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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lagar om éndring av bestimmelserna om forum i tviste-

mal

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foéreslas dndringar i be-
stimmelserna om forum i tvisteméal och an-
sokningsdrenden, dvs. tingsritternas lokala
behorighet. I de foreslagna bestimmelserna
anges den tingsratt dar ett mal eller drende
ska provas och avgoras. De viktigaste be-
stimmelserna samlas 1 rittegdngsbalkens
10 kap. Enligt forslaget bestdms den behori-
ga domstolen utifrdn enhetliga principer, och
storsta delen av de sdrskilda forumbestdm-
melser som finns pa annat stédlle i lagstift-
ningen upphivs. Bestimmelserna i kapitlet
ska iakttas, om inte ndgonting annat bestdms
nagon annanstans.

Enligt huvudregeln bestims den behoériga
domstolen utifran svaranden. Allmént forum
for en fysisk person &r tingsritten pa den ort
dér personen har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort. Allmént forum for en juridisk
person #r tingsritten pa den ort dir den juri-
diska personen har sitt hemvist eller den
tingsrétt inom vars domkrets den har sin hu-
vudsakliga forvaltning.

Vissa slag av drenden kan forutom i det
allminna forumet prévas ocksa i nagot alter-
nativt forum. En talan mot staten eller en un-
derhéllsskyldig eller en talan som en konsu-
ment har viackt mot en niringsidkare kan
provas av tingsritten pa den ort dir kdranden
har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.
Ett d&rende som giller fast egendom kan dven
provas av domstolen pa den ort dér fastighe-
ten finns. Dessutom finns det alternativa fo-
rum for drenden som giller verksamheten vid
filialer, arbetsavtal och skadestand.

I vissa fall ska ett drende alltid handlaggas i
det forum som anges i lagen. Exklusiva fo-
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rum kvarstar for formynderskaps-, familje-
och kvarlatenskapsrittsliga drenden. I lagen
foreskrivs dessutom om subsididra forum.

Parterna i ett drende som inte hor till ett
exklusivt forum kan ingd ett skriftligt avtal
om att drendet ska prévas av nigon annan
domstol 4n den som &r behorig enligt lagen.
Rétten att ingd avtal om behorig domstol har
dock begrinsats for att skydda vissa grupper
av parter som typiskt har en svagare still-
ning.

Om ett drende som hor till ett exklusivt fo-
rum har inletts vid négot annat forum, ska
domstolen pa tjdnstens vdgnar avvisa &dren-
det. Tingsritten ska prova sin behorighet i ett
drende som hor till ett dispositivt forum, om
svaranden inte avger nagot svaromal eller om
svaranden vid rittegangens borjan gor en in-
viandning om bristande behorighet hos dom-
stolen. Finner tingsritten att den inte dr beho-
rig att prova drendet, ska den 6verfora det till
en tingsrétt som dr behorig om kdranden eller
s6kanden samtycker till overforing. Rétten
for en hogre rittsinstans att prova tingsréttens
lokala behorighet begrénsas.

Till lagen fogas enligt forslaget bestdm-
melser om finska domstolars internationella
behorighet. Enligt huvudregeln kan ett dren-
de av internationell natur provas av finsk
domstol, om det har en sadan anknytning till
Finland som avses i de foreslagna forumbe-
stimmelserna.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft
ungefir sex manader efter det att de har anta-
gits och blivit stadfdsta.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Fragan om vilken domstol som ska prova
och avgora ett visst mal eller drende regleras
av de rittsnormer som géller domstolars be-
horighet. Man brukar skilja mellan fyra olika
kategorier av behorighet. Den internationella
eller allménna behdrigheten géller frigan om
ett drende over huvud taget kan provas av
finsk domstol eller om det hor till en domstol
i ndgon annan stat. Bestimmelserna om sak-
lig behorighet anvisar ett drende till en viss
domstol utifrén drendets art. Vid funktionell
behorighet &dr det fraga om i vilken av flera
domstolar i ett hierarkiskt instanssystem som
ett drende forst ska handldggas. Den lokala
behorigheten anger for sin del den domstol
som ett drende ska handldggas i nir det finns
flera sakligt och funktionellt behoriga dom-
stolar.

Tingsritterna ar allmdnna domstolar som
handldgger tviste- och brottmal i forsta in-
stans, om det inte foreskrivs nagonting annat.
I praktiken handldgger tingsritterna alla ty-
per av vanliga tvistemal och ans6kningséiren-
den i forsta instans. A andra sidan finns det
en uppdelning av den sakliga behdrigheten
mellan de olika tingsritterna. Exempelvis ska
jord- och sjorattsmal och —drenden, vissa ut-
soknings- och insolvensidrenden och drenden
som grundar sig pd aktiebolagslagen hand-
laggas av vissa bestimda tingsritter. Hand-
laggningen av tvister som giller immateriella
rittigheter har till stor del koncentrerats till
Helsingfors tingsritt.

Nir det finns flera tingsritter med samma
sakliga behorighet behovs det bestimmelser
om behorig domstol, dvs. laga domstol, som
avgor vilken orts tingsritt som har lokal be-
horighet att prova och avgora ett visst tviste-
eller brottmal. I det juridiska sprakbruket an-
viands det latinska begreppet forum som sy-
nonym for behoérig domstol.

I Finland &dr bestimmelserna om tingsrit-
ternas lokala behorighet uppdelade i dels be-
stimmelser om tvistemal, dels bestimmelser

om brottmal. Bakgrunden till detta &ar det
dven universellt omfattade synsittet att be-
stimmelserna om forum i brottmal bygger pa
en brottslig handling medan regleringen nir
det giller tvistemal utgdr fran svarandens
stillning som part som forsvarar sig mot
kdrandens kdromal.

Bestammelserna om forum i brottmal har
reviderats genom lagen om rittegang i brott-
mal (689/1997, nedan BRL), som tradde i
kraft den 1 oktober 1997. Bestimmelserna
om forum i tvistemal har ddremot aldrig re-
viderats i sin helhet utan finns fortfarande i
10 kap. i rittegédngsbalken (nedan RB) i del-
vis samma form som i 1734 ars lag, fransett
ett flertal enskilda &ndringar som beror pa
annan lagstiftning.

Utgangspunkten i 10 kap. i RB ér att den
tingsrdtt inom vars domkrets svaranden har
sitt hemvist dr allmént forum. Denna tingsrétt
ar behorig att handldgga ett drende, om inte
bestdmmelser om sirskilda forum anger na-
gonting annat. Bestimmelserna om sirskilda
forum #r for sin del antingen obligatoriska,
dvs. exklusiva, sa att endast den domstol som
anges i1 bestimmelserna far handldgga dren-
det, eller alternativa, s att de anvisar ett
konkurrerande forum. I det sistnimnda fallet
kan kdranden sjélv vilja i vilken av flera be-
horiga domstolar drendet ska handldggas.

Karaktdristiskt for bestimmelserna om fo-
rum i tvistemal dr att de till stor del &r dispo-
sitiva. Bestdmmelser om domstolars beho-
righet dr annars i allménhet tvingande, dvs.
domstolen ska kontrollera sin behorighet pa
tjdnstens vignar. Att bestimmelserna 4r dis-
positiva dr en naturlig foljd av att tvistemalen
1 allménhet &dr sddana att parterna kan komma
Overens vid rittegang eller utanfér domstol.
Det finns oftast inte nagot sérskilt samhille-
ligt intresse som skulle kriva att ett drende
handldggs uttryckligen i en viss i lagen angi-
ven domstol.

Att forumbestdimmelserna &r dispositiva
innebidr i praktiken att om kéranden vicker
talan vid nagon annan domstol dn den som
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anges i lagen och &drendet inte hor till en ex-
klusivt behorig domstol, ska domstolen préva
drendet, om svaranden svarar pa kidromaélet
utan att géra ndgon processinvindning om
bristande behorighet hos domstolen. Parterna
kan ocksé sinsemellan komma 6verens om i
vilken domstol en tvist som redan har upp-
statt eller eventuella tvister som uppstar i
framtiden pa grund av nagot visst rattsforhal-
lande ska behandlas (avtal om behdrig dom-
stol eller prorogationsavtal).

Grundlosningarna i det géllande 10 kap. i
RB ér hallbara dven i dag. Bestimmelserna
ar dock foraldrade, bristfilliga och delvis
ocksd odndamaélsenliga. Kapitlet fyller inte
langre syftet att bestimmelserna om de vikti-
gaste forumen for olika tvister ska finnas
samlade pa ett enda stille. Utanfor ritte-
gangsbalken finns det ocksa viktiga forum-
bestimmelser som inte har utformats utifran
enhetliga principer. Det finns darfor ett up-
penbart behov av att reformera bestimmel-
serna.

2 Nulidge
2.1 Lagstiftning och praxis

I 10 kap. i RB finns allm#nna bestdmmel-
ser om behorig domstol, dvs. om den tings-
ritt som #r lokalt behorig att préva ett dren-
de. Bestammelserna i kapitlet giller bade
tvistemal som vicks genom talan och ansok-
ningsdrenden som vicks genom ansokan.

I den forsta meningen i 10 kap. 1 § 1 mom.
i RB bestims om allméint forum. Enligt hu-
vudregeln ska talan mot en fysisk person
vickas och drendet prévas vid den domstol
under vilken personen i fraga har sitt bo och
hemvist. Om en person inte har stadigt hem-
vist i Finland, dr enligt momentets andra me-
ning den tingsritt behorig inom vars dom-
krets personen finnes eller dger gods. Om en
finldndare vistas utomlands, kan talan ocksa
vickas vid den tingsritt inom vars domkrets
han eller hon senast bodde. En medborgare i
en frimmande stat som inte har hemvist i
Finland fér enligt momentets fjirde mening
s6kas pa den ort i Finland dér personen i fra-
ga antréffas eller dar det finns gods som till-
hor honom eller henne.

I lagen finns inte heltdckande bestimmelser
om allmént forum fo6r juridiska personer. En-
ligt den sista meningen i 10 kap. 6 § i RB ska
talan mot en bolagsman i ett Oppet bolag
vickas dir bolaget ar. Enligt den vedertagna
tolkningen av bestdmmelsen ska talan mot ett
Oppet bolag eller ett kommanditbolag vickas
vid den tingsrétt inom vars domkrets bolagets
verksamhet leds. Allmént forum f6r andra ju-
ridiska personer &r i allménhet domstolen pa
personens registrerade hemort. Enligt 10 kap.
2 § 1 RB vicks talan mot ett dodsbo vid den
tingsrétt inom vars domkrets arvlataren sist
hade hemvist. I 7 kap. i konkurslagen
(120/2004) bestims om behoriga domstolar i
konkursirenden.

Forum som konkurrerar med det allménna
forumet #r enligt 10 kap. 1 § 2 mom. i
RB domstolen pa den ort dér rorelsen bedrivs
eller nadgot annat verksamhetsstille finns, nér
det giller forbindelser som ingatts for en ro-
relse. Enligt paragrafens 3 mom. far tvister
pa grund av arbetsavtal ocksa handldggas vid
den tingsritt inom vars domkrets arbetet har
utforts eller avtalet ingatts. Tvister om rétte-
gangskostnader och motsvarande fragor kan
enligt 10 kap. 12 § i RB provas av den dom-
stol som avgjorde huvudsaken. Enligt 15 kap.
12 § i RB kan en tvist mellan ett réttegangs-
ombud och dennes huvudman om arvode och
kostnader handldggas av den domstol som
senast behandlade huvudsaken.

[ 10 kap. 1 § 4 mom. och 6—7 a § i RB be-
stdms om forum i drenden som har samband
med varandra. Kéromal som vécks mot olika
svarande kan prévas av den domstol dér na-
gon av dem #r skyldig att svara, om kiroma-
len stdder sig p4 samma grund. Ett genkéro-
mal som vickts med anledning av huvudka-
romalet, en regresstalan eller ndgon annan
motsvarande talan och en huvudinterven-
tionstalan kan provas av den domstol som
behandlar huvudkidromélet. En forutsittning
for detta &r att det inte finns ett exklusivt fo-
rum for kdromalet.

Ett yrkande som grundar sig pé ett brott ska
provas av den domstol som #r behorig att
prova atal for brottet i fraga. Om atalet hand-
laggs 1 forsta instans i tingsrétten, utgér det
forumet dock ett alternativt forum till sva-
randens allminna forum. Enligt 3 kap. 1 § i
BRL far dven talan betriaffande ett privat-
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rittsligt ansprdk med anledning av det i dtalet
avsedda brottet foras i samband med é&talet.

Enligt 10 kap. 14 och 19 § i RB dr den
tingsritt inom vars omrade fastigheten finns
exklusivt behorig i en tvist som géller dgan-
deritt eller pantritt eller annan sakrétt i fast
egendom. Om betalning for en fordran soks
ur fast egendom som utgdr pant for fordran,
ska kdromalet enligt 10 kap. 14 a § i RB pro-
vas av den domstol inom vars omrade fastig-
heten finns.

Tvister som géller arv, testamente, avvitt-
ring efter en avliden person, arvskifte, for-
valtning av ett dodsbo och andra motsvaran-
de drenden handldggs enligt 10 kap. 2 § i
RB av den tingsritt inom vars omrade den
avlidne sist hade hemvist. Fastighetsforum
asidositter dock kvarlatenskapsforum
(HD 1989:152).

Enligt 10 kap. 10 § 1 mom. i RB prévas ett
arende som giller dktenskapsskillnad, sam-
levnadens upphérande eller #ktenskaps gil-
tighet av den tingsrdtt inom vars domkrets
nagondera maken har sitt hemvist. De forum-
regler som giller familjerittsliga drenden dr
dven 1 Ovrigt obligatoriska. Sadana bestim-
melser finns bl.a. i 28 § 1 mom. och 40 § i
lagen om faderskap (700/1975), 14 § 1 mom.
i lagen om underhall for barn (704/1975),
13 § i lagen angdende vardnad om barn och
umgéngesratt (361/1983), 4 § 1 mom. i lagen
om verkstillighet av beslut betrdffande vard-
nad om barn och umgingesritt (619/1996)
och 29 § 1 mom. i adoptionslagen
(153/1985).

Utanfor rittegangsbalken finns bestimmel-
ser om behorighetsfordelningen mellan tings-
ritterna i ca 80 lagar. En stor del av dessa be-
stammelser géller fordelningen av den sakli-
ga behorigheten mellan tingsritterna. Be-
stimmelser om den lokala behérigheten finns
forutom i de familjerittsliga lagarna i syn-
nerhet dven i de lagar som géller forsdkrings-
och skadestandsritt och konsumentskydd. Av
de viktigaste forumbestimmelserna utanfor
rittegdngsbalken kan n#mnas konsument-
skyddslagens (38/1978) 12 kap. 1 d §
2 mom., dir det sdgs att en konsument kan
vidcka talan mot en néringsidkare vid sitt all-
minna forum i ett drende som giller konsu-
mentskydd, och skadestandslagens
(412/1974) 7 kap. 4 §, dar det sédgs att ett yr-

kande pé skadestdnd mot offentligt samfund
kan framstillas vid den tingsritt inom vars
domkrets den skadevallande handlingen fore-
togs eller den handling som underlatits bort
foretagas eller diar skadan uppkom. Ett ska-
destandsyrkande mot staten kan dessutom
ocksd provas av domstolen pa den ort dér
karanden har sitt hemvist.

Bestammelser om avtal om behorig dom-
stol finns i 10 kap. 11 § i RB. Ett avtal ska
ingés skriftligen, och domstolen och sjidlva
saken ska anges i det. Ett avtal om behorig
domstol i ett ans6kningsdrende &r inte giltigt.
Inte heller kan en annan domstol genom avtal
ges behorighet 1 ett mal som hor till ett ex-
klusivt forum.

Om malet hor till ett exklusivt forum, ska
domstolen pa tjanstens vdgnar préva sin be-
horighet. Om det visar sig att domstolen inte
ar behorig ska maélet avvisas. Ocksa full-
foljdsdomstolen ska préva behorigheten pa
tjdnstens végnar, trots att den ligre domsto-
len har ansett sig vara behorig. Ett avgérande
kan enligt 31 kap. 1 § 1 punkten i RB undan-
r6jas, om maélet har prévats av nagon annan
domstol dn den som anges av en obligatorisk
forumbestdmmelse.

I stdllet for att avvisa ett mal har en hogre
domstol enligt 10 kap. 29 § 1 mom. i RB ritt
att overfora malet till en ligre domstol som
ar behorig, om en part har anhallit om detta i
en dndringsansokan eller i ett bemétande av
en sadan, eller om det annars finns synnerli-
gen vigande skil. I lagen finns inte nagon
allméin bestimmelse enligt vilken en tingsritt
kunde Overfora ett tvistemal till en annan
tingsritt.

Om malet ddremot hor till ett dispositivt
forum, prévar tingsritten enligt 16 kap. 1 § i
RB sin behorighet endast om svaranden inte
avger ett begirt svaromal, inte infinner sig
till ett sammantrade vid tingsratten till vilket
svaranden har kallats direkt eller, ndr svaran-
den forsta gangen for talan i saken, gor en
invindning om bristande behorighet hos
tingsritten. Om svaranden avger sitt svaro-
mal utan att i rdtt tid gora tingsrittens beho-
righet stridig, prévar tingsritten malet, d&ven
om den inte dr behorig enligt lagen eller en-
ligt ett prorogationsavtal.
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Det finns inte nigra allménna bestimmel-
ser om finska domstolars internationella be-
horighet i tvistemal.

2.2 Den internationella utvecklingen
samt lagstiftningen i EU och i utlan-
det

Allmint

Det finns ett stort antal internationella
overenskommelser som innehdller bestim-
melser om domstolars internationella beho-
righet, dvs. om den domstol som &r behdrig
att handldgga de drenden som avses i Over-
enskommelsen. Daremot dr det mer séllsynt
att en internationell 6verenskommelse inne-
haller bestimmelser om den lokala behorig-
heten, dvs. bestimmelser om i vilken orts
domstol i en viss stat ett drende ska handldg-
gas. De viktigaste undantagen som bor ndm-
nas dr Bryssel- och Luganokonventionerna,
dir det bestims om vilken medlemsstats
domstol som &r behorig i drenden av interna-
tionell karaktir och ocksa anges den ort vars
domstol dr behorig. 1 konventionerna finns
ocksd bestdmmelser om avtal om behorig
domstol. Vid Haagkonferensen for interna-
tionell privatratt har dessutom utarbetats en
konvention om avtal om val av domstol i in-
ternationella tvistemal (Convention on Choi-
ce of Court Agreement, 30.6.2005).

Brysselkonventionen ingicks mellan med-
lemsstaterna i den davarande Europeiska
gemenskapen. Senare anslot sig dven de 6v-
riga medlemsstaterna i Europeiska gemen-
skapen och unionen till konventionen. I Fin-
land tridde konventionen i kraft 1999 genom
lagen 394/1999. Nistan likadana behorig-
hetsbestimmelser som i Brysselkonventionen
fanns i Luganokonventionen, vars syfte var
att ge medlemsstaterna i Europeiska frihan-
delssammanslutningen EFTA mojlighet att
ansluta sig till den enhetliga regleringen av
domstolars behorighet. 1 Finland sattes Lu-
ganokonventionen i kraft 1993 genom lagen
612/1993.

Bada ikrafttradandelagarna &r s.k. blankett-
lagar, och enligt dem giller de bestimmelser
i konventionerna som hor till omradet for
lagstiftningen som lag. Bigge konventioner-

na innehdller ocksa bestimmelser om erkén-
nande och verkstillighet av utlindska domar.

Brysselkonventionen har senare ersatts av
radets férordning (EG) nr 44/2001 om dom-
stols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens om-
rade (22.12.2000, EGT L 12, 16.1.2001,
s. 1), nedan Bryssel I-férordningen. Forord-
ningen giller tvister av internationell natur.
Brysselkonventionen géller fortfarande i for-
hallande till en del transoceana omraden som
hor till vissa medlemsstater. [ forhallande till
Danmark har Bryssel I-forordningen genom-
forts med ett separat avtal som tridde i kraft
den 1 juni 2007. P4 motsvarande sétt giller
Luganokonventionen fortfarande i forhéllan-
de till Island, Norge och Schweiz, som inte &r
medlemsstater i Europeiska unionen. Som
béast haller Luganokonventionen pa att ersit-
tas med en ny konvention (U 23/2007, LaUU
10/2007 och E 15/2008).

Eftersom  bestimmelserna i  Bryssel
I-férordningen huvudsakligen motsvarar be-
stimmelserna i Luganokonventionen, be-
handlas hér enbart Bryssel [-férordningen.

Bestammelser om &renden som géller dk-
tenskaps upphoérande och fordldraansvar
finns i den s.k. Bryssel Il a-forordningen,
dvs. radets forordning (EG) nr 2201/2003 om
domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar i1 dktenskapsmal och
mal om férdldraansvar samt om upphévande
av  forordning (EG) nar  1347/2000
(27.11.2003, EUT L 338, 23.12.2003, s. 1).
En édndring av forordningens bestimmelser
om dktenskap dr under arbete (E 63/2005,
LaUU 22/2005, U 53/2006 och LaUU
19/2006). 1 férordningen anges dock inte den
ort vars domstol &r behorig, utan det sigs en-
dast vilken medlemsstats domstolar som &r
behoriga.

Bryssel I-férordningen

Bryssel [-forordningen &r tillimplig pa pri-
vatriattens omrade, oberoende av 1 vilken
domstol dessa drenden ska handldggas i med-
lemsstaterna. Det sdgs sérskilt att forordning-
en inte dr tillimplig pd skattefragor, tullfrd-
gor och forvaltningsrittsliga fragor, och inte
heller pa fysiska personers rittsliga status,
riattskapacitet eller réttshandlingsférmaga,
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makars formogenhetsforhallanden, arv och
testamente eller pa konkurs och liknande for-
faranden, social trygghet eller skiljeforfaran-
de.

Utgangspunkten i forordningen &r att talan
ska vickas vid domstolen i den medlemsstat
dér svaranden har hemvist. Svarandens med-
borgarskap saknar betydelse. Domstolen av-
gor enligt den nationella lagstiftningen om en
part har hemvist i domstolsstaten. Enligt for-
ordningen har en juridisk person hemvist pa
orten for dess stadgeenliga site, huvudkontor
eller huvudsakliga verksamhet, med de un-
dantag som géller Storbritannien.

Mot en svarande far inte aberopas behorig-
hetsgrunder som kan anses vara oskéliga.
Som sadana grunder ndmns i bilaga 1 till for-
ordningen for Finlands del RB 10 kap. 1 §
1 mom. andra, tredje och fjarde mening, som
gor det mojligt att vicka talan vid domstolen
pa den ort dér en fysisk person patriaffas, har
egendom eller senast hade hemvist. Om sva-
randen inte har hemvist inom Europeiska
unionen, ska varje medlemsstat enligt huvud-
regeln tillimpa sina nationella behdorighets-
regler.

I vissa fall kan talan alternativt ocksa véck-
as i ndgon annan medlemsstat 4n den dér sva-
randen har sitt hemvist. Till dessa delar inne-
haller férordningen en heltickande forteck-
ning. Om talan avser avtal, kan talan véckas
vid domstolen i uppfyllelseorten for den for-
pliktelse som talan avser. Talan som avser
underhallsskyldighet kan vickas vid domsto-
len pa den ort diar den underhallsberittigade
har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.
Talan som avser skadestdnd utanfor avtals-
forhallanden kan vickas vid domstolen pa
den ort dér skadan intraffade eller kan intraf-
fa. Talan som avser enskilt ansprak i anled-
ning av brott kan vickas vid den domstol dér
brottmaélet 4r anhéngigt, i den mén domstolen
enligt sin lag dr behorig att prova ocksa en-
skilda ansprak. I fraga om en tvist som hin-
for sig till verksamheten vid en filial, agentur
eller annan etablering kan talan vickas vid
domstolen pa den ort dir denna ar beldgen.

Om det finns flera svarande, kan talan mot
den som har hemvist i en medlemsstat dven
vickas vid en domstol inom vars dombkrets
nagon av svarandena har hemvist, forutsatt
att det finns ett tillrickligt ndra samband mel-

lan kdromélen for att en gemensam hand-
laggning och dom ska vara pékallad for att
undvika att oforenliga domar meddelas. Ta-
lan mot den som har hemvist i en medlems-
stat kan dessutom ocksé vickas vid den dom-
stol diar det ursprungliga kdromalet &r an-
hingigt, om talan avser atergangskrav eller
annat liknande eller genkdromal.

Forordningen innehaller ett flertal bestim-
melser om var ett forsdkringsdrende ska
handldggas. Utgangspunkten &r att talan kan
vickas vid domstolarna i den medlemsstat
dar forsdkringsgivaren har hemvist. Alterna-
tivt kan talan vickas vid domstolen pa den
ort ddr forsidkringstagaren, den forsidkrade el-
ler en féormanstagare har hemvist, ocksd om
denna domstol finns i en annan medlemsstat
dan den ddr forsdkringsgivaren har sitt hem-
vist. I férordningen bestdms dessutom bl.a.
att talan betriffande ansvarsforsidkring kan
vickas vid domstolen pa den ort dir skadan
intréffade.

I konsumenttvister dr utgdngspunkten att
en konsument far vicka talan mot en narings-
idkare antingen vid en domstol i den med-
lemsstat dir ndringsidkaren har hemvist eller
vid domstolen pa den ort dir konsumenten
har hemvist. Talan mot en konsument ska
vickas vid en domstol pa den ort dir konsu-
menten har hemvist.

I tvister om anstéllningsavtal kan talan mot
arbetsgivaren vickas vid domstolen i den
medlemsstat dér arbetsgivaren har hemvist.
Alternativt kan talan vickas i en annan med-
lemsstat, vid domstolen pa den ort dér arbets-
tagaren vanligtvis utfor eller senast utforde
sitt arbete. Om arbetstagaren vanligtvis utfor
eller utforde sitt arbete i flera ldnder, kan ta-
lan vickas vid domstolen pa den ort dér det
affdrsstille vid vilket arbetstagaren anstillts
ar eller var beléget.

Om forsdkringsgivaren, konsumentens av-
talspart eller arbetsgivaren i ett ovan ndmnt
fall inte har hemvist i en medlemsstat men
har en filial, agentur eller annan etablering i
en medlemsstat, ska han anses ha hemvist 1
den staten savitt avser tvister som hanfor sig
till denna verksambhet.

I frdga om vissa slags drenden finns i for-
ordningen tvingande bestimmelser om i vil-
ken medlemsstats domstol ett drende ska
handldggas. Talan som avser sakrétt i fast
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egendom eller, med vissa undantag, nyttjan-
deridtt till fast egendom ska vickas vid en
domstol i den medlemsstat dér egendomen &r
beldgen. Talan som avser avtal och som for-
enats med ett annat mal mot samma svarande
om fast egendom kan vickas vid samma
domstol.

Talan som avser giltighet eller uppldsning
av en juridisk person eller giltighet av beslut
av dess organ handldggs vid en domstol i den
medlemsstat ddr den juridiska personen har
sitt sdte. Talan som avser giltigheten av in-
skrivningar i offentliga register handliaggs
vid en domstol i den medlemsstat dér re-
gistret fors. I forordningen finns ocksa be-
stimmelser om var talan som avser giltighe-
ten av registreringar av immateriella réttighe-
ter ska handldggas. Talan som avser verkstal-
lighet av domar handldggs vid en domstol i
den medlemsstat ddr domen har verkstillts
eller ska verkstillas.

Enligt huvudregeln kan parterna, om minst
en av dem har hemvist i en medlemsstat, trif-
fa avtal om att en domstol eller domstolarna i
en medlemsstat ska vara behoriga att hand-
lagga en redan uppkommen tvist eller framti-
da tvister i anledning av ett bestdmt réttsfor-
hallande. En sddan behorighet ska vara ex-
klusiv om parterna inte har traffat avtal om
annat. Enligt huvudregeln ska ett avtal om
behorig domstol vara skriftligt.

Forordningens bestdmmelser om domsto-
lars exklusiva behoérighet kan inte &sidosittas
genom avtal. | de fall nidr den ena parten ty-
piskt har en svagare stillning dr mojligheten
att ingd prorogationsavtal dessutom begrin-
sad.

Vid konsumenttvister géller ett avtal om
behorig domstol endast om avtalet har ingétts
efter tvistens uppkomst eller om avtalet ger
konsumenten storre ritt att vdlja domstol dn
bestimmelserna i férordningen. Om ett avtal
har ingétts av en konsument och dennes av-
talspart och dessa vid avtalets ingdende hade
hemvist i samma medlemsstat, och avtalet
ger domstolarna i den medlemsstaten beho-
righet, giller avtalet, om ett sadant avtal
godkdnns 1 medlemsstatens lagstiftning.
Motsvarande begransningar foér avtal om be-
horig domstol giller i fraga om forsékrings-
tvister.

Avvikelser fran behorighetsbestimmelser-
na om arbetsavtal i forordningen giller en-
dast om avtalet har ingatts efter tvistens upp-
komst eller ger arbetstagaren ritt att vicka
talan dven vid andra domstolar dn de som
anges i forordningen.

Malet provas dock dven om talan har
vickts vid ndgon annan domstol dn en sadan
som anges i forordningen, utom om svaran-
den inte gér i svaromal eller om svaranden
endast bestrider domstolens behorighet. Om
malet hor till en domstol som &r exklusivt
behorig, ska domstolen dock sjdlvmant for-
klara sig obehorig.

Sverige

I den svenska lagen finns allménna forum-
bestdmmelser i 10 kap. i rittegdngsbalken.
Sérskilda forumbestammelser finns t.ex. i de
familjerattsliga lagarna. Forumbestdimmel-
serna i rittegangsbalken 4r subsidiéra.

Enligt huvudregeln &r tingsrétterna allmén-
na domstolar i forsta instans i tvistemal. All-
mént forum dr rdtten pa den ort dir svaran-
den har sitt hemvist. Om en fysisk person ir
folkbokford i Sverige, anses som personens
hemvist den ort dir han eller hon var folk-
bokford den 1 november foregaende ar. Den
som inte har kdnt hemvist vare sig inom eller
utom riket soks dér han eller hon uppehaller
sig. En svensk medborgare som uppehaller
sig utom riket eller vars uppehéllsort ar
okdnd kan ocksd sokas dir han eller hon
inom riket senast hade hemvist eller uppehall
sig. En svarande som inte har ként hemvist 1
Sverige far dven sokas dir svaranden tillho-
rig egendom eller foremalet finns, om tvisten
géller penningskuld eller 16sa féremal.

For ett privat- eller offentligrittsligt sam-
fund giller som hemvist den ort dér styrelsen
har sitt site eller, i andra hand, den ort dér
forvaltningen fors. Kronan soks dir den
myndighet som har att bevaka talan i malet
har sitt site. En ndringsidkare soks dven dir
det fasta driftstillet &r.

Alternativa forum till allmint forum &r
tingsritten pa den ort dir en forbindelse in-
gicks eller en gild uppkom och, i ska-
destandsmal, tingsritten pa den ort diar den
skadegorande handlingen foretogs eller ska-
dan uppkom. En tvist som giller ombuds-
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arvode eller nigot annat sadant ansprak pa
grund av rittegang far vickas vid den ritt
som forst har domt i mélet. Sma tvister mel-
lan konsumenter och néringsidkare far hand-
laggas i tingsritten pa den ort diar konsumen-
ten har sitt hemvist.

En tvist om kvarlatenskap eller dédsbo ska
tas upp av den tingsritt dir den dode sist
hade hemvist. For tvister om &ktenskap och
bodelning foreskrivs om exklusiva forum.

I en tvist om dganderitt eller nyttjanderétt
till fast egendom eller motsvarande &r tings-
ritten pa den ort dér fastigheten finns exklu-
sivt forum. Aven en tvist om obetald kdpe-
skilling for fast egendom eller nagot annat
sadant ansprak som har nidra samband med
en fastighet far tas upp i ett fastighetsforum.

Kéromal mot flera svarande far vickas vid
den ritt dar ndgon av dem enligt vad som be-
stams i kapitlet har att svara, om det sker
samtidigt och kdromélen stoder sig pa vi-
sentligen samma grund. Ar saken sidan att
endast en dom kan ges mot alla som har del i
saken, far talan dven vickas vid den ritt, dir
nagon av dem har att svara.

Ett genkdromal tas upp av den ritt som har
tagit upp huvudkdromalet. Detsamma géller
nir nagon som inte hor till parterna vicker
talan mot en eller flera parter om foremalet
for en anhdngig tvist eller ndr en part vicker
skadestandstalan eller ndgon annan foljdtalan
mot en tredje man for den héndelse att parten
forlorar sitt mal.

Skriftligt avtal kan slutas om att en redan
uppkommen tvist eller framtida tvister med
anledning av ett angivet rittsforhallande far
vickas vid en viss domstol eller att en viss
domstol ensam ska vara behorig for tvisten.
Om det finns en exklusivt behorig domstol,
far parterna dock inte avtala om att malet ska
tas upp i nagon annan domstol.

Om ritten i samband med att ett mal vécks
finner att den saknar behorighet att ta upp
malet, far den ldimna 6ver malet till en beho-
rig domstol, om kédranden inte har nagot att
invinda mot detta och det inte heller finns
nagot annat skil mot att malet 6verlamnas.

En hogre ritt far inte prova fragan om en
lagre rétts lokala behorighet, om inte fragan
fullfoljs dit av en part. Om en hogre ritt for-
klarar att en ldgre ritt inte &r behorig att ta
upp ett mal som vickts dér, far den pa yrkan-

de av en part hdnvisa maélet till en ldgre ritt
som dr behorig. Om flera domstolar har f6r-
klarats obehoriga, far hogsta domstolen, om
den finner att ndgon av domstolarna dnda ar
behorig, pa ansékan hidnvisa malet till den
domstolen.

Norge

I den norska lagen finns allménna forum-
bestimmelser i 4 och 15 kap. i loven om
mekling og rettergang i sivile tvister, dvs.
tvisteloven. Bestdmmelserna dr subsididra i
forhallande till internationella forpliktelser.
Forumbestdmmelser finns ocksd pa annat
stille i lagstiftningen.

Enligt huvudregeln &r tingsritten den forsta
rittsinstansen i tvistemal. Allmént forum ar
domstolen pa den ort dédr svaranden har sitt
hemvist. En fysisk person har sitt hemvist pa
den ort ddr han eller hon bor. Ett privatritts-
ligt samfund och en privatrittslig sam-
manslutning har sitt hemvist pa den ort dér
dess i foretagsregistret registrerade huvud-
kontor finns. Ett drende kan dven handldggas
i domstolen pa den ort dar en utlindsk sam-
manslutning har en filial, agentur eller nagot
annat motsvarande verksamhetsstille.

Statens allménna hemvist dr Oslo och en
kommuns den ort ddr kommunens huvudsak-
liga forvaltning finns. En sjdlvstindig offent-
ligrattslig juridisk person anses ha sitt hem-
vist pa den ort dir dess styrelse har sitt site.
Om en juridisk persons hemvist inte kan av-
goras pa basis av de ovan nidmnda reglerna,
bestdms hemvistet enligt var den person som
har ritt att ta emot en stimning pa dess vig-
nar finns.

I stdllet for vid det allmidnna forumet kan
ett drende dven vickas vid nagot annat sdr-
skilt forum, som bestims utifran den drende-
grupp som #rendet hor till. Ett drende som
giller en fastighet kan handldggas i domsto-
len pd den ort dir fastigheten finns. Om
drendet giller flera fastigheter som finns
inom olika domstolars omraden, #r var och
en av dessa domstolar behorig.

Ett drende som giller avtal kan handldggas
dar avtalet har fullgjorts eller ska fullgoras.
Ett drende som giller ett arbetsforhallande
ska handldggas dir arbetsplatsen finns eller
arbetet normalt utfors.
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Ett drende som géller skadestand eller er-
sdttning av ett forsdkringsbolag och som inte
omfattas av ett avtal kan handldggas dir ska-
dan uppstod eller verkan intridffade eller kan
intréffa.

Ett drende som géller kvarlatenskap eller
ett dodsbo kan med vissa undantag handlidg-
gas 1 domstolen pa den ort dir den déde sist
hade sitt hemvist.

Ett drende som giller konsumentskydd kan
handldggas i domstolen pa den ort dér kon-
sumenten har sitt hemvist. I ett sidant fall nér
talan vicks mot staten eller nér talan om for-
sikringsersittning vicks mot ett forsakrings-
bolag kan #drendet handldggas i domstolen pa
den ort dir kdranden har sitt hemvist.

I de fall ndr de ovan nidmnda bestdimmel-
serna inte blir tillimpliga men &rendet har
tillrdcklig anknytning till Norge kan det dock
handlédggas i Oslo tingsritt eller i domstolen
pa den ort dir egendomen finns, om svaran-
den har egendom som kan anvéndas for att
tiacka kdrandens krav.

Flera kidromal som kiranden har vickt mot
samma svarande kan handldggas i den dom-
stol som dr behorig att handligga nagot av
kdromélen, om drendena huvudsakligen kan
handldggas i ett likadant rittegdngsforfaran-
de. Ett genkdromal kan pa samma villkor
handldggas i samband med huvudkiromalet.

Kéromal som vickts mot flera svarande
kan handldggas tillsammans, om drendet hu-
vudsakligen kan handlidggas i ett likadant rat-
tegangsforfarande och parterna inte gemen-
samt motsitter sig handldggningen, eller om
kdromélen har samband med varandra sa att
de bor handldggas i samma rittegang. Ett ké-
romal som en part har vickt mot ndgon som
star utanfor rittegdngen kan handlidggas pa
samma villkor, utom om detta skulle medféra
oldgenheter.

Parterna kan i ett avtal om behorig domstol
bestimma om den domstol dér ett drende ska
handldggas. Parterna kan dessutom avtala att
ett drende inte far handldggas i en viss dom-
stol. Ett avtal mellan en konsument och en
néringsidkare som utesluter sddana behoriga
domstolar som anges i lagen ska vara skrift-
ligt. Ett avtal om behorig domstol som har
ingatts fore uppkomsten av en tvist dr inte
bindande f6r konsumenten.

Om domstolen finner att den inte &r beho-
rig att handldgga ett drende, ska den 6verfora
arendet till en domstol som &r behorig. Om
det finns flera behoriga domstolar, far kéran-
den vilja till vilken av dem &rendet ska Gver-
foras. Ett drende avvisas endast om ingen
norsk domstol dr behorig. Ett drende kan pa
begdran av en part eller pé initiativ av dom-
stolen sjédlv Overforas fran en behorig dom-
stol till en annan domstol som &r behorig, om
detta underléttar handlaggningen av drendet.

Danmark

I Danmark finns de allménna bestdimmel-
serna om behorig domstol i 22 kap. i retsple-
jeloven. Om det i internationella forfattningar
finns bestimmelser om behorig domstol ska
dessa iakttas. Bestimmelser om behorig
domstol finns ocksé pa annat stille i lagstift-
ningen.

Enligt huvudregeln 4r domstolen byret den
forsta rittsinstansen i tvistemal. Domstolen
pa den ort ddr svaranden har sitt hemvist &r
allmént forum. En fysisk person har sitt
hemvist antingen dér han eller hon bor eller, i
andra hand, vistas. Om det inte finns nagon
sadan ort kan ett drende handldggas dir per-
sonen tidigare har bott eller vistats.

En privatrittslig juridisk person har sitt
hemvist p& den ort ddr huvudkontoret ligger.
I andra hand handlaggs ett drende dér styrel-
sens eller direktionens medlemmar har sitt
hemvist. Om inte de nimnda bestimmelserna
blir tillampliga eller om saken giller en en-
skild néringsidkare, ska drendet handldggas
dér verksamheten bedrivs.

En kommun har hemvist i den domkrets
ddr dess huvudforvaltning finns och staten
ddr den myndighet finns som for statens ta-
lan.

Ett drende som giller en fastighet kan
handldggas i domstolen pa den ort dér fastig-
heten ligger. Ett d&rende som giller avtal kan
handldggas dér avtalet har fullgjorts eller ska
fullgoras. Enligt huvudregeln giller bestim-
melsen dock inte penningkrav. Ett drende
som giller skadestand kan handldggas av den
domstol inom vars domkrets réttskrankning-
en begicks. Ett drende som géller konsu-
mentskydd kan handldggas i domstolen pa
den ort dir konsumenten har sitt hemvist,
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utom om tvisten giller ett foreméal som for-
véarvats vid en niringsidkares fasta forsilj-
ningsstille.

Flera kdromal som har vickts mot samma
svarande kan handldggas i den domstol som
ar behorig att handldgga nagot av kdromalen,
om drendena kan handlidggas i ett likadant
rattegangsforfarande. Ett genkdromal kan pa
det sistndmnda villkoret handlaggas i sam-
band med huvudkéromalet.

Flera kdromal som vickts mot olika sva-
rande kan handldggas tillsammans i en dom-
stol som dr behorig att handldgga nigot av
kdromalen, om drendena kan handldggas i ett
likadant rittegangsforfarande och ingen av
parterna motsitter sig gemensam handlagg-
ning, eller om kdromalen har samband med
varandra s att de ska handldggas i samma
rittegang. Ett kdromél som har vickts mot
nagon som star utanfor rittegdngen kan
handldggas pa samma villkor.

Parterna kan avtala om den domstol dér ett
drende ska handldggas. Ett pa forhand in-
ganget avtal om behorig domstol dr dock inte
bindande f6r en konsument.

Domstolen ska prova sin behorighet endast
om svaranden gor en invdndning om bristan-
de behorighet nédr svaranden forsta gangen
for talan i saken. Om domstolen finner att
den inte dr behorig, ska den dverfora drendet
till en domstol som &r behorig. Om det inte
finns nagon sddan domstol, ska drendet avvi-
sas.

Tyskland

I Tyskland handldggs tvistemal i forsta in-
stans av tingsritterna (Amtsgericht), som ir
allmidnna domstolar, och av domstolarna i
delstaterna (Landgericht). De sistnimnda
domstolarna &r allmédnt behoriga, medan de
forstnamnda handldgger drenden som sérskilt
anvisats dem. Sadana drenden &r sma tviste-
mal (tvisteféremalets virde understiger
5000 euro), hyresdrenden och vissa familje-
rittsliga drenden.

Nar en fysisk person dr svarande dr dom-
stolen pa den ort dédr personen har sitt hem-
vist allmént forum. I andra hand bestims
domstolen enligt den ort dér personen i fraga
vistas och, om det inte heller finns ndgon sa-
dan, enligt den ort dér personen senast hade

sitt hemvist. En juridisk persons hemvist be-
stdms enligt verksamhetsstillet.

Arenden som giller avtal kan dven hand-
laggas dér avtalet ska fullgoras, om parterna
ar juridiska personer. Ett drende som giller
skadestand kan handldggas i den domstol
inom vars domkrets skadan har intréffat.

Ett drende som géller en fastighet ska hand-
laggas av domstolen pa den ort dér fastighe-
ten i fraga finns. Obligatoriska forumbe-
stimmelser giller ocksa for d&renden om dk-
tenskapsskillnad, underhall och vardnad om
barn och umgéngesriitt.

Endast juridiska personer kan inga giltiga
avtal om behorig domstol. Enligt huvudre-
geln 4r ett avtal giltigt endast om det &r
skriftligt och ingas efter det att tvisten har
uppstatt. Obligatoriska forumregler kan inte
asidosittas genom avtal.

Om é&rendet hor till ett dispositivt forum &r
en domstol enligt huvudregeln behorig, om
svaromal avges i huvudsaken utan att dom-
stolens behorighet gors stridig.

Osterrike

Allminna domstolar i tvistemal #r i Oster-
rike distriktsdomstolarna (Bezirksgericht)
och domstolarna i delstaterna (Landesge-
richt). De forstndimnda domstolarna &r beho-
riga for tvister som giller hogst 10 000 euro.
Distriktsdomstolarna handldgger dessutom
vissa drendetyper, bl.a. en del familjerittsliga
drenden. Delstaternas domstolar handldagger
tvister som géller stérre belopp. De har dess-
utom anvisats vissa typer av drenden, sdsom
konkurrensrittsliga tvister och tvister som
géller immateriella réttigheter.

Utgangspunkten &r att talan mot en fysisk
person ska vickas vid domstolen pa den ort
dér personen i fraga har sitt hemvist eller bor.
Talan mot en juridisk person ska enligt hu-
vudregeln vickas pa den ort dir den har ett
registrerat verksamhetsstille.

Alternativa forum 4r bl.a., 1 tvister som
giller fastigheter, domstolen pa den ort dir
fastigheten finns och, i skadestdndsdrenden,
den domstol inom vars domkrets den skade-
vallande handlingen foretogs. Tvister till
foljd av avtal kan med vissa undantag hand-
laggas pa den ort dir avtalet ska fullgoras.
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Exklusiva forum finns bl.a. i familjeréttsliga
drenden.

Om ett drende inte hor till en exklusivt be-
horig domstol, kan parterna genom avtal be-
stimma om behorighet for en eller flera
domstolar, eller utesluta behorighet for en
domstol som annars skulle vara behérig. |
vissa typer av drenden, t.ex. drenden som
géller konsumentskydd, kan avtal om forum
inte ingas.

Frankrike

Allminna domstolar som handldgger tvis-
temal i forsta instans dr smamélsdomstolen
(tribunal d’instance), som handldgger sma
tvister mellan enskilda personer och vissa
andra typer av drenden sdsom hyres- och
formynderskapsdrenden, och underritten
(tribunal de grande instance), som handlig-
ger storre tvistemal. Underrétten handldgger
aven familjerdttsliga drenden och tvister som
giller fastigheter. Handelsdomstolen (tribu-
nal de commerce) handldgger tvister mellan
niringsidkare eller affirsforetag.

Domstolen pa den ort dir svaranden har sitt
hemvist dr allmédnt forum. Talan mot en fy-
sisk person vicks pa den ort dir personen har
sitt hemvist eller bor. En juridisk persons
hemvist bestdms i princip utifran var huvud-
kontoret finns, men dven domstolen pa en ort
ddr den har ett verksamhetsstille kan vara
behorig.

Alternativa domstolar till det allménna fo-
rumet dr bl.a., i fastighetstvister, domstolen
pa den ort dir fastigheten dr beldgen, dom-
stolen pa den ort dér ett avtal ska fullgoras
och, i drenden som géller underhall, domsto-
len pé den ort ddr kidranden har sitt hemvist.
ExKklusiva forum é&r bl.a., i drenden som gill-
er kvarlatenskap, domstolen pa den ort dir
den avlidne sist hade sitt hemvist och, i hy-
resdrenden, domstolen pa den ort dér egen-
domen dr beldgen. Arenden som giller k-
tenskapsskillnad ska handldggas i domstolen
pa den ort dédr familjen bor. Om makarna hor
till olika forum, ska drendet handldggas dir
barnen bor. Finns det inga barn, handldggs
drendet 1 domstolen pa den ort dir svaranden
har sitt hemvist.

Bestammelserna om forum &4r med ett un-
dantag obligatoriska. Avtal om behorig dom-
stol &r med vissa ytterst f4 undantag ogiltiga.

Belgien

I Belgien handldggs tvistemal i underrét-
terna (tribunal de premiere instance) och i
fredsdomstolarna (justice de paix). Till de
sistnimnda domstolarnas behorighet hor
mindre viktiga drenden som inte har anvisats
nagon annan domstol. I vissa drenden har
fredsdomstolarna exklusiv behorighet. Sada-
na drenden dr bl.a. tvister om hyra och un-
derhédll. Handelsdomstolen (tribunal de
commerce) handlidgger bl.a. tvister mellan
ndringsidkare och tvister som grundar sig pa
véxlar och 16pande skuldebrev.

Utgangspunkten &r att kdranden fritt far
vilja i vilken domstol talan vicks. I allmén-
het vicks talan vid domstolen pa den ort dir
den fysiska person som &r svarande har sitt
hemvist. Om svaranden &r en juridisk person,
bestdms personens hemvist enligt var led-
ningen av dess forvaltning finns.

I vissa fall far kdranden inte vilja i vilken
domstol ett drende ska handliggas. T.ex.
darenden som giller #ktenskapsskillnad ska
handldggas i domstolen pa den ort didr ma-
karna senast hade sitt gemensamma hem eller
i domstolen péa den ort dédr svaranden har sitt
hemvist. En tvist som giller arbetsavtal ska
handldggas i domstolen pa den ort dér en ju-
ridisk person har sin affirsverksamhet. Inte
heller dessa forumbestdmmelser ar helt obli-
gatoriska, eftersom parterna efter tvistens
uppkomst kan avtala om den domstol som
ska handldgga &drendet. Endast den domstol
som anges i avtalet om behorig domstol ar
behorig.

En del forumbestimmelser dr helt och hal-
let tvingande. T.ex. dr den handelsdomstol
inom vars domkrets den niringsidkare som
s6ks i1 konkurs har sin affirsverksamhet eller
en dito juridisk person har sitt huvudkontor
konkursdomstol.

Spanien
Forsta réttsinstans 1 tvistemal dr underrit-

terna (Juzgado de Primera Instancia) och pa
vissa orter fredsdomstolarna (Juzgado de



16 RP 70/2008 rd

Paz), som endast dr behoriga i mycket sma
tvister.

Behorig domstol &r den underritt inom vars
domkrets den fysiska person som &r svarande
har sitt hemvist eller, om ett sidant saknas, ir
bosatt. Finns det ingen sadan ort, dr underrt-
ten pa den ort dir svaranden uppehaller sig
eller senast var bosatt behorig. 1 sista hand
kan ett drende véckas vid underritten pa den
ort dér k#randen har sitt hemvist.

Talan mot arbetsgivare och yrkesutovare
far vickas i alla de underritter inom vars
domkrets verksamheten bedrivs. Talan mot
en juridisk person far dven vickas i samtliga
domstolar inom vars domkrets den situation
eller det réttsférhallande som ligger till grund
for talan uppstod eller verkningarna uppstar.
En ytterligare forutsittning &r att den juridis-
ka personen har ett verksamhetsstille eller en
foretrddare i domkretsen i fraga.

Merparten av bestimmelserna om den lo-
kala behorigheten &r tvingande. I fraga om
vissa grupper av drenden har det dock anvi-
sats tva eller, mer sillan, flera alternativa
domstolar. T.ex. tvister om kvarlitenskap
handldggs antingen i den domstol inom vars
domkrets den avlidne sist hade sitt hemvist
eller i den underrdtt inom vars domkrets
merparten av kvarlatenskapen finns. Arenden
som giller vardnad om barn, formynderskap
eller underhallsbidrag kan handlidggas i den
domstol dér antingen barnet eller svaranden
bor, om forildrarna bor i olika domkretsar. 1
annat fall handldggs drendet i den domstol
inom vars domkrets fordldrarna har sitt hem-
vist. Arenden som giller dktenskapsskillnad
handldggs i den domstol inom vars domkrets
makarna bor eller, om det inte finns nagon
sadan, 1 den domstol inom vars domkrets
makarna senast hade sin gemensamma bo-
stad eller ndgondera maken bor.

Arenden som giller fastigheter handlaggs i
underrdtten pa den ort dér fastigheten finns.
Talan om allménna avtalsvillkor handldggs i
domstolen i den domkrets dir kdranden har
sitt hemvist.

Mojligheterna att ingd avtal om behorig
domstol &r relativt begrdnsade. De obligato-
riska forumbestimmelserna kan inte kringgés
genom avtal, och ett avtal kan inte ingds, om
drendet handldggs muntligt i domstolen. Av-

tal om behorig domstol kan inte ingés i kon-
sumentskyddsérenden.

23 Bedomning av nuliget

De gillande forumbestammelserna i
10 kap. i RB uppfyller inte langre kraven pa
ett modernt rittegdngsforfarande. De be-
stimmelser i 10 kap. i RB som fortfarande
har kvar sin ursprungliga lydelse fran
1734 ars lag har dessutom de facto till stora
delar forlorat sin betydelse och tillimpas inte
langre. Detta géller sédrskilt 5, 12 och 16—
20 §, som innehdller bestimmelser om vissa
enskilda fall som saknar betydelse i dagens
samhille, sisom handel som bedrivs i stider
under marknader eller annars, och om och
jord-, vatten-, gruv- och byggnadsrittsliga
drenden som i dag hor till andra myndighe-
ters dn tingsritternas behorighet. En del av de
ursprungliga bestimmelserna, sdrskilt 6 och
7 §, ddr det bestims om forum fér mal som
har gemenskap med varandra, har dessutom
orsakat tolkningsproblem i rittspraxis. Be-
stimmelserna 1 10 kap. i RB har visserligen
till ménga delar &ndrats. Andringarna har
dock gjorts i form av separata reformer, vil-
ket har lett till att bestimmelserna har blivit
oenhetliga.

I den gillande lagen finns det inte heltdck-
ande bestimmelser om var talan ska vickas
mot en privatrittslig eller offentligrattslig ju-
ridisk person. Det finns inte heller nagra all-
minna bestimmelser om nir en tvist ver
huvud taget kan prévas av finsk domstol. Ett
problem #r att de finska domstolarnas inter-
nationella behdrighet sedan gammalt har an-
setts vara mycket omfattande. Sarskilt fran
svarandens synpunkt dr det betdnkligt och
rentav oskiligt att en finsk domstol ska vara
behorig att handldgga ett drende som har en-
dast en obetydlig anknytning till Finland.

Det faktum att bestimmelserna i 10 kap. i
RB dr foraldrade och bristfilliga uppvigs
dock av det stora antalet enskilda forumbe-
stimmelser som finns i den lagstiftning som
reglerar materiella privatrittsliga fragor.
Dessa bestdammelser har dock kommit till vid
olika tidpunkter i samband med enskilda re-
former av den materielltrittsliga lagstiftning-
en, och sédledes utan nagon samordnad och
enhetlig planering.
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Ofta verkar det inte ha funnits ndgon grun-
dad anledning till att de enskilda bestimmel-
serna har tagits in i speciallagstiftning i stél-
let for att fogas till bestimmelserna om beho-
rig domstol i 10 kap. i RB. I manga fall skil-
jer sig forumbestammelserna i speciallag-
stiftningen inte heller nimnvért fran de all-
méinna bestimmelserna 1 RB, och behovet av
dessa sérskilda bestammelser kan dérfor ifra-
gasittas.

I vissa fall giller forumbestimmelserna i
speciallagstiftningen ocksd &drendegrupper
som &r sd allminna och omfattande att det
redan av den anledningen kan anses motive-
rat att de ska ingd i 10 kap. i RB. Som exem-
pel kan nimnas bestimmelserna om behérig
domstol i en del familjeréttsliga drenden.

En del av de enskilda bestimmelserna om
behorig domstol i speciallagstiftningen dr
onddigt komplicerade eller avviker fran de
vedertagna grundliggande principerna om
rittegdngsforfarandet. Av bestimmelserna
framgar inte alltid klart om det &ar fraga om
ett alternativt forum som kan anvidndas vid
sidan av den domstol som bestdms i 10 kap. 1
RB eller om den sirskilda bestdimmelsen asi-
dositter forumbestdimmelserna i det ndmnda
kapitlet. Det kan ocksa uppsté tolkningspro-
blem om den behoriga domstol som anges &r
ett dispositivt forum, s& att det star parterna
fritt att komma 6verens om négot annat fo-
rum, eller om den &r ett indispositivt forum
och parterna saledes inte har sddan bestim-
manderitt.

Forumbestammelser i speciallagstiftning &r
dessutom svaroverskadliga for parterna och
dven for domstolarna. Det kan i praktiken
vara svart for parter, advokater och domsto-
lar att hitta de forumbestimmelser som finns
i olika speciallagar, som ofta dr omfattande
och innehéller ett stort antal bestimmelser.
De flesta av forumbestammelserna i special-
lagstiftningen kan ersdttas genom att be-
stimmelser som har ett mer allmént tillamp-
ningsomrade fogas till 10 kap. i RB.

De gillande forumbestdmmelserna &r
ibland ocksa alltfor osmidiga, vilket kan leda
till rattsforluster for parterna. I vissa fall f6-
reskrivs det ocksd i lagen om exklusiva fo-
rum utan att det finns nidgon saklig grund for
detta med hénsyn till den samhilleliga och
rittsliga utvecklingen. Aven det faktum att

drenden endast kan Overforas fran en full-
foljdsinstans till en ldgre domstol kan medfo-
ra réttsforluster for parterna.

3 Mailsittning och de viktigaste
forslagen

31 Malsiittning

Det viktigaste malet med forslaget &r att re-
formera bestimmelserna om behorig domstol
sa att de bildar en konsekvent, smidig och
dndamalsenlig helhet. Strdvan &ar att siker-
stilla parternas bestimmanderitt och deras
frihet att ingé avtal, om inte skyddet for den
part som typiskt har en svagare stillning kra-
ver nagonting annat. For att regleringen ska
vara smidig foreslas obligatoriska forumbe-
stimmelser i lagen endast nir det finns
vigande skil. Klarheten i lagstiftningen tryg-
gas genom att de viktigaste forumbestim-
melserna samlas i 10 kap. i RB.

I 10 kap. i RB inf6rs mer heltdckande be-
stimmelser om behandlingen av behorighets-
frdgan 1 domstolen. For att undvika rattsfor-
luster och andra oldgenheter ska ett drende
kunna 6verféras fran en tingsrétt som saknar
behorighet till en behorig tingsritt. Full-
foljdsdomstolens ritt att prova om den ldgre
domstolen var lokalt behorig i ett drende be-
grinsas.

Handel och annan verksamhet bedrivs i allt
hogre grad i elektroniska informationsnit.
Bestimmelserna om behorig domstol har ut-
formats med strivan att de ska kunna tillam-
pas pa tvister som foljer av denna typ av
verksamhet. Behorighetsgrunderna &r i all-
minhet sddana personanknutna omsténdighe-
ter som kan tillimpas oberoende av i vilken
form den verksamhet som dr visentlig med
tanke pa tvisten har bedrivits.

I propositionen foreslas det inga dndringar i
grundprincipen i den gillande lagen, dvs. att
tingsritten pa den ort dir svaranden har sitt
hemvist dr allmint forum. I vissa &rende-
grupper finns det dessutom fortfarande alter-
nativa forum som konkurrerar med det all-
ménna forumet. I lagstiftningen finns det
ocksé framover bade dispositiva och indispo-
sitiva forumbestdmmelser.

For att sikerstélla i synnerhet den nodvin-
diga sakkunskapen i domstolarna #r endast



18 RP 70/2008 rd

vissa tingsritter behoriga att handldgga en
del grupper av drenden. I dessa fall giller be-
stimmelserna snarare den sakliga dn den lo-
kala behorigheten hos domstolarna. T.ex.
handldgger endast en del av tingsritterna
jord- och sjorittsliga mal och drenden. Mot-
svarande bestammelser giller ocksd bl.a.
immateriella &drenden och insolvensédrenden.
Inga andringar foreslés i dessa bestammelser.

3.2 De viktigaste forslagen
Allmént

Det foreslas att de viktigaste forumbe-
stimmelserna om tvistemal och ansoknings-
drenden samlas i 10 kap. i RB. Dessutom
forenhetligas bestimmelserna. I kapitlet finns
ocksa en bestdmmelse om subsididra forum,
dvs. det forum som kan anlitas i ett sadant
fall nér ett drende inte kan prévas i det ordi-
narie forumet. Utgédngspunkten i forslaget &dr
att forumbestdmmelserna #r dispositiva. |
frdga om familje- och arvsrittsliga drenden &r
bestdmmelserna dock fortfarande indispositi-
va. | dessa drenden finns det ofta omyndiga
parter. Det dr ofta forvaltningsmyndigheten
pa en viss ort som skaffar de uppgifter som
ar visentliga for drendet, och dven i 6vrigt ar
det enklast att ta upp bevisningen i en dom-
stol som anges i en obligatorisk forumbe-
stammelse.

Enligt forslaget upphédvs de bestaimmelser
om domstolars lokala behorighet som finns
pa annat stille i lag till den del de allménna
bestimmelserna om behorig domstol i
10 kap. i RB blir tilldimpliga. Det foreslas att
klarliggande bestammelser med hinvisning-
ar till de lagar som géller familje- och for-
mynderskapsritt samt konsumentskydd fogas
till 10 kap. i RB. I lagstiftningen utanfor
10 kap. i RB kvarstar forumbestimmelser
med tanke pa situationer nir det pa grund av
internationella forpliktelser eller av néagon
annan orsak finns anledning att avvika fran
de l6sningar som valts i kapitlet.

Bestammelserna i 10 kap. i RB &r subsidia-
ra. Om det finns bestimmelser som avviker
fran 10 kap. i RB pé nagot annat stille i den
nationella lagen, i Europeiska gemenskapens
lagstiftning eller i internationella Gverens-
kommelser, ska dessa iakttas. Subsidiariteten

giller forutom behorighetsbestimmelserna
ocksa forfarandet vid behandlingen av beho-
righetsfragan.

Allmént forum

Den lokalt behoriga tingsritten bestims ut-
ifrdn svaranden, om inte det foreskrivs na-
gonting annat. Ett yrkande mot en fysisk per-
son provas av tingsritten pa den ort dér per-
sonen i fraga har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort. Allmént forum for en privatritts-
lig eller offentligréttslig juridisk person dr for
sin del tingsritten pa den ort dér personen i
fraga har sitt registrerade hemvist eller alter-
nativt den tingsritt inom vars domkrets den
juridiska personens forvaltning huvudsakli-
gen skots. Allmént forum for staten bestams
enligt den statliga myndighet som for statens
talan i drendet. I vissa fall dr ocksd domsto-
len pa den ort dér ett statligt ambetsverk eller
en statlig inrdttning har sitt hemvist allmént
forum.

Sirskilda forum

I vissa drendegrupper finns det alternativa
forum till det allmidnna forumet. Ett yrkande
mot staten eller mot den som &ar skyldig att
betala underhéllsbidrag eller ett yrkande som
en konsument framstiller mot en niringsid-
kare kan provas av domstolen pa den ort dir
kdranden har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort. Samma forum kan &ven prova
vissa forsdkrings- och skadestandsidrenden.
Tvister som giller fast egendom kan provas
av tingsritten pd den ort dir egendomen
finns. I 10 kap. i RB foreskrivs dessutom om
forum for olika verksamhetsstillen, forum i
skadestands- eller arbetsavtalstvister och fo-
rum for drenden som har samband med var-
andra.

Enligt forslaget ska vissa drenden fortfa-
rande provas av de exklusiva forum som an-
ges i 10 kap. i RB. Sadana édrenden ar t.ex.
drenden som giller dktenskapsskillnad, fa-
derskap, vardnad om barn och umgéingesratt
eller verkstillighet av ett beslut i ett ovan
ndmnt drende och drenden som giller for-
mynderskap eller adoption. Arenden som
giller kvarlatenskap och doédsbon provas av
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tingsréitten pd den ort ddr den avlidne sist
hade sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

Avtal om behorig domstol

Enligt forslaget dr det mojligt att genom ett
skriftligt avtal komma &verens om att en tvist
som redan uppkommit eller en eventuell
framtida tvist kan eller ska handldggas av
nagon annan behorig domstol dn den som
anges i lagen. Man kan dven avtala om att ett
visst mél inte far handldggas av en viss dom-
stol.

Giltiga avtal om behorig domstol kan dock
inte ingas i drenden som hor till ett exklusivt
forum. For att skydda parter som typiskt har
en svagare stillning innehaller lagen dessut-
om vissa inskrdnkningar i rétten att ingé sé-
dana avtal om behorig domstol som begrin-
sar réttigheterna fér konsumenter, arbetstaga-
re eller personer som yrkar pa eller far un-
derhallsbidrag.

Provning av en domstols behorighet och
Overforing av drenden

Ett drende som inte hor till ett exklusivt fo-
rum kan enligt forslaget ocksa provas av na-
gon annan tingsrétt &n den som anges i lagen
eller i ett avtal om behorig domstol, om sva-
randen avger svaromal och inte gor domsto-
lens behorighet stridig nédr parten forsta
gangen for talan i saken. Om ett drende som
hor till ett exklusivt forum har vickts vid na-
got annat forum &n det som anges i lagen, ska
domstolen sjdlvmant avvisa drendet.

Hovritten far i samband med ett dverkla-
gande prova tingsrittens lokala behorighet
endast om en part har gjort en invdndning om
bristande behorighet hos tingsritten och av-
gorandet i denna fraga overklagas. Ocksa
hogsta domstolens rétt att prova fragan om
en liagre domstols lokala behorighet begrin-
sas.

Om tingsritten finner att den inte dr beho-
rig att prova ett drende, ska den enligt huvud-
regeln overfora drendet till en domstol som
ar behorig, med kidrandens eller sokandens
samtycke. Vid overklagande ska ocksd de
hogre domstolarna enligt huvudregeln Gver-

fora drendet till en ldgre domstol som é&r be-
horig.

Internationell behorighet

Finsk domstol &r i princip behorig att prova
ett drende av internationell natur, om drendet
har sadan anknytning till Finland som anges i
10 kap. i RB. Om anknytningen grundar sig
pa en konsuments hemvist eller vanliga vis-
telseort eller pa att drendena har samband
med varandra, eller pa en omstidndighet som
anges 1 bestimmelsen om subsididra forum,
ar finsk domstol dock inte behdrig i ett sa-
dant fall nér dess avgorande inte skulle ha
tillrdckligt stor rittslig betydelse eller om det
ar mer dndamalsenligt att drendet handlaggs
av en domstol i ndgon annan stat. Finsk dom-
stol dr dock behorig, om det forfarande eller
den lagstiftning som tillimpas i den andra
staten skulle strida mot principerna for den
finska réttsordningen dven om det dr mer 4n-
damalsenligt att &drendet handldggs av en
domstol i ndgon annan stat.

4 Propositionens konsekvenser

Ikraftsdttandet av den lagstiftning som in-
gar i propositionen har inga direkta organisa-
toriska konsekvenser. Propositionen vintas
inte heller inverka pa det totala antalet mal
och drenden som kommer in till domstolarna
for handldggning. Propositionen kan dock i
viss mén antas paverka fordelningen av dren-
den mellan tingsritterna. Detta kan i sin tur
medfora dndringar i friga om antalet drenden
som Overklagas hos de olika hovrétterna.

Propositionen kan i viss man vintas minska
arbetsmingden i domstolarna, eftersom anta-
let resultatlosa rittegangar dér det fattas ett
beslut om att avvisa ett drende torde minska.
Det dr dock inte mojligt att exakt uppskatta
de inbesparingar som kan goras till {6ljd av
detta.

I propositionen foreslas det att ett kdromal
mot staten enligt huvudregeln ska kunna pro-
vas ocksé i kdrandens allménna forum. Detta
kan i viss man medféra extra kostnader for
staten, eftersom en tjdnsteman som foretrader
staten kan tvingas resa till en sammantriades-
plats pa en annan ort. A andra sidan anlitar
staten ofta ett rittegdngsombud som sin f6re-
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tridare. I dessa fall torde det knappast uppsta
nagra stérre merkostnader, eftersom ombudet
kan véljas bland de ombud som bedriver sin
verksamhet i tingsritten pa den ort dir
kdranden har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort. Dessutom tillater lagstiftningen
redan i dag i manga fall att kdromal provas i
tingsritten pa den ort ddr kdranden har sitt
hemvist eller sin vanliga vistelseort. De mer-
kostnader som orsakas staten kan déarfor van-
tas bli obetydliga. Det har foreslagits att anta-
let tingsréitter minskas till 27.

Propositionen kan vintas forbittra parter-
nas stdllning, eftersom bestimmelserna blir
klarare och smidigare. De fé obligatoriska fo-
rumbestimmelserna, mojligheten for en
tingsritt att 6verfora ett drende till en behorig
tingsritt och det att en hogre domstol inte all-
tid ska prova en lidgre domstols behorighet
forbdttrar parternas stillning i ménga fall.
Antalet slutliga rattsforluster som beror pa att
ett kiromal har viackts vid fel domstol torde
minska. Ocksd de rittegangskostnader som
parterna ska betala torde minska, nér det fat-
tas firre beslut om att avvisa ett drende eller
om att aterforvisa ett drende till en ldgre
domstol pa grund av bristande lokal behorig-
het. Mgjligheten att vicka talan mot staten
vid tingsritten pa den ort dir kidranden har
sitt hemvist minskar kidrandens kostnader och
risken for att ett drende vicks vid fel domstol
till foljd av statens komplicerade organisa-
tion.

5 Beredningen av propositionen

Under det senaste arhundradet utarbetades
flera forslag till totalrevidering av rittegangs-
forfarandet i tvistemal. Bland dem fanns ock-
sa forslag till reformering av forumbestim-
melserna. Forslagen ledde inte till lagstift-
ningsatgdrder. En reform av forumbestim-
melserna bereddes vid justitieministeriet pa
1990-talet, men inget slutligt betéinkande
gavs.

Reformen av forumbestdmmelserna fortsat-
te i en intern arbetsgrupp vid justitieministe-
riet som tillsattes 2007. Under beredningen
ordnade arbetsgruppen ett diskussionsmote
dit man bjod in foretrddare for arbetsministe-
riet, hogsta domstolen, Helsingfors och Vasa

hovritter, Esbo, Helsingfors, Tammerfors,
Vanda och Abo tingsritter, Konsumentver-
ket, Helsingfors rittshjédlpsbyra, Finlands
Advokatférbund och Foretagarna i Finland
samt professorerna Erkki Havansi, Antti Jo-
kela och Juha Lappalainen. Nio av de in-
bjudna var foretrdidda vid motet. Dessutom
fick arbetsgruppen fyra skriftliga yttranden.

Arbetsgruppen har publicerat sitt betidn-
kande (Revidering av bestimmelserna om fo-
rum 1 tvistemal, betinkande av forumarbets-
gruppen, justitieministeriets arbetsgruppsbe-
tdnkande 2007:15). Betdnkandet sidndes pa
remiss till arbetsministeriet, finansministeri-
et, justitieministeriets justitieforvaltningsav-
delning och internationella enhet, miljomini-
steriet, social- och hilsovardsministeriet,
riksdagens justiticombudsman, justitiekans-
lern i statsradet, hogsta domstolen, Helsing-
fors, Kouvola, Rovaniemi, Vasa, Abo och
Ostra Finlands hovritter, Esbo, Helsingfors,
Jyviskyld, Kuopio, Rovaniemi, Tammerfors,
Uleaborgs, Vanda, Villmanstrands och Abo
tingsritter, Konsumentverket, Helsingfors
och Uleéborgs rittshjalpsbyraer, Julkiset Oi-
keusavustajat ry, Finlands Advokatforbund,
Finlands Juristforbund, Finlands domarefor-
bund, Finlands néringsliv EK, Finlands Fack-
forbunds Centralorganisation, Finlands Kon-
sumentférbund, Foretagarna i Finland samt
professorerna Erkki Havansi, Antti Jokela
och Juha Lappalainen.

Sammanlagt begirdes 39 yttranden. Av
dem inkom 25 yttranden, och dessutom gavs
en promemoria om betdnkandet. Ett sam-
mandrag har gjorts av yttrandena (justitiemi-
nisteriets utlatanden och utredningar 2008:5).

Remissinstanserna ansag att reformen av
forumbestdmmelserna dr nodvindig och att
forslaget rent allmént ar lyckat. De fragor
som behandlades i yttrandena var framst den
foreslagna mojligheten for en tingsritt som
saknar behorighet att 6verfora ett drende till
en tingsritt som dr behorig och begransning-
en av mojligheten for en fullfoljdsdomstol att
prova en tingsritts lokala behorighet. De
flesta remissinstanserna ansag att arbetsgrup-
pens forslag i dessa fragor var motiverade.

Arbetsgruppen har beaktat de forslag till
andringar som lades fram i yttrandena. Den
slutliga beredningen av propositionen gjordes
vid justitieministeriet som tjinsteuppdrag.
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6 Andra omstiindigheter som in-
verkat pa propositionens inne-
hall

Till riksdagen har 6verldimnats regeringens
proposition med forslag till ny férsakringsbo-

lagslag och vissa lagar som har samband med
den (RP 13/2008 rd), dér det bl.a. foreslas att
74 § i lagen om utlindska forsdkringsbolag
(398/1995) ska #ndras. Ocksa lagforslag
18 nedan géller den paragrafen.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag
1.1 Rittegangsbalken

10 kap Om forum i tvistemal

Allmént forum

1 §. I paragrafen foreskrivs om allmént fo-
rum for fysiska personer. Utgangspunkten &r
att ett yrkande mot en fysisk person ska pro-
vas av den tingsritt inom vars domkrets per-
sonen i fraga har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort.

I den gillande ritten finns bestdimmelser
om behorig domstol i tvistemal i 10 kap. 1 §
1 mom. i RB. Huvudregeln ar att den som
vill vdcka talan mot nadgon annan for en skuld
eller i ndgot annat tvistemal som giller en
person ska lita stimma personen i fraga till
den ritt under vilken denne har sitt bo och
hemvist. Momentet tolkas i allménhet s& att
tingsritten pa den ort dir svaranden har sitt
hemvist dr behorig domstol. I andra hand &r
domstolen pa den ort dir en person patriffas
eller den domstol inom vars domkrets perso-
nen har egendom behorig.

Att det i forsta hand &r domstolen pa den
ort ddr svaranden har sitt hemvist som &r
lokalt behorig kan anses som en allméneuro-
peisk och i det ndrmaste universell regel. Be-
stimmelsen grundar sig pa synpunkter som
giller svarandens réttsskydd och mojligheter
att forsvara sig. Inte heller i den lag som nu
stiftas finns det nadgon anledning att avvika
fran denna regel. Samma regel ingar ocksa i
Bryssel I-férordningen och i Luganokonven-
tionen. En skillnad jaimf6rt med den géllande
bestimmelsen i 10 kap. 1 § 1 mom. i RB &r
dock att en persons vanliga vistelseort i for-
ordningen och konventionen utgér en alter-
nativ behorighetsgrund, vid sidan av hemvis-
tet. I Bryssel Il a-forordningen 4r den vanliga
vistelseorten (habitual residence) den vikti-
gaste behorighetsgrunden.

Till skillnad frdn vad som é&r fallet i den
géllande ritten bestims det allmédnna forumet
i tvistemal utifrdn tvé alternativa behorig-
hetsgrunder. Ett tvistemal mot en fysisk per-
son vicks antingen vid domstolen pa den ort
inom vars domkrets personen i fraga har sitt
hemvist (domicile) eller vid domstolen pa
den ort inom vars domkrets han eller hon har
sin vanliga vistelseort (habitual residence).

I nyare EU-rittsakter, Europaparlamentets
och radets forordning nr 1896/2006 om inf6-
rande av ett europeiskt betalningsforeldggan-
de och forordning nr 861/2007 om inrdttande
av ett europeiskt smamalsforfarande, har man
infort termen vanlig vistelseort. Det dr dock
inte fraga om ndgon dndring i sak utan om att
termen habitual residence har 6versatts med
vanlig vistelseort i stéllet for med hemvist.
De termer som anvinds hér inverkar inte pa
hur motsvarande termer tolkas i de interna-
tionella privatrittsliga lagvalsinstrumenten.

Syftet med #ndringen &r att forenhetliga
bestimmelserna sa att de star i samklang med
internationella réttsakter och att dka forut-
sdgbarheten. En person som arbetar eller stu-
derar i Finland kan t.ex. ha sitt hemvist i en
annan stat och sin vanliga vistelseort i Fin-
land. Den vanliga vistelseorten utgor en fas-
tare anknytning néir det géller domstolen &dn
t.ex. den i lagen nidmnda, eventuellt slump-
missiga omstdndigheten var en person pa-
traffas. Bade i Bryssel I-forordningen och i
Luganokonventionen har det ansetts orimligt
att den behoriga domstolen ska kunna be-
stimmas utifran den omstidndigheten var en
person patriffas, och en medlemsstat far inte
grunda sina domstolars behorighet pa denna
omstindighet i friga om en person som &r
bosatt i medlemsstaten. P4 motsvarande sitt
ar det mojligt att en finlindare som &r stadig-
varande bosatt i Finland inte har nagot pavis-
bart hemvist men nog en vanlig vistelseort.

Aven om det normala &r att en person en-
dast har hemvist, okar ocksd flexibiliteten
tack vare dndringen, eftersom det i vissa fall
blir mojligt att vidlja mellan tva behoriga
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domstolar. Regleringen giller forutom all-
manna forum ocksa sdrskilda och subsididra
forum, for vars del det infors motsvarande
bestdmmelser.

En fysisk person har sitt hemvist pa den ort
diar han eller hon #r bosatt, nir det av om-
standigheterna gar att sluta sig till att perso-
nen i friga har for avsikt att bo dér perma-
nent. Det avgérande dr sdledes svarandens
faktiska avsikt att vara bosatt pa en viss ort,
antingen permanent eller atminstone tills vi-
dare, under en pa férhand obestdmd tid. Till-
falligt boende som &r avsett att vara kortva-
rigt rdcker inte for att grunda hemvist.

En fysisk person har sin vanliga vistelseort
pa den ort dér han eller hon faktiskt bor och
har sin vanliga livsmilj6. Den vanliga vistel-
seorten bestdms enbart utifran de faktiska ytt-
re omstidndigheterna. For att en person ska
kunna anses ha sin vanliga vistelseort pa en
ort krdvs det att boendet i visst man &r per-
manent. Det racker inte med en kortvarig vis-
telse pa orten t.ex. pad grund av semester, ett
enstaka arbetsuppdrag eller utbildning. T.ex.
i ett sddant fall nir ndgon som studerar for en
trearig examen under veckosluten bor med
sin make pa négon annan ort, kan studieorten
dock anses vara personens vanliga vistelseort
och den andra orten personens hemvist. Nér
en pensiondr under sommarhalvaret bor pa
sin sommarstuga och under den 6vriga tiden
pa aret i sin vinterbostad pa en annan ort, kan
pa motsvarande sitt den forstnimnda orten
under sommarhalvéret anses vara personens
vanliga vistelseort och den sistnimnda per-
sonens hemvist.

Hemkommun s& som den definieras i lagen
om hemkommun (201/1994) innehaller drag
av savil hemvist som vanlig vistelseort. La-
gen om hemkommun har i praktiken stor be-
tydelse nidr man avgor frdgan om en persons
hemvist. Den hemkommun som registrerats i
befolkningsregistret skapar en presumtion
om en persons allmidnna forum. Nir en per-
sons hemvist eller vanliga vistelseort bestdms
ar den hemkommun som registrerats i be-
folkningsdatasystemet dock inte formellt
bindande. Fragan om en persons hemvist och
vanliga vistelseort avgors utifran de faktiska
forhallandena i det enskilda fallet. En per-
sons hemvist kan siledes avvika frén den
hemkommun som antecknats i registret.

For utlanningar som &r bosatta i Finland
géller samma behorighetsregler i rittegangs-
balken om bl.a. allmént forum som fo6r finska
medborgare som #r bosatta hir. Det allminna
forumet fér en omyndig svarande bestdms
enligt hans eller hennes hemvist eller vanliga
vistelseort och séledes inte enligt formynda-
rens eller nagon annan laglig foretradares
allmédnna forum.

1 18 § finns bestimmelser om subsididra
forum med tanke pa saddana fall ndr det inte
gar att faststidlla ndgot hemvist eller nagon
vanlig vistelseort for en fysisk person.

2 §. 1 I mom. foreslas for det forsta be-
stimmelser om allmént forum for bolag, f6-
reningar, stiftelser och andra privatrittsliga
samfund och sammanslutningar. Som alter-
nativa behorighetsgrunder anges i bestdm-
melsen den juridiska personens registrerade
hemvist eller den ort dér den juridiska perso-
nen har sin faktiska forvaltning.

Enligt de principer som framgar av den gél-
lande lagen dr allmént forum for aktiebolag
eller andra bolag och sammanslutningar den
domstol inom vars domkrets bolagets regi-
strerade hemvist finns eller fran vars dom-
krets ett oppet bolags eller ett kommanditbo-
lags verksamhet enligt handelsregistret skots.
Denna princip tillimpas ocksé pa foreningar,
stiftelser och andra privatrittsliga juridiska
personer.

Enligt den foreslagna 2 § ska tingsrétten pa
den ort ddr en sammanslutning har sitt hem-
vist ocksa framover vara sammanslutningens
allmidnna forum. Aktiebolag, andelslag och
andra juridiska personer som anges i handels-
registerlagen (129/1979) har en stadgeenlig
hemort, som ndmns i stadgarna eller i bo-
lagsordningen och som har registrerats i han-
delsregistret. I friga om ett Gppet bolag eller
ett kommanditbolag registreras den kommun
dér verksamheten leds.

Handelsregistret fors av patent- och regis-
terstyrelsen. Samma myndighet f6r ocksa re-
gister Over foreningar och stiftelser, dar det
bl.a. antecknas uppgifter om dessa juridiska
personers hemort. I 21 kap. 3 § i sjolagen
(674/1994) foreskrivs dessutom att sasom ett
partrederis hemort anses fartygets hemort.
Enligt 9 § 2 mom. 1 punkten i fartygsregis-
terlagen (512/1993) antecknas i registret ett
fartygs hemort. Enligt lagens 4 § fors fartygs-
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registret av sjofartsstyrelsen och ldnsstyrel-
sen i landskapet Aland. Sisom ett icke regi-
strerat finskt fartygs hemort anses enligt 1
kap. 4 § i sjolagen dgarens hemort eller, om
dgaren inte har sin hemort hér i landet, Hel-
singfors stad.

En del sammanslutningar, sisom de ovan
ndmnda 6ppna bolagen och kommanditbola-
gen, har inte nagot egentligt hemvist. En sa-
dan sammanslutnings allminna forum maste
bestimmas enligt ndgon annan behorighets-
grund dn den registrerade hemorten.

En sammanslutning kan i princip fritt vilja
den hemort som antecknas i registret. Detta
kan ibland leda till att sammanslutningens
stadgeenliga hemort och dess faktiska verk-
samhetsstélle finns pa olika orter. Ibland kan
syftet med en registrering som inte dverens-
stimmer med de faktiska forhallandena
t.o.m. vara att forsvara handldggningen av
eventuella kdromal som vicks mot sam-
manslutningen. Ett tvistemal kan saledes
komma att handldggas i en domstol till vars
domkrets svaranden inte har och kanske ald-
rig ens har haft ndgon saklig anknytning. I ett
sadant fall &r det dock i allménhet &ndamaéls-
enligast att handlidgga malet i den domstol
inom vars domkrets affidrsverksamheten be-
drivs.

P& de ovan namnda grunderna foreslas det
att i bestimmelsen utdver hemvistet fore-
skrivs om en alternativ behorighetsgrund, en-
ligt vilken ett drende kan prévas av den tings-
ritt inom vars domkrets sammanslutningen
har sin huvudsakliga forvaltning. En motsva-
rande behorighetsgrund som baserar sig pa
en sammanslutnings faktiska forvaltning
finns ocksa i 7 kap. 2 § i konkurslagen.

En sammanslutning har i allménhet sin f6r-
valtning pa den ort dir sammanslutningens
huvudkontor eller nagot annat fast verksam-
hetsstélle finns. Ocksd den domstol inom
vars domkrets sammanslutningens styrelse i
regel sammantrider eller verkstéllande direk-
toren arbetar kan dock vara behorig. Om ett
Oppet bolag eller ett kommanditbolag inte har
nagot fast verksamhetsstille, kan domstolen i
den domkrets dédr en bolagsman skéter bola-
gets angeldgenheter vara behorig.

I lagstiftningen om sammanslutningar
kvarstar fortfarande sérskilda bestimmelser
om domstolars behorighet. I 23 kap. 1 § i la-

gen om andelslag (1488/2001) foreskrivs om
alternativa forum vid skadestandstalan i vissa
fall. Ocksa i 42 och 46 § i foreningslagen
(503/1989) finns behorighetsbestimmelser
om sérskilda fragor som giller foreningar,
bl.a. upplosning av en férening. 1 24 kap. 1 §
i aktiebolagslagen (624/2006) foreskrivs om
behorig domstol i tvistemal som grundar sig
pa aktiebolagslagen.

Det allmidnna forumet for en utlindsk
sammanslutning bestdms enligt denna para-
graf om sammanslutningen har sin forvalt-
ning i Finland, &ven om dess hemvist finns i
nagon annan stat. Nér frdgan om en finsk
domstols lokala behorighet avgors saknar det
betydelse hur en sammanslutnings allminna
forum eventuellt skulle bestimmas enligt la-
gen i den stat ddr sammanslutningen har sitt
hemvist. I artikel 59 i Bryssel I-forordningen
och artikel 53 i Luganokonventionen har man
inf6ért motsvarande princip vid bestimmandet
av den internationella behorigheten. Enligt
den foreslagna 3 § nedan kan talan mot en ut-
landsk sammanslutning dessutom vickas vid
domstolen pa den ort i Finland dir sam-
manslutningen har ett verksamhetsstille.

I handelsregistret registreras ocksa uppgif-
ter om enskilda néringsidkare. En enskild
ndringsidkare dr dock inte en sadan juridisk
person som avses i denna paragraf. Utgangs-
punkten dr att ett tvistemal som f6ljer av nér-
ingsutovning hor med stod av 1 § till tings-
riatten pa den ort dér néringsidkaren har sitt
hemvist eller sin vanliga vistelseort.

I paragrafen foreslas ocksd bestimmelser
om allmént forum i tvistemal for offentliga
samfund. Behorig domstol i ett tvistemal mot
en kommun eller ndgon annan offentligrtts-
lig juridisk person &n staten &dr den tingsritt
inom vars domkrets det offentliga samfundet
har sitt hemvist eller sin huvudsakliga for-
valtning.

Ett yrkande mot en kommun provas av den
tingsrétt inom vars domkrets den myndighet
som f6r kommunens talan skdter kommunens
forvaltning. Enligt 23 § 1 mom. i kommunal-
lagen (365/1995) ska kommunstyrelsen fora
kommunens talan, om inte ndgot annat be-
stams i en instruktion. I praktiken &r det l4tt
att klarldgga vilken domstol som &r en kom-
muns allminna forum, eftersom det i 3 kap.
1 § i RB ségs att en tingsritts domkrets &r en
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eller flera kommuner. Enligt 78 § i kommu-
nallagen ska en samkommuns hemort nim-
nas i grundavtalet for samkommunen. I
grundavtalet ska anges vilket organ inom
samkommunen som for samkommunens ta-
lan i domstolar och hos andra myndigheter.

Sarskilda bestimmelser har utfirdats ge-
nom lag om sjélvstyrda organisationer som
hor till ett offentligt samfund, sdsom den
evangelisk-lutherska kyrkan och det ortodoxa
kyrkosamfundet i Finland, samt om deras
forsamlingars sjélvstyrelse och organisatio-
nen av den. Enligt 10 § i religionsfrihetslagen
(453/2003) ska i samfundsordningen for ett
religionssamfund ndmnas samfundets hem-
kommun i Finland. Enligt lagens 15 § for pa-
tent- och registerstyrelsen registret 6ver reli-
gionssamfund.

Enligt 2 mom. provas ett yrkande mot sta-
ten av den tingsritt inom vars domkrets den
statliga inrdttningen eller det statliga &mbets-
verket har sitt hemvist eller den myndighet
som for statens talan finns. Bestimmelsen
motsvarar i sak nuldget.

I de forfattningar som géller en myndighets
behorighet anges de drenden dar myndighe-
ten ska foretrdda staten och hur stora befo-
genheter den har i dessa fall. En myndighet
kan ocksa fora ett offentligt samfunds talan
inom sitt verksamhetsomrade. I uppgiften att
fora statens talan ingar att foretrdda staten i
domstol som kidrande eller svarande vid rét-
tegang.

En myndighet som for statens talan finns i
allminhet pa den ort ddar myndighetens site,
huvudkontor eller ndgot motsvarande verk-
sambhetsstélle finns. Liansstyrelserna &r all-
minna myndigheter som for statens talan,
och bestdmmelser om deras verksamhetsstél-
len ingar i statsradets beslut om ldanens omra-
den samt om ldnsstyrelsernas verksamhets-
stdllen och namn (121/1997).

I 17 § 1 lagen om statliga affarsverk
(1185/2002) sdgs att varje affarsverk kirar
och svarar pa statens vignar samt bevakar
vid domstolar statens rétt och férdel i de
drenden som giller affirsverket. I 13 b § i
handelsregisterlagen foreskrivs att ett affars-
verks hemort ska anmilas till registerféraren
for registrering. Det kan ocksa foreskrivas i
lag om en statlig inréttnings eller ett statligt
dmbetsverks hemvist.

Mellan den offentliga foérvaltningen och de
privatrittsliga sammanslutningarna finns en
kategori sjdlvstandiga juridiska personer som
hor till den medelbara offentliga forvaltning-
en. Deras allmédnna forum ska bestdimmas en-
ligt 1 mom. Som exempel pa sadana juridiska
personer kan ndmnas vissa sjdlvstdndiga an-
stalter, sdsom Folkpensionsanstalten, Fin-
lands Bank och Kommunala pensionsanstal-
ten. Enligt 29 § i lagen om Finlands Bank
(214/1998) och 23 § i lagen om Folkpen-
sionsanstalten (731/2001) ska tvistemal dér
de ndmnda anstalterna dr svarande handlidg-
gas vid Helsingfors tingsritt. Det foreslas att
dessa fortydligande bestimmelser ska kvarsta
i lagen. I vissa fall kan en offentligrittslig ju-
ridisk persons hemvist ocksa ha individuali-
serats i lag.

Offentligrittsliga foreningar 4r bl.a. Fin-
lands Advokatférbund och Penningautomat-
foreningen. I friga om dem iakttas vad som
foreskrivs om andra offentligrittsliga juridis-
ka personer #n staten.

I 10 kap. 21 a § i den gillande rittegangs-
balken anges det var ett yrkande att en juri-
disk person ska domas till sadant samfunds-
bot som avses i 9 kap. i strafflagen ska pro-
vas. Eftersom det finns tillrickliga bestdm-
melser om forum for dessa straffrittsliga
drenden i 4 kap. i BRL, finns det inte ndgon
anledning att ta in en motsvarande bestim-
melse i det 10 kap. i rittegangsbalken som nu
stiftas.

Alternativa forum

3 §. [ paragrafen foreslas bestimmelser om
forum f6r verksamhetsstéllen. Enligt paragra-
fen kan ett drende som giller verksamheten
vid en juridisk persons filial, avdelning, re-
presentation eller nagot annat motsvarande
verksambhetsstille eller en enskild néringsid-
kares verksamhetsstille och dér den juridiska
personen eller verksamhetsstillet &r svarande
vickas vid domstolen pd den ort dir verk-
sambhetsstillet finns. Den foreslagna paragra-
fen motsvarar huvudsakligen den gillande
rétten.

En bestimmelse om behorig domstol for ett
verksamhetsstille finns i 10 kap. 1 § 2 mom.
i den gillande RB. Om négon idkar jordbruk,
fabriksdrift, handel i sérskilt forsdljningsrum
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eller annan rorelse pa en ort dédr han inte har
sitt hemvist, far enligt momentet talan som
foranleds av en forbindelse som har ingatts
omedelbart for en sddan rorelse utforas dar
rorelsen bedrivs eller har bedrivits. 1 fraga
om en svarandes ndringsverksamhet har det
kravts att verksamheten &r relativt sjdlvstin-
dig och i viss méan stadigvarande.

Med verksamhetsstille avses bl.a. filialer,
avdelningar och representationer. Begreppet
verksambhetsstille kénnetecknas av att det
kan ses som en forldngning av ett moderbo-
lag som finns pa en annan ort. Ett verksam-
hetsstille ska kunna forhandla och utdva be-
slutanderitt for moderbolagets rakning.

Begreppet verksambhetsstille ska ocksa
framover innefatta ett visst matt av varaktig-
het. Det dr det inte fraga om t.ex. i ett sddant
fall nir nagon séljer 16s egendom fran ett till-
filligt salustand i samband med olika evene-
mang runtom i landet. Att hyresavtalet f6r en
forsiljningslokal har ingatts bara for en kort
tid 4r & andra sidan i sig inte nagot hinder for
att talan vicks vid den tingsritt inom vars
domkrets lokalen finns.

En enskild naringsidkares verksamhetsstil-
le skiljer sig fran de ovan nimnda verksam-
hetsstéllena genom att det kan vara ett sjilv-
standigt huvudsakligt verksamhetsstélle. Om
t.ex. en lantbrukare som har sitt hemvist pa
en annan ort sédljer sina produkter direkt fran
garden till konsumenterna, kan eventuella
kopetvister handldggas i tingsritten pa den
ort diar garden #r beldgen. Alternativt kan
tvisten handldggas vid tingsritten pa den ort
dér lantbrukaren har sitt hemvist med stdd av
den foreslagna 1 §.

Tvistemalet ska folja av den verksamhet
som bedrivs vid filialen eller nagot annat
verksambhetsstille. Det ska finnas en tillrack-
ligt ndra anknytning mellan verksamheten
vid verksambhetsstéllet och tvistemalet. Med
ett drende som giller verksamheten vid ett
verksamhetsstille avses for det forsta tvister
om sadana rittigheter och forpliktelser inom
eller utanfor avtalsférhallanden som hanfor
sig till dess egentliga administration, t.ex.
tvister som géller hyresavtalet for verksam-
hetsstillet eller sidan anstillning av personal
som skotts av dess administration. For det
andra avses tvister som ror forpliktelser som
ett verksamhetsstille har férbundit sig till i

bolagets namn. En tvist som géller ett lan
som har beviljats av en banks filialkontor kan
t.ex. handldggas i den behoriga domstolen for
detta kontor, trots att huvudkontoret finns i1
en annan tingsritts domkrets (HD 1982
11 196).

Det 4r inte enbart privatrittsliga sam-
manslutningar som kan vicka ett drende vid
tingsritten pa den ort dér en filial eller nagot
annat verksamhetsstille finns, dvs. pa nagon
annan ort d4n den som avses i 2 §. Bestim-
melsen kan ocksa tillampas nér ett offentligt
samfund som har ett verksamhetsstélle pd en
annan ort dn den som avses i 1 § dr svarande.
Om t.ex. ett universitet som finns pa en an-
nan ort har en sirskild utbildningsenhet i
Vasa, kan talan om betalning for obetalda da-
torer som levererats for verksamheten vid
denna enhet vickas ockséd vid Vasa tingsriitt.

De foreslagna bestdmmelserna ska tillam-
pas pa utlindska sammanslutningars och nér-
ingsidkares filialer och verksamhetsstillen,
dven om dessa inte har nagot sddant allmént
forum i Finland som avses i 1 eller 2 §. I des-
sa fall krdvs det att det finns en tillrackligt
nira anknytning mellan verksamhetsstillets
verksamhet och tvistemalet, s& som sagts
ovan. Motsvarande bestimmelser finns i arti-
kel 5.5 i Bryssel I-forordningen och i artikel
5 punkt 5 i Luganokonventionen.

Enligt 74 § i lagen om utlédndska forsdk-
ringsbolag kan ett tvistemal som géller ett ut-
landskt forsdkringsbolags forsakringsrorelse i
Finland och dir bolaget dr svarande vickas
vid domstolen pa den ort i Finland dér bola-
get har sin representation. 1 lagforslag
18 nedan foreslas det att 74 § édndras s att
bestimmelserna om forum upphdvs sdsom
onddiga.

4 §. Enligt paragrafen kan ett yrkande mot
staten dven provas av den tingsritt inom vars
domkrets kdranden har sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort. Med staten avses finska
staten. Detta forum #r alternativt till det fo-
rum som avsesi?2 §.

Paragrafens tillimpningsomrade 4r allméint.
Alla de tvistemal dér staten dr svarande kan
provas av kidrandens allmédnna forum, om
inte ndgonting annat foreskrivs sérskilt. Det
saknar betydelse om kédranden ar en fysisk el-
ler en juridisk person. Inte heller en fysisk
persons medborgarskap har nagon betydelse
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med tanke pa tillimpningen av bestdimmel-
sen.

De synpunkter som talar for att tingsrétten
pa den ort dir en juridisk person har sin for-
valtning ska vara behorig dr dock inte till-
lampliga pa sadana fall dir den juridiska per-
sonen dr kdrande och staten svarande. Darfor
ar endast tingsritten pd den ort dir den juri-
diska personen har sitt hemvist alternativt fo-
rum. A andra sidan har 6ppna bolag och
kommanditbolag inte nagot hemvist. Talan
mot staten kan dock vickas vid en ansvarig
bolagsmans allménna forum, eftersom en sa-
dan person i princip har allmén behorighet att
foretrida bolaget och eftersom bolagets och
bolagsmannens ansvar jamstills.

For att bestimmelsen ska kunna tillampas
krivs det att kéranden har sitt hemvist eller
sin vanliga vistelseort enligt 1 eller 2 § i Fin-
land. Det dr motiverat att den behoriga dom-
stolen ska bestdmmas utifrdn nagon relativt
varaktig omstdndighet som i allménhet ocksa
ar latt att konstatera. Ur allmidn synvinkel
vore det inte andamalsenligt att t.ex. en kort-
varig vistelse i Finland skulle ge en kérande
mojlighet att vicka talan vid tingsritten pa
den ort dir kidranden uppehaller sig. En
kdrande kan dock alltid f& drendet provat av
den tingsritt som anges i 2 §.

I den gillande lagen finns det inte nagon
motsvarande allmidn bestimmelse, men ett
kidromal mot staten kan med stéd av en del
sirskilda forumbestdmmelser provas av
tingsritten pa den ort dir kdranden har sitt
hemvist. I de fall som anges i 7 kap. 4 § i
skadestandslagen och i vissa fall som anges i
den foreslagna i 7 § 2 mom. nedan och enligt
5 § 2 mom. i lagen om erséttning av statens
medel som till f6ljd av frihetsberévande skall
betalas till oskyldigt hiktad eller domd
(422/1974) far talan mot staten angaende er-
séttning eller skadestand vickas vid underrét-
ten pa den ort dir kdranden har sitt hemvist. I
detta sammanhang kan ocksa 10 kap. 11 §
2 mom. i strafflagen och 45 § 2 mom. i lagen
om verkstillighet av boter (672/2002) nim-
nas. I ett sddant fall nér staten ar néringsidka-
re far ett yrkande mot staten om konsument-
skydd enligt den foreslagna 5 § nedan hand-
laggas vid domstolen pa den ort dér den kon-
sument som #r kdrande har sitt hemvist eller
sin vanliga vistelseort. Ett drende som géller

arbetsavtal och dir staten som arbetsgivare dr
svarande kan dessutom provas av tingsritten
pa den ort dir den arbetstagare som dr kiran-
de har sitt hemvist eller till en tingsritt i nir-
heten av denna ort.

Syftet med paragrafen &r att forbéttra
kdrandens stdllning i drenden dér staten &r
svarande. Detta dr motiverat i synnerhet nir
kdranden dr en fysisk person eller en juridisk
person som kan jamstéllas med en fysisk per-
son. Sdsom framgar av motiveringen till 2 §
ar statens organisation i hog grad decentrali-
serad. I vissa fall kan det vara svart att med
sdkerhet avgora vilken statlig myndighet som
ska fora statens talan i ett drende och som sé-
ledes bestdmmer det allm#nna forumet.
Kéranden maste darfor kunna fa drendet pro-
vat i sin egen domstol. Staten kan bittre &n
en enskild klara av de pafrestningar som en
rittegdng medfér. Av de orsaker som anges i
allmianna motiveringen kommer de statseko-
nomiska konsekvenserna av den foreslagna
paragrafen sannolikt att vara obetydliga.

5 §. Enligt paragrafen kan en sadan tvist
mellan en konsument och en néiringsidkare
som grundar sig pd konsumentskyddslag-
stiftningen dven vickas vid den tingsritt
inom vars domkrets konsumenten har sitt
hemvist eller sin vanliga vistelseort. Be-
stimmelsen motsvarar 12 kap. 1 d § 2 mom. i
konsumentskyddslagen. En bestdmmelse
med samma innehall finns ocksa i 7 kap. 4 §
i lagen om bostadskop (843/1994). Enligt
74 § 1 lagen om forsdkringsavtal (543/1994)
kan talan mot en forsdkringsgivare vickas
ocksd vid domstolen pa kédrandens hemort.
Bestammelserna dr tvingande s att avvikel-
ser fran dem inte far goras till en konsuments
nackdel.

En motsvarande bestimmelse om att talan
om ett konsumentavtal kan vickas vid dom-
stolen pa den ort ddr konsumenten har sitt
hemvist finns ocksd i artikel 16 i Bryssel
I-forordningen och i artikel 14 i Luganokon-
ventionen.

Paragrafen ska fortséttningsvis gilla alla
sddana tvister om konsumentskydd dar
kdranden dr konsument och svaranden nér-
ingsidkare. 1 1 kap. i konsumentskyddslagen
definieras konsument och niringsidkare och
foreskrivs om lagens tillimpningsomrade.
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Motsvarande bestimmelser finns ocksd i
1 kap. i lagen om bostadskop.

Tvisten ska hénfora sig till anskaffningen
eller anviandningen av en konsumtionsnyttig-
het. Bestimmelsen omfattar séledes dven
andra yrkanden dn sddana som f6ljer av ett
avtal mellan en konsument och en néringsid-
kare. Inte heller enligt den géllande bestim-
melsen har det ndgon betydelse om det dr
fraga om en tvist som grundar sig pa ett av-
talsforhallande eller ndgot annat tvistemal.

Det foreslas att 12 kap. 1 d § 2 mom. i kon-
sumentskyddslagen och 7 kap. 4 § i lagen om
bostadskop #ndras till hédnvisningsbestdm-
melser. I lagen om forsakringsavtal foreslas
74 § bli upphivd. Mgjligheten f6r konsumen-
ter och nédringsidkare att inga avtal om beho-
rig domstol begrinsas i 19 § nedan.

6 §. I paragrafen foreskrivs om forum for
drenden som giller arbetsavtal. Enligt forsla-
get dr detta forum alternativt till svarandens
allmédnna forum. Tvister som giller arbetsav-
tal kan 1 vissa fall dessutom handldggas i den
domstol som avses i 3 eller 4 §, pa de villkor
som anges i paragrafen.

Med drende som giller arbetsavtal avses
bade kdromal som f6ljer av arbetsavtal och
kdromal som f6ljer av allminna kollektivav-
tal. Paragrafen giller d4ven andra sddana kol-
lektivavtalstvister som inte hor till arbets-
domstolen.

Enligt paragrafens forsta mening kan ett
drende som giller arbetsavtal prévas av den
tingsritt inom vars domkrets arbetet normalt
utfors. Denna tingsrétt dr behorig oberoende
av om drendet vicks av arbetstagaren eller
arbetsgivaren.

Den foreslagna paragrafen motsvarar i hu-
vudsak gillande 10 kap. 1 § 3 mom. i RB.
Enligt momentet far tvister mellan arbetsta-
gare och arbetsgivare pa grund av arbetsav-
tal, arbetsbeting eller tjinstelega dven hand-
laggas 1 underritten pé den ort dér arbetet ut-
forts eller avtalet ingatts.

Paragrafens andra mening ska tillimpas nér
arbetet normalt inte utfors pa en och samma
ort. I sddana fall har arbetstagaren ritt att
vidcka talan vid den tingsritt inom vars dom-
krets den arbetsgivare som anstillde arbets-
tagaren har sitt verksamhetsstille. Var verk-
samhetsstillet finns bestdms saledes utifran
den tidpunkt dé arbetsavtalet ingicks. Verk-

samhetsstillet kan forutom arbetsgivarens
huvudkontor ocksa vara t.ex. en filial eller en
representation. En arbetsgivare har inte rétt
att vicka ett drende vid domstolen pa den ort
dér arbetsgivaren har sitt verksamhetsstille.

Paragrafens andra mening motsvarar artikel
19 i Bryssel I-forordningen. I 19 §, som géll-
er avtal om behdrig domstol, foreslas det
dessutom att en arbetstagares ritt att vicka
talan vid den domstol som #r behdrig enligt
lagen i regel inte ska fa begridnsas genom av-
tal. Begridnsningen motsvarar i sak artikel
21 i Bryssel I-férordningen.

I arbetslagstiftningen kvarstar sérskilda fo-
rumbestimmelser om bl.a. sjomén, utsdnda
arbetstagare och 16negaranti.

7 §. 1 1 mom. bestims att ett drende som
giller annat skadestind &n sadant som grun-
dar sig pé ett avtalsforhallande dven kan pro-
vas av den tingsritt inom vars domkrets den
skadevallande handlingen foretogs eller den
forsummade handlingen borde ha féretagits
eller skadan uppkom.

Bestimmelsen motsvarar delvis den forsta
meningen i 7 kap. 4 § 1 mom. i den allménna
skadestandsrittsliga lagen, dvs. skadestands-
lagen, dér det ségs att talan mot ett offentligt
samfund kan vickas vid de nimnda tingsrét-
terna. Motsvarande bestimmelser finns ocksa
i de speciallagar som géller skadestand. Ock-
sé enligt artikel 5 i Bryssel I-férordningen
och artikel 5 i Luganokonventionen &r dom-
stolen pa den ort dir skadan intrdffade beho-
rig i drenden som giller skadestand. For att
regleringen ska vara enhetlig och eftersom
den bevisning som behdvs ofta bast kan fas
vid ndmnda forum, foreslas det att domstolen
pa den ort dir handlingen foretogs eller ska-
dan uppkom ska vara allmént behorig i dren-
den som giller annat skadestand 4n ett sddant
som grundar sig pa ett avtalsforhallande.

Det foreslagna momentet ar dispositivt och
anger ett alternativt forum till svarandens all-
minna forum. Ett drende som giller skade-
stand kan dven provas av domstolen pa den
ort dir ett verksamhetsstille finns enligt 3 §.
Ett kdromal mot staten om skadestind kan
enligt den foreslagna 4 § ovan dven provas
av domstolen pa den ort dir kdranden har sitt
hemvist. Detta motsvarar den sista meningen
i 7 kap. 4 § 1 mom. i skadestandslagen.
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I 2 mom. samlas de bestimmelser i de ska-
destands- och forsakringsrittsliga lagarna en-
ligt vilka kdromal som grundar sig pa de
nimnda lagarna dven kan provas av kiran-
dens allménna forum. Till dessa delar hinvi-
sas till motiveringen till 6 §. De nimnda la-
garna dr trafikforsdkringslagen, patientskade-
lagen, produktansvarslagen, lagen om miljo-
skadeforsdkring och lagen om ansvar i spar-
trafik. Ett drende som giller forsdkringser-
séttning kan enligt 5 § ovan provas av kéran-
dens allminna forum, om en konsument som
ar forsdkringstagare dr kdrande och en nir-
ingsidkare som #r forsdkringsgivare dr sva-
rande. Ocksd domstolen pa den ort dir ett
verksambhetsstille finns kan vara behorig en-
ligt 3 §.

8 §. I det foreslagna I mom. sigs att ett
drende som giller fast egendom &dven kan
prévas av den tingsritt inom vars domkrets
egendomen finns. Termerna fast egendom
och fastighet, som hir avser samma sak, ska i
paragrafen forstds som tekniska termer, och
med dem avses inte alltid detsamma som
inom formogenhetsritten.

Enligt 10 kap. 14 och 19 § i den géllande
RB ska fastighetsdrenden handldggas av un-
derritten pa den ort dir fastigheten dr beli-
gen. Behorigheten dr exklusiv. Fastighetsfo-
rumet har dessutom en sa stark stillning att
det asidositter ett annat exklusivt forum,
kvarlatenskapsforumet (HD 1989:152).

Enligt Bryssel [-forordningen och Lugano-
konventionen ska tvister som avser sakritt i
fast egendom eller nyttjanderdtt till fast
egendom handldggas av domstolarna i den
konventionsstat dir egendomen dr beldgen,
med endast ett obetydligt undantag. Bak-
grunden till regleringen &r synpunkter som
hanfor sig till en stats suverénitet. Det &r t.ex.
naturligt att en domstol i den stat pa vars ter-
ritorium en fastighet finns ska bestimma om
dganderitten till fastigheten. Sadana syn-
punkter har dock inte lika stor betydelse nér
det avgors vilken av domstolarna i en viss
stat som ska handldgga en tvist om en fastig-
het.

Att fastighetsforumet ska vara exklusivt
kan motiveras med omstdndigheter som har
att gora med registrering och bevisning. De
forstnimnda omsténdigheterna saknar visser-
ligen betydelse efter att det nuvarande riks-

omfattande fastighetsregistret togs i bruk,
men ddremot dr de synpunkter som giller
bevisningen av betydelse i sadana fall nir
syn ska forrittas pa en fastighet eller nér de
flesta av de personer som ska horas i bevis-
syfte bor ndra fastigheten.

Alltid har de synpunkter som giller bevis-
ningen dock inte sddan betydelse. Att be-
stimmelserna om fastighetsforum &r tving-
ande kan snarare forsvéra utredningen av ett
drende och orsaka tilldggskostnader for par-
terna, t.ex. i ett sadant fall nir det r fraiga om
giltigheten hos ett sddant avtal om 6verforing
av dganderitten till en fastighet i norra Fin-
land som har ingatts i Helsingfors och par-
terna #r bosatta i huvudstadsregionen.

Ett annat missférhallande kan anses vara
att tvister som har samma grund inte alltid
kan handldggas tillsammans enligt den gél-
lande ritten. Om nagon t.ex. efter ett fastig-
hetskop i forsta hand yrkar pd hdvning av
kopet och i andra hand pé prisavdrag i fraga
om en och samma fastighet, hor drendet en-
ligt den géllande tolkningen i det forsta fallet
till fastighetsforumet och i det senare fallet
till domstolen pa den ort dér svaranden har
sitt hemvist. Det finns séledes en principiell
risk for motstridiga domar. Att tvister som
vasentligt grundar sig pa samma rattegangs-
material handldggs i olika domstolar orsakar
parterna extra kostnader och ocksa annat be-
svédr och &r inte 6nskvért ur processekono-
misk synvinkel. Bestimmelserna om fastig-
hetsforum #r dessutom helt foraldrade till or-
dalydelsen. I synnerhet personer som saknar
juridisk utbildning kan ha svart att avgéra om
ett drende som giller en fastighet uttryckli-
gen hor till ett fastighetsforum eller om dren-
det hor till ndgon annan domstol, trots att det
i sig har anknytning till en fastighet.

P& grund av de ovan nidmnda missforhal-
landena foreslas det att fastighetsforumet ska
vara ett alternativt forum till domstolen pa
den ort dér svaranden har sitt hemvist. Tack
vare den smidigare bestimmelsen blir det
ocksa framover mojligt att ingé avtal om be-
horig domstol dér det bestdms i vilken dom-
stol en fastighetstvist ska handldggas, till
skillnad frén vad som é&r fallet enligt det gél-
lande 10 kap. 11 § 1 mom. i RB.

En tvist som giller fast egendom kan &ven
handldggas i en tingsritt som anges i 3 eller
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4§ ovan. Eftersom kvarlatenskapsforumet
enligt den foreslagna 17 § ocksd framover
ska vara ett exklusivt forum, ska bl.a. tvister
om fastigheter som hor till ett dodsbo hand-
laggas i detta forum.

I 2 mom. preciseras de drenden som hor till
ett fastighetsforum. Meningen é&r att klarldg-
ga rittsldget och salunda avskaffa eventuella
tolkningsproblem. Trots att momentet r rela-
tivt detaljerat, ska det dock inte tolkas sa att
forteckningen &r helt uttémmande. Till foljd
av lagstiftningsreformer eller av andra orsa-
ker kan det uppstd nya drendegrupper som
inte har kunnat beaktas i forteckningen. Om
ett drende till sin natur motsvarar de i mo-
mentet nimnda #rendena som giller fast
egendom, kan bestimmelsen tillimpas trots
att drendet inte ndmns i férteckningen.

Till ett forum for fastighetstvister hor enligt
den gillande ritten i regel drenden som géller
dganderitten till fastigheter, begransade sak-
rittigheter, rittigheter och begransningar i
friga om nyttjande av fastigheter samt orsa-
kande av skada pa en fastighet. De drenden
som anges i punkt 1—4 och 6 i momentet
hor enligt den gillande rétten huvudsakligen
till ett fastighetsforum. De &renden som an-
ges 1 punkt 5 i momentet ska enligt den gil-
lande ritten i huvudsak handldggas i svaran-
dens allménna forum. Till dessa delar 6kar de
drendegrupper som ska handldggas i ett fas-
tighetsforum.

Sadana drenden som kan prévas av dom-
stolen pa den ort dir fastigheten finns 4r en-
ligt momentets / punkt for det forsta drenden
som giller dganderitten till en fastighet.
Tvisten kan t.ex. gilla vem som #ger en fas-
tighet, en kvotdel eller ett outbrutet omrade
av en fastighet eller en byggnad. A andra si-
dan kan det ocksé vara fraga om vilka omra-
den eller forméaner som ingar i ett forvarv,
dvs. dganderittens omfattning. Ocksé giltig-
heten av och hédvning av en overldtelse av
dganderitten till en fastighet och atergang av
en Overlatelse dr sddana drenden som ska
handldggas i fastighetsforumet.

Punkt 2 1 momentet motsvarar delvis
10 kap. 14 a § 1 mom. i RB, dér det sdgs att
om betalning for en fordran soks ur fast
egendom som &r intecknad eller annars utgor
pant for fordran, dvs. om det dr fraga om en
s.k. hypotekstalan, ska kiromalet provas av

fastighetsforumet. Ocksd en pantritt som
grundar sig pa lag eller pa en inteckning och
en prestation som grundar sig pa en fastighet,
t.ex. sytning, dr enligt punkten sddana 4ren-
den som giller fast egendom.

Som &renden som géller fast egendom an-
ges 1 momentets 3 punkt tvister om arrende-
eller annan hyresritt eller besittnings- eller
annan nyttjanderitt till en fastighet. Tvisten
kan t.ex. gilla giltigheten hos ett hyresavtal
eller avtalets giltighetstid eller uppsédgning av
det. Hyresfordringar ndmns sérskilt i 6 punk-
ten.

I punkten niamns dessutom inlosningsritt
och 16sgorningsritt, sdsom rétten att ta grus
eller avverka skog. Ocksé de forkopsédrenden
som namns i lagforslag 5 kan hora till ett fas-
tighetsforum. I punkten niamns dessutom
ocksd andra rittigheter som hénfor sig till
fastigheter, t.ex. allemansritten. Vid tillimp-
ningen av punkten saknar det betydelse om
en rittighet grundar sig pa lag eller pa ett av-
tal.

Med drenden som giller fast egendom av-
ses enligt momentets 4 punkt drenden som
géller ersittning for en skada som orsakats pa
en fastighet eller for olovligt nyttjande av en
fastighet. 1 2 kap. 23 § i jordabalken
(540/1995) bestams om skadande och oritt-
mitigt nyttjande av en fastighet efter kopslu-
tet. Séljarens nyttjanderétt har begrinsats sa
att séljaren efter kopslutet inte far avverka
skog eller ta marksubstanser annat &n till den
salda fastighetens husbehov, om inte nadgon-
ting annat har 6verenskommits. Tingsritten
pa den ort ddr fastigheten finns &r behorig i
de skadestandsdrenden som avses i 7 § ovan.
Punkten behovs for att regleringen ska vara
tydlig och for att den domstol som anges i
7 § inte dr behorig att prova skadestandsan-
sprak som grundar sig pa avtal.

Enligt momentets 5 punkt kan ett yrkande
pa ersittning for hdvning av ett fastighetskop
eller ett yrkande pa nedsittning av kopeskil-
lingen eller pa betalning av en obetald kope-
skilling eller ndgot annat motsvarande drende
provas av fastighetsforumet. Det kan t.ex.
vara fraga om ett drende som géller jimkning
av avtalsvite i samband med ett fastighetskop
eller fordelning av kopeskillingen mellan
samégare som salt en fastighet.
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De tvister som anges i punkten hor enligt
den gillande tolkningen till svarandens all-
méanna forum. Av de orsaker som nidmns
ovan kan dessa drenden framéver dessutom
ocksa provas av fastighetsforumet. Visserli-
gen kan samma slutresultat ofta nas enligt
den foreslagna 10 §, dir det bestdims om fo-
rum for drenden som har samband med var-
andra. Det #r dock #ndamalsenligt att ett
drende dir det enbart yrkas pa prisavdrag pa
grund av ett fel i en fastighet vid behov ska
kunna handldggas i fastighetsforumet, t.ex.
pa grund av att syn ska forréttas i drendet.

Med ett drende som giller fast egendom
avses enligt momentets 6 punkt ett drende
som giller ett yrkande pa betalning av arren-
de eller hyra, bolagsvederlag eller eller nagot
annat vederlag eller ndgon annan motsvaran-
de fordran, t.ex. en fordringstalan som géller
betalning av vattenavgift som fastighetsinne-
havaren ansvarar for.

Arenden som giller lagfart, inteckning och
andra inskrivningsidrenden ska enligt 5 och
6 kap. i jordabalken handldggas av den tings-
ritt inom vars domkrets fastigheten finns.
Till f6ljd av dessa sirskilda bestdmmelser
iakttas inte bestimmelserna om behorig
domstol i rittegangsbalken. Handldggningen
av vissa sdrskilt reglerade fastighetsdrenden
som tidigare horde till de allménna underrét-
terna faller inom andra myndigheters, t.ex.
jorddomstolarnas, behorighet. Dessa be-
stimmelser foreslds inte bli dndrade i detta
sammanhang. Det dr déarfor inte nédvandigt
att ersitta de fordldrade forumbestdmmelser-
na som giller fastigheter i 10 kap. 15—
17, 20 och 28 § i RB med nya bestdmmelser.

9 §. Enligt det gillande 10 kap. 10 §
3 mom. i RB ska talan som géller forpliktan-
de av en make att betala underhéllsbidrag till
den andra maken handldggas i domstolen pa
den ort dir ndgondera maken har sitt hem-
vist. Talan som géller &ndring av underhalls-
bidrag som har faststillts genom domstols ut-
slag eller genom avtal och talan som giller
giltigheten av ett sddant avtal ska provas av
domstolen pa den ort dir svaranden har sitt
hemvist.

Enligt 5 § 1 mom. och 14 § 1 mom. i lagen
om underhéll for barn ska talan om under-
hallsbidrag i princip foras vid tingsritten pa
den ort didr den vardnadshavare eller gode

man som foretrdder barnet har sitt hemvist.
Ett drende som giller sddant understod som
ett myndigt barns fordldrar enligt lagens 3 §
2 mom. ska betala for barnets utbildning hor
dock till svarandens allménna forum.

Enligt artikel 5 i Bryssel I-forordningen
och artikel 5 i Luganokonventionen kan talan
som avser underhéllsskyldighet vickas vid
domstolen pé den ort dér den underhéllsbe-
rittigade har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort.

En make eller ett barn som yrkar pa eller
far underhéllsbidrag dr vanligtvis i en sédmre
stillning 4n den som krivs pa eller betalar
bidraget. Bestimmelserna ovan anvisar olika
typer av tvister till olika domstolar utan att
det verkar finnas nagra sirskilda skl for det-
ta. Det &r t.ex. svart att finna vigande grun-
der for att en make far yrka p& underhéllsbi-
drag hos tingsritten pa den ort dér han eller
hon har sitt hemvist, medan ett drende som
giller ett yrkande pa hojning av bidraget dér-
emot ska handldggas i svarandens allménna
forum. Med tanke pa klarheten i lagstiftning-
en verkar det inte heller vara motiverat att
arenden som géller underhallsbidrag till barn
och #drenden som giller understéd for ett
barns utbildning anvisas olika forum. Att fo-
rum fo6r underhéallsbidrag till barn ska be-
stimmas utifran barnets foretrddare verkar
inte heller vara motiverat i dagens ldge. For
att lagstiftningen ska vara konsekvent bor
den behoriga domstolen bestimmas utifran
en parts hemvist eller vanliga vistelseort, och
det finns inte heller tillrickliga skil att avvi-
ka fran detta i friga om &drenden som giller
underhallsbidrag. Var ett barns gode man har
sitt hemvist dr t.ex. forhdllandevis ovisentligt
med tanke pa sjdlva underhéllsbidragsiren-
det. A andra sidan bor ett barn och barnets
vardnadshavare vanligtvis p4 samma ort.

Av de orsaker som anges ovan foreslas det
att ett drende som géller underhallsbidrag
dven ska fa provas av den tingsritt inom vars
domkrets den som yrkar pé eller far under-
hallsbidrag har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort. Denna domstol ska utgéra ett al-
ternativt forum till domstolen pa den ort dér
svaranden, dvs. i praktiken den underhalls-
skyldige, har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort. Bestimmelsen giller underhalls-
bidrag till savidl barn som make. Arenden



32 RP 70/2008 rd

som géller sddant understod for ett barns ut-
bildning som avses i 3 § 2 mom. i lagen om
underhall for barn ska dven kunna handlédg-
gas 1 den domstol som avses i denna para-
graf.

Det foreslagna forumet kan anviandas nér
nagon for forsta gdngen ansdker om under-
hallsbidrag, vilket framgar av uttrycket den
som yrkar pa underhallsbidrag. Uttrycket in-
nefattar ockséd sédana situationer dir en per-
son tidigare har yrkat pa underhallsbidrag
men bidrag inte har beviljats. P4 motsvaran-
de sitt tdcker bestimmelsen ocksa situationer
dér underhallsbidrag har betalts tidigare men
inte ldngre betalas nér drendet vicks. For det
andra tdcker bestimmelsen de fall nir nagon
som redan far underhallsbidrag for &drendet
till domstol for att yrka pa en hojning eller
nagon annan dndring av bidraget. Det ar ock-
sa fraga om ett drende som géller underhélls-
bidrag t.ex. i ett sddant fall nir en make som
ar underhéllsskyldig har péastitt att under-
hallsbidragsavtalet dr ogiltigt och den make
som har ritt till underhéllsbidrag vécker talan
for att faststélla avtalets giltighet.

I avvikelse fran den géllande rétten dr fo-
rum f6r underhallsbidrag ett alternativt fo-
rum. | drenden som giller underhéallsbidrag
ar det vanligtvis fraga om forpliktelser i
pengar, som paverkas dels av den ena partens
behov av underhall, dels av den andra partens
forméga att betala underhall. Dessa omstin-
digheter som hénfor sig till de ekonomiska
forhallandena kan i princip lika vl ocksa ut-
redas av ndgon annan domstol 4n t.ex. dom-
stolen pa den ort dér en part har sitt hemvist.
Den som yrkar pé eller far underhallsbidrag
skyddas dock enligt den foreslagna 19 § sa
att hans eller hennes ritt att vélja domstol
inte far begrinsas genom ett avtal om beho-
rig domstol, utom om avtalet har ingatts efter
tvistens uppkomst.

Paragrafen medfor inga dndringar i ritten
att framstilla ett yrkande pa underhall for
barn dven i samband med en tvist om fa-
derskap eller vardnad om barn med stéd av
14 § 2 mom. i lagen om underhall f6r barn,
och den dndrar inte heller rétten for en make
att framstilla ett yrkande pa underhallsbidrag
i samband med ett drende som giller dkten-
skapsskillnad eller samlevnadens upphorande

med stod av 31 § 1 mom. i dktenskapslagen
(234/1929).

I den foreslagna 18 § bestdms om subsidid-
ra forum i drenden som géller underhallsbi-
drag. Ett drende som giller underhallsbidrag
kan handldggas i de domstolar som ndmns i
paragrafens 1 och 2 punkt. I sista hand kan
ett drende handldggas i Helsingfors tingsritt.

10 §. I paragrafen bestims om forum i
drenden som har samband med varandra. Be-
stimmelsen motsvarar delvis 10 kap. 7 och
7a § i RB. Bestimmelsen i 10 kap. 7 a §
1 mom. i RB om att ingen som inte dr bun-
den av ett avtal om behorig domstol kan for-
pliktas att avge svaromal vid den domstol
som avses i avtalet foreslas inte bli intagen i
paragrafen. Det foljer redan av de allménna
principerna att denna regel fortfarande ska
gilla och att en forumbestimmelse om &ren-
den som har samband med varandra inte hel-
ler annars ska inverka pa de rittigheter och
skyldigheter som foljer av ett avtal om beho-
rig domstol.

I 1 mom. ségs att om en kédrande vicker fle-
ra kiromal mot samma svarande, kan de alla
provas av den tingsritt didr svaranden enligt
lagen #r skyldig att svara pa nagot av dem,
om karomalen vicks samtidigt och stoder sig
pa visentligen samma grund.

I den foreslagna 21 § nedan anges vilka fo-
rumbestdmmelser som ir tvingande och vilka
som dr dispositiva. Om ett drende hor till en
domstol som anges i en obligatorisk forum-
bestimmelse, far drendet inte heller med stéd
av denna paragraf handldggas i nagon annan
tingsritt. Om kriterierna for gemensam hand-
laggning uppfylls, kan a andra sidan ett dren-
de som hor till en tingsrétt som anvisas av en
dispositiv forumbestdmmelse handldggas till-
sammans med ett drende som hor till en
tingsritt som anvisas av en tvingande forum-
bestimmelse. T.ex. kan en talan om é&tervin-
ning till konkursbo som grundar sig pa sam-
ma hindelser som en skadestandstalan enligt
22 kap. i aktiebolagslagen handlidggas till-
sammans med denna i den tingsritt som an-
visas i 24 kap. 1 § i aktiebolagslagen, trots att
den ndmnda paragrafen till sin natur ar en be-
stimmelse som géller tingsrittens sakliga
behorighet.

Enligt 18 kap. 1 § i RB ska domstolen be-
handla ovan nimnda mal i en och samma rét-
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tegang. 1 7 § i samma kapitel sidgs det dock
att domstolen ska vara behorig att behandla
alla kdromélen. Dessutom ska samma ritte-
gangsforfarande vara tillimpligt pa dem.
T.ex. kan ett mal som ska behandlas enligt
patentlagen eller sjolagen inte forenas med
ett mél som ska behandlas enligt de allménna
bestdmmelserna i riattegangsbalken
(RP 15/1990 rd, s, 124). I ett sadant fall nir
flera mal eller drenden inte kan forenas for
att samma rittegangsforfarande inte ar till-
lampligt pa dem, far de inte heller med st6d
av detta moment handldggas tillsammans.

Momentet syftar till att bestimmelserna om
forum ska kunna tillimpas smidigt. Det ar
motiverat att drenden som stoder sig pa vi-
sentligen samma grund handldggs i en och
samma rittegang, eftersom rattegangsmateri-
alet dr detsamma och en gemensam hand-
laggning vanligtvis sparar kostnader och ar-
bete. Nidr drenden handldggs i samma ritte-
gang blir avgérandena dessutom enhetliga.

I praktiken kommer momentet att bli till-
lampligt i sadana fall nér en del av de yrkan-
den som framstélls i ett drende kan handlidg-
gas i svarandens allménna forum och en del i
nagot alternativt forum. Om t.ex. tva fastig-
heter som finns i olika domkretsar har sélts
genom samma kopebrev och det yrkas pa
havning av hela kopet, kan drendet handlag-
gas i den tingsritt inom vars domkrets na-
gondera fastigheten finns. Om skadestand
yrkas for samma skada bade pa basis av be-
stimmelserna i skadestdndslagen och pa ba-
sis av avtalsbrott, kan drendet handldggas i
den tingsrétt som avses i 7 § 1 mom.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 10 kap.
7a8§ 1 mom. i den gillande rittegangsbal-
ken. I momentet sdgs att om kdromal vicks
mot olika svarande, kan de alla provas av den
domstol ddr nagon av svarandena &r skyldig
att svara, om kdromalen vicks samtidigt och
stoder sig pa vdsentligen samma grund.

I 3 mom. bestims om behorig domstol med
tanke pa sadana sdrskilda situationer nir det
rader s.k. nédvindig processgemenskap mel-
lan svarandena. I dessa fall kan tva eller flera
personer endast tillsammans aldggas de skyl-
digheter som yrkas i rittegangen, och endast
en dom med samma innehall kan meddelas
mot alla svarandena.

Nodvindig processgemenskap foreligger
t.ex. 1 ett sddant fall ndr flera personer dger
en viss andel i ndgot gods sd som avses i la-
gen om vissa samiganderittsférhallanden
(180/1958). Om t.ex. nagon annan person
vicker talan om béttre ritt till godset, ska alla
samigarna instimmas till rittegngen. I lag-
forslag 4 nedan foreslas det att 16 § om laga
domstol i den nimnda lagen upphévs. Enligt
paragrafen ska malet handldggas av tingsrét-
ten pa den ort inom vars domkrets godset
finns.

I momentet foreskrivs att ett drende i ett
ovan ndamnt fall ska handldggas av den dom-
stol dir nagon av svarandena enligt lagen &ar
skyldig att svara. | allménhet &r tingsrétten pa
den ort dir ndgon av dem som omfattas av
den nodvindiga processgemenskapen har sitt
hemvist behoérig domstol. En tvist om bittre
ratt till en fastighet kan dven handlidggas i
den tingsritt inom vars domkrets fastigheten
finns.

Paragrafens 4 mom. motsvarar 10 kap.
7 a§ 2 mom. i RB. Den domstol som hand-
lagger huvudkédromalet dr ocksd behorig att
prova ett genkdromal eller nagot annat kéro-
mal som foljer av huvudkiromalet. Domsto-
len dr behorig dven om de sistndmnda kéro-
malen inte handldggs tillsammans med hu-
vudkédromalet.

Exklusiva forum

11 §. I paragrafen sdgs att ett drende som
giller dktenskapsskillnad, samlevnadens upp-
horande eller ett dktenskaps giltighet provas
av den tingsritt inom vars domkrets ndgon-
dera maken har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort. Bestimmelsen motsvarar i sak det
gillande 10 kap. 10 § 1 mom.

Enligt det gdllande 10 kap. 2 § 2 mom. i
RB ska ett drende som giller avvittring hand-
laggas 1 domstolen pa den ort ddr mannen har
sitt hemvist eller, i andra hand, i domstolen
pa den ort dir hustrun har sitt hemvist. Ett
drende som giller avvittring till f6ljd av en
makes dod ska dock enligt det géllande
10 kap. 2 § 1 mom. i RB handlédggas i kvarla-
tenskapsforumet.

Eftersom det inte finns nagra sakliga grun-
der for att favorisera mannen, foreslas det i
paragrafen att en tvist om avvittring mellan
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makar ska handldggas i tingsritten pa den ort
ddr ndgondera maken har sitt hemvist eller
sin vanliga vistelseort. I paragrafen sigs for
tydlighetens skull att forumbestimmelsen
giller annan avvittring dn sddan som forrittas
efter en makes dod.

Ett drende som giller avvittring ska enligt
den foreslagna 17 § fortfarande handlaggas i
kvarlatenskapsforumet, om avvittringen sker
till foljd av en makes dod. Bestimmelser om
subsididra forum foreslas ingd i 18 § 1 mom.
4 punkten.

12 §. I / mom. bestdims om behorig dom-
stol 1 drenden som géller faststillande av fa-
derskap. Enligt 28 § 1 mom. i lagen om fa-
derskap ska ett sadant drende handlidggas i
den domstol till vars domkrets den kommun
hor vars barnatillsyningsman skott fader-
skapsutredningen. Talan kan ocska foras vid
domstolen pa den ort ddr modern, barnet eller
barnets formyndare har sitt hemvist eller dar
samlaget har dgt rum.

Enligt det foreslagna momentet provas ett
drende som géller faststdllande av faderskap
av den tingsrétt inom vars domkrets modern
eller barnet har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort. Utgéngspunkten i forumbestdm-
melserna har i allménhet varit att den behori-
ga domstolen ska bestdmmas utifran en part
och inte partens lagliga foretrddare. Att den
behoriga domstolen bestdms enligt den myn-
dighet som har utrett drendet kan betraktas
som ett #nnu storre undantag. A andra sidan
kan det vara oklart var ett samlag har &gt
rum, och utredningen av denna behorighets-
grund kan darfér valla problem.

Det &r naturligt att den behoériga domstolen
bestdms enligt modern eller barnet, eftersom
det pa grund av 26 § 1 mom. i lagen om fa-
derskap inte dr nadgon bra 16sning att den be-
horiga domstolen kopplas till den eventuella
faderns hemvist eller vanliga vistelseort. En-
ligt momentet ska alla de mén som kan antas
komma i fraga som far till barnet instimmas
till samma rittegéng.

Den praktiska betydelsen av dndringen &r
dock liten. Enligt 6 § 2 mom. i lagen om fa-
derskap ankommer faderskapsutredningen pa
barnatillsyningsmannen i den kommun dér
modern har sitt hemvist. [ andra hand an-
kommer den pa barnatillsyningsmannen i den
kommun dir barnet har sitt hemvist. Antalet

rattegangar som giller faststdllande av fa-
derskap dr dessutom forhéllandevis litet.

Enligt 2 mom. ska ett drende som giller
upphdvande av faderskap provas av den
tingsritt inom vars domkrets barnet har sitt
hemvist eller sin vanliga vistelseort. Be-
stimmelsen motsvarar i sak den forsta me-
ningen i den géllande 40 § i lagen om fa-
derskap.

Bestdmmelser om subsididra forum i dren-
den som giller faststdllande och upphédvande
av faderskap foreslas i 18 § 1 mom. 5 punk-
ten. I lagforslag 26 foreslds det att 28 §
1 mom. och 40 § i lagen om faderskap @ndras
till hdnvisningsbestammelser.

13 §. Enligt 13 § 1 mom. i lagen angéende
vardnad om barn och umgingesritt ska ett
drende som giller vardnad om barn eller um-
gingesritt viackas vid domstolen pd den ort
dér barnet 4r bosatt.

I paragrafen foreslas en bestimmelse som i
sak motsvarar ovan ndimnda 13 § 1 mom. En-
ligt den foreslagna paragrafen ska den tings-
ritt inom vars domkrets barnet har sitt hem-
vist eller sin vanliga vistelseort vara behorig i
ett drende som giller vardnad om barn eller
umgéingesraitt.

I lagférslag 21 nedan foreslas det att 13 § i
lagen angéende vardnad om barn och um-
gingesrdtt dndras till en hanvisning till
10 kap. i rittegangsbalken. Bestimmelser om
subsididra forum foresldas i 18 § 1 mom.
6 punkten.

14 §. Enligt 4 § 1 mom. i lagen om verk-
stillighet av beslut betrdffande vardnad om
barn och umgéngesritt ska verkstéllighet s6-
kas hos den tingsritt inom vars domkrets
barnet eller s6kandens motpart dr bosatt eller
dédr ndgondera av dem vistas.

I paragrafen foreslas en bestimmelse som i
sak motsvarar ovan nimnda 4 § 1 mom. Ett
drende ska prévas av den tingsritt inom vars
domkrets barnet eller sbkandens motpart har
sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort eller
dédr ndgondera av dem vistas.

I lagforslag 22 foreslas att ndmnda 4 §
1 mom. dndras till en hénvisning till 10 kap. i
réattegangsbalken. Bestimmelser om subsidi-
dra forum finns i 18 § 1 mom. 7 punkten,
som behandlas nedan.

15 §. Enligt den foreslagna paragrafen ska
ett drende som géller férordnande eller entle-
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digande av en intressebevakare eller be-
gransning av en persons handlingsbehdrighet
eller upphdvande eller &ndring av en be-
grinsning provas av den tingsritt inom vars
domkrets den vars intresse ska bevakas har
sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

Paragrafen motsvarar i sak 70 § 1 mom.
och 81 § 1 mom. i lagen om férmyndarverk-
samhet. | lagforslag 24 foreslds det att det
forstnimnda momentet #ndras till en hénvis-
ning till 10 kap. i rittegangsbalken. I 70 § i
lagen om formyndarverksamhet kvarstar en
del forumbestdmmelser med tanke pa vissa
sdrskilda situationer.

I andra hand ska ett drende som avses i pa-
ragrafen prévas av den domstol som avses i
den foreslagna 18 § 1 mom. 8 punkten och i
sista hand av Helsingfors tingsrétt.

16 §. Enligt 29 § 1 mom. i adoptionslagen
ska ett drende som giller faststdllande av ad-
option behandlas vid domstolen pa den ort
ddr adoptanten har hemvist. Om makar
gemensamt dr adoptanter, ska &drendet be-
handlas vid domstolen pa den ort ddr nagon-
dera maken har hemvist.

I paragrafen foreslds en bestimmelse om
att ett d&rende som giller faststillande av ad-
option ska proévas av den tingsritt inom vars
domkrets adoptanten har sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort. Bestimmelsen motsvarar
i sak den gillande regleringen. Det &r inte
nddvindigt att ndmna gemensam adoption
sérskilt i lagen, eftersom ett drende dven i
dessa fall enligt den foreslagna paragrafen
kan provas av tingsritten pa den ort dir na-
gondera adoptanten har sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort.

Det foreslas att ovan ndamnda 29 § 1 mom.
dndras till en hinvisning till 10 kap. i rétte-
gangsbalken. Enligt 18 § 2 mom., som be-
handlas nedan, dr Helsingfors tingsritt subsi-
didrt forum.

17 §. 1 10 kap. 2 § 1 mom. i RB bestidms
om forum for drenden som giller kvarlaten-
skap och dodsbon. Enligt momentet ska en
tvist om arv, testamente eller bidrag som ska
utga enligt 8 kap. i drvdabalken, avvittring
efter att nadgon avlidit, utfyllnad av laglott,
bouppteckning, bringande i kraft av arvinges
eller testamentstagares ritt, arvskifte, for-
valtning av dodsbo eller avtriddande av boets
egendom till konkurs handldggas i domstolen

pa den ort dédr den avlidne sist hade sitt hem-
vist. Ocksa ett drende dér en deldgare i den
dodes bo annars soks i en sak som ror boet
ska handliggas i kvarlatenskapsforumet.

Enligt det foreslagna / mom. ska kvarlaten-
skapsforumet fortfarande vara exklusivt fo-
rum. Eftersom det i &renden som géller dods-
bon och kvarlatenskap i sista hand handlar
om att gora en totalutredning av den avlidnes
tillgdngar och skulder, dr det motiverat att
koncentrera de drenden som géller kvarlaten-
skap till en och samma domstol. Dessutom é&r
det oftast enklast for denna domstol att skaffa
den bevisning som behovs. Den foreslagna
bestimmelsen om kvarlatenskapsforum ger
dock i enlighet med den systematik som till-
lampas i kapitlet mojlighet att vilja mellan
den avlidnes hemvist och vanliga vistelseort,
om den avlidne hade badadera. Forslaget star
i samklang med 26 kap. i drvdabalken, dir
det sdgs att en finsk domstol har internatio-
nell behorighet i drenden som giller arv, om
arvlataren var bosatt eller hade hemvist i Fin-
land.

Om ingen behdrig tingsritt kan anvisas pa
de grunder som anges ovan, dr enligt 18 §
1l mom. 9 punkten den tingsritt inom vars
domkrets dédsboets egendom eller merparten
av denna finns subsidiért behorig.

Paragrafen blir tillamplig ndr ett yrkande
framstélls mot ett dédsbo, en deldgare i ett
dodsbo eller en testamentstagare. Om det
krdvs att egendom som ndgon annan person
har tagit emot ska aterbaras till ett dodsbo en-
ligt drvdabalkens 3 kap. 3 § eller 17 kap.
1 eller 2 §, ska svarandens allménna forum i
princip vara behorig domstol (HD 1989:152
och 1991:48).

Enligt 10 kap. 4 § i den gillande ritte-
gangsbalken ska den som vill vicka talan
mot en tidigare formyndare om redovisning-
en for sitt arv gora det antingen dér arvlata-
ren bodde eller dir formyndaren bor. I para-
grafen sdgs ocksa att den som &r fortrodd till
forvaltning ska svara i tvister dédr han eller
hon har férvaltat eller forestatt godset. I dag
finns det inte ldngre nagot behov av en sadan
hér sérskild bestimmelse, som uppenbarligen
séllan har tillimpats, och det foresléas séledes
inte ndgon motsvarande bestdimmelse i lagen.
Tvister till f6]jd av redovisning av arv ska
foljaktligen handldggas i svarandens allmin-
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na forum, om inte nagonting annat har &ver-
enskommits eller foreskivits ndgon annan-
stans. Ett drende som giller férordnande av
en intressebevakare for att bevaka en franva-
rande persons ritt i ett dodsbo ska enligt 70 §
2 mom. i lagen om formyndarverksamhet
handldggas 1 kvarldtenskapsforumet. Det
ndmnda momentet foreslés inte bli dndrat.

I lagforslag 27 nedan foreslas det att i
7 kap. 2 § i konkurslagen foreskrivs att ett
drende som giller forsdttande av ett dodsbo 1
konkurs ska handldggas i den domstol som
avses 1 denna paragraf. Enligt 7 kap. 3 § i1
konkurslagen ska samma domstol handlagga
ocksd andra séddana drenden som har sam-
band med konkurs och som avses i paragra-
fen.

I 2 mom. preciseras vad som avses med
drenden som giller kvarlatenskap. Momentet
motsvarar i sak den gillande réitten, men man
har forsokt gora det éaskadligare. Trots att
momentet &r relativt detaljerat, ska det dock
inte tolkas sa att forteckningen dr helt ut-
tommande. Till foljd av lagstiftningsreformer
eller av andra orsaker kan det uppstd nya
drendegrupper som inte har kunnat beaktas i
forteckningen. Om ett drende till sin natur
motsvarar de i momentet nimnda drendena
som giller kvarlatenskap, kan bestimmelsen
tillampas trots att drendet inte ndmns i for-
teckningen.

I 3 mom. preciseras vad som avses med
drenden som giller dodsbon. Momentet mot-
svarar i sak den gillande ritten, men sprak-
drikten har moderniserats.

Subsididra forum

18 §. I paragrafen bestims om subsididra
forum, dér ett dgrende kan handldggas i ett sa-
dant fall ndr det inte finns ndgon behorig-
hetsgrund enligt 1—17 §. Frdgan om ett sub-
sididrt forum &r dispositivt eller indispositivt
avgors pa basis av om det priméra forumet dr
dispositivt eller indispositivt. T.ex. en tvist
om ett testamente ska med stéd av den fore-
slagna 17 § provas av tingsritten pa den ort
dér den avlidne sist hade sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort. Om den avlidne inte hade
nagot hemvist eller ndgon vanlig vistelseort i
Finland, &r den tingsritt inom vars domkrets

den avlidnes egendom eller merparten av
denna finns dock exklusivt behorig med st6d
av 1 mom. 9 punkten.

I 1 mom. bestdims om subsididra forum for
olika drendegrupper. Om det inte finns ndgon
behorighetsgrund enligt 1 mom., dr Helsing-
fors tingsrdtt i sista hand behorig enligt
2 mom.

Syftet med paragrafen dr att trygga en parts
mojligheter att fa sitt drende provat av dom-
stol i ett saddant fall niar det inte finns ndgon
behorighetsgrund som skulle ange en primért
behorig domstol. Primdra forum &r forutom
svarandens allménna forum och de exklusiva
forumen ocksa de alternativa forumen. Om
t.ex. ett utlindskt aktiebolag har ett sadant
verksambhetsstille som avses i 3 § i Finland,
ska en tvist som giller bolagets verksamhet
handldggas vid underrdtten pa den ort dér
verksamhetsstillet finns.

De subsididra forumbestimmelserna i
1 mom. #r till sin karaktér likvérdiga och pa-
rallella sa att det i vissa fall kan finnas flera
subsididrt behoriga tingsritter. Om det t.ex.
yrkas att en fysisk person som har utmit-
ningsbar egendom i Finland ska doémas till en
prestation i pengar, kan kdranden vélja om
arendet ska provas av en domstol som avses i
1 eller 2 punkten i 1 mom.

Enligt 5 kap. 2 § i RB ska kdranden i stam-
ningsansokan bl.a. uppge svarandens hemort
och adress. Om kéranden inte kénner till sva-
randens adress, ska kidranden meddela vad
han har gjort for att fa reda pa den. Motsva-
rande uppgifter ska ldmnas i en ansdkan en-
ligt 8 kap. 2 § i RB. Om sokanden eller
kdranden inte ens med myndigheternas hjilp
kan fa uppgifter om en persons hemvist eller
vanliga vistelseort, kan drendet handldggas i
ett subsididrt forum.

En sadan situation dr det frdga om ocksa
nér motparten till den som har vickt ett dren-
de omfattas av s.k. skyddsforbud. I 25 §
4 mom. i1 befolkningsdatalagen (507/1993)
sdgs att om en person har grundad anledning
att missténka att hans eller hans familjs hilsa
eller sdkerhet dr hotad, kan magistraten for-
ordna att uppgifter om hans hemkommun el-
ler hans bostad dir eller adress inte far lam-
nas ut till ndgon annan dn myndigheterna.
Den myndighet som har fatt dessa uppgifter
far i regel inte overlata dem vidare. Eftersom
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skyddet for den som omfattas av skyddsfor-
bud forutsitter att uppgifter om var personen
uppehaller sig inte Overlits vidare, men
kdranden eller sokanden & andra sidan ska ha
ritt att fa sin sak behandlad i domstol, kan
drendet handldggas i ett subsidiédrt forum som
avses 1 denna paragraf. T.ex. ett d&rende som
géller en normal fordran kan handldggas i
domstolen pé den ort dir svaranden senast
hade ként hemvist enligt 1 mom. 1 punkten.
Om det inte heller finns ndgon behdorighets-
grund enligt 1 mom., kan drendet handlaggas
i Helsingfors tingsritt s som anges i 2 mom.

Paragrafen har dessutom betydelse i dren-
den av internationell natur. Om finsk domstol
ar internationellt behorig, ska det ocksa fin-
nas en lokalt behorig domstol. A andra sidan
ar de behorighetsgrunder som anges i para-
grafen ibland rétt svaga. Om det t.ex. &r flera
artionden sedan en person hade hemvist i
Finland, dr det inte sdrskilt motiverat att en
finsk domstol ska vara behorig pa denna
grund. I 25 § foreslas det bestimmelser om
att en saddan anknytning till Finland som av-
ses i 1 mom. i denna paragraf inte automa-
tiskt ska grunda internationell behorighet for
finsk domstol. Paragrafens 2 mom. grundar i
sig inte internationell behorighet for finsk
domstol.

I 1 mom. 1 punkten foreskrivs om ett sub-
sididrt forum for en fysisk persons allménna
forum. Ett drende kan prévas av den tingsritt
inom vars domkrets svaranden uppehaller sig
eller senast hade sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort.

Enligt det gdllande 10 kap. 1 § 1 mom. i
RB ér domstolen pé den ort dér en person an-
triffas subsididrt forum. Denna ort avgors ut-
ifrdn var stdimningen delgavs. Subsidiért fo-
rum for en finsk medborgare som vistas ut-
omland &r dessutom domstolen pa den ort dér
han eller hon senast hade sitt hemvist.

Det finns inte ndgon grund for att en per-
sons medborgarskap ska ha betydelse nir det
foreskrivs om behorig domstol, eftersom per-
soner som uppehaller sig i Finland enligt hu-
vudregeln lyder under finsk jurisdiktion.
Dessutom &r utgangspunkten i bade Bryssel
I-férordningen och Luganokonventionen att
medborgarskap saknar betydelse vid tillimp-
ningen av forordningen respektive konven-
tionen. Det sdgs sarskilt att de subsididra fo-

rum enligt 10 kap. 1 § i RB som ndmns ovan
inte far tillimpas mot den som har hemvist i
en av Europeiska unionens medlemsstater el-
ler i en stat som har tilltritt Luganokonven-
tionen.

Den plats dér en person antréiffas kan anses
vara en slumpmaéssig och 1 vissa fall oskilig
behorighetsgrund. Darfor foreslas det att den
domstol inom vars domkrets en person uppe-
haller sig ska vara behorig. 1 vissa fall kan
det finnas flera behoriga domstolar. Bestdm-
melsen dr nédvandig i sddana fall nir en per-
son 1 sig stadigvarande uppehaéller sig i Fin-
land men inte har nidgot hemvist eller ndgon
vanlig vistelseort hdr. Bestimmelsen &r i
princip dven tillimplig pa personer som up-
pehaller sig i Finland ocksa under en kortare
tid, men om en sadan person har sitt hemvist
eller sin vanliga vistelseort i ndgon annan stat
kan det hénda att den finska domstolen sak-
nar internationell behorighet utifran den fore-
slagna 25 §.

Ett alternativt subsididrt forum till domsto-
len pé den ort dér svaranden uppehaller sig ar
domstolen p& den ort dir svaranden senast
hade sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.
Det kan ofta vara littare att klarligga denna
ort &n den ort dir en person uppehaller sig.
Bestimmelsen kan ha betydelse sarskilt i
drenden som giller en persons rattsliga stéll-
ning i sddana fall nér personen har flyttat bort
fran Finland helt och hallet.

Enligt momentets 2 punkt kan ett drende
som giller att aldgga svaranden att betala en
penningprestation prévas av den tingsratt
inom vars domkrets svaranden har utmét-
ningsbar egendom. Punkten motsvarar delvis
det gdllande 10 kap. 1 § 1 mom. i RB, dér det
sdgs att subsidiért forum vid ett yrkande mot
en fysisk person dr domstolen pa den ort dar
egendom som tillhor personen i fraga finns.

Denna behorighetsgrund géller emellertid
inte bara fysiska utan ocksa juridiska perso-
ners egendom. Egendomen kan vara fast eller
16s. Eftersom bestimmelsen grundar sig pa
tanken att egendomen ska kunna anvéndas
for att ticka kdrandens fordran om kéranden
vinner, dr tingsritten pa den ort dir egendo-
men finns dock inte behorig, om egendomen
inte dr utmétningsbar. 1 4 kap. i uts6knings-
balken (705/2007) bestdms om de viktigaste
utméitningsférbuden och —begrinsningarna.
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Enligt 3 punkten kan ett drende som géller
ritten till 16s egendom prévas av den tings-
ratt inom vars domkrets egendomen finns.
Det ar fraga om motsvarande sakrittsliga
tvister som de som anges i 8 § 2 mom. 1—
3 punkten ovan. Om en sddan tvist géiller fast
egendom, kan den enligt den ndmnda para-
grafen prévas av domstolen pa den ort dar
egendomen finns. Bestimmelsen grundar sig
pa verkstillighetssynpunkter och pa den
omstidndigheten att det kan vara enklast att ta
upp bevisningen i tingsritten pa den ort dér
egendomen finns.

Enligt Bryssel I[-forordningen och Lugano-
konventionen far den ort dir egendomen
finns inte tillimpas som behorighetsgrund
mot den som har hemvist i en medlems- eller
konventionsstat. 1 sakrittsliga tvister som
giller fast egendom och tvister om nyttjande-
ratt till fast egendom har domstolen i den stat
dédr egendomen finns dock, med ett undantag,
exklusiv behdrighet.

I 4 punkten bestims om subsididrt forum i
drenden som giller dktenskapsskillnad, sam-
levandens upphorande, ett dktenskaps giltig-
het eller annan avvittring dn sadan som for-
rittas efter en makes dod. Enligt 10 kap. 2 §
3 mom. och 10 § 2 mom. i RB #r Helsingfors
tingsrétt subsididrt forum i dessa drenden.

Enligt den foreslagna 11 § ska ovan nimn-
da drenden i forsta hand provas av den tings-
ratt inom vars domkrets ndgondera maken
har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.
Om ingendera maken emellertid har nagot
hemvist eller nagon vanlig vistelseort, ska
drendet enligt punkten handliggas i den
tingsrétt inom vars domkrets ndgondera ma-
ken senast hade sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort. Det finns inte nagot sdrskilt skl
att koncentrera dessa #drenden till Helsingfors
tingsrdatt. Punkten sammanfaller dessutom
delvis med punkt 1 ovan, som bl.a. géller un-
derhallsbidragsidrenden. Det dr dndaméalsen-
ligt att dessa &drenden liksom ocksé en del
andra accessoriska fradgor i man av mojlighet
handlidggs i samma domstol.

I 5 punkten bestims om subsididrt forum i
drenden som giller faststédllande eller uppha-
vande av faderskap. Ett drende som giller
faststidllande av faderskap provas av den
tingsrétt inom vars domkrets den man som ar
svarande har eller senast hade sitt hemvist el-

ler sin vanliga vistelseort. I punkten har be-
aktats de aktuella férslagen om dndring av
lagen om faderskap (Internationella fa-

derskapsfragor, justitieministeriets arbets-
gruppsbetidnkande 2007:7, s. 22, 24—25 och
31—32).

Ett drende som giller upphidvande av fa-
derskap kan forutom av de ovan ndmnda
domstolarna som hanfor sig till barnets far
ocksd prévas av den tingsrdtt inom vars
domkrets barnets mor har sitt hemvist eller
sin vanliga vistelseort. Till dessa delar mot-
svarar punkten i huvudsak den andra me-
ningen i 40 § i lagen om faderskap.

I 6 punkten bestims om subsididrt forum i
darenden som giller vardnad om barn eller
umgéngesritt. Ett drende ska i forsta hand
provas av tingsritten pa den ort didr barnet
senast hade sitt hemvist eller sin vanliga vis-
telseort. Om barnet inte har haft nagot hem-
vist eller ndgon vanlig vistelseort, ska dren-
det provas av tingsritten pa den ort dir na-
gondera fordldern eller den som foreslagits
bli vardnadshavare har sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort. Punkten motsvarar i sak
den forsta meningen i 13 § 2 mom. i den gl-
lande lagen angdende vardnad om barn och
umgédngesratt.

I 7 punkten bestims om subsididrt forum i
drenden som giller verkstilligheten av ett be-
slut om vérdnad om barn och umgingesritt.
Ett drende ska provas av den tingsritt inom
vars domkrets sokanden har sitt hemvist eller
sin vanliga vistelseort. Punkten motsvarar i
sak borjan av den andra meningen i 4 §
1 mom. i lagen om verkstéllighet av beslut
betriffande vardnad om barn och umginges-
ratt.

I 8 punkten bestims om subsididrt forum i
darenden som giller intressebevakning och
handlingsbehorighet. Ett drende ska provas
dédr den vars intresse ska bevakas uppehéller
sig. Punkten motsvarar den senare delen av
70 § 1 mom. i lagen om férmyndarverksam-
het.

I 9 punkten bestdms om subsididrt forum i
drenden som géller kvarlatenskap. Enligt det
gillande 10 kap. 2 § 3 mom. i RB &r Helsing-
fors tingsrétt subsididrt forum i kvarlaten-
skapsdrenden. | avvikelse fran detta foreslas
det i punkten att den tingsritt inom vars
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domkrets dédsboets egendom eller merparten
av denna finns ska vara subsidiért forum.

Det finns inte nagot sarskilt behov av att
koncentrera kvarlatenskapstvister till en enda
tingsritt. Var egendomen finns dr en naturlig
behorighetsgrund, med hénsyn till eventuell
tvangsverkstillighet och bevisupptagning.
Enligt 7 kap. 2 § 4 mom. i konkurslagen ar
den ort dir egendomen finns en behdrighets-
grund i drenden som géller forséttande av ett
dodsbo i konkurs.

Enligt paragrafens 2 mom. ar Helsingfors
tingsrétt behorig i de fall nidr nagon av de
omstindigheter som avses i 1 mom. inte
grundar behorighet. | ett flertal lagar bestams
det att Helsingfors tingsritt dr behorig dom-
stol 1 andra eller sista hand. Som exempel
kan ndmnas 34 § 4 mom. i adoptionslagen,
den sista meningen i 13 § 2 mom. i lagen an-
gaende vardnad om barn och umgingesritt,
6§ 3 mom. i lagen om dodforklaring
(127/2005) och 7 kap. 4 § i skadestandsla-
gen. Ett sistahandsforum behovs for att re-
gleringen ska vara komplett och eftersom det
med tanke pa de fall nér finsk domstol &r in-
ternationellt behorig i ett tvistemal i lagen
ocksé ska anvisas en lokalt behorig domstol
som kan prova drendet. Momentet grundar i
sig inte internationell behorighet for finsk
domstol, utan det ska finnas ndgon annan an-
knytning.

Avtal om behorig domstol

19 §. I paragrafen bestims om ritten for
parterna i en tvist att inga avtal om det forum
dédr en redan uppkommen tvist eller en even-
tuell framtida tvist ska provas.

Paragrafens / mom. motsvarar i huvudsak
det gillande 10 kap. 11 § i RB. Ett avtal om
behorig domstol ska vara skriftligt. Avtalet
kan ocksa inga i ett annat avtal i form av en
s.k. forumklausul. Genom ett avtal om beho-
rig domstol &r det i princip mgjligt att avvika
fran bestimmelserna om tingsritternas lokala
behorighet i tvistemal sa att en tingsritt ges
behorighet att handldgga ett d&rende dar nagon
annan tingsrdtt som anvisas i en dispositiv
bestdmmelse annars skulle vara lokalt beho-
rig. Av ordalydelsen framgar att mojligheten
att inga avtal om behdorig domstol inte géller
ansokningsdrenden. Det &r inte heller mojligt

att genom avtal avvika fran bestimmelserna
om domstolarnas sakliga och funktionella
behorighet.

En person som inte har férbundit sig till ett
avtal om behorig domstol kan inte aldggas
skyldigheter genom avtalet. Om talan vicks
vid den domstol som anges i ett avtal om be-
horig domstol mot tva personer varav endast
den ena &r part i avtalet, & den som inte &r
part i avtalet inte skyldig att svara i denna
domstol, och vid behov ska talan mot denna
svarande saledes vickas vid den domstol som
anvisas i lagen. Ett avtal om behorig domstol
binder dock den som till f6ljd av materiell-
rattslig universal- eller singularsuccession
trider i en sddan persons stille som har ingatt
ett prorogationsavtal. Om t.ex. ett aktiebolag
fusioneras med ett annat aktiebolag, binder
ett prorogationsavtal det mottagande bolaget.
Ett prorogationsavtal som har ingétts av en
person som senare har avlidit binder pa mot-
svarande sitt den avlidnes rittsinnehavare.

Enligt ordalydelsen i det gdllande 10 kap.
11 § i RB é&r det klart att en viss angiven
tingsritt genom ett prorogationsavtal kan ges
exklusiv behdorighet att handldgga en viss
tvist eller eventuella framtida tvister med an-
ledning av ett bestdmt rattsforhallande. Ut-
ifrdn bestimmelsen har det ocksa ansetts till-
latet att inga s.k. derogationsavtal, sa att en
domstol som enligt lagen &r behorig att ta
upp en tvist blir obehdrig.

Mer oklart dr det om det dr mojligt att inga
giltiga prorogationsavtal dir en viss tingsrétt
ges konkurrerande behorighet vid sidan av de
domstolar som dr behdriga enligt lagen. I ett
sadant fall kunde kdranden vilja om &rendet
vicks i den domstol som anges i forumbe-
stimmelserna eller i den domstol som anges i
prorogationsavtalet. Det har i allménhet an-
setts att sadana avtal inte dr mojliga enligt
10 kap. 11 § i RB, men i réttspraxis har dven
dessa avtal accepterats.

Ett ovan ndmnt avtal kunde vara &ndamals-
enligt bl.a. i ett sddant fall ndr nagot privat-
rattsligt avtal, t.ex. ett byggnadsentreprenad-
avtal, ska fullgoras pa flera orter. Det dr da
ofta dndamalsenligast att handldgga en even-
tuell tvist i den domstol inom vars domkrets
den byggnad som tvisten giller finns. Det
finns i princip inte heller ndgra grunder for
att begrinsa parternas avtalsfrihet. Darfor ar
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alla tre typerna av prorogationsavtal tilldtna
enligt momentet.

Ett avtal kan ocksa innehalla en kombina-
tion av olika villkor. T.ex. kan man i ett avtal
om uppforande av en affiarsbyggnad komma
overens om att en eventuell tvist far handlag-
gas i fastighetsforumet eller i byggnadsentre-
prendrens allménna forum eller i en tredje
namngiven tingsritt, men inte i byggherrens
allménna forum.

I ett avtal om behorig domstol ska den re-
dan uppkomna tvist eller de eventuella fram-
tida tvister med anledning av ett bestimt
rattsforhallande som avtalet giller specifice-
ras. En tillrdcklig specificering &r t.ex. att
eventuella tvister med anledning av ett be-
stamt avtal ska handldggas i en tingsritt som
parterna kommer overens om, men didremot
inte att alla eventuella tvister mellan tva per-
soner ska handldggas i en viss domstol.

I ett avtal om behorig domstol ska den be-
horiga tingsritten specificeras. Helst ska
domstolen nimnas vid namn, men det racker
ocksa att det sdgs att underritten pa den ort
dir ndgon av avtalsparterna har sitt hemvist
eller tingsritten pa den ort dér en viss bygg-
nad som anges i avtalet uppfors dr behorig,
sasom framgar av exemplet ovan. Kravet pa
specificering uppfylls inte om det sédgs att
tvister enligt prorogationsavtalet ska hand-
laggas i en domstol som den ena avtalsparten
bestdimmer. Det dr dock tillatet med ett vill-
kor om att den ena parten ensam far vilja den
domstol som ska handldgga &rendet, om tva
eller flera domstolar anges i avtalet. Till det
avtal som ndmns som exempel ovan kunde
fogas ett villkor om att endast byggherren
som kirande har ritt att vdcka talan vid en
tredje, namngiven tingsritt. Enligt de all-
minna principerna ska ett prorogationsavtal
anses som ogiltigt om det innehaller ett vill-
kor om att en avtalspart inte far vicka talan
vid nigon tingsritt alls.

I vissa drendegrupper &r ritten att ingd pro-
rogationsavtal enligt 2 mom. mer begrinsad
an vad som anges i | mom. Syftet med be-
stimmelsen &r att skydda grupper av perso-
ner som typiskt har en svagare stéllning &n
motparten. Ett avtal om behorig domstol som
strider mot momentet &r ogiltigt.

Enligt den foreslagna 5 § ovan kan en kon-
sument vicka ett drende mot en néringsidka-

re vid domstolen pé den ort ddr konsumenten
har sitt hemvist. Bestdimmelsen motsvarar
12 kap. 1 d § 2 mom. i konsumentskyddsla-
gen och 7 kap. 4 § i lagen om bostadskop.
Dessa bestammelser har ansetts vara tving-
ande sa att det inte dr mojligt att avvika fran
dem genom prorogationsavtal. Konsument-
ombudsmannen har dvervakat att niringsid-
kares standardavtal inte innehéller klausuler
som gor det omgjligt for en konsument att
vdcka talan mot en nédringsidkare vid tings-
ritten pa den ort ddr konsumenten har sitt
hemvist.

Enligt momentet dr det ovan ndmnda for-
budet mot prorogationsavtal fortfarande hu-
vudregel. Det dr dock mgjligt for en konsu-
ment och en nidringsidkare att inga ett avtal
om behorig domstol, om avtalet ingés efter
det att en tvist har uppkommit. Néir en tvist
redan har uppkommit och parterna kinner till
foremalet for tvisten och omstindigheterna i
saken, #r det inte motiverat att férbjuda dem
att ingd avtal om den fran deras synpunkt
lampligaste domstolen for handldggning av
tvisten. Den foreslagna dndringen stér ocksa i
samklang med  konsumentskyddslagens
12 kap. 1 d § 1 mom., dér det ségs att en kon-
sument och en niringsidkare efter det att en
tvist har uppstatt kan komma 6verens om att
drendet ska behandlas genom skiljeférfaran-
de. Ett skiljeforfarande &r i allménhet ett dy-
rare medel for 16sning av tvister 4n en ritte-
gang i domstol.

Bestimmelsen giller arbetstagare och den
som far eller yrkar pd underhallsbidrag pa
samma sitt som konsumenter.

Momentet motsvarar i sak artikel 17 i
Bryssel [-férordningen och artikel 15 i Luga-
nokonventionen fér konsumenters del och ar-
tikel 21 i Bryssel I-forordningen for arbetsta-
gares del.

Enligt 3 mom. &r det inte mojligt att inga ett
giltigt prorogationsavtal om att ett drende
som hor till ett exklusivt forum ska handlig-
gas i ndgon annan domstol 4n den som &r be-
horig enligt lagen. Om ett drende med stod
av den foreslagna 21 § ska handldggas i en
viss domstol som anges i lagen, &r ett avtal
om behorig domstol utan verkan. Om ett
drende vicks vid ndgon annan domstol, ska
denna med stod av 21 § 2 mom. sjdlvmant
avvisa drendet, om inte det overfors till en
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domstol som &r behorig. I 1 mom. i samma
paragraf sdgs det hur man ska g till vdga i
en sadan situation nir ett drende dér avtal om
behorig domstol far ingas vicks vid nagon
annan domstol 4n den som anges i avtalet.

Fortsatt behorighet

20 §. I paragrafen sdgs att den domstol dér
ett drende har vickts fortsétter att vara beho-
rig &ven om de omstidndigheter som behorig-
heten grundar sig pa fordndras efter det att
drendet vécktes. Paragrafen har samma inne-
hall som det géllande 10 kap. 13 § i RB.

Prévning av behorigheten och 6verforing av
ett drende till en annan domstol

21 §. I paragrafen anges vilka av de forum-
bestimmelser i kapitlet som anger en dom-
stols lokala behorighet som ar dispositiva och
vilka som &r indispositiva. Om en forumbe-
stimmelse dr dispositiv, provar domstolen
enligt huvudregeln inte om den &dr behorig i
drendet, och drendet kan séledes handlidggas
ocksa i ndgon annan domstol dn den som an-
visas i lagen, antingen pa basis av ett proro-
gationsavtal eller for att en part avger svaro-
mal utan att i rétt tid gora domstolens beho-
righet stridig. Om dédremot forumbestdmmel-
sen dr indispositiv, ska domstolen pa tjins-
tens vdgnar prova om #rendet har vickts i en
domstol som anvisas i lagen. Nér det giller
provningen av behorigheten motsvarar be-
stimmelsen det gdllande 10 kap. 11 §
2 mom. och 16 kap. 1 § i RB. For tydlighe-
tens skull bor det dock foreskrivas sirskilt
om provning av behoérigheten.

I I mom. bestdms det att forumbestdmmel-
serna i 1—10 § dr dispositiva. Om ett drende
inte kan vickas vid en tingsritt som anvisas i
1—10 § for att det inte finns ndgon behorig-
hetsgrund och en subsididr forumbestdmmel-
se enligt 18 § maste tillimpas, d&r motsvaran-
de forumbestdmmelser i 18 § dispositiva.

Nir det giller ett drende som avses i kapit-
lets 1—10 § ska tingsritten inte sjdlvmant
prova sin behorighet, trots att drendet vicks
vid ndgon annan domstol an den som anges i
de ndmnda lagrummen eller i ett proroga-
tionsavtal. Tingsritten provar sin behorighet
endast om en part gor en processinviandning

om bristande behorighet nir parten forsta
gangen for talan i saken. En invindning som
gors senare ska avvisas for att den har kom-
mit in for sent. Ocksa i ett sddant fall nir en
part inte avger svaromal inom utsatt tid eller
inte infinner sig i domstolen trots att parten
har kallats direkt till den ska domstolen
sjalvmant préva om den &r behorig enligt la-
gen eller ett prorogationsavtal. Om domsto-
len inte dr behorig ska &drendet avvisas, om
inte det overfors till en behorig domstol med
stod av 22 §.

Om det dr fraga om ett drende som avses i
11—17 §, ska domstolen enligt 2 mom.
sjalvmant prova sin behorighet. Arendena i
fraga giller dktenskap, samlevnadens uppho-
rande, avvittring, faststillande och upphé-
vande av faderskap, vardnad om barn och
umgingesritt och verkstillighet av ett beslut
1 ett sddant drende, forordnande eller entledi-
gande av en intressebevakare, begransning av
en persons handlingsbehorighet eller uppha-
vande eller dndring av en begrinsning, adop-
tion och kvarlatenskap och dddsbon. Dessa
drenden ska handldggas i en domstol som av-
sesi 11—17 § eller i de subsididra domstolar
som i 18 § har anvisats for dessa drendegrup-
per. Om tingsrétten finner att den inte ar be-
horig ska drendet avvisas, om inte det over-
fors till en behorig domstol med stod av 22 §.

22 §. 1 I mom. ségs att om tingsritten fin-
ner att den inte dr behdrig att prova ett dren-
de, ska den med kérandens eller sékandens
samtycke Overfora &drendet till en domstol
som &r behorig.

Ett brottmal far enligt den allménna be-
stimmelsen i 4 kap. 8 § i BRL pa framstill-
ning av dklagaren overforas fran en tingsrtt
till en annan av sérskilda skél. Overforingen
kan grunda sig bade pa bristande behorighet
hos domstolen och pa dndamalsenlighetssyn-
punkter. Enligt 4 kap. 9 § i BRL far ett
brottmdl ocksd Overforas fran en hovritt till
en annan, om det finns sirskilda skil. Over-
foring pa dndamalsenlighetsgrund kan anses
nddvindig framfor allt for bestimmande av
gemensamt straff enligt 7 kap. i strafflagen.

Enligt den gillande ritten kan ett tvistemal
inte overforas fran en tingsritt till en annan
utan en sérskild bestimmelse. [ 28 § 2 mom.
i lagen om faderskap sdgs det dock att dom-
stolen far Gverfora ett mal som giller faststil-
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lande av faderskap till en annan behorig
domstol, om detta #r dndamalsenligt for ut-
redningen av saken eller annars av sérskilda
skdl. En motsvarande bestammelse finnsi 5 §
i lagen om verkstillighet av beslut betriaffan-
de vardnad om barn och umgéngesritt. I vis-
sa fall kan en hogre domstol Overfora ett
arende till en behorig ldgre domstol for hand-
laggning utifran den allminna bestimmelsen
i 10 kap. 29 § i RB. En motsvarande be-
stimmelse foreslas i 24 § i detta kapitel.

Trots att det enligt de bestimmelser om
brottmaélsprocessen som nimns ovan dr moj-
ligt att allmént overféra mal av d&ndamaélsen-
lighetsskél, 4r en sddan bestimmelse inte
motiverad i en allmin bestdmmelse som gill-
er tvistemal. Gemensamt for brottméalen r att
bestimmandet av ett gemensamt straff som
gynnar svaranden talar for att ett drende ska
kunna overforas pa dndamalsenlighetsgrund.
Det finns inte ndgon motsvarande grund for
overforing av drenden av dndamalsenlighets-
skdl som skulle vara gemensam for alla tvis-
temal och ansokningsdrenden. Ocksd syn-
punkter som giller domstolshierarkin talar
for att en tingsritt inte ska kunna besluta om
vilka drenden som en domstol pad samma niva
ska handldgga. Dessutom finns det risk for
att dgrenden kunde Overforas till andra tings-
rétter pa ovidsentliga eller tvivelaktiga grun-
der, med aberopande av dndamalsenlighet.

Det foreslas déarfor att en tingsritt ska kun-
na 6verfora ett drende endast pa grundval av
bristande behorighet. A andra sidan #r en
tingsridtt i princip ocksa skyldig att overfora
ett drende, om den som har vickt drendet
samtycker till det. Ett drende ska &verforas
oberoende av om den bristande behorigheten
beror pa att drendet har vickts vid fel tings-
ratt i strid med en obligatorisk forumbe-
stimmelse eller pad att svaranden i ett drende
som hor till ett dispositivt forum men som
har vickts vid ndgon annan tingsritt 4n en
saddan som anges i lagen har varit passiv eller
bestridit tingsrittens behorighet nér svaran-
den forsta gangen har fort talan i saken. Den
bristande behorigheten kan ocksa folja av ett
avtal om behorig domstol som parterna har
ingatt.

Enligt forslaget kan ett drende Overforas
ocksd i sddana fall nér det snarare &r fraga
om en brist i tingsrittens funktionella &n i

dess lokala behorighet, forutsatt att drendet
dock hor till ndgon tingsritts behorighet. Om
ett drende t.ex. har véckts vid svarandens
allménna forum som &4r Rovaniemi tingsritt,
men tvisten géller tillampningen av aktiebo-
lagslagen, kan Rovaniemi tingsrétt med sva-
randens samtycke Gverfora drendet till Ulea-
borgs tingsritt, som dr behorig enligt 24 kap.
1 § i aktiebolagslagen och den statsradsfor-
ordning som utfirdats med stod av den.
Tingsrétten kan endast overfora drendet till
en behorig tingsritt. Overforing till nidgon
annan domstol eller myndighet &r saledes
inte mojlig utifrén bestimmelsen.

En Overforing sparar vanligtvis kostnader
och annat besvir och gagnar sdlunda kéran-
den eller sokanden. Dessutom forblir drendet
i kraft och hotas inte av eventuell preskrip-
tion. Om samtycke till 6verforingen inte fés
ska domstolen fatta ett beslut om att avvisa
drendet, eftersom ett drende inte enligt for-
slaget 6verfors mot kdrandens eller sokan-
dens vilja. Kdranden kan sedan om han eller
hon s& onskar overklaga beslutet om avvis-
ning eller vécka &drendet vid ndgon annan
tingsrétt.

Enligt 5 § i lagen om verkstillighet av be-
slut betriffande vardnad om barn och um-
gingesritt ska ett drende 6verforas pa begi-
ran av en part. Har foreslas det dock att ett
drende ska overforas med samtycke av den
som har vickt det. Den ovan nimnda lagens
5 § kan tolkas sa att domstolen ska 6verfora
ett drende endast om négon sjdlvmant begir
det. Nér ett dgrende 6verfors med ndgons sam-
tycke dr det for sin din del helt klart att dom-
stolen vid behov sjdlvmant ska kontakta per-
sonen i fraga och ta reda pa hur han eller hon
staller sig till dverforingen.

Det foreskrivs inte om hur samtycke ska
ges eller begidras. Samtycke kan begéras t.ex.
per telefon eller e-post. P4 motsvarande sétt
ar samtycke som har fatts pa detta sétt giltigt,
om inte domstolen har sirskilda skil att be-
tvivla samtyckets riktighet. Om det finns fle-
ra behoriga tingsritter som drendet kunde
Overforas till, ska domstolen underritta
kdranden om detta och 6verfora &drendet till
den tingsritt som kdranden samtycker till.

Svarandens samtycke &r inte nddvindigt,
eftersom svaranden i varje fall ska anses vara
skyldig att svara i en domstol som 4r behorig
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enligt lagen. P4 motsvarande sitt kan ett
arende overforas till en domstol som &r beho-
rig enligt ett prorogationsavtal.

Trots att ett drende kan Overforas i vilken
fas av rittegangen som helst, blir en 6verfo-
ring sannolikt aktuell redan ndr tingsritten
vid granskningen av stimningsansdkan eller
ansokan konstaterar att den inte dr behorig.
Enligt 5 kap. 2 § 1 mom. 5 punkten och
8 kap. 2 § 4 punkten i RB ska det i den hand-
ling dér talan eller ett drende vicks anges pa
vilka grunder domstolen dr behorig, om inte
behorigheten annars framgér av handlingar-
na.

Om det genast nir forberedelsen inleds
framgar att domstolen inte &r behorig, &r det i
allménhet inte &ndamalsenligt att 6ver huvud
taget hora svaranden i den domstol som
drendet overfors frén i det fallet att drendet
hor till ett exklusivt forum. Om svaranden
dock har fatt veta om rittegangen genom
stimning eller p4 nagot annat sitt, ska sva-
randen underrittas om overfoéringen.

Skyldigheten att Gverféra ett &drende &ar
dock inte ovillkorlig. Tingsrédtten behdver
inte overfora ett drende, om det inte utan sva-
righeter gar att fa reda pa vilken tingsritt som
ar behorig. En overforing kommer givetvis i
frdga endast ndr tingsrdtten kan faststilla vil-
ken tingsritt som dr behorig. Om tingsritten
latt kan fa reda pa vilken tingsrétt som &r be-
horig genom att skaffa ytterligare upplys-
ningar, ska den ocksa gora detta. Det finns
inte heller nagot hinder for att tingsritten gor
en mer omfattande utredning av behorighets-
fragan. Detta kan bli aktuellt framfor allt i
sadana fall nédr det helt klart beror pa ett
misstag att ett drende har vickts vid fel tings-
ritt.

Det 4dr ocksa mojligt att den tingsrétt som
ett drende Gverfors till finner att den inte ar
behorig. I dessa fall finns det inte nagot hin-
der for att drendet Overfors till en tredje
tingsrdtt. Arendet kan dock inte &verforas
tillbaka till den forsta tingsritten, eftersom
varje tingsritt sjdlv avgor fragan om sin be-
horighet. Den tingsrdtt som ett drende har
overforts till kan saledes inte avgora beho-
righetsfrigan annorlunda &n den tingsritt
som har dverfort drendet.

I 2 mom. sdgs att den overférande domsto-
lens beslut och andra atgérder i samband med

drendet &r i kraft tills den mottagande dom-
stolen beslutar ndgot annat. Det kan t.ex. vara
fraga om ett beslut om en sédkringsatgird en-
ligt 7 kap. eller ett beslut om att ligga fram
skriftliga bevis enligt 5 kap. 25 § i RB.

Den overforande tingsritten far i princip
inte bestimma om den fortsatta handliagg-
ningen av #drendet i den mottagande domsto-
len. Den 6verférande domstolen ska under-
ritta den mottagande tingsritten om 6verfo-
ringen. Det finns inte nagot hinder for att
man i detta sammanhang t.ex. kommer over-
ens om att den 6verforande domstolen vidtar
nagon viss atgird for den mottagande dom-
stolens rakning. For att handldggningen ska
g snabbare kan det t.ex. i en del fall vara pa
sin plats att den &verférande domstolen ber
en part att skicka ett svaromal eller nagot an-
nat nodvéndigt skriftligt yttrande till den
mottagande tingsritten. Enligt forslaget far
ett beslut om 6verforing inte 6verklagas.

23 §. Nir ett mal som hor till ett exklusivt
forum oOverklagas, ska den hogre domstolen
enligt den gillande rétten pa tjdnstens viagnar
prova om den ldgre domstolen var behorig att
préva mélet. Om den hoégre domstolen finner
att den ldgre domstolen inte var behorig, ska
den avvisa malet eller enligt det gillande
10 kap. 29 § 1 mom. i RB o6verfora det till
den ldagre domstol som &r behorig.

I dessa fall har den ldgre domstolen redan
provat malet och meddelat ett avgorande i
huvudsaken. Om den hogre domstolen avvi-
sar mélet, blir den ldgre domstolens avgoran-
de betydelselost, och malet maste saledes
vickas pa nytt vid en annan domstol for att
en dom ska kunna fés. Efter att malet har
overforts till en annan domstol som &r beho-
rig, behandlar denna malet pa nytt. Den tidi-
gare domen som meddelades av den domstol
som konstaterades sakna behdorighet &r i prin-
cip betydelselos, och den andra domstolen
maste saledes t.ex. ta upp bevisningen i malet
i dess helhet.

Den gillande ritten kan i vissa situationer
anses odndamalsenligt osmidig. Med beak-
tande av att den ldgre domstolen redan har
provat och avgjort malet, verkar det orimligt
att malet méste avvisas eller handldggas pa
nytt enbart pa grund av ett formellt fel. En ny
handldggning till f6ljd av att malet 6verfors
eller ny talan vicks medfér betydande
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tilldggskostnader och andra oldgenheter for
parterna. Ibland kan en part ocksa pa osakli-
ga grunder, t.ex. for att férdroja handlagg-
ningen, gora en foruminvindning forst vid
overklagandet, trots att parten redan fran bor-
jan har varit medveten om att domstolen inte
ar behorig. Handldggningen av malet kan
fordrojas kénnbart, vilket inte 4r Onskvirt
dels pa grund av de eventuella faktiska ol&-
genheter som parterna orsakas, dels for att
21 § 1 mom. i grundlagen och de internatio-
nella ménniskoréttskonventionerna forutsét-
ter en snabb rittegdng. En ny handldggning
tir dven pd domstolarnas resurser. A andra
sidan dr det ocksd mgjligt att ndgon av eller
alla parterna vet att en viss tingsritt inte ar
behorig i malet men trots det anser att det &r
andamalsenligt att malet handldggs uttryckli-
gen i den tingsratten.

Pa de grunder som anges ovan foreslas det
att den hogre domstolens ritt att prova om
den lidgre domstolen var lokalt behorig att
handldgga och avgora ett drende begrinsas i
paragrafen. Enligt den gillande ritten ska
den hogre domstolen pa tjinstens végnar
kontrollera ocksa den sakliga och funktionel-
la behorigheten. Det foreslds inga dndringar
till dessa delar, eftersom t.ex. det att hand-
laggningen av vissa typer av drenden kon-
centreras till endast vissa tingsritter i sista
hand frdmjar korrekta domar. Detta beror
dels pa att sakkunskapen hos tingsritterna
blir battre, dels pa att den domfora samman-
séttningen i vissa drendegrupper avviker fran
den normala och domstolen i vissa fall anlitar
sakkunniga som inte ingér i sammanséttning-
en for avgorande. Dessutom har dverklagan-
det i vissa drendegrupper ordnats pa ett sitt
som avviker fran det vanliga. Nér ett drende
har behandlats av en tingsritt som saknar lo-
kal behorighet dr det dock inte fraga om sa-
dana omstindigheter. Behandlingen har skett
pa samma sétt som behandlingen i en lokalt
behorig tingsratt och &r likvardig med den.

I 1 mom. ségs att hovritten ska prova tings-
rittens lokala behorighet endast om en part
hos tingsritten i rétt tid har gjort en invind-
ning om bristande behorighet och samma
part Overklagar avgorandet i denna friga.
Provningsritten begrinsas endast i de fall nir
den ldgre domstolen har provat och avgjort
huvudsaken trots att en foruminvindning har

gjorts i ritt tid. Om tingsritten avvisar ett
drende antingen med anledning av en in-
vindning eller sjdlvmant, hindrar denna pa-
ragraf inte ett §verklagande i normal omfatt-
ning.

Om drendet hor till ett dispositivt forum,
ska tingsritten enligt 21 § 1 mom. ovan pro-
va sin lokala behorighet endast om en part
gor en invindning om bristande behorighet
nér parten forsta géngen for talan i saken, el-
ler om en part inte avger ett begirt svaromal
eller inte infinner sig till ett sammantriade i
tingsrétten till vilket parten har kallats direkt.
Om en part avger svaromal utan att gora be-
horigheten stridig, korrigeras bristen i den
lokala behorigheten. En invandning som gors
for sent avvisas.

Om en part gor en invindning om bristande
behorighet i tid men tingsritten avvisar den,
far parten Overklaga detta avgérande enligt
de normala reglerna. Hovritten ska da prova
fraigan om domstolens behorighet och an-
tingen avvisa drendet eller 6verfora det till en
lagre domstol som &r behorig, om hovritten
bifaller partens dndringsansokan.

En part far ocksd dverklaga det att partens
foruminvandning har avvisats for att den har
gjorts for sent. Om hovritten finner att in-
viandningen gjordes i tid och att tingsritten
inte var lokalt behorig, ska drendet avvisas
eller 6verforas till en ldgre domstol som &r
behorig. Om fullfoljdsdomstolen déremot
finner att den ldgre domstolen hade ratt nér
den avvisade foruminvéindningen for att den
hade gjorts for sent, provas den lokala beho-
righeten inte desto vidare i fullfoljdsinstan-
sen.

Om #rendet hor till ett exklusivt forum, ska
domstolen enligt 21 § 2 mom. ovan sjélv-
mant beakta en brist i sin lokala behorighet
och avvisa drendet. Det krévs inte att en part
gor en foruminviandning, men en sadan far
givetvis goras. | praktiken ska en invindning
goras, om domstolen inte sjdlvmant upp-
mirksammar bristen och parten inte vill att
drendet ska provas i ndgon annan tingsritt dn
den som anvisas i lagen. En part far gora en
invindning nédr som helst under rittegangen,
till dess att handldggningen avslutas och
drendet fors till avgorande. Om det halls hu-
vudférhandling i drendet, ska invdndningen
dock goras innan forberedelsen avslutas. Syf-
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tet med detta &r att forhindra att en part som
ar medveten om att det finns en brist i beho-
righeten av processtaktiska skdl gor invénd-
ningen t.ex. forst vid slutet av huvudforhand-
lingen, dvs. ndr parten antar att huvudsaken
kommer att avgoras till hans eller hennes
nackdel.

Ocksa i drenden som hor till ett exklusivt
forum krévs det att en part gor en forumin-
vindning i tingsritten for att frigan om even-
tuell bristande behorighet ska provas i en
hogre domstol.

For att ett overklagande av ett avgorande
om en tingsritts lokala behorighet ska kunna
provas krivs det att overklagandet giller ut-
tryckligen behorighetsfragan. Ett avgorande
om en tingsritts lokala behorighet far dver-
klagas hos hovritten genom vanliga besvir,
motbesvir eller med stéd av den anslutnings-
ritt som anges i den sista meningen i 16 kap.
3 § 3 mom. i RB. Hovritten provar inte
tingsrittens lokala behorighet, om endast av-
gorandet i huvudsaken har 6verklagats.

Begridnsningarna av provningsritten géiller
inte atervinningsrittegang i tingsritten efter
att en tredskodom har meddelats, eftersom
det inte dr fraga om Gverklagande till en hog-
re domstol. Vid prévning av en domstols be-
horighet i samband med atervinning tillam-
pas bestammelserna i 21 § ovan.

Enligt 2 mom. begrinsas provningsritten
ocksad vid 6verklagande till hogsta domsto-
len. Hogsta domstolen far prova ett 6verkla-
gande som giller en tingsritts lokala beho-
righet, om en foruminvédndning har gjorts i
tingsritten och tingsrittens avgorande i fra-
gan har overklagats, och ett avgdrande av
hovritten genom vilket invindningen har
forkastats overklagas vidare till hogsta dom-
stolen. Bestimmelsen om begrinsning av
provningsritten hindrar inte att hogsta dom-
stolen provar ett 6verklagande dir motparten
till den som oOverklagat forumfragan soker
andring i ett avgorande genom vilket hovrit-
ten har bifallit dndringsansékan i denna fra-
ga. Om inte hovritten med stod av 1 mom.
skulle ha haft ritt att prova ett Gverklagande
om en tingsritts lokala behorighet, ska hogs-
ta domstolen sjdlvmant avvisa ett overkla-
gande av denna fraga.

131 kap. 1 § 1 RB foreslas en bestimmelse
som begransar extraordinért d&ndringssokande
pa grundval av bristande lokal behérighet.

24 §. 1 1 mom. foreskrivs om overforing av
ett drende till en behorig lagre domstol. Mo-
mentet motsvarar delvis det gédllande 10 kap.
29 § 1 mom. i RB, déir det sdgs att om en
hogre ritt finner att en lagre rétt inte dr beho-
rig att prova ett mal som har vickts vid den,
eller om den faststiller en ldgre ritts utslag
med detta innehall, ska den hogre ritten pa
begiran av en part eller om det annars finns
synnerligen vigande skil overfora maélet till
ratt lagre domstol.

I 23 § foreslas det att fullféljdsdomstolens
ritt att prova en ldgre domstols lokala beho-
righet begransas. Om den hogre domstolen
emellertid har fatt provningsritt och finner
att den ldgre domstolen inte var behorig att
prova drendet, ska den enligt huvudregeln i
momentet Gverfora drendet till en ligre dom-
stol som &r behorig. Genom 6verforingen
forblir drendet anhdngigt, och en part beho-
ver inte vicka det i en ny rittegang. Be-
stimmelsen &r konsekvent med 22 § ovan,
dér det sdgs att en tingsritt som inte dr beho-
rig ska Overfora drendet till en behorig tings-
riatt, med kérandens eller sokandens sam-
tycke.

Den hogre domstolen ska dock avvisa
drendet i stdllet for att 6verfora det, om samt-
liga parter motsitter sig en overforing. Med
parter avses forutom de som har sokt dndring
ocksa de som har néjt sig med det 6verklaga-
de avgorandet. Till skillnad fran vad som f6-
reslas i 22 §, saknar det betydelse for dverfo-
ringen om en part var kdrande eller svarande
i den forsta rittsinstansen.

Niér ett avgorande har meddelats i huvud-
saken och drendet har framskridit till dver-
klagandefasen, kan vem som helst av parter-
na ha intresse av att saken avgors slutligt ge-
nom dom. Om alla parterna & andra sidan &r
Overens om att rittegdngen ska avslutas ge-
nom ett beslut om avvisning, finns det ingen
anledning att avvika fran deras asikt.

Om en hogre domstol konstaterar att en
lagre domstol inte var behorig att prova ett
drende, ska den hogre domstolen ta reda pa
hur parterna stéller sig till att drendet over-
fors. Forfragan kan goras pa det sitt som an-
ges 1 motiveringen till 22 §.
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Det foreslagna 2 mom. motsvarar det gél-
lande 10 kap. 29 § 2 mom. i RB, dér det sdgs
att om ett mél har avvisats vid flera olika
domstolar genom lagakraftvunna utslag, ska
hogsta domstolen, om den finner att nagon av
dessa domstolar dr ritt domstol, pa ansdkan
undanrdja ett felaktigt utslag och hianvisa ma-
let till fortsatt handldggning. Momentets
sprakdrikt har setts 6ver.

Internationell behorighet

25 §. I den gillande ritten finns det inte
nagon allmén bestimmelse om finska dom-
stolars internationella behorighet i tvistemal,
dvs. nir finsk domstol &r behorig i ett tviste-
mal av internationell natur. I ett sidant mal
har antingen parterna eller foremalet for tvis-
ten anknytningar till en eller flera frimmande
stater.

Nir det géller formogenhetsrittsliga dren-
den kan Bryssel I-férordningen anses vara
den viktigaste forfattningen om domstolars
internationella behorighet. Det finns relativt
heltickande bestimmelser om domstolars in-
ternationella behdrighet i person-, familje-
och arvsrittsliga drenden. Bryssel 11 a-for-
ordningen dr av stor betydelse. Sadana be-
stimmelser finns dessutom bl.a. i lagen an-
gaende vissa familjerdttsliga férhallanden av
internationell natur (379/1929), 1 119 § 1 dk-
tenskapslagen och i 26 kap. i #rvdabalken.
Inom vissa delar av form6genhetsritten har
bestimmelser om domstolars internationella
behorighet ocksa utfardats i internationella
overenskommelser. Inom lagstiftningen kan
som exempel ndmnas 37 § i atomansvarig-
hetslagen (484/1972) och 42 § 1 mom. i la-
gen om vigbefordringsavtal.

Trots de ovan nidmnda bestimmelserna ir
det motiverat att foreskriva om finska dom-
stolars internationella behorighet genom all-
minna men subsididra bestimmelser. Under
de senaste artiondena har internationalise-
ringen, bl.a. rorligheten for personer, varor
och tjinster mellan olika stater, okat klart.
Den foreslagna regleringen klargor rittslaget,
eftersom man i brist pa en ndrmare reglering
i praktiken har varit tvungen att avgora fra-
gan om finska domstolars internationella be-
horighet med stdd av allminna internationel-
la processrittsliga principer och bestimmel-

serna om domstolars lokala behdrighet. En
oldgenhet till f6ljd av detta dr att forutsdg-
barheten hos avgérandena har kunnat vara
dalig.

Det har ocksa péapekats att bestimmelserna
om domstolars lokala behorighet inte dr ut-
formade med tanke pé att frigor om den in-
ternationella behorigheten ska avgoéras ut-
ifr&n dem. [ vissa situationer har den interna-
tionella behorigheten for finsk domstol ut-
ifran bestdmmelserna om lokal behorighet
utvidgats till att omfatta ocksa sddana fall dar
det finns endast en obetydlig anknytning till
Finland, sa att bestimmelserna utan grund
gynnar personer som &r bosatta i Finland el-
ler juridiska personer som #r registrerade har.
T.ex. for den som &r stadigvarande bosatt i
utlandet kan det anses oskaligt att finsk dom-
stol ska vara behorig pa basis av en sadan
mycket svag anknytning.

Det ar i princip inte heller andamalsenligt
att anvinda de finska domstolarnas resurser
till att losa tvister i sddana fall nér det vore
mycket naturligare att tvisten prévas av en
domstol i ndgon annan stat. I tvister av inter-
nationell natur maste domstolen ofta ocksa
tillampa utldndsk ritt, och detta kan leda till
tolkningsproblem och t.o.m. misslyckade
domar.

A andra sidan kan det hinda att parterna
har kommit 6verens om att drendet ska hand-
laggas i en finsk domstol eller att svaranden
anser att det inte finns nadgon orsak att mot-
sétta sig att drendet handldggs i Finland, trots
att anknytningen i objektivt hdnseende verkar
svag. | dessa fall dr utgangspunkten att par-
ternas valfrihet ska respekteras.

I 1 mom. anges det nér ett drende har en sa
stark anknytning till Finland att finsk dom-
stol dr internationellt behorig, med ett undan-
tag. I 2 mom. foreskrivs om fall dir anknyt-
ningen &r svagare dn i 1 mom. I dessa fall 4r
finsk domstol behorig, om inte de grunder
som anges i momentet utesluter behorighet. 1
3 mom. anges de undantagssituationer nir ett
arende ska provas, trots att det finns en sddan
grund enligt 2 mom. 2 punkten som utesluter
behorighet.

Den foreslagna bestémmelsen om interna-
tionell behorighet &r subsididr. Den ska till-
lampas endast ndr annat inte foreskrivs eller
bestdims ndgon annanstans i den finska lag-
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stiftningen eller i Europeiska gemenskapens
lagstiftning eller i en internationell verens-
kommelse som ar bindande for Finland.

I 7 mom. anges huvudregeln for nir finsk
domstol dr behorig i ett drende av internatio-
nell natur. Om drendet har en sddan anknyt-
ning till Finland som grundar sig pd en
omstidndighet som avses i den foreslagna 1—
4,6—9, 11—17 eller 19 § ar finsk domstol i
princip internationellt behorig, och #rendet
kan provas av en finsk domstol. Bestimmel-
sen i 2 mom. géller den internationella beho-
righeten for finsk domstol i de fall som avses
15, 10 och 18 §. Enligt momentet kan beho-
righeten ocksd grunda sig pd ndgon annan
visentlig omstidndighet. Inom Finland be-
stims forumet enligt de ovan nidmnda para-
graferna om lokal behorighet.

Ett drende 4r av internationell natur, om an-
tingen parterna eller féremalet for tvisten har
nagon form av relevant anknytning till utlan-
det. Ett typiskt sddant fall &r nér en juridisk
person som r part i en tvist inte har vare sig
hemvist eller forvaltningsstille och inte hel-
ler ndgot verksamhetsstille i Finland. Ett
drende kan ha anknytning till utlandet t.ex. i
ett sadant fall nér en finsk bank kriver ska-
destand av en finsk lantagare for att lantaga-
ren i strid med avtalet har férsummat att som
sikerhet for skulden ta en inteckning i en ut-
landsk fastighet som han eller hon &ger.

En internationell jamforelse visar att sva-
randens hemvist eller vanliga vistelseort all-
mint har godkénts som en behorighets-
grundande omstindighet. I detta avseende
vallar de bestimmelser som ndmns ovan i
1 och 2 § inte ndgra problem. Finsk domstol
ar utan vidare behorig att prova ett drende pa
de grunder som anges i de ndmnda paragra-
ferna, trots att kidranden &r t.ex. en utlindsk
juridisk person. I princip véllar inte heller be-
stimmelsen i 3 § om domstolen pa den ort
dér svarandens verksamhetsstille finns négra
problem. Denna behorighetsgrund erkénns
ocksa i Bryssel I-forordningen och i Lugano-
konventionen.

Enligt den foreslagna 4 § kan talan mot sta-
ten dven vickas vid kdrandens allminna fo-
rum. Bestdimmelsen #r oproblematisk med
hinsyn till den internationella behérigheten,
eftersom med staten i bestimmelsen avses
finska staten. Bestimmelsen giller inte talan

som vicks 1 Finland mot ndgon annan stat,
och inte heller talan som vicks vid en ut-
landsk domstol mot finska staten. Bestdm-
melsen ger inte heller den som tillfilligt bor
eller vistas 1 Finland rétt att vdcka talan pa
bonings- eller vistelseorten. Att en person ti-
digare har haft sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort i Finland grundar inte heller beho-
righet for domstolen pé den ort dér kéranden
hade sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

Behorighetsgrunderna i drenden som géller
arbetsavtal, skadestand och underhallsbidrag
enligt den foreslagna 6, 7 och 9 § 4r i hog
grad internationellt accepterade. Motsvaran-
de behorighetsgrunder ingér i Bryssel [-for-
ordningen. Den foreslagna 8 § giller for sin
del fast egendom som finns i Finland, och
paragrafen dr séledes i princip oproblematisk
i drenden av internationell natur. Bestimmel-
sen anvisar en primért behorig domstol i Fin-
land i ett sddant fall nér en fastighetstvist har
anknytning till en utlinning som t.ex. #ger
den omtvistade fastigheten eller som krivs pa
skadestand for att ha orsakat skada pa en fas-
tighet i Finland.

Nir det géller drenden som hor till ett ex-
klusivt forum finns det & sin sida i allménhet
sérskilda bestimmelser med tanke pa interna-
tionella tvister. Bestammelser om behorig-
hetsfragor som giller dktenskap och foréld-
raansvar ingér ocksd i Bryssel Il a-foérord-
ningen. Bestimmelser om internationell be-
horighet for finsk domstol ingér ocksé i
119 § i dktenskapslagen, i den i Stockholm
den 6 februari 1931 mellan Finland, Dan-
mark, Island, Norge och Sverige avslutade
konventionen, innehallande internationellt
privatrittsliga bestdimmelser om dktenskap,
adoption och  formynderskap  (FordrS
20/1931), i 13 § i lagen om registrerat part-
nerskap (950/2001), i 34 § 1 mom. i adop-
tionslagen, i 4 kap. i lagen angéende vardnad
om barn och umgéngesritt, i lagen angaende
vissa familjerittsliga forhallanden av interna-
tionell natur och i 26 kap. i drvdabalken. Det
har foreslagits att lagen om faderskap ska
kompletteras med en bestimmelse om inter-
nationell behorighet (justitieministeriets ar-
betsgruppsbetinkande 2007:7).

Ett drende av internationell natur kan bli
foremal for provning i finsk domstol till £61jd
av ett avtal om behorig domstol. Om parterna
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i en tvist har kommit dverens om att ett dren-
de ska behandlas i en viss tingsritt, & denna
domstol behorig att préva drendet utan att
parternas eller drendets anknytning till Fin-
land behover utredas desto vidare. Parternas
avtalsfrihet ska saledes respekteras. Parterna
kan t.ex. sinsemellan ha kommit verens om
att frivilligt till varandra betala det som anges
i ett domslut. I ett sadant fall ndr det finns
domstolar i andra stater som i sig vore béttre
lampade att behandla drendet kan ett forum-
avtal mellan parterna & andra sidan leda till
att ingen av dessa gar med pa att behandla
drendet pa grund av avtalets s.k. derogations-
verkan. Parterna maste kunna fé sitt drende
provat av ndgon domstol. Det verkar inte hel-
ler sannolikt att de finska domstolarna i na-
gon storre utstrdckning skulle fa in drenden
som helt saknar anknytning till Finland eller
ddr anknytningen grundar sig pa en uppen-
bart ovidsentlig omstindighet. Det foreslés
dérfor att en finsk domstol dven i dessa fall
ska vara behorig att prova ett drende som har
anvisats den genom ett avtal om behorig
domstol.

Eftersom parterna i rent nationella fall inte
kan avtala om att ett tvistemal eller ansok-
ningsédrende som hor till ett exklusivt forum
ska provas av ndgon annan domstol dn den
som anges i lagen, finns det & andra sidan
inte heller ndgon grund for att avvika fran
denna regel i d&renden av internationell natur.
Detta giller dven de situationer enligt 19 §
2 mom. nir tillimpningsomradet for ett pro-
rogationsavtal har begrdnsats for att skydda
den svagare parten. Utgangspunkten &r séle-
des att ett internationellt avtal om behorig
domstol som har ingatts i strid med tillamp-
ningsomradet for 19 § inte grundar behorig-
het for finsk domstol. I vissa fall 4r det dock
mojligt att ett sddant prorogationsavtal dr en
sadan visentlig omstidndighet enligt 2 mom.
som grundar behorighet for finsk domstol.

Enligt den foreslagna 19 § ska ett avtal om
behorig domstol vara skriftligt. 1 detta ingar
dven ett krav pa att parterna ska underteckna
avtalet. Detta formkrav motsvarar den gél-
lande ritten. I réttspraxis har det ansetts att
ett giltigt avtal kan uppkomma i ett drende av
internationell natur, trots att avtalet inte ir
skriftligt (HD 1982 11 167).

Det dr inte heller framover skil att krdva
skriftlig form i drenden av internationell na-
tur, eftersom ett sadant strikt formkrav kan
medfora praktiska problem. Parterna kan
dessutom ha f6ljt ndgon annan stats lagstift-
ning eller vedertaget bruk nir de ingatt pro-
rogationsavtalet, i den tron att avtalet dven
uppfyller formkraven i Finland.

Domstolen bor fall till fall verviga nér ett
avtal om behdrig domstol som inte dr skrift-
ligt ska anses vara giltigt. Ledning kan fas av
artikel 23 i Bryssel I-férordningen.

Finsk domstol &r dock inte behorig att pro-
va ett drende trots att det finns en anknytning
enligt momentet, om det &r klart att ett avgo-
rande av en finsk domstol inte kan ha nagon
réttslig betydelse for parterna. Fragan om ett
avgorandes rittsliga betydelse behandlas
nidrmare i motiveringen till 2 mom. Troskeln
for att avvisa ett drende pa den namnda grun-
den #r hogre dn i de fall som avses i 2 mom.
1 punkten.

I vissa drendegrupper har en utlindsk dom
inte nagon rattslig relevans. Sdsom framgéatt
av motiveringen till 8 § forutsitter synpunk-
ter som har att géra med staters suverdnitet
att sakrittsliga tvister som géller fast egen-
dom, dvs. ndrmast sddana tvister som avses 1
8 § 2 mom. 1—3 punkten, prévas i den stat
diar egendomen finns. Denna internationella
princip kommer till uttryck t.ex. i Bryssel
I-forordningen och i Luganokonventionen.

En finsk domstol kan prova ett drende en-
ligt 8 § 2 mom. 4—6 punkten som giller en
utlandsk fastighet, om &drendet i Ovrigt har
tillrdcklig anknytning till Finland. Enligt ti-
digare rittspraxis finns det t.ex. inte nagot
hinder for att behandla en talan om ska-
destand av den anledningen att en Gverens-
kommen inteckning inte har sokts i en ut-
landsk fastighet till sdkerhet for ett lan som
en finsk bank har beviljat en person som har
hemvist i Finland (HD 2001:32). Om en per-
son som har hemvist i Finland har hyrt ut en
fastighet i utlandet till en person som ér sta-
digvarande bosatt i Finland, kan talan som
vickts for att driva in obetald hyra pa mot-
svarande sitt provas av finsk domstol. Det
finns inte heller nagot hinder for att prova en
fraga enligt 8 § 2 mom. 1—3 punkten, t.ex.
vem som &r den rittmatiga dgaren till en ut-
landsk fastighet, som en prejudiciell fraga.
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Andra drendegrupper dir en utlindsk dom i
allmanhet inte har nagon rittslig relevans ar
drenden som giller immateriella réttigheter
och juridiska personers rittsliga stdllning. Ett
patent dr t.ex. vanligtvis i kraft endast i den
stat som har meddelat det. Ett tvistemal dér
det yrkas pa ogiltigforklaring av ett patent
som har meddelats en juridisk person som
har hemvist i Finland ska dirfoér prévas i
denna stat. Domstolen pad den ort dir ett
verksambhetsstille finns enligt 3 § 4r inte hel-
ler behorig att prova giltigheten av ett ut-
landskt aktiebolags organs beslut. Ocksa sa-
dana drenden som har betydelse for anteck-
ningar i register som fors av myndigheter i
andra stater ska normalt handliggas i en
domstol i registerstaten. I avsnitt 6 i Bryssel
I-férordningen och i avsnitt 5 i Luganokon-
ventionen finns bestimmelser om domstolars
exklusiva behdrighet.

I paragrafens 2 mom. sigs det att finsk
domstol &r behorig att prova ett drende av in-
ternationell natur, om &drendet har en sadan
anknytning till Finland som grundar sig pa en
omsténdighet som avses i 5, 10 eller 18 §.
Paragraferna giller konsumenttvister, forum i
drenden som har samband med varandra och
subsididra forum.

Behorigheten kan ocksd grunda sig pa na-
gon annan visentlig omstdndighet. Det ar
nodvindigt med en Oppen behorighetsgrund,
eftersom de Ovriga behorighetsgrunderna i
paragrafen utgér fran omstidndigheter som
grundar lokal behérighet och som framst har
utformats med tanke pd nationella tvister. I
sadana fall kan &rendet i allmédnhet provas
atminstone i svarandens allménna forum. I de
fall ndr bestimmelserna om allmént forum
inte blir tillimpliga men tvisten dr forenad
med omstindigheter som motiverar en prov-
ning i finsk domstol, dr de behorighetsgrun-
der som hinfor sig till svaranden dock inte
tillrackliga. Om t.ex. en avtalspart har for-
bundit sig att utféra ett bestimt uppdrag pa
en viss ort i Finland eller att inte bedriva en
viss verksamhet i Finland, kan #rendet pro-
vas av finsk domstol trots att det inte finns
nagon behorighetsgrund enligt 2 eller 3 §, for
att en fullforelsedom eller en féorbudsdom ska
kunna fas.

Det dr ddremot inte frdga om en vésentlig
omstindighet, om den enda anknytningen till

Finland &r att ett tvistigt avtal har ingatts i
Finland eller att en person som #r stadigva-
rande bosatt i Finland &dger aktier i en juridisk
person som &r kdrande och som har sitt hem-
vist i ndgon annan stat, och aktieinnehavet
saknar betydelse for utdévandet av den juri-
diska personens talan eller tvisteforemalet.

Det &r inte motiverat att foreskriva att finsk
domstol alltid ska vara behorig i ett drende av
internationell natur, trots att det finns en sa-
dan anknytning som anges ovan. Enligt mo-
mentets / punkt kan det att ett avgérande av
en finsk domstol i huvudsaken inte skulle ha
nagon faktisk rittslig betydelse for parterna
utesluta behorighet i de situationer som avses
i momentet.

Det klaraste exemplet pa nir en dom av en
finsk domstol saknar rittslig relevans ar nér
domen inte kan verkstillas i en annan stat.
En fullgérelsedom av en finsk domstol kan
vara verkstdllbar i en annan stat utifrén en in-
ternationell Gverenskommelse. Fridmmande
stater tillater i allménhet inte ensidigt verk-
stillighet av andra staters domstolsavgoran-
den pa sitt territorium. I dessa fall erkénner
den frammande staten inte heller en finsk
doms rittskraftsverkan, dvs. att ett drende
som redan har avgjorts genom ett lagakraft-
vunnet beslut i Finland inte kan prévas i den
staten eller att en lagakraftvunnen dom som
har meddelats i Finland kan lidggas till grund
for en dom som meddelas av en domstol i
nagon annan stat. Om kéranden & andra sidan
uppnar 6nskad fullgorelse genom att domen
verkstills i Finland, har avgorandet givetvis
réttslig relevans och #rendet ska i princip
provas.

En faststillelsedom #r inte verkstillbar,
men dess rittsliga relevans tar sig framst ut-
tryck i att den fraga som har avgjorts i domen
utan desto vidare provning ska lidggas till
grund for for en fullgorelsedom som giller
samma sak. Om en faststillelsedom inte har
sadan verkan i en annan stat, dr dess rittsliga
relevans i princip liten.

I vissa fall innebédr redan domen i sig en
andring av réttslaget eller ett rattsforhallande.
Som exempel kan ndmnas en skilsmadssodom.
I drenden av internationell natur 4r det i dessa
fall fraga om huruvida man genom avgoran-
det far till stind den efterstrivade foridnd-
ringen ndgon annanstans 4n i Finland. Aven
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om en siddan dom inte dr verkstillbar, anses
en utlindsk dom i allminhet inte ha rittslig
relevans i ett annat land utan ett sérskilt er-
kdnnande av avgoérandets giltighet. Ett er-
kdnnande kan jamstéllas med att en utlindsk
dom godkinns som verkstillighetsgrund i en
annan stat.

Om en finsk domstols avgdrande inte kan
erkdnnas eller verkstdllas i den frimmande
stat som parten eller foremalet for rittegang-
en har anknytning till och om verkstillbarhet
av domen eller dndring av rittsldget inom
Finlands grédnser inte uppfyller kdrandens
syftemal, ska drendet i princip avvisas. I vis-
sa fall kan drendet trots de ovan nidmnda bris-
terna dnda provas i Finland.

I vissa fall kan en finsk domstols dom som
annars skulle vara av liten betydelse fa ckad
relevans till f6ljd av att domen har s.k. bevis-
verkan. Denna bevisverkan kan vara t.o.m.
mycket stark i en sddan situation nir domen
anvinds som rittegdngsmaterial i en annan
stat, som utifrdn sina internationella privat-
réttsliga lagvalsregler ska avgora drendet en-
ligt finsk lag. Detta giller i synnerhet nir
drendet &r juridiskt svart eller rdttskulturen i
den frimmande staten skiljer sig betydligt
fran den i Finland. En motsvarande situation
kan uppstd nir det behovs ett stédllningsta-
gande fran en finsk domstol i en fraga som ar
av viasentlig prejudicerande betydelse vid na-
gon annan rittegdng och som domstolen i
den frimmande staten inte sjdlv anser sig
kunna avgoéra. Det kan t.ex. vara friga om
den réttmaétiga dgaren till en fastighet som é&r
beldgen i Finland eller giltigheten av en in-
teckning i en fastighet.

Finsk domstol &r inte heller internationellt
behorig i ett sadant fall nir en dom av en
finsk domstol trots att den i sig skulle ha
réttslig relevans de facto dnda inte skulle leda
till 6nskat resultat for parterna. En sadan si-
tuation dr det friga om t.ex. nir svaranden
visserligen har egendom i Finland men till ett
sa litet vérde att kédranden inte skulle f& na-
gon betalning alls eller betalningen endast
skulle tdcka en obetydlig del av fordran. Ett
ytterligare villkor dr att ndgon betalning for
fordran uppenbarligen inte skulle fas heller i
framtiden.

Enligt momentets 2 punkt &r en finsk dom-
stol inte behorig, om det med hénsyn till

drendets anknytning till olika stater, den be-
visning som ska ldggas fram, parternas kost-
nader och §vriga omsténdigheter &r klart mer
dndamalsenligt att drendet provas av en dom-
stol i ndgon annan stat &n Finland.

I sak &r punkten subsididr i férhéllande till
1 punkten. Om ett avgérande i huvudsaken
inte skulle ha tillrdcklig rittslig relevans ska
drendet avvisas pa denna grund, och det &r
inte nodvéndigt att ta stéllning till eventuella
andamalsenlighetsfragor. For att ett drende
ska avvisas enligt 2 punkten forutsitts det
diaremot att ett avgorande av en finsk dom-
stol har tillricklig rittslig relevans men att
det dr mer dndamalsenligt att drendet behand-
las i en domstol i ndgon annan stat. For att
bestimmelsen ska kunna tillimpas krévs det
att domstolen i den andra staten kan meddela
ett avgorande 1 huvudsaken som &r av atmin-
stone lika stor betydelse for parten t.ex. nir
det giller verkstilligheten som det motsva-
rande avgorande som en finsk domstol skulle
meddela.

Fragan om ett drende ska provas av finsk
domstol eller inte avgdrs frén fall till fall en-
ligt provning. Vid provningen ska for det for-
sta beaktas vilken anknytning #rendet eller
parterna har dels till Finland, dels till en eller
flera fraimmande stater. Det dr inte mojligt att
allmint ange nagon klar inbordes prioritets-
ordning for olika typer av anknytningar. Vid
provningen ska det beaktas hur manga olika
anknytningar det finns och av vilken art des-
sa dr.

For det andra ska den bevisning som kom-
mer att ldggas fram i drendet beaktas. Parter-
na ska i princip ha mgjlighet att ldgga fram
den bevisning som de anser att &r visentlig
for avgorandet av drendet pé ett sa tillforlit-
ligt sdtt som mojligt.

Om det t.ex. dr alldeles vdsentligt att forrat-
ta syn pa den plats dir skadan har intréffat
for att klarldgga ett skadestandsansprak, talar
detta for att drendet ska provas i denna stat.
Detta giller sdrskilt i ett sddant fall nar staten
i fraga inte godkanner att en frimmande stats
myndigheter vidtar atgdrder pa platsen och
bevisning inte kan fas t.ex. i form av rittslig
hjalp.

For vittnenas del bor det beaktas var dessa
bor och i vilken utstrickning de &r redo att
frivilligt infinna sig i en domstol i en annan



RP 70/2008 rd 51

stat for att bli horda, eller 1 vilken man vitt-
nena i stillet for att horas personligen kan
horas genom att man anvénder rittslig hjélp.
Av betydelse &r ocksa om skriftliga vittnesut-
sagor godkdnns i en stats processlagstiftning
eller om det krdvs att vittnena hors personli-
gen for att vittnesmalen ska vara lagligt rét-
tegangsmaterial. Motsvarande omstindighe-
ter har betydelse ocksa nér det géller sakkun-
nigbevisning.

For det tredje ska de kostnader som ritte-
gangen medfor for parterna beaktas. Med
detta avses kostnader for bevisning och kost-
nader som parterna orsakas av bitrdden och
av andra orsaker samt rittegangsavgifter och
andra motsvarande kostnader.

En allmén princip i lagstiftningen i olika
lander 4r att den part som forlorar ett mal ar
skyldig att ersétta den vinnande partens kost-
nader. I vissa stater &r huvudregeln den att
parterna svarar for sina egna kostnader an-
tingen helt eller delvis, oberoende av utgang-
en i malet. Trots att det inte finns nagot di-
rekt forbud mot att vid prévningen beakta
denna omstidndighet, som beror pa lagstift-
ningen, bor man i allménhet inte gora det, ef-
tersom domstolen inte pa forhand ska ta
stéllning till malets utgang.

Vid provningen kan man beakta i vilken
stat kostnaderna som helhet skulle bli storst. I
vissa fall kan man dven viga in i vilken man
en part kommer att kunna svara for sina
kostnader. Om t.ex. en part som typiskt be-
finner sig en svagare stillning har en gillan-
de forman i form av statlig réttshjilp, forsak-
ring, medlemskap i en sammanslutning eller
nagon annan motsvarande omstdndighet en-
dast i en stat, kan denna omstidndighet beak-
tas.

For det fjarde kan ovriga omstindigheter
som dr viasentliga for dndamalsenlighets-
provningen beaktas. Det kan t.ex. vara fraga
om omstidndigheter som inverkar pa rétte-
gangens ldngd eller som hidnfér sig till en
parts person. Om t.ex. en part som ar stadig-
varande bosatt i Finland inte pa grund av
sjukdom eller av ndgon annan orsak kan del-
ta i en rittegdng i en annan stat och det &r
nodvindigt att parten dr personligen nirva-
rande, kan detta beaktas som en omstandig-
het som talar for att finsk domstol ska vara
behorig.

For att utesluta behorighet for finsk dom-
stol krévs det att det &r klart mer &ndamalsen-
ligt att drendet behandlas i nadgon annan stat
an i Finland. Eftersom man vid d&ndamalsen-
lighetsprovningen kan och dven ska beakta
flera olika omstdndigheter som inverkar i
olika riktningar, 4r det motiverat att finsk
domstol avstar fran att préva ett drende en-
dast i de fall nér det ar klart mer &ndamalsen-
ligt att drendet provas och avgors av en dom-
stol i ndgon annan stat. Sannolikt dr det ock-
sa lattare for parterna att acceptera att ett
drende inte prévas i Finland, om detta beslut
inte grundar sig pa provning eller ens pa tva
nistan likvdrdiga alternativ, utan végande
grunder kan ldggas fram till stod for det al-
ternativ som valts.

De ovan niamnda grunderna som utesluter
behorighet for finsk domstol géller drenden
som har en sddan anknytning till Finland som
avsesi 5, 10 eller 18 §.

Enligt kapitlets 5 § kan en konsument
vdcka talan mot en nédringsidkare vid tings-
ritten pa den ort ddr konsumenten har sitt
hemvist eller sin vanliga vistelseort i ett
drende som giller konsumentskydd. Trots att
det i Bryssel I-férordningen och Luganokon-
ventionen bestims om en motsvarande ritt
for konsumenter, kan denna mojlighet dnda
anses vara exceptionell. Vissa staters ritts-
ordning godkdnner inte en sddan behorig-
hetsgrund, utan anknytningen anses vara allt-
for svag. Sdsom framgétt ovan dr det en all-
mint godtagen princip att domstolen pa den
ort ddr svaranden har sitt hemvist &r behorig i
tvistemal.

Om konsumentens hemvist inte tillméts be-
tydelse som behorighetsgrund enligt ratts-
ordningen i nidringsidkarens hemstat, dr det
motiverat att drendet avvisas av finsk dom-
stol, inte bara av processekonomiska orsaker
utan ocksa med tanke pa de kostnader som
skulle orsakas konsumenten. Det dr da fraga
om en grund enligt momentets 1 punkt, dér
det sdgs att ett drende ska avvisas, om ett av-
gorande av en finsk domstol inte skulle ha
nagon faktisk rattslig betydelse.

I kapitlets 10 § bestims det om behorig
domstol i s&dana fall ndr flera kdroméal har
samband med varandra. Om flera kdromal
viacks mot samma svarande eller kdromal
vicks mot olika svarande, kan kidromalen en-
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ligt paragrafen prévas av den tingsritt som ar
behorig att prova nagot av dem, om kidroma-
len vicks samtidigt och stéder sig pa visent-
ligen samma grund. Ett genkdromal som
vidckts med anledning av huvudkdromalet
och en s.k. huvudinterventionstalan eller en
regresstalan eller ndgon annan motsvarande
talan kan dessutom prévas i samband med
huvudkiromalet.

Trots att bade Bryssel I-férordningen och
Luganokonventionen tillater behorig domstol
utifrdn kdromél som har samband med var-
andra, dr en sddan anknytning annars inte all-
tid en tillracklig behorighetsgrund i drenden
av internationell natur. Den internationella
behorigheten ska provas skilt for varje kiro-
mal. Om huvudkiromalet tas upp till prov-
ning, ska ett genkdromal eller en huvudinter-
ventionstalan i princip prévas pé grund av att
de dr accessoriska till huvudkdromalet. Vid
prévningen ska det dock beaktas om &rende-
na de facto kommer att behandlas i samma
réttegang.

Séarskilt vid en regresstalan eller ndgon an-
nan motsvarande talan kan anknytningen till
Finland vara sa svag att drendet inte ska pro-
vas hir. Hogsta domstolens prejudikat
2007:68 &r ocksa relevant i detta samman-
hang. Svaranden vickte talan mot tva foretag
i Forenta staterna och begirde att kdiromalen
skulle forenas med ett fordringsmal som
grundade sig pa en borgensforbindelse mel-
lan finldndare, pa den grunden att féretagen
med stod av borgensforbindelsen var skyldi-
ga att ersitta svaranden for det belopp som
denne eventuellt skulle bli tvungen att betala
med anledning av det ursprungliga kdroma-
let. Kdromalet mot de amerikanska bolagen
provades inte. Ocksé i de situationer som av-
ses 1 den foreslagna 10 § 4 mom. kan an-
knytningen i princip anses vara svag. Aven i
dessa fall kan man emellertid utifrdn en hel-
hetsprovning besluta att ett &rende av interna-
tionell natur ska provas av finsk domstol, i
synnerhet om det visar sig finnas andra an-
knytningar till Finland.

I kapitlets 18 § bestdms om subsididra fo-
rum. Det foljer redan av paragrafens natur att
anknytningen till Finland i de fall som anges
i paragrafen till sin karaktar &r férhallandevis
svag i drenden av internationell natur. De
omstindigheter som nidmns i paragrafens

1 mom. 1 punkt, dvs. att en person uppehal-
ler sig i Finland eller tidigare har haft sitt
hemvist eller sin vanliga vistelseort i Finland,
ar ofta otillrackliga for att grunda behorighet
for finsk domstol. I ett siddant fall maste
drendet ofta avvisas pa den grunden att en
finsk dom inte skulle ha tillrackligt stor bety-
delse eller for att det dr d&ndamalsenligare att
arendet behandlas i en domstol i ndgon annan
stat. Vid bedomningen av hur betydelsefull
anknytningen 4r i de fall som avses i 18 §
1 mom. 2 och 3 punkten kan man dessutom
beakta egendomens storlek och art och mgj-
ligheterna att rikta verkstillighetsatgérder
mot den.

Enligt momentet kan den internationella
behorigheten ocksa grunda sig pa nagon an-
nan visentlig omstidndighet. I denna forut-
séttning ingar pé sitt och vis redan den tan-
ken att anknytningen till Finland ska vara
forhallandevis stark. Det &r dock motiverat
att utstricka de tva grunder i momentet som
utesluter behorighet till att gédlla ocksa dessa
fall. Sarskilt den grund som avses i momen-
tets 2 punkt kan leda till att ett drende avvi-
sas, trots att anknytningen till Finland grun-
dar sig pa en visentlig omstindighet.

I 3 mom. uttrycks den s.k. ordre public-
principen. Enligt denna allmént godtagna
princip kan en annan stats lag ldmnas utan
avseende, om den skulle leda till ett resultat
som strider mot grunderna for den finska
rittsordningen. Inte heller ska en utlindsk
dom erkénnas eller verkstillas, om det forfa-
rande som har iakttagits eller den materiella
lagstiftning som ligger till grund for domens
innehéll strider mot grunderna for den finska
rittsordningen.

I 2 mom. 2 punkten foreskrivs att finsk
domstol inte #r behoérig, om det 4r mer &n-
damalsenligt att drendet provas av en dom-
stol i nidgon annan stat. Enligt 3 mom. &r
finsk domstol trots det behorig att prova ett
drende, om det forfarande eller den lagstift-
ning som tilldimpas i domstolen i en fram-
mande stat skulle strida mot grunderna for
den finska rittsordningen.

Momentet ska tillampas restriktivt. Enbart
det att ett forfarande eller lagstiftningen i en
stat i nagon man avviker fran finsk rétt stri-
der inte mot ordre public-principen. Forfa-
randet eller lagstiftningen ska klart strida mot
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radande uppfattningar i Finland om ménskli-
ga rittigheter, processuella rittssdkerhetsga-
rantier eller sociala, ekonomiska eller andra
grundldggande fragor.

Momentet kan tillimpas bl.a. i ett sadant
fall ndr en domstol i en frimmande stat inte
ger en part tillrickliga eller lika mojligheter
att bli hord som andra parter eller nir dom-
stolen annars inte ger en part mojlighet att
driva sin sak pa grund av partens utlindska
bakgrund eller kon eller pa nagon annan
motsvarande oacceptabel grund.

Ett drende kan provas av finsk domstol
ocksa i ett sddant fall ndr den materiella lag-
stiftning som ska tillimpas pa tvisten skulle
strida mot grunderna for den finska réttsord-
ningen. Bl.a. stringa skadestand av straffka-
raktir eller hot om fingelse pa grund av en
privat skuld som gildendren inte kan betala
kan anses strida mot den finska réttsordning-
en.

26 §. | paragrafen bestims om skyldigheten
for en finsk domstol att préva sin internatio-
nella behorighet. Utgangspunkten enligt
I mom. &r att en domstols internationella be-
horighet dr en absolut processférutsittning.
Domstolen ska sjdlvmant préva om den en-
ligt 25 § 4r behorig att prova ett drende av in-
ternationell natur. Om finsk domstol inte ar
internationellt behorig, ska drendet avvisas.

1 2 mom. ségs det att en finsk domstol 1 vis-
sa drendegrupper ska prova sin behorighet
enligt 25 § endast om en part gér en invand-
ning om bristande behorighet nir parten for-
sta gangen for talan i saken, eller om en part
inte avger ett begirt svaromal eller inte in-
finner sig till ett sammantride i domstolen
till vilket parten har kallats direkt. Om en
part svarar i huvudsaken utan att i ratt tid
gora en invindning, korrigeras en eventuell
brist i domstolens internationella behorighet,
och domstolen kan prova drendet.

119 § 1 mom. foreslas det att parterna i sa-
dana tvistemal som inte hor till ett exklusivt
forum t.ex. ska kunna avtala om att ett drende
ska behandlas i nagon annan domstol &n den
som anvisas i lagen. Avtalsfriheten giller
merparten av de tvistemal dir forlikning ar
tillaten. For att skydda den svagare parten fo-
reslas det dock i 19 § 2 mom. att ett giltigt
forumavtal endast kan ingés efter det att en
tvist redan har uppkommit, om avtalet for-

svagar den lagliga ritten for en konsument,
en arbetstagare eller den som yrkar pa eller
far underhallsbidrag att fa drendet provat av
en domstol som anvisas i lagen. Enligt 19 §
3 mom. kan giltiga prorogationsavtal inte
ingés i drenden som hor till ett exklusivt fo-
rum.

De grunder som talar for avtalsfrihet for
parterna i nationella tvister &r i allménhet
ocksa tillimpliga pa tvister av internationell
natur. A andra sidan bor synpunkter som
géller skyddet for den svagare parten och det
allménna intresset beaktas i d&renden av inter-
nationell natur.

Enligt den foreslagna 21 § ska en domstol
prova sin lokala behorighet i ett drende som
hor till ndgot annat dn ett exklusivt forum
endast om en part gor en invindning om
bristande behdrighet nér parten forsta gdngen
for talan i saken eller om parten f6rblir pas-
Siv.

P4 de grunder som anges ovan och for att
regleringen ska vara konsekvent foreslas det
att en finsk domstol inte sjdlvmant behover
prova sin internationella behorighet, om ett
giltigt forumavtal kunde ingés i ett motsva-
rande nationellt drende enligt 19 § 1 eller
2 mom.

Aven om ett drende hor till de ovan ndmn-
da grupperna, dr det inte motiverat att ut-
stricka den internationella behdrigheten for
finska domstolar till precis alla drenden, ef-
tersom meningsldsa rittegangar i onddan be-
lastar domstolar och parter. Domstolen ska
darfor sjalvmant avvisa ett drende, om ett av-
gorande av en finsk domstol i drendet inte
kan ha nagon rittslig relevans. Denna be-
grinsning overensstimmer med behorighets-
begransningen i 25 § 1 mom.

I artikel 24 i Bryssel [-forordningen och i
artikel 18 i Luganokonventionen finns mot-
svarande bestammelser som i det féreslagna
momentet.

Om en tingsritt finner att finsk domstol ar
internationellt behorig i ett drende men att
drendet ska behandlas i en annan tingsritt
som #r lokalt behorig, ska de bestimmelser
om &verforing som foreslas ovan i 22 § iakt-
tas. De begrdnsningar som foreslas i 23 §
giller dock inte en hogre domstols skyldighet
att préva en ldgre domstols internationella
behorighet.
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Kapitlets subsidiaritet

27 §. Enligt paragrafen bestimmelserna i
detta kapitel ska iakttas, om inte nagot annat
foljer av nagon annan lag, Europeiska ge-
menskapens lagstiftning eller internationella
fordrag som 4r bindande f6r Finland.

I olika lagar kvarstar fortfarande séirskilda
forumbestdmmelser som beroende pa det ak-
tuella fallet antingen 4r priméra eller tillim-
pas som komplement till bestimmelserna i
kapitlet. Fragan om dessa bestimmelser &r
tvingande eller inte ska avgoras skilt for var-
je bestimmelse.

Som exempel pa primira bestimmelser kan
nimnas jamstilldhetslagens 12 §, dar det
sdgs att talan om gottgorelse pa grund av
brott mot forbudet mot diskriminering ska
behandlas i den tingsritt inom vars domkrets
arbetsgivaren, ldroanstalten eller intresseor-
ganisationen har sitt hemvist. Syftet med be-
stimmelsen dr att alla de kiromal som har
vickts med anledning av tillsdttandet av en
tjanst ska behandlas i samma domstol for att
sékerstélla enhetliga avgéranden.

Av de bestimmelser om alternativa forum
som finns négon annanstans an i det fore-
slagna 10 kap. i RB kan nédmnas 42 § 2 mom.
i lagen om vigbefordringsavtal (345/1979).
Enligt den paragrafen kan talan som géller
befordran utdver i den domstol som anges i
10 kap. i RB behandlas ocksa i tingsritten pa
bestimmelseorten eller i tingsritten pa den
ort dir godset togs emot for befordran. Be-
stimmelsen foreslas inte bli dndrad, eftersom
dess innehall i vdsentlig man bygger pa en
internationell konvention. For att regleringen
ska vara konsekvent har det inte heller an-
setts dndamalsenligt att &ndra forumbestim-
melsen med samma innehdll i 36 § i jdrn-
végstransportlagen (1119/2000).

I allménhet ska ocksé de forumbestdimmel-
ser som foljer av internationella dtaganden
som dr bindande for Finland iakttas i forsta
hand. Dessutom &r den lagstiftning inom Eu-
ropeiska gemenskapens som ska tillimpas di-
rekt, sdsom Bryssel I-forordningen, primér i
forhallande till nationell lagstiftning.

Om det pa nédgot annat stille i lag fore-
skrivs om avtal om behorig domstol, ska
ocksd de bestimmelserna tillimpas framfor
detta kapitel. Sarskilda bestimmelser om av-

tal om behorig domstol finns t.ex. i 21 kap. i
sj6lagen. I 6vriga fall avgors fragan om ett
forumavtal ska tillatas eller inte enligt de
principer som framgar av bestimmelserna i
detta kapitel. Det 4r t.ex. inte mojligt att ingd
avtal om forum for en ovan ndmnd gottgorel-
setalan som grundar sig pd jamstélldhetsla-
gen, eftersom forumbestimmelsen i 12 § i
den lagen &r tvingande.

Nér forum for ett tvistemal bestdms har be-
stimmelserna om den s.k. adhesionsprinci-
pen stor faktisk betydelse. Enligt 3 kap. 1 § i
BRL far talan betriffande ett privatrittsligt
ansprak med anledning av det i atalet avsed-
da brottet foras i samband med é&talet. I
8 kap. 9 § i RB ségs att ett ansokningsédrende
under vissa forutsdttningar kan behandlas
tillsammans med ett tviste- eller brottmal.
Dessutom bestdms det t.ex. i 31 § i dkten-
skapslagen att bl.a. ett drende som géller
vardnad om barn eller umgéngesritt kan be-
handlas i samband med ett drende som géller
aktenskapsskillnad eller samlevnadens upp-
horande. De ovan ndmnda bestdmmelserna
har tolkats s& att de &sidositter forumbe-
stimmelserna. Propositionen #ndrar inte
rattsldget. Om t.ex. forvaltaren av ett dédsbo
atalas for forskingring som riktar sig mot
boet, kan yrkande pa skadestand och pa att
forvaltaren skiljs fran sitt uppdrag framstillas
1 samband med atalet, trots att det behandlas
nagon annanstans #n i kvarlatenskapsforu-
met.

Kapitlets 20—24 §, som géller forfarandet,
ska i princip tillimpas i fraga om alla de tvis-
temal som behandlas enligt 5 och 6 kap. och
alla de ansokningsédrenden som behandlas en-
ligt 8 kap. i RB.

Bestammelser om internationell behorighet
finns i ett flertal internationella Gverens-
kommelser och EU-forfattningar. De mest
heltickande av dem &r Bryssel I-forordnin-
gen, Bryssel II a-férordningen och Lugano-
konventionen. Dessutom finns det relativt
heltickande bestdmmelser om internationell
behorighet i den familjerittsliga lagstiftning-
en. Bestammelser om internationell behorig-
het ingér ocksa i manga lagar. Som exempel
kan ndmnas 26 kap. 1—4 § i &drvdabalken,
37§ i atomansvarighetslagen och 42 §
1 mom. i lagen om vigbefordringsavtal. S&-
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dana bestdmmelser har foretrdde framfor det
foreslagna kapitlets 25 §.
15 kap Om rittegangsombud

12 §. En tvist om advokatarvodet och er-
sédttningen till en parts ombud eller bitrdde
kan enligt paragrafen prévas forutom av sva-
randens allménna forum ocksa av den dom-
stol som sist avgjorde huvudsaken.

Enligt paragrafen dr det mojligt att fa en
tvist provad av hovritten eller hogsta dom-
stolen i1 forsta instans. Detta &r ett undantag
fran den vedertagna principen for instansord-
ningen. Det finns inte ndgon saklig grund for
att halla kvar detta undantag, eftersom tvisten
pa normalt sétt kan provas av en domstol i
forsta instans, dvs. tingsratten.

Det sdgs dessutom i paragrafen att ett om-
bud eller ett bitrdde har ritt att behalla de rét-
tegangshandlingar som han eller hon har
hand om till dess att betalning fas.

I vissa fall kan bestimmelsen leda till ett
oskéligt resultat for huvudmannen. I manga
stater forhaller man sig negativt till sddana
hir bestimmelser. Ett ombud eller ett bitrdde
kan oftast sdkerstilla att betalning fas pa ett
effektivare sitt, t.ex. genom att begira for-
skottsbetalning.

P& de grunder som anges ovan foreslas det
att paragrafen upphévs.

31 kap Om extraordinirt dndrings-
sokande

1 §. Enligt paragrafens foreslagna nya
2 mom. dr det att huvudsaken har avgjorts i
en domstol som saknar lokal behdrighet inte
nagon grund for att undanrdja avgorandet i
huvudsaken till f6ljd av klagan pa grund av
domvilla.

131 kap. 1 § 1 punkten i RB sédgs att en la-
gakraftvunnen dom far undanréjas, om dren-
det har tagits upp till provning trots att det
har forelegat en sadan omstiandighet pa grund
varav ritten sjalvmant borde ha lamnat 4ren-
det utan prévning. Utifran lagrummet har en
lagakraftvunnen dom kunnat undanréjas bl.a.
pa den grunden att drendet har provats och
huvudsaken avgjorts i ndgon annan domstol
an den som anvisas i en obligatorisk forum-
bestdimmelse.

Eftersom det ovan i 10 kap. 23 § i RB fore-
slas att fullféljdsdomstolen endast ska ha be-
griansad ritt att préva om ett drende har hand-
lagts i en domstol som anvisas i en obligato-
risk forumbestimmelse, bor det for konse-
kvensens skull foreskrivas att det inte 4r moj-
ligt att i efterhand genom extraordinért dnd-
ringss6kande ingripa i brister som giller en
domstols lokala behorighet.

Som en allmin regel kan anses att extraor-
dinért dndringssdkande inte bor vara mojligt 1
storre omfattning dn ordindrt dndringssdkan-
de. Utan en bestimmelse som begrinsar moj-
ligheten att sdka dndring skulle en part som
har ngjt sig med underrittens avgorande, och
som inte vid nagon tidpunkt under handlagg-
ningen har patalat en eventuell brist i dom-
stolens behorighet, efter det att avgorandet
har vunnit laga kraft utan begrénsningar kun-
na begira att domen undanrdjs genom klagan
pa grund av domvilla, med aberopande av en
brist i domstolens lokala behorighet. A andra
sidan skulle en part som har 6verklagat tings-
réttens avgorande utan att dock gora tingsrat-
tens lokala behorighet stridig de facto inte
langre framgangsrikt kunna anfora klagan pa
grund av domvilla utifrn bristande lokal be-
horighet, eftersom bristen korrigeras i full-
foljdsinstansen. Det finns inte ndgon grund
for en sadan skillnad. Det verkar inte heller
motiverat att ett avgorande i huvudsaken
skulle kunna undanréjas pa den formella
grunden att drendet har provats av ndgon an-
nan domstol &n den som anges i en obligato-
risk forumbestdmmelse. Lagakraftvunna do-
mar bor endast kunna #ndras pa grundval av
allvarliga fel eller brister.

1.2 Lagen om upphivande av lagen om
laga domstol och rittegang i vissa
fall

I lagen om laga domstol och rittegéng i
vissa fall, som &r fran 1944, bestims om den
domstol som ska behandla ett drende i ett sa-
dant fall nédr drendet enligt lagen skulle hora
till en allmén underritt vars verksamhet har
avbrutits till foljd av krigshandlingar. Ut-
gangspunkten i lagen &r att den underritt som
ska behandla drendet avgors fran fall till fall,
vanligtvis utifrdn omstandigheter som hanfor
sig till svaranden, t.ex. den ort dir svaranden
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ar bosatt eller antriffas eller dér han eller hon
har egendom. Om inte den behoriga domsto-
len kan avgoras pa basis av bestimmelserna i
lagen, dr det i sista hand justitieministeriet
som bestimmer om den domstol dér drendet
ska behandlas.

1 §. Det foreslas att bade lagen om upphéi-
vande av lagen om laga domstol och ritte-
gang i vissa fall och den forordning 737/1944
som utfirdats med stéd av den ska upphivas,
eftersom de har blivit onddiga pa grund av
nyare lagstiftning som giller undantagsfor-
hallanden. Enligt 25 § i1 beredskapslagen
(1080/1991) kan statsradet bl.a. bestimma att
ett dmbetsverk eller en inrdttning ska flytta
till en annan ort. Enligt lagen kan t.ex. en
tingsriatt som pa grund av undantagsforhal-
landen inte kan bedriva verksamhet pa sitt
vanliga verksamhetsstille flyttas till en annan
ort, ddr den kan fortsitta sin verksamhet un-
der samma namn och med samma befogen-
heter som forut.

Beredskapslagstiftningen foreslas bli #nd-
rad. I den nya beredskapslagen foreslas en
motsvarande reglering som i den géllande be-
redskapslagen (RP 3/2008 rd, s. 85 och 105).

2 §. I paragrafen bestdms det om nir lagen
trader i kraft.

1.3 Rittshjilpslagen

13 §. Nar rdttshjdlpen borjar och dess var-
aktighet. Enligt paragrafens 4 mom. forblir
ett sadant forordnande for ett rittegangsbi-
trdde i ett brottmal som meddelats pa basis av
réttshjdlpslagen i kraft niar malet 6verfors till
en annan domstol med stéd av 4 kap. 8—
10 § i BRL, om inte den 6verforande dom-
stolen beslutar nadgot annat.

Eftersom ett tvistemal eller ett ansoknings-
drende enligt 10 kap. 22 och 24 § i RB i lag-
forslag 1 kan overforas till en annan domstol,
foreslas det att momentet dndras s& att ett
forordnande for ett réttegangsbitrdde i prin-
cip ska forbli i kraft dven i dessa fall. Det f6-
reslads dessutom for tydlighetens skull att
aven den gillande bestimmelsen i 3 kap. 2 §
i BRL ndmns pa motsvarande sitt. I bestdm-
melsen sédgs att om &tal for brott och talan be-
triffande ett privatrittsligt ansprak med an-
ledning av brottet dr anhingiga vid olika
domstolar, kan domstolen 6verfora talan att

handldggas i samband med é&talet, om det
finns sérskilda skil for det.

14 Lagen om upphévande av 16 § i la-
gen om vissa samiganderittsforhal-
landen

18§ 116 § i lagen om vissa samédgande-
rattsforhallanden bestdms det om samigande-
rattsforhallandena i saddana fall nir tva eller
flera gemensamt dger fast eller 16s egendom,
inklusive virdepapper.

Om samigarna r oeniga, kan domstolen ge
tillstand till att stifta en pantritt eller ndgon
annan motsvarande ritt, utse en god man for
att varda egendomen samt bestimma att
egendomen ska siljas, om den inte kan skif-
tas eller detta skulle medféra betydande ola-
genheter. Domstolen bestimmer ocksi om en
god man ska skiljas fran uppdraget. Behorig
domstol 1 dessa mal ar enligt lagens 16 § un-
derritten pa den ort inom vars domkrets den
gemensamma egendomen finns.

Bestammelsen har ansetts vara tvingande. 1
vissa fall kan det i praktiken vara svart att
klarldgga var egendomen finns. Bestimmel-
sen dr ocksad odndamalsenligt osmidig. Efter-
som den tvingande bestimmelsen om att tvis-
ter som giller fast egendom ska behandlas i
underrdtten pa den ort dir egendomen finns
dessutom foreslas bli slopad enligt lagforslag
1, foreslas det att paragrafen upphévs. Det
foreslas att bestimmelserna i 10 kap. i
RB ska iakttas. I 10 § 3 mom. i det kapitlet
foreskrivs om den domstol didr talan mot
saméigare ska behandlas.

2 §. Paragrafen innehdller en ikrafttrddan-
debestimmelse. P4 drenden som har inletts
fore lagens ikrafttradande tillimpas de be-
stimmelser som géllde vid ikrafttridandet.

1.5 Forkopslagen

18 §. Enligt forkopslagen har kommunen
forkopsritt vid kop som géller fastigheter
inom dess omrade. Nar kommunen utnyttjar
sin forkopsritt trider den i den ursprungliga
koparens stille och blir bunden av de villkor
som giller mottagaren i avtalet mellan den
ursprungliga kdparen och séljaren. Enligt la-
gens 15 § ska den ursprungliga kdparen sorja
for att de forpliktelser som ankommer pé till-
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tradaren uppfylls. For detta har koparen rtt
att f4 behorig ersittning av kommunen. Om
véardet av séld egendom har sjunkit till f6ljd
av en forsummelse fran den ursprungliga ko-
parens sida, har kommunen & andra sidan ratt
att fa skilig erséttning for detta. Om villko-
ren vid ett fastighetskdp dr av sddan art att de
inte kan uppfyllas i ofordndrad form nir
kommunen har trétt i en kopares stille, ska
enligt lagens 17 § den i villkoret innefattade
forpliktelsen omvandlas till en penningpre-
station som motsvarar forpliktelsens fulla
viarde. Kommunen ska betala denna penning-
prestation till séljaren. Kommunen ska dock
uppfylla det villkor som géller kdparens pre-
stationsskyldighet pa ett sitt som &r jamfor-
bart med det ursprungliga villkoret, om detta
skdligen kan krivas.

Laga domstol i tvister som géller drenden
som avses i 15 och 17 § &r enligt lagens 18 §
underritten pad den ort inom vars domkrets
fastigheten eller, om fastigheterna ar flera till
antalet, storsta delen av deras sammanlagda
areal dr beldgen. I lagens 21 a § sdgs det
dessutom att om ett avtalsvillkor har be-
staimts eller ndgon annan atgird vidtagits i
avsikt att undvika att forkopsritten utnyttjas,
kan en domstol som nimns i 18 § prova ett
yrkande av kommunen om att villkoret eller
atgirden inte ska binda kommunen.

De drenden som avses ovan kan grunda sig
pa en skada som orsakats en fastighet. Dessa
drenden ska enligt den gillande lagen be-
handlas pa den ort dér fastigheten &r beldgen
ocks4 utan en sirskild bestimmelse. A andra
sidan kan andra tvister som avses i de ovan
nidmnda bestimmelserna anses som obliga-
tionsrittsliga drenden som grundar sig pa av-
tal och som utan en sirskild bestdmmelse
skulle hora till svarandens allménna forum.

Den obligatoriska bestammelsen i den gél-
lande lagen om att tvister som géller fastig-
heter ska behandlas i den tingsrétt inom vars
domkrets fastigheten &r beldgen foreslas bli
slopad i lagforslag 1 ovan. Enligt forslaget
kan en tvist som giller en fastighet vickas
vid svarandens allmidnna forum eller vid
tingsrétten pd den ort dir fastigheten finns.
Arenden som kan klassas som obligations-
rattsliga ska enligt forslaget i regel behandlas
i svarandens allménna forum.

I enlighet med detta foreslas att deti 18 § i
forkopslagen inte langre ska foreskrivas om
den behoriga domstolen. Detta betyder att
bestimmelserna i 10 kap. i rittegdngsbalken
ska tillampas. Andringen kan ocksd motive-
ras med att de é&renden som avses i
15,17 och 21 a § i forkopslagen inte har sa-
dana sdrdrag att det skulle finnas orsak att i
fraga om dem foreskriva om forum pa ett sitt
som avviker fran de allménna bestimmelser-
na.

I forkopslagen ska det ocksa framover be-
stimmas om tiden for vdckande av talan.
Dessutom sdgs det i 18 § for tydlighetens
skull att talan som grundar sig pa 15 eller
17 § ska vickas i tingsritten, eftersom kom-
munens beslut om att utnyttja sin forkopsratt
enligt lagens 22 § ska 6verklagas hos for-
valtningsdomstolen. Tingsrétten ska ocksa
framover vara behorig i de drenden som av-
sesi21 a § i forkopslagen. Detta framgar av
den hénvisning till 18 § som finns i den pa-
ragrafen.

1.6 Konsumentskyddslagen

12 kap Sérskilda stadganden

1 d §. Behandling av tvister. 1 tvistemal
mellan en konsument och en néringsidkare
kan konsumenten enligt 2 mom. vécka talan
dven vid den underrdtt inom vars domkrets
han eller hon &r bosatt.

Det foreslas att momentet dndras sé att det
hénvisas till 10 kap. i réttegangsbalken. En
motsvarande bestimmelse finns i 10 kap. 5 §
1 RB i lagforslag 1 ovan. Dessutom sigs det i
det féreslagna 10 kap. 19 § 2 mom. att rdtten
for en konsument att i ett drende behandlat
av en domstol som avses i kapitlet i fraga far
begrinsas genom avtal endast om avtalet har
ingétts efter tvistens uppkomst.

1.7 Lagen om bostadskop

7 kap Sarskilda stadganden

4 §. Behorig domstol. Paragrafen innehaller
en motsvarande bestimmelse som i konsu-
mentskyddslagens 12 kap. 1 d § 2 mom., som
behandlas i lagf6rslag 6 ovan. Pa de grunder
som giller lagforslag 6 foreslas det att para-
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grafen &dndras till en hinvisningsbestimmelse
till 10 kap. i rattegangsbalken.

1.8 Lagen om forsikringsavtal

74 §. Tid for vickande av talan. 1 paragra-
fens forsta del anges det nér talan ska véckas
med anledning av en forsdkringsgivares er-
sittningsbeslut. Enligt den sista meningen i
paragrafen kan talan ocksa vickas vid dom-
stolen pa kdrandens hemort. I 3 § i lagen om
forsdkringsavtal sdgs det att ett avtalsvillkor
som till nackdel for forsdkringstagaren avvi-
ker fran vad som foreskrivs i lagen &r ogiltigt
i forhallande till en konsument samt vissa
niringsidkare som kan jamstéillas med kon-
sumenter.

For att regleringen ska vara konsekvent och
tydlig foresléas det att paragrafen dndras si att
den sista meningen, som giller behorig dom-
stol, stryks. De allmidnna bestimmelserna i
10 kap. i rittegangsbalken i lagforslag 1 blir
tillampliga. Enligt 5 § i det kapitlet kan en
konsument vicka talan mot forsiakringsgiva-
ren vid domstolen pa den ort ddr konsumen-
ten har sitt hemvist eller sin vanliga vistelse-
ort. Konsumenten och forsdkringsgivaren
kan inga ett sadant avtal om behorig domstol
som avses i kapitlets 19 § 2 mom.

I paragrafen kvarstar bestimmelser om ti-
den for vickande av talan. Paragrafens rubrik
andras i enlighet med detta.

1.9 Lagen om éppna bolag och kom-
manditbolag
5 kap Likvidation av 6ppna bolag

4 §. Foretrddande av en bolagsmans dods-
bo. 1 1 mom. sdgs att om dodsboet efter en
bolagsman inte har ndgon boutredningsman,
ska det utse nagon att foretrdda boet vid bo-
lagets likvidation. Om dddsboet inte trots en
begdran utser nagon foretrddare, kan en bo-
lagsman hos kvarlatenskapsforumet yrka att
en god man ska forordnas for att foretrdda
dodsboet.

I momentet hénvisas till 10 kap. 2 § i den
gillande rittegangsbalken. Eftersom be-
stimmelser om kvarlatenskapsforum enligt
lagforslag 1 finns i 10 kap. 17 § i RB, fore-

slds det att hénvisningen &ndras pa motsva-
rande sitt.

1.10 Lagen om upphivande av 7 kap. 4 § i

skadestiandslagen

1 §. Enligt 7 kap. 4 § 1 mom. i ska-
destandslagen ska i den lagen avsedd talan
mot offentligt samfund om skadestand vick-
as i den ordning som foreskrivs for tvistemal,
vid den underrétt inom vars domkrets den
skadevéllande handlingen foretogs eller den
handling som underlétits bort foretagas eller
skadan uppkom. Talan mot staten kan ocksé
vickas vid underritten pa den ort dér kiran-
den har sitt bo och hemvist. I rittspraxis har
bestimmelsen  ansetts vara  dispositiv
(HD 1987:135).

Enligt lagforslag 1 ovan ska de allménna
bestdimmelserna i 10 kap. i rittegangsbalken
tillampas pa drenden som giller skadestand. |
kapitlets 7 § sédgs det att talan kan provas av
den tingsritt inom vars domkrets den skade-
vallande handlingen foretogs eller den for-
summade handlingen borde ha foretagits el-
ler skadan uppkom. I 10 kap. 4 § i det ndmn-
da lagforslaget foreslds det att ett yrkande
mot staten ska kunna prévas bl.a. av tingsrit-
ten pa den ort dir kidranden har sitt hemvist
eller sin vanliga vistelseort. Enligt kapitlets
1 och 2 § kan talan dessutom vickas vid sva-
randens allminna forum.

I 2 mom. ségs det att yrkande om ersitt-
ning dven far framstillas i samband med ett
brottméal. Denna ritt framgar av 3 kap. 1 § i
lagen om rittegang i brottmal.

Pa de grunder som anges ovan foreslas det
att paragrafen upphévs.

2 §. Paragrafen innehéller en ikrafttridan-
debestimmelse. P4 drenden som har inletts
fore lagens ikrafttrddande tillimpas de be-
stimmelser som géllde vid ikrafttradandet.

1.11  Lagen om ersiittning for olycksfall
som orsakats civilpersoner av krigs-

materiel

3 §. Enligt paragrafen giller i fraga om er-
sittningarna i tillampliga delar 5 kap., 6 kap.
1 § samt 7 kap. 3 och 4 § i skadestandslagen.
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Eftersom 7 kap. 4 § i skadestiandslagen
upphévs enligt lagforslag 10 ovan, foreslas
det att paragrafen dndras sa att omndmnandet
av 7 kap. 4 § stryks.

1.12  Trafikforsikringslagen

11 §. I 1 mom. anges det nér talan om er-
séttning for trafikskada ska vdckas mot ett
forsdkringsbolag och vilken domstol som é&r
behorig att behandla talan. I 2 mom. finns
ocksa en bestimmelse om behorig domstol. |
3 mom. bestims det bl.a. om de rittsliga
foljderna av att tiden for vickande av talan
overskrids.

Enligt 1 mom. kan ett drende som giller
trafikforsdkringserséttning behandlas vid den
allmdnna underritten pa den ort dir skadan
intrdffat eller dér forsdkringsbolaget har sin
hemort i Finland eller inom vars domkrets
den skadelidande har sin hemort enligt lagen
om befolkningsbocker eller sammanslutning-
en sin hemort i Finland.

Enligt 2 mom. ska vad som i 1 mom. be-
stims om forsdkringsbolags hemort pa mot-
svarande sitt tillimpas pa den ort dér ett ut-
landskt forsdkringsbolag har sin representa-
tion och, i vissa fall, pa erséttningsombudets
varaktiga hemort eller driftstélle.

Enligt 10 kap. 2 § i RB i lagforslag 1 kan
ett drende som géller trafikforsdkringsersitt-
ning behandlas i forsékringsbolagets allmén-
na forum. Enligt kapitlets 3 § kan ett drende
behandlas i tingsritten pa den ort dir bolaget
har sin representation eller ndgot annat verk-
sambhetsstélle. Formuleringen i bestimmelsen
innefattar dven ersittningsombud. Dessutom
kan ett drende enligt kapitlets 7 § 2 mom.
1 punkt behandlas i det allmédnna forumet for
den som yrkar pa skadestand och enligt
samma paragrafs 1 mom. i den tingsritt inom
vars domkrets den skadevallande handlingen
foretogs eller den forsummade handlingen
borde ha foretagits eller skadan uppkom.

Det foreslas att paragrafen dndras sa att be-
stimmelserna om behorig domstol stryks. I
paragrafens 1 och 3 mom. kvarstar bestdm-
melserna om tiden for att vicka talan och
foljderna av att denna tid férummas.

1.13 Lagen om upphévande av 14 § i pati-

entskadelagen

1 §. Enligt 14 § i patientskadelagen kan er-
séttningstalan enligt den lagen, i den ordning
som giller for tvistemal, dven foras vid un-
derrdtten pa den ort inom vars domkrets den
som yrkar ersdttning har sin hemort enligt la-
gen om befolkningsbocker.

Det foreslas att bestimmelsen upphivs, ef-
tersom ett patientskadedrende enligt 10 kap.
7 § 2 mom. 2 punkten i RB i lagforslag 1 kan
provas av den tingsritt inom vars domkrets
den som yrkar pa erséttning har sitt hemvist
eller sin vanliga vistelseort. Detta forum &r
alternativt till svarandens allménna forum.
Ett drende kan ocksa provas av den tingsritt
som avses i det foreslagna 10 kap. 7 §
1 mom. i RB, dvs. den tingsritt inom vars
domkrets den skadevallande handlingen fore-
togs eller den forsummade handlingen borde
ha foretagits eller skadan uppkom.

2 §. Paragrafen innehaller en ikrafttrddan-
debestimmelse. P4 drenden som har inletts
fore lagens ikrafttridande tillimpas de be-
stimmelser som gillde vid ikrafttradandet.
1.14 Lagen om upphivande av 12 § i pro-
duktansvarslagen

1 §. Enligt 12 § i produktansvarslagen kan
talan om erséttning med stod av den lagen
dven vickas vid domstolen pa kédrandens
hemort.

Det foreslas att paragrafen upphivs, efter-
som ett drende som grundar sig pa produkt-
ansvarslagen enligt 10 kap. 7 § 2 mom.
3 punkten i RB i lagférslag 1 kan prévas bl.a.
av den tingsritt inom vars domkrets kdranden
har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.
Detta forum ér alternativt till svarandens all-
ménna forum. Ett drende kan ocksa provas av
den tingsritt som avses i det foreslagna
10 kap. 7 § 1 mom. i RB, dvs. den tingsritt
inom vars domkrets den skadevéllande hand-
lingen foretogs eller den forsummade hand-
lingen borde ha foretagits eller skadan upp-
kom. I vissa fall kan yrkande pa erséttning
dven framstdllas hos tingsritten pd den ort
dér svarandens verksamhetsstille finns enligt
det foreslagna 10 kap. 3 §.
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2 §. Paragrafen innehdller en ikrafttriddan-
debestimmelse. P4 drenden som har inletts
fore lagens ikrafttradande tillimpas de be-
stimmelser som géllde vid ikrafttridandet.
1.15 Lagen om miljoskadeforsikring

23 §. Vickande av talan. 1 1 mom. bestims
om forum, och i 2 mom. sdgs det att talan
som giller ersittning kan vickas vid tingsrt-
ten forst efter det att miljoforsakringsndmn-
den har gett utlatande om forsdkringsgiva-
rens eller Miljoforsdkringscentralens ersétt-
ningsbeslut.

Enligt 1 mom. kan tvistemal som géller er-
séttning enligt denna lag dven vickas vid den
tingsritt inom vars domkrets kidrandens hem-
kommun finns.

Enligt 10 kap. 2 § i RB i lagforslag 1 kan
ett drende som giller miljoforsdkringsersitt-
ning provas av domstolen pa den ort dér for-
sékringsgivaren har sitt hemvist. Enligt kapit-
lets 7 § 2 mom. 4 punkt kan ett 4rende provas
bl.a. av domstolen pa den ort didr kédranden
har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.
Enligt 1 mom. i samma paragraf kan ett
drende dessutom provas av den tingsritt
inom vars domkrets den skadevéllande hand-
lingen foretogs eller den férsummade hand-
lingen borde ha foretagits eller skadan upp-
kom.

Det foreslas att paragrafen dndras sa att be-
stimmelserna om behorig domstol stryks.
Bestimmelserna om vickande av talan i
2 mom. kvarstar i paragrafen oférdndrade i
sak. Paragrafrubriken &ndras i Gverensstim-
melse med detta.

1.16 Lagen om upphivande av 18 § i la-
gen om ansvar i spartrafik

1 §. Enligt 18 § i lagen om ansvar i spartra-
fik kan talan som avses i den lagen vickas
vid den domstol som #r behorig enligt
10 kap. i rittegangsbalken eller vid den tings-
ritt inom vars domkrets skadan har intréffat
eller den skadelidande 4r bosatt.

Det foreslas att paragrafen upphivs, efter-
som ett drende enligt 10 kap. 7 § 2 mom.
5 punkten i RB i lagférslag 1 kan behandlas
bl.a. i tingsrétten pa den ort diar den som yr-
kar péd ersittning har sitt hemvist eller sin

vanliga vistelseort. Enligt kapitlets 7 §
1 mom. kan ett drende dven provas av den
tingsritt inom vars domkrets den skadeval-
lande handlingen foretogs eller den férsum-
made handlingen borde ha foretagits eller
skadan uppkom. Dessutom kan ett drende
provas i svarandens allménna forum.

2 §. Paragrafen innehaller en ikrafttradan-
debestimmelse. P4 drenden som har inletts
fore lagens ikrafttridande tillimpas de be-
stimmelser som géllde vid ikrafttradandet.
1.17 Lagen om upphivande av 11 § i la-
gen om ersittning for miljoskador

1 §. Enligt 11 § i lagen om erséttning for
miljoskador kan talan enligt den lagen vickas
vid den domstol som med stod av 10 kap. i
rattegangsbalken kan prova ett drende som
géller skadestand. Talan kan dven vickas vid
domstolen i den domkrets dar den verksam-
het som vallade miljoskadan pagick eller
skadan uppdagades.

Det foreslas att paragrafen upphivs, efter-
som ett drende enligt 10 kap. 1 och2 § i RB i
lagforslag 1 kan prévas bl.a. av tingsritten pa
den ort dir svaranden har sitt hemvist eller
sin vanliga vistelseort och enligt kapitlets 7 §
1 mom. av den tingsritt inom vars domkrets
den skadevallande handlingen foretogs eller
den féorsummade handlingen borde ha foreta-
gits eller skadan uppkom. I vissa fall kan ett
drende dessutom provas av tingsrétten pa den
ort dir ett verksamhetsstille finns enligt ka-
pitlets 3 §. Om ersittning for miljoskada yr-
kas av staten, dr bl.a. tingsritten pa den ort
dir den som yrkar pa ersittning har sitt hem-
vist eller sin vanliga vistelseort behorig enligt
kapitlets 4 §.

2 §. Paragrafen innehéller en ikrafttridan-
debestimmelse. P4 drenden som har inletts
fore lagens ikrafttrddande tillampas de be-
stimmelser som géllde vid ikrafttradandet.
1.18 Lagen om utlindska forsikringsbo-
lag

74 §. Delgivning av stamning. Enligt
1 mom. kan ett tvistemal som giller ett ut-
landskt forsdkringsbolags forsakringsrorelse i
Finland och dér bolaget 4r svarande behand-
las vid domstolen pa den ort dir bolaget har
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sin representation, utan hinder av vad som
stadgas i ndgon annan lag.

Enligt 10 kap. 3 § i RB i lagforslag 1 kan
ett drende som giller verksamheten vid en fi-
lial, avdelning, representation eller nagot an-
nat motsvarande verksamhetsstille som ar
svarande behandlas i den tingsritt inom vars
domkrets verksamhetsstillet finns.

Det foreslas att paragrafen dndras sa att be-
stimmelserna om behorig domstol stryks. |
stéllet for dem tillampas den foreslagna 3 § 1
10 kap. i RB. Bestimmelserna om delgivning
av stimning kvarstar oforéndrade i lagen. Pa-
ragrafrubriken #ndras i Overensstimmelse
med detta.

1.19 Namnlagen

24 §. Forverkande av sldktnamn. 1 paragra-
fen sdgs bl.a. att om négon har erhallit nytt
sliktnamn och namnet krianker ett skyddat
namn eller kdnnetecken, t.ex. ett registrerat
varumérke, kan talan om att sldktnamnet ska
forklaras forverkat foras vid domstolen pa
svarandens hemort pa denna grund.

Det foreslas att omndmnandet av domsto-
len pé svarandens hemort stryks. Enligt for-
slaget tillimpas de allménna bestimmelserna
i rattegangsbalkens 10 kap.om att ett drende i
regel provas av domstolen pa den ort dér sva-
randen har sitt hemvist eller sin vanliga vis-
telseort. Det finns t.ex. inte heller nagot hin-
der for att ett d&rende provas av nagon annan
domstol dn domstolen pa den ort dir svaran-
den har sitt hemvist, om parterna kommer
overens om det eller om kédranden avger sva-
romal utan att géra domstolens behorighet
stridig. Det dr friga om en tvist mellan tva
enskilda personer, eftersom magistraten en-
ligt namnlagen beviljar ett nytt sliktnamn ef-
ter att ha kontrollerat att namnet &r lagenligt.
1.20  Adoptionslagen

29 §. Enligt 1 mom. behandlas &renden
som giller faststillande av adoption vid
domstolen péd den ort dir adoptanten har
hemvist. Om makar gemensamt 4r adoptan-
ter, ska drendet behandlas vid domstolen pa
den ort ddr ndgondera maken har hemvist.

Det foreslas att momentet dndras till en
hinvisning till 10 kap. i rittegangsbalken. En

i sak motsvarande forumbestdmmelse finns i
10 kap. 16 § i RB i lagf6rslag 1.

34 §. I 1—3 mom. bestdms om kriterierna
for nér finsk domstol 4r behorig vid adoption
av internationell natur. I 4 mom. sdgs att om
det i de fall som avses i de foregaende mo-
menten inte finns ndgon behdrig domstol en-
ligt 29 § 1 mom., ska drendet behandlas vid
Helsingfors tingsritt.

Det foreslas att 4 mom. upphévs, eftersom
Helsingfors tingsritt pd motsvarande sitt dr
behorig enligt 10 kap. 18 § 2 mom. i RB i
lagforslag 1.

1.21  Lagen angaende vardnad om barn
och umgiingesritt

13 §. Behorig domstol. 1 paragrafen anges
den domstol dir ett drende som géller vérd-
nad om barn eller umgéngesritt ska behand-
las. Det foreslas att paragrafen #@ndras till en
hinvisning till rittegdngsbalkens 10 kap. En-
ligt forslaget fogas bestimmelser som i sak
motsvarar de géllande bestammelserna till
10 kap. 14 § och 18 § 1 mom. 6 punkten och
2 mom. i RB i lagforslag 1.

1.22  Lagen om verkstillighet av beslut
betriffande vardnad om barn och
umgéingesritt

4 §. Ansokan om verkstdllighet. 1 1 mom.
foreskrivs det om de domstolar som dr beho-
riga att handldgga en ansékan om verkstil-
lighet av ett beslut om vardnad om barn och
umgéngesritt. I 2 mom. anges de fall nér
verkstillighet kan sokas direkt hos utmit-
ningsmannen. [ 3 mom. foreskrivs det om
ansokans form och innehall.

Det foreslas att 1 mom. dndras till en hin-
visning till rittegangsbalkens 10 kap. Enligt
forslaget fogas bestimmelser som i sak mot-
svarar momentet till 10 kap. 14 § och 18 §
1 mom. 7 punkten och 2 mom. i RB i lagfor-
slag 1. I 2 mom. gors en terminologisk preci-
sering. Paragrafens nya 3 mom. motsvarar
det géllande 3 mom.

5 §. Overforing av ett drende. 1 1 mom.
sdgs att om tingsritten finner att den inte &r
behorig att behandla ansokan, ska den pa so-
kandens begdran overfora drendet till en be-
horig domstol. En behorig tingsritt kan ocksa
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overfora drendet till en annan behorig tings-
ritt, om det uppenbart d&r mer dndamaélsenligt
att drendet behandlas dar. Om ansékan har
gjorts hos ndgon annan tingsritt dn den dir
barnet har sin boningsort, 4r denna enligt
2 mom. skyldig att begira handrickning for
att 4 reda pa var barnet och sdékandens mot-
part vistas. Arendet kan da ocksa 6verforas,
om det konstateras att en annan tingsrétt ar
behorig. I 3 mom. ségs att den 6verforande
tingsrittens beslut och andra atgirder ar i
kraft tills den tingsrétt som drendet har 6ver-
forts till beslutar ndgot annat. Arendet fér
inte aterforas, om inte nya sdrskilda skl kra-
ver det. Om den tingsritt som &rendet har
overforts till fran en icke behorig tingsritt
anser att den inte &r behorig i drendet, ska
den avvisa drendet.

Paragrafen foresldas bli #dndrad sa att i
1 mom. hénvisas till 10 kap. 22 § i RB i lag-
forslag 1, ddr det féreskrivs om 6verforing av
ett drende fran en tingsritt som saknar beho-
righet till en behorig tingsrétt. Den ndmnda
paragrafen innehaller ocksa en bestimmelse
om att den oOverforande tingsrittens beslut
forblir i kraft och ett forbud mot 6verklagan-
de. Enligt paragrafen kan ett drende 6verfo-
ras med sokandens samtycke. Om ett drende
med stod av bestimmelsen har verforts fran
en domstol som saknar behorighet till en an-
nan tingsritt, kan denna &verfora drendet till
en tredje tingsritt, om den finner att inte hel-
ler den dr behorig att behandla drendet. Det
foreslagna 10 kap. 22 § i RB &r smidigare
och med tanke pa s6kandens rittsskydd mer
heltickande #n bestimmelsen i lagen om
verkstillighet av beslut betrdffande vardnad
om barn och umgéngesritt.

Pa dessa grunder och for att regleringen ska
vara enhetlig foreslas det att den allminna
bestimmelsen i rittegangsbalkens 10 kap.
ska iakttas ocksa i frdga om en ansdkan om
verkstillighet av ett beslut om vardnad om
barn och umgéngesritt. [ / mom. ingér fortfa-
rande en bestimmelse om att ett drende ock-
s& kan 6verforas pa dndamalsenlighetsgrund.
I ett sadant fall nar ett &rende har Gverforts pa
denna grund far det inte aterféras, om inte
nya sérskilda skél kraver det.

Paragrafens 2 mom. motsvarar i sak det
gillande 2 mom., men i momentet gors de
andringar som den nya lagstiftningen forut-

sétter. Det behdvs inte nagon bestdmmelse
som motsvarar 3 mom., eftersom det 1 det
nya 2 mom. i 10 kap. 22 § i RB foreskrivs
om att den Overférande tingsrittens beslut
ska vara i kraft och om ett forbud mot &ver-
klagande.

1.23  Lagen om tillimpning av radets for-
ordning om domstols behérighet och
om erkinnande och verkstillighet av
domar i diktenskapsmal och mal om
foraldraansvar

2 §. Behorig domstol. Enligt paragrafens
2mom. kan det med stod av Bryssel
IT a-forordningen i vissa fall yrkas att en dom
om #ktenskapsskillnad eller fordldraansvar
som meddelats i en annan medlemsstat i Eu-
ropeiska unionen ska erkédnnas eller ldmnas
utan erkdnnande i Finland. Ett &rende som
géller erkdnnande eller icke-erkdnnande av
en dom om &ktenskapsskillnad ska enligt
momentet behandlas i den domstol som avses
i det gillande 10 kap. 10 § i RB, dvs. i den
tingsritt som dr behorig 1 drenden som giller
dktenskapsskillnad. Ett erkénnande eller
icke-erkdnnande av en dom som giller for-
dldraansvar ska enligt momentet behandlas i
den domstol som avses i 13 § i lagen anga-
ende vardnad om barn och umgéngesritt.

Det foreslas att 10 kap. 10 § i RB och 13 §
i lagen angéende véardnad om barn och um-
gingesritt ersdtts av bestimmelserna i det
nya 10 kap. i RB. Momentet foreslas bli nd-
rat s& att det dverensstimmer med bestim-
melserna i lagforslag 1. Enligt det foreslagna
10 kap. 11 § i RB ska ett drende som giller
erkdnnande eller icke-erkdnnande av domar
om dktenskapsskillnad behandlas i den tings-
ritt som dr behorig i drenden som giller dk-
tenskapsskillnad. Ett drende som géller er-
kdnnande av en dom om foridndraansvar ska
behandlas i den domstol som enligt det fore-
slagna 10 kap. 13 § i RB &r behorig i drenden
som giller vardnad om barn och umginges-
ritt.
1.24  Lagen om formyndarverksamhet

70 §. I 1 mom. sdgs att om inte nagot annat
bestims nedan i lagen, ska ett drende som
giller forordnande av intressebevakare eller
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begrinsning av en persons handlingsbehorig-
het behandlas i den tingsritt inom vars dom-
krets den vars intressen ska bevakas har sin
hemkommun. Om personen i fréga inte har
hemkommun i Finland, ska drendet behand-
las i den tingsritt inom vars domkrets han el-
ler hon huvudsakligen vistas.

Det foreslas att 1 mom. dndras till en hén-
visning till rittegdngsbalkens 10 kap. En be-
stimmelse med i sak samma innehall ingar i
10 kap. 15 § i RB i lagforslag 1. Enligt kapit-
lets 18 § 1 mom. 8 punkt kan ett drende i
andra hand provas av den tingsrétt inom vars
domkrets personen i fraga uppehéller sig. De
nimnda domstolarna #r ocksa behoriga att
behandla de &renden som avses i 81 §
1 mom. i lagen om formyndarverksamhet. I
lagens 70 § kvarstar forumbestimmelser som
géller vissa sérskilda situationer.

1.25 Lagen om underhall fér barn

14 §. I 1 mom. foreskrivs om den domstol
dér talan om underhallsbidrag till ett minder-
arigt barn ska foras. Det foreslas att momen-
tet dndras sa att det hinvisas till réittegangs-
balkens 10 kap. Behorig domstol i drenden
som géller underhallsbidrag ar enligt 10 kap.
1 § i RB i lagforslag 1 svarandens allménna
forum och enligt 9 § i samma kapitel den
tingsrétt inom vars domkrets den som yrkar
pa eller far underhéllsbidrag har sitt hemvist
eller sin vanliga vistelseort. I det nya 10 kap.
i rittegangsbalken bestims det ocksd om
subsididra forum och om avtal om behoérig
domstol i underhallsbidragsirenden.

1.26  Lagen om faderskap

28 §. Behorig domstol. I 1 mom. foreskrivs
om den domstol dir talan om faststidllande av
faderskap ska foras. Det foreslas att momen-
tet dndras till en hénvisning till rittegéngs-
balkens 10 kap. Behorig att prova ett drende
som giller faststdllande av faderskap &r en-
ligt 10 kap. 12 § 1 mom. i RB i lagforslag
1 den tingsritt inom vars domkrets modern
eller barnet har sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort. Bestimmelser om subsididra fo-
rum finns i 10 kap. 18 § 1 mom. 5 punkten.

40 §. Behorig domstol. 1 paragrafen fore-
skrivs om den behoriga domstolen i ett dren-

de som géller upphidvande av faderskap. Det
foreslas att momentet dndras till en hanvis-
ning till rattegangsbalkens 10 kap. Ett drende
som giller faststillande av faderskap ska en-
ligt 10 kap. 12 § 2 mom. i RB i lagforslag
1 provas av den tingsritt inom vars domkrets
barnet har sitt hemvist eller sin vanliga vis-
telseort. Bestimmelser om subsididra forum
finns i 10 kap. 18 § 1 mom. 5 punkten.

1.27 Konkurslagen

7 kap Forfarandet i domstol

2 §. Behorig domstol i ett drende som giill-
er forsdttande i konkurs. Enligt 4 mom. be-
handlas ett dgrende som giller forsdttande av
ett dodsbo i konkurs av den domstol inom
vars domkrets den avlidnes allménna forum
fanns. Arendet kan ocksa behandlas av den
domstol inom vars domkrets dddsboet har
egendom, om det dr dndamalsenligt att dren-
det behandlas i den domstolen.

Enligt 10 kap. 17 § i RB i lagforslag 1 ovan
ska ett drende som géller kvarldtenskap eller
ett dodsbo behandlas i tingsritten pa den ort
ddr den avlidne hade sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort. | andra hand &r enligt det
foreslagna 10 kap. 18 § 1 mom. 9 punkt den
tingsritt inom vars domkrets dodsboets
egendom eller merparten av denna finns be-
horig att behandla dessa drenden.

Det foreslas att 4 mom. dndras sa att det
hinvisas till de ovan ndmnda punkterna i rét-
tegangsbalkens 10 kap. Av de orsaker som
framgar av motiveringen till det 10 kap. fore-
slagna 17 § 1 RB bor det anses nodvindigt att
koncentrera de rittegangar som giller kvarla-
tenskap och dodsbon till en och samma dom-
stol. Det foreslas dirfor att domstolen pa den
ort dir egendomen finns endast ska vara be-
horig i andra hand. A andra sidan kan en an-
sokan om att forsétta ett dodsbo i konkurs
behandlas i tingsritten pa den ort dir den av-
lidne sist hade sin vistelseort. Detta minskar
behovet av alternativa konkursforum, efter-
som domstolen pa den ort dir den avlidne
hade sin vanliga vistelseort dr behorig, dven
om det inte gér att fastsla var den avlidne
hade sitt sista hemvist i Finland.

16 §. Avtal om behorig domstol. 1 paragra-
fen foreskrivs for tydlighetens skull att gilti-
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ga avtal om behorig domstol inte kan ingés i
drenden som giller konkurs, om inte annat
eller bestims pé ndgot annat stélle i lag eller
nagot annat foljer av internationella forplik-
telser som dr bindande for Finland. Bestdm-
melsen motsvarar det géllande 10 kap. 11 §
1 mom. i RB, dir det ségs att giltiga forum-
avtal inte kan ingés i konkursmal.

1.28 Lagen om upphivande av 23 §

2 mom. och 45 § i lagen angaende
vissa familjerittsliga forhallanden av
internationell natur

1 §. Enligt 23 § 2 mom. i lagen angéende
vissa familjerittsliga forhallanden av interna-
tionell natur ska drenden som géller de famil-
jerittsliga forhéllandena fo6r barn utom dkten-
skap och som enligt den lagen hor till finsk
domstol handldggas i rdtten pa den ort dar
barnet stadigvarande vistas eller, om barnet
inte har stadig vistelse i Finland, i radstuvur-
atten i Helsingfors, om inte ndgot annat f6re-
skrivs nadgon annanstans om behorig domstol
i dessa drenden. I lagens 45 § finns en mot-
svarande bestimmelse om férmynderskaps-
drenden.

I 10 kap. i rittegangsbalken i lagforslag
1 bestdms det om lokalt behoriga domstolar i
dessa familje- och formynderskapsrittsliga
drenden. I kapitlets 18 § 1 mom. bestdms om
subsididrt behoriga domstolar. I sista hand
ska dessa drenden enligt 18 § 2 mom. prévas
av Helsingfors tingsritt. Eftersom 23 §
2 mom. och 45 § i den forstndmnda lagen blir
onodiga pad grund av bestimmelserna i
10 kap. i rittegdngsbalken, foreslas det att de
upphévs.

2 §. Paragrafen innehéller en ikrafttradan-
debestimmelse. P4 drenden som har vickts
fore lagens ikrafttrddande tillampas de be-
stimmelser som gillde fore ikrafttridandet.

2 Ikrafttridande

Lagarna foreslas trida i kraft ca sex mana-
der efter det att de har antagits och blivit
stadfdsta. Enligt forslaget tillampas lagarna
pa drenden som vicks efter det att lagarna
har trétt i kraft. Nagon 6vergangsbestimmel-
se behovs dock inte i den lag som ingér i lag-
forslag 2 och som upphéver den foraldrade

lagen om laga domstol och rittegéng i vissa
fall.

I 10 kap. 19 § i RB i lagforslag 1 féreslas
att den reglering som giller avtal om behorig
domstol #ndras. Eftersom det foljer av de
allminna principerna att ett giltigt avtal om
behorig domstol som har ingétts under den
tid den lag som upphdvs var i kraft forblir
giltigt ocksa efter att den nya lagstiftningen
har tratt i kraft, foreslas i lagen inte nagon
sérskild ikrafttradandebestimmelse om avtal
om behorig domstol.

3 Forhallande till grundlagen och
lagstiftningsordning

Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utévas den
domande makten av oberoende domstolar, i
hogsta instans av hogsta domstolen och hogs-
ta forvaltningsdomstolen. Allminna domsto-
lar dr enligt grundlagens 98 § 1 mom. hogsta
domstolen, hovritterna och tingsritterna. I
paragrafens 4 mom. sdgs att det dr forbjudet
att tillsatta tillfilliga domstolar. Enligt grund-
lagens 21 § 1 mom. har var och en ritt att fa
sin sak behandlad av en domstol som ar be-
horig enligt lag. Innebdrden i de tva sist-
nimnda bestimmelserna 4r bl.a. att det inte
ar mojligt att i enskilda fall gora undantag
frdn domstolarnas lokala eller sakliga beho-
righet eller fran instansordningen
(RP 1/1998 rd, s. 157).

I propositionen foreslas det att bestimmel-
serna om tingsritternas lokala behorighet 1
tvistemal revideras. Det &r fraga om lagstift-
ning som forutsdtts i grundlagens 21 §
1 mom. | momentet stills det dock inte nagra
direkta innehallsmissiga krav pa hur lagstift-
ningen ska se ut.

Enligt 10 kap. 22 § i RB i lagforslag 1 ska
en tingsritt som finner att den inte dr behorig
i ett drende Overfora drendet till en domstol
som &r behorig, med karandens eller sékan-
dens samtycke. Bestimmelsen #r inte pro-
blematisk fran grundlagssynpunkt, eftersom
ett d&rende overfors till uttryckligen den dom-
stol som &r behorig enligt allmén lag. Det &r
inte nodvéndigt att krdva svarandens sam-
tycke till overforingen, eftersom svaranden
andé ska svara i en domstol som &r behdrig
enligt lagen.



RP 70/2008 rd 65

Enligt den géllande lagen kan ett drende
som hor till ett dispositivt forum provas trots
att det har vackts vid ndgon annan domstol
dn en siddan som anges i lagen, om en part
svarar utan att gora domstolens behorighet
stridig. Motsvarande reglering foreslas inga i
10 kap. 21 § i RB i lagforslag 1. Dessutom
foreskrivs det i samma kapitels 23 § att full-
foljdsinstansen inte far préva fragan om lokal
behorighet, om inte en part har gjort en in-
vindning om eventuell bristande behorighet
hos tingsritten och avgorandet i denna fraga
har overklagats. De ovan ndmnda bestdm-
melserna kan inte anses som problematiska
med hénsyn till lagstiftningsordningen, efter-
som lagen innehéller exakta bestimmelser
om nér en brist som géller behorigheten kor-
rigeras direkt med stéd av lagen.

Enligt 10 kap. 19 § i RB i lagforslag 1 kan
parterna i ett tvistemal dessutom avtala om
att en uppkommen tvist eller eventuella fram-

tida tvister med anledning av ett bestimt
rattsforhallande ska behandlas av en viss
domstol. En motsvarande bestimmelse ingar
i den gillande riitten, och grundlagen kan inte
anses stilla ndgra hinder for att parterna avta-
lar om att en viss domstol ska vara behorig i
ett tvistemdl. Parterna kan ocksd avtala om
att en viss domstol som &r behorig enligt la-
gen inte ska vara behorig att behandla en
tvist. Inte heller detta forslag kan anses vara
problematiskt med hédnsyn till grundlagen.
Enligt forslaget dr det inte mojligt att genom
ett avtal om behorig domstol aldgga den som
inte dr bunden av avtalet skyldighet att svara
infoér ndgon annan domstol @n en saddan som
ar behorig enligt lagen.

P& ovan ndmnda grunder kan lagforslagen
godkénnas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stod av vad som anférts ovan fore-
laggs Riksdagen f6ljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om indring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdivs i rittegangsbalken 15 kap. 12 §, sddan den lyder i lag 22/1927,

dndras 10 kap. jaimte dndringar och

fogas till 31 kap. 1 §, sddan den lyder i lag 109/1960, ett nytt 2 mom. som foljer:

10 kap.
Om forum i tvistemal
Allmdint forum

1§

Ett yrkande mot en fysisk person provas av
den tingsritt inom vars domkrets personen i
fraga har sitt hemvist eller sin vanliga vistel-
seort.

28

Ett yrkande mot ett bolag, en forening, en
stiftelse eller ndgon annan privatréttslig juri-
disk person eller mot en kommun eller ndgon
annan offentligrittslig juridisk person 4n sta-
ten provas av den tingsritt inom vars dom-
krets den juridiska personen har sitt hemvist
eller sin huvudsakliga forvaltning.

Ett yrkande mot staten provas av den tings-
ritt inom vars domkrets den statliga inritt-
ningen eller det statliga d&mbetsverket har sitt
hemvist eller den myndighet som for statens
talan finns.

Alternativa forum

38
Ett drende som giller verksamheten vid en
juridisk persons filial, avdelning, representa-
tion eller ndgot annat motsvarande verksam-

hetsstidlle eller en enskild nédringsidkares
verksambhetsstille och dir den juridiska per-
sonen eller ndringsidkaren #r svarande kan
dven provas av den tingsritt inom vars dom-
krets verksamhetsstillet finns.

48
Ett yrkande mot staten kan dven provas av
den tingsrétt inom vars domkrets kdranden
har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

58
Ett yrkande som en konsument med stod av
konsumentskyddslagstiftningen  framstéller
mot en néringsidkare kan dven provas av den
tingsritt inom vars domkrets konsumenten
har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

6§

Ett drende som géller arbetsavtal kan dven
provas av den tingsritt inom vars domkrets
arbetet normalt utfors. Om arbetet normalt
inte utfors inom en och samma domkrets, kan
en arbetstagares yrkande mot arbetsgivaren
dven provas av den tingsritt inom vars dom-
krets den arbetsgivare som anstillde arbets-
tagaren har sitt verksamhetsstille.

78
Ett drende som giller annat skadestdnd &n
ett sddant som grundar sig pa avtalsforhal-
lande kan dven provas av den tingsrétt inom
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vars domkrets den skadevéllande handlingen
foretogs eller den forsummade handlingen
borde ha foretagits eller skadan uppkom.

Ett i 1 mom. avsett drende kan dven provas
av den tingsritt inom vars domkrets den som
yrkar pa ersittning har sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort, om yrkandet grundar sig

pa
1) trafikforsiakringslagen (297/1959),
2) patientskadelagen (585/1986),
3) produktansvarslagen (694/1990),

4) lagen om  miljoskadeforsikring
(81/1998),
5) lagen om ansvar i spartrafik (113/1999).
8§

Ett drende som giller fast egendom kan
dven provas av den tingsritt inom vars dom-
krets egendomen finns.

Med ett drende som giller fast egendom
avses ett drende som giller

1) dganderitten till fast egendom,

2) pantritt i fast egendom, indrivning av en
fordran sa att betalning enbart eller vid sidan
av ett personligt fordringsansprak soks ur fast
egendom som &r intecknad eller annars utgor
pant for fordran, eller rétten till inkomst och
forméner av fast egendom,

3) arrenderitt eller annan hyresritt eller be-
sittningsrétt eller annan nyttjanderétt till fast
egendom eller 16sgdrningsritt, inlésningsriitt,
forkopsritt eller ndgon annan rittighet som
géller fast egendom,

4) ersittning for skada som orsakats pa fast
egendom eller for olovligt nyttjande av fast
egendom,

5) erséttning for hdvning av ett kop av fast
egendom eller for ett ogiltigt kop, eller ett
yrkande pa nedsittning av kopeskillingen el-
ler pa betalning av obetald kopeskilling eller
nagot annat motsvarande drende,

6) ett yrkande pa betalning av arrende eller
hyra, bolagsvederlag eller ndgot annat veder-
lag eller ndgon annan motsvarande fordran.

9§

Ett yrkande pa underhéllsbidrag kan dven
provas av den tingsritt inom vars domkrets
den som yrkar pa eller far underhallsbidrag
har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

10§

Om en kdrande vicker flera kdromal mot
samma svarande, kan de alla prévas av den
tingsritt dir svaranden enligt lagen dr skyldig
att svara pa ndgot av dem, om kédromalen
vicks samtidigt och stéder sig pa vésentligen
samma grund.

Om kéromal vicks mot olika svarande, kan
de alla prévas av den tingsritt ddr ndgon av
svarandena enligt lagen ar skyldig att svara,
om k#romalen vicks samtidigt och stoder sig
pa visentligen samma grund.

Om flera personer genom den dom som
meddelas endast tillsammans kan éldggas de
skyldigheter som yrkas i ett kdromal, kan k&-
romalet provas av den tingsritt dir ndgon av
dem enligt lagen &r skyldig att svara.

Ett genkdromal som avses i 18 kap. 3 § och
ett kiromal som avses i 4 och 5 § i ndmnda
kapitel kan prévas av den tingsritt diar hu-
vudkidromalet dr anhidngigt, ocksd om det av
skdl som anges i 7 § 2 mom. i nimnda kapi-
tel inte handldggs i samma rittegang som
huvudkéromalet.

Exklusiva forum

11§

Ett drende som giller dktenskapsskillnad,
samlevnadens upphorande, ett dktenskaps
giltighet eller annan avvittring &n sddan som
forrittas efter en makes dod prévas av den
tingsritt inom vars domkrets ndgondera ma-
ken har sitt hemvist eller sin vanliga vistelse-
ort.

12§

Ett drende som giller faststdllande av fa-
derskap prévas av den tingsrdtt inom vars
domkrets modern eller barnet har sitt hemvist
eller sin vanliga vistelseort.

Ett drende som géller upphédvande av fa-
derskap provas av den tingsritt inom vars
domkrets barnet har sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort.

13§

Ett drende som giller vardnad om barn el-
ler umgingesritt provas av den tingsrétt
inom vars domkrets barnet har sitt hemvist
eller sin vanliga vistelseort.
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14§

Ett drende som giller verkstillighet av ett
beslut om vardnad om barn och umgéngesritt
provas av den tingsritt inom vars domkrets
barnet eller s6kandens motpart har sitt hem-
vist eller sin vanliga vistelseort eller inom
vars domkrets ndgondera av dem uppehaller

sig.

15§

Ett drende som giller férordnande av en in-
tressebevakare eller skiljande av en intresse-
bevakare frdn dennes uppdrag, begrinsning
av en persons handlingsbehorighet eller upp-
hivande eller dndring av en begriansning pro-
vas av den tingsritt inom vars domkrets den
vars intresse ska bevakas har sitt hemvist el-
ler sin vanliga vistelseort.

16 §

Ett drende som giller faststdllande av adop-
tion provas av den tingsritt inom vars dom-
krets adoptanten har sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort.

17§

Ett drende som giller kvarlatenskap eller
ett dodsbo provas av den tingsritt inom vars
domkrets den avlidne hade sitt hemvist eller
sin vanliga vistelseort.

Med ett drende som giller kvarlatenskap
avses ett drende som giller

1) rétten till arv, arvsavsigelse eller ndgon
annan rittshandling med anknytning till arv,

2) ratten till laglott, utfyllnad av laglott el-
ler ritt till bidrag eller gottgorelse ur kvarla-
tenskap,

3) ritten for en efterlevande make att for-
foga Over kvarlatenskap eller egendom som
hor till kvarlatenskapen, avvittring som har
forrittats efter en makes dod eller sédant
klander av avvittring som har vickts efter en
makes dod,

4) en ritt som grundar sig pa testamente el-
ler giltigheten, klander eller tolkning av tes-
tamente,

5) forvaltning av dédsbo, férordnande eller
entledigande av en boutredningsman eller
skiftesman, bouppteckning eller boutredning,

6) arvskifte eller klander av arvskifte.

Med ett drende som giller ett dodsbo avses
ett drende som giller ett dodsbos eller en

dodsbodeldgares eller en testamentstagares
ansvar for den avlidnes eller boets forbindel-
ser och andra motsvarande angeldgenheter.

Subsididra forum

18 §

Om det inte annars finns ndgon domstol
dér ett drende kan provas géller foljande:

1) ett darende som giller ett yrkande mot en
fysisk person kan prévas av den tingsritt
inom vars domkrets svaranden uppehaller sig
eller senast hade sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort,

2) ett drende som giller aldggande for sva-
randen att betala en penningprestation kan
provas av den tingsritt inom vars domkrets
svaranden har utmétningsbar egendom,

3) ett drende som giller ritten till 16s egen-
dom kan provas av den tingsritt inom vars
domkrets egendomen finns,

4) ett drende som géller dktenskapsskillnad,
samlevnadens upphorande, ett dktenskaps
giltighet eller annan avvittring &n sddan som
forrittas efter en makes dod prévas av den
tingsritt inom vars domkrets ndgondera ma-
ken senast hade sitt hemvist eller sin vanliga
vistelseort,

5) ett drende som giller faststidllande eller
upphidvande av faderskap prévas av den
tingsritt inom vars domkrets den man som ar
svarande har eller senast hade sitt hemvist el-
ler sin vanliga vistelseort; ett drende som
giller upphidvande av faderskap kan dessut-
om provas av den tingsritt inom vars dom-
krets modern har sitt hemvist eller sin vanli-
ga vistelseort,

6) ett drende som giller vardnad om barn
eller umgéngesritt provas av den tingsritt
inom vars domkrets barnet senast hade sitt
hemvist eller sin vanliga vistelseort eller, om
barnet inte har haft hemvist eller vanlig vis-
telseort i Finland, av den tingsritt inom vars
domkrets nagondera fordldern eller den som
foreslagits bli vardnadshavare har sitt hem-
vist eller sin vanliga vistelseort,

7) ett drende som giller verkstillighet av
ett beslut om vardnad om barn och umgéng-
esrétt provas av den tingsrétt inom vars dom-
krets sokanden har sitt hemvist eller sin van-
liga vistelseort,
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8) ett drende som giller forordnande av en
intressebevakare eller skiljande av en intres-
sebevakare fran dennes uppdrag eller be-
grinsning eller dndring av en persons hand-
lingsbehorighet provas av den tingsrétt inom
vars domkrets den vars intresse ska bevakas
uppehéller sig,

9) ett drende som giller kvarlatenskap eller
ett dodsbo provas av den tingsritt inom vars
domkrets dédsboets egendom eller merparten
av egendomen finns.

Arenden didr behorighetsgrunderna enligt
1 mom. inte blir tillimpliga provas av Hel-
singfors tingsritt.

Avtal om behdrig domstol

19§

Parterna har rétt att avtal om att ett tviste-
mal som avses i 1—10 § kan eller ska prévas
av nadgon annan tingsritt 4n den som anges i
lagen eller att ett mal inte far prévas av en
viss tingsritt (avtal om behorig domstol).
Avtalet ska ingas skriftligt och far gilla en
viss tvistefraga eller framtida tvister med an-
ledning av ett bestdmt rattsforhallande.

Rétten for en konsument, en arbetstagare
eller den som yrkar pa eller far underhallsbi-
drag att fa ett drende provat av en domstol
som anges i detta kapitel far inte begridnsas
genom avtal, utom om avtalet har ingéatts ef-
ter tvistens uppkomst.

Avtal om behorig domstol far inte ingas i
drenden som avsesi 11—17 §.

Fortsatt behorighet

20§

Den domstol dir ett drende inleds fortsitter
att vara behorig dven om de omstidndigheter
som behorigheten grundar sig pa fordndras
efter inledandet av drendet.

Prévning av behorigheten och &verforing
av ett drende till en annan domstol

21§

Om ett drende som avses i 1—10 § har in-
letts vid nagon annan tingsritt 4n en saddan
som anges i lagen eller i ett avtal om behorig
domstol och om en part gor en invindning
om bristande behorighet hos tingsritten nir
parten forsta gangen for talan i saken, eller

om en part inte avger ett begért svaromal el-
ler inte infinner sig till ett sammantride i
tingsritten som parten har kallats till direkt,
ska tingsritten avvisa drendet, om inte den
overfor det till en annan tingsratt med stod av
22 8.

Om ett drende som avses i 11—17 § har in-
letts vid ndgon annan tingsritt dn en sadan
som anges i lagen, ska tingsritten sjdlvmant
avvisa drendet, om inte den dverfor det till en
annan tingsritt med stod av 22 §.

22§

Om tingsritten finner att den inte &r beho-
rig att prova ett drende, ska den Overfora
drendet till en tingsritt som 4r behorig, med
kdrandens eller sékandens samtycke. Arendet
behover dock inte dverforas, om det inte utan
svarigheter gar att i reda pa vilken tingsritt
som dr behorig.

Den overforande tingsrittens beslut och
andra atgdrder i samband med #rendet &r
géller tills den tingsritt som drendet har dver-
forts till beslutar nadgot annat. Ett beslut om
overforing far inte 6verklagas.

23§

Hovritten far inte i samband med ett ver-
klagande prova om den tingsrdtt som har
provat och avgjort huvudsaken var lokalt be-
horig, om inte en part har gjort en invéindning
om bristande behorighet hos tingsritten in-
nan behandlingen eller, om drendet &verfor-
des till huvudforhandling, férberedelsen har
avslutats och overklagat avgorandet i denna
fraga.

Hogsta domstolen far prova fragan om en
tingsritts lokala behoérighet, om hovritten en-
ligt 1 mom. har fatt préva denna frdga och
avgorandet i den Gverklagas.

24§

Om en hogre domstol finner att en lidgre
domstol inte varit behorig att préva ett dren-
de, ska den overfora &drendet till en ldgre
domstol som &r behorig. Ett drende 6verfors
dock inte, om alla parter motsétter sig en
overforing.

Om flera domstolar genom lagakraftvunna
beslut pa grund av bristande behorighet har
avvisat ett drende, ska hogsta domstolen, om
den finner att ndgon av dessa domstolar &r
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behorig, pd ansokan undanréja det felaktiga
beslutet och hinvisa drendet till fortsatt hand-
laggning vid domstolen i fraga.

Internationell behorighet

25§

Finsk domstol &r behérig att prova ett
drende av internationell natur, om drendet har
en sadan anknytning till Finland som grundar
sig pa en omstidndighet som avses i 1—
4,6—9, 11—17 eller 19 § 1 detta kapitel,
utom om det &r klart att ett avgérande av en
finsk domstol inte kan ha nagon rittslig be-
tydelse for parterna.

Finsk domstol dr ocksa behorig att prova
ett drende som har en sadan anknytning till
Finland som grundar sig pa en omsténdighet
som avses i 5, 10 eller 18 § eller pa nagon
annan visentlig omstidndighet, utom om

1) ett avgorande av en finsk domstol inte
skulle ha nagon faktisk rittslig betydelse for
parterna, eller

2) det med hénsyn till drendets anknytning
till olika stater, den bevisning som ska ldggas
fram, parternas kostnader och &vriga om-
standigheter 4r klart mer dndamalsenligt att
drendet prévas av en domstol i ndgon annan
stat.

Finsk domstol dr dock behorig trots det
som sdgs i 2 mom. 2 punkten, om det forfa-
rande som iakttas eller den lagstiftning som
tillimpas av domstolen i en frimmande stat
strider mot grunderna for den finska rittsord-
ningen.

26§
En finsk domstol ska sjdlvmant préva om
den enligt 25 § dr behorig att prova ett drende
av internationell natur.

Om ett drende av internationell natur &r sa-
dant att ett giltigt avtal om behdrig domstol
enligt 19 § 1 eller 2 mom. fér ingas i ett mot-
svarande nationellt drende ska en finsk dom-
stol prova sin behorighet endast om en part
gor en invindning om bristande behdrighet
hos domstolen nir parten forsta gngen for
talan i saken, eller om en part inte avger ett
begirt svaromal eller inte infinner sig till ett
sammantridde i tingsritten som parten har
kallats till direkt. Den finska domstolen ska
dock sjdlvmant avvisa drendet, om det &r
klart att ett avgérande av en finsk domstol
inte kan ha nagon rittslig betydelse for par-
terna.

Kapitlets subsidiaritet

273§

Bestimmelserna i detta kapitel ska iakttas,
om inte ndgot annat foljer av nagon annan
lag, Europeiska gemenskapens lagstiftning
eller internationella férdrag som &dr bindande
for Finland.

31 kap.

Om extraordiniirt indringssokande

Att huvudsaken har avgjorts i en domstol
som saknar lokal behorighet &r inte en sddan
grund for att undanréja domen som avses i
1 mom.

Denna lag trdder 1  kraft den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tillimpas de bestdmmelser

som gillde vid ikrafttradandet.
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Lag

om upphiivande av lagen om laga domstol och riittegang i vissa fall

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Genom denna lag upphdvs lagen av den

28

Denna lag trider i  kraft den

27 oktober 1944 om laga domstol och ritte- 20 .
gang i vissa fall (736/1944).
3.

Lag

om fndring av 13 § i rittshjilpslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 réttshjilpslagen av den 5 april 2002 (257/2002) 13 § 4 mom. som foljer:

13§

Nar rdittshjdlpen borjar och dess varaktighet

Nér en domstol med stéd av 3 kap. 2 § eller
4 kap. 8—10 § i lagen om rittegang i brott-
mal (689/1997) eller med stod av 10 kap.
22 eller 24 § i rittegangsbalken overfor ett
drende till en annan domstol som inte tidiga-

re har behandlat det, forblir forordnandet for
rattegangsbitradet i drendet i kraft, om inte
den overforande domstolen beslutar nagot
annat.

Denna lag trdder i  kraft den
20 .

P4 drenden som har inletts fore lagens
ikrafttradande tillimpas de bestimmelser

som géllde vid ikrafttrddandet.
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Lag
om upphiivande av 16 § i lagen om vissa samiganderittsforhallanden
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§ 28
Genom denna lag upphévs 16 § i lagen av Denna lag trider i  kraft den
den 25 april 1958 om vissa samédganderitts- 20 .
forhallanden (180/1958). P4 drenden som har inletts fore lagens

ikrafttradande tillimpas de bestimmelser
som gillde vid ikrafttradandet.

Lag
om idndring av 18 § i forkopslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i forkopslagen av den 5 augusti 1977 (608/1977) 18 § som foljer:

18 § 20 .
Talan i drenden som avses i 15 och 17 § P& #renden som har inletts fore lagens
ska vickas vid tingsritten inom sex méanader  ikrafttridande tillimpas de bestammelser
fran det att forkopet slutfordes. som gillde vid ikrafttridandet.

Denna lag trdder 1 kraft den
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Lag

om fndring av 12 kap. 1 d § i konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 konsumentskyddslagen av den 20 januari 1978 (38/1978) 12 kap. 1 d § 2 mom., sé-

dant det lyder i lag 1162/1997, som foljer:
12 kap.
Sérskilda stadganden
1d§

Behandling av tvister

Bestammelser om behorig domstol och om

avtal om behorig domstol finns i 10 kap. i
réattegangsbalken.

Denna lag trider i  kraft den
20 .

P4 drenden som har inletts fore lagens
ikrafttrddande tillimpas de bestimmelser

som gillde vid ikrafttradandet.

Lag

om dndring av 7 kap. 4 § i lagen om bostadskop

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen av den 23 september 1994 om bostadskop (843/1994) 7 kap. 4 § som foljer:

7 kap.
Sarskilda stadganden
48
Behorig domstol

Bestimmelser om behorig domstol och om

avtal om behorig domstol finns i 10 kap. i
rattegangsbalken.

Denna lag trdder i  kraft den
20 .

Pa #renden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tillimpas de bestimmelser

som gillde vid ikrafttradandet.
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Lag

om iindring av 74 § i lagen om forsdkringsavtal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen av den 28 juni 1994 om forsdkringsavtal (543/1994) 74 § som foljer:

74 §
Tid for viickande av talan

Talan med anledning av forsdkringsgiva-
rens ersdttningsbeslut ska vickas inom tre ar
efter det att parten har fatt skriftligt besked
om forsakringsgivarens beslut och om denna

tidsfrist, annars gar talerdtten forlorad.

Denna lag trdder 1  kraft den
20 .

P4 &drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tillimpas de bestimmelser

som gillde vid ikrafttradandet.

Lag

om idndring av 5 kap. 4 § i lagen om 6ppna bolag och kommanditbolag

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 29 april 1988 om Gppna bolag och kommanditbolag (389/1988) 5 kap.

4 § 1 mom. som foljer:
5 kap.
Likvidation av 6ppna bolag
48
Foretrddande av en bolagsmans dodsbo
Om dodsboet efter en bolagsman inte har
nagon boutredningsman, ska det utse en del-

dgare 1 dodsboet eller ndgon annan person att
foretrdda boet vid bolagets likvidation. Om

dodsboet inte pa begiran utser ndgon sadan
foretrddare, kan en bolagsman hos en dom-
stol som avses i 10 kap. 17 § i réttegdngsbal-
ken yrka att en god man ska f6érordnas for att
foretrida dodsboet i bolaget.

Denna lag trdder 1  kraft den
20 .

Pa #renden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tillimpas de bestdmmelser

som gillde vid ikrafttradandet.
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10.

Lag

om upphiivande av 7 kap. 4 § i skadestindslagen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§

Genom denna lag upphévs i skadestandsla-
gen av den 31 maj 1974 (412/1974) 7 kap.
4§, sddan den lyder delvis dndrad i lag
1423/1991.

28

Denna lag trider i  kraft den

20 .
P4 drenden som har inletts fore lagens
ikrafttradande tillimpas de bestimmelser

som gillde vid ikrafttradandet.

11.

Lag

om fdndring av 3 § i lagen om erséittning for olycksfall som orsakats civilpersoner av krigs-
materiel

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen av den 21 december 1990 om ersittning for olycksfall som orsakats civilper-
soner av krigsmateriel (1213/1990) 3 § som foljer:

38
I friga om erséttningen géller i tillimpliga
delar 5 kap., 6 kap. 1 § och 7 kap. 3 § i ska-
destandslagen (412/1974).

Denna lag trdder i  kraft den

20 .

Pa #renden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tillimpas de bestdmmelser
som gillde vid ikrafttradandet.
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12.

Lag

om indring av 11 § i trafikforsikringslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 trafikforsakringslagen av den 26 juni 1959 (279/1959) 11 §, sadan den lyder i lag

361/1993, som foljer:

11§

Ersittningstalan enligt denna lag skall i den
ordning som géller for tvistemél vickas mot
forsdkringsbolaget inom tre ar fran den tid-
punkt da den skadelidande fick vetskap om
skadan och om vilket forsikringsbolag som
ar ansvarigt for skadan.

Den, som icke anhidngiggjort sin talan inom
i 1 mom. foreskriven tid, gar forlustig sin ritt
till erséttning i1 stod av denna lag. Samma
verkan som vickande av talan har dock, att
vederborligt trafikforsdkringsbolag inom i

13.

sagda moment foreskriven tid bevisligen till-
stilles skriftlig anmélan om trafikskada, in-
nehéllande uppgift om var och nir skadan in-
triffat samt om den skadelidande och hans
adress.

Denna lag trdder 1  kraft den
20 .

P& #renden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tillimpas de bestdmmelser

som gillde vid ikrafttradandet.

Lag

om upphivande av 14 § i patientskadelagen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Genom denna lag upphédvs 14 § i patient-
skadelagen av den 25 juli 1986 (585/1986).

28

Denna lag trdder 1  kraft den

20 .

P4 #renden som har inletts fore lagens
ikrafttradande tillampas de bestimmelser
som gillde vid ikrafttradandet.
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14.

77

Lag

om upphiivande av 12 § i produktansvarslagen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§ 28
Genom denna lag upphévs 12 § i produkt- Denna lag trider i  kraft den

ansvarslagen av  den 17 augusti 20 .

1990 (694/1990). P4 drenden som har inletts fore lagens
ikrafttradande tillimpas de bestimmelser
som gillde vid ikrafttradandet.

15.

Lag

om #dndring av 23 § i lagen om miljoskadeforsikring

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen av den 30 januari 1998 om miljoskadeforsikring (81/1998) 23 § som f6ljer:

23§
Viickande av talan

Talan som giller ersittning kan vickas vid
tingsriatten forst efter det att miljoforsak-
ringsndmnden har yttrat sig om forsakrings-
givarens eller Miljoforsiakringscentralens er-

séttningsbeslut.
Denna lag trdder 1  kraft den
20 .

P4 drenden som har inletts fore lagens
ikrafttradande tillimpas de bestimmelser
som géllde vid ikrafttrddandet.
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16.

Lag

om upphiivande av 18 § i lagen om ansvar i spartrafik

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Genom denna lag upphévs 18 § i lagen av

den 5 februari 1999 om ansvar i spartrafik
(113/1999).

17.

28

Denna lag trider i  kraft den
20 .

P4 drenden som har inletts fore lagens
ikrafttradande tillimpas de bestimmelser

som gillde vid ikrafttradandet.

Lag

om upphivande av 11 § i lagen om ersiittning for miljoskador

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Genom denna lag upphévs 11 § i lagen av

den 19 augusti 1994 om ersittning for miljo-
skador (737/1994).

238

Denna lag trdder 1 kraft den
20 .

P4 drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tillimpas de bestimmelser

som gillde vid ikrafttradandet.
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18.

Lag

om fndring av 74 § i lagen om utliindska forsikringsbolag

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 17 mars 1995 om utldndska forsikringsbolag (398/1995) 74 § som

foljer:
74 §
Delgivning av stdmning
Om ett utlindskt forsdkringsbolag har en
representation i Finland, anses en stimning
ha tillstéllts bolaget nédr den har delgivits ge-

neralagenten. Om en sammanslutning ar ge-
neralagent, anses stimningen pa motsvarande

19.

sétt ha lamnats in nédr den har delgivits den
person som sammanslutningen har utsett till
sin representant.

Denna lag trdder 1  kraft den
20 .

P4 drenden som har inletts fore lagens
ikrafttradande tillampas de bestimmelser

som géllde vid ikrafttrddandet.

Lag

om iindring av 24 § i namnlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i namnlagen av den 9 augusti 1985 (694/1985) 24 § 1 mom. som foljer:

24 §
Forverkande av sldktnamn

Om ndgon pad ansbkan har fatt ett nytt
sldktnamn och anvindningen av namnet i vi-
sentlig man krénker en sédan ritt till skyddat
namn eller kdnnetecken som avses i 12 §,
kan innehavaren av namnet eller kdnneteck-

net i tingsratten fora talan om att sldktnamnet
ska forklaras forverkat.

Denna lag trider 1  kraft den
20 .

Pa #renden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tillimpas de bestdmmelser

som gillde vid ikrafttradandet.
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20.

Lag
om fdndring av 29 och 34 § i adoptionslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 adoptionslagen av den 8 februari 1985 (153/1985) 34 § 4 mom., saddant det lyder i
lag 175/1996, samt

dndras 29 § 1 mom. som foljer:

29§ Denna lag trader i kraft den 20 .
Bestammelser om behorig domstol i adop- P4 drenden som har inletts fore lagens
tionsdrenden finns i 10 kap. i rittegdngsbal-  ikrafttrdidande tillimpas de bestdimmelser
ken. som gillde vid ikrafttradandet.
21.
Lag

om indring av 13 § i lagen angaende vardnad om barn och umgiingesriitt

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen av den 8 april 1983 angdende vardnad om barn och umgéngesritt (361/1983)
13 §, sadan den lyder i lag 186/1994, som foljer:

13§ Denna lag trader i kraft den 20 .
Pa #renden som har inletts fore lagens
Behorig domstol ikrafttradande tillimpas de bestdmmelser

som gillde vid ikrafttradandet.
Bestammelser om behorig domstol i dren-
den som giller vardnad om barn och um-
gingesritt finns i 10 kap. i rattegangsbalken.
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22.

Lag

om ifindring av 4 och 5 § i lagen om verkstillighet av beslut betriffande vardnad om barn
och umgiingesritt

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 16 augusti 1996 om verkstéllighet av beslut betrdffande vardnad om
barn och umgéngesritt (619/1996) 4 och 5 § som foljer:

48
Ansokan om verkstdllighet

Bestammelser om behorig domstol i verk-
stillighetsdrenden finns i 10 kap. i ritte-
gangsbalken.

Verkstillighet av ett beslut som giller
vardnaden om ett barn kan i stillet fér hos
domstol sokas hos utmétningsmannen pé den
ort ddr barnet har sitt hemvist eller sin vanli-
ga vistelseort eller dédr barnet uppehaller sig,
om mindre dn tre manader har forflutit fran
det vardnadsbeslutet meddelades.

Ansokan om verkstillighet ska vara skrift-
lig och innehélla beslutet i original eller en
kopia styrkt av den myndighet som har med-
delat beslutet.

58
Overforing av ett drende

Utan hinder av vad som i 10 kap. 22 § i rit-
tegangsbalken bestdms om 6verforing av ett

drende, kan en tingsritt som dr behorig dven
overfora ett drende till en annan behorig
tingsritt, om det dr uppenbart mer dndamaéls-
enligt att drendet handldggs dar. Arendet fér
inte aterforas, om inte nya sdrskilda skl kra-
ver det.

Om verkstéllighet i enlighet med 10 kap. i
rattegangsbalken har sokts hos tingsritten pa
den ort dér sokanden har sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort eller hos Helsingfors
tingsritt, ska denna begdra handrickning av
polisen med stéd av 32 § 2 mom. for att fa
reda pa var barnet och s6kandens motpart be-
finner sig. Om det d& konstateras att ocksa
nagon annan tingsratt dr behorig, kan drendet
overforas enligt 1 mom. Till dess drendet har
overforts ska tingsritten dock vidta de atgér-
der i drendet som enligt denna lag ankommer
pa den.

Denna lag trader i kraft den 20 .

P4 drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tillimpas de bestimmelser
som gillde vid ikrafttradandet.
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23.

Lag

om ifindring av 2 § i lagen om tillimpning av radets forordning om domstols behorighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar i iktenskapsmal och mal om forildraansvar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 21 december 2004 om tillimpning av rddets férordning om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om for-
dldraansvar (1153/2004) 2 § 2 mom. som foljer:

28
Behorig domstol

Om det med stod av artikel 21.3 i forord-
ningen yrkas pa faststdllelse av att en dom
som meddelats i en annan medlemsstat i Eu-
ropeiska unionen ska erkédnnas eller ldmnas
utan erkdnnande i Finland, ska &rendet pro-
vas av en domstol som avses i 10 kap. 11 § i
rattegdngsbalken eller, om yrkandet enbart

24.

giller faststillelse av erkdnnande eller icke-
erkdnnande av ett avgorande som géller for-
dldraansvar, av en domstol som avsesi 13 § 1
niamnda kapitel.

Denna lag trader i kraft den 20 .

P4 drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tillimpas de bestimmelser
som géllde vid ikrafttradandet.

Lag

om indring av 70 § i lagen om formyndarverksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 1 april 1999 om férmyndarverksamhet (442/1999) 70 § 1 mom. som

foljer:

70 §
Om inte ndgot annat bestims nedan, fore-
skrivs om behorig domstol i drenden som
giller forordnande av intressebevakare eller

begriansning av en persons handlingsbehorig-
het i 10 kap. i rittegangsbalken.
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P4 drenden som har inletts fore lagens
Denna lag trdder i kraft den 20 . ikrafttradande tillimpas de bestdmmelser
som gillde vid ikrafttradandet.

25.
Lag

om indring av 14 § i lagen om underhall for barn
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 5 september 1975 om underhéll f6r barn (704/1975) 14 § 1 mom. som
foljer:

14§
Bestammelser om behorig domstol i dren- Denna lag trader i kraft den 20 .
den som giller underhallsbidrag finns i P4 drenden som har inletts fore lagens
10 kap. i rittegdngsbalken. ikrafttrddande tillimpas de bestdmmelser

______________ som gillde vid ikrafttridandet.

26.
Lag

om indring av 28 och 40 § i lagen om faderskap

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 5 september 1975 om faderskap (700/1975) den svenska sprakdrikten
i rubriken for 28 § och 28 § 1 mom. samt 40 §, av dem 28 § 1 mom. saddant det lyder i lag
1238/2006, som foljer:

28 § 40 §
Behorig domstol Behorig domstol
Bestimmelser om behorig domstol i #dren- Bestimmelser om behorig domstol i &dren-

den som giller faststillande av faderskap den som géller upphdvande av faderskap
finns i 10 kap. i rattegangsbalken. finns i 10 kap. i rattegangsbalken.
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P4 drenden som har inletts fore lagens

Denna lag trdder 1 kraft den ikrafttridande tillimpas de bestammelser
20 . som géllde vid ikrafttradandet.
27.

Lag

om indring av konkurslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i konkurslagen av den 20 februari 2004 (120/2004) 7 kap. 2 § 4 mom. samt

fogas till 7 kap. en ny 16 § som foljer:
7 kap.
Forfarandet i domstol
28

Behdorig domstol i ett cirende som gdller for-
sdttande i konkurs

Ett drende som giller forsdttande av ett
dodsbo i konkurs provas av den domstol som
avses 1 10 kap. 17 § i rittegangsbalken. |
andra hand provas drendet av den domstol
som avses i 18 § 1 mom. 9 punkten i nimnda
kapitel.

16 §
Avtal om behdrig domstol

Det kan inte avtalas om att ett drende som
avses i detta kapitel ska handldggas av nagon
annan domstol, om inte ndgot annat f6ljer av
nagon annan lag, Europeiska gemenskapens
lagstiftning eller internationella férdrag som
ar bindande for Finland.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa #renden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tillimpas de bestdmmelser
som gillde vid ikrafttradandet.
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28.

Lag

om upphiivande av 23 § 2 mom. och 45 § i lagen angiende vissa familjeriittsliga forhallanden
av internationell natur

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§ 28
Genom denna lag upphdvs 23 § 2 mom. Denna lag trader i kraft den 20 .
och 45 § i lagen av den 5 december 1929 an- P4 &drenden som har inletts fore lagens
gaende vissa familjerittsliga forhallanden av  ikrafttrddande tillimpas de bestammelser
internationell natur (379/1929). som gillde vid ikrafttradandet.

Helsingfors den 30 maj 2008

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Tuija Brax
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av 13 § i rittshjilpslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 réttshjilpslagen av den 5 april 2002 (257/2002) 13 § 4 mom. som foljer:

Gdllande lydelse
13§

Ndr réittshjdlpen borjar och dess varaktighet

Nér en domstol med stod av 4 kap. 8 eller
9 § lagen om rittegang i brottmal (689/1997)
overfor ett brottmal till en annan domstol el-
ler nér en hogre domstol med stod av 10 § i
samma kapitel overfor ett brottmal som har
forts till den for prévning till en sddan lagre
domstol som inte tidigare har behandlat det,
forblir forordnandet for rittegangsbitradet i
malet i kraft, om inte den 6verférande dom-
stolen beslutar nagot annat.

Foreslagen lydelse
13§

Ndr réittshjdlpen borjar och dess varaktighet

Nar en domstol med stod av 3 kap. 2 § eller
4 kap. 8—10 § i lagen om rittegang i brott-
mal (689/1997) eller med stod av 10 kap.
22 eller 24 § i rdttegangsbalken overfor ett
drende till en annan domstol som inte tidiga-
re har behandlat det, forblir forordnandet for
réattegangsbitrddet 1 drendet i kraft, om inte
den overférande domstolen beslutar néagot
annat.

Denna trider i kraft den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tillimpas de bestimmelser

som gdllde vid ikrafitrddandet.

lag
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Lag

om upphiivande av 16 § i lagen om vissa samiganderittsforhallanden

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
Gdllande lydelse

16 §
Laga domstol i mal, som avses i denna lag,
dr underrdtten pa den ort, inom vars dom-
krets det samfiillda godset befinner sig.

Foreslagen lydelse

(upphévs, se rittegangsbalken 10 kap.)

Denna  lag  trdder i  kraft den

20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafitrddandet.
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Lag

om #dndring av 18 § i forkopslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forkopslagen av den 5 augusti 1977 (608/1977) 18 § som f6ljer:

Gidllande lydelse

18§

Laga domstol i tvister, som rér i 15 och
17 §§ avsedda drenden, dr underritten pa den
ort, inom vars domkrets fastigheten eller, om
fastigheter inom tva eller flera domkretsar
salts genom samma Overlatelsebrev, storsta
delen av deras sammanlagda areal dr beldgen.
Talan skall vickas inom sex manader frén det
forkopet slutfordes.

Foreslagen lydelse

18§
Talan i drenden som avses i 15 och 17 §
ska vdckas vid tingsrdtten inom sex manader
fran det att forkopet slutfordes.

Denna  lag  trdder i  kraft den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafitrddandet.
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&9

Lag

om fndring av 12 kap. 1 d § i konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 konsumentskyddslagen av den 20 januari 1978 (38/1978) 12 kap. 1 d § 2 mom., sé-

dant det lyder i lag 1162/1997, som foljer:
Gdllande lydelse
12 kap.
Sirskilda stadganden
1d§
Behandling av tvister

I tvistemal mellan en konsument och en
ndringsidkare kan konsumenten vicka talan
dven vid den allminna underritt inom vars
domkrets han ir bosatt.

Foreslagen lydelse
12 kap.
Sérskilda stadganden
1d§
Behandling av tvister

Bestdmmelser om behorig domstol och om
avtal om behdrig domstol finns i 10 kap. i
rdttegangsbalken.

Denna  lag  trdder i  kraft den

20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafitrddandet.
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Lag

om indring av 7 kap. 4 § i lagen om bostadskop

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen av den 23 september 1994 om bostadskop (843/1994) 7 kap. 4 § som foljer:

Gidllande lydelse
7 kap.
Sérskilda stadganden
48
Forumstadgande
I tvistemal mellan en konsument och en
ndringsidkare kan konsumenten vicka talan

dven vid den allminna underritt inom vars
domkrets han ir bosatt.

Foreslagen lydelse
7 kap.
Sérskilda stadganden
48
Behdérig domstol
Bestidmmelser om behorig domstol och om

avtal om behorig domstol finns i 10 kap. i
réttegangsbalken.

Denna trider i den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttrddande tillimpas de bestimmelser

som gdllde vid ikrafitridandet.

lag kraft
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Lag

om iindring av 74 § i lagen om forsikringsavtal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen av den 28 juni 1994 om forsdkringsavtal (543/1994) 74 § som foljer:

Gidllande lydelse
74 §
Tid for viickande av talan samt forum

Talan med anledning av forsidkringsgiva-
rens ersittningsbeslut skall vid dventyr av att
talerdtten gar forlorad vickas inom tre ar efter
att parten fatt skriftligt besked om forsik-
ringsgivarens beslut och om denna tidsfrist.
Talan kan vickas ocksa vid domstolen pa
kdrandens hemort.

Foreslagen lydelse
74§
Tid for viickande av talan

Talan med anledning av forsdkringsgiva-
rens ersittningsbeslut ska vickas inom tre ar
efter det att parten har fatt skriftligt besked
om forsdkringsgivarens beslut och om denna
tidsfrist, annars gar talerditten forlorad.

Denna trider i den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttrddande tillimpas de bestimmelser

som gdllde vid ikrafitrddandet.

lag kraft
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Lag

om idndring av 5 kap. 4 § i lagen om 6ppna bolag och kommanditbolag

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 29 april 1988 om Gppna bolag och kommanditbolag (389/1988) 5 kap.

4 § 1 mom. som foljer:
Gdllande lydelse
5 kap.
Likvidation av 6ppna bolag
48
Foretrddande av en bolagsmans dodsbo

Om dodsboet efter en bolagsman inte har
nagon boutredningsman, skall det utse en del-
dgare 1 dodsboet eller ndgon annan person att
foretrdda boet vid bolagets likvidation. Om
dodsboet inte pa begiran utser ndgon sadan
foretrddare, kan en bolagsman hos en domstol
som avses i 10 kap. 2 § rittegdngsbalken yrka
att en god man ska foérordnas for att foretrdda
dodsboet i bolaget.

Foreslagen lydelse
5 kap.
Likvidation av 6ppna bolag
48
Foretrddande av en bolagsmans dodsbo

Om dodsboet efter en bolagsman inte har
nagon boutredningsman, ska det utse en del-
dgare 1 dodsboet eller ndgon annan person att
foretrdda boet vid bolagets likvidation. Om
dodsboet inte pa begdran utser nagon séddan
foretriddare, kan en bolagsman hos en dom-
stol som avses i 10 kap. 17 § i rittegangsbal-
ken yrka att en god man ska férordnas for att
foretrada dodsboet i bolaget.

Denna  lag  trdder i  kraft den

20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafitrddandet.
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10.

Lag

om upphiivande av 7 kap. 4 § i skadestindslagen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
Gdllande lydelse
7 kap.
Séirskilda stadganden

48

1 denna lag avsedd talan mot offentligt sam-
fund angaende i denna lag avsett skadestand
skall anhdingiggoras i den ordning, som dr
stadgad for tvistemal, vid underrditten pa den
ort, ddr den skadevallande handlingen fore-
togs eller ddr handling, som underlatits, bort
foretagas eller ddr skadan uppkom. Finnes ej
laga domstol enligt vad ovan sagts, ankom-
mer saken pa radstuvurdtten i Helsingfors.
Talan mot staten kan ocksa viickas vid under-
rdtten pa den ort ddr kdranden har sitt bo och
hemvist.

Vad som stadgas i 1 mom. hindrar inte att
ersdittningsyrkande framstdlls mot ett offent-
ligt samfund i samband med ett brottmal.

Foreslagen lydelse

(upphévs, se rittegangsbalken 10 kap. 7 §)

(upphivs, se lag om rittegang i brottmal
3kap.19)

Denna  lag  trdder i  kraft den

20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafitrddandet.




94 RP 70/2008 rd

11.

Lag

om fdndring av 3 § i lagen om erséiittning for olycksfall som orsakats civilpersoner av krigs-
materiel

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen av den 21 december 1990 om ersittning f6r olycksfall som orsakats civilper-
soner av krigsmateriel (1213/1990) 3 § som foljer:

Gdllande lydelse

38
Om ersittningen géller i tillimpliga delar
5 kap., 6 kap. 1 § samt 7 kap. 3 och 4 §g ska-
destandslagen (412/74).

Foreslagen lydelse

38
I fridga om erséttningen giller i tillimpliga
delar 5 kap., 6 kap. 1 § och 7 kap. 3 § i ska-
destandslagen (412/1974).

Denna lag trader i kraft den

20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttrddande tillimpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafitridandet.
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12.

95

Lag

om indring av 11 § i trafikforsikringslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 trafikforsakringslagen av den 26 juni 1959 (279/1959) 11 §, sadan den lyder i lag

361/1993, som foljer:
Gdllande lydelse

113§

Ersdttningstalan enligt denna lag skall i den
ordning som géller for tvistemél véckas mot
forsdkringsbolaget inom tre ar fran den tid-
punkt d& den skadelidande fick vetskap om
skadan och om vilket foérsdkringsbolag som &r
ansvarigt for skadan. Laga domstol dr den
allmdnna underrdtten pa den ort ddr skadan
intrdffat eller ddr forsckringsbolaget har sin
hemort i Finland eller inom vars domkrets
den skadelidande har sin hemort enligt lagen
om befolkningsbocker (141/69) eller sam-
manslutningen sin hemort i Finland.

Vad 1 mom. stadgar om forsdkringsbolags
hemort skall pa motsvarande sdtt tillimpas
pa den ort ddr ett utldndskt forsékringsbolag
har sin representation i Finland och i det fall
som avses i 19 a § ersdttningsombudets var-
aktiga hemort eller driftstdlle i Finland.

Den, som icke anhéngiggjort sin talan inom
i 1 mom. foéreskriven tid, gér forlustig sin rétt
till erséttning i stdd av denna lag. Samma
verkan som vickande av talan har dock, att
vederborligt trafikférsdkringsbolag inom i
sagda moment foreskriven tid bevisligen till-
stilles skriftlig anmélan om trafikskada, in-
nehallande uppgift om var och nir skadan in-
traffat samt om den skadelidande och hans
adress.

Foreslagen lydelse

11§

Ersdttningstalan enligt denna lag ska pa det
sétt som giller for tvistemal vickas mot for-
sdkringsbolaget inom tre ar fran den tidpunkt
dé den skadelidande fick vetskap om skadan
och om vilket foérsidkringsbolag som &r ansva-
rigt for skadan.

(upphévs, se rittegangsbalken 10 kap. 3 §)

Den som inte har vdckt talan inom den tid
som anges i 1 mom. forlorar sin ritt till er-
sdttning enligt denna lag. Samma verkan som
att talan viicks har dock det att en skriftlig
anmdlan om trafikskada med uppgift om var
och nir skadan intrdffade och om den skade-
lidande och hans eller hennes adress bevisli-
gen ldmnas in till trafikforsdkringsbolaget i
fraga inom den tid som anges i det nimnda
momentet.

Denna trider i den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttrddande tillimpas de bestimmelser

som gdllde vid ikrafitrddandet.

lag kraft
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13.

Lag
om upphivande av 14 § i patientskadelagen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
14§
Forum

Ersdittningstalan enligt denna lag kan, i den  (upphévs, se rittegangsbalken 10 kap. 7 §)
ordning som giller for tvistemadl, dven foras
vid underrdtten pa den ort inom vars dom-

krets den som yrkar ersdttning har sin hemort
enligt lagen om befolkningsbocker (141/69).

Denna  lag  trdder i  kraft den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafitrddandet.
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14.

Lag

om upphiivande av 12 § i produktansvarslagen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
Gdllande lydelse

12§
1 tvistemal om ersdittning med stod av denna
lag kan talan dven vickas vid domstolen pa
kdrandens hemort.

Foreslagen lydelse

(upphévs, se rittegangsbalken 10 kap. 7 §)

Denna trider i den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande  tilldmpas de bestimmelser

som gdllde vid ikrafitrddandet.

lag kraft
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15.

Lag

om #dndring av 23 § i lagen om miljoskadeforsikring

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen av den 30 januari 1998 om miljoskadeforsikring (81/1998) 23 § som foljer:

Gidllande lydelse
23§
Forum

Tvistemal som gdller erscittning enligt den-
na lag kan anhdngiggoras dven i den tings-
rdtt inom vars domkrets kdrandens hemkom-
mun finns.

Talan som giller ersdttning kan vickas i
tingsritten forst efter det att miljoforsdkrings-
nimnden har avgett utlitande om forsik-
ringsgivarens eller Milj6forsikringscentralens
ersittningsbeslut.

Foreslagen lydelse

23§
Vickande av talan

(upphévs, se rittegangsbalken 10 kap. 7 §)

Talan som giller ersittning kan vickas vid
tingsritten forst efter det att miljoforsak-
ringsndmnden har yttrat sig om forsikrings-
givarens eller Miljoforsiakringscentralens er-
séttningsbeslut.

Denna trider i den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser

som gdllde vid ikrafitrddandet.

lag kraft
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16.

Lag
om upphiivande av 18 § i lagen om ansvar i spartrafik
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
18§
Forum
Talan som avses i denna lag kan viickas vid ~ (upphévs, se rittegangsbalken 10 kap. 7 §)
den tingsrdtt som enligt 10 kap. riittegangs-
balken dr behorig att prova ett skadestands-
drende. Talan kan ocksa vickas vid den

tingsrdtt inom vars domkrets skadan har in-
tréiffat eller den skadelidande dr bosatt.

Denna lag  trdder i  kraft den
20 .

Pa drenden som har vdickts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafitrddandet.
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17.
Lag

om upphivande av 11 § i lagen om ersittning for miljoskador
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
11§
Ersdttningsforfarande

Talan enligt denna lag vdcks vid den dom- (upphévs, se rittegangsbalken 10 kap. 7 §)
stol som med stod av 10 kap. rdttegangsbal-
ken kan préva ett drende som gdller ska-
destand. Talan kan dven viickas vid domsto-
len i den domkrets ddr den verksamhet som
vallade miljoskadan pagick eller miljoskadan
uppdagades.

Denna  lag  trdder i  kraft den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafitrddandet.
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18.

101

Lag

om fndring av 74 § i lagen om utliindska forsikringsbolag

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 17 mars 1995 om utldndska forsikringsbolag (398/1995) 74 § som

foljer:
Gdllande lydelse
74§
Forum

Utan hinder av vad som stadgas i nagon
annan lag kan ett tvistemal som gdller ett ut-
ldndskt forsdkringsbolags forsdkringsrorelse
i Finland och ddr bolaget dr svarande be-
handlas vid domstolen pa den ort déir bolaget
har sin representation.

Om ett utlindskt forsdkringsbolag har en
representation i Finland, anses en stimning ha
tillstéllts bolaget nidr den har delgivits gene-
ralagenten. Om en sammanslutning ar gene-
ralagent, anses stimningen pa motsvarande
sétt ha blivit 6verlamnad nir den har delgivits
den person som sammanslutningen har utsett
till sin representant.

Foreslagen lydelse
74§
Delgivning av stimning

(upphévs, se rittegangsbalken 10 kap. 3 §)

Om ett utlindskt forsdkringsbolag har en
representation i Finland, anses en stimning
ha ldmnats in till bolaget ndr den har delgi-
vits generalagenten. Om en sammanslutning
ir generalagent, anses stimningen pa mot-
svarande sétt ha ldmnats in nir den har delgi-
vits den person som sammanslutningen har
utsett till sin representant.

Denna  lag  trdder i  kraft den

20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafitrddandet.




102

19.
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Lag

om iindring av 24 § i namnlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 namnlagen av den 9 augusti 1985 (694/1985) 24 § 1 mom. som foljer:

Gidllande lydelse
24§
Forverkande av sldktmamn

Har nagon pa ansdkan erhallit nytt slakt-
namn och krianker anvéndningen av namnet i
visentlig man sadan ritt till skyddat namn el-
ler kdnnetecken som avses i 12 §, kan inne-
havaren av namnet eller kdnnetecknet vid
domstolen pa svarandens hemort féra talan
om att sliktnamnet skall forklaras férverkat.

Foreslagen lydelse
24§
Forverkande av sldktmamn

Om nagon pa ansokan har fatt ett nytt
slaktnamn och anvindningen av namnet i vd-
sentlig man krdnker en sddan ritt till skyddat
namn eller kénnetecken som avses i 12 §, kan
innehavaren av namnet eller kdnnetecknet i
tingsrditten fora talan om att sliktnamnet ska
forklaras forverkat.

Denna trader i kraft den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttrddande tillimpas de bestimmelser

som gdllde vid ikrafitridandet.

lag
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20.

103

Lag

om fdndring av 29 och 34 § i adoptionslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 adoptionslagen av den 8 februari 1985 (153/1985) 34 § 4 mom., saddant det lyder i

lag 175/1996, samt
dndras 29 § 1 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

29§

Arende som giller faststillande av adoption
behandlas vid domstolen pd den ort dér adop-
tanten har hemvist. Ar makar gemensamt ad-
optanter, skall d&rendet behandlas vid domsto-
len pa den ort dir ndgondera maken har hem-
vist.

Om det i fall som avses ovan inte finns laga
domstol enligt 29 § 1 mom., behandlas ett
drende som gdller faststillande av adoption
vid Helsingfors tingsrditt.

Foreslagen lydelse

29§
Bestidmmelser om behdrig domstol i adop-
tionsdrenden finns i 10 kap. i rdttegangsbal-
ken.

(upphévs, se rittegdngsbalken 10 kap.
18 §)
Denna lag trader i kraft den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttrddande tillimpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafttridandet.
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21.
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Lag

om indring av 13 § i lagen angaende viardnad om barn och umgiingesritt

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 8 april 1983 angdende vardnad om barn och umgéngesritt (361/1983)

13 §, sddan den lyder i lag 186/1994, som f6ljer:

Gdllande lydelse
13§
Laga domstol

Arende som giller vardnad om barn eller
umgéngesritt skall anhdngiggoéras vid dom-
stolen pa den ort dir barnet &r bosatt.

Om barnet inte dr bosatt 1 Finland, skall ett
drende som giller vardnad om barn eller um-
gingesritt anhidngiggéras vid domstolen pa
den ort dir barnet senast var bosatt i Finland
eller, om barnet inte har varit bosatt i Finland,
vid domstolen pa den ort dér barnets fordldrar
eller ndgondera av dem eller den som foresla-
gits bli vardnadshavare &r bosatt. Om ingen
domstol ar behorig enligt vad som sidgs ovan,
skall drendet anhingiggoras vid Helsingfors
tingsritt.

Foreslagen lydelse
13§
Behdorig domstol
Bestimmelser om behorig domstol i dren-

den som gdller vardnad om barn och um-
gdngesrditt finns i 10 kap. i rdttegangsbalken.

Denna  lag  trdder i  kraft den

20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafitrddandet.
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22,

105

Lag

om indring av 4 och 5 § i lagen om verkstillighet av beslut betriffande vardnad om barn
och umgiingesritt

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 16 augusti 1996 om verkstillighet av beslut betrdffande vardnad om
barn och umgingesritt (619/1996) 4 och 5 § som foljer:

Gdllande lydelse
48
Ansdkan om verkstdillighet

Verkstillighet soks hos den tingsritt inom
vars domkrets barnet eller sokandens motpart
ar bosatt eller ddr ndgondera av dem vistas.
Om det inte har kunnat utredas péa vilken ort
barnet eller s6kandens motpart bor eller vis-
tas, skall verkstéllighet s6kas hos den tings-
ritt inom vars domkrets sékanden bor eller,
om han inte bor i Finland, hos Helsingfors
tingsrétt.

Verkstillighet av ett beslut som giller vard-
naden om ett barn kan dock stkas hos utmit-
ningsmannen pa den ort didr barnet bor eller
vistas, om mindre #in tre manader har foérflutit
fran det vardnadsbeslutet meddelades.

Ansokan om verkstillighet skall goras
skriftligen. Till ans6kan skall fogas beslutet i
original eller kopia styrkt av den myndighet
som har meddelat beslutet.

58
Overforing av ett drende

Om tingsritten finner att den inte dr behorig
att behandla ansékan, skall den pa sdkandens
begdran 6verfora drendet till en behorig dom-
stol. En behorig tingsritt kan 6verfora drendet
till en annan behorig domstol, om det uppen-

Foreslagen lydelse
48
Ansdkan om verkstdillighet

Bestdmmelser om behorig domstol i verk-
stdallighetsdrenden finns i 10 kap. i rdtte-
gangsbalken.

Verkstillighet av ett beslut som giller
vardnaden om ett barn kan i stdillet for hos
domstol sokas hos utméitningsmannen pa den
ort dér barnet har sitt hemvist eller sin vanli-
ga vistelseort eller ddr det uppehaller sig,
om mindre dn tre manader har forflutit fran
det vardnadsbeslutet meddelades.

Ansokan om verkstillighet ska vara skrift-
lig och innehalla beslutet i original eller en
kopia styrkt av den myndighet som har med-
delat beslutet.

58§
Overforing av ett drende

Utan hinder av vad som i 10 kap. 22 § i
réttegangsbalken bestdms om oOverforing av
ett drende, kan en tingsrdtt som dr behorig
dven dverfora ett drende till en annan beho-
rig tingsrdtt, om det dr uppenbart mer dnda-
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Gdllande lydelse

bart 4 mera #ndamalsenligt att drendet be-
handlas dar.

Om verkstillighet med stéd av 4 § 1 mom.
har sokts hos tingsritten pa sokandens bo-
ningsort eller hos Helsingfors tingsritt, skall
denna begira handrickning av polisen med
stod av 32 § 2 mom. for att fa reda pa var
barnet och sékandens motpart vistas. Om det
da konstateras att ocksa en annan tingsrétt &r
behorig, kan drendet 6verforas enligt 1 mom.
Till dess drendet har 6verforts skall tingsrit-
ten dock i drendet vidta de atgirder som en-
ligt denna lag ankommer pé den.

Den overforande tingsrdttens beslut och
andra atgdrder i drendet dr i kraft tills den
tingsrditt till vilken drendet har overforts be-
slutar nagot annat. Arendet far inte daterforas,
om inte nya sdrskilda skdl kréver det. Om den
tingsrditt till vilken drendet har overforts fran
en icke behorig tingsrdtt anser att den inte dr
behorig i drendet, skall den avvisa drendet.

RP 70/2008 rd

Foreslagen lydelse

mdlsenligt att drendet handliggs dir. Aren-
det far inte daterforas, om inte nya sdrskilda
skdl krdver det.

Om verkstdllighet i enlighet med 10 kap. i
rdttegangsbalken har sokts hos tingsrdtten
pa den ort ddr sékanden har sitt hemvist eller
sin vanliga vistelseort eller hos Helsingfors
tingsrditt, ska denna begdra handrdickning av
polisen med stod av 32 § 2 mom. for att fa
reda pa var barnet och sékandens motpart
befinner sig. Om det da konstateras att ocksa
ndgon annan tingsrdtt dr behorig, kan dren-
det overforas enligt 1 mom. Till dess drendet
har odverforts ska tingsrditten dock vidta de
atgdrder i drendet som enligt denna lag an-
kommer pa den.

(upphévs, se rittegangsbalken 10 kap.
22°§)
Denna  lag  trider i  kraft den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande  tillimpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafttridandet.
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23.

Lag

om indring av 2 § i lagen om tillimpning av radets forordning om domstols behorighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar i diktenskapsmal och mal om forildraansvar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 21 december 2004 om tillimpning av radets férordning om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om for-
dldraansvar (1153/2004) 2 § 2 mom. som foljer:

Gdllande lydelse
28

Behorig domstol

Den som med stéd av artikel 21.3 forord-
ningen yrkar pa faststdllelse av att en dom
som meddelats i en annan medlemsstat i Eu-
ropeiska unionen skall erkédnnas eller lamnas
utan erkdnnande i Finland skall anhidngiggora
drendet vid en domstol som avses i 10 kap.
10 § i rdttegangsbalken eller, om yrkandet
enbart géller faststillelse av erkdnnande eller
icke-erkéinnande av ett avgorande som giller
fordldraansvar, vid en domstol som avses i
13 § i lagen angaende vardnad om barn och
umgéngesratt (361/1983).

Foreslagen lydelse

28
Behorig domstol

Om det med stod av artikel 21.3 i forord-
ningen yrkas pa faststillelse av att en dom
som meddelats i en annan medlemsstat i Eu-
ropeiska unionen ska erkdnnas eller lamnas
utan erkdnnande i Finland, ska drendet pro-
vas av en domstol som avses i 10 kap. 77 § i
riattegangsbalken eller, om yrkandet enbart
géller faststillelse av erkénnande eller icke-
erkdnnande av ett avgorande som giller for-
dldraansvar, av en domstol som avses i 13 § i
ndmnda kapitel.

Denna triider i den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser

som gdllde vid ikrafitrddandet.

lag kraft
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Lag

om indring av 70 § i lagen om formyndarverksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen av den 1 april 1999 om férmyndarverksamhet (442/1999) 70 § 1 mom. som

foljer:
Gdllande lydelse

70§

Om inte nagot annat bestdms nedan skall ett
drende som giller forordnande av intressebe-
vakare eller begriansning av en persons hand-
lingsbehorighet anhéngiggoras vid den tings-
ritt inom vars domkrets den vars intressen
skall bevakas har sin hemkommun eller, om
personen i fraga inte har hemkommun i Fin-
land, inom vars domkrets han eller hon hu-
vudsakligen vistas.

Foreslagen lydelse

70§

Om inte nagot annat bestims nedan, fore-
skrivs om behdriga domstolar i drenden som
gdller forordnande av intressebevakare eller
begrinsning av en persons handlingsbeho-
righet i 10 kap. i rdttegangsbalken.

Denna trader i kraft den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttrddande tillimpas de bestimmelser

som gdllde vid ikrafitridandet.

lag
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25.

Lag
om findring av 14 § i lagen om underhall fér barn

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen av den 5 september 1975 om underhéll f6r barn (704/1975) 14 § 1 mom. som
foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

14§ 14§

Talan om underhallsbidrag till minderarigt  Bestdmmelser om behorig domstol i dren-
barn skall foras vid den domstol, inom vars den som gdller underhdllsbidrag finns i
domkrets barnets i 5 § 1 mom. avsedda fére- 10 kap. i rdttegangsbalken.
triddare har sitt hemvist eller, om han saknar
hemvist i Finland, ddr han senast hade sitt
hemvist.

Denna lag  trdder i  kraft den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande tilldmpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafitrddandet.
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26.
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Lag

om iindring av 28 och 40 § i lagen om faderskap

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 5 september 1975 om faderskap (700/1975) den svensksprakiga rubri-
ken for 28 § och 28 § 1 mom. samt 40 § som foljer:

Gdllande lydelse
28 §
Laga domstol

Talan om faststdllande av faderskap fors
vid den domstol till vars domkrets den kom-
mun hor vars barnatillsyningsman skott fa-
derskapsutredningen. Talan kan #dven foras
vid domstolen pa den ort ddr modern, barnet
eller barnets lagliga foretridare har sitt hem-
vist eller dir samlaget dgt rum.

40 §
Laga domstol

Talan om upphédvande av faderskap skall
handldggas vid domstolen pa den ort, dir
barnet har sitt hemvist. Saknar barnet hemvist
i Finland, skall talan handldggas vid domsto-
len pa den ort, dir dkta mannen eller modern
har hemvist.

Foreslagen lydelse
28 §
Behdorig domstol
Bestimmelser om behdrig domstol i dren-

den som gidller faststdillande av faderskap
finns i 10 kap. i rdttegangsbalken.

40 §
Behdorig domstol
Bestdmmelser om behorig domstol i dren-

den som gdller upphdvande av faderskap
finns i 10 kap. i réttegangsbalken.

Denna trider i den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande  tillimpas de bestimmelser

som gdllde vid ikrafttridandet.

lag kraft
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111

Lag

om iindring konkurslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 konkurslagen av den 20 februari 2004 (120/2004) 7 kap. 2 § 4 mom., samt

fogas till 7 kap. en ny 16 § som foljer:
Gdllande lydelse
7 kap.
Forfarandet i domstol

28

Behorig domstol i ett cirende som gdller for-
sdttande i konkurs

Ett drende som giller forsdttande av ett
d6dsbo 1 konkurs behandlas av den domstol
inom vars domkrets den avlidnes allminna
forum fanns. Arendet kan ocksa behandlas av
den domstol inom vars domkrets dddsboet
har egendom, om det dr dndamalsenligt att
drendet behandlas 1 den domstolen.

(ny)

Foreslagen lydelse
7 kap.
Forfarandet i domstol

28

Behorig domstol i ett drende som gdller for-
sdttande i konkurs

Ett drende som giller forsdttande av ett
dodsbo i konkurs provas av den domstol som
avses i 10 kap. 17 § i rdttegangsbalken. 1
andra hand provas drendet av den domstol
som avses i 18 § 1 mom. 9 punkten i ndmnda
kapitel.

7 kap.
Forfarandet i domstol
16 §

Avtal om behorig domstol

Det kan inte avtalas om att ett drende som
avses i detta kapitel ska handldiggas av na-
gon annan domstol, om inte ndgot annat fol-
jer av nagon annan lag, Europeiska gemen-
skapens lagstiftning eller internationella for-
drag som dr bindande for Finland.

Denna trider i den

20 .

lag kraft
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Foreslagen lydelse

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttrddande  tillimpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafttridandet.
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113

Lag

om upphiivande av 23 § 2 mom. och 45 § i lagen angiende vissa familjeriittsliga forhallanden
av internationell natur

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

Gidllande lydelse

Finnes ej, enligt vad annorstides dr stad-
gat, laga domstol for sadant mal, ankomme
det pa rdtten i den ort, ddr barnet stadigva-
rande vistas, eller om detta ej har stadig vis-
telse i Finland, pa radstuvurdtten i Helsing-

fors.

45§

Finnes ej enligt annan lag domstol for for-
mynderskap eller formynderskapsdrende, som
enligt denna lag ankommer pa finsk domstol,
eller for klander av formyndares redovisning,
hore saken till domstolen i den ort, déir mynd-
lingen stadigvarande vistas, eller, om han ej
har stadig vistelse i Finland, till radstuvurdit-
ten i Helsingfors.

Foreslagen lydelse

(upphévs, se rittegdngsbalken 10 kap.
18 §)
(upphévs, se rittegangsbalken 10 kap.
18 §)
Denna  lag  trider i  kraft den
20 .

Pa drenden som har inletts fore lagens
ikrafttridande  tillimpas de bestimmelser
som gdllde vid ikrafttridandet.




