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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om begéiran om omprov-
ning som giller automatiserat beslutsfattande vid Migrationsverket

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslés det att utlinningslagen éndras sé att det blir mgjligt att av Migrat-
ionsverket avgiftsfritt begira omprovning av Migrationsverkets beslut om vissa uppehallstill-
stand for forvéarvsarbete samt om EU-blékort.

Syftet med propositionen &r att mojliggora automatiserat beslutsfattande vid Migrationsverket i
dessa begrinsade drendegrupper, nir drendet inte kan avgdras automatiskt direkt med stéd av
den allminna lagstiftning om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga férvaltningen
som ar under beredning. Som réattsmedel som den foreslagna allménna lagstiftningen forutsétter
ska det enligt propositionen foreskrivas om rétten att avgiftsfritt begira omprovning i vissa
drenden 1 ovanndmnda drendegrupper som Migrationsverket avgjort.

Propositionen frimjar for sin del mélen i regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins
regering om digitaliseringen av forvaltningen och samhiéllet samt om en snabb och smidig hand-
laggning av uppehéllstillstindsansdkningar pé grund av arbete.

Lagen avses trida i kraft sd snart som mgjligt efter ikrafttradandet av att den allméinna lagstift-
ningen om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga férvaltningen och dndringsbestdm-
melserna i utldnningslagen om arbete.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Under aren 2020-2021 genomforde inrikesministeriet ett projekt under namnet Migrationsver-
ket i1 framtiden (SM037:00/2020), som hade i uppgift att klarldgga bilden av den invandring
som under de nirmaste &ren kommer att riktas till Finland och dess konsekvenser for Finlands
migrationsforvaltning, i synnerhet for Migrationsverkets verksamhet och resurser. Trots den
lilla svacka som pandemin orsakade har antalet ans6kningar om uppehallstillstind som lamnats
av arbetstagare, studerande och familjer fortsatt att 6ka stadigt under de senaste &ren (Nyckeltal
om invandring 2021). Samtidigt haller de anslag som i ramarna for statsfinanserna anvisats Mi-
grationsverket pé att minska, vilket betyder att Migrationsverket maste kunna behandla allt fler
ansokningar med de tillgéngliga resurserna. Ansokningsprocessen ska ocksa vara smidig och
snabb fran synvinkeln av migrationsforvaltningens kunder.

Ett mal for statsminister Sanna Marins regering dr en 0kning av den arbetsrelaterade invand-
ringen samt snabb och smidig behandling av arbetsrelaterade uppehéllstillstdnd. I regeringens
halvtidsoversyn véren 2021 sattes det upp kvantitativa tillvixtmal for utbildnings- och arbets-
relaterad invandring. Regeringen har som mal att &tminstone fordubbla arbetskraftsinvand-
ringen fran den nuvarande nivéan fore 2030 sé att den totala 6kning med minst 50 000 invandrare
som forutsitts enligt fardplanen for hallbarhet kan uppnés. Malet ar att 6kningen efter 2030 ar
minst 10 000 pé arsnivan. Syftet ar att fore 2030 tredubbla antalet nya utlindska examensstu-
derande till 15 000. Samtidigt vill man 6ka andelen utldndska studerande som sysselsitts och
stannar kvar i Finland till 75 procent. Ett annat mal for regeringen &r att utveckla regleringsom-
givningen och forvaltningen sé att de mojliggor digitalisering och héllbar utveckling samt en
bred experimentkultur. Som en del av verkstéllandet av fardplanen for utbildnings- och arbets-
relaterad invandring (Statsradets publikationer 2021:74), som forutsattes av regeringen i halv-
tidsoversynen, ska man dven se till att atgiarder for frimjande av utbildnings- och arbetsrelaterad
invandring ingdr i stora strukturella reformer, till exempel automatiseringen av den offentliga
sektorn och tjanster. I halvtidsdversynen faststilldes dven ett annat mal, dvs. en sédnkning av
invandringens behandlingsavgifter s att de ar konkurrenskraftiga i forhallande till de viktigaste
kontrollanderna utan att dventyra tillstdndsprocessernas langd.

I grundlagen och forvaltningslagen (434/2003) finns bestimmelser om behandlingen av ett
drende utan ogrundat drdjsmal. I utlinningslagen (301/2004) finns dértill bestimmelser om
langsta behandlingstider for vissa drendegrupper. De hogsta laglighetsdvervakarna har under de
senaste aren meddelat flera sanktionsavgoranden géllande drdjsmal i behandlingen av drenden
med anledning av Migrationsverkets 0verbelastade arbetssituation, utmaningarna i organise-
ringen av arbetet och bristfilliga resurser (OKV/2456/10/2020, OKV/991/10/2020,
OKV/584/10/2020, OKV/547/10/2020, OKV/108/10/2020, OKV/73/10/2020,
EOAK/1141/2021,  EOAK/3959/2019, @ EOAK/3445/2019,  EOAK/155/2019  och
EOAK/1674/2018). Migrationsverket har i flera fall konstaterats har dverskridit den ldngsta be-
handlingstiden av ansokningar enligt lagen. Vid justitiekanslersdémbetet behandlas dértill ett
arende som tagits till provning pa eget initiativ rérande iakttagandet av behandlingstiderna for
uppehéllstillstand vid Migrationsverket (OKV/530/70/2020).

Okningen av automationen i beslutsfattandet gillande Migrationsverkets klara typfall har an-
setts vara en 19sning for effektivering av dmbetsverkets verksamhet, men lagstiftningen har inte
mojliggjort helt automatiserade beslut. Bestimmelser om Migrationsverkets automatiserade se-
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parata beslut foreslogs i regeringens propositioner till riksdagen med forslag till lag om behand-
ling av personuppgifter i migrationsforvaltningen RP 224/2018 rd och RP 18/2019 rd. I sam-
band med behandlingen av forslagen uppméarksammade riksdagens grundlagsutskott statsradet
pa att automatiserat beslutsfattande forefaller inkludera ett flertal fradgor som inte har reglerats i
de allménna lagarna for forvaltningen (GrUU 62/2018 rd) och forutsatte att statsradet omsorgs-
fullt och med iakttagande av ett gott lagberedningsforfarande utreder behoven att &ndra den
allménna lagstiftningen om automatiserat beslutsfattande, och vid behov bereder en allmén lag-
stiftning om automatiserat beslutsfattande som eventuellt kan preciseras genom speciallagar
som beaktar respektive forvaltningsomrades siardrag (GrUU 7/2019 rd).

Justitieministeriet har inlett ett projekt (OM021:00/2020) for beredning av allmén lagstiftning
som gor det mojligt att fatta automatiserade beslut. Dértill har en arbetsgrupp som har tillsatts
av finansministeriet och som bereder en dversyn av den allméinna lagstiftningen om informat-
ionssystem inom den offentliga forvaltningen (VM059:00/2021) berett allmédn lagstiftning som
mojliggdr automatiserat beslutsfattande. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagstiftning om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen (RP 145/2022
rd), nedan den allmdnna lagstifiningen, lamnades till riksdagen den 19 september 2022. Den
reviderade lagstiftningen avses trida i kraft den 1 januari 2023.

Bestimmelser om de drenden som en myndighet kan avgdra automatiskt ska finnas i den ovan-
ndmnda allméinna lagstiftningen, som beretts vid justitieministeriet. Genom denna proposition
tas forsta steget mot automatiserad drendehantering vid Migrationsverket genom att i vissa av
utldnningslagens drendegrupper ta i bruk en rattsskyddsforutsattning som i den foreslagna all-
ménna lagstiftningen foreskrivs for automatiserat avgdrande av drenden. Enligt de bestimmel-
ser som fOreslds i propositionen ska det bli mdjligt att avgiftsfritt begidra omprovning av ett
beslut som Migrationsverket fattat med stod av 77 § 1 mom. 1 eller 3—11 punkten eller 81 § 1
mom. i utldnningslagen. Rétten att avgiftsfritt begdra omprovning ska pad samma grunder dven
gilla fortsatt tillstand enligt 54 § i utlanningslagen. Omprovning far dock inte begiras om det i
anknytning till ett beslut som fattats pa basis av ndgon av de ovanndmnda grunderna for sokan-
dens del fattats ett avvisnings- eller utvisningsbeslut i enlighet med utlénningslagen. Syftet med
inférandet av omprévningsbegiran ér att mdjliggdra automatiserat beslutsfattande, men i dessa
drendegrupper kan en part begéra omprovning oberoende av det om drendet har avgjorts auto-
matiskt eller av en tjdnsteman. Begdran om omprdvning ska i friga om ett automatiserat beslut
trygga partens rétt att fir en tjinsteman vid Migrationsverket att bedoma drendet. Eftersom rét-
ten att avgiftsfritt begdra omprévning dven ska omfatta beslut som enbart fattats av tjanstemén,
foreslas det i forsta skedet att omprovningsbegdran bara ska tas i bruk i begréinsade arendegrup-
per i vilka behandlingen av omprdvningsbegéran inte har bedomts markbart forldnga behand-
lingen av édrendet eller 6ka behovet av resurser vid Migrationsverket.

1.2 Beredning

Propositionen har beretts som tjdnsteuppdrag vid inrikesministeriet i samarbete med Migrat-
ionsverket.

Inrikesministeriet har begért den 5.8.2022 utldtanden om propositionen av riksdagens justitie-
ombudsman, justitiekanslern i statsradet, justitieministeriet, finansministeriet, arbets- och na-
ringsministeriet, hogsta f"orvaltnmgsdomstolen regionala forvaltmngsdomstolar Alands for-
valtningsdomstol, dataombudsmannen, diskrimineringsombudsmannen, Migrationsverket, Fin-
lands Naringsliv, Centralhandelskammaren, Kommun- och vélfirdsomradesarbetsgivarna,
Flyktingradgivningen, Byggnadsindustrin, Bildningsarbetsgivarna, Finlands Advokatforbund,
Foretagarna i Finland och Teknologiindustrin. Remisstiden gick ut den 9 september 2022. Av
erhallna utlatanden har utarbetats en sammanfattning, som behandlas ndrmare i avsnitt 6.
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Handlingar som géller beredningen av regeringens proposition finns i den offentliga tjansten
https://intermin.fi/hankkeet under beteckning SM025:00/2022.

2 Nulidge och bedomning av nuléiget

Enligt artikel 22 1 EU:s allméinna dataskyddsforordning (EU) 2016/679 ska den registrerade ha
ratt att inte bli foremal for ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet
profilering, vilket har réttsliga foljder for honom eller henne eller pa liknande sitt i betydande
grad paverkar honom eller henne. Det dr mdjligt att foreskriva om en avvikelse frdn detta prin-
cipiella forbud i den nationella lagstiftningen forutsatt att det foreskrivs om tillrdckliga skydds-
atgarder fOr att trygga den registrerades réttigheter.

I den allménna lagstiftningen eller i speciallagstiftningen om invandring finns inte fér nirva-
rande bestimmelser om automatiserade forvaltningsbeslut. I regeringens proposition till riksda-
gen med forslag till lagstiftning om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga forvalt-
ningen (RP 145/2022 rd) ska den helhet av bestimmelser som foreslas till forvaltningslagen och
lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019), nedan inform-
ationshanteringslagen, bilda den allménna lagstiftningen om automatiserat beslutsfattande. De
bestammelser som foreslas till forvaltningslagen och informationshanteringslagen ska mdjlig-
gora avvikelse fran forbudet mot automatiserat beslutsfattande som riktas till fysiska personer i
den allménna dataskyddsférordningen och ta i beaktande ramarna for den nationella grundlag-
gande lagstiftningen gillande automatiserat beslutsfattande inom den offentliga férvaltningen.

I justitieministeriets forslag foreslas det att till forvaltningslagen ska fogas ett nytt kapitel om
automatiserat avgérande av drenden och till informationshanteringslagen ett nytt kapitel om
automatiserade verksamhetsprocesser. I forvaltningslagen ska ingé bestimmelser om det tillatna
anviandningsomréadet for automatiserat beslutsfattande och dess rattsskyddsforutsittning samt
om myndighetens skyldighet att informera den berérda parten om att drendet avgors automa-
tiskt. Till informationshanteringslagen ska fogas bestimmelser som framjar allokeringen av
tjinsteansvaret for automatiserat beslutsfattandet och principerna for god forvaltning géllande
bland annat dokumentering av den automatiserade verksamhetsprocessens utveckling, kvalitets-
sékring, kvalitetskontroll och ibruktagande samt skyldigheten att informera om automatiserade
verksamhetsprocesser.

De foreslagna bestimmelserna i férvaltningslagen avses etablera for myndigheten befogenheter
att fatta beslut automatiskt med beaktande av forbehéllen. Enligt forslaget far en myndighet
avgora ett drende automatiskt, nir det i drendet inte ingar omsténdigheter som enligt myndig-
hetens forhandsprovning forutsétter provning frén fall till fall eller nir de i drendet ingdende
omstindigheter som forutsitter provning fran fall till fall har bedomts av en tjdnsteman eller
nagon annan som handligger drendet. De drenden som avgors automatiskt ska viljas ut och
avgoras med iakttagande av regler som utarbetats med stdd av tillimplig lag. Som rattsskydds-
forutsattning for automatiserat avgorande foreslas det 1 justitieministeriets forslag att den fy-
siska person som ir foremalet for beslutet ska ha tillgang till omprovningsbegéran enligt for-
valtningslagen eller ett jimforbart avgiftsfritt rattsmedel. Omprovmngsbegaran avses vara ett
tilliggskrav som ska uppfyllas for att det ska vara mojligt att gora automatiserade avgoranden.
Rattsskyddsforutséttningen tillimpas dock inte om en parts yrkande som inte rér ndgon annan
part godkénns genom automatiserat avgorande av drenden.

Den allménna lagstiftningen, som beretts vid justitieministeriet alagger inte en myndighet att
avgora drenden automatiskt, men mojliggdr detta nér de forutséttningar som foreslas i lagen
uppfylls. Den allménna lagstiftningen beddms i princip mojliggdéra automatiserat beslutsfat-
tande vid Migrationsverket till exempel nér det géller tillstdnd for studerande och forskare som
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avgors 1 Overensstimmelse med ansokan samt i medborgarskapsiarenden och registreringar av
EU-medborgare nér ingen annan part ar involverad. I praktiken kan automatiserat beslutsfat-
tande 1 ovanndmnda grupper alltsd komma i frdga direkt med stod av den allménna lagstift-
ningen i positiva beslut utan medsokande. Det &r dock meningen att det automatiserade besluts-
fattande vid Migrationsverket dven ska omfatta situationer i vilka drendet inte avgdrs i dverens-
stimmelse med ansdkan eller i vilka det finns en annan berérd part, och i dessa situationer ska
det vara mojligt att begira omprovning av ett beslut som Migrationsverket avgjort automatiskt.
I forsta skedet ska omprévningsbegéran tas i bruk i de nu foreslagna begransade drendegrup-
perna.

Bestimmelsen om rittsmedlet i forvaltningslagen géllande automatiserat beslutsfattande avses
inte skapa en rittslig grund for inférandet av omprévningsbegéran utan det ska i enlighet med
49 b § 1 mom. i forvaltningslagen foreskrivas om detta separat i lag. Dylika bestimmelser om
Migrationsverkets beslut finns inte i speciallagstiftningen om invandringen inom inrikesmi-
nisteriets forvaltningsomrade. Enligt géllande lagstiftning far Migrationsverkets beslut 6verkla-
gas genom besvir hos forvaltningsdomstolen. For att helt automatiserat beslutsfattande som
uppfyller forutsittningarna i den foreslagna allménna lagstiftningen kan tas i bruk vid Migrat-
ionsverket i de situationer dér drendet inte avgdrs i Overensstimmelse med ansdkan eller i vilka
det finns flera parter, ska det separat foreskrivas om rétten att begira omprévning.

I regeringens proposition till riksdagen med forslag till granskning av bestimmelserna om so-
kande av dndring i vissa forvaltningsérenden (RP 230/2014 rd, s. 41) har det konstaterats att
malet for bestimmelserna dr att omprovningssystemet ska anvindas som forsta skede i dnd-
ringssokandet i alla sddana drendegrupper som det ldmpar sig for. Darmed ska det till utlén-
ningslagen fogas bestimmelser om rétten att avgiftsfritt begéra omprovning av beslut som Mi-
grationsverket fattat i vissa drendegrupper. Enligt forslaget ska omprévningsbegiran dock pa
lagnivén bindas till vissa drendegrupper oberoende av det om drendet har avgjorts i ett automa-
tiserat forfarande eller av en tjansteman. Till tjdnstemén hénvisas drenden som kriver att en
manniska utreder dem, vilket innebér att behandlingen av drendet inte &r s& snabb som vid auto-
matiserade beslut, och i dylika drenden begérs sannolikt oftare dven avgiftsfri omprovning. Dér-
for foreslas det att omprovningsbegéran i borjan ska tas i bruk i sddana drendegrupper i vilka
andelen positiva beslut dr hog sé att rétten att begidra omprovning av ett beslut som fattats vid
Migrationsverket inte heller i &renden som avgjorts av en tjansteman i onddan ska forldnga den
totala behandlingstiden av drendet. Genom att borja med begransade drendegrupper kan Migrat-
ionsverket ocksa samla in erfarenhet om behandlingen av omprévningsbegaranden. I proposit-
ionen foreslas det att omprovningsbegéran i forsta skedet ska tas i bruk i beslut som Migrations-
verket fattat med stdd av 77 § 1 mom. 1 eller 3—11 punkten eller 81 § 1 mom. i utlinningslagen.
Omprovning far dock inte begéras géllande ett beslut som fattats pa ovanndmnda grunder, om
det 1 anknytning till beslutet for sékandens del dartill fattats ett avvisnings- eller utvisningsbe-
slut.

177 § 1 mom. i utlinningslagen finns bestimmelser om beviljandet av annat uppehallstillstand
for forvarvsarbete. Enligt momentet utgdr foljande forhallanden grunder for beviljande av up-
pehéllstillstdnd for en utlinning: ledningsuppgifter pa hogsta niva eller mellanniva i ett foretag
eller utforande av sakkunniguppdrag som kréaver specialkompetens, yrkesméssig idrottare, tré-
nare eller idrottsdomare, anstélld hos ett religiost eller ideologiskt samfund, verkar yrkesmaéssigt
inom kultur eller konst med undantag av restaurangmusiker, arbetar i en internationell organi-
sation eller utfor uppgifter som hanfor sig till mellanstatligt officiellt samarbete samt ar yrkes-
massigt verksam inom masskommunikation, om inte hans eller hennes arbets- eller uppdrags-
givare har verksamhetsstille i Finland. I momentet foreskrivs ocksda om beviljande av uppe-
héllstillstand for en utlénning som undersdker marknaden, forbereder ett foretags etablering i
Finland, forhandlar om bestéllningar, skaffar bestillningar eller 6vervakar hur bestidllningar
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verkstills eller skoter andra motsvarande uppgifter, om inte hans eller hennes arbets- eller upp-
dragsgivare har verksamhetsstille i Finland, eller har avlagt examen eller slutfort forskning i
Finland och det huvudsakliga syftet med vistelsen i landet &r att arbeta eller utifran en inbjudan
eller ett avtal arbetar som géstande larare, foreldsare, utbildare eller konsult, om arbetet pagar
hogst ett ar, eller utfor arbete som ingér i ett leveransavtal om enskilda maskiner, anordningar,
produktionslinjer eller expertsystem som importerats till Finland eller som ska exporteras till
utlandet, om arbetet pagar hogst sex manader, eller utfor arbete som ingér i ett mellanstatligt
avtal eller medborgarorganisationers utbytesprogram, om arbetet pdgar hogst 18 manader.

Enligt 81 § 1 mom. i utlinningslagen beviljas EU-blakort tredjelandsmedborgare som visar upp
ett arbetsavtal eller ett bindande arbetserbjudande som géller en hogkvalificerad anstéllning pa
minst ett ar, om de allménna villkoren for beviljande av uppehéllstillstdnd ar uppfyllda. Dessu-
tom forutsitts det att 16nen enligt arbetsavtalet eller det bindande arbetserbjudandet ska vara
minst 1,5 gdnger hogre dn den genomsnittliga bruttolonen for 16ntagare.

I utlanningslagen finns for ndrvarande inga bestimmelser om arbetsgivarens skyldigheter eller
besvirsritt nar det géller ett uppehallstillstind som beviljas med stéd av 77 § 1 mom. eller ett
EU-blékort som beviljas med stod av 81 § 1 mom. I regeringens proposition till riksdagen med
forslag till andring av utlanningslagen och till vissa lagar som har samband med den (RP
114/2022 rd) foreslas det dock utvidgningar till arbetsgivarens skyldigheter och ddrmed ocksé
till besvérsritten. De nya skyldigheterna och arbetsgivarens besvérsritt i anknytning till dem
ska dven gilla ovanndmnda uppehallstillstand for forvarvsarbete och EU-blakortet, vilket ger
arbetsgivaren en begrénsad stillning som part dven i dessa drendegrupper. Nar dndringarna tré-
der i kraft, finns det dven i dessa tillstandsgrunder en annan part som avses i den foreslagna
allménna lagstiftningen till den del det &r fraga om uppfyllandet av arbetsgivarens lagstadgade
skyldigheter, vilket betyder att inférandet av automatiserat beslutsfattande i dessa drendegrup-
per forutsitter bestimmelser om omprovningsbegéiran.

I ovannédmnda drendegrupper avgors storsta delen av ansdkningarna i overensstimmelse med
ansokan, vilket gor att de ocksa 6verklagas séllan. Darfor forvéintas det att antalet omprévnings-
begiranden som Migrationsverket kommer att behandla i dessa drendegrupper é&r lagt i forhal-
lande till antalet beslut som avgjorts automatiskt. Omprovningsbegiran har beddémts ldmpa sig
vél som rittsmedel i efterhand for dessa mycket 1dngt rutinméssiga beslut pa det sitt som forut-
sétts 1 forarbetena till forvaltningslagen (RP 230/2014 rd, s. 42—43) utan att behandlingens
totala langd i onddan forlangs. I uppehallstillstand for yrkesmassiga idrottare, trénare eller id-
rottsdomare, som avses i 77 § 1 mom. 2 punkten i utldnningslagen, finns dédremot vanligen fler
omstindigheter som hénvisas till tjinstemdn for utredning &n i de dvriga grunderna for uppe-
hallstillstand enligt 77 § 1 mom. i utlinningslagen, och i dem fattas fler negativa beslut och
lamnas in fler besvir, vilket innebar att omprovningsbegéran i onddan kan forlénga behandling-
ens totala langd. Darfor foreslds det inte att omprovningsbegiran i detta sammanhang ska tas i
bruk gillande beslut som fattats pa dessa grunder.

Ar 2021 fattade Migrationsverket sammanlagt 137 982 beslut (Migrationsverkets statistiksida).
Migrationsverket har allt sedan 2020 stegvis tagit i bruk delautomation i vissa drendegrupper.
Delautomation betyder att systemet gor de nddvéindiga kontrollerna i registren och producerar
ett beslutsforslag till tjinstemannen for kontroll. I delautomationen har en tjdnsteman ocksa
kunnat bedéma uppfyllandet av ndgon forutséttning i ett tidigare skede av processen. Migrat-
ionsverket fattade 2021 sammanlagt 42 300 delautomatiserade beslut, och i 17 av dem har be-
slutet 6verklagats genom besvir hos forvaltningsdomstolen. Det laga antalet besvir torde delvis
bero pé att delautomationen for nérvarande producerar ett beslutsforslag bara till positiva beslut,
i vilket fall sokanden i princip inte har ndgot behov av rattsskydd. Under 2022 har Migrations-
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verket tagit i bruk delautomation bland annat i forsta tillstdnd for make och barn till andra ut-
lanningar 4n sddana som fatt internationellt eller tillfalligt skydd, i interna dverforingar enligt
lagen om villkor for inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare inom ramen for foretagsin-
tern forflyttning av personal (908/2017, nedan /CT-lagen), i langvariga visum, i en del grunder
som géller registrering av unionsmedborgare samt i tillstdnd for tillfélligt skydd. Migrations-
verket ténker ocksa utvidga delautomationen till nya drendegrupper, vilket betyder att antalet
beslut som fattas delautomatiserat uppskattas stiga till nirmare hélften av alla beslut som fattas
vid Migrationsverket. Uppskattningen omfattar inte beslut om tillfélligt skydd som fattats del-
automatiserat.

I tabellen nedan har beskrivits de drendegrupper i vilka Migrationsverket for ndrvarande har
tagit i bruk delautomation och i vilka Migrationsverket uppskattas till vissa delar kunna inféra
automatiserat beslutsfattande antingen direkt med stdd av den fOreslagna allménna lagstift-
ningen eller genom att mojliggdra ritten att begéra omprovning (de tvé sista drendegrupperna).
I sista kolumnen finns andelen sédana beslut av alla beslut som fattats i ifrdgavarande drende-
grupp 1 vilka tjainstemannen har avgjort drendet pa basis av ett avgorandeforslag som skapats
automatiskt. I de drendegrupper i vilka delautomationen redan har tagits i bruk 2020, ar delauto-
mationens anvandningsomrade utan undantag redan storre foljande ar. I den néstsista kolumnen
finns andelen positiva beslut av alla beslut som fattats i ifrdgavarande drendegrupp.

Tabell 1: Arenden som Migrationsverket under aren 2020 och 2021 avgjort delautomatiserat
och i vilka automatiserade beslut kan tas i bruk

Arendegrupp Beslut Andelen Avgjorts i
sammanlagt | positiva beslut | delautomation

Forsta tillstind studier

2020 3773 85,5 % 55%

2021 6323 92,3 % 70 %

Forsta tillstind vetenskaplig

forskning

2020 787 98,6 % -

2021 984 98 % 26 %

Fortsatt tillstand studier

2020 2997 94,7 % 32%

2021 3156 93,3 % 49 %

Fortsatt tillstind vetenskaplig

forskning

2020 1482 98,1 % 55%

2021 1836 98,7 % 78 %

Medborgarskapsansokningar

2020 8 549 84,1 % 56 %

2021 7037 86,3 % 78 %

Forsta tillstind specialsakkunnig




2020 896 96,4 % -
2021 1370 94,4 % 30 %
Fortsatt tillstand

specialssakkunnig

2020 1518 98,4 % 40 %
2021 1 800 98,1 % 76 %

3 Malsittning

Malet med propositionen ér att ta i bruk begédran om omprdvning i vissa drendegrupper i utlén-
ningslagen och didrmed mdjliggdra Migrationsverkets automatiserade beslutsfattande i forsta
skedet i drenden som uppfyller forutsittningarna for automatiserat beslutsfattande inom den of-
fentliga forvaltningen enligt den foreslagna allminna lagstiftningen. Genom att mdjliggora
automatiserat beslutsfattande vid Migrationsverket vill man trygga behandling av drenden utan
dr6jsmal och en dandamalsenlig allokering av Migrationsverkets begransade resurser. Detta kan
dven bidra till kortare behandlingstider.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslas bestimmelser om ratten att avgiftsfritt begdra omprovning av ett beslut
som Migrationsverket fattat med stod av 77 § 1 mom. 1 eller 3—11 punkten eller 81 § 1 mom. i
utlanningslagen. Enligt forslaget kan Migrationsverkets beslut géillande vilka omprévning kan
begiras berdra beviljandet att EU-blékort eller forsta uppehallstillstdnd for annat forvérvsarbete
samt fortsatt tillstdnd pd samma grund enligt 54 § i utlinningslagen. Omprdvning kan dock inte
begiras om det i anknytning till ett beslut som fattats pa basis av nagon av de ovanndmnda
grunderna for sokandens del dartill fattats ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. I den féreslagna
allménna lagstiftningen om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen ska
foreskrivas som skyddsétgird for en fysisk person enligt artikel 22.2.b i den allménna data-
skyddsforordningen om omprovningsbegiran enligt 7 a kap. i forvaltningslagen. Rétten att av-
giftsfritt begira omprovning av ett beslut som fattats automatiserat ska vara en forutséttning for
automatiserat avgorande av ett drende i sddana situationer i vilka drendet inte avgors i Gverens-
stimmelse med ansokan eller i vilka det finns flera parter. Pa det hér sittet kan en part i en
manniska att bedoma sitt drende som avgjorts med ett automatiserat forfarande.

Enligt forarbeten till forvaltningslagen (RP 230/2014 rd, s. 41) dr mélet med en utvidgad an-
vandning av omprovningsforfarandet att stirka rollen for forvaltningsmyndigheten vid givande
av rattskydd. Syftet med bestimmelserna i forvaltningslagen &r att systemet med omprévnings-
forfarande ska vara i bruk som forsta skede av dndringssokande i alla sédana drendegrupper till
vilka den ldmpar sig. Inforandet av omprévningsbegéran i beslut som Migrationsverket fattat
pa basis av 71 § 1 mom. 1 eller 3—11 punkten eller 81 § 1 mom. i utldnningslagen ska inte bara
genomfora forvaltningslagens syften med bestéimmelser om omprévningsbegidran om givande
av rattsskydd i efterhand snabbt och effektivt utan ocksé syftet med denna proposition, dvs.
frimjande av behandlingen av drende utan drdjsmal vid Migrationsverket.

De foreslagna bestimmelserna har bedomts uppfylla kriterierna for inférande av omprévnings-
begidran i forvaltningslagen, eftersom det i de foreslagna drendegrupperna rutinméssigt avgors
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ett stort antal likartade drenden, i vilket fall motiveringarna till besluten kan vara knapphandiga,
eftersom storsta delen av ansokningarna avgors i Overensstimmelse med ansdékan. Dérfor for-
vintas det ockséd att antalet omprévningsbegiranden som Migrationsverket kommer att be-
handla i dessa drendegrupper blir lagt i forhallande till antalet beslut som avgjorts automatiskt.
Till exempel antalet positiva beslut som géllde forsta uppehallstillstindet for specialsakkunniga,
som avses i 77 § 1 mom. 1 punkten i utlinningslagen, var 2021 sammanlagt 1293 stycken, och
antalet negativa beslut 21. Under samma period registrerades det 5 besvér gillande besluten om
forsta uppehallstillstand for specialsakkunniga.

I propositionen foreslas det inte att omprovningsbegéran ska tas i bruk i sidana drenden som ar
forknippade med krédvande juridisk provning. I saddana fall &r det med tanke pé partens rétts-
skydd viktigt att vid behov snabbt far drendet overfort till en domstol for avgdrande. Inforandet
av automation och omproévningsbegiran, som &r forutséttningen for den, i vissa beslut som fattas
av Migrationsverket mdjliggér sméningom allokeringen av verkets resurser till dessa mer kré-
vande drenden.

Enligt forslaget ska omprévningsbegéran pé lagnivén bindas till vissa drendegrupper oberoende
av det om drendet har avgjorts 1 ett automatiserat forfarande eller av en tjansteman. Till tjanste-
mén for bedomning och i mer krdvande fall &ven for avgorande 6verfors drenden som forutséatter
en bedomning fran fall till fall, vilket betyder att det i dylika drenden sannolikt ocksa oftare
behdvs avgiftsfri omprovning. Detta forutsitter av Migrationsverket resurser for behandling av
omprdvningsbegdranden. Aven om automationen kan effektivera Migrationsverkets verksam-
het, betyder behandlingen av omprovningsbegiranden i praktiken att drendet behandlas pa nytt
fran borjan. Darfor foreslas det i forsta skedet att omprovningsbegéran tas i bruk i sddana dren-
degrupper i vilka andelen positiva beslut dr hog och antalet besvar ldgt. D& forvéintas ocksa
antalet omprovningsbegiranden vara mattligt. Pa det har sittet ska Migrationsverket pé ett kon-
trollerat sitt ocksa forst fi erfarenhet om behandlingen av omprovningsbegéranden samt om de
ekonomiska resurser och personalresurser som behandlingen forutsétter.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Ekonomiska konsekvenser

Enligt Migrationsverkets preliminira beddmning forutsitter genomférandet av omprévningsbe-
géran i drendehanteringssystemet for utlinningsidrenden inga betydande dndringar i informat-
ionssystemen. De systeméndringar som ibruktagandet av omprovningsbegiran forutsitter har
preliminirt uppskattats orsaka Migrationsverket engangskostnader pé cirka 200 000 euro. Per-
sonalkostnaderna av engangskaraktir for styrande, testning och utbildning i anknytning till 4nd-
ringar i informationssystem har preliminért uppskattas vara cirka 16 000 euro. Det 4&r meningen
att genomfora dndringarna inom Migrationsverkets existerande ramar.

Det att automatiserat beslutsfattande mdojliggors i vissa av Migrationsverkets drendegrupper for-
véntas oka verkets produktivitet, nér det blir mojligt att slopa manuella arbetsskeden och ansok-
ningar kan behandlas snabbare dn tidigare. Den omprévningsbegéiran som har forutsatts i den
foreslagna allménna lagstiftningen ar dock en ny uppgift for Migrationsverket, och behandlings-
tiden av en enskild begiran om omprdvning blir sannolikt motsvarande som om drendet i fraga
behandlades fran borjan av en tjdnsteman. I denna proposition foreslas inforandet av omprov-
ningsbegéran i borjan bara i vissa begriansade drendegrupper for att inforandet av omprévnings-
begidran inte ska leda till betydande nya kostnader for Migrationsverket.
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Omprovningsbegéran har uppskattats dverensstimma med redan existerande strukturer i in-
formationssystemet, som baserar sig pa informationshanteringslagen, vilket innebér att inféran-
det av omprdvningsbegéran inte paverkar informationshanteringen.

4.2.2 Konsekvenser for myndigheterna

I propositionen foreslas det att omprovningsbegéran tas i bruk i beslut som Migrationsverket
fattar med stod av 77 § 1 mom. 1 eller 3—11 punkten eller 81 § 1 mom. i utlinningslagen. Om-
provning kan dock inte begéras om det i anknytning till ett beslut som fattats pd basis av ndgon
av de ovanndmnda grunderna for s6kandens del dven fattats ett avvisnings- eller utvisningsbe-
slut i enlighet med utlénningslagen. Migrationsverket har pa ovanndmnda grunder 2020 sam-
manlagt fattat 1 221 och 2021 sammanlagt 1 938 beslut om forsta uppehallstillstand. Ar 2020
overklagades Migrationsverkets beslut pa dessa grunder hos forvaltningsdomstolen i samman-
lagt 24 fall och 2021 i sammanlagt 21 fall. Antalet beslut om fortsatta tillstdnd pa dessa grunder
vid Migrationsverket var 2020 sammalgat 3 617 stycken och 2021 sammanlagt 4 485 stycken.
Ar 2020 &verklagades Migrationsverkets beslut pa dessa grunder hos forvaltningsdomstolen i
sammanlagt 68 fall och 2021 i sammanlagt 41 fall. I samband med beslut om forsta uppehalls-
tillstand pa dessa grunder har det dessutom for sokandens del fattats ett beslut om utvisning eller
avvisning som har overklagats i fem fall 2020 och i sju fall 2021. I anknytning till beslut om
fortsatt tillstand pa dessa grunder har det for sokandens del fattats ett beslut om utvisning eller
avvisning som har 6verklagats i 34 fall 2020 och i 17 fall 2021. Allt som allt har det 2020 fattas
42 stycken och 2021 sammanlagt 28 stycken beslut om avvisning eller utvisning som eventuellt
forknippas med dessa grunder, men dessa siffror dr bara riktgivande, eftersom sdkanden har
kunnat ha en ansékan anhingig ocksa pa andra grunder och beslutet om avvisning eller utvis-
ning kan ha med den att gora. Siffrorna har presenterats i tabell 2 nedan.

Tabell 2: Antal forsta beslut och beslut om fortsatta tillstind som Migrationsverket fattat pa
basis av 77 § 1 mom. 1 eller 3—11 punkten eller 81 § 1 mom. i utlinningslagen och besvéren
som riktats till dem

Som grund 77 § 1 mom. 1 eller 3—11 punkten eller 81 § 1 mom. i utléinningslagen
Overklagat beslut

Tillstandstyp Beslut Besviir om avvisning eller
utvisning

Forsta tillstind

2020 1221 24 5

2021 1938 21 7

Fortsatt tillstand

2020 3617 68 34

2021 4 485 41 17

I propositionen foreslés till att borja med omprévningsbegéran bara till vissa begransade dren-
degrupper i vilka, sdsom konstaterats ovan, andelen positiva beslut d4r hdg och antalet besvar
lagt. Att mojliggora automatiserat beslutsfattande dven i de fall i vilka ansokan inte avgors i
Overensstimmelse med ansdkan samt avgiftsfriheten av den foreslagna omprévningsbegéran
och omprovning som ett rittsmedel i efterhand som ar snabbare och enklare &n ett besvér kan
dock 6ka antalet omprovningsbegédranden av drenden som Migrationsverket avgjort automatiskt
jamfort med besvaren i varje separat drendegrupp. Antalet omprévningsbegéaranden kan ocksé
Oka pa grund av att omprovningen ska bindas till vissa drendegrupper oberoende av det om
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drendet har avgjorts i ett automatiserat forfarande eller av en tjansteman. Till tjanstemén for
beddmning dverfors de mest krdvande drendena i en drendegrupp samt drenden som forutsatter
utredning och prévning av en méinniska, vilket betyder att det i dylika &drenden sannolikt ocksa
oftare begirs avgiftsfri omprovning. Detta forutsétter att Migrationsverket far resurser for be-
handling av omprdvningsbegéiranden, dven om automationen medfor besparingar i behand-
lingen av drenden. Behandlingen av omprovningsbegiranden dr en ny uppgift for Migrations-
verket, och behandlingstiden av en enskild begidran om omproévning blir sannolikt motsvarande
som om drendet i frdga fran bdrjan behandlades av en tjdnsteman. Eftersom inférandet av om-
provningsbegéran i detta skede foreslas bara till beslut som Migrationsverket fattar i vissa dren-
degrupper och bland vilka storsta delen ar positiva, forvintas det att antalet omprovningsbegé-
randen som Migrationsverket ska avgora trots att omprovningsbegirandena ér avgiftsfria kan
behandlas med Migrationsverkets nuvarande resurser. Av samma anledning bedéms det fore-
slagna inférandet av omprovningsbegéran inte just ha ndgra effekter pé antalet besvir som for-
valtningsdomstolarna behandlar.

Det har uppskattats att infoérandet av helt automatiserat beslutsfattande gor det mojligt att allo-
kera Migrationsverkets begrinsade resurser till de drenden i vilka det finns ett dkta behov av
provning av en tjdnsteman fran fall till fall. Avgransandet av omprévningsbegiran till vissa
arendegrupper péverkar i forsta skedet det pa ett hur omfattande sétt Migrationsverket kan ta
automationen i bruk i beslutsfattande, nér drendet inte avgdrs i 6verensstimmelse med ansdkan
eller nir en annan part ar involverad i drendet. Inférandet av omprovningsbegéran i vissa av
Migrationsverkets arendegrupper, som foreslas i denna proposition, ar forsta steget till den har
riktningen i1 de drenden som inte direkt med stod av den allménna lagstiftningen kan avgoras
automatiskt.

Behandlingen av omprovningsbegéiranden direkt vid Migrationsverket gor det ocksd mojligt att
omedelbart ritta ett fel i den automatiserade verksamhetsprocessen. Darfor ska inférandet av
omprovningsbegiran i beslut som fattats i vissa av Migrationsverkets drendegrupper for sin del
dven stodja den automatiserade verksamhetsprocessens kvalitetskontroll och hanteringen av fel-
situationer utan drdjsmal, som enligt justitieministeriers proposition (RP 145/2022 rd) ska inf6-
ras i informationshanteringslagen.

4.2.3 Konsekvenser for sokande

Rétten att avgiftsfritt begira omprévning direkt hos Migrationsverket, som fattat beslutet, er-
bjuder s6kanden ett snabbare och enklare rattsmedel i efterhand &n det nuvarande dndringsso-
kandet. Enligt forarbetena till forvaltningslagen (RP 230/2014 rd, s. 48) far en part i omprov-
ningssystemet ett felaktigt beslut korrigerat snabbare och mer ekonomiskt fordelaktigt &n hos
en forvaltningsdomstol. Ocksa i det fallet att en begéiran om omprdvning inte godkénns fér par-
ten ett motiverat beslut till sin begéran och kan battre &n tidigare bedoma om besvar &r beratti-
gade och om de har mdjlighet till framgéng.

Det har uppskattats att inforandet av automatiserat beslutsfattande vid Migrationsverket mojlig-
gor behandlingen av ansokningar utan dréjsmél. P4 det hér sittet kan man i borjan forkorta
uppehéllstillstdndens behandlingstider i vissa drendegrupper. Fran sdkandens synvinkel &r for-
farandet snabbt och smidigt, vilket dr av betydelse i synnerhet i den globala konkurrensen om
kunnig arbetskraft.
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4.2.4 Konsekvenser for grundlaggande och ménskliga réttigheter
4.2.4.1 Jamlikhet

I de i propositionen foreslagna bestimmelserna har omprévningsbegéran avgrénsats till drenden
som Migrationsverket avgdr med stod av 77 § 1 mom. 1 eller 3—11 punkten och 81 § 1 mom. i
utlanningslagen. Omprévning far dock inte begéras om det i anknytning till ett beslut géllande
forsta tillstdnd eller fortsatt tillstdnd som fattats pd grunder som avses i ovanndmnda bestim-
melser for sokandens del dértill fattats ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Enligt férarbetena
till forvaltningslagen (RP 230/2014 rd s. 42-43) lampar sig omprovningsforfarandet vél for
drendegrupper dir man rutinmissigt avgor en stor mingd likartade drenden och dir moti-
veringen till besluten kan vara knapphéndig. D& mojliggdr omprovningsforfarandet att en part
i detta skede kan fa en mer detaljerad motivering till beslutet &n i det forsta skedet i fraga om de
faktorer som han eller hon framfor i sin begdran om omprovning. Omprovningsforfarandet lam-
par sig vél ocksa for drenden dér det i besvirsskedet ofta framstills tilliggsutredning som pa-
verkar saken samt for rittsligt enkla drenden och édrenden i frdga om vilka det redan finns eta-
blerad réttspraxis. Utanfor omprovningsbegéran forblir &renden som é&r sdrskilt betydelsefulla
med tanke pa parternas réttsskydd, i vilka det dr viktigt att vid behov snabbt hinskjuta saken till
domstolsprovning, samt andra drendegrupper dir drendet utreds synnerligen grundligt redan i
forsta skedets forvaltningsforfarande eller till vilka det i allménhet forknippas krdvande réttslig
provning. D4 kan omprovningsskedet onddigt forlinga den totala ldngden pa drendets behand-
ling. Aven grundlagsutskottet har ansett att de kriterier for inférandet av omprévningsbegéran
som namnts i lagens forarbeten dr motiverade (GrUU 55/2014 rd, s. 3).

Den foreslagna avgriansningen foljer de kriterier for ibruktagandet av omprovningsbegéran som
presenterats i forarbetena till forvaltningslagen (RP 230/2014 rd, s. 42-43), eftersom det i de
foreslagna drendegrupperna rutinmaissigt avgors ett stort antal likartade drenden, i vilket fall
motiveringarna till besluten kan vara knapphédndiga, eftersom stdrsta delen av ansdkningarna
avgors 1 overensstimmelse med ansdkan. Darfor forvintas det ocksé att antalet omprévnings-
begirande som Migrationsverket behandlar i dessa drendegrupper ar litet 1 forhallande till anta-
let beslut som avgjorts automatiskt. Automationen forvéntas dessutom paskynda behandlingen
av ansokningar jamfort med behandling som utfors av en méinniska. Enligt forslaget ska om-
provningsbegiran dock pé lagnivan bindas till vissa drendegrupper oberoende av det om drendet
har avgjorts 1 ett automatiserat forfarande eller av en tjansteman. Till tjdinstemén hanvisas dren-
den som kréver att en ménniska utreder dem, vilket innebér att behandlingen av drendet inte &r
s& snabbt som vid automatiserade beslut, och i dylika drenden kriavs sannolikt oftare dven av-
giftsfri omprovning. Dérfor foreslas det att omprovningsbegéran i borjan ska tas i bruk i sddana
arendegrupper i vilka andelen positiva beslut dr hog sé att rétten att begidra omprovning av ett
beslut som fattats vid Migrationsverket inte heller i d&renden som avgjorts av en tjdnsteman i
onddan ska forlanga den totala lingden pa behandlingen av drendet. Genom att borja med be-
gransade drendegrupper kan Migrationsverket ocksd samla in erfarenhet om behandlingen av
omprdvningsbegidranden. P4 behandlingen av omprovningsbegidranden vid Migrationsverket
ska tillimpas bestdmmelserna i 7 a kap. i forvaltningslagen, och enligt 49 e § den lagen ska
begéiran om omprovning behandlas skyndsamt. Ett beslut som Migrationsverket fattat med an-
ledning av en omprovningsbegéran far dverklagas genom besvir hos forvaltningsdomstolen.
Med hénsyn till det som presenterats ovan bedoms inférandet av omprovningsbegiran i dessa
begrdnsade drendegrupper inte fordréja partens tillgang till behandling hos en domstol.

Aven om felaktiga beslut i omprovningsforfarandet direkt kan rittas hos den myndighet som
fattat beslutet i ett snabbare och smidigare forfarande dn hos en domstol, &r det motiverat att
utanfor omprovningsbegiran ldmnas sadana drenden i vilka det pa det sittet som framforts i
forarbetena till forvaltningslagen med tanke pa drendets natur och réttsskyddet ar nodvandigt
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att dndring i ett forvaltningsbeslut soks genom att anfora besvér direkt hos forvaltningsdomsto-
len. Omprovning far darfor dock inte begéras 1 anknytning till beslut gillande forsta tillstdnd
eller fortsatt tillstdnd enligt propositionen i vilka det for sdkandens del samtidigt fattats ett av-
visnings- eller utvisningsbeslut enligt utlinningslagen. Med tanke pé sokandens réttsskydd ar
det viktigt att han eller hon i dylika mer krdvande drenden direkt kan fa sitt &rende behandlat
hos forvaltningsdomstolen.

Rétten att avgiftsfritt begdra omprovning direkt av Migrationsverket dr pa det séttet som besk-
rivs 1 forarbetena till forvaltningslagen for parten ett snabbare, forménligare och mer flexibelt
sdtt att fa ett fel 1 beslutet réttat, vilket kan tala for det att den infors i flera av Migrationsverkets
arendegrupper. De avgriansningar som i denna proposition foreslas till tillimpningsomradet for
Migrationsverkets omprovningsbegiran foljer emellertid de kriterier som i forarbetena till for-
valtningslagen stillts for inférandet av omprévningsbegiran. Déarfor har propositionen inte be-
domts begransa jamlikheten av personer tillhérande samma eller olika drendegrupper mer dn
nodvéndigt.

4.2.4.2 Rattsskydd i efterhand

De bestdmmelser om omprévningsbegéran som foreslas i denna proposition forvéntas inte leda
till betydande antal omprévningsbegéiranden som behandlas av Migrationsverket. Inférandet av
omprovningsbegiran ska i forsta skedet avgréinsas till beslut som Migrationsverket fattat med
stod av 77 § 1 mom. 1 eller 3—11 punkten eller 81 § 1 mom. i utlinningslagen. Inférandet av
omprovningsbegiran ska i dess drendegrupper genomfora syften med bestimmelserna om om-
provningsbegéran i forvaltningslagen gillande givandet av rattsskydd i efterhand pé ett snabbt
och effektivt sitt direkt hos den myndighet som fattat beslutet. I systemet med omprovningsbe-
géran far en part ett felaktigt beslut korrigerat snabbare och mer ekonomiskt férdelaktigt &n hos
en forvaltningsdomstol.

5 Alternativa handlingsvégar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Rétten att begidra omprdvning av beslut som Migrationsverket avgjort automatiskt

I den proposition som sidndes pa remiss foreslogs det bestimmelser om ratten att avgiftsfritt
begira omprévning av ett beslut som Migrationsverket fattat genom automatiserat beslutsfat-
tandeforfarande. Enligt propositionen skulle bestimmelsen om omprovningsbegiran fogas till
utldnningslagen, medborgarskapslagen (359/2003), lagen om villkor for tredjelandsmedborga-
res inresa och vistelse for sasongsanstillning (907/2017), nedan sdsongarbetslagen, ICT-lagen
och lagen om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pa grund av forskning,
studier, praktik och volontdrarbete (719/2018). I de foreslagna bestammelserna var den avgifts-
fria omprovningsbegéran avgrinsad till de drenden som Migrationsverket i fortsittningen kan
avgora automatiskt i enlighet med forutséttningarna i den allménna lagstiftningen om automa-
tiserat beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen. Den foreslagna bestimmelser bedom-
des uppfylla forvaltningslagens kriterier for inforandet av omprovningsbegéran, eftersom en
myndighet enligt den foreslagna allménna lagstiftningen automatiskt kan avgora ett drende, nir
det i drendet inte ingar omstdndigheter som enligt myndighetens férhandsprovning forutsatter
provning fran fall till fall eller nér de 1 drendet ingdende omstéandigheter som forutsitter prov-
ning frén fall till fall har bedomts av en tjdnsteman eller ndgon annan som handldgger &rendet.
De drenden som avgors automatiskt ska dven véljas ut och avgoras med iakttagande av regler
som utarbetats med stod av tillamplig lag.
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Automatiserat beslutsfattande skulle ddrmed enligt den foreslagna allménna lagstiftningen gil-
lande automatiserat beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen bara ha kommit i fraga i
sédana juridiskt enkla drenden som inte giller omfattande substanshelheter eller svéra réttsliga
tolkningssituationer och i drenden om vilka det redan finns etablerad réittspraxis och som enligt
de kriterier som listats i forarbetena till forvaltningslagen (RP 230/2014 rd, s. 42—43) ldmpar
sig for avgorande genom omprovningsbegéran direkt hos den myndighet som fattat beslutet.
Ibruktagandet av omprdévningsbegdran i drenden som Migrationsverket avgjort automatiskt
uppskattades inte bara genomfora syften med forvaltningslagens bestimmelser om omprov-
ningsbegiran nir det géller givande av rittsskydd i efterhand snabbt och effektivt utan ocksé
syftet med denna proposition, dvs. att trygga behandlingen av drenden utan dréjsmal vid Mi-
grationsverket. I den proposition som séndes pé remiss uppskattades det att det var mojligt att
overfora till automatiserat avgorande majoriteten av de ansdkningsgrunder i vilka Migrations-
verket for ndrvarande anvinder delautomation eller till vilka delautomation planeras, om kravet
pa rattsskydd som forutsétts i den allméinna lagstiftningen genomfors i dem. Det att de ansok-
ningstyper i vilka det skulle bli mojligt att begdra omprovning av ett beslut som fattats av Mi-
grationsverket inte hade specificerats i de foreslagna bestimmelserna uppskattades inte dventyra
sokandens rattsskydd, eftersom det skulle ha funnits bestimmelser om anvindningsomradet av
ett d&rendes automatiserade avgorande i 53 e § i forvaltningslagen, som foreslogs i justitiemini-
steriets proposition (RP 145/2022 rd), och Migrationsverket skulle enligt den 28 e § som i ju-
stitieministeriets propositions foreslogs till informationshanteringslagen ha informerat om de
drenden som det avgdr automatiskt. Dértill finns det i 46 § i forvaltningslagen bestimmelser om
hur man begér omprdvning av ett beslut.

Pé basis av utlitande om propositionen ansags det i vidareberedningen att bindandet av om-
provningsbegiran till beslut som Migrationsverket fattat automatiskt inte utan problem kan
samordnas med lagenligheten samt kraven pa réttsskyddet och jamstilldheten av en forvalt-
ningskund. Darfor foreslds det att omprovningsbegiran i stéllet for beslut som fattats automati-
serat pa det séttet som forutsatts i forarbetena till forvaltningslagen ska bildas till vissa drende-
grupper. Under vidareberedningen ville man identifiera de drendegrupper i vilka omprévnings-
begaran uppfyller de kriterier som faststéllts i forarbetena till forvaltningslagen och 1 vilka det
beddmdes att de resursinverkningar som behandlingen av omprévningsbegéirandena ger upphov
till inte 6verskrider nyttan med den tack vare automatiseringen effektiverade verksamheten. Till
exempel i friga om uppehéllstillstdnd {for studerande uppskattades den nytta som fas genom
omprovningsbegiranden vara begrinsad i forhallande till de satsningar som omprovningsforfa-
randet kraver, om omprovningsbegéran tillimpas bade pa automatiserade beslut om uppehalls-
tillstdnd for studerande och pa beslut som fattats av en tjdnsteman. I friga om uppehallstillstand
for studerande Ar storsta delen av besluten positiva, men med finns ocksa negativa beslut som
forutsatter krdvande provning fran fall till fall, och beslutet kommer alltjimt att fattas p& annat
sétt an automatiskt. I dessa fall finns det skél for sokanden att 4 sitt drende direkt behandlat av
forvaltningsdomstolen sa att behandlingens totala langd inte forlangs. I fraga om sdsongarbets-
intyg enligt sisongarbetslagen uppskattades det att inférandet av omprovningsbegéran leder till
hundratals avgiftsfria omprévningsbegiranden, eftersom det redan nu i praktiken dr snabbare
och billigare att ansoka om ett sdsongarbetsintyg pd nytt &n att [dmna ett besvar i drendet hos
forvaltningsdomstolen. Ar 2021 fattade Migrationsverket sammanlagt 14 219 beslut om dylika

intyg.

Under vidareberedningen bedémdes ocksad mojligheten att foreskriva om rétten att begéra om-
provning i vissa av Migrationsverkets drendegrupper nir beslutet har fattats automatiskt. Detta
alternativ har dock pa basis av remissresponsen inte problemfritt kunnat sammanjémkas med
maélet pa regleringens teknologineutralitet samt med sokandenas jamlikhet.
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5.1.2 Alternativa sitt att foreskriva om omradet for omprovningsbegéran

Under beredningen har det alternativ bedomts att det inte ska foreskrivas om rétten att begéra
omprdvning av beslut som Migrationsverket fattat automatiskt i lagstiftningen géllande invand-
ring inom inrikesministeriets forvaltningsomrade. Migrationsverket kan i detta fall fatta auto-
matiserade beslut med stdd av de bestimmelser som i justitieministeriet proposition (RP
145/2022 rd) foreslas till forvaltningslagen endast i de fall i vilka partens begédran godkidnns
med det automatiserade beslutet och ingen annan part dr involverad. Detta har dock uppskattats
betydligt begrinsa det automatiserade beslutsfattandets anvindningsomrade vid Migrationsver-
ket, eftersom det typiskt kan finnas fler 4n en part i &renden som behandlas av Migrationsverket.
Till exempel i de till antalet storsta drendegrupperna vid Migrationsverket, dvs. uppehéllstill-
stdnd pa grund av familjeband och arbete, finns det alltid en medsokande eller arbetsgivaren har
en begrinsad stillning som part pa basis av lagen.

Dartill foreslas det i regeringens proposition till riksdagen med forslag till dndring av utldn-
ningslagen och till vissa lagar som har samband med den (RP 114/22 rd) for arbetsgivaren nya
skyldigheter och foljaktligen en utvidgning av arbetsgivarens besvérsritt. Da kan de arbetsba-
serade tillstdnd i vilka arbetsgivaren enligt forslaget i fortsattningen ska ha en begrinsad rétt att
sOka dndring i beslutet med stod av arbetsgivarens begriansade stillning som part forbli utanfor
det automatiserade beslutsfattandet. Om automatiserat beslutsfattande inte 4r mdjlig i Migrat-
ionsverkets storsta drendegrupper, kan det hdnda att fordelarna med automationen i och med
forkortade behandlingstider inte uppnas.

I detta alternativ dr automatiserat beslutsfattande dessutom begrénsat till de drenden i vilka par-
tens begiran godkénns i sin helhet. Aven detta begrinsar det automatiserade beslutsfattandets
anviandningsomrade vid Migrationsverket, eftersom en ansdkan kan godkénnas delvis och till-
stdndet beviljas till exempel for en kortade tid 4n vad s6kanden har ansokt om.

Som ett alternativ har det under beredningen beddémts huruvida det &r mdjligt att mojliggora
andringssokande som forsta skede géillande alla beslut som Migrationsverket fattar eller alter-
nativ sa att enbart beslut om asyl ldmnas utanfor tillimpningsomradet. Detta alternativ har dock
inte ansetts uppfylla de kriterier som det i forarbetena till forvaltningslagen (RP 230/2014 rd, s.
42-43) har stillts for inférandet av omprovningsbegéran, eftersom nir rétten att begira omprov-
ning dven ska gilla svarare fall som enbart behandlats manuellt, kan den leda till en onddig
forlangning av den totala langden pé drendebehandlingen. Utvidgningen av omprévningsbegé-
rans anvandningsomrade betyder i detta fall d&ven att Migrationsverkets begridnsade resurser pa
ett bredare sétt 4n i vad som foreslés i denna proposition allokeras till behandlingen av omprév-
ningsbegiranden. Det kan hinda att de resursbesparingar som astadkoms genom inférandet
automatiserat beslutsfattande inte ticker de nya resursbehov som behandlingen av omprov-
ningsbegiranden ger upphov till.

De bedomda alternativen har inte ansetts frimja regeringens mal om forvaltningens digitali-
sering, en dkning av arbetskraftsinvandringen och kortare behandlingstider.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet

I ett meddelande som Europeiska migrationsnétverket publicerade i februari 2022 (The use of
digitalisation and artificial intelligence in migration management) har bland annat beskrivits
digitaliseringen inom uppehéllstillstdnds- och medborgarskapsarenden i olika l&nder. Anvénd-
ningen av digital teknik har 6kat under COVID-19-pandemim och medlemsstaterna har effek-
tiverat eller ténker effektivera introduktionen av digitala tjénster i invandringens processer. I ett
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meddelande har Nederldnderna meddelat att det i sin uppehallstillstindsprocess testar delauto-
mation som stdd for beslutsfattare, och Grekland har beskrivit automatiseringen av sin behand-
lingsprocess for medborgarskapsansdkningar.

Inrikesministeriet fragade kontrolldnder om anvéndningen av automatiserat beslutsfattande en-
ligt den allménna dataskyddsforordningen inom invandringen och om de skyddsatgérder som
tillimpas pa den samt i hurudana drendegrupper automatiserat beslutsfattande eventuellt an-
vinds. Belgien, Nederldnderna, Litauen och Danmark meddelade att de inte anvédnder helt auto-
matiserat beslutsfattande enligt artikel 22 i den allminna dataskyddsférordningen i &renden som
géller invandring.

I Norge har det till artikel 17-7¢ i utlainningsforordningen (utlendingsforskriften) den 28 februari
2020 fogats en bestimmelse enligt vilken migrationsverket i Norge kan fatta helt automatiserade
beslut. Enligt bestimmelsen far beslutet inte basera sig pd bestimmelser beroende av provning
infall inte beslutet dr obestridligt. Bestimmelsen mojliggor inte sdndandet av en ansdkan som
innehaller komplicerade beddmningar till maskinell behandling med sé kallad intelligent be-
slutsforméga, eftersom risken for ogrundad och oavsiktlig diskriminering da &r storre, vilket
bestdmmelserna i artikel 22.1 1 den allménna dataskyddsforordningen forsoker forebygga. I
Norge ar de viktigaste rittsmedlen ritten att soka dndring och rétten till ménskligt ingripande.
Enligt bestimmelsen ska den registrerade ges ritten till en ny manuell genomgang av ansdkan.
Rétten att fatta helt automatiserade beslut har begrinsats att enbart gélla beslut som fattats av
norska migrationsverket, inte beslut som fattats av en nimnd som behandlar migrationsbesvir.
I Norge ska migrationsverket ocksé regelbundet géra manuella kontroller av anvindningen av
automatiserade beslut. Helt automatiserat beslutsfattande anviands for niarvarande i avgorandet
av ansokningar om tillfélligt skydd. Oklara fall bedoms dock alltjamt manuellt. Norska migrat-
ionsverket dvervéger ocksé inforandet av helt automatiserade beslut till d&renden som géller up-
pehéllstillstdnd for studerande.

I Sverige kan myndigheter fatta automatiserade beslut med stod av 28 § i forvaltningslagen
(2017:900). Enligt lagens forarbeten behdver man inte féreskriva om automatiserat beslutsfat-
tande i speciallagstiftningen, och Sverige har inga separata bestimmelser om automatiserat be-
slutfattande vid migrationsverket. Bestimmelserna i forvaltningslagen tillimpas pa automatise-
rade beslut som fattas vid svenska Migrationsverket. Utover de allménna kraven pé legalitet,
objektivitet och proportionalitet tryggar lagen ratten till 6ppenhet och kommunikation samt
mdjligheten att &ndra och rétta beslut och rétten att Gverklaga beslut om beslutet kan antas pé-
verka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt. Dartill har lagen bestimmelser om behovliga
atgirder for att trygga den registrerades réttigheter, friheter och berittigade intressen enligt ar-
tikel 22.2.b 1 den allménna dataskyddsforordningen. Svenska Migrationsverket anvénder auto-
matiserade beslut i &renden som géller arbetstillstdnd, medborgarskap och ersittningar som sta-
ten betalar ut. Vid beviljandet av arbetstillstind kan automatiserat beslutfattande anvéndas i
enkla fall, som har sorterats enligt yrkesklasser (SSYK-koden) och bland vilka beviljandegraden
ar hog. Alla skeden av beviljandeprocessen har dock inte automatiserats. I medborgarskapspro-
cessen fattas foljande beslut automatiskt: beslut om aterkallande av ett pass for en utlinning
eller resedokument for en flykting nir s6kanden beviljas svensk medborgarskap, ett beslut om
avslaende av begiran om avgorande av ett drende i enlighet med 12 § i forvaltningslagen, ett
beslut att forviagra svensk medborgarskap, om sdkanden inte har ett permanent uppehallstill-
stand, ett beslut om avsldende av ansdkan, om ansokningsavgiften eller namnteckningen
alltjamt fattas trots kompletteringsbegéran, ett beslut om beviljade av svenskt medborgarskap
med stod av en anmélan enligt 7 och 8 § 1 lagen om svenskt medborgarskap forutsatt att anmélan
har undertecknats elektroniskt och att alla forutsittningar uppfylls i en kontroll som genomfors
av systemet samt automatiskt séndande av ett pass till sokanden i fall som efter séllning har
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klassificerats som klara for beslutsfattande. Besluten om erséttandet av skolkostnaderna for for-
skolan, forskoleklassen och grundskolan med statens medel fattas automatiskt nér alla forutsétt-
ningar uppfylls i en kontroll som systemet genomfor och erséttningsansékan godkénns i sin
helhet eller nir ersittningsansdkan har lamnats in for sent, i vilket fall den enligt bestimmel-
serna inte undersoks utan ansdkan avslés i sin helhet.

6 Remissvar

Remissvar inldimnades av riksdagens justitiecombudsman, justitiekanslern i statsradet, justitie-
ministeriet, arbets- och niringsministeriet, hdgsta forvaltningsdomstolen, Helsingfors forvalt-
ningsdomstol, dataombudsmannen, diskrimineringsombudsmannen, Migrationsverket, Fin-
lands Néringsliv, Kommun- och vilfirdsomrddesarbetsgivarna, Flyktingradgivningen, Bild-
ningsarbetsgivarna och Foretagarna i Finland. I remissvaren understoddes malet att mdjliggora
automatiserat beslutsfattande i Migrationsverkets verksamhet och inforandet av omprévnings-
begéran. I remissvaren forutsattes dock med tanke pa legaliteten, sokandenas réttsskydd och
jamlikhet att omprévningsbegéran i stéllet for beslut som avgjorts genom automation pa det
sdttet som forutsitts i forarbetena till forvaltningslagen ska bindas till vissa drendegrupper. I en
del remissvar ansags det vara viktigt att omprovning inte ska omfatta drenden av betydelse och
att omprovningsforfarandet inte far fordréja behandlingen av sokandens drende. I ett svar for-
utsattes det dessutom att anvdndningsomradet for automatiserat beslutsfattande enbart ska av-
grénsas till positiva beslut och beslut som dverensstimmer med ansdkan. I vissa remissvar hén-
visades det till den registeransvariges skyldighet enligt den allminna dataskyddsférordningen
att informera kunden samt lyftes fram behovet av migrationskunderna att f4 rad under ansok-
ningsprocessen. Dartill fastes det i tva svar uppmérksamhet vid ritten att begidra omprévning i
delbeslut samt till arbetsgivarens ritt att soka &dndring. Av remissvaren har utarbetats en sam-
manfattning, som har publicerats pa adressen https://intermin.fi/hankkeet under beteckning
SM025:00/2022.

Pé basis av remissvaren foreslas det i propositionen att omprovningsbegéiran ska bindas till vissa
arendegrupper i stillet for beslut som fattats automatiskt. Under vidareberedningen ville man
identifiera de drendegrupper i vilka omprévningsbegiran uppfyller de kriterier som faststallts i
forarbetena till forvaltningslagen och i vilka det beddmdes att de resursinverkningar som be-
handlingen av omprdévningsbegédrandena ger upphov till inte 6verskrider nyttan med den tack
vare automatiseringen effektiverade verksamheten. Det att omprovningsbegéiran binds till dren-
degrupper i stillet for &renden som avgjort automatiskt &ndrar dock utgangspunkterna for pro-
positionen, eftersom automatiskt avgjorda drenden &r enkla och i huvudsak positiva, och de kan
dven uppskattas uppfylla kriterierna for inforandet av omprévningsbegéran. Nar omprovnings-
begéran utvidgas att gilla ndgon viss drendegrupp i sin helhet, kommer det ocksa med juridiskt
svarare fall eller fall som forutsétter provning fran fall till fall som behandlats av en tjansteman.
Da kan hindret for inforandet av omprovningsbegéran i vissa drendegrupper bli langre totalbe-
handlingstider, &ven om behandlingstiderna for &renden som avgors automatiskt kan bli kortare
inom samma drendegrupp. Samtidigt kan inférandet av omprévningsbegéran ha betydande ne-
gativa resursinverkningar, eftersom den ir ett avgiftsfritt och snabbt rattsmedel i efterhand och
anvinds sannolikt ocksé oftare. Avgransandet av omprovningsbegéran till vissa av utlinnings-
lagens drendegrupper ledde till &ndringar dven i de foreslagna bestimmelserna.

7 Specialmotivering
189 a §. Omprovningsbegdran i vissa drenden gdllande uppehallstillstdnd. Till lagen foreslas

enny 189 a §, 1 vilken det foreskrivs om rétten att avgiftsfritt av Migrationsverket begéra om-
provning av ett beslut som Migrationsverket fattat med stod av 77 § 1 mom. 1 eller 3—11 punkten
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eller 81 § 1 mom. i utlinningslagen. Bestimmelsen ska gilla forsta uppehallstillstind som ba-
serar sig pa dessa grunder samt besluten om fortsatt tillstdind oberoende av om besluten har
fattats automatiskt eller inte. Omprovning kan enligt forslaget dock inte begiras om det i an-
knytning till ett beslut som fattats pa basis av ndgon av de ovannidmnda grunderna for sokandens
del dessutom fattats ett avvisnings- eller utvisningsbeslut i enlighet med utlénningslagen. Dé ar
det med tanke pa behandlingens totala lingd och darmed sdkandens réttsskydd viktigt att han
eller hon direkt kan 6verfora sédvil beslutet om uppehallstillstdnd eller EU-blakort som avvis-
nings- eller utvisningsbeslutet i anknytning till det till forvaltningsdomstolen f6r bedémning.
Det ér inte motiverat att man ska ansdka om dndring av beslut som géller samma sdkande i flera
olika forfaranden.

Enligt forarbetena till forvaltningslagen (RP 230/2014 rd, s. 42—43) foreslas omprovningsforfa-
randet inte for d&rendegrupper i vilka det ar vanligt att det i samma &drende finns flera parter. D&
paverkar en begéran om omprévning som en part gjort ocksa andra parters intressen, rattigheter
eller skyldigheter. Som exempel pé drenden till vilka omprévningsbegéran inte kan anses lampa
sig ndmns i regeringens proposition till riksdagen med forslag till andring av forvaltningslagen

och forvaltningsprocesslagen (RP 226/2009 rd, s. 31) sddana flerpartsidrenden dér parterna kan
ha olika eller sinsemellan konkurrerande intressen, till exempel plan- och tillstindsdrenden
inom milj6forvaltningen. I drendegrupperna enligt de bestimmelser som foreslas i denna pro-
position ar det ett gemensamt mal for den som ansdkt om uppehallstillstdnd for arbete och for
arbetsgivaren att sokanden kan bdrja arbeta for arbetsgivaren i Finland eller fortsétta med arbe-
tet. Avvikande fran motiveringarna i forarbetena till forvaltningslagen kan omprévning i dessa
fall begéras dven nir arbetsgivaren har en begrinsad stillning som part.

I paragrafens tredje moment finns dessutom en informativ hénvisning till férvaltningslagens
bestdammelser om omprévningsbegiran. Pa forfarandet vid behandlingen av omprovningsbegi-
randen vid Migrationsverket ska bestimmelserna i 7 a kap. i forvaltningslagen tillimpas.

I beslut som Migrationsverket fattat gillande omprovningsbegéran far dndring sokas genom
besvir i enlighet med 190 § i utléinningslagen. I 13 kap. i utldnningslagen och som komplement
till det i lagen om réttegang i forvaltningsérenden (808/2019) finns bestimmelser om dndrings-
sokande nér det géller beslut som fattats av Migrationsverket.

190 b §. Behandling av omprévningsbegdran i drenden som giller visering for kortare vistelse.
Till paragrafens rubrik samt till dess 1 och 3 mom. f6reslés tekniska specificeringar. Paragrafens
forfarandebestimmelser tillimpas pa omprovningsbegiranden géllande visering for kortare vis-
telse som utrikesministeriet behandlat, vilket innebér att inférandet av omprovningsbegéran i
vissa beslut som fattats av Mlgratlonsverket forutsétter att paragrafens rubrik samt 1 och 3 mom.
till den hér delen ska specificeras. Forfarandebestimmelserna i paragrafen ska inte tillimpas pa
behandlingen av en omprévningsbegiran som lamnats i friga om ett beslut som fattats av Mi-
grationsverket.

8 Ikrafttridande

Lagen foreslés trada i kraft sa fort som majligt efter att lagstiftningen om automatiserat besluts-
fattande inom den offentliga forvaltningen (RP 145/2022 rd) och lagen om édndring av utlén-
ningslagen (RP 114/2022 rd) har trétt i kraft. Ikrafttradandet &r ocksa beroende pa den tidtabell
inom vilken Migrationsverkets informationssystem kan éndras.
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9 Forhallande till andra propositioner

Propositionen har samband med regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstift-
ning om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen (RP 145/2022 rd), som
beretts av justitieministeriet. I propositionen foreslds nya bestimmelser i den allménna lagstift-
ningen om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen. Andringarna i for-
valtningslagen, lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen och i lagen
om tillhandahéllande av digitala tjdnster har foreslagits trada i kraft sa fort som mgjligt for att
mojliggdra automatiska avgoranden och for att klarldgga regleringsléget, dock tidigast den 1
januari 2023.

I denna proposition foreslds bestimmelser om rétten att begéra omprovning i drenden som Mi-
grationsverket avgjort i vissa drendegrupper. Syftet med propositionen ar att mojliggdra auto-
matiserat beslutsfattande vid Migrationsverket i dessa begrinsade drendegrupper nér drendet
inte kan avgoras automatiskt direkt med stod av den allménna lagstiftningen géllande automa-
tiserat beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen. Ikrafttradandet av den lag som ingar i
denna proposition forutsétter att den ovanndmnda allméinna lagstiftningen trader i kraft.

Propositionen har samband med regeringens proposition till riksdagen med forslag till &ndring
av utldnningslagen och till vissa lagar som har samband med den (RP 114/2022 rd), som har
beretts péd arbets- och niringsministeriet. [ den foreslds det att om uppehéllstillstdnd for speci-
alsakkunnig i fortsittningen ska foreskrivas i 73 § i utlénningslagen, om EU-blékortet i en ny
73 a § och om annat uppehallstillstand for forvarvsarbete i 74 § i den lagen. Till 74 § foreslas
dven dndringar i innehallet. I denna proposition foreslés att det i fortsdttningen ska bli mdojligt
att avgiftsfritt begéra omprovning av beslut som Migrationsverket fattat p4 ovanndmnda grun-
der. I propositionen hénvisas till utlinningslagens ikraftvarande paragrafer, vilket gor att &nd-
ringarna i paragrafernas nummer ska beaktas under riksdagsbehandlingen. Under riksdagsbe-
handlingen ska med anledning av de dndringar som i ovanndmnda proposition foreslas till 194
§ 1 utlinningslagen beaktas behovet att dven foreskriva om arbetsgivarens ratt till omprovning
i dessa situationer. Nir de dndringar som fOreslds i regeringens proposition RP 114/2022 rd
trédder 1 kraft, ar en dylik dndring forutséttningen for den hér propositionens effekt. Utan de
dndringar som foreslas i regeringens proposition RP 114/2022 rd kan de drenden som hor till
arendegrupper som i denna proposition foreslés till omprovningsbegérans tillimpningsomréade
och som avgors i dverensstimmelse med ansokan avgoras automatiskt direkt med stod av den
allménna lagstiftningen om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga férvaltningen.

10 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

I den foreslagna allménna lagstiftningen om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga
forvaltningen (RP 145/2022 rd) ska foreskrivas som skyddsatgérd for en fysisk person enligt
artikel 22.2.b 1 den allménna dataskyddsforordningen om omprovningsbegéiran enligt 7 a kap. i
forvaltningslagen. Rétten att avgiftsfritt begira omprovning av ett beslut som fattats automatiskt
ar en forutsittning for automatiserat avgorande i sddana situationer i vilka drendet inte avgors i
overensstimmelse med ansokan eller i vilka det finns flera parter i drendet. I propositionen f6-
reslds inga avvikelser fran den foreslagna allménna lagstiftningen, men for att en part ska kunna
fa sitt drende som Migrationsverket avgjort i automatiserat forfarande till en ménniska for be-
domning, foreslas det ibruktagandet av omprovningsbegéiran enligt 7 a kap. i férvaltningslagen
1 vissa av Migrationsverkets drendegrupper. Detta har uppskattats uppfylla forutséttningarna for
det riattsmedel enligt den allménna dataskyddsforordningen som i den allménna lagstiftningen
om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen forutsétts av automatiserat
beslutsfattande.
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I propositionen foreslds det att omprovningsbegéran tas i bruk i beslut som Migrationsverket
fattat pa grunder som avses i 77 § 1 mom. 1 eller 3—11 punkten eller 81 § 1 mom. i utlénnings-
lagen. Omprévning far enligt forslaget dock inte begiras av ett beslut som fattats pd ovan-
nadmnda grunder, om det i detta sammanhang for sokandens del dessutom fattats ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut i enlighet med utldnningslagen. Nér grundlagsutskottet har bedémt en
proposition om en utvidgning av bestimmelserna om omprdvningsbegéran i forvaltningslagen,
har det ansett att omprovningsforfarandet eller utvidgningen av det principiellt inte dr forknippat
med konstitutionella problem (GrUU 55/2014 rd, s. 3/I). Beaktandet av de kriterier for anvand-
ningen av omprovningsforfarandet som nimns i forarbetena till forvaltningslagen &r dock av
betydelse nir lagstifining utarbetas for olika forvaltningsomraden, sérskilt pa grund av att syftet
med omprovningsforfarandet enligt grundlagsutskottets mening &r att bidra till att genomfora
garantierna for god forvaltning enligt 21 § 2 mom. i grundlagen.

Enligt grundlagsutskottet ska omprévningsforfarandet beddmas ocksa med avseende pé att den
i sak — om ocksa inte formellt — kan utgora en del av hela det forvaltningsrittsliga systemet for
att soka dndring (GrUU 55/2014 rd, s. 3/I). Grundlagsutskottet har tidigare i sitt utldtande om
systemet med besvérstillstand (GrUU 32/2012 rd, s. 3/11) konstaterat att omprovningsforfaran-
det pa sitt och vis ses som det forsta steget i processen for att soka dndring, fastdn det inte
handlar om rattskipning i domstol. Darfor kan det inte uppfylla kravet i grundlagens 21 § att var
och en har ritt att {4 ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat
vid domstol eller ndgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan. Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen
har var och en dock rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad av
en myndighet.

Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen ska offentligheten vid handldggningen, rétten att bli hord,
ritten att f4 motiverade beslut och ritten att soka &ndring samt andra garantier for en rattvis
rattegdng och god forvaltning tryggas genom lag. Bestimmelser om grunderna for god forvalt-
ning finns i forvaltningslagen, men dven i den allminna lagstiftningen och i speciallagstift-
ningen finns bestimmelser om god forvaltning. I férvaltningslagen finns bestimmelser om rétts-
principer, horandet av en part och motiveringen av ett beslut. I 7 a kap. 1 forvaltningslagen finns
dértill bestimmelser om omprdévningsbegiran, vilket enligt grundlagsutskottet har stirkt dess
stdllning som réttsmedel (GrUU 32/2012 rd, s. 3/I). Bestimmelser om sokande av éndring i
forvaltningsdomstol finns i lagen om rittegéng i forvaltningsidrenden.

Grundlagsutskottet har ansett att kriterierna for anvéindningen av omprévningsforfarandet, som
ndmns i forarbetena till forvaltningslagen, dr valgrundade (GrUU 55/2014 rd, s. 3/11). Samtidigt
har utskottet betonat att omprovningsforfarandet inte ska tas i bruk om omprovningsskedet ono-
digt forlanger den totala lingden pa drendets behandling. Dartill har utskottet poéngterat att
anviandning av omprovningsforfarandet inte i praktiken far leda till att forvaltningsmyndighet-
erna utvecklas i en riktning som ar negativ med avseende pa bestimmelserna om rétten att fa
motiverade beslut enligt 21 § 2 mom. i grundlagen och skyldigheten att motivera enligt forvalt-
ningslagen.

Syftet med propositionen om bestdmmelser om omprovningsbegéran ar att vid Migrationsver-
ket gora det mojligt att i vissa av utlanningslagens drendegrupper fatta automatiserade beslut
som avses i den foreslagna allméinna lagstiftningen gédllande automatiserat beslutsfattande inom
den offentliga forvaltningen. Genom att mojliggéra automatiserat beslutsfattande i dessa ut-
valda drendegrupper vill man bidra till behandlingen av drenden utan dr&jsmal vid Migrations-
verket. Inforandet av omprovningsbegiran i dess drendegrupper ska genomfora syften med be-
stimmelserna om omprdévningsbegéran 1 forvaltningslagen géllande givandet av réttsskydd i
efterhand pé ett snabbt och effektivt sétt direkt hos den myndighet som fattat beslutet. I systemet
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med omprévningsbegiran far en part ett felaktigt beslut korrigerat snabbare och mer ekonomiskt
fordelaktigt an vid en forvaltningsdomstol.

De foreslagna bestimmelserna har uppskattats uppfylla kriterierna for inférandet av omprov-
ningsbegéran enligt forvaltningslagen, eftersom omprovningsbegéran inte foreslas till drenden
som ar forknippade med kravande juridisk provning, i vilket fall det med tanke pa partens rétts-
skydd ar viktigt att vid behov fa drendet snabbt behandlat vid domstol. Dylika beslut av Migrat-
ionsverket kan alltjimt 6verklagas direkt genom besvir hos forvaltningsdomstolen. De fore-
slagna bestimmelserna har ddrmed inte uppskattats i onddan forlanga den totala langden pé
drendebehandlingen.

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen &r alla lika infor lagen. Med denna allménna klausul om jam-
likhet uttrycks huvudprincipen géllande jdmlikhet och jimstéilldhet. Den allmidnna bestimmel-
sen om jamlikhet riktas dven till lagstiftaren. Genom lag kan ménniskor eller ménniskogrupper
godtyckligt inte stillas i mer eller mindre formanlig situation.

Diskrimineringsférbudet i 6 § 2 mom. i grundlagen kompletterar den allmidnna bestimmelsen
om jamlikhet. Enligt diskrimineringsforbudet far ingen utan godtagbart skél sdarbehandlas pa
grund av kon, alder, ursprung, sprék, religion, dvertygelse, &sikt, hilsotillstdnd, handikapp eller
av nigon annan orsak som géller hans eller hennes person.

Samtidigt ar det typiskt for lagstiftningen att den pa grund av ett visst godtagbart samhaélleligt
intresse behandlar ménniskor olika bland annat for att framja faktisk jamlikhet (RP 309/1993
rd, s. 42-43, GrUU 45/2016 rd, GrUU 67/2014 rd, GrUU 31/2014 rd, GrUU 38/2006 rd, s. 2).
I sin praxis har grundlagsutskottet i ssmmanhanget framhallit att inga skarpa grénser for lagstif-
tarens provningsritt kan l4sas ut ur jamlikhetsprincipen nér en reglering i dverensstimmelse
med den rddande samhéllsutvecklingen efterstrivas (bl.a. GrUU 2/2011 rd, s. 2, GrUU 64/2010
rd, s. 2, GrUU 15/2001 rd, s. 3). Det som &r centralt dr huruvida skillnaderna kan motiveras pa
ett sitt som &r acceptabelt med tanke pa systemet med grundldggande fri- och réttigheter (GrUU
46/2006 rd, s. 2, GrUU 16/2006 rd, s. 2, GrUU 73/2002 rd). Ur grundlagens likabehandlingsbe-
stimmelser har utskottet i olika sammanhang dértill hérlett kravet att sairbehandlingarna inte far
vara godtyckliga eller att skillnaderna inte far bli oskiliga (se exempelvis GrUU 47/2018 rd,
GrUU 20/2017 rd, GrUU 58/2014 rd, GrUU 7/2014 rd, s. 5-6, GrUU 11/2012 rd, s. 2, GrUU
37/2010 rd, s. 3, GrUB 11/2009 rd, s. 2, GrUU 18/2006 rd, s. 2. Se GrUU 52/2016 rd).

I propositionen ingér siddana avgransningar av tillimpningsomradet som det finns skil att
granska ur jidmlikhetsperspektiv. Den omprovningsbegéiran som foreslagits i propositionen ska
bara vara begrédnsad till vissa drendegrupper. Genom att mojliggéra automatiserat beslutsfat-
tande i dessa utvalda drendegrupper vill man bidra till behandlingen av drenden utan drdjsmaél
vid Migrationsverket. Frimjandet av ett raskt forvaltningsforfarande dr med taken pé samhéllet
nyttigt, och malet och fordelarna dr dirmed acceptable med tanke pé systemet med grundlag-
gande fri- och réttigheter. Avgrdnsningarna av de foreslagna drendegrupperna kan inte heller
anses vara godtyckliga eller orimliga. Propositionen leder inte till sdidan diskriminering pé grun-
der som giller en person som forbjuds i 6 § 2 mom. i grundlagen och den 6verskrider inte
lagstiftarens provningsritt. De foreslagna bestimmelserna kan anses godtagbara med tanke pé
6 § 1 grundlagen.

Pé de grunder som angetts ovan kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Kldm
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Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om idndring av utliinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 utlanningslagen (301/2004) 190 b §, sadan den lyder i lag 242/2019, och
fogas till lagen en ny 189 a § som foljer:

13 kap.
Rittsskydd
189 a§
Omproévningsbegdran i vissa drenden som gdller uppehdllstillstand

Omprovning av ett i denna lag avsett beslut av Migrationsverket far begéras avgiftsfritt, om
beslutet giller

1) annat uppehallstillstand for forvarvsarbete i en situation som avses i 77 § 1 mom. 1 eller 3
- 11 punkten, eller

2) etti 81 § 1 mom. avsett EU-blékort.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs 1 mom. far omprévning av ett beslut av Migrations-
verket inte begéras, om det i samband med ett beslut som fattats med stod av 77 § 1 mom. 1
eller 3 - 11 punkten eller 81 § 1 mom. for sokandens del har fattats ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut.

Bestimmelser om begiran om omprdévning finns i forvaltningslagen.

190b §
Behandling av omprovningsbegdran i drenden som giller visering for kortare vistelse

Behandlingen av en begiran om omprdvning i en situation som avses i 190 a § 1 mom. ar
avgiftsbelagd. Fortsatt behandling av en begdran om omprovning efter att begéran blivit an-
hingig forutsétter att den avgift som tas ut for behandlingen av begéran ar betald inom 30 dagar
frén det att begéran blivit anhingig. En begidran om omprovning kan avvisas utan prévning, om
avgiften for behandlingen av begéran inte har betalats inom den foreskrivna tidsfristen.

Avgiften for behandlingen av en begéran om omprovning aterbetalas till den berdrda parten,
om utrikesministeriet eller forvaltningsdomstolen &ndrar det beslut dndringssdkandet giller till
andringssokandens fordel sa att visering ska utfardas.

Utrikesministeriet fir avgdra ett omprdvningsérende utan att den berdrda parten hors, om inte
horandet av ndgon sérskild orsak ar behovligt.

Motiveringarna till ett beslut med anledning av en begdran om omprdvning behdver inte upp-
ges till den del beslutet om avslag pa ansdkan om, upphivande av eller aterkallande av visering
baserar sig pa upplysningar om sokanden eller om viseringsinnehavaren som fatts av myndig-
heterna i en Schengenstat eller ett tredjeland eller p& uppgifter om att sokanden eller viserings-
innehavaren kan &ventyra allmén ordning eller sdkerhet eller den nationella sédkerheten i en
Schengenstat eller dess forhallanden till en frimmande stat.
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Denna lag trader i kraft den 20 .

Helsingfors den 17 november 2022

Statsminister

Sanna Marin

Inrikesminister Krista Mikkonen
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om #dndring av utliinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut:

dndras 1 utlanningslagen (301/2004) 190 b §, sadan den lyder i lag 242/2019, och

fogas till lagen en ny 189 a § som foljer:

Gdllande lydelse

(ny)

190b §
Behandling av ompréovningsbegdran
Behandlingen av en begdran om omprov-

ning ar avgiftsbelagd. Fortsatt behandling av
en begidran om omprdvning efter att begéran

Féreslagen lydelse

13 kap.
Rittsskydd
189a§

Omprovningsbegdran i vissa drenden som
gdller uppehdllstillstand

Omprovning av ett i denna lag avsett beslut
av Migrationsverket far begiras avgiftsfritt,
om beslutet giller

1) annat uppehéllstillstdind for forvérvsar-
bete 1 en situation som avses 1 77 § 1 mom. 1
eller 3 - 11 punkten, eller

2)etti 81 § 1 mom. avsett EU-blékort.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs 1
mom. fir omprovning av ett beslut av Migrat-
ionsverket inte begiras, om det i samband
med ett beslut som fattats med stod av 77 § 1
mom. 1 eller 3 - 11 punkten eller 81 § 1 mom.
for sokandens del har fattats ett avvisnings- el-
ler utvisningsbeslut.

Bestimmelser om begéran om omprévning
finns i forvaltningslagen.

190 b §

Behandling av omprévningsbegdran i dren-
den som giller visering for kortare vistelse

Behandlingen av en begiran om omprov-
ning i en situation som avses i 190 a § 1 mom.
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Gdllande lydelse

blivit anhidngig forutsitter att den avgift som
tas ut for behandlingen av begéran &r betald
inom 30 dagar fran det att begéran blivit an-
hingig. En begidran om omprdévning kan avvi-
sas utan provning, om avgiften for behand-
lingen av begiran inte har betalats inom
ndmnda tidsfrist.

Avgiften for behandlingen av en begiran
om omprdvning aterbetalas till den berdrda
parten, om utrikesministeriet eller forvalt-
ningsdomstolen &ndrar det beslut dndringsso-
kandet géller till 4ndringssdokandens fordel sa
att visering ska utfardas.

Ett omprévningsédrende far avgoras utan att
den berdrda parten hors, om inte horandet av
nagon sérskild orsak dr behovligt.

Motiveringarna till ett beslut med anledning
av en begiran om omprovning behover inte
uppges till den del beslutet om avslag pé an-
sokan om, upphédvande av eller dterkallande
av visering baserar sig pa upplysningar om so-
kanden eller om viseringsinnehavaren som
fatts av myndigheterna i en Schengenstat eller
ett tredjeland eller pa uppgifter om att sokan-
den eller viseringsinnehavaren kan &ventyra
allmén ordning eller sékerhet eller den nation-
ella sékerheten i en Schengenstat eller dess
forhallanden till en frimmande stat.
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Féreslagen lydelse

ar avgiftsbelagd. Fortsatt behandling av en be-
géran om omprovning efter att begéran blivit
anhingig forutsitter att den avgift som tas ut
for behandlingen av begéran ar betald inom 30
dagar fran det att begéran blivit anhingig. En
begdran om omprovning kan avvisas utan
provning, om avgiften for behandlingen av
begéran inte har betalats inom den foreskrivna
tidsfristen.

Avgiften for behandlingen av en begiran
om omprdvning aterbetalas till den berdrda
parten, om utrikesministeriet eller forvalt-
ningsdomstolen dndrar det beslut dndringsso-
kandet géller till &ndringssokandens fordel sa
att visering ska utfardas.

Utrikesministeriet fdar avgora ett omprév-
ningsdrende utan att den berdrda parten hors,
om inte horandet av ndgon sirskild orsak ar
behovligt.

Motiveringarna till ett beslut med anledning
av en begiran om omprovning behover inte
uppges till den del beslutet om avslag pé an-
sokan om, upphédvande av eller dterkallande
av visering baserar sig pa upplysningar om so-
kanden eller om viseringsinnehavaren som
fatts av myndigheterna i en Schengenstat eller
ett tredjeland eller pa uppgifter om att sdkan-
den eller viseringsinnehavaren kan &ventyra
allmén ordning eller sékerhet eller den nation-
ella sékerheten i en Schengenstat eller dess
forhallanden till en frimmande stat.

Denna lag trdder i kraft den 20 .



