HE 276/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle Maahanmuuttoviraston automaattisen péitoksenteon oikai-
suvaatimusta koskevaksi lainsifidinnoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettdi Maahanmuuttoviraston tiet-
tyjd ansiotyon perusteella myonnettévid oleskelulupia sekd Euroopan unionin sinistd korttia
koskeviin padtoksiin saisi vaatia maksutta oikaisua Maahanmuuttovirastolta.

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa Maahanmuuttoviraston automaattinen padatoksenteko
ndissé rajatuissa asiaryhmissa silloin, kun asiaa ei voitaisi ratkaista automaattisesti suoraan val-
misteilla olevan julkisen hallinnon automaattista padtdksentekoa koskevan yleislainsdddannon
nojalla. Ehdotetun yleislainsdddédnnon edellyttiminé oikeussuojakeinona esityksessd ehdote-
taan sdddettavaksi oikeudesta vaatia maksutta oikaisua Maahanmuuttoviraston tietyissa edelld
mainituissa asiaryhmissa ratkaisemissa asioissa.

Esitys edistié osaltaan paddministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman tavoitteita hal-
linnon ja yhteiskunnan digitalisaatiosta sekd tydperusteisten oleskelulupahakemusten nopeasta
ja sujuvasta kasittelysta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian julkisen hallinnon automaattista
paitoksentekoa koskevan yleislainsdddannon ja ulkomaalaislain tyontekoa koskevien muutos-
sddnndsten voimaantulon jélkeen.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Sisdministerid toteutti vuosina 2020—2021 tulevaisuuden Maahanmuuttovirasto -hankkeen
(SM037:00/2020), jonka tehtdvind oli selkeyttdd kuvaa Suomeen ldhivuosina kohdistuvasta
maahanmuutosta ja sen vaikutuksista Suomen maahanmuuttohallintoon, erityisesti Maahan-
muuttoviraston toimintaan ja sen resursseihin. Tyontekijoiden, opiskelijoiden ja perheiden oles-
kelulupahakemusten méériat ovat pandemian aiheuttamasta vidhiisestd notkahduksesta huoli-
matta jatkaneet tasaista kasvuaan viime vuosina (Maahanmuuton tunnusluvut 2021). Samalla
kuitenkin Maahanmuuttovirastolle valtiontalouden kehyksissd osoitetut méérarahat ovat véhe-
nemadssé, joten Maahanmuuttoviraston tulisi kyeté késitteleméén entistd enemman hakemuksia
kiytossddn olevilla resursseilla. Hakemusprosessin tulisi my6s olla sujuva ja nopea maahan-
muuttohallinnon asiakkaan ndkdkulmasta.

Péaaministeri Sanna Marinin hallituksen tavoitteena on ty0perdisen maahanmuuton lisddminen
ja tyOperusteisten oleskelulupien nopea ja sujuva kasittely. Hallituksen puoliviliriihessé ke-
vailld 2021 koulutus- ja tyoperusteiselle maahanmuutolle asetettiin maaralliset kasvutavoitteet.
Hallitus tavoittelee tydperdisen maahanmuuton véhintddn kaksinkertaistamista nykytasosta
vuoteen 2030 mennessa siten, ettd kestavyystiekartan edellyttdma vahintdan 50 000 tyOperdisen
maahanmuuttajan kokonaislisdys toteutuu. Tavoitteena on, ettd vuoden 2030 jélkeen lisdys on
véhintddn 10 000 vuositasolla. Uusien ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden méiréd pyritdan
kolminkertaistamaan 15 000:een vuoteen 2030 mennesséd. Samalla ulkomaalaisten opiskelijoi-
den Suomeen tydllistyminen ja jd&minen pyritddn nostamaan 75 prosenttiin. Hallituksen tavoit-
teena on myos sdddosympériston ja hallinnon kehittdminen siten, ettd ne mahdollistavat digita-
lisaation ja kestdvéan kehityksen seké laajan kokeilukulttuurin. Osana hallituksen puolivalirii-
hessé edellyttdmén koulutus- ja tyGperusteisen maahanmuuton tiekartan (Valtioneuvoston jul-
kaisuja 2021:74) toimeenpanoa tulee myos varmistaa koulutus- ja tydperusteisen maahanmuu-
ton edistdmistoimien sisiltyminen isoihin rakenteellisiin uudistuksiin, kuten julkisen sektorin ja
palveluiden automatisointiin. Puolivéliriihessi tavoitteeksi asetettiin myds maahanmuuton k-
sittelymaksujen alentaminen siten, ettd ne olisivat kilpailukykyisid suhteessa keskeisiin verrok-
kimaihin lupaprosessien nopeuden vaarantumatta.

Perustuslaissa ja hallintolaissa (434/2003) sdddetddn asian kédsittelemisestd ilman aiheetonta vii-
vytystd. Ulkomaalaislaissa (301/2004) séddetddn liséksi tiettyjd asiaryhmid koskevista enim-
maiskésittelyajoista. Ylimmat laillisuusvalvojat ovat viime vuosina antaneet lukuisia seuraa-
musratkaisuja Maahanmuuttoviraston ruuhkautuneen tyé6tilanteen, toiden organisoinnin haas-
teiden ja puutteellisten resurssien vuoksi viivastyneesta asian kasittelystd (OKV/2456/10/2020,
OKV/991/10/2020, OKV/584/10/2020, OKV/547/10/2020, OKV/108/10/2020,
OKV/73/10/2020, EOAK/1141/2021, EOAK/3959/2019, EOAK/3445/2019, EOAK/155/2019
ja EOAK/1674/2018). Maahanmuuttoviraston on useissa tapauksissa todettu ylittdneen sille
laissa sdddetyn hakemuksen enimméiskésittelyajan. Oikeuskanslerinvirastossa on lisdksi vi-
reilld omana aloitteena tutkittavaksi otettu Maahanmuuttoviraston lakisdteisten enimmaiskésit-
telyaikojen toteutuminen paatoksenteossa (OKV/530/70/2020).

Automaation lisddminen Maahanmuuttoviraston selkeitd tyyppitapauksia koskevassa paatok-
senteossa on nihty yhtend ratkaisukeinona viraston toiminnan tehostamiseksi, mutta lainsda-
déanto ei ole mahdollistanut tdysin automatisoitujen péaatosten tekemistd. Maahanmuuttoviraston
automaattisia yksittéispadtoksié koskevaa sdéintelyd ehdotettiin hallituksen esityksissd eduskun-
nalle laiksi henkilGtietojen késittelystd maahanmuuttohallinnossa HE 224/2018 vp ja HE
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18/2019 vp. Esitysten késittelyn yhteydessd eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti valtio-
neuvoston huomiota siihen, ettd automatisoituun péétoksentekomenettelyyn vaikuttaa sisélty-
véin useita hallinnon yleislaeilla nimenomaisesti sditelemattomid kysymyksid (PeVL 62/2018
vp) ja edellytti, ettd valtioneuvosto selvittdd huolellisesti ja hyvédd lainvalmistelumenettelya
noudattaen automatisoitua paitoksentekoa sddntelevin yleislainsddddnnén muutostarpeet ja
valmistelee tarvittacssa automatisoitua paitoksentekoa koskevan yleisen lainsdddannon, jota
voidaan mahdollisesti tismentdd hallinnonalan erityispiirteet huomioonottavilla erityislaeilla
(PeVL 7/2019 vp).

Oikeusministeriossd on asetettu hanke (OMO021:00/2020) automaattista padtoksentekoa koske-
van hallinnon yleislainsdddédnnon valmistelemiseksi. Lisdksi valtiovarainministerion asetta-
massa julkisen hallinnon tietojérjestelmid koskevan yleislainsdéddnnon tarkistamista valmiste-
levassa tyoryhméssda (VM059:00/2021) on valmisteltu automaattisen paatoksenteon mahdollis-
tavaa yleislainsdddantdd. Hallituksen esitys eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paa-
toksentekoa koskevaksi lainsdddannoksi (HE 145/2022 vp), jaljempéna yleislainsddddnto, an-
nettiin eduskunnalle 19.9.2022. Lainsdddédntomuutosten on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2023.

Siitd, mitkd asiat viranomainen voisi ratkaista automaattisesti, sdddettiisiin edelld mainitussa
oikeusministeridssd valmistellussa yleislainsdddannossi. Talld esitykselld otettaisiin ensimmai-
nen askel kohti Maahanmuuttoviraston automaattista asiankésittelyéd ottamalla kayttéon ehdo-
tetussa yleislainsdddédnnosséd asian automaattiselle ratkaisemiselle sdéddettdva oikeussuojaedel-
lytys tietyissd ulkomaalaislain asiaryhmissd. Esityksessd ehdotettavien sddnndsten mukaan
Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislain 77 §:n 1 momentin 1 tai 3—11 kohdassa tai 81 §:n 1
momentissa tarkoitetulla perusteella tekeméédn padtokseen saisi vaatia maksutta oikaisua. Oi-
keus vaatia maksutta oikaisua koskisi myos samalla perusteella myonnettya ulkomaalaislain 54
§:n mukaista jatkolupaa. Oikaisua ei kuitenkaan voisi vaatia silloin, jos jollakin edelld maini-
tulla perusteella tehdyn péaétoksen yhteydessa hakijalle on tehty myds ulkomaalaislain kd&nnyt-
tamistd tai maasta karkottamista koskeva paitos. Oikaisuvaatimuksen kéyttoon ottamisen ta-
voitteena on mahdollistaa automaattinen paatoksenteko, mutta néissi asiaryhmissé asianosainen
voisi vaatia oikaisua riippumatta siitd, onko asia ratkaistu automaattisesti vai virkamiehen toi-
mesta. Oikaisuvaatimus turvaisi automaattisesti tehdyn péatoksen osalta asianosaisen oikeuden
saada asiansa Maahanmuuttoviraston virkamiehen arvioitavaksi. Koska oikeus vaatia maksutta
oikaisua ulottuisi kuitenkin myds yksinomaan virkamiehen tekemiin péétoksiin, ensi vaiheessa
oikaisuvaatimuksen kdyttdonottamista esitettdisiin vain rajatuissa asiaryhmissé, joissa oikai-
suvaatimuksen kasittelyn ei ole arvioitu merkittdvésti pidentdvan asian kasittelyd tai tarvetta
lisdtd Maahanmuuttoviraston resursseja.

1.2 Valmistelu
Esitys on valmisteltu virkatyoné sisdministeridssé yhteistyossd Maahanmuuttoviraston kanssa.

Sisdministeri0 on pyytényt esityksestd 5.8.2022 lausunnon eduskunnan oikeusasiamiehelté, val-
tioneuvoston oikeuskanslerilta, oikeusministeriolts, valtiovarainministeridltd, tyd- ja elinkeino-
ministerioltd, korkeimmalta hallinto-oikeudelta, alueellisilta hallinto-oikeuksilta, Ahvenan-
maan hallintotuomioistuimelta, tietosuojavaltuutetulta, yhdenvertaisuusvaltuutetulta, Maahan-
muuttovirastolta, Elinkeinoeldmén keskusliitolta, Keskuskauppakamarilta, Kuntatyonantajilta,
Pakolaisneuvonnalta, Rakennusteollisuudelta, Sivistystyonantajilta, Suomen Asianajajaliitolta,
Suomen yrittdjiltd ja Teknologiateollisuudelta. Lausuntoaika péattyi 9.9.2022. Saaduista lau-
sunnoista on laadittu lausuntotiivistelma, jota késitellddn tarkemmin luvussa 6.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://inter-
min.fi/hankkeet tunnuksella SM025:00/2022.
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2 Nykytila ja sen arviointi

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 22 artiklassa sdéddetdén rekisterdidyn oikeu-
desta olla joutumatta sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstddn automaattiseen
késittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on héntd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa
héneen vastaavalla tavalla merkittévésti. Téstd ldhtokohtaisesta kiellosta voidaan sdétdd poik-
keus kansallisessa lainsddddnnossd edellyttden, ettd sdddetddn riittdvistd suojatoimista rekiste-
roidyn oikeuksien turvaamiseksi.

Yleislainsdddidnndsséd tai maahanmuuton erityislainsdadanndssi ei nykyisellddn ole sddntelya
automaattisista hallintopaétoksistd. Hallituksen esityksessd eduskunnalle julkisen hallinnon au-
tomaattista padtoksentekoa koskevaksi lainsdéddédnnoksi (HE 145/2022 vp) hallintolakiin ja jul-
kisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin (906/2019), jaljempéna tiedonhallintalaki,
ehdotettavien sdédnndsten kokonaisuus muodostaisi automaattisen paédtoksenteon yleislainséén-
telyn. Hallintolakiin ja tiedonhallintalakiin ehdotettavilla sd&nnoksilld mahdollistettaisiin poik-
keaminen yleisen tietosuoja-asetuksen luonnollisiin henkildihin kohdistuvan automaattisen péa-
toksenteon kiellosta ja huomioitaisiin kansallisen perusoikeussiéntelyn reunaehdot julkisen hal-
linnon automaattisessa paatoksenteossa.

Oikeusministerion esityksessi hallintolakiin ehdotetaan lisattavéksi uusi asioiden automaattista
ratkaisemista koskeva luku ja tiedonhallintalakiin uusi automatisoituja toimintaprosesseja kos-
keva luku. Hallintolakiin siséltyisivét sddnnokset automaattisen ratkaisemisen sallitusta kaytto-
alasta ja oikeussuojaedellytyksestd sekd viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa asianosaiselle
asian ratkaisemisesta automaattisesti. Tiedonhallintalakiin lisdttdisiin automaattisen paatoksen-
teon virkavastuun kohdentumista ja hyvéan hallinnon periaatteiden toteutumista edistavét sédén-
nokset muun muassa automatisoidun toimintaprosessin kehittimisen dokumentoinnista, laadun-
varmistamisesta, laadunvalvonnasta ja kdyttoonotosta seké velvollisuudesta tiedottaa automaat-
tisista toimintaprosesseista.

Ehdotettava hallintolain séédntely perustaisi viranomaiselle toimivallan tehda ratkaisuja auto-
maattisesti sithen siséltyvilld edellytyksilld. Ehdotuksen mukaan viranomainen voisi ratkaista
automaattisesti asian, johon ei sisélly seikkoja, jotka viranomaisen etukéteisen harkinnan mu-
kaan edellyttiisivét tapauskohtaista harkintaa, tai johon siséltyvit tapauskohtaista harkintaa
edellyttavit seikat virkamies tai muu asian kasittelijd on arvioinut. Automaattisesti ratkaistavat
asiat olisi valittava ja ratkaistava sovellettavan lain perusteella laadittujen sddntojen mukaisesti.
Automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytykseksi oikeusministerion esityksessd ehdote-
taan, ettd padtoksen kohteena olevalla luonnollisella henkil5114 tulisi olla kdytossddn hallintolain
mukainen oikaisuvaatimus tai sitd vastaava maksuton oikeussuojakeino. Oikaisuvaatimus olisi
lisdedellytys, jonka on tiytyttdvé, jotta automaattisia ratkaisuja voidaan tehdé. Oikeussuojaedel-
lytysté ei kuitenkaan sovellettaisi, kun automaattisella ratkaisulla hyviksytéén asianosaisen vaa-
timus, joka ei koske toista asianosaista.

Oikeusministeriossd valmisteltu yleislainsdéddanto ei velvoita viranomaista ratkaisemaan asioita
automaattisesti, mutta se mahdollistaa sen, kunhan laissa ehdotettavat edellytykset tayttyvét.
Yleislainsdddédnnon arvioidaan l&htokohtaisesti mahdollistavan Maahanmuuttoviraston auto-
maattisen padtoksenteon esimerkiksi hakemuksen mukaan ratkaistavissa opiskelijan ja tutkijan
oleskeluluvissa sekd kansalaisuusasioissa ja EU-kansalaisen rekisterdinneissé silloin kun asi-
assa ei ole toista asianosaista. Kdytdnndssd automaattinen péaatoksenteko voisi edelld maini-
tuissa ryhmissé siis tulla kyseeseen suoraan yleislainsdédddnnon nojalla myonteisissd péaatok-
sissd, joissa ei ole kanssahakijaa. Automaattinen paatoksentekomenettely on kuitenkin tarkoitus
ulottaa Maahanmuuttovirastossa my0s tilanteisiin, joissa asiaa ei ratkaista hakemuksen mukai-



sesti tai asiassa on toinen asianosainen, ja ndissd tilanteissa Maahanmuuttoviraston automaatti-
sesti ratkaisemasta padtoksesta tulisi saada vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimus otettaisiin ensivai-
heessa kdyttoon nyt ehdotettavissa rajatuissa asiaryhmissa.

Hallintolain automaattisen paatoksenteon oikeussuojakeinoa koskeva sdannos ei loisi oikeuspe-
rustaa oikaisuvaatimuksen kayttoonottamiseen, vaan siité tulisi hallintolain 49 b §:n 1 momentin
mukaisesti sddtad erikseen laissa. Téllaista sddntelyd ei Maahanmuuttoviraston péaitdsten osalta
ole sisdministerion hallinnonalan maahanmuuttoa koskevassa erityislainsdddannossa. Voimassa
olevan lainsddddnnon mukaan Maahanmuuttoviraston tekeméiin padtokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Jotta ehdotetun yleislainsdddédnnon edellytykset téyttiva tiysin
automaattinen paitdksenteko voitaisiin ottaa kdyttéon Maahanmuuttovirastossa niissd tilan-
teissa, joissa asiaa ei ratkaista hakemuksen mukaisesti tai asiassa on useampia asianosaisia, tu-
lisi erikseen sditdd oikeudesta vaatia oikaisua.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle erdiden hallintoasioiden muutoksenhakuséénngsten tar-
kistamisesta (HE 230/2014 vp, s. 41) sddntelyn tavoitteeksi on kirjattu, etti oikaisuvaatimusjér-
jestelma olisi kiytossd muutoksenhaun ensi vaiheena kaikissa sellaisissa asiaryhmissé, joihin se
soveltuisi. Siten ulkomaalaislakiin tulisi lisdtd sddnnokset oikeudesta vaatia maksutta oikaisua
Maahanmuuttoviraston tietyissd asiaryhmissé tekeméian paatokseen. Oikaisuvaatimus sidottai-
siin ehdotuksen mukaan lain tasolla kuitenkin tiettyihin asiaryhmiin riippumatta siité, onko asia
ratkaistu automaattisessa menettelyssi vai virkamiehen toimesta. Virkamiehen ratkaistavaksi
ohjautuvat asiat, jotka vaativat ihmisen selvittelyd, joten asian késittely ei olisi niin joutuisaa
kuin automaatiossa ja tillaisissa asioissa vaadittaisiin todennikoisesti useammin myos maksu-
tonta oikaisua. Tdmén vuoksi ensi alkuun esitetddn oikaisuvaatimuksen kiyttoonottoa sellai-
sissa asiaryhmissé, joissa myOnteisten paitosten osuus on korkea, jottei myoskédn virkamiehen
ratkaisemissa asioissa oikeus vaatia oikaisua Maahanmuuttoviraston tekemain paitokseen pit-
kittdisi asian késittelyn kokonaiskestoa tarpeettomasti. Aloittamalla rajatuista asiaryhmisté
Maahanmuuttovirasto voi myos kerryttdd tarvittavaa kokemusta oikaisuvaatimusten késitte-
lystd. Esityksessd ehdotetaan, ettd ensi vaiheessa oikaisuvaatimus otettaisiin kdytt6on Maahan-
muuttoviraston ulkomaalaislain 77 §:n 1 momentin 1 tai 3—11 kohdassa tai 81 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla perusteella tekemissé padtoksissd. Oikaisua ei kuitenkaan saisi vaatia edellé
mainitulla perusteella tehdysté paatoksestd, jonka yhteydessa hakijalle on tehty lisdksi kddnnyt-
tdmistd tai maasta karkottamista koskeva péétos.

Ulkomaalaislain 77 §:n 1 momentissa sdddetadn muun oleskeluluvan mydntadmisesta ansiotyota
varten. Momentin mukaisia ulkomaalaiselle myonnettdvin oleskeluluvan perusteita ovat toimi-
minen yrityksen yli- tai keskijohdon taikka erityisosaamista vaativissa asiantuntijatehtdvissa,
toimiminen ammattimaisena urheilijana, valmentajana tai urheilutuomarina, toimiminen uskon-
nollisen tai aatteellisen yhteison palveluksessa, toimiminen ammattimaisesti kulttuurin tai tai-
teen alalla ravintolamuusikoita lukuun ottamatta, toimiminen kansainvélisessd jérjestossi tai
valtioiden véliseen viralliseen yhteistyohon liittyvissa tehtdvissd sekéd toimiminen ammattimai-
sesti joukkoviestinnin alalla, jollei hdnen tyon- eikd toimeksiantajallaan ole toimipaikkaa Suo-
messa. Momentissa sdddetién lisdksi oleskeluluvan myontdmisestd ulkomaalaiselle, joka tutkii
markkinoita, valmistelee yrityksen sijoittautumista Suomeen, neuvottelee tilauksista, hankkii
tilauksia tai valvoo tehtyjen tilausten toimeenpanoa tai toimii muissa vastaavissa tehtivissa,
jollei hdnen tyon- eikd toimeksiantajallaan ole toimipaikkaa Suomessa, tai joka on suorittanut
Suomessa tutkinnon tai tutkimuksen loppuun ja maassa oleskelun pédasiallinen tarkoitus on
tyonteko, tai joka toimii kutsun tai sopimuksen nojalla vierailevana opettajana, luennoitsijana,
kouluttajana tai konsulttina, jos tyd kestdd enintéién vuoden, tai joka tekee yksittdisen ulkomailta
maahan tuodun tai maasta ulkomaille vietédvéin koneen, laitteen, tuotantolinjan tai asiantuntija-
jérjestelmén toimitussopimukseen siséltyvén tyon, jos tyd kestdéd enintdéin kuusi kuukautta, tai



joka tekee tyon, joka sisdltyy valtioiden véliseen sopimukseen tai kansalaisjirjestdjen vaihto-
ohjelmaan, jos tyo kestdd enintdéin 18 kuukautta.

Ulkomaalaislain 81 §:n 1 momentin mukaan Euroopan unionin sininen kortti myonnetéén kol-
mannen maan kansalaiselle, jos tima esittdd vahintdidn vuoden pituisen korkeaa pétevyyttd vaa-
tivaa tyotd koskevan tydsopimuksen tai sitovan tyotarjouksen ja yleiset edellytykset oleskelu-
luvan myontédmiselle ovat olemassa. Edellytykseni on liséksi, ettd tydsopimuksessa tai sitovassa
tyotarjouksessa sovittu palkka on vdhintdan 1,5-kertainen verrattuna keskiméardiseen palkan-
saajan bruttopalkkaan.

Ulkomaalaislaissa ei ole nykyiselldén sdannoksié tyonantajan velvollisuuksista tai valitusoikeu-
desta lain 77 §:n 1 momentin perusteella myonnettivin oleskeluluvan tai 81 §:n 1 momentin
perusteella myonnettivin EU:n sinisen kortin osalta. Hallituksen esityksessd eduskunnalle
laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 114/2022 vp) esitetdédn kui-
tenkin laajennuksia tyonantajan velvollisuuksiin ja siten myos valitusoikeuteen. Uudet velvol-
lisuudet ja niihin liittyva tyonantajan valitusoikeus koskisivat myos edelld mainittuja oleskelu-
lupia ansiotyon perusteella ja EU:n sinistd korttia, miké loisi tyonantajalle rajatun asianosais-
aseman myo0s néissd asiaryhmissd. Muutosten tullessa voimaan néissékin lupaperusteissa olisi
siten ehdotetun yleislainsdddédnnon tarkoittama toinen asianosainen silti osin kuin on kyse tyon-
antajan laissa sdddettyjen velvollisuuksien tdyttdmisestd, joten automaattisen paitoksenteon
kayttoonottaminen kyseisissd asiaryhmissa edellyttdisi oikaisuvaatimuksesta sadtdmista.

Edelld mainituissa asiaryhmissé valtaosa hakemuksista ratkaistaan hakemuksen mukaisesti, jo-
ten niistd myds valitetaan harvoin. Siten ndissd asiaryhmissd Maahanmuuttoviraston késitelta-
viksi tulevien oikaisuvaatimusten méirin odotetaan my0s olevan véhiinen suhteessa automaat-
tisesti ratkaistujen paédtosten méadrdan. Oikaisuvaatimuksen on arvioitu soveltuvan hyvin nididen
pitkélti rutiiniluontoisten péétosten jélkikéteiseksi oikeussuojakeinoksi hallintolain esitdissd
(HE 230/2014 vp, s. 42—43) edellytetyllé tavalla ilman, etti asian kisittelyn kokonaiskesto
tarpeettomasti pitkittyisi. Ulkomaalaislain 77 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa oleske-
luluvissa ammattimaisena urheilijana, valmentajana tai urheilutuomarina toimimista varten on
sitd vastoin yleensd enemmain virkamiehen selviteltdviksi ohjautuvia seikkoja kuin muissa ul-
komaalaislain 77 §:n 1 momentin oleskelulupaperusteissa ja niissi tehddén enemmén kielteisid
padtoksid ja valituksia, jolloin oikaisuvaatimus voisi tarpeetta pidentdé késittelyn kokonaiskes-
toa. Taméan vuoksi oikaisuvaatimusta ei tdssd yhteydessa esitetd otettavaksi kayttoon niilla pe-
rusteilla tehdyissd paatoksissa.

Vuonna 2021 Maahanmuuttovirasto teki yhteensd 137 982 paitostd (Maahanmuuttoviraston ti-
lastosivusto). Maahanmuuttovirasto on vuodesta 2020 ottanut vaiheittain kdytt6on osa-auto-
maatiota tietyissé asiaryhmissi. Osa-automaatiossa jarjestelmé suorittaa tarvittavat rekisteritar-
kastukset ja tuottaa virkamiehen tarkistettavaksi paatosehdotuksen. Osa-automaatiossa virka-
mies on my0s voinut kdyda arvioimassa jonkin edellytyksen tdyttymisen prosessin aiemmassa
vaiheessa. Vuonna 2021 Maahanmuuttovirastossa tehtiin osa-automaatiossa yhteensa 42 300
padtostd, joista 17:std on haettu muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Valitusten véhiista
madrdd selittdd osaltaan se, ettd osa-automaatio tuottaa nykyisellddn péadtosehdotuksen vain
myoOnteisiin pddtoksiin, eikd hakijalla talloin lahtokohtaisesti ole oikeussuojan tarvetta. Vuoden
2022 aikana Maahanmuuttovirasto on ottanut osa-automaatiota kaytt6on muun kuin kansainva-
list4 tai tilapdistd suojelua saaneen ulkomaalaisen puolison ja lapsen ensimmdisissa luvissa, kol-
mansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista yrityksen sisdisen siirron
yhteydesséd annetun lain (908/2017, jéljempénd /CT-laki) mukaisissa sisdisissa siirroissa, pitké-
aikaisissa viisumeissa, osassa unionin kansalaisen rekisterdintié koskevista perusteista seké ti-
lapdisen suojelun luvissa. Maahanmuuttovirasto aikoo my0s laajentaa osa-automaatiota uusiin
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asiaryhmiin, jolloin osa-automaatiossa tehtyjen pdétosten lukumééridn on arvioitu nousevan la-
hes puoleen Maahanmuuttovirastossa tehtidvien paatosten kokonaismaéristd. Arvioon eivét si-
sélly osa-automaatiossa tehdyt tilapdistd suojelua koskevat péétokset.

Oheisessa taulukossa on kuvattu ne asiaryhmat, joissa Maahanmuuttovirasto on nykyiselldan
ottanut kdyttoon osa-automaatiota ja joissa Maahanmuuttoviraston arvioidaan voivan ottaa au-
tomaattinen paitoksenteko tietyiltd osin kdyttdon joko suoraan ehdotettavan yleislainsdddannon
nojalla tai mahdollistamalla oikeus vaatia oikaisua (kaksi viimeistd asiaryhméé). Viimeisessd
sarakkeessa on niiden paitdsten osuus kaikista kyseisessd asiaryhméssa tehdyistd padtoksista,
joissa virkamies on ratkaissut asian automaattisesti luodusta ratkaisuehdotuksesta. Niissi asia-
ryhmissé, joissa osa-automaatio on otettu kdyttdon jo vuoden 2020 aikana, osa-automaation
kayttoala on seuraava vuonna poikkeuksetta jo laajempi. Viimeistd edeltidvéssa sarakkeessa on
myoOnteisten padtosten osuus kaikissa kyseisessd asiaryhméssé tehdyista paatoksista.

Taulukko 1: Maahanmuuttoviraston vuosina 2020 ja 2021 osa-automaatiossa ratkaisemat
asiat, joissa automaatio voitaisiin ottaa kayttoon

Asiaryhmi Paitoksii Paitoksisti Ratkaistu
yvhteensi myonteisii osa-automaatiossa

Ensimmaéinen lupa opiskelu

2020 3773 85,5 % 55%

2021 6323 923 % 70 %

Ensimmainen lupa tieteellinen

tutkimus

2020 787 98,6 % -

2021 984 98 % 26 %

Jatkolupa opiskelu

2020 2997 94,7 % 32%

2021 3156 93,3 % 49 %

Jatkolupa tieteellinen tutkimus

2020 1482 98,1 % 55%

2021 1836 98,7 % 78 %

Kansalaisuushakemukset

2020 8 549 84,1 % 56 %

2021 7037 86,3 % 78 %

Ensimmaéinen lupa erityisasian-

tuntija

2020 896 96,4 % -

2021 1370 94,4 % 30 %

Jatkolupa erityisasiantuntija

2020 1518 98,4 % 40 %

2021 1 800 98,1 % 76 %

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on oikaisuvaatimuksen kadyttoonottaminen tietyissd ulkomaalaislain asia-
ryhmissé ja mahdollistaa siten Maahanmuuttoviraston ensivaiheen automaattinen paitdksen-
teko ehdotetun julkisen hallinnon automaattista padtoksentekoa koskevan yleislainsdddannon
edellytykset tayttavissd asioissa. Maahanmuuttoviraston automaattisen paatoksenteon mahdol-



listamisella tavoitellaan asioiden viivytyksettdmén késittelyn turvaamista ja Maahanmuuttovi-
raston rajallisten resurssien tarkoituksenmukaista kohdentamista. Ndin voidaan myds osaltaan
lyhentéé késittelyaikoja.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Tassé esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi oikeudesta vaatia maksutta oikaisua Maahanmuut-
toviraston ulkomaalaislain 77 §:n 1 momentin 1 tai 3—11 kohdassa tai 81 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla perusteella tekemdin padtokseen. Maahanmuuttoviraston oikaisuvaatimuskelpoi-
nen pédtds voisi ehdotuksen mukaan koskea sinisen kortin myontdmisté tai ensimmaisté oles-
kelulupaa muun ansiotyon perusteella seké luvan jatkamista samalla perusteella ulkomaalaislain
54 §:n mukaisesti. Oikaisua ei kuitenkaan voisi vaatia silloin, jos jollakin edelld mainitulla pe-
rusteella tehdyn paditoksen yhteydessi hakijalle on tehty lisdksi kddnnyttdmisté tai maasta kar-
kottamista koskeva péatos. Ehdotetussa julkisen hallinnon automaattista padtoksentekoa koske-
vassa yleislainsdddannossa sdddettiisiin yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan mukaisena luonnollisen henkildn suojatoimena hallintolain 7 a luvun mukaisesta oikai-
suvaatimuksesta. Oikeus vaatia maksutta oikaisua automaattisesti ratkaistuun pédétokseen olisi
edellytys asian ratkaisemiselle automaattisesti niissa tilanteissa, kun asiaa ei ratkaista hakemuk-
sen mukaisesti tai asiassa on useampia asianosaisia. Ndin asianosainen voisi saada automaatti-
sessa menettelyssa ratkaistun asiansa vield ihmisen arvioitavaksi.

Hallintolain esitéiden (HE 230/2014 vp, s. 41) mukaan oikaisuvaatimuksen kdyton laajentami-
sen tavoitteena on vahvistaa hallintoviranomaisen roolia oikeusturvan antamisessa. Hallintolain
sddntelyn tavoitteena on, ettd oikaisuvaatimusjirjestelma olisi kdytossd muutoksenhaun ensi
vaiheena kaikissa sellaisissa asiaryhmissd, joihin se soveltuisi. Oikaisuvaatimuksen kayttoon-
ottaminen Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislain 71 §:n 1 momentin 1 tai 3—11 kohdan tai
81 §:n 1 momentin perusteella tekemissé paédtoksissa toteuttaisi paitsi hallintolain oikaisuvaati-
mussddntelyn tavoitteita jalkikdteisen oikeussuojan antamisesta tehokkaasti ja nopeasti, myos
tdman esityksen tavoitetta asioiden viivytyksettomin késittelyn edistimisestd Maahanmuutto-
virastossa.

Ehdotettujen sddnndsten on arvioitu tdyttdvan hallintolain oikaisuvaatimuksen kayttéonoton
kriteerit, silld ehdotettavissa asiaryhmissé ratkaistaan rutiininomaisesti paljon samankaltaisia
asioita, jolloin paétosten perustelut saattavat olla niukat, koska valtaosa hakemuksista ratkais-
taan hakemuksen mukaisesti. Néissd asiaryhmissd Maahanmuuttoviraston késiteltaviksi tule-
vien oikaisuvaatimusten méaéran odotetaan my0s olevan vihéinen suhteessa automaattisesti rat-
kaistujen paitosten madrddn. Esimerkiksi ulkomaalaislain 77 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitettua erityisasiantuntijan ensimmadista oleskelulupaa koskevia myonteisid padtoksid tehtiin
vuonna 2021 yhteensd 1293 kappaletta ja kielteisid padatoksid 21 kappaletta. Samana ajanjak-
sona erityisasiantuntijan ensimmaistd oleskelulupaa koskevista paatoksista kirjattiin 5 valitusta.

Esityksessé ei ehdoteta oikaisuvaatimuksen kdyttdonottamista sellaisissa asioissa, joihin liittyy
vaativaa oikeudellista harkintaa, jolloin on asianosaisen oikeusturvan kannalta tirked4d saada
asia tarvittaessa nopeasti tuomioistuimen ratkaistavaksi. Automaation ja sen edellytykseni ole-
van oikaisuvaatimuksen kayttéonottaminen tietyissi Maahanmuuttoviraston paatoksissd mah-
dollistaisi véhitellen siirtymén viraston resurssien kohdentamisessa ndihin vaativampiin asioi-
hin.

Oikaisuvaatimus sidottaisiin ehdotuksen mukaan lain tasolla tiettyihin asiaryhmiin riippumatta
siitd, onko asia ratkaistu automaattisessa menettelyssé vai virkamiehen toimesta. Virkamiehen
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arvioitavaksi ja vaativimmissa tapauksissa myo0s ratkaistavaksi ohjautuisivat asiat, jotka edel-
lyttdvat ihmisen tekeméda tapauskohtaista harkintaa, joten tillaisissa asioissa vaadittaisiin toden-
nikoisesti useammin myds maksutonta oikaisua. Tdma edellyttdisi Maahanmuuttovirastolle re-
sursseja oikaisuvaatimusten késittelyyn, silld vaikka automaatiolla voidaan tehostaa Maahan-
muuttoviraston toimintaa, tarkoittaisi oikaisuvaatimuksen késittely kdytdnnossé asian késittele-
mistd alusta asti uudelleen. Tamén vuoksi ensi alkuun esitetddn oikaisuvaatimuksen kayttoon-
ottoa sellaisissa asiaryhmissd, joissa mydnteisten pdétdsten osuus on korkea ja valitusten mara
vihdinen. Talloin my6s oikaisuvaatimusten miirén odotetaan jadvan maltilliseksi. Ndin Maa-
hanmuuttovirastossa saataisiin my0s ensin hallitusti kokemusta oikaisuvaatimusten késittelysti
sekd kasittelyn edellyttdmistd taloudellisista- ja henkilostoresursseista.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Maahanmuuttoviraston alustavan arvion mukaan oikaisuvaatimuksen toteuttaminen ulkomaa-
laisasioiden asiankésittelyjéarjestelméén ei edellyttiisi merkittivid tietojirjestelmdmuutoksia.
Oikaisuvaatimuksen kdyttoonoton edellyttimien tietojarjestelmamuutosten on alustavasti arvi-
oitu aiheuttavan Maahanmuuttovirastolle kertaluontoiset noin 200 000 euron kustannukset. Tie-
tojarjestelmdamuutosten ohjaamiseen, testaamiseen ja kouluttamiseen tarvittavien kertaluontois-
ten henkildstokustannusten on alustavasti arvioitu olevan noin 16 000 euroa. Muutokset on tar-
koitus toteuttaa Maahanmuuttoviraston olemassa olevien kehysten puitteissa.

Automaattisen paatoksenteon mahdollistamisen tietyissi Maahanmuuttoviraston asiaryhmissa
odotetaan lisddvin viraston tuottavuutta, kun manuaalisista tydvaiheista voidaan luopua ja ha-
kemuksia voidaan késitelld aiempaa nopeammin. Ehdotettavassa yleislainsdéddanndssa edelly-
tetty oikaisuvaatimus olisi kuitenkin uusi tehtivd Maahanmuuttovirastolle ja yksittdisen oikai-
suvaatimuksen késittelyaika todenndkoisesti rinnastuisi siihen, ettd kyseinen asia késiteltéisiin
alusta asti virkamiehen toimesta. Tassé esityksessd oikaisuvaatimuksen kdyttéonottoa ehdote-
taan ensi alkuun vain tietyissd rajatuissa asiaryhmissa, jotta oikaisuvaatimusten kayttoonotosta
ei aiheutuisi merkittdvid uusia kustannuksia Maahanmuuttovirastolle.

Oikaisuvaatimuksen on arvioitu noudattavan tietojérjestelméissé jo olevia tiedonhallintalain mu-
kaisia rakenteita, joten oikaisuvaatimuksen kdyttoonottamisella ei olisi vaikutusta tiedonhallin-
taan.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksessd ehdotetaan oikaisuvaatimuksen kiyttoonottoa Maahanmuuttoviraston ulkomaalais-
lain 77 §:n 1 momentin 1 tai 3—11 kohdan tai 81 §:n 1 momentin nojalla tekemissa paatoksissa.
Oikaisua ei kuitenkaan voisi vaatia silloin, jos jollakin edelld mainitulla perusteella tehdyn p&a-
toksen yhteydessa hakijalle on tehty myos ulkomaalaislain kddnnyttdmistd tai maasta karkotta-
mista koskeva pditds. Maahanmuuttovirasto on tehnyt edelld mainituilla perusteilla ensim-
maistd oleskelulupaa koskevia paatoksid vuonna 2020 yhteensi 1 221 kappaletta ja vuonna 2021
yhteensd 1 938 kappaletta. Vuonna 2020 niilla perusteilla tehdyisti Maahanmuuttoviraston paa-
toksista valitettiin hallinto-oikeuteen yhteensa 24:ssé tapauksessa ja vuonna 2021 21:ssé tapauk-
sessa. Niilld perusteilla tehtyjd jatkolupapddatoksia Maahanmuuttovirasto on tehnyt vuonna
2020 yhteensd 3 617 kappaletta ja vuonna 2021 yhteensa 4 485 kappaletta. Vuonna 2020 néilla
perusteilla tehdyistd Maahanmuuttoviraston péétoksistd valitettiin hallinto-oikeuteen yhteensi
68:ssa tapauksessa ja vuonna 2021 41:ssi tapauksessa. Néilld perusteilla tehtyjen ensimmaéisté
oleskelulupaa koskevien pditosten yhteydessd hakijalle on lisdksi tehty kédnnyttdmistd tai
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maasta karkottamista koskeva paétos, josta on valitettu, vuonna 2020 yhteensa viidessd tapauk-
sessa ja vuonna 2021 seitsemdsséd tapauksessa. Néilld perusteilla tehtyjen jatkolupien yhtey-
dessd on tehty kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista koskeva péétds, josta on valitettu,
vuonna 2020 34:ssé tapauksessa ja vuonna 2021 17:ssé tapauksessa. Kaikkinensa néihin perus-
teisiin mahdollisesti liittyvid kdannyttdmistd tai maasta karkottamista koskevia pdétoksid on
tehty vuonna 2020 yhteensé 42 kappaletta ja vuonna 2021 yhteensé 28 kappaletta, mutta ndma
luvut ovat vain suuntaa-antavia, silld hakijalla on voinut olla vireilld hakemus myos jollakin
toisella perusteella, ja kddnnyttdmisté tai maasta karkottamista koskeva pditos on voinut liittyd
sithen. Luvut on esitetty alla olevassa taulukossa 2.

Taulukko 2: Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislain 77 §:n 1 momentin 1 tai 3—11 kohdan tai
81 §:n 1 momentin perusteella tekemien ensimmaéisten paitdsten ja jatkolupapaitosten luku-
maérédt ja niihin kohdistuvat valitukset

Perusteena ulkomaalaislain 77 §:n 1 momentin 1 tai 3—11 kohta tai 81 §:n 1 momentti

Kaidnnytys- tai

Lupatyyppi Piitokset Valitukset maasta karkotus-
paatos, josta on
valitettu

Ensimméinen lupa

2020 1221 24 5

2021 1938 21 7

Jatkolupa

2020 3617 68 34

2021 4 485 41 17

Esityksessd oikaisuvaatimusta ehdotetaan aluksi vain tiettyihin rajattuihin asiaryhmiin, joissa
edelld esitetylld tavalla myOnteisten padtdsten osuus on korkea ja valitusten lukumadrd vahai-
nen. Automaattisen paatoksenteon mahdollistaminen my0s niissé tapauksissa, joissa hakemusta
ei ratkaistaisi hakemuksen mukaisesti sekéd ehdotettavan oikaisuvaatimuksen maksuttomuus ja
oikaisuvaatimus valitusta nopeampana ja yksinkertaisempana jilkikdteisend oikeussuojakei-
nona voisivat kuitenkin lisdtd Maahanmuuttoviraston automaattisesti ratkaisemista asioista teh-
tdvien oikaisuvaatimusten mairdd verrattuna kussakin asiaryhméssé tehtyihin valituksiin. Oi-
kaisuvaatimusten maarad voisi lisdtd my0s se, ettd oikaisuvaatimus tulisi sitoa tiettyihin asia-
ryhmiin riippumatta siitd, onko asia ratkaistu automaattisessa menettelyssé vai virkamiehen toi-
mesta. Virkamiehen késiteltdviksi ohjautuvat tietyn asiaryhmén vaativammat sekd ihmisen sel-
vittelyd ja harkintaa kysyvit asiat, joten téllaisissa asioissa vaadittaisiin todennikoisesti useam-
min myo6s maksutonta oikaisua. Tdma edellyttdisi Maahanmuuttovirastolle resursseja oikai-
suvaatimusten késittelyyn, vaikka automaatio osaltaan toisikin sddstojd asioiden késittelyssa.
Oikaisuvaatimuksen késitteleminen olisi uusi tehtivd Maahanmuuttovirastolle ja yksittdisen oi-
kaisuvaatimuksen kisittelyaika todennékdisesti rinnastuisi siihen, ettd kyseinen asia késiteltdi-
siin alusta asti virkamiehen toimesta. Koska oikaisuvaatimuksen kéyttonottoa ehdotetaan tassa
vaiheessa vain Maahanmuuttoviraston tietyissd asiaryhmissé tekemiin péadtoksiin, joissa valta-
osa ratkaisuista on myonteisid, Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi tulevien oikaisuvaatimus-
ten mddrdn odotetaan oikaisuvaatimuksen maksuttomuudesta huolimatta olevan késiteltdvissé
Maahanmuuttoviraston nykyisilld resursseilla. Samasta syystéd esitetylld oikaisuvaatimuksen
kéyttdonotolla ei arvioida olevan juurikaan vaikutusta hallinto-oikeuksien kisiteltdviksi tule-
vien valitusten maardén.
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Taysin automaattisen padtoksenteon kéayttoonoton on arvioitu mahdollistavan Maahanmuutto-
viraston rajallisten resurssien kohdentamisen niihin asioihin, joissa on aidosti tarve virkamiehen
suorittamalle tapauskohtaiselle harkinnalle. Oikaisuvaatimuksen rajaaminen tiettyihin asiaryh-
miin vaikuttaisi ensivaiheessa siihen, kuinka laajasti Maahanmuuttovirasto voisi ottaa automaa-
tiota kdyttoon paéatoksenteossaan silloin kun asiaa ei ratkaista hakemuksen mukaisesti tai asiassa
on toinen asianosainen. Tdssé esityksessd ehdotettu oikaisuvaatimuksen kayttoonotto tietyissa
Maahanmuuttoviraston asiaryhmissé olisi ensimmdinen askel tdhén suuntaan niissd asioissa,
joita ei voida ratkaista automaattisesti suoraan yleislainsdddannon nojalla.

Oikaisuvaatimuksen késittely suoraan Maahanmuuttovirastossa mahdollistaisi myos automati-
soidun toimintaprosessin virheen korjaamisen viipymaéttd. Siten oikaisuvaatimuksen kayttoon-
ottaminen Maahanmuuttoviraston tietyissd asiaryhmissé tekemissa paatoksissa tukisi osaltaan
my0s oikeusministerion esityksessd (HE 145/2022 vp) tiedonhallintalaissa séddettéviksi ehdo-
tettavaa automatisoidun toimintaprosessin laadunvalvontaa ja virhetilanteiden viivytyksetonti
kasittelya.

4.2.3 Vaikutukset hakijoihin

Oikeus vaatia maksutta oikaisua suoraan pédétoksen tehneelti Maahanmuuttovirastolta tarjoaisi
hakijalle nykyistd muutoksenhakua nopeamman ja yksinkertaisemman jilkikéiteisen oikeussuo-
jakeinon. Hallintolain esitdiden (HE 230/2014 vp, s. 48) mukaan oikaisuvaatimusjarjestelméassi
asianosainen saa virheellisen pditoksen korjatuksi nopeammin ja taloudellisesti edullisemmin
kuin hallintotuomioistuimessa. Siinédkin tapauksessa, etti oikaisuvaatimusta ei hyviksyté, asi-
anosainen saa vaatimukseensa perustellun padtdksen ja voi entistd paremmin arvioida valitta-
misen aiheellisuutta ja valituksen menestymisen mahdollisuuksia.

Maahanmuuttoviraston automaattisen padtdksenteon kdyttddnottamisen on arvioitu mahdollis-
tavan hakemusten viivytyksettoman kasittelyn. Néin voidaan ensi alkuun Iyhentié oleskelulu-
pien késittelyaikoja tietyissd asiaryhmissd. Hakijalle menettely ndyttaytyisi sujuvana ja no-
peana, milld on merkitysta erityisesti globaalissa kilpailussa osaavasta tydvoimasta.

4.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin
4.2.4.1 Yhdenvertaisuus

Esityksessd ehdotetuissa sdédnnoksisséd oikaisuvaatimus olisi rajattu Maahanmuuttoviraston ul-
komaalaislain 77 §:n 1 momentin 1 tai 3—11 kohdan ja 81 §:n 1 momentin nojalla ratkaisemiin
asioihin. Oikaisua ei kuitenkaan voisi vaatia silloin, jos jonkin edelld mainituissa sdédnnoksissé
tarkoitetulla perusteella tehdyn ensimmaistd lupaa tai jatkolupaa koskevan paitdksen yhtey-
dessa hakijalle on tehty lisdksi kdannyttdmista tai maasta karkottamista koskeva paétos. Hallin-
tolain esitdiden (HE 230/2014 vp s. 42—43) mukaan oikaisuvaatimus soveltuu hyvin asiaryh-
miin, joissa rutiininomaisesti ratkaistaan paljon samankaltaisia asioita ja joissa paatosten perus-
telut saattavat olla niukat. T4lloin oikaisuvaatimus mahdollistaa sen, ettd asianosainen voi tassi
vaiheessa saada oikaisuvaatimuksessaan esittimiinsd seikkoihin ensi vaiheen péétosta yksityis-
kohtaisemmat perustelut. Oikaisuvaatimus soveltuu hyvin myos asioihin, joissa valitusvai-
heessa esitetdéin usein asiaan vaikuttavaa liséselvitystd, sekd oikeudellisesti yksinkertaisiin asi-
oihin ja asioihin, joissa on jo vakiintunutta oikeuskiytdnt6d. Oikaisuvaatimuksen ulkopuolelle
jadvit asianosaisten oikeusturvan kannalta erityisen merkittdvét asiat, joissa on tdrkedd saada
asia tarvittaessa nopeasti tuomioistuimen ratkaistavaksi, sekd muut asiaryhmat, joissa asia sel-
vitetddn erityisen perusteellisesti jo ensi vaiheen hallintomenettelyssé tai joihin liittyy yleensa
vaativaa oikeudellista harkintaa. Télloin oikaisuvaatimusvaihe voisi tarpeettomasti pidentdé
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asian kasittelyn kokonaiskestoa. My0s perustuslakivaliokunta on pitényt lain esitdissa listattuja
oikaisuvaatimuksen kéyttoonoton kriteereitd perusteltuina (PeVL 55/2014 vp, s. 3).

Ehdotettu rajaus noudattaisi hallintolain esitdissid (HE 230/2014 vp s. 42—43) oikaisuvaatimuk-
sen kayttoonotolle esitettyja kriteereitd, silld ehdotettavissa asiaryhmissi ratkaistaan rutiinin-
omaisesti paljon samankaltaisia asioita, jolloin paatosten perustelut saattavat olla niukat, koska
valtaosa hakemuksista ratkaistaan hakemuksen mukaisesti. Ndisséd asiaryhmissa Maahanmuut-
toviraston kisiteltdvéksi tulevien oikaisuvaatimusten médrian odotetaan my0s olevan vihéinen
suhteessa automaattisesti ratkaistujen paitosten madradn. Automaation odotetaan lisdksi no-
peuttavan hakemusten késittelyd verrattuna ihmisen suorittamaan késittelyyn. Oikaisuvaatimus
sidottaisiin ehdotuksen mukaan lain tasolla kuitenkin tiettyihin asiaryhmiin riippumatta siité,
onko asia ratkaistu automaattisessa menettelyssi vai virkamiehen toimesta. Virkamicehen rat-
kaistavaksi ohjautuvat asiat, jotka vaativat ihmisen selvittelyd, joten asian kasittely ei olisi niin
joutuisaa kuin automaatiossa ja téllaisissa asioissa vaadittaisiin todennékoisesti useammin myds
maksutonta oikaisua. Tdméin vuoksi ensi alkuun esitetdfin oikaisuvaatimuksen kayttdonottoa
sellaisissa asiaryhmissé, joissa mydnteisten péétdsten osuus on korkea, jottei mydskéén virka-
miehen ratkaisemissa asioissa oikeus vaatia oikaisua Maahanmuuttoviraston tekemin paatok-
seen pitkittdisi asian késittelyn kokonaiskestoa tarpeettomasti. Aloittamalla rajatuista asiaryh-
mistd Maahanmuuttovirasto voi myds kerryttda tarvittavaa kokemusta oikaisuvaatimusten ka-
sittelystd. Oikaisuvaatimuksen késittelyyn Maahanmuuttovirastossa sovellettaisiin hallintolain
7 a luvun sddnnoksié ja lain 49 e §:n mukaan oikaisuvaatimus on késiteltiva kiireellisend. Maa-
hanmuuttoviraston oikaisuvaatimukseen antamaan padtdkseen voisi hakea muutosta valitta-
malla hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaatimuksen kdyttoonottamisen néissd rajatuissa asiaryhmissa
ei edellé esitetty huomioiden arvioida hidastavan asianosaisen paésyd tuomioistuimeen.

Vaikka oikaisuvaatimusmenettelyssa virheelliset pdédtokset voidaan korjata suoraan paitdksen
tehneesséd viranomaisessa nopeammin ja joustavammassa menettelyssd kuin tuomioistuimessa,
on perusteltua, ettd oikaisuvaatimuksen ulkopuolelle jdisivdt asiat, joissa on hallintolain esi-
toissd esitetylld tavalla asian laadun ja oikeusturvan kannalta tarpeen, ettd hallintopaétokseen
haetaan muutosta valittamalla suoraan hallinto-oikeuteen. Tdmén vuoksi oikaisua ei kuitenkaan
saisi vaatia sellaisiin ehdotuksen mukaisiin ensimmaisté lupaa tai jatkolupaa koskeviin paatok-
siin, joissa hakijalle on samalla tehty ulkomaalaislain kdannyttdmisté tai maasta karkottamista
koskeva paétds. Hakijan oikeusturvan kannalta on tirkeéd, ettd hén saa tillaisissa vaativam-
missa asioissa asiansa suoraan hallinto-oikeuden késiteltédvéksi.

Oikeus vaatia maksutta oikaisua suoraan Maahanmuuttovirastolta olisi hallintolain esitdissd ku-
vatulla tavalla asianosaiselle joustavampi, nopeampi ja edullisempi keino saada padtdksessé
oleva virhe korjattua, mik4 voisi puoltaa sen kdyttdonottamista useammissa Maahanmuuttovi-
raston asiaryhmissé. Téssi esityksessd ehdotetut rajaukset Maahanmuuttoviraston oikaisuvaati-
muksen soveltamisalaan noudattavat kuitenkin hallintolain esitdissa oikaisuvaatimuksen kayt-
toonotolle asetettuja kriteereitd, joten ehdotuksen ei ole arvioitu rajoittavan samaan tai eri asia-
ryhmiin kuuluvien henkildiden yhdenvertaisuutta enempéd kuin on vélttiméatonta.

4.2.4.2 Jalkikéteinen oikeussuoja

Téssé esityksessd ehdotettavan oikaisuvaatimusséaédntelyn ei odoteta johtavan merkittaviin Maa-
hanmuuttoviraston kisiteltdviksi tulevien oikaisuvaatimusten médriin. Oikaisuvaatimuksen
kayttoonotto rajattaisiin ensivaiheessa Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislain 77 §:n 1 momen-
tin 1 tai 3—11 kohdan tai 81 §:n 1 momentin perusteella tekeméin paédtdkseen. Oikaisuvaati-
muksen kéyttdonottaminen toteuttaisi ndissd asiaryhmissa hallintolain oikaisuvaatimussdénte-
lyn tavoitteita jilkikateisen oikeussuojan antamisesta tehokkaasti ja nopeasti suoraan paitdksen
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tehneessd viranomaisessa. Oikaisuvaatimusjérjestelméssa asianosainen saa virheellisen paatok-
sen korjatuksi nopeammin ja taloudellisesti edullisemmin kuin hallintotuomioistuimessa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Oikeus vaatia oikaisua Maahanmuuttoviraston automaattisesti ratkaisemaan paitokseen

Lausuntokierroksella olleessa esityksessad ehdotettiin sdddettdviksi oikeudesta vaatia maksutta
oikaisua Maahanmuuttoviraston automaattisessa paatoksentekomenettelyssa ratkaisemaan paa-
tokseen. Oikaisuvaatimussdaannds ehdotettiin lisattavaksi ulkomaalaislakiin, kansalaisuuslakiin
(359/2003), kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausi-
tyontekijoind tydskentelyd varten annettuun lakiin (907/2017), jaljempéna kausityolaki, 1CT-
lakiin ja kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisté tutkimuksen,
opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annettuun lakiin (719/2018). Eh-
dotetuissa sddnnoksissd maksuton oikaisuvaatimus olisi ollut rajattu niihin asioihin, jotka Maa-
hanmuuttovirasto voisi jatkossa ratkaista ehdotettavan julkisen hallinnon automaattista paatok-
sentekoa koskevan yleislainsdddédnnon edellytysten mukaisesti automaattisesti. Ehdotetun séén-
noksen arvioitiin tayttdvan hallintolain oikaisuvaatimuksen kdyttdonoton kriteerit, silld ehdo-
tettavan yleislainsddddnnon mukaan viranomainen voisi ratkaista automaattisesti asian, johon
ei sisélly seikkoja, jotka viranomaisen etukéteisen harkinnan mukaan edellyttéisivét tapauskoh-
taista harkintaa, tai johon sisdltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttdvat seikat virkamies tai
muu asian kéisittelijd on arvioinut. Automaattisesti ratkaistavat asiat olisi myos valittava ja rat-
kaistava sovellettavan lain perusteella laadittujen sdéntojen mukaisesti.

Automaattinen péitoksenteko olisi siten tullut ehdotettavan julkisen hallinnon automaattista
paitoksentekoa koskevan yleislainsdddannon mukaan kyseeseen vain sellaisissa oikeudellisesti
yksinkertaisissa asioissa, joissa ei ole kyse laajoista asiakokonaisuuksista eiké vaikeista oikeu-
dellisista tulkintatilanteista, ja asioissa, joissa on jo vakiintunutta oikeuskaytantod, jotka sovel-
tuvat hallintolain esitdissd (HE 230/2014 vp s. 42—43) listattujen kriteerien mukaisesti ratkais-
tavaksi oikaisuvaatimuksella suoraan paitoksen tehneessé viranomaisessa. Oikaisuvaatimuksen
kiyttoonottamisen Maahanmuuttoviraston automaattisesti ratkaisemissa asioissa arvioitiin to-
teuttavan paitsi hallintolain oikaisuvaatimussééntelyn tavoitteita jélkikiteisen oikeussuojan an-
tamisesta tehokkaasti ja nopeasti, my0s tdimén esityksen tavoitetta asioiden viivytyksettoméan
késittelyn turvaamisesta Maahanmuuttovirastossa. Lausuntokierroksella olleessa esityksessa ar-
vioitiin, ettd automaattisen ratkaisun piiriin pystyttéisiin siirtiméén valtaosa niistd hakemuspe-
rusteista, joissa Maahanmuuttovirastolla on nykyisin kdytdssd osa-automaatio tai joihin on
suunnitteilla osa-automaatiota, jos yleislainsdddidnndssé edellytetty oikeussuojavaatimus niissé
toteutuisi. Sen, ettei ehdotetuissa sadnnoksissa olisi yksiloity niitd hakemustyyppeja, joita kos-
kevasta Maahanmuuttoviraston paatoksesté saisi vaatia oikaisua, ei arvioitu vaarantavan haki-
jan oikeussuojaa, silld asian automaattisen ratkaisemisen kayttdalasta olisi sdddetty oikeusmi-
nisterion esityksessd (HE 145/2022 vp) hallintolakiin ehdotettavassa 53 e §:ssd ja Maahanmuut-
toviraston olisi tullut oikeusministerion esityksessé tiedonhallintalakiin ehdotettavan 28 e §:n
mukaan tiedottaa niisté asioista, jotka se ratkaisee automaattisesti. Hallintolain 46 §:ssé siéde-
taan lisaksi padtokseen liitettdvasti oikaisuvaatimusohjeesta.

Esityksestd saatujen lausuntojen perusteella jatkovalmistelussa katsottiin, ettei oikaisuvaati-
muksen sitominen Maahanmuuttoviraston automaattisesti tekemiin péétoksiin ollut ongelmitta
yhteensovitettavissa lakisidonnaisuuden seki hallinnon asiakkaan oikeusturvan ja yhdenvertai-
suuden vaatimusten kanssa. Tdmén vuoksi oikaisuvaatimus ehdotetaan sidottavaksi automaat-
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tisesti ratkaistujen paétdsten sijaan hallintolain esitdissd edellytetylld tavalla tiettyihin asiaryh-
miin. Jatkovalmistelussa pyrittiin tunnistamaan ne asiaryhmadt, joissa oikaisuvaatimus tayttaisi
hallintolain esitdissd maéritellyt kriteerit ja joissa arvioitiin, etteivit oikaisuvaatimusten késit-
telystd aiheutuvat resurssivaikutukset olisi automaatiolla saadun tehostamisen hy6tyja suurem-
mat. Esimerkiksi opiskelijan oleskeluluvissa oikaisuvaatimuksella saatavien hyo6tyjen arvioitiin
olevan rajallisia suhteessa oikaisuvaatimusmenettelyn vaatimiin panostuksiin, jos oikaisuvaati-
mus tulisi sovellettavaksi sekéd automaattisesti tehtyihin ettd virkamiehen tekemiin opiskelijan
oleskelulupapditoksiin. Opiskelijan oleskeluluvissa valtaosa padtoksistd on myonteisid, mutta
mukana on myds vaativaa ja tapauskohtaista arviointia edellyttivia kielteisid p4étoksid, joihin
edelleen tehtdisiin padtds muutoin kuin automaattisesti. Ndissd tapauksissa hakijan on syyta
saada asiansa suoraan hallinto-oikeuden késiteltévéksi, jotta kasittelyn kokonaiskesto ei pitkity.
Kausityolain mukaisissa kausitydtodistuksissa, joissa Maahanmuuttovirasto on tehnyt vuonna
2021 yhteensa 14 219 péétostd, oikaisuvaatimuksen kdyttdonoton arvioitiin puolestaan johtavan
satoihin maksuttomiin oikaisuvaatimuksiin, silld jo nykyisin on kdytdnnossd halvempaa ja no-
peampaa hakea kausitydtodistusta uudelleen kuin valittaa asiassa hallinto-oikeuteen.

Jatkovalmistelussa arvioitiin myos mahdollisuutta sditdd oikeudesta vaatia oikaisua tietyissa
Maahanmuuttoviraston asiaryhmissé silloin kun paitds on tehty automaattisesti. Tdméa vaihto-
ehto ei kuitenkaan ollut lausuntopalautteen perusteella ongelmitta yhteensovitettavissa sdénte-
lyn teknologianeutraalisuuden tavoitteen seké hakijoiden yhdenvertaisuuden kanssa.

5.1.2 Muut vaihtoehdot oikaisuvaatimuksen alasta sddtdmiseksi

Valmistelussa on arvioitu sitd vaihtoehtoa, ettei oikeudesta vaatia oikaisua Maahanmuuttoviras-
ton automaattisesti tekemésti paédtoksesta sdddettéisi sisdministerion hallinonalan maahanmuut-
toa koskevassa lainsdddannossd. Maahanmuuttovirasto voisi tdlloin tehdéd automaattisia paatok-
sid oikeusministerion esityksessd (HE 145/2022 vp) hallintolakiin ehdotettavan sdintelyn no-
jalla vain niissd tapauksissa, joissa automaattisella ratkaisulla hyviksytdin asianosaisen vaati-
mus, joka ei koske toista asianosaista. Tdmédn on kuitenkin arvioitu merkittivésti kaventavan
automaattisen paatoksenteon kayttoalaa Maahanmuuttovirastossa, silld Maahanmuuttoviraston
késittelemissé asioissa voi tyypillisesti olla useampia asianosaisia. Esimerkiksi Maahanmuutto-
viraston lukumaérédisesti suurimmissa asiaryhmissa eli perheside- ja typerustaisissa oleskelu-
luvissa on joko aina kanssahakija tai tyonantajalla lakiin perustuva rajattu asianosaisasema.

Lisdksi tyo- ja elinkeinoministeriossd valmistellussa hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 114/2022 vp) ehdotetaan tyon-
antajalle uusia velvoitteita ja siten myds ty6nantajan valitusoikeuden laajentamista nykyisesté.
Talloin ne tyOperusteiset luvat, joissa tyonantajalla olisi ehdotuksen mukaan jatkossa rajattu
oikeus valittaa paatoksesta, voisivat jaada tydnantajan rajoitetun asianosaisaseman nojalla au-
tomaattisen paitoksenteon ulkopuolelle. Jos automaattinen paatoksenteko ei olisi mahdollista
Maahanmuuttoviraston suurimmissa asiaryhmissé, automaation hyddyt kisittelyaikojen lyhen-
tdmisessd voisivat jaddd saavuttamatta.

Automaattinen paitoksenteko olisi tdsséd vaihtoehdossa liséksi rajattu niihin asioihin, joissa hy-
viksytdin asianosaisen vaatimus kokonaisuudessaan. Tdmaikin rajaisi automaattisen paéatoksen-
teon kdyttoalaa Maahanmuuttovirastossa, silld hakemus voidaan hyviksyi osittain ja esimer-
kiksi lupa myontdé lyhyemmaéksi ajaksi kuin mité hakija on hakenut.

Toisena vaihtoehtona valmistelussa on arvioitu oikaisuvaatimuksen mahdollistamista muutok-

senhaun ensimméisend vaiheena kaikkien Maahanmuuttoviraston péétosten osalta tai vaihtoeh-
toisesti rajaten ulos pelkéstéédn turvapaikkapadtokset. Tamédn vaihtoehdon ei ole kuitenkaan kat-
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sottu tayttidvin hallintolain esitdissd (HE 230/2014 vp s. 42—43) oikaisuvaatimuksen kéyttoon-
otolle asetettuja kriteereitd, silld kun oikeus vaatia oikaisua koskisi my0s pelkistddan manuaali-
sesti késiteltyjd vaikeampia tapauksia, se voisi johtaa asian késittelyn kokonaiskeston tarpeet-
tomaan pidentymiseen. Oikaisuvaatimuksen kdyttdalan laajentaminen tarkoittaisi télldin myos
Maahanmuuttoviraston rajallisten resurssien kohdentamista téssi esityksessd ehdotettua laajem-
min oikaisuvaatimusten késittelyyn. Voisi olla, ettd automaattisen péétoksenteon kéyttdonotolla
saavutetut resurssisdéstot eivét kattaisi oikaisuvaatimusten kasittelystd aiheutuneita uusia re-
surssitarpeita.

Arvioitujen vaihtoehtojen ei ole katsottu edistdvén hallituksen tavoitetta hallinnon digitalisaa-
tiosta, tydvoiman maahanmuuton lisdédmisesti ja késittelyaikojen lyhentdmisesta.

5.2 Ulkomaiden lainsiidéinté ja muut ulkomailla kiaytetyt keinot

Euroopan muuttoliikeverkoston helmikuussa 2022 julkaisemassa tiedotteessa The use of digi-
talisation and artificial intelligence in migration management on kuvattu muun muassa oleske-
lulupa- ja kansalaisuusasioiden digitalisaatiota eri maissa. Digitaalitekniikan kdytt6 on lisd4n-
tynyt COVID-19-pandemian aikana ja jésenvaltiot ovat tehostaneet tai aikovat tehostaa digitaa-
listen palvelujen kéyttoonottoa maahanmuuton prosesseissa. Tiedotteessa Alankomaat on il-
moittanut kokeilevansa oleskelulupaprosessissaan osa-automaatiota paéatoksentekijén tukena ja
Kreikka on kuvannut kansalaisuushakemustensa késittelyprosessin automatisaatiota.

Sisdministerio kysyi verrokkimailta yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen automaattisen paa-
toksenteon kaytostd maahanmuuton alalla ja sithen sovellettavista suojatoimista sekd millaisissa
asiaryhmissd automaattista paatoksentekoa mahdollisesti kiytetdan. Belgia, Alankomaat, Liet-
tua ja Tanska ilmoittivat, etteivéit ne kéytd yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaista
tdysin automaattista paatoksentekoa maahanmuuttoa koskevissa asioissa.

Norjassa maahanmuuttoa koskevan asetuksen (utlendingsforskriften) 17-7c artiklaan on lisétty
28. helmikuuta 2020 sdannos, jonka mukaan Norjan maahanmuuttovirasto voi tehda tdysin au-
tomaattisia padtoksid. Sddnndksen mukaan péadtds ei saa perustua harkinnanvaraisiin sdannok-
siin, ellei pdétds ole kiistaton. Sdédnnos ei mahdollista monimutkaisia arviointeja siséltdvin ha-
kemuksen toimittamista koneelliseen kisittelyyn niin sanotulla dlykkadlld paatoksentekoky-
vylla, koska téllin olisi suurempi riski perusteettomasta ja tahattomasta syrjinnasté, mitéd ylei-
sen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan sdénnokselld pyritddn torjumaan. Norjassa kes-
keiset oikeussuojakeinot ovat muutoksenhakuoikeus ja oikeus ihmisen véliintuloon. Saannok-
sen mukaan rekisterdidylle on annettava oikeus paitoksen manuaaliseen uudelleentarkasteluun.
Oikeus tehda tdysin automaattisia paétoksid on rajoitettu koskemaan vain Norjan maahanmuut-
toviraston paitoksid, ei maahanmuuttovalituksia kisittelevén lautakunnan tekemiéd paatoksia.
Norjan maahanmuuttoviraston on myos tehtivé sdénnollisesti manuaalisia tarkistuksia auto-
maattisten padtdsten kaytostd. Taysin automaattista padtoksentekoa kdytetddn nykyisin tila-
paisté suojelua koskevien hakemusten ratkaisemiseen. Epéselvit tapaukset arvioidaan kuitenkin
edelleen manuaalisesti. Norjan maahanmuuttovirasto harkitsee my0s tdysin automaattisten paa-
tosten kiyttoonottamista opiskelijan oleskelulupaa koskevissa asioissa.

Ruotsissa viranomaiset voivat tehdd automaattisia paatdksid hallintolain (2017:900) 28 §:n no-
jalla. Lain esitdiden mukaan automaattisesta paatoksenteosta ei ole tarpeen sdétad erityislain-
sdddannossé, eikd Ruotsissa ole erillistd maahanmuuttoviraston automaattista padtoksentekoa
koskevaa sdéntelyd. Ruotsin maahanmuuttovirastossa tehtdviin automaattisiin paétoksiin sovel-
letaan hallintolain sé@dnndksid. Lainmukaisuuden, puolueettomuuden ja oikeasuhteisuuden
yleisten vaatimusten liséksi laissa turvataan oikeus avoimuuteen ja viestintdén sekd mahdolli-
suus muuttaa ja oikaista paatoksia ja oikeus hakea muutosta paatoksiin, jotka todenndkoisesti
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vaikuttavat henkilon tilanteeseen merkittdvalld tavalla. Lisdksi sdddetdén asianmukaisista toi-
menpiteistd rekisterdidyn oikeuksien, vapauksien ja oikeutettujen etujen suojaamiseksi yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti. Ruotsin maahanmuuttovi-
rasto kdyttdd automaattisia paatoksid tydlupia, kansalaisuutta ja valtion maksamia korvauksia
koskevissa asioissa. Tyolupien mydntdmisessd automaattista padtoksentekoa voidaan kayttaa
yksinkertaisissa tapauksissa, jotka on lajiteltu SSYK-koodin mukaisten ammattiluokkien mu-
kaan ja joissa myOntdmisaste on korkea. MyoOntdmisprosessin kaikkia vaiheita ei kuitenkaan ole
automatisoitu. Kansalaisuusprosessissa seuraavat paatokset tehddén automaattisesti: paatos ul-
komaalaisen muukalaispassin tai pakolaisen matkustusasiakirjan peruuttamisesta silloin kun ha-
kijalle myonnetiddn Ruotsin kansalaisuus, paétos asian ratkaisemista koskevan pyynnon hylkaa-
misestd hallintolain 12 §:n mukaan, pdétds evétd Ruotsin kansalaisuus, jos hakijalla ei ole py-
syviad oleskelulupaa, paiatos hakemuksen hylkdamisesti, jos hakemusmaksu tai allekirjoitus tiy-
dennyspyynndstd huolimatta puuttuu, paitds Ruotsin kansalaisuuden myontédmisestd kansalai-
suuslain 7 ja 8 §:n mukaisen ilmoituksen nojalla, edellyttien, ettd ilmoitus on allekirjoitettu
sdhkoisesti ja jarjestelmin suorittamassa tarkastuksessa kaikki edellytykset tdyttyvét, seké au-
tomaattinen postitus hakijoille passinsa toimittamiseksi tapauksissa, jotka on Iuokiteltu seulon-
nan jdlkeen valmiiksi paétostd varten. Padatokset esikoulun, esikoululuokan ja peruskoulun kou-
lukustannusten korvaamisesta valtion varoista tehdéén automaattisesti silloin kun jérjestelmén
suorittamassa tarkastuksessa kaikki edellytykset tiyttyvit ja korvaushakemus hyvéksytéén ko-
konaisuudessaan tai kun korvaushakemus on saapunut liian my6héén, jolloin sité ei sdédnndsten
mukaan tutkita ja hakemus hyldtdan kokonaisuudessaan.

6 Lausuntopalaute

Lausunnon antoivat eduskunnan oikeusasiamies, valtioneuvoston oikeuskansleri, oikeusminis-
terio, ty0- ja elinkeinoministerid, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, tietosuoja-
valtuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Maahanmuuttovirasto, Elinkeinoeldmin keskusliitto,
Kuntatyonantajat, Pakolaisneuvonta, Sivistystyonantajat ja Suomen yrittdjat. Lausuntopalaut-
teessa kannatettiin tavoitetta automaattisen paitoksenteon mahdollistamisesta Maahanmuutto-
viraston toiminnassa ja oikaisuvaatimuksen kdyttoonottoa. Lausuntopalautteessa edellytettiin
kuitenkin lakisidonnaisuuden, hakijoiden oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden vuoksi oikai-
suvaatimuksen sitomista automaatiossa ratkaistujen asioiden sijaan hallintolain esitoissé edel-
lytetyllé tavalla tiettyihin asiaryhmiin. Osassa lausuntoja pidettiin térkedna, ettei oikaisua ulo-
teta merkittiaviin asioihin ja ettei oikaisuvaatimusmenettely saa viivastyttdd hakijan asian kéasit-
telyd. Yhdessd lausunnossa edellytettiin lisdksi automaattisen padtoksenteon kiyttdalan rajaa-
mista pelkdstddn myonteisiin ja hakemuksen mukaisiin paatoksiin. Joissakin lausunnoissa vii-
tattiin yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiseen rekisterinpitéjén velvollisuuteen informoida asia-
kasta seké painotettiin maahanmuuton asiakkaan tarvetta neuvonnalle hakuprosessissa. Lisdksi
kahdessa lausunnossa kiinnitettiin huomiota oikeuteen vaatia oikaisua osapditoksissd sekd
tyonantajan muutoksenhakuoikeuteen. Lausuntopalautteesta on laadittu lausuntoyhteenveto,
joka on julkisessa palvelussa osoitteessa https://intermin.fi/hankkeet tunnuksella
SM025:00/2022.

Lausuntojen perusteella oikaisuvaatimus ehdotetaan esityksessd sidottavaksi automaattisesti
ratkaistujen padtosten sijaan tiettyihin asiaryhmiin. Jatkovalmistelussa pyrittiin tunnistamaan ne
asiaryhmdt, joissa oikaisuvaatimus tayttdisi hallintolain esitdissd méadritellyt kriteerit ja joissa
arvioitiin, etteivit oikaisuvaatimusten kasittelystd aiheutuvat resurssivaikutukset olisi automaa-
tiolla saadun tehostamisen hyotyjd suuremmat. Oikaisuvaatimuksen sitominen asiaryhmiin au-
tomaattisesti ratkaistujen asioiden sijaan muuttaa kuitenkin esityksen ldhtokohtia, sillé auto-
maattisesti ratkaistut asiat ovat yksinkertaisia ja pddosin myOnteisid padtoksid, joiden voidaan
arvioida téyttdvin my0s oikaisuvaatimuksen kéyttoonotolle asetetut kriteerit. Kun oikaisuvaa-
timus laajennetaan koskemaan jotakin tiettyd asiaryhmdd kokonaisuudessaan, mukaan tulee
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my0s virkamiehen kisittelemid oikeudellisesti vaikeampia tai tapauskohtaista harkintaa edel-
lyttdvid tapauksia. Talloin joissakin asiaryhmissd oikaisuvaatimuksen kéyttoonottamisen es-
teeksi voi tulla késittelyaikojen kokonaiskeston pitkittyminen, vaikka automaattisesti ratkaista-
vissa asioissa kisittelyajat saman asiaryhmén sisdlld lyhenisivit. Samalla oikaisuvaatimuksen
kayttoonotolla voisi olla merkittavid kielteisid resurssivaikutuksia, silli maksuttomana ja no-
peana jilkikéteisend oikeussuojakeinona siithen todennikoisesti myos turvauduttaisiin useam-
min. Oikaisuvaatimuksen rajaaminen tiettyihin ulkomaalaislain asiaryhmiin johti muutoksiin
myo0s ehdotettavissa sadnnoksissa.

7 Sdidnndéskohtaiset perustelut

189 a §. Oikaisuvaatimus erdissd oleskelulupaa koskevissa asioissa. Lakiin ehdotetaan lisatta-
viksi uusi 189 a §, jossa sdddettdisiin oikeudesta vaatia Maahanmuuttovirastolta maksutta oi-
kaisua Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislain 77 §:n 1 momentin 1 tai 3—11 kohdan tai 81 §:n
1 momentin nojalla tekeméstd péaatoksestd. Saddannds koskisi ndilld perusteilla tehtyjd ensim-
maistd oleskelulupaa seka jatkolupaa koskevia paatoksid riippumatta siitd, onko padtokset tehty
automaattisesti vai ei. Oikaisua ei kuitenkaan voisi vaatia silloin, jos jollakin edelld mainitulla
perusteella tehdyn paitdksen yhteydessé hakijalle on tehty lisdksi ulkomaalaislain kddnnytta-
mistd tai maasta karkottamista koskeva péitds. Télloin on asian késittelyn kokonaiskeston ja
siten hakijan oikeusturvan kannalta tirkedd, ettd hidn saa niin oleskelulupaa tai EU:n sinistd
korttia koskevan péétoksen kuin siihen liittyvan kddnnyttdmis- tai maasta karkottamispaitoksen
suoraan hallintotuomioistuimen arvioitavaksi. Ei olisi perusteltua, ettd samaa hakijaa koskevista
padtoksista tulisi hakea muutosta eri menettelyissa.

Hallintolain esitdiden (HE 230/2014 vp s. 43) mukaan oikaisuvaatimusta ei ehdoteta asiaryh-
miin, joissa on tavallista, ettd samassa asiassa on useita asianosaisia. Talloin yhden asianosaisen
tekemad oikaisuvaatimus voisi vaikuttaa myos muiden asianosaisten etuihin, oikeuksiin tai vel-
vollisuuksiin. Esimerkkeini asioista, joihin oikaisuvaatimuksen ei voitaisi katsoa soveltuvan,
mainitaan hallituksen esityksessd eduskunnalle laeiksi hallintolain ja hallintomenettelylain
muuttamisesta (HE 226/2009 vp, s. 31) sellaiset moniasianosaiset asiat, joissa asianosaisilla voi
olla erisuuntaisia tai keskenéén kilpailevia intresseji, kuten ympéristohallinnonalan moniasian-
osaiset kaava- ja lupapditokset. Tassé esityksessd ehdotettavien sddnnosten mukaisissa asiaryh-
missé on sekd oleskelulupaa tyon perusteella hakeneen henkilon ettid tyonantajan yhteinen ta-
voite, ettd hakija voisi aloittaa tyonteon Suomessa tyonantajan palveluksessa tai jatkaa sitd. Hal-
lintolain esitdiden perusteluista poiketen oikaisua voisi vaatia ndissd tapauksissa myds silloin
kun tydantajalla on rajattu asianosaisasema.

Pykélén kolmannessa momentissa olisi liséksi informatiivinen viittaus hallintolain oikaisuvaa-
timusta koskeviin sddnndksiin. Menettelyyn oikaisuvaatimuksen kisittelyssd Maahanmuuttovi-
rastossa sovellettaisiin hallintolain 7 a luvun sdénndksia.

Maahanmuuttoviraston oikaisuvaatimukseen antamaan péaitokseen voisi hakea muutosta ulko-
maalaislain 190 §:n mukaisesti. Ulkomaalaislain 13 luvussa ja sitd tdydentévésti oikeudenkdyn-
nistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sadddetdin muutoksenhakumenettelystd Maa-
hanmuuttoviraston tekeméén paitokseen.

190 b §. Oikaisuvaatimuksen kisittely lyhytaikaista viisumia koskevissa asioissa. Pykdldn ot-
sikkoon sekd 1 ja 3 momenttiin ehdotetaan teknisid tismennyksid. Pykdlan menettelysaannoksia
sovelletaan ulkoministerion késittelemiin lyhytaikaista viisumia koskeviin oikaisuvaatimuksiin,
joten oikaisuvaatimuksen kéyttoonotto tietyissd Maahanmuuttoviraston tekemissi paatoksissé
edellyttdisi, ettd pykdldn otsikkoa sekd 1 ja 3 momenttia tismennettiisiin téltd osin. Pykilian

18



menettelysddnnoksid ei sovellettaisi Maahanmuuttoviraston paitoksestd tehdyn oikaisuvaati-
muksen késittelemiseen.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan mahdollisimman pian julkisen hallinnon automaattista paa-
toksentekoa koskevan lainsdéddannon (HE 145/2022 vp) ja ulkomaalaislain muuttamista koske-
van lain (HE 114/2022 vp) voimaantulon jilkeen. Voimaantulo olisi myds riippuvainen Maa-
hanmuuttoviraston tietojarjestelmdmuutosten toteutusaikataulusta.

9 Suhde muihin esityksiin

Esitys liittyy oikeusministeriossd valmisteltuun hallituksen esitykseen eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista padtoksentekoa koskevaksi lainsdadédnnoksi (HE 145/2022 vp). Esityk-
sessd ehdotetaan sdddettiviksi automaattista paatoksentekoa julkisessa hallinnossa koskevat
yleislainsdddannon sdédnnodkset. Hallintolakiin, julkisen hallinnon tiedonhallintalakiin ja digitaa-
listen palvelujen tarjoamisesta annettuun lakiin esitettdvien muutosten on ehdotettu tulevan voi-
maan mahdollisimman pian automaattisten ratkaisujen tekemisen mahdollistamiseksi ja séénte-
lytilan selkeyttamiseksi, kuitenkin aikaisintaan 1.1.2023.

Tassé esityksessd ehdotetaan siddettdviksi oikeudesta vaatia oikaisua Maahanmuuttoviraston
tietyissd asiaryhmissd ratkaisemissa asioissa. Esityksen tavoitteena on mahdollistaa Maahan-
muuttoviraston automaattinen paatoksenteko néissi rajatuissa asiaryhmissa silloin kun asiaa ei
voida ratkaista automaattisesti suoraan julkisen hallinnon automaattista paétoksentekoa koske-
van yleislainsdddédnnon nojalla. Tdhan esitykseen sisdltyvin lain voimaantulo edellyttidd edelld
mainitun yleislainsddddnnén voimaantuloa.

Esitys liittyy tyo- ja elinkeinoministeridssd valmisteltuun hallituksen esitykseen eduskunnalle
laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laciksi (HE 114/2022 vp), jossa ehdo-
tetaan, ettd erityisasiantuntijalle myonnettavasta oleskeluluvasta sdddettiisiin jatkossa ulkomaa-
laislain 73 §:ssé, Euroopan unionin sinisestd kortista sdddettdisiin uudessa 73 a §:ssd ja muusta
oleskeluluvasta ansioty6td varten lain 74 §:ssd, johon ehdotetaan myos sisdllollisid muutoksia.
Tassé esityksesséd ehdotetaan, ettd jatkossa oikaisua saisi vaatia maksutta Maahanmuuttoviras-
ton edelld mainituilla perusteilla tekemistd paatoksistd. Esityksessd viitataan ulkomaalaislain
voimassa oleviin pykéliin, joten muutokset pykadlanumerointiin tulisi huomioida eduskuntaka-
sittelyn aikana. Eduskuntakésittelyn aikana tulisi edelld mainitussa esityksessd ulkomaalaislain
194 §:44n ehdotettujen muutosten vuoksi huomioida tarve sddtdd myos tyOnantajan oikaisuvaa-
timusoikeudesta néissa tilanteissa. Tadllainen muutos on hallituksen esityksessd HE 114/2022 vp
ehdotettujen muutosten tullessa voimaan edellytys timén esityksen vaikuttavuudelle. Ilman hal-
lituksen esityksessd HE 114/2022 vp ehdotettuja muutoksia tdssi esityksessé oikaisuvaatimuk-
sen alaan ehdotettavissa asiaryhmissd hakemuksen mukaan ratkaistavat asiat voitaisiin ratkaista
automaattisesti suoraan ehdotettavan julkisen hallinnon automaattista paitoksentekoa koskevan
yleislainsdddénnon nojalla.

10 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Ehdotetussa julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevassa yleislainsdaddnnossa
(HE 145/2022 vp) séddettéisiin yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisena luonnollisen henkildn suojatoimena hallintolain 7 a luvun mukaisesta oikaisuvaati-
muksesta. Oikeus vaatia maksutta oikaisua automaattisesti ratkaistuun paitokseen olisi edelly-
tys asian ratkaisemiselle automaattisesti niissé tilanteissa, kun asiaa ei ratkaista hakemuksen
mukaisesti tai asiassa on useampia asianosaisia. Esityksessd ei ehdoteta poikettavan ehdotetusta
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yleislainsdddénnodstd, mutta jotta asianosainen voisi saada Maahanmuuttoviraston automaatti-
sessa menettelyssé ratkaiseman asiansa vield ihmisen arvioitavaksi, esityksessd ehdotetaan hal-
lintolain 7 a luvussa séédetyn oikaisuvaatimuksen kadyttoonottamista tietyissa Maahanmuutto-
viraston asiaryhmissd. Témén on arvioitu tiyttédvéan ehdotetussa julkisen hallinnon automaattista
paitoksentekoa koskevassa yleislainsddddnnossd automaattiselle paitoksenteolle sdddettavan
yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen oikeussuojakeinon edellytykset.

Esityksessd ehdotetaan oikaisuvaatimuksen kiyttdonottoa Maahanmuuttoviraston ulkomaalais-
lain 77 §:n 1 momentin 1 tai 3—11 kohdassa tai 81 §:n 1 momentissa tarkoitetulla perusteella
tekemissd padtoksissd. Oikaisua ei saisi kuitenkaan vaatia edelld mainituilla perusteilla tehtyyn
padtokseen, jos hakijalle on samassa yhteydessé tehty lisdksi ulkomaalaislain kdannyttdmisti
tai maasta karkottamista koskeva pédtos. Hallintolain oikaisuvaatimussédantelyn laajentamista
koskevaa esitystd arvioidessaan perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei oikaisuvaatimusme-
nettelyyn tai sen laajentamiseen ldhtokohtaisesti liity valtiosdéntdoikeudellisia ongelmia (PeVL
55/2014 vp, s. 3/I). Hallintolain esitdissd mainittujen oikaisuvaatimusmenettelyn kayton kritee-
rien huomioon ottamisella eri hallinnonalojen lainsdadént6a laadittaessa on kuitenkin merki-
tystd erityisesti sen vuoksi, ettd oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoituksena on perustuslakivalio-
kunnan mielesti osaltaan toteuttaa perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuja hyvén hallin-
non takeita.

Perustuslakivaliokunnan mukaan oikaisuvaatimussééntelyd on syytd tarkastella myds siitd ni-
kokulmasta, ettd se voi muodostaa asiallisesti — joskaan ei muodollisesti — osan hallinto-oi-
keudellisen muutoksenhakujérjestelmén kokonaisuudesta (PeVL 55/2014 vp, s. 3/1). Perustus-
lakivaliokunta on aiemmin todennut valituslupajérjestelméd koskevassa lausunnossaan (PeVL
32/2012 vp, s. 3/II), ettd oikaisuvaatimusmenettelyd voidaan pitdéd tavallaan muutoksenhaun
ensimmadisend vaiheena, vaikka kysymys ei olekaan tuomioistuimessa tapahtuvasta lainkdy-
tostd, minkd vuoksi se ei voi tayttda perustuslain 21 §:n 1 momentin vaatimusta siitd, ettd jokai-
sella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péaétds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltdvaksi. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokai-
sella on kuitenkin oikeus saada asiansa kisitellyksi viranomaisessa asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kisittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu padtds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja
hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Hyvén hallinnon perusteista sdddetiddn hallintolaissa,
mutta my0s muussa yleis- ja erityislainsdddédnnossd on hyvad hallintoa koskevia sddannoksia.
Hallintolaissa séddetdén hallinnon oikeusperiaatteista, asianosaisen kuulemisesta ja padtoksen
perustelemisesta. Hallintolain 7 a luvussa sdddetddn lisdksi oikaisuvaatimuksesta, mikd perus-
tuslakivaliokunnan mukaan on vahvistanut sen asemaa oikeussuojakeinona (PeVL 32/2012 vp,
s. 3/II). Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdédetiddn oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa annetussa laissa.

Perustuslakivaliokunta on pitidnyt hallintolain esitdissd mainittuja oikaisuvaatimusmenettelyn
kéyton kriteereité perusteltuina (PeVL 55/2014 vp, s. 3/II). Samalla valiokunta on korostanut,
ettei oikaisuvaatimusmenettelyd ole syyti ottaa kdyttdon silloin, jos oikaisuvaatimusvaihe tar-
peettomasti pidentdd asian kasittelyn kokonaiskestoa. Lisdksi perustuslakivaliokunta on painot-
tanut, ettei oikaisuvaatimusmenettelyn kaytto saa kdytdnnossa johtaa perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun oikeuden saada perusteltu pditds ja hallintolain perusteluvelvollisuutta
koskevien sdénnosten kannalta kielteiseen kehitykseen hallintoviranomaisissa.
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Oikaisuvaatimussdantelyd koskevan ehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa Maahanmuuttovi-
rastossa ehdotetussa julkisen hallinnon automaattista paitoksentekoa koskevassa yleislainsda-
dédnndssé tarkoitettu automaattinen paitdksenteko tietyissd ulkomaalaislain asiaryhmissd. Au-
tomaattisen padtoksenteon mahdollistamisella ndissé tietyissd asiaryhmissd pyritddn osaltaan
edistdimdin asioiden Vuvytyksetonta kasittelyd Maahanmuuttovirastossa. Oikaisuvaatimuksen
kéyttodnottaminen ndissé asiaryhmissé toteuttaisi hallintolain oikaisuvaatimussaéntelyn tavoit-
teita jélkikéteisen oikeussuojan antamisesta tehokkaasti ja nopeasti suoraan paitoksen tehneessi
viranomaisessa. Oikaisuvaatimusjirjestelmdsséd asianosainen saa virheellisen paédtoksen korja-
tuksi nopeammin ja taloudellisesti edullisemmin kuin hallintotuomioistuimessa.

Ehdotettujen sddnndsten on arvioitu tdyttdvan hallintolain oikaisuvaatimuksen kayttéonoton
kriteerit, silld oikaisuvaatimusta ei ehdoteta asioihin, joihin liittyy vaativaa oikeudellista har-
kintaa, jolloin on asianosaisen oikeusturvan kannalta tirkedd saada asia tarvittaessa nopeasti
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tallaisista Maahanmuuttoviraston paétoksistéd voisi edelleen ha-
kea muutosta valittamalla suoraan hallinto-oikeuteen. Ehdotetun séédntelyn ei siten ole arvioitu
tarpeettomasti pidentdvan asian késittelyn kokonaiskestoa.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Yleiselld yh-
denvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva péadperiaate. Ylei-
nen yhdenvertaisuuslauseke kohdistuu myos lainsaétdjaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti aset-
taa ithmisié tai ihmisryhmié edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin sisdltima syrjintékielto tdydentdi yleistd yhdenvertaisuussaan-
nosti. Syrjintdkiellon mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, ién, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkil6on liittyvén syyn perusteella.

Toisaalta lainsédddénnolle on ominaista, etti siind kohdellaan tietyn hyvéksyttdvin yhteiskun-
nallisen intressin vuoksi ihmisié eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edistdmiseksi
HE 309/1993 vp, s. 42-43, PeVL 45/2016 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 31/2014 vp, PeVL
38/2006 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan kiytdnndssé on vakiintuneesti katsottu, ettei yhden-
vertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainséétéjén harkinnalle pyrittdessi kulloisen-
kin yhteiskuntakehityksen vaatimaan siéntelyyn (mm. PeVL 2/2011 vp, s. 2, PeVL 64/2010 vp,
s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3). Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella perusoi-
keusjarjestelman kannalta hyviksyttavalla tavalla (PeVL 46/2006 vp, s. 2, PeVL 16/2006 vp, s.
2, PeVL 73/2002 vp). Lisdksi valiokunta on eri yhteyksissd johtanut perustuslain yhdenvertai-
suussdannoksista vaatimuksen, ettd erottelut eivit saa olla mielivaltaisia eivitkd ne saa muodos-
tua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 47/2018 vp, PeVL 20/2017 vp, PeVL 58/2014 vp, PeVL
7/2014 vp, s. 5-6, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 37/2010 vp, s. 3, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL
18/2006 vp, s. 2. Ks. PeVL 52/2016 vp).

Esitykseen sisiltyy sellaisia soveltamisalan rajauksia, joita on tarpeen tarkastella yhdenvertai-
suusndkokulmasta. Esityksesséd ehdotettu oikaisuvaatimus olisi rajattu vain tiettyihin asiaryh-
miin. Automaattisen paitoksenteon mahdollistamisella ndissé tietyissd asiaryhmissd pyritdan
osaltaan edistimién asioiden viivytyksetontd késittelyd Maahanmuuttovirastossa. Joutuisan
hallintomenettelyn edistiminen on yhteiskunnallisesti hyodyllista, ja tavoite ja hyodyt ovat siten
perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvéksyttavid. Ehdotettujen asiaryhmien rajausten ei voida
myOskédan katsoa olevan mielivaltaisia tai kohtuuttomia. Esitys ei johda perustuslain 6 § 2 mo-
mentissa kiellettyyn syrjintdén henkiloon liittyvén syyn perusteella eiké ylitd lainsdatéjén har-
kintavaltaa. Ehdotettua sééntelyéd voidaan pitdd perustuslain 6 §:n kannalta hyvéksyttavana.

21



Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjestyk-
sessd.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttaviksi seuraava lakiehdotus:

22



Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 190 b §, sellaisena kuin se on laissa 242/2019, ja
lisdtddn lakiin uusi 189 a § seuraavasti:

13 luku
Oikeusturva
189 a§
Oikaisuvaatimus erdissd oleskelulupaa koskevissa asioissa

Tassa laissa tarkoitettuun Maahanmuuttoviraston paatokseen saa vaatia maksutta oikaisua, jos
padtos koskee:

1) muuta oleskelulupaa ansioty6td varten 77 §:n 1 momentin 1 tai 3 - 11 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa; tai

2) 81 §:n 1 momentissa tarkoitettua Euroopan unionin sinista korttia.

Edelld 1 momentissa sdddetystd poiketen Maahanmuuttoviraston padtokseen ei saa vaatia oi-
kaisua, jos 77 §:n 1 momentin 1 tai 3 - 11 kohdan tai 81 §:n 1 momentin nojalla tehdyn péa&tok-
sen yhteydessé hakijalle on tehty kddnnyttdmisté tai maasta karkottamista koskeva paétos.

Oikaisuvaatimuksesta siédetdin hallintolaissa.

190 b §
Oikaisuvaatimuksen késittely lyhytaikaista viisumia koskevissa asioissa

Oikaisuvaatimuksen késittely 190 a §:n 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa on maksulli-
nen. Oikaisuvaatimuksen késittelyn jatkaminen sen vireille tulon jilkeen edellyttdd, ettd oikai-
suvaatimuksen késittelystd perittdvd maksu on suoritettu 30 paivan kuluessa vaatimuksen vi-
reille tulosta. Oikaisuvaatimus voidaan jattda tutkimatta, jos oikaisuvaatimuksen kasittelysta
perittivad maksua ei ole suoritettu sdddetyssd madrdajassa.

Oikaisuvaatimuksen késittelyd koskeva maksu palautetaan asianosaiselle, jos ulkoministerid
tai hallinto-oikeus muuttaa muutoksenhaun alaista paatostd muutoksenhakijan eduksi siten, etti
viisumi on mydnnettava.

Ulkoministerid saa ratkaista oikaisuvaatimusta koskevan asian asianosaista kuulematta, jollei
kuuleminen ole erityisesti syystd tarpeen.

Oikaisuvaatimukseen annettavan paitoksen perustelut voidaan jattaa esittdmattd siltd osin
kuin kyse on viisumin epddmis-, mititdinti- tai kumoamispéaétoksen perusteena olevasta toisen
Schengen-valtion tai kolmannen maan viranomaiselta saadusta viisuminhakijaa tai viisuminhal-
tijaa koskevasta tiedosta taikka tiedosta, jonka mukaan viisuminhakija tai viisuminhaltija saat-
taa vaarantaa Schengen-valtion yleista jarjestysta tai turvallisuutta, kansallista turvallisuutta tai
suhteita vieraaseen valtioon.
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Tama laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .

Helsingissd 17.11.2022

Paaministeri

Sanna Marin

Sisdministeri Krista Mikkonen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 190 b §, sellaisena kuin se on laissa 242/2019, ja
lisdtddn lakiin uusi 189 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
13 luku
Oikeusturva
(uusi) 189 a

Oikaisuvaatimus erdissd oleskelulupaa kos-
kevissa asioissa

Téssd laissa tarkoitettuun Maahanmuutto-
viraston pddtokseen saa vaatia maksutta oi-
kaisua, jos pddtos koskee:

1) muuta oleskelulupaa ansiotyotd varten
77 §:n 1 momentin 1 tai 3 - 11 kohdassa tar-
koitetussa tilanteessa, tai

2) 81 §:n 1 momentissa tarkoitettua Euroo-
pan unionin sinistd korttia.

Edelld 1 momentissa sdddetystd poiketen
Maahanmuuttoviraston pddtokseen ei saa
vaatia oikaisua, jos 77 §:n I momentin 1 tai 3
- 11 kohdan tai 81 §:n 1 momentin nojalla teh-
dyn pddtéksen yhteydessd hakijalle on tehty
kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista kos-

keva pddtos.
Oikaisuvaatimuksesta sdddetddn hallinto-
laissa.
190b § 190b §
Oikaisuvaatimuksen kdsittely Oikaisuvaatimuksen kdsittely lyhytaikaista

viisumia koskevissa asioissa
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Voimassa oleva laki

Oikaisuvaatimuksen késittely on maksulli-
nen. Oikaisuvaatimuksen késittelyn jatkami-
nen sen vireille tulon jilkeen edellyttdd, ettd
oikaisuvaatimuksen Kkésittelystd perittava
maksu on suoritettu 30 pédivin kuluessa vaati-
muksen vireille tulosta. Oikaisuvaatimus voi-
daan jattaa tutkimatta, jos oikaisuvaatimuksen
kasittelysta perittdvai maksua ei ole suoritettu
mainitussa méiérdajassa.

Oikaisuvaatimuksen késittelyd koskeva
maksu palautetaan asianosaiselle, jos ulkomi-
nisterid tai hallinto-oikeus muuttaa muutok-
senhaun alaista p#dtostd muutoksenhakijan
eduksi siten, ettd viisumi on myonnettiava.

Oikaisuvaatimusta koskevan asian saa rat-
kaista asianosaista kuulematta, jollei kuulemi-
nen ole erityisestd syystd tarpeen.

Oikaisuvaatimukseen annettavan paatoksen
perustelut voidaan jattad esittimattd siltd osin
kuin kyse on viisumin epddmis-, mititdinti-
tai kumoamispéiatoksen perusteena olevasta
toisen Schengen-valtion tai kolmannen maan
viranomaiselta saadusta viisuminhakijaa tai
viisuminhaltijaa koskevasta tiedosta taikka
tiedosta, jonka mukaan viisuminhakija tai vii-
suminhaltija saattaa vaarantaa Schengen-val-
tion yleista jarjestystd tai turvallisuutta, kan-
sallista turvallisuutta tai suhteita vieraaseen
valtioon.
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Ehdotus

Oikaisuvaatimuksen kisittely /90 a §:n 1
momentissa tarkoitetussa tilanteessa on mak-
sullinen. Oikaisuvaatimuksen késittelyn jat-
kaminen sen vireille tulon jidlkeen edellyttaa,
ettd oikaisuvaatimuksen késittelystd perittava
maksu on suoritettu 30 péivan kuluessa vaati-
muksen vireille tulosta. Oikaisuvaatimus voi-
daan jattaa tutkimatta, jos oikaisuvaatimuksen
kasittelysta perittdvda maksua ei ole suoritettu
sdddetyssd méérdajassa.

Oikaisuvaatimuksen késittelyd koskeva
maksu palautetaan asianosaiselle, jos ulkomi-
nisterid tai hallinto-oikeus muuttaa muutok-
senhaun alaista p#dtostd muutoksenhakijan
eduksi siten, ettd viisumi on myOnnettava.

Ulkoministerio saa ratkaista oikaisuvaati-
musta koskevan asian asianosaista kuule-
matta, jollei kuuleminen ole erityisestd syysti
tarpeen.

Oikaisuvaatimukseen annettavan paatoksen
perustelut voidaan jattad esittimattd siltd osin
kuin kyse on viisumin epddmis-, mititdinti-
tai kumoamispédidtoksen perusteena olevasta
toisen Schengen-valtion tai kolmannen maan
viranomaiselta saadusta viisuminhakijaa tai
viisuminhaltijaa koskevasta tiedosta taikka
tiedosta, jonka mukaan viisuminhakija tai vii-
suminhaltija saattaa vaarantaa Schengen-val-
tion yleista jarjestystd tai turvallisuutta, kan-
sallista turvallisuutta tai suhteita vieraaseen
valtioon.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20



