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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi

ilmailulain

muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd ilmailulakia
muutettaisiin. Lakiin otettaisiin nykyisid
tdsmallisemmat sddnnokset meluun liittyvista
toimintarajoituksista lentoasemilla. Muutok-
sella pantaisiin kansallisesti tdytintoon me-
luun liittyvien toimintarajoitusten asettamista
yhteison lentoasemilla koskevien sdéntdjen ja
menettelyjen vahvistamisesta annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi.

Ilmailulakiin liséttéisiin direktiivissd edel-
lytetyt sddnnokset lentomelun hallintaa kos-
kevista yleisistd sddnndistd lentoasemilla se-
ki toimintarajoitusten asettamista koskevista
periaatteista. Esityksessd ehdotetaan, ettd Il-
mailulaitos voisi asettaa suihkukoneiden kiy-
tolle melun perusteella toimintarajoituksia,
jos se on tarpeen ottaen huomioon myos

292408

muut meluhaittojen vahentdmiseksi kéytetta-
vissd olevat keinot. Meluongelmien hallinta-
keinoja arvioitaisiin direktiivissid tarkoitetun
niin sanotun tasapainoisen ldhestymistavan
pohjalta. Jos toimintarajoitusten asettamiseen
paddytddn, rajoitukset olisi mitoitettava len-
toliikennettd mahdollisimman vahin haittaa-
viksi, ja niiden olisi perusteiltaan oltava ob-
jektiivisia ja syrjiméttomii.

Sddnnosten soveltamisala on sidoksissa
suihkukoneliikenteen maérdédn, joten kéytan-
nossd sdadnnoksid sovellettaisiin vain Helsin-
ki-Vantaan lentoasemaan.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Viime vuosikymmenind tapahtunut lento-
liikkenteen méérén kasvu on hyo6tyjen ohessa
lisainnyt my6s liikenteestd aiheutuvia haitto-
ja. Erityisesti huomiota on alettu kiinnittad
ympéristovaikutuksiin kuten pakokaasupéis-
toihin ja meluun. Lentoliikenne on sidoksissa
asiakaskuntansa tarpeisiin, minkd vuoksi len-
toasemien on yleensid sijaittava suhteellisen
lghelld palvelujen kéyttdjid. Suuret lentoase-
mat ovat vaikutusalueillaan merkittavid ta-
loudellisen toiminnan keskuksia ja tyollisti-
jid. Lentoaseman ja sen ympdristén liiken-
neyhteydet ovat yleensd hyvit. Monet yrityk-
set sijoittavat mielelldén toimintojaan lento-
asemien ldheisyyteen. Niiden seikkojen joh-
dosta lentoasemien ldhisto vetdd puoleensa
myos asutusta. Asukkaiden odotukset asuin-
ympdriston viihtyisyyden suhteen asettavat
yhi kasvavia vaatimuksia lentoliikenteen me-
lunhallinnalle.

Lentoliikenteelle on ominaista kansainvéli-
syys. Samojen lentokoneiden on kyettava lii-
kenndimiddn eri valtioissa sijaitsevien lento-
asemien vililld. Liikenteen toimivuuden
kannalta olisi ongelmallista, jos valtioiden
kansalliset tai paikalliset normit eriytyisivit
toisistaan niin pitkélle, ettd kaikki mahdolli-
set vaatimukset tiyttdvien lentokoneiden saa-
tavuus vaarantuisi. Sen vuoksi lentoliiken-
teen normituksessa on pyritty mahdollisim-
man laajaan kansainviliseen yhteistyohon ja
harmonisointiin. Lentoliikenneala on itse
toiminut aktiivisesti kaikkein meluisimpien
lentokoneiden kdyton rajoittamiseksi ja entis-
td meluttomampien lentokonetyyppien kehit-
tdmiseksi. Ndin melua on voitu rajoittaa suo-
raan sen ldhteelld. Ndmi keinot eivit kuiten-
kaan aina riitd, vaan alueellisia ja paikallisia
meluongelmia on jouduttu lievittimain otta-
malla kdytt6on toiminnallisia, usein lento-
asemakohtaisia rajoituksia.

Toimintarajoituksissa on samanlaisia kan-

sainvélisid harmonisointitarpeita kuin lento-
konetyypeille asetettavissa meluvaatimuksis-
sakin. Tavoitteena on tasapainon loytdminen
toisaalta liikennetarpeiden ja toisaalta ympa-
ristotavoitteiden vélille. Tasapainoon pyri-
tddn muun muassa vahvistamalla lentoliiken-
teen melunhallinnalle yhtendiset perusteet.
Niiden avulla melunhallintatoimenpiteiden
vaikutuksia voidaan hajauttaa niin, etteivit
esimerkiksi kustannusvaikutukset kohtuut-
tomasti kasaannu millekddn yksittdiselle ta-
holle.

2. Nykytila
2.1. Suomen lainsaadianto

Voimassa olevassa lainsdddidnndssdmme
on sdinnoksid, joilla voidaan puuttua ilma-
aluksista ja ilmailusta aiheutuvaan meluhait-
taan ja asettaa meluhaitan estimiseksi tai vi-
hentdmiseksi erilaisia rajoituksia. Sdannokset
kohdistuvat joko ilma-aluksiin tai lentoase-
miin.

[lmailulain (281/1995) 20 §:n mukaan il-
ma-aluksen on oltava niin suunniteltu, val-
mistettu, varustettu ja huollettu, ettei sen me-
lusta ja muista padstoistd aiheudu ymparistol-
le vahinkoa tai merkittdvad haittaa. [lmailu-
laitos antaa tarkemmat melua ja muita p#ds-
t6jd koskevat tekniset madraykset.

Tamén pykildan nojalla Ilmailulaitos on
muun muassa antanut méaédrdyksid, joiden
kautta Suomen lainsdddént6on on sisillytetty
kansainvélisesti hyvidksytyt ilma-alusten me-
lunormit. Ilma-alusten rakenteelle ja ominai-
suuksille asetettuja vaatimuksia koskevat
kansalliset normit ovat nyttemmin p#dosin
korvautuneet Euroopan yhteison lainsdddén-
nolla.

Ilmailulain 41 §:n 1 momentin mukaan II-
mailulaitos miirdd, minkélaiseen liikentee-
seen tai muuhun ilmailuun lentopaikkaa saa
kayttdd. Pykidldn 2 momentin mukaan IImai-
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lulaitos voi kieltdd miadrdtyn alueen kéyton
tai rajoittaa alueen kiyttod ilma-alusten len-
toonldhtoihin ja laskuihin, jos lentoturvalli-
suus ja liitkenteen sujuvuus tai elinkeinon
harjoittaminen taikka haitallisten ympéristo-
vaikutusten ehkédisy niin vaativat. Niiden
sddnnosten nojalla Ilmailulaitos voi periaat-
teessa asettaa my0s meluperusteisia toiminta-
rajoituksia ilma-alusten kéytolle lentoasemil-
la. Vastaavasti ilmailulain 47 §:n 2 momentin
mukaan Ilmailulaitos voi haitallisten ympa-
ristovaikutusten perusteella asettaa kevytlen-
topaikan kdyttdmiselle ehtoja. Laissa ei ole
tarkemmin kuvattu rajoitusten ja ehtojen
mahdollista luonnetta tai ulottuvuutta.

Talla hetkelld ei ole voimassa sellaisia il-
mailulain 41 §:n 2 momentin nojalla asetettu-
ja toimintarajoituksia, jotka voitaisiin rinnas-
taa ehdotetussa laissa tarkoitettuihin toimin-
tarajoituksiin.

Ympéristonsuojelulakia (86/2000) sovelle-
taan yleislakina lahtokohtaisesti kaikkeen
toimintaan, josta saattaa aiheutua ympériston
pilaantumista. Ympériston pilaantumisella
tarkoitetaan muun muassa melup#ist6d, josta
voi aiheutua terveyshaittaa, haittaa luonnolle
ja sen toiminnoille, ympériston yleiseen vir-
kistyskayttoon soveltuvuuden vihentymisti,
vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen
kaytolle taikka muuta ndihin rinnastettavaa
yleisen tai yksityisen edun loukkaamista.
Ympiristonsuojelulain 28 §:n ja ympéariston-
suojeluasetuksen (169/2000) 1 §:n mukaan
lentopaikalla on pidsdédntoisesti oltava ky-
seisten sdddosten mukainen ympdéristélupa tai
aiemman lainsdddannon mukainen lupa.
Ympiristélupaa haettaessa tulee arvioitavak-
si myos lentoaseman toimintaan liittyvd me-
luhaitta.

Ympiéristovaikutusten arviointimenettelys-
td annettu laki (468/1994), jiljempand Y VA-
laki, ja asetus (268/1999) siséltdvit muun
muassa sddnnokset ympdaristovaikutusten ar-
vioinnin toteuttamisvelvollisuudesta, arvioin-
timenettelystd, arviointiselostuksen siséllostd
ja tiedottamisesta sekd kuulemismenettelys-
td. Laki ja asetus koskevat ensisijaisesti uusia
hankkeita sekd aiemmin toteutettujen hank-
keiden muutoksia, joiden vaikutukset laajuu-
deltaan rinnastuvat uusiin hankkeisiin. Ase-
tuksen 6 §:n 9 kohdan e alakohdan mukaan
ympdristovaikutusten arviointi on suoritetta-

va lentokentdn rakentamishankkeesta, jos
padkiitotie on vidhintddn 2100 metrid pitka.
Lailla ja asetuksella on pantu tdytintoon
neuvoston direktiivi 85/337/ETY tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéris-
tovaikutusten arvioinnista.

2.2. Kansainvilinen kehitys ja Euroopan
yhteison lainsiddéinto

Lentoliikenteen ja ilmailuteollisuuden kan-
sainvilisen luonteen johdosta kansainvilisilla
madrdyksilld, standardeilla, suosituksilla ja
sopimuksilla on keskeinen merkitys ilmailun
ympdristdasioiden ohjaamisessa. Suomen
kannalta merkittavimpid kansainvilisid yh-
teistyofoorumeita ilmailunormiston laadin-
nassa ovat Kansainvilinen siviili-
ilmailujédrjestd ICAO (International Civil
Aviation Organization), sen kanssa kiinteds-
sd yhteistyossd toimiva Euroopan siviili-
ilmailukonferenssi ECAC (European Civil
Aviation Conference) sekd Euroopan lento-
turvallisuusviranomaisten yhteistyoelin JAA
(Joint Aviation Authorities).

ICAO:n antamat standardit ja suositukset
sisdltavit nykyisin rajoituksia muun muassa
ilma-alusten melu- ja pakokaasupidistoille.
ICAO:n standardeissa (ICAO Annex 16)
44ntd hitaammat suihkukoneet jaetaan nel-
jdan meluluokkaan. Meluisimman ensimmi-
sen luokan suihkukoneet poistuivat liiken-
teestd jo 1980-luvulla. Toisen meluluokan
koneet ovat vihitellen poistumassa kéytostd
ja niiden kdytté Euroopan unionin jésenvalti-
oissa kiellettiin kevailld 2002. Useimmat ny-
kyisin k#ytossd olevat suihkukoneet kuuluvat
kolmanteen meluluokkaan, joskin vanhimmat
konetyypit téyttavit meluluokan vaatimukset
vain niukasti. Vuoden 2006 jilkeen tyyppi-
hyviksyttdvien suihkukoneiden on tdytettava
nykyistd tiukemmat neljannen meluluokan
vaatimukset. Toisaalta osa jo nykyisin kiy-
tossd olevista suihkukoneista tayttdd valmiik-
si neljannen meluluokan vaatimukset.

Syksylld 2001 ICAO:n 33. yleiskokous hy-
viksyl ympéristopddtelmissddn lentoasemien
melunhallinnan niin sanotun tasapainoisen
lghestymistavan (balanced approach). Sen
mukaan melunhallinnan keinoina on tasapuo-
lisesti tarkasteltava ilma-alusten melun vi-
hentédmistd sen ldhteelld, maankdytén suun-
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nittelu- ja hallintatoimia, melua vihentdvid
lentomenetelmid ja menettelyjd sekéd toimin-
tarajoituksia. Tavoitteena on turvata kansain-
vilisesti mahdollisimman yhtendinen toimin-
taympdristo, jotta paikalliset tai maakohtaiset
melunhallintaratkaisut eivit liiaksi eriytyisi
ja siten vaikeutettaisi kansainvélistd lentolii-
kennetta.

ECAC on laatinut suosituksia meluisten
ilma-alusten kaytt6d koskevista rajoituksista,
jotka Euroopan yhteiso on sittemmin siséllyt-
tdnyt lainsdddantoonsa.

JAA:n rooli lentoliikenteen melunhallin-
nassa liittyy ilma-alusten tyyppihyvéaksyntoi-
hin. JAA on laatinut yhteiseurooppalaiset il-
ma-alusten  tyyppihyviksymisvaatimukset,
joihin on muun muassa sisillytetty ICAO:n
melustandardit. JAA:n tehtdvit ovat asteit-
tain siirtyméssd Euroopan lentoturvallisuus-
virastolle EASA:lle (European Aviation
Safety Agency), joka aloitti toimintansa
syyskuussa 2003.

Euroopan unionin jésenvaltioissa tarve len-
tolitkenteen melunhallinnan tehostamiseen
on tullut korostetusti esille, koska varsinkin
Keski-Euroopassa viestotiheys on suuri ja
monet liikenteellisesti keskeiset lentoasemat
sijaitsevat ldhelld asutusta. Erityisesti on pi-
detty tarpeellisena rajoittaa kaikkein melui-
simpien suihkukoneiden kayttod. Tdhdn tdh-
déttiin muun muassa sellaisten tietyntyyppis-
ten siviilikdytossd olevien, ddntd hitaammin
lentdvien suihkukoneiden rekisterdinnistd ja
kaytostd yhteisossd, joita on muutettu ja jotka
on uudelleen hyviksytty Kansainvilisen si-
viili-ilmailun yleissopimuksen (kolmas pai-
nos, heindkuu 1993) liitteessd 16 olevan I ni-
teen II osan 3 luvussa mainitut standardit
tayttdvind, annetulla neuvoston asetuksella
(EY) n:0 925/1999 eli niin sanotulla hushkit-
asetuksella. Asetuksen tarkoituksena oli ra-
joittaa liikkenndintid yhteisén alueella sellai-
silla alun perin toisen meluluokan suihkuko-
neilla, jotka on moottoreihin asennettujen &a-
nenvaimennussarjojen avulla saatu niukasti
tdyttdimddn kolmannen meluluokan vaati-
mukset. Yhdysvallat piti téllaista lainsdddén-
tod syrjivénd ja riitautti sen ICAQO:ssa. Sovit-
teluratkaisun saavuttamiseksi neuvosto ja
parlamentti paittivit kumota asetuksen ja
korvata sen tilld lailla tdytdnt6on pantavaksi
ehdotetulla meluun liittyvien toimintarajoi-

tusten asettamista yhteison lentoasemilla
koskevien sddntdjen ja menettelyjen vahvis-
tamisesta annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2002/30/EY, jiljem-
péna direktiivi.

2.3.  Nykytilan arviointi

Voimassa oleva lainsddaddantomme mahdol-
listaa ympéristoperusteisten rajoitusten aset-
tamisen lentoliikenteelle ja muulle ilmailulle.
Sadnnokset ovat kuitenkin suhteellisen yleis-
luonteisia. Lainsddddnnostimme puuttuvat
muun muassa direktiivin edellyttdimit sédin-
nokset tasapainoisen ldhestymistavan noudat-
tamisesta, toimintarajoitusten valmisteluun
liittyvistd arvioinneista sekd toimintarajoi-
tuksissa noudatettavista periaatteista. Erdét
direktiivin sdannoksistd on tarkoitettu suo-
jaamaan eri osapuolia melurajoituksia asetet-
taessa, joten suojajdrjestelyistd on tarpeen
sddtdad lain tasolla.

Ilmailulain 41 § on ajalta ennen uutta pe-
rustuslakia, joten siihen sisdltyvit valtuutus-
sadnnokset tarkempien midrdysten antami-
seen eivit kaikilta osin ole niin yksityiskoh-
taisia ja tarkkarajaisia kuin mitd perustuslain
80 §:n 2 momentin nyttemmin muotoutunut
tulkinta edellyttdisi. Ilmailulain 41 § ei
myd&skéddn sisélld direktiivin tdytdntoonpanon
kannalta tarpeeksi selkeitd ja tarkkarajaisia
sadnnoksid [Imailulaitoksen péatoksenteolle.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Esityksen ensisijaisena tarkoituksena on
panna tiytint6on mainittu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi meluun liitty-
vien toimintarajoitusten asettamista yhteison
lentoasemilla koskevien sdéntéjen ja menet-
telyjen vahvistamisesta.

Ehdotetuilla sdannoksilld tdsmennettdisiin
kriteerit, joita olisi noudatettava valmistelta-
essa, asetettaessa ja pantaessa taytdntoon
toimintarajoituksia suurilla lentoasemilla.
Tavoitteena on jirjestdd selked ja yksinker-
tainen menettely, jota noudatettaisiin direk-
tiivissd tarkoitettuja toimintarajoituksia val-
misteltaessa ja niistd paitettdessd. Koska on
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todennékdistd, ettei Suomen oloissa jouduta
usein turvautumaan Kyseisiin toimintarajoi-
tuksiin, menettelyd koskeva sédantely on tar-
koituksenmukaista toteuttaa mahdollisimman
kevyend ottaen samalla huomioon eri osa-
puolten oikeusturva.

3.2. Keskeiset ehdotukset

Toimintarajoitukset

Ilmailulain 6 lukuun sisdllytettdisiin sdén-
nokset toimintarajoitusten yleisistd edelly-
tyksistd ja periaatteista. Laissa ei yksityis-
kohtaisesti lueteltaisi kyseeseen tulevia toi-
mintarajoituksia vaan rajoitusten lajit, laajuus
ja kesto madraytyisivit kulloinkin olosuhteis-
ta tehtdvin kokonaisarvion perusteella.

Meluvaatimukset niukasti tdyttdviin suih-
kukoneisiin kohdistettavista toimintarajoituk-
sista lakiin siséllytettdisiin direktiivin edellyt-
tamit yksityiskohtaiset sddnnokset. Nami
sdannokset ovat tarpeen sen varmistamiseksi,
ettei toimintarajoituksia asetettaessa paddyt-
tdisi paikallisesti ratkaisuihin, joiden voitai-
siin katsoa olevan ristiriidassa Kansainvili-
sen siviili-ilmailun yleissopimukseen perus-
tuvien velvoitteiden ja I[CAO:n vahvistamien
periaatteiden kanssa. Lisdksi ehdotetaan, ettd
kehitysmaissa rekisterdityihin ilma-aluksiin
rajoituksia voitaisiin kohdistaa aikaisintaan
vuonna 2012. Kehitysmaiden ilma-aluksille
on mydnnetty vastaavanlaisia pidennettyji
siirtymdaikoja my6s muussa melurajoituksia
koskevassa yhteisolainsdddannossa.

Lakiin siséllytettdisiin direktiivistd ilmene-
vit seikat, joihin toimintarajoituksia valmis-
teltaessa ja asetettaessa on kiinnitettdva eri-
tyistd huomiota. Néitd ovat tasapainoisen la-
hestymistavan periaate, tarpeettoman haitan
vélttiminen lentoliikenteelle, toimenpiteiden
objektiivisuus ja syrjimattomyys, liikenne-
tarpeiden huomioon ottaminen sekd hydotyjen
ja kustannusten arviointi.

Laissa pitdydyttdisiin direktiivin edellytti-
miin vihimmaiissdéntelyyn ja direktiivin tiy-
tdntoonpanoon eikd mahdollisia kansallisia
erityiskysymyksid otettaisi esille.

Toimintarajoitusten valmistelu

Laissa sd#dettdisiin arvioinnista, joka di-

rektiivin mukaan on tehtdvd ennen toiminta-
rajoitusten asettamista. Arviointi on tarpeen
sen varmistamiseksi, ettd ehdotetut toiminta-
rajoitukset ovat oikeassa suhteessa niistd
saavutettaviin hy6tyihin.

Arvioinnin laatiminen on toimintarajoi-
tusasian késittelyssd vaativin ja voimavaroja
eniten sitova vaihe. Sen vuoksi arviointiin on
tarkoituksenmukaista ryhtyé vain silloin kun
sen tarve on objektiivisesti arvioiden olemas-
sa. Lakiin ehdotetaankin sddnnéksid siitd,
milloin arviointi voidaan jattdd tekemétta.
Tarkoituksena on muun muassa varmistaa,
ettei toimintarajoitusprosessia  ryhdyttiisi
kayttdmidn tavoitteiden kannalta vieraisiin
tarkoituksiin.

Toimivaltainen viranomainen

Ehdotuksen mukaan Ilmailulaitos olisi toi-
mivaltainen viranomainen direktiivissa tar-
koitetuissa toimintarajoitusasioissa. Ilmailu-
laitoksella on perusteellinen asiantuntemus
lentoasemista ja lentoliikenteeseen liittyvistd
toiminnallisista kysymyksistd. [Imailulain 41
§m nojalla [lmailulaitos on jo nykyisin toi-
mivaltainen viranomainen kaikkia lentopaik-
koja koskevien toimintarajoitusten asettami-
sessa. Sen vuoksi on perusteltua osoittaa di-
rektiivistd johtuvat vastaavanlaiset viran-
omaistehtavit [Imailulaitokselle.

Suhde ympéristélupaprosessiin

Ympdristonsuojelulain ja —asetuksen mu-
kainen ympdaristélupaprosessi voi joissain ta-
pauksissa koskea samoja asioita kuin ehdo-
tettu toimintarajoitusten valmistelu- ja aset-
tamismenettely. Keskeisin ero on siind, ettid
ympdristolupaprosessi tdhtdd kokonaisvaltai-
sesti niiden ehtojen médrittdmiseen, joilla
tiettyd toimintaa voidaan harjoittaa. Direktii-
vin mukainen toimintarajoitusprosessi puo-
lestaan ensisijaisesti tdhtdd aiemmin sallitun
toiminnan rajoittamiseen. Toimintarajoitus-
prosessi on liséksi keinovalikoimaltaan sup-
peampi ja pelkk#didn lentotoimintaan rajoittu-
vana soveltamisalaltaan ympéaristélupapro-
sessia selvisti rajatumpi.

Edelld mainittujen syiden vuoksi toiminta-
rajoitusprosessi ja ympéristolupaprosessi on
perusteltua pitdd erilldén toisistaan.
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4. Esityksen vaikutukset
4.1. Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisten vaikutusten arvioidaan jaa-
vén vihdisiksi. Vaatimukset niukasti taytté-
vien suihkukoneiden liitkennointi Helsinki-
Vantaan lentoasemalle on nykyisin vain sa-
tunnaista ja vihenee tulevaisuudessa edel-
leen. Lentoliikenteen harjoittajien kustannuk-
siin tai liikenndintiin voimakkaasti vaikutta-
vien toimintarajoitusten asettaminen on tasa-
painoinen ldhestymistapa huomioon ottaen
melko epiatodennikoistd.

Ehdotetun 41 b §:n mukaisen arvioinnin to-
teuttamisesta koituu lentoaseman pitdjille ta-
pauskohtaisesti kustannuksia, joiden méasraa
on kuitenkin vaikea arvioida etukéteen.

4.2. Organisaatio- ja henkilostovaikutuk-
set

Ehdotuksella ei ole organisatorisia vaiku-
tuksia. Mahdollisista arvioinneista ei myos-
kddn koitune niin suurta lisdtyOmadrds, ettd
ehdotuksella sen johdosta olisi henkilosto-
vaikutuksia.

4.3. Ympiristovaikutukset

Ehdotuksen kdytinnén vaikutusten arvioi-
daan jddvin vidhiisiksi ottaen huomioon lain
suppea soveltamisala. Toimintarajoitusten
asettamismahdollisuuden arvioidaan kuiten-
kin ohjaavan lentoliikenteen harjoittajia ja
lentoasemia valitsemaan toimintatapoja, jot-
ka rajoittavat lentoliikenteestd asukkaille ja
ympiéristolle aiheutuvaa meluhaittaa.

5. Asian valmistelu

Ehdotus on valmisteltu liikenne- ja viestin-
tdministeriossd virkatyond. Alkuperdisen eh-
dotuksen mukaan direktiivi olisi pantu tiy-
tantoon erilliselld lailla. Lausunnoissa oike-

usministerié ja Ilmailulaitos pitivit erillisen
lain vaatimia prosesseja tarpeettoman raskai-
na ja kannattivat sddnnosten siséllyttdmista
ilmailulakiin. Liséksi oikeusministeri6 ei pi-
tdnyt perusteltuna direktiivin tdytintoonpa-
non kytkemistd miltddn osin ympéristonsuo-
jelulainsdddantoon. Muita lausunnonantajia
olivat ympéristoministerid, Vaasan hallinto-
oikeus, Uudenmaan ympdéristékeskus, Van-
taan kaupunki ja Suomen Luonnonsuojelulii-
tolta.

Lausuntopalautteen  johdosta  erillisestd
laista luovuttiin ja ehdotuksen jatkovalmiste-
lu tapahtui ilmailulain tdydentdmisen pohjal-
ta.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Liikenne- ja viestintdministerié on 4 péiva-
nd kesdkuuta 2003 asettanut tyéryhmin sel-
vittimain muun muassa ilmailun viranomais-
toimintojen jérjestimistd. Ministeridlle 16
paivand lokakuuta 2003 jattaméassddn vilira-
portissa tydoryhmi pédtyi esittdméin ilmailun
viranomaistehtdvien siirtimistd Ilmailulai-
toksesta erilliselle viranomaiselle. Liikenne-
ja viestintdministerio on 19 p#ivinid marras-
kuuta 2003 antanut tyoryhmdlle tehtdviksi
valmistella lainsdddantoon tarvittavat muu-
tokset niin, ettd uusi viranomainen voisi
aloittaa toimintansa vuoden 2006 alusta. Sa-
malla tyéryhmén tehtdvénid on tehdd ehdotus
ilmailulain vudistamiseksi niin, etti siini ote-
taan huomioon uuden perustuslain edellytta-
mit muutostarpeet sekd muut ajankohtaiset
tarpeet.

Jos Ilmailulaitoksesta erillinen ilmailuvi-
ranomainen p#itetddn perustaa, on tarkoituk-
senmukaista samalla siirtdd kaikki tdssi la-
kiehdotuksessa Ilmailulaitokselle ehdotetut
tehtavét uudelle ilmailuviranomaiselle. Muu-
tokset ehdotettuun lakiin valmisteltaisiin yh-
dessd muiden tarvittavien sdddosmuutosten
kanssa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

39 §. Mddritelmdt. Pykidlddn lisdttdisiin
sadnnosten soveltamisen kannalta tarpeelliset
madritelmit, jotka keskeisiltd osiltaan perus-
tuvat osiltaan direktiivin 2 artiklan vastaa-
viin médritelmiin.

Pykildan 5 momentti siséltdd suihkukoneen
maidritelmén. Suihkukoneella tarkoitettaisiin
tdssd luvussa samaa kuin direktiivin 2 artik-
lan ¢ kohdassa tarkoitetaan  siviili-
ilmailukdytossd olevalla ddntd hitaammin
lentavilld suihkukoneella. Lyhyemmaén késit-
teen kdyttdmiseen on paddytty ilmaisullisen
selkeyden vuoksi.

Suihkukoneella tarkoitetaan ensinnikin si-
viilikdytossd olevaa lentokonetta. Sotilaskiy-
tossd olevat lentokoneet eivit kuulu direktii-
vin eivitkd ehdotettujen sddnndsten sovelta-
misalan piiriin. Médritelmédn ja samalla so-
veltamisalan ulkopuolelle jdisivdat myds dantd
nopeammin lentdvit siviilikdytossd olevat
lentokoneet. Tillaisia lentokoneita ei nykyi-
sin ole kaupallisessa kdytossd. Madritelméan
sanamuodosta seuraa myos, ettd madritelmén
ja soveltamisalan ulkopuolelle jiisivit sellai-
set lentokoneet, joiden moottoreita ei pidetid
varsinaisina  suihkumoottoreina,  vaikka
moottoreissa olisi joitain suihkumoottoreille
tunnusomaisia piirteitd. Médritelmén piiriin
eivit kuuluisi esimerkiksi potkuriturbiiniko-
neet. Médritelméd koskisi vain lentokoneita
mutta ei muunlaisia ilma-aluksia kuten esi-
merkiksi helikoptereita, vaikka joissain heli-
koptereissa on suihkumoottoriin rinnastettava
moottori pyorittdméssi roottoria.

Suurimmalle sallitulle lentoonldhtémassal-
le asetettu alaraja (34 000 kg) ja vahimmais-
matkustajapaikkamddrd (19 matkustajapaik-
kaa) merkitsevit sitd, ettd useat niin sanotut
litkesuihkukoneet jadvit mairitelmén ja lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Sen sijaan mia-
ritelmén piiriin tulisivat sellaiset matkustajia
kuljettamattomat rahtikoneet, joiden suurin
sallittu lentoonldhtomassa on alle 34 000 kg,
jos kyseisen konetyypin matkustajaversion
suurin sallittu matkustajapaikkaméérd on yli
19.

Pykidlan 6 momentti sisdltdd vaatimukset
niukasti tdyttdvdn suihkukoneen maédritel-
min. Médritelmé on identtinen direktiivin 2
artiklan d kohdan vastaavan miéritelmén
kanssa.

Lentokoneen tyyppihyviksynnin yhtend
edellytyksend on, ettd lentokone tayttdd hy-
viksymisajankohtana voimassa olleet
ICAOQ:ssa vahvistetut melustandardit. Stan-
dardien tdyttyminen varmistetaan tyyppihy-
viksyntdd varten melumittauksin, joiden suo-
rittamistapa on yksityiskohtaisesti kuvattu
Kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuk-
sen liitteessd 16 olevan I niteen II osan 3 lu-
vussa. Kyseinen luku sisdltdd myods melulle
asetetut raja-arvot, joihin mittauksissa saatuja
arvoja verrataan. Vaatimukset niukasti tayt-
taviand suihkukoneena pidettdisiin sellaisia
44ntd hitaammin lentdvid suihkukoneita, joi-
den melumittaustulosten ja melulle asetettu-
jen raja-arvojen erotusten yhteenlaskettu
marginaali on enintdén viisi desibelid tehol-
lista meluisuutta (EPNdB).

Yhdelldkddn sdannollistd liikennettd har-
joittavalla suomalaisella lentoyhti6llad ei endd
ole kdytossddn tdssd kohdassa tarkoitettuja
suihkukoneita. Finnair Oyj poisti viimeiset
tdmén madritelmén piiriin kuuluneet suihku-
koneet kdytostdadn heindkuussa 2003.

41 §. Kdyttooikeuden rajoittaminen. Pyka-
lan 3 momentti sisdltdd sddnnokset siitd, mil-
loin direktiivin tarkoittamia periaatteita on
sovellettava  asetettaecssa  meluperusteisia
toimintarajoituksia.

Momentin mukaan sd&nnokset tulevat so-
vellettaviksi silloin, kun meluperusteisia toi-
mintarajoituksia kohdistetaan 39 §:n 5 ja 6
momentissa tarkoitettujen suihkukoneiden
lentoonldhtoihin tai laskuihin. Sd4nnokset ei-
vit koskisi lentoasemalla tapahtuvaa muuta
toimintaa kuten esimerkiksi suihkukoneiden
huoltoon liittyvdd koekdyttod. Téllaiselle
toiminnalle voidaan asettaa ehtoja ympéris-
tonsuojelulain mukaisessa lentoaseman ym-
péristdluvassa.

Sadnnoksid sovellettaisiin direktiivin sovel-
tamisalarajauksen mukaisesti vain lentoase-
miin, joiden vuosittainen keskimiéréinen lii-
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kennemddrd ylittdéd 50 000 suihkukoneen
operaatiota eli lentoonldht6d tai laskua.
Muun tyyppisten ilma-alusten tai sotilasilma-
alusten lentoonldht6ja tai laskuja ei otettaisi
huomioon laskelmissa.

Direktiivi on tarkoitettu sovellettavaksi lii-
kennemédriltdan suuriin lentoasemiin. Tila-
pdisten liikennevaihtelujen vaikutuksen vé-
hentdmiseksi lentoaseman liikennettd tarkas-
teltaisiin ~ soveltamisalan = maiérittimisessd
kolmen maidrittdmistd edeltdvdn kalenteri-
vuoden ajalta. Niin lentoasema saattaa jaada
soveltamisalan ulkopuolelle, jos kolmen ka-
lenterivuoden keskiarvo ei ylla 50 000 len-
toonldhdon tai laskun rajan yli, vaikka raja
yhtend tarkasteluvuonna ylittyisi selvéstikin.
Lentoaseman tilanne saattaa my0s muuttua
vuosittain siten, ettd jonain vuonna lentoase-
ma kuuluisi sédanndsten soveltamisalan piiriin
kun taas toisena vuonna lentoasema saattaa
jaadd soveltamisalan ulkopuolelle.

Momentissa tarkoitetut toimintarajoitukset
voisivat koskea suihkukoneiden padsyid len-
toasemalle tai vaatimukset niukasti tdyttdvien
suihkukoneiden liikenndinnin kieltoa. Suih-
kukoneilla tapahtuvalle liikenndinnille voi-
taisiin asettaa aikarajoituksia.

Pykilén 4 momentin mukaan toimintarajoi-
tusten muuttamiseen ja poistamiseen sovel-
lettaisiin samoja periaatteita ja samaa menet-
telyd kuin asettamiseen.

41 a §. Toimintarajoituksia koskevat peri-
aatteet. Pykidldssd mainitaan seikat, jotka on
otettava huomioon harkittaessa ja asetettaes-
sa toimintarajoituksia lentoasemalla. Pykéla
vastaa direktiivin 4 artiklaa ja 5 artiklan 1
kohtaa.

Pykildn 1 momentin mukaan toimintarajoi-
tusten tarpeellisuuden ja laajuuden harkin-
massa olisi toimintarajoitusten lisdksi otetta-
va huomioon kaikki keinot, jotka saattavat
tulla kysymykseen meluongelmien hallinnas-
sa. Huomioon tulisi ottaa muun muassa ilma-
alusten melupééstdjen vihentiminen, maan-
kdyton suunnittelu ja toteuttaminen sekd me-

luhaitan vdhentidminen lentomenetelmien
avulla.
Erikseen mainittujen seikkojen lisdksi

huomioon olisi otettava muutkin kokonaisar-
vioon vaikuttavat seikat kuten kaikki muut
mahdolliset keinot ilma-alusten aiheuttaman
melun vilttdmiseksi tai rajoittamiseksi. Tal-

laisista melunhallinnan keinoista direktiivin 4
artiklan 1 kohdassa mainitaan esimerkkini
taloudelliset kannustimet, milld tarkoitetaan
muun muassa lentoaseman kéyttimisestd pe-
rittdvien maksujen painottamista vdhidn me-
lua aiheuttavien ilma-alustyyppien ja melua
rajoittavien menetelmien kaytt6d suosivaksi.

Sadnnosten taustalla on ICAO:n 33. yleis-
kokouksessa  hyvidksytty  pditoslauselma
A33/7 niin sanotusta tasapainoisesta ldhes-
tymistavasta. Pdidtoslauselmassa tasapainois-
ta ldhestymistapaa kuvataan lentomelun ké-
sittelyd koskevaksi menetelméksi, joka muo-
dostuu neljéstd osasta. Ne ovat ilma-alusten
melun vihentdminen sen lihteelld, maank&y-
ton suunnittelu- ja hallintatoimet, melua vi-
hentdvit lentomenetelmét ja menettelyt seka
toimintarajoitukset. Lentokoneiden melun ra-
joittamisen lentoasemilla tulisi perustua niis-
td osa-alueista koottuun toimenpidekokonai-
suuteen siten, ettd jokaisen osa-alueen toi-
menpiteet ovat tasapainossa hyotyjen ja kus-
tannusten suhteen ja ettd eri osa-alueet ovat
tasapainossa myos keskenddn. Tasapainotuk-
sessa voitaisiin aina ottaa huomioon paikalli-
set olosuhteet ja erityispiirteet.

Melun vihentdmiselld sen ldhteelld tarkoi-
tetaan esimerkiksi melua vihentdvid tai vai-
mentavia teknisid ratkaisuja suihkumoottori-
en valmistuksessa ja moottorien kayttdmisti
mahdollisimman vdhin melua aiheuttavalla
tavalla. Maankdyton suunnittelulla ja hallin-
nalla tarkoitetaan erityisesti sitd, ettd kaavoi-
tusvaiheessa tulisi mahdollisimman hyvin
kyetd ennakoimaan ne alueet, joille lentome-
lu todennikdisesti kohdistuu, ja vilttdmiin
asuntojen ja muiden meluherkkien toiminto-
jen kaavoittamista ja rakentamista tillaisille
alueille. Melua vihentivilld lentomenetelmil-
14 tarkoitetaan esimerkiksi 1dht6- tai tuloreit-
tien madrittdimistd niin, ettd lentomelun vai-
kutuspiiriin jad mahdollisimman vdhén asu-
tusta. Toimintarajoituksilla tarkoitetaan esi-
merkiksi erityisen meluisien suihkukoneiden
kayton madrillistd tai ajallista rajoittamista.

Tasapainoisen ldhestymistavan mukaan
melun rajoittamiseen tdhtddvid toimenpiteita
ei pitdisi kohdistaa niin, ettd kaikki toimenpi-
teiden haitat ja kustannukset kohdistuvat yk-
sipuolisesti vain johonkin osapuoleen. Esi-
merkiksi turvautuminen pelkéstddn lentoko-
neiden kéyton rajoittamiseen olisi tasapainoi-
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sen ldhestymistavan vastaista, jos esimerkiksi
lentoonldht6on ja laskeutumiseen liittyvien
lentomenetelmien avulla olisi kohtuullisin
kustannuksin ja lentoturvallisuutta vaaranta-
matta saavutettavissa hyotyj4, joilla voitaisiin
kompensoida kéyttorajoituksia. Kysymys on
viime kddessd kohtuullisen tasapainon 18y-
tdmisestd eri osapuolten etujen vilille.

Pykilidn 2 momentin mukaan toimintarajoi-
tuksilta edellytettdisiin suhteellisuutta. Rajoi-
tusten olisi oltava kohtuullisessa suhteessa
niistd lentoliikenteen harjoittajille ja muille
osapuolille aiheutuviin kustannuksiin ja hait-
toihin. Vihiisten meluntorjuntahyétyjen saa-
vuttamiseksi ei saisi asettaa rajoituksia, joista
aiheutuisi merkittdvid taloudellisia rasitteita
tai tappioita lentoliikenteen harjoittajille.

Toimintarajoituksilta edellytettdisiin myos
vankkoja perusteluja. Rajoitukset olisi mitoi-
tettava niin, ettei niilld tarpeettomasti rajoite-
ta lentoliikennettd. Lentoasema tarjoaa sijain-
tipaikkakunnalleen ja koko ympirdiville alu-
eelle hyodyllisid ja talouden kannalta usein
valttamattomid liikennepalveluja, joten toi-
mintarajoitusten mitoittamisessa tavoitteena
on vihimmin mahdollisen haitan periaate.
Toimintarajoitukset eivédt voi olla rajoitta-
vampia kuin mitd on tarpeen lentoasemaa
varten asetettujen ympdéristdtavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Sddnnds korostaa tarvetta pe-
rustella toimintarajoituksia koskevat pa&tok-
set lentoliikenteen vihimmin mahdollisen ra-
joittamisen kannalta.

Kéytettiavissd olevat keinot selvitettdisiin
aina tapauskohtaisesti ottaen huomioon len-
toaseman erityispiirteet kokonaisuudessaan.
Lentoaseman erityispiirteiden huomioon ot-
taminen pitdd sisdlldin myo6s lentoaseman
ympériston olosuhteiden tarkastelun. Tarkas-
telussa olisi siten aina huomioitava myds
asukkaisiin kohdistuva melurasitus. Tarkaste-
lussa olisi myds huomioitava se, aiheuttaisi-
ko toimintarajoitusten asettaminen erityisid
ongelmia liikennetarpeiden tdyttdmiselle.
Esimerkiksi suihkukoneiden kdyton huomat-
tava rajoittaminen joinain vuorokauden ai-
koina saattaisi joissakin tapauksissa aiheuttaa
ongelmia lentoliikenneyhteyksissd, jos lii-
kenndivit lentoyhtiét eivit rajoitusten vuoksi
voisi riittdvin tehokkaasti kéyttdd lentoase-
maa eikd vaihtoehtoisia konetyyppejé tai yh-
teyksid olisi tarjolla liikennetarpeeseen néh-

den riittdvésti.

Toimintarajoitusten olisi perusteiltaan olta-
va objektiivisia ja syrjiméttomid. Toimintara-
joituksia ei saisi muotoilla niin, ettd ne tosi-
asiallisesti rajoittavat vain joidenkin lentolii-
kenteen harjoittajien toimintaa tai syrjivét jo-
tain tiettyd suihkukonetyyppid. Kiellettyd on
myds toimintarajoitusten asettaminen niin,
ettd ne kohdistuisivat lentoliikenteen harjoit-
tajiin kansallisuuden perusteella. Esimerkiksi
rajoitusten asettaminen joihinkin tiettyihin
ajankohtiin niin, ettd ne kdytinnossid kohdis-
tuvat tietystd suunnasta tulevaan tai sinne
meneviain liitkenteeseen ilman ettd tdhan on
objektiivisesti arvioiden painavia perusteita,
voisi tulla arvioitavaksi timén momentin pe-
rusteella.

Edelleen momentissa edellytetddn, ettd
suihkukoneen suorituskykyyn perustuvan
toimintarajoituksen on perustuttava melu-
tasoon siten kuin se on mddritettynd Kan-
sainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuksen
liitteessd 16 (kolmas painos, heindkuu 1993)
olevan I niteen mukaisessa tyyppihyviksyn-
tdmenettelyssd. Direktiivin 4 artiklan 4 koh-
dan sanamuotoa noudattava sdinnds rajaa
tarkoin perusteet, joilla suihkukoneiden suo-
rituskykyyn perustuvat toimintarajoituksia
voidaan asettaa. Rajoitukset saavat perustua
vain suihkukoneiden tyyppihyviksyntime-
nettelyssd mééritettyyn melutasoon ICAO:n
vahvistamien standardien mukaisesti. Muun-
laisiin mittausmenetelmiin pohjautuvien suo-
rituskykyperusteisten toimintarajoitusten
asettaminen on kielletty. Lentoasema ei esi-
merkiksi voi ryhtyd asettamaan rajoituksia
omien melumittaustensa pohjalta.

41 b §. Toimintarajoitusten tarpeen arvi-
ointi. Pykéla sisdltdd sdannokset direktiivin 5
artiklan edellyttdmaéstd toimintarajoitusten
tarpeen arvioinnista.

Pykidldn 1 momentin mukaan ennen toi-
mintarajoitusten asettamista lentoasemalla on
arvioitava niiden tarpeellisuus. Arvioinnin
tuottamisesta vastaa lentoaseman pitdjd. Es-
tettd ei ole sille, ettd lentoaseman pitdja kéyt-
t44 arvioinnissa apunaan ulkopuolisia asian-
tuntijoita.

Arvioinnin olisi sisdllettdvi lentoaseman ja
sen liikenteen nykytilan kuvaus ja arvio voi-
massa olevien melunhallintatoimien riitté-
vyydestd, ennuste tilanteesta ilman uusia
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toimenpiteitd ottaen huomioon lentoaseman
ja sen ympdriston kehitysvaihtoehdot, seura-
us- ja kustannusarviot melunhallinnan tehos-
tamatta jittdmisestd sekd mahdollisina pidet-
tdvien melunhallintatoimenpiteiden kartoitus
ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi tehok-
kuuden, hy6tyjen, kustannusten, ympéristo-
ja Kkilpailuvaikutusten sekéd aikataulutuksen
kannalta. Arvioinnissa olisi my6s kuvattava
parhaana pidetty ratkaisumalli sekd mallin
perustelut.

Pykidldn 2 momentin mukaan arvioinnin
olisi sisillettavd padtoksenteon pohjaksi tar-
vittavat yksityiskohtaiset tiedot, jotka luetel-
laan hallituksen esityksen liitteend olevan di-
rektiivin liitteessa I1.

Vaikka arvioinnin olisi sisdllettivd direk-
titvin mukaiset asiakokonaisuudet, kunkin
asiakokonaisuuden tarkastelun perusteelli-
suus madrdytyisi kdytdnnossd sen mukaan,
minké seikkojen arviointi kulloinkin on kes-
keinen paitoksenteon kannalta.

Pykildan 3 momentissa luetellaan tilanteet,
joissa arvioinnin tekeminen ja arviointiselos-
tuksen laatiminen eivét olisi tarpeen.

Arviointia ei tarvittaisi ensinnidk#in siind
tapauksessa, ettd arvioinnissa saatavia vas-
taavat tiedot siséltyvit ympéristovaikutusten
arviointimenettelysti annetussa laissa
(468/1994) saddettyyn ympdaristovaikutusten
arviointiin.

Toiseksi arviointi olisi tarpeeton, jos edelli-
sestd arvioinnista olisi kulunut vihemmin
kuin viisi vuotta. Télldin lentoasemasta on
yleensd kiytettdvissd riittdvdn ajantasainen
arviointi, jonka pohjalta voidaan ottaa kantaa
uuden toimintarajoituksen tarpeellisuuteen.
Kéaytdnnossd tdimi edellyttdd, ettd edellinen
arviointi on ollut véhintdén niin laaja kuin
mitd olisi tarpeen uutta toimintarajoitusta
harkittaessa sek#d ettei arvioinnin pohjana
vallinneissa olosuhteissa olisi arvioinnin jél-
keen tapahtunut merkittdvid muutoksia kuten
esimerkiksi huomattavaa muutosta liikenteen
midrissd tai lentoasemaa kdyttdvien suihku-
konetyyppien valikoimassa.

Kolmanneksi arviointia ei tarvittaisi silloin,
kun harkittaisiin voimassa olevan toimintara-
joituksen vahdistd muuttamista. Lisdksi edel-
lytetddn, ettei muutoksella olisi merkittdvia
vaikutuksia lentoliikenteen harjoittajien kus-
tannuksiin lentoasemalla. Tiltd osin sdén-

nokset vastaavat direktiivin 7 artiklan b koh-
taa.

Téssd tarkoitettu vahdinen muutos voisi ol-
la kyseessd esimerkiksi silloin, jos lentoase-
malla on tiettyind vuorokaudenaikoina voi-
massa suihkukoneiden kédyton rajoitus ja jos
rajoituksen alkamis- tai padttymisajankohtaa
on operatiivisista syistd tarpeen aikaistaa tai
myOhentdd muutamalla kymmenelld minuu-
tilla. Muutoksen vidhdisyyttd olisi pyrittava
arvioimaan kaikkien osapuolten kannalta.
Esimerkiksi yoaikaan kohdistuvan melurajoi-
tuksen lieventdmistd olisi asukasndkokulmas-
ta arvioitava tiukemmin kriteerein kuin péi-
vdaikaan kohdistuvaa vastaavanlaista muu-
tosta.

Vihiisend ei voitaisi pitdd sellaista toimin-
tarajoituksen muutosta, joka aiheuttaisi lento-
litkkenteen harjoittajalle merkittdvid kustan-
nuksia. Jos esimerkiksi sindnsé pieni toimin-
tarajoituksen alkamisajankohdan aikaistus
johtaisi siihen, ettd lentoliikenteen harjoitta-
jan mahdollisuudet jirjestdd jatkoyhteyksid
lennoilleen selvisti heikentyisivdt ja téitd
kautta syntyisi taloudellisia seurauksia, 1
momentissa tarkoitettu arviointi olisi ilmei-
sen tarpeellinen.

Momentin sdinnokset poistavat velvolli-
suuden laatia 1 momentissa tarkoitettu arvi-
ointi. Sadnnokset eivit kuitenkaan estd arvi-
oinnin laatimista, jos se yksittdisessd tapauk-
sessa havaitaan péitoksenteon kannalta hyo-
dylliseksi.

Pykilén 4 momentin mukaan Ilmailulaitok-
sen olisi huolehdittava siit4, ettd niille, joiden
etua tai oikeutta toimintarajoitusasia koskee,
varataan tilaisuus tulla kuulluksi arviointia
koskevasta selvityksestd. Kuuleminen toteu-
tettaisiin hallintolain 6 luvun sddnnésten mu-
kaisesti.

Lisdksi arvioinnista olisi aina pyydettiava
lausunto lentoaseman melualueen kunnilta ja
alueelliselta ympéristokeskukselta.

41 ¢ §. Vaatimukset niukasti téyttivien
suihkukoneiden erityiset toimintarajoitukset.
Pykéld koskee erityisten toimintarajoitusten
kohdistamista niukasti vaatimukset tiyttdviin
ilma-aluksiin. L&htokohtaisesti nimé ilma-
alukset olisivat toimintarajoitusten suhteen
samassa asemassa kuin muutkin suihkuko-
neet. Toimintarajoitukset olisi kohdistettava
suihkukoneilla tapahtuviin operaatioihin ta-
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valla, joka ei syrji vaatimukset niukasti tayt-
tavid ilma-aluksia. Erityisten toimintarajoi-
tusten kohdistaminen vaatimukset niukasti
tayttaviin ilma-aluksiin tulisi pykéldn 1 mo-
mentin mukaan kysymykseen vain, jos 41 b
§:sséd tarkoitetussa, direktiivin 5 artiklan mu-
kaisessa arvioinnissa todettaisiin, ettei yleis-
ten toimintarajoitusten asettaminen suihku-
koneille riitd tayttdmaédn liiallisen melun vélt-
tdmis- ja rajoittamistavoitteita. T#ll6in [Imai-
lulaitos voisi erikseen rajoittaa vaatimukset
niukasti tdyttdvien suihkukoneiden liiken-
ndintid tai kieltdd sen kokonaan pykildn 2 ja
3 momentissa olevien yksityiskohtaisten
sadnnosten mukaisesti. Sadnnokset vastaavat
direktiivin 6 artiklaa.

Pykildan 2 momentin mukaan voidaan vaa-
timukset niukasti tdyttdvien suihkukoneiden
liikkenne rajoittaa vuoroihin, jotka vastaavat
edellisen vuoden vuoroja samalla ajanjaksol-
la. Rajoitus voitaisiin panna taytintoon aikai-
sintaan kuuden kuukauden kuluttua siitid, kun
arviointi on toimitettu ja toimintarajoitusten
asettamisesta on pédtetty. Vaatimukset niu-
kasti tdyttdvien ilma-alusten kayttod ei sen
jéilkeen voitaisi endd lisétd eikd siirtdd koko-
naan uusille reiteille tai toisille lentovuoroil-
le. Siirrot olisivat mahdollisia samalla reitilld
vain aikataulujen jérjestelyjen johdosta esi-
merkiksi siten, ettd lentovuoron ldhto- tai tu-
loaikaa muutetaan muutamalla tunnilla.

Pykildn 3 momentin mukaan vaatimukset
niukasti téyttdvien suihkukoneiden liiken-
nointid lentoasemalle voitaisiin ryhty4 vihen-
tdmidn aikaisintaan kuuden kuukauden ku-
luttua siitd kun 2 momentin mukaisiin toi-
mintarajoituksiin on ryhdytty. Vihentdminen
tapahtuisi velvoittamalla vaatimukset niukas-
ti tayttdvid suihkukoneita kéyttdvit lentolii-
kenteen harjoittajat vihentdmidn tillaisilla
suihkukoneilla kyseiseltd lentoasemalta ta-
pahtuvia lentoja enintddn 20 prosenttia vuo-
dessa verrattuna siihen 1aht6tasoon, joka val-
litsi rajoituksen tullessa voimaan. Niin ollen
vaatimukset niukasti tayttdvien suihkukonei-
den liikenndinti kyseiselld lentoasemalla voi-
taisiin saada kokonaan loppumaan viidessd
vuodessa.

41 d §. Toimintarajoituksista poikkeami-
nen. Pykild siséltdd sddnnokset yksittdisten
poikkeusten myo6ntdmisestd toimintarajoituk-
sista vaatimukset niukasti tdyttiville suihku-

koneille. Pykild vastaa direktiivin 9 artiklaa.

Pykildn mukaan Ilmailulaitos voisi sallia
poikkeuksia 41 ¢ §:n mukaisista toimintara-
joituksista. Poikkeus merkitsee sellaisen toi-
minnan sallimista, joka toimintarajoituksen
perusteella muutoin olisi kielletty. Sen vuok-
si kysymykseen voisivat tulla vain yksittéiset
tai lyhytaikaiset poikkeukset. Ké&ytinnossi
tdlla tarkoitetaan esimerkiksi yksittdisen len-
toonldhdon ja laskeutumisen sallimista tai
enintddn muutaman vuorokauden kestdvii
vdhdistd poikkeamista toimintarajoituksen
alkamis- tai pdidttymisajankohdasta. Jos tilan-
teen arvioidaan edellyttdvan laajempia tai pi-
tempiaikaisia poikkeuksia toimintarajoituk-
siin, olisi téllaisia poikkeuksia kasiteltdva
toimintarajoituksen pysyvéand tai méiérdaikai-
sena muutoksena. Té&lloin noudatettaisiin
normaaliin tapaan 41 a—41 ¢ §:n sddnnoksié.

Pykilédssa tarkoitetun poikkeuksen myon-
tdminen voisi tulla kyseeseen, jos yksittdinen
lentoonléhto tai laskeutuminen on luonteel-
taan niin poikkeuksellinen, ettd viliaikaisen
poikkeuksen epddminen ei olisi perusteltua.
Kyseessd voisi olla esimerkiksi yksittéisten
humanitéérisia tarkoituksia palvelevien len-
tojen salliminen vaatimukset niukasti taytta-
villd suihkukoneilla. Toiseksi poikkeus voi-
taisiin myontéd, jos kyseessd olisi vaatimuk-
set niukasti tdyttdvéan suihkukoneen siirtolen-
to lentoasemalle muutost6itd tai korjauksia
varten.

Poikkeuksen myontamistd koskeva asia ka-
siteltdisiin lentoliikenteen harjoittajan tai len-
toaseman pitdjan hakemuksesta hallintolain
mukaisessa jarjestyksessa.

Voimaantulo- ja siirtymdsdcdnndkset. Ehdo-
tettu 1 momentti siséltdd tavanomaisen voi-
maantulosddnnoksen.

Ehdotettu 2 momentti siséltdd direktiivin 8
artiklan mukaisen poikkeusjirjestelyn kehi-
tysmaassa rekisteroityjd vaatimukset niukasti
tayttdvid suihkukoneita varten. Kyseisiin
suihkukoneisiin voitaisiin kohdistaa erityisii
toimintarajoituksia vasta 10 vuoden kuluttua
direktiivin voimaantulosta eli 28 pdivin maa-
liskuuta 2012 jalkeen. Tédssé tarkoitetaan vaa-
timukset niukasti tdyttdvid suihkukoneita,
joilla on liikenndity toimintarajoituksia aset-
tavalla yhteison lentoasemalla 1 pdivdn tam-
mikuuta 1996 ja 31 pdivian joulukuuta 2001
vilisend aikana ja jotka ovat koko ajan olleet
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kehitysmaan ilma-alusrekisterisséd, jos niilld
edelleen liikennéi kyseiseen kehitysmaahan
sijoittautunut luonnollinen tai oikeushenkild.
Tassd tarkoitetun 10 vuoden poikkeuksen
voisi siten saada hyvikseen osoittamalla, ettid
kyseinen suihkukone on lentidnyt kyseiselle
yhteison lentoasemalle Kkyseisend aikana.
Merkitystd ei ole silld, minkd paikkakuntien
vililld litkenndinti on tapahtunut.

Tassé tarkoitettu poikkeus on lentoasema-
kohtainen, joten lentdminen yhdelle yhteison
lentoasemalle ei perusta oikeutta poikkeuk-
seen jollain toisella yhteisén lentoasemalla.
Oikeutta poikkeukseen ei poista se, ettd suih-
kukone on edelld mainittuna aikana tai sen
jéilkeenkin tilapdisesti ollut esimerkiksi lea-
sing-sopimuksen perusteella rekisterdityna
jossain muussa valtiossa, kunhan suihkukone
on palautunut kyseisen kehitysmaan ilma-
alusrekisteriin ja on edelleen kyseiseen maa-
han sijoittuneen operaattorin liikenteessa.
Merkitystd ei ole liikennditsijan kansalaisuu-
della vaan ainoastaan sijoittautumisella. Lii-
kennoitsijd voi myoskin olla toinen kuin ky-
seisend aikana, kunhan kyseessd on samaan
kehitysmaahan sijoittautunut liikennditsijé.
Jos suihkukone sen sijaan siirtyy kyseisen
kehitysmaan rekisteristd jonkin toisen kehi-
tysmaan rekisteriin, oikeus poikkeukseen

yleensd menetetdédn, vaikka litkenngitsiji py-
syisi samana.

Direktiiviin ei sisdlly kehitysmaan méari-
telmid vaan kehitysmaana pidetddn niitd val-
tioita, jotka Yhdistyneet kansakunnat tunnus-
taa kehitysmaiksi.

2. Voimaantulo

Lailla taytdnt66n pantavaksi tarkoitettu di-
rektiivi on tullut voimaan 28 p#ivdnd maalis-
kuuta 2002. Direktiivin tdytintdonpanolle
sen 16 artiklan 1 kohdan mukaan varattu
midrdaika padttyi 28 pdivdnd syyskuuta
2003. Sen vuoksi laki ehdotetaan tulevaksi
voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen,
kun se on hyviksytty ja vahvistettu.

3. Saddtimisjarjestys

Ehdotus ei sisélld sddnnoksid, joiden joh-
dosta se olisi kisiteltdvd muussa kuin tavalli-
sen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

ilmailulain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

lisditdidin 3 paivdand maaliskuuta 1995 annetun ilmailulain (281/1995) 39 §:44n uusi 5 ja 6
momentti, 41 §:44n uusi 3 ja 4 momentti seké lakiin uusi 41 a—41 d § seuraavasti:

39§

Mcidritelmdit

Suihkukoneella tarkoitetaan siviilikdytossa
olevaa, dantd hitaampaa suihkumoottorikéyt-
toistd lentokonetta, jonka suurin sallittu len-
toonldhtomassa on vihintddn 34 000 kilo-
grammaa tai jonka suurin sallittu tyyppikoh-
tainen matkustajapaikkamééré on yli 19 mie-
histolle varattuja istuinpaikkoja lukuun otta-
matta.

Vaatimukset niukasti téyttavdlld suihkuko-
neella tarkoitetaan suihkukonetta, jonka me-
lupédstd on Kansainvilisen siviili-ilmailun
yleissopimuksen (SopS 11/1949) liitteessd 16
olevan I niteen II osan 3 luvussa mééritellyn
padstdraja-arvon mukainen siten, ettd yhteen-
laskettu marginaali on enintdén viisi desibe-
lid tehollista meluisuutta (EPNdB). Yhteen-
laskettu marginaali on EPNdB:ni ilmaistu
lukuarvo, joka saadaan laskemalla yhteen
tyyppihyvidksynndn mukaisen melupééston
tason ja suurimman sallitun melutason ero-
tukset kussakin kolmesta yleissopimuksen
liitteessd 16 olevan I niteen Il osan 3 luvussa
madritellystd vertailumittauspisteesta.

41§

Kayttooikeuden rajoittaminen

Ilmailulaitos voi liséksi asettaa 41 a—41 d
§:n mukaisesti meluhaittojen ehkdisemiseksi
toimintarajoituksia lentoasemalla, jolla kol-
men perittdisen viimeksi kuluneen kalenteri-
vuoden aikana suihkukoneiden lentoonldhto-
jen ja laskujen yhteisméddrd on keskiméirin
enemmaén kuin 50 000 vuodessa. Toimintara-
joitukset voivat koskea suihkukoneiden p#é-
syd lentoasemalle, niukasti vaatimukset tayt-
tavien suihkukoneiden liikenn6innin kieltoa
sekd suihkukoneiden liikenngintiaikoja.

Edellda 3 momentissa tarkoitettujen toimin-
tarajoitusten muuttamisesta ja poistamisesta
on soveltuvin osin voimassa, mitd niiden
asettamisesta sdddetdsn.

41 a§
Toimintarajoituksia koskevat periaatteet
Toimintarajoitusten tarpeellisuutta ja laa-
juutta harkittaessa on noudatettava tasapai-

noista ldhestymistapaa, jonka mukaisesti on
tarkasteltava mahdollisuuksia eri meluntor-
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juntatoimiin ja meluntorjuntatoimien vaiku-
tuksia, kuten ilma-alusten melupésst6jen va-
hentdmisen, maankdytén suunnittelun ja sen
toteuttamisen, melun levidmistd vihentivien
lentomenetelmien sekd toimintarajoitusten
vaikutuksia.

Toimintarajoituksia asetettaessa on otettava
huomioon rajoituksista aiheutuvat kustan-
nukset, rajoitusten vilttimittomyys melun
torjumiseksi, lentoaseman erityispiirteet sekd
se, ettei rajoituksin aseteta lentoliikenteen
harjoittajia tai ilma-alusten valmistajia eri
asemaan niiden kotivaltion tai muun seikan
perusteella. Suorituskykyyn perustuvat toi-
mintarajoitukset on mdiéritettdvd suihkuko-
neen aiheuttaman melun perusteella siten
kuin se madritellddn Kansainvélisen siviili-
ilmailun yleissopimuksen liitteessd 16 olevan
I niteen mukaisessa tyyppihyviksyntimenet-
telyssa.

41b§
Toimintarajoitusten tarpeen arviointi

Ennen toimintarajoitusten asettamista len-
toaseman pitdjdin on arvioitava rajoitusten
tarpeellisuus. Arvioinnissa on:

1) selvitettdvd lentoaseman nykyinen tilan-
ne;

2) tehtdvd ennuste tilanteesta ilman uusia
toimenpiteitd;

3) arvioitava lisdtoimenpiteiden tarve.

Arvioinnista on kaytdva ilmi meluun liitty-
vien toimintarajoitusten asettamista yhteison
lentoasemilla koskevien sddntdjen ja menet-
telyjen vahvistamisesta annetun Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2002/30/EY liitteessd II tarkoitetut seikat.

Toimintarajoitusten tarpeellisuutta ei kui-
tenkaan tarvitse arvioida, jos:

1) arvioinnissa saatavia vastaavat tiedot si-
sdltyvit lentoasemaa koskevaan ympiristo-
vaikutusten arviointimenettelystd annetussa
laissa (468/1994) sdddettyyn ympéristovaiku-
tusten arviointiin;

2) tarpeellisuutta on viimeksi arvioitu véa-
hemmain kuin viisi vuotta sitten; taikka

3) olemassa olevaa toimintarajoitusta on
tarkoitus muuttaa vihdisessd médrin eikd
muutoksella ole merkittdvid vaikutuksia len-

toliikenteen harjoittajien kustannuksiin len-
toasemalla.

Ilmailulaitoksen on varattava niille, joiden
etua tai oikeutta asia koskee, tilaisuus tulla
kuulluksi toimintarajoitusten tarpeellisuuden
arviointia koskevasta selvityksestd siten kuin
asianosaisten kuulemisesta sdddetddn hallin-
tolaissa (434/2003). Ilmailulaitoksen on li-
siksi pyydettdvd lausunto asiasta lentoase-
man melualueen kunnilta ja alueelliselta ym-
péristokeskukselta.

41 ¢ §

Vaatimukset niukasti téyttivien suihkukonei-
den erityiset toimintarajoitukset

Ilmailulaitos voi kieltdd vaatimukset niu-
kasti tdyttdvien suihkukoneiden litkenndinnin
tai rajoittaa niiden liikenndintid, jos 41 b
§:ssd tarkoitetussa arvioinnissa todetaan
muunlaiset rajoitukset riittimattomiksi.

Ennen kuin 1 momentissa tarkoitettu lii-
kennoéintikielto alkaa, liikennéintid on rajoi-
tettava siten, ettd vaatimukset niukasti tiytta-
vit suihkukoneet voivat kiyttdd vain edelli-
sen vuoden vuoroja vastaavia vuoroja. Tadma
rajoitus saa alkaa aikaisintaan kuuden kuu-
kauden kuluttua kieltoa koskevan péaidtoksen
antamisesta.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun rajoituk-
sen alkamisen jdlkeen niukasti vaatimukset
tayttdvien suihkukoneiden liikennéintid on
rajoitettava siten, ettd kyseisten suihkukonei-
den m#drd vdhenee 20 prosenttia vuodessa,
kunnes liitkenndinti on loppunut. Tama rajoi-
tus saa alkaa aikaisintaan kuuden kuukauden
kuluttua 2 momentissa tarkoitetun rajoituk-
sen alkamisesta.

41d§
Toimintarajoituksista poikkeaminen

[lmailulaitos voi poiketa lentoaseman piti-
jan tai vaatimukset niukasti tdyttdvian suih-
kukoneen omistajan, haltijan tai kéyttdjan
hakemuksesta toimintarajoituksista, jos kyse
on:

1) yksittdisestd tai lyhytaikaisesta poikke-
uksellisesta liikkenndinnisti lentoasemalle; tai
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2) suihkukoneen yksittdisestd laskeutumi-
sesta lentoasemalle muutost6itd, korjauksia
tai huoltoa varten ja tdmén jilkeen tapahtu-
vasta lentoonldhdostéd lentoasemalta.

Tamai laki tulee voimaan
20 .

Tamin lain 41 ¢ §:44 sovelletaan meluun
liittyvien toimintarajoitusten asettamista yh-
teison lentoasemilla koskevien sddntdjen ja
menettelyjen vahvistamisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/30/EY 8 artiklassa tarkoitetussa valtios-

pdiviand kuuta

Helsingissd 29 piivéna lokakuuta 2004

sa rekister6ityyn suihkukoneeseen 28 pdivis-
td maaliskuuta 2013, jos suihkukoneelle on
myonnetty Kansainvilisen siviili-ilmailun
yleissopimuksen liitteessd 16 olevan I niteen
IT osan 3 luvussa midritellyn standardin mu-
kainen meluhyvéksynti ja suihkukoneella on
litkkenndity tdmén lain 41 §:n 3 momentissa
tarkoitetulla lentoasemalla 1 pdivén tammi-
kuuta 1996 ja 31 pdivén joulukuuta 2001 vi-
lisend aikana. Edellytyksend on lisdksi, ettid
suihkukone on ollut kyseisen valtion rekiste-
rissd koko mainitun ajan ja sitd litkennoi
edelleen kyseiseen valtioon sijoittautunut
luonnollinen henkil® tai oikeushenkild.
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