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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi elintarvikemarkkinalain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi elintarvikemarkkinalakia.

Esityksen tavoitteena on edistii elintarvikemarkkinoiden toimivuutta ja turvata elintarvikeket-
jussa heikoimmassa asemassa olevien toimijoiden asemaa rajaamalla maksuaikoja ja kielti-
mélld maksuttomat palautukset sekd selkeyttéé elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtévii ja toi-
mintaa.

Esitykselld toteutetaan osaltaan padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman ”Osal-
listava ja osaava Suomi—sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestidva yhteiskunta” koh-
dassa Elinvoimainen Suomi todettua tavoitetta parantaa viljelijoiden asemaa ruokaketjussa ja
edistdd ruokaketjun sisdistd vuoropuhelua, seka hillitd paivittdistavarakauppojen ylivoimaista
neuvotteluasemaa lainsédédénnollisin toimin.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.5.2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Elintarvikemarkkinalain (1121/2018, muutettu 116/2021) edellinen muutos tuli voimaan
1.11.2021. Siind kansalliseen lainsdddantoon liséttiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin hyvéin kauppatavan vastaisista kdytdnndistd yritysten vélisissd suhteissa maataloustuote-
ja elintarvikeketjussa (EU) 2019/633, jéljempénd kauppatapadirektiivi, edellyttimat toimenpi-
teet ja kiellot heikomman soplmusosapuolen suojaamiseksi. Lainmuutoksen voimaantulon jél-
keen eri toimijoilta tuli esityksié elintarvikemarkkinalain selkeyttdmiseksi ja tismentdmiseksi
joiltain osin. Valmistelu kdynnistettiin ndiden ja maa- ja metsitalousministerién omasta aloit-
teesta kerdtyn tiedon, seké lainsdddéannon tdytdntdonpanon ja sen vaikutusten seurannan poh-
jalta. Saatujen esitysten ja selvitysten perusteella havaittiin tarve selkeyttdd valtuutetun tehtavia
ja vahvistaa valtuutetun roolia seuraamalla markkinoita myds ilman epdilyksié lainvastaisista
toimista. Lisdksi havaittiin tarve erdiden mééritelmien selventdmiselle helpottamaan lain sovel-
tamista ja poistamaan epdselvyyksid. Ennen kaikkea havaittiin tarve nopeille ja vaikuttaville
toimille, joilla on vélittdémii vaikutuksia elintarvikeketjun heikomman osapuolen kustannuskrii-
sin helpottamiseksi sekd heikommassa neuvotteluasemassa olevien tavarantoimittajien neuvot-
teluaseman vahvistamiseksi.

Valmistelu on tehty maa- ja metsitalousministerion virkatyoni. Valmisteluaineisto on néhta-
villi maa- ja metsitalousministerion verkkosivuilla linkki  valmisteluaineistoon
https://mmm.fi/hanke2 ?tunnus=MMM028:00/2022

2 Nykytila ja sen arviointi

Elintarvikemarkkinan toimijoiden voimasuhteiden epétasapaino ja hyvin kauppatavan vastaiset
kaytannot ovat heréttdneet huolestusta jo pitkdin sekd Suomessa ettd Euroopan Unionissa. Al-
kutuottajia on markkinoilla paljon verrattuna teollisuuteen ja erityisesti kauppaan. Tuottajien
neuvotteluvoima onkin varsin heikko seké tuotteita myydessa, ettd panoksia ostaessa.

Tuottajien aseman parantamiseksi annettiin huhtikuussa 2019 kauppatapadirektiivi, jolla kiel-
lettiin 16 hyvin kauppatavan vastaista kdytdntdd. Direktiivi toimeenpantiin muuttamalla elin-
tarvikemarkkinalakia. Lainmuutos tuli voimaan marraskuussa 2021, ja sen esitdissd (HE
199/2020) on laajasti kuvattu tilannetta elintarvikemarkkinoilla ja erityisesti tuottajien asemaa.
Elintarvikeketjun voimasuhteet eivit ole tuon jalkeen merkittadvasti muuttuneet, mutta markki-
natilanne on tuottajien kannalta edelleen heikentynyt.

Elintarvikemarkkinalain muutoksen jélkeen elintarvikeketju ja erityisesti alkutuotanto on koh-
dannut voimakkaan kustannusten nousun, joka kérjistyi helmikuussa 2022 Vendjan hyokattya
Ukrainaan. Energian, lannoitteiden ja muiden kustannusten nousu on ollut nopeata sodan, EU:n
pakotteiden ja Vendjén vastapakotteiden johdosta. Sopimuskéyténtdjen, pitkien valikoimajak-
sojen ja toimittajien heikon neuvotteluvoiman takia kustannusten nousu ei ole siirtynyt riittd-
viésti ja riittdvin nopeasti ketjussa eteenpéin ja alkutuotanto on joutunut erittdin vaikeaan talou-
delliseen asemaan. Tilanteen parantamiseksi paine elintarvikemarkkinalain muuttamiseksi on
kasvanut. On havaittu myos laajempaa muutostarvetta elintarvikemarkkinalakiin. Nima muu-
tokset muun muassa valtuutetun toimivallassa ja lain soveltamisessa edellyttavat kuitenkin laa-
jempaa selvittelya ja vaikutusten arviointia.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu antaa lain 5.2 §:n mukaan elintarvikeketjun toimintaan liittyvia
suosituksia, lausuntoja ja ehdotuksia seké tiedottaa ja neuvoo elintarvikeketjun toimijoita hy-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0633&rid=1
https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMM028:00/2022

vistd liiketavoista. Vuonna 2021 elintarvikemarkkinavaltuutetulle esitettiin kysymys- ja neu-
vontapyyntojé elintarvikemarkkinalain soveltamiseen liittyen noin 50 kappaletta. Yhtikéadn val-
vonta-asiaa ei tullut valtuutetulle vireille vuoden 2021 aikana. Vuoden 2022 alkupuolella val-
vontatoimintaan liittyvid yhteydenottoja valtuutetulle on tullut hyvin vihén, ja valtuutetun toi-
minta on keskittynyt elintarvikeketjun tiedottamiseen ja ohjeistamiseen. Koska yhtéén hyvan
kauppatavan vastaista tapausta ei ole saatettu valtuutetun késiteltdvéksi, myoskdén tuomiois-
tuinkdyténtod elintarvikemarkkinalain soveltamisesta ei ole saatu.

Valtuutettu on antanut yhden suosituksen vuonna 2021 sopimusten padttamisestd sekd kaksi
suositusta vuonna 2022: suositus elintarvikeketjun sopimuskayténtdjen tarkistamiseksi ja suo-
situs toimenpiteisté elintarvikeketjun kannattavuustilanteen parantamiseksi.

Valtuutettu julkaisi vuoden 2021 aikana nelja ohjeistusta, jotka koskivat samana vuonna uudis-
tettua elintarvikemarkkinalakia. Ohjeistuksessa maksuajoista annettiin yksinkertaistettuja esi-
merkkejé, joiden avulla toimijat voivat paremmin arvioida minké&laiset maksuaikoja koskevat
kéytdnnot ovat sallittuja tai kiellettyja lakimuutoksen jélkeen. Elintarvikemarkkinalain sovelta-
misalaan kuuluvat maataloustuotteet ja elintarvikkeet —ohjeistuksen avulla alan toimijoille py-
rittiin antamaan tydkaluja sen selvittimiseen, kuuluuko jokin tuote lain soveltamisalaan vai ei.
Lisédksi ohjeistuksessa tuotiin esimerkkien kautta esiin sellaisia epétyypillisid tuotteita, joita
koskevat sopimukset kuuluvat jatkossa elintarvikemarkkinalain soveltamisalaan. Niitd ovat esi-
merkiksi tuotteet, joita ei ole tarkoitettu syotaviksi. Ohjeistus elintarvikemarkkinalain sd&nnos-
ten vaikutuksesta viranomaisten tekemiin hankintoihin laadittiin muista soveltamisohjeista poi-
keten julkisia hankintoja koskeva ohjeistus yhteistyossa Julkisten hankintojen neuvontayksikon
(JHNY) kanssa. Neljds vuoden 2021 aikana julkaistu ohjeistus oli jatkoa jo aiemmin julkaistulle
tuoteohjeistukselle, ja késitteli elintarvikemarkkinalain soveltamisalaan kuuluvia juomia.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu kiynnisti kevaélla 2022 kaupan, elintarviketeollisuuden ja tuot-
tajien véliset neuvottelut tuottajien aseman parantamiseksi markkinachtoisesti ja kustannusten
nousun siirtdmiseksi ketjussa eteenpéin. Elintarvikeketjun toimijat sitoutuivat jatkamaan yhteis-
tyotd. Elintarvikemarkkinavaltuutetun johdolla kdydyissd keskusteluissa sovittiin toimenpi-
teistd, joiden avulla pyritddn parantamaan ketjun toimintaa. Toimenpiteet liittyvit muun muassa
ketjun avoimuuden lisddmiseen ja markkinatiedon parempaan hyddyntdmiseen. Neuvoteltuaan
toimijoiden kanssa elintarvikemarkkinavaltuutettu antoi elokuussa 2022 yll4 mainitut kaksi suo-
situsta elintarvikeketjun toimijoille.

Valtuutetun tehtdvistd on laissa mainittu elintarvikemarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja
hyvien liiketapojen vastaisten kdytdntdjen estiminen. Vaikka markkinoiden aktiivinen seuranta
kuuluu olennaisesti valtuutetun tehtiviin, ei titd ole lainsdddanndssa selkedsti todettu. Muun
muassa valtuutetun toimesta annettujen ohjeistusten tekeminen edellyttds aktiivista markkinoi-
den seurantaa.

Valtuutetulla on oikeus ottaa valvontaansa kuuluvia asioita kisiteltdviksi oma-aloitteisesti,
muttei ole tdhidn velvoitettu. Oikeustila ei tiltd osin ole selkedd, eikd ole varmuutta, milloin
valtuutettu voi niitd asioita ottaa oma-aloitteisesti késittelyyn. Valtuutetun tehtdvid voidaan
niiltd osin selkiyttaa.

Valtuutetulla on mahdollisuus avustaa osapuolia neuvotteluissa sovinnon edistdmiseksi vain,
jos kyseessa on lain soveltamista koskevat rikkomukset. Neuvottelulle ja sovinnon edistdmiselle
on kuitenkin kysyntéd myds tilanteissa, joissa lakia ei ole rikottu. Rakenteellisesta ostajavoiman
epétasapainosta johtuen elintarvikkeiden kaupassa on suuri riski neuvotteluvoiman véarinkayt-
toon. Valtuutetun roolia voidaan télté osin selkeyttdé elintarvikemarkkinoiden toimivuuden pa-
rantamisessa neuvonnan ja sovinnon edistimisen keinoin.

4



Elintarvikemarkkinalaki méirittelee lain soveltamisalaan kuuluvat viranomaiset. Lain viran-
omaismaéritelma ei kuitenkaan ole osoittautunut tarpeeksi selkedksi, joten sitd voidaan tarken-
taa.

Noin kolmannes Suomen Yrittdjit ry:mn yritysgallupeihin vuosina 2018-2021 vastanneista pk-
yrityksistéd ilmoitti asiakasyrityksen pidentdneen laskujen maksuaikoja. Suurin osa téllaisista
asiakasyrityksisté oli suuryrityksid. Koska maksuajat ovat pidentyneet, voitaisiin sddntelya télta
osin tiukentaa.

Palautuksia koskeva sddnnds vastaa asiasiséllollisesti kauppatapadirektiivin 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdan sddnndstd. Lain nykymuodon mukaan asiasta tulee sopia aikaisemmin selkedsti ja
yksiselitteisesti toimitussopimuksessa tai tavarantoimittajan ja ostajan vélilld myohemmin teh-
dyssd sopimuksessa. Lain nykymuoto mahdollistaa lain 2 b §:n kiellon kiertdmisen, jonka
vuoksi palautukset ilman maksua tulisi yksiselitteisesti kieltdd. Arvioidaan, ettd kiellolla olisi
mahdollista my0s parantaa tavarantoimittajien maksukykyé.

Valmistelun aikana esille tulleista muutosehdotuksista on selvitetty esimerkiksi elintarvikeket-
jun kustannusindekseja, joiden avulla voitaisiin vahvistaa markkinamuutosten vélittymista ket-
jussa. Indekseille méériteltdisiin vaihteluvilit, jonka ylittyminen tai alittuminen laukaisisi neu-
vottelut hintojen tarkastamisesta hintajakson sisélld. Indeksien toteuttaminen edellyttdisi aina-
kin tilastojen ja tilastointikdyténtojen kehittdmistd. Esimerkiksi hintaindeksejé pitiisi tarjota ny-
kyistd yksityiskohtaisemmin ja useammin. Ehdotettujen indeksien kéyttoonotto tarkoittaisi tar-
vetta ajantasaisesti paivittyville tilastoille.

On my®os selvitetty mahdollisuutta tarkentaa valtuutetun toimivaltaa mahdollistamalla valtuute-
tulle elintarvikemarkkinalain 12 a §:n mukaisia seuraamusmaksuja, joita 12 b §:n mukaan méaa-
rdd nykyisin markkinaoikeus. Kauppatapadirektiivi mahdollistaisi elintarvikemarkkinavaltuu-
tetulle oikeuden madrata seuraamusmaksuja. Liséksi on selvitetty mahdollisuutta laajentaa val-
tuutetun tiedonsaantioikeuksia seké selkeyttdd valtuutetun roolia yleislakeihin ja kauppatapadi-
rektiivin perustuvien kieltojen valvonnassa. Edelld mainittuja muutoksia ei ole mahdollista to-
teuttaa kasilld olevassa aikataulussa, jonka vuoksi esitykseen otetaan vain nopealla aikataululla
muutettavissa olevat kohdat.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on edelleen parantaa elintarvikemarkkinoiden toimivuutta ja turvata elin-
tarvikeketjussa heikoimmassa asemassa olevien toimijoiden asemaa. Esityksen tavoitteena on
tarkentaa valtuutetun tehtévid ja edesauttaa lain tulkintaa poistamalla joitakin esille tulleita epa-
selvyyksid. Ehdotettujen toimien tavoitteena on edesauttaa valtuutetun mahdollisuuksia neuvoa
ja auttaa toimijoita sekd seurata markkinoita. Esitykselld pyritddn estdmidn kohtuuttomien eh-
tojen soveltaminen myds tilanteissa, joissa syntyy este, jota heikompi osapuoli ei voi tayttia, tai
jos sopimuksen tiyttiminen aiheuttaisi kohtuuttomia uhrauksia. Esitykselld pyritdédn myos hel-
pottamaan elintarvikeketjun heikompien osapuolien kustannuskriisid ja vahvistamaan heikom-
massa asemassa olevien tavarantoimittajien neuvotteluasemaa.

Lain nykymuodossa valtuutetun tehtévistd sdddetdén markkinoiden toimivuuden parantamisesta
ja hyvien liiketapojen vastaisten kdytintojen estamisestd. Jotta valtuutettu tosiasiallisesti kyke-
nisi tehokkaasti hoitamaan em. tehtdvat, tulisi valtuutetun tehtdviin selkeyden vuoksi kirjata
informatiivinen velvoite markkinoiden seuraamisesta.

Markkinoiden seuraamisen lisdksi valtuutetun tehtévid selkeytettéisiin lisddmalld valtuutetun
tehtaviin velvollisuus ottaa seurannassa ilmenneitd epdkohtia oma-aloitteisesti kasittelyyn, seka
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selkeytettdisiin valtuutetun roolia neuvotteluissa ja sovinnon edistdmisessé lisdamalld valtuute-
tulle mahdollisuus avustaa osapuolia neuvotteluissa, vaikkei ilmeisid lainvastaisia kaytintoja
ilmene. Lain nykymuodon nojalla voidaan tulkita, ettei valtuutettu voi avustaa osapuolia neu-
vottelussa, ellei valtuutettu epdile valvontatoimintaansa liittyvén sidéntelyn rikkomista. Etenkin
kustannuskriisistd johtuen sopimusehtojen neuvottelulle saattaisi olla tarvetta, vaikkei lain séén-
telyé ole rikottu.

Liséksi lakiin esitetdén muutosta viranomaisen méadritelmédn, jolla tdsmennettiisiin elintarvi-
kemarkkinalain soveltamisalaan kuuluvia viranomaisia. Lakiin esitetdin my6s muutoksia akuu-
tin kustannuskriisin helpottamiseksi ja heikommassa asemassa olevien tavarantoimittajien neu-
votteluaseman parantamiseksi lyhentdmailld laissa olevaa sallittua maksuaikaa seké poistamalla
ostajalta mahdollisuuden palauttaa myymaétta jaéneité tuotteita ilman maksua.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki elintarvikemarkkinalain muuttamisesta.

Lakiin lisdttdisiin informatiivisena tarkennuksena markkinoiden seuraaminen valtuutetun teh-
tiaviin. Valtuutetun tehtivid tarkennettaisiin my0s muuttamalla valtuutetun oikeus ottaa 7 §:n
mukainen asia kasiteltdvaksi velvollisuudeksi. Velvollisuus olisi etenkin tilanteissa, joissa val-
tuutettu seurattuaan markkinoita huomaa epékohtia. Lisdksi valtuutetun mahdollisuutta avustaa
neuvotteluissa ja sovinnon edistdmisessa selkeytettdisiin. Laissa sallittua maksuaikaa lyhennet-
tdisiin ja ostajalta poistettaisiin mahdollisuus palauttaa myymaétti jaéneita tuotteita ilman mak-
sua. Tavarantoimittajan aloitteesta voitaisiin sopia maksujen suorittamisesta useammassa erassé
tai maksuaika voitaisiin sopia sdddettyéd aikaa pidemmaiksi. Elintarvikemarkkinalakiin lisattii-
siin nykyista sdédosté tarkkarajaisempi kuvaus viranomaisen mééritelmésta.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd maksuaika voisi olla enintéédn 14 pdivai kaikilla maataloustuotteilla
ja elintarvikkeilla, kun se kauppatapadirektiivin mukaan voisi olla enintdén 30 paivaa pilaantu-
villa ja 60 paivdd muilla maataloustuotteilla ja elintarvikkeilla. Lahtokohtaisesti timéa lyhentdisi
maksuaikoja sektoreilla, joilla nykyisin sovelletaan 30 pdivin maksuaikaa. Muiden kuin pilaan-
tuvien tuotteiden osalta sopimuksen osapuolet voisivat kuitenkin erikseen sopia 14 paivaa pi-
demmasta, kuitenkin enintdéin 30 paivén pituisesta maksuajasta. Maksuaika olisi my6s mahdol-
lista sopia tavarantoimittajan aloitteesta kauppatapadirektiivin enimméaismaksuaikojen mu-
kaiseksi, pilaantuvilla elintarvikkeilla 30 pdivddn ja muilla maataloustuotteilla ja elintarvik-
keilla 60 paivaan.

Elintarvikemarkkinalain 2 a §:n lisdksi maksuajoista sdddetdéin nykyisin maksuviivistysdirek-
tiivin perustuvassa kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetussa laissa (30/2013), jéljem-
pand maksuehtolaki. Sitd sovelletaan elinkeinonharjoittajan tai hankintayksikon elinkeinonhar-
joittajalle suorittamiin maksuihin vastikkeena tavarasta tai palvelusta. Maksuaika saa maksueh-
tolain 5 §:n mukaan ylittd4 30 pdivad vain, jos siitd on nimenomaisesti sovittu. Elintarvikemark-
kinalain nykyinen 30 péivin maksuaika on pituudeltaan yhdenmukainen maksuehtolain kanssa.

Kantar TNS:n huhtikuussa 2021 pk-yrittéjille tekemén maksuaikoja koskevien kyselytutkimus-
ten mukaan 37 % niiden asiakasyrityksistd oli pidentdnyt maksuaikojan koronakriisin aikana.
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Liikekumppanin liian pitkédt maksuajat olivat aiheuttaneet yritystoiminnalle taloudellista haittaa
noin 30 prosentille vastaajista. Asiakasyrityksistd noin 50 prosenttia oli noudattanut enintdin
30 péivian maksuaikaa, 25 prosenttia 31-60 pdivin maksuaikaa ja 18 prosenttia oli maksanut
tatd myohemmin. Vaikka maksuehtolain mukaan maksuaika elinkeinonharjoittajien vélisissé
saatavissa saa ylittdd 30 pdivdd vain, jos siitd on nimenomaisesti sovittu, asiakasyrityksistd 53
% ei ollut sopinut yli 30 paivin maksuajoista vastaajayritysten kanssa. Vastaajista 51 prosenttia
olikin katsonut, ettd viranomaisen tulee valvoa maksuaikalain noudattamista. Kyselyyn vastasi
1120 pk-yritystd. Vaikka Kantarin tutkimus kattaa kaikki pk-yritykset, voidaan olettaa, etti
my0s maatalous- ja elintarvikeketjussa tilanne on vastaava. Myds aiemmissa selvityksissi, eten-
kin avomaatuotannon osalta, pitkdt maksuajat oli koettu ongelmaksi.

Myo6s oikeusministerion maksuehtolain muuttamista koskevan tydoryhmén huhtikuussa 2022
julkaistussa mietinndssé késiteltiin maksuaikoja koskevan lainsdddannon kehittdmistarpeita pit-
kistd maksuajoista johtuvien ongelmien vihentdmiseksi. Kyseisessé mietinndssi on laajemmin
késitelty nykytilannetta selvitysten ja tutkimusten pohjalta.

Elintarvikemarkkinalakiin ehdotettu maksuaikasddnnoksen 14 péivan padsaanto parantaisi osan
tavarantoimittajien taloudellista tilannetta niissd sopimussuhteissa, joissa maksuaika on nykyi-
sin ollut 30 pdivaa. Elintarviketeollisuuden yritysten osalta ehdotuksella on arvioitu olevan po-
sitiivinen vaikutus, koska lyhyempi maksuaika sitoisi vihemmén kiyttopddomaa tuotteita myy-
taessd. Myyntilaskujen Iyhyt maksuaika helpottaa erityisesti pk-yrityksen rahoitusasemaa. Mitd
isommasta yrityksesta tai tilauksesta on kyse, sitd herkemmin ostaja voi kdytdnnossa paattaa
maksuehdon pituuden. Tallin pk-yritys voi joutua turvautumaan ulkopuoliseen lainaan tai esi-
merkiksi rahoitusyhtioon. Rahoitusyhtion kanssa voidaan tehdé laskusaatavarahoitusta koskeva
sopimus, jonka mukaan tavarantoimittaja saa rahat nopeasti, kun taas ostaja maksaa laskun so-
vitun maksuajan mukaan rahoitusyhti6lle. Tavarantoimittajalle aiheutuu rahoitussopimuksesta
kuitenkin yliméérdisid kustannuksia.

Ehdotus voisi heikentdd vakavaraisen elintarvikeyrityksen mahdollisuuksia kilpailla pitemmilla
maksuajoilla ja toisaalta parantaa vdhemman vakavaraisten pk-yritysten kilpailuasetelmaa suh-
teessa isompiin kotimaisiin yrityksiin. Kotimaisten elintarvikeyritysten asema suhteessa ulko-
maisiin yrityksiin voisi heikenty4, jos tuotteita ostava kauppa katsoisi, ettd muissa jisenmaissa
kauppatapadirektiivin padsadnnon mukaan sovellettava pidempi, enintdén 60 pdivin maksuaika
on merkityksellinen ostopaitoksii tehtiessa.

Tuotteita ostavan kaupan kannalta enintddn 14 paivin maksuaika voi nostaa hitaasti kiertaviin,
pitkén sdilytysajan omaaviin tuotteisiin liittyvaa taloudellista riskié ja mahdollisesti nostaa nai-
den tuotteiden kuluttajahintoja. Lyhyempi maksuaika saattaa myds heikentdd kauppiaiden mah-
dollisuuksia suosia valikoimissaan paikallisten pientuottajien erikoistuotteita, jos ostaja pitdd
pitkdd maksuaikaa tdsséd yhteydessa merkityksellisend ostopédatosta tehtidessd. Voi olla tilanteita,
joissa pidempi maksuaika olisi liiketoiminnallisesti perusteltu. Lyhyempi maksuaika voisi
ndissd tapauksissa johtaa pahimmillaan siihen, ettd kauppa jatetdén kokonaan tekeméttd. On
kuitenkin huomioitava, etti soveltamisalan ulkopuolelle jéisivit edelleen 2 miljoonan euron lii-
kevaihdon alittavat ostajat, joiden ei siis tarvitsisi noudattaa kyseisid maksuaikoja.

Uusi maksuaikasddnnos voi edellyttdd muutoksia nykyisiin viljelijoiden kanssa tehtdvia tava-
rantoimituksia koskeviin kdyténtdihin ja sopimuksiin samoin kuin muihin elintarvikkeiden toi-
mituksia koskeviin kdytdntdihin ja sopimuksiin, jos ne eivit vastaa uusia vaatimuksia. Edelld
mainituista haasteista johtuen uudessa maksuaikasdinnoksesséd maksuaika voidaan sopia tava-
rantoimittajan aloitteesta pidemmaéksi. Liséksi tavarantoimittajan aloitteesta maksut voidaan so-
pia suoritettavan useammassa erissa.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164021/OM_2022_19_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Oikeusministerion maksuehtolain muuttamista koskevan tyéryhmén mietinndssé todetaan pit-
kien maksuaikojen osalta muun muassa, ettd elinkeinoeldmaissé ne heikentévit velkojina toimi-
vien yritysten maksukykya ja -valmiutta, mikd puolestaan vaikeuttaa niiden mahdollisuuksia
kehittdd omaa liiketoimintaansa. Ongelma koskee erityisesti mikro- ja pienyrityksié, jotka tar-
vitsevat hyvaa likviditeettid pystydkseen kehittymiin ja kasvamaan, koska niilld ei ole saman-
laisia mahdollisuuksia, kuin suuremmilla yrityksillé, jérjestdd esimerkiksi ulkopuolista rahoi-
tusta. Mainittu tilanne koskee elintarvikeketjussa etenkin maatalouden alkutuotantoa.

Muutos on omiaan vaikuttamaan yritysten vélisid maksuaikoja lyhentivisti rajoittamatta kui-
tenkaan yritysten mahdollisuutta tarpeen mukaan sopia pidemmastd maksuajasta. Muutos on
omiaan parantamaan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten asemaa. Koska maksuehdosta
olisi sovittava nimenomaisesti nykyistd useammissa tapauksissa, muutos liséd jossain méirin
yritysten vélisten sopimusten tekemiseen liittyvid kustannuksia. Toisaalta nimenomaisen sopi-
misen vaatimus voi vihentdd maksuehtoja koskevia riitaisuuksia ja epéselvyyksii ja siten jos-
sain madrin viahenti4 niiden jilkikdteisestd selvittelystd aiheutuvia kustannuksia. Kaiken kaik-
kiaan muutoksen vaikutukset timén tyyppisiin transaktiokustannuksiin voidaan arvioida vahai-
siksi.

Palautuksia koskevalla muutoksella voidaan olettaa olevan oletettavasti positiivisia valittomié
vaikutuksia tavarantoimittajien maksukykyyn, jos heidin osaltaan poistuu mahdollinen kustan-
nustekija eli velvollisuus jérjestdd omaan lukuun myymattd jdéneiden tuotteiden palauttaminen.
Riskina voidaan katsoa olevan kaupan hankintakdytintdjen tiukentuminen sekd ulkomaisen
tuonnin kasvaminen, kun kansallisia tiukennuksia ei sovelleta kansainvélisissd sopimuksissa.
Hankintakayténtdjen tiukentuminen voisi ilmetéd esimerkiksi aikaista matalampana halukkuu-
tena ottaa pienen menekin, alhaisemman katteen tai muuten vaikeammin kaupattavia tuotteita
valikoimiin. Toisaalta ei ole tiedossa, kdytetddnkd Suomessa yleisemmin myyméttd jddneiden
tuotteiden palautusmaksuja.

Muutosten ei arvioida vaativan toimijoita toteuttamaan merkittdvia toimenpiteita.

4.2.2 Ympéristovaikutukset ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotuksella arvioidaan olevan myonteisid ympéristovaikutuksia. Ehdottoman kiellon palaut-
taa myymatti jadneita tuotteita tavarantoimittajalle tai havittad niitd ilman korvausta arvioidaan
osaltaan vahentdvéan ruokahdvikkii entistd enemmin, koska kiellon seurauksena ostajien olete-
taan arvioivan nykyistd tarkemmin tarvitsemiensa tuotteiden méériat. Myds tuotteiden palautta-
mista koskevien kuljetusten arvioidaan vihenevén. Toisaalta on mahdollista, ettid palautusten
kiellon vuoksi ostoja tullaan pilkkomaan osiin, joka puolestaan lisiisi tuotteiden kuljetuksia.
4.2.3 Vaikutukset perusoikeuksiin

Esitys koskee yritysten vilisid sopimussuhteita eika silld ndin ollen ole suoranaisesti perusoi-
keuksiin liittyvid vaikutuksia. Elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan liittyvid seikkoja on
selvitetty tarkemmin esityksen suhdetta perustuslakiin koskevassa osiossa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Elintarvikemarkkinalain edellinen muutos tuli voimaan 1.11.2021. Arvioita lain toimivuudesta
ei ole juurikaan pystytty vield tekeméén, koska sité ei ole ehditty soveltaa riittdvén kauan pe-



rusteellisen arvion tekemiseksi. Kuitenkin toimijoilta on jo ehtinyt tulla palautetta lain toimi-
vuudesta. Nyt ehdotetut muutokset ovat mahdollisia ilman pidempiaikaista selvittelyd. Koko-
naisvaltaisemmat ehdotetut muutokset esimerkiksi valtuutetun toimivaltuuksiin ja indeksiehto-
jen kayttoonottamisesta on selvitetty ja todettu, ettd kyseisten ehdotusten toimivuudesta tarvi-
taan lisdselvityksia.

Esitetyistd vaihtoehdoista elintarvikeketjun kustannusindeksien toteuttaminen edellyttiisi aina-
kin tilastojen ja tilastointikdyténtojen kehittdmistd. Esimerkiksi hintaindekseja pitdisi tarjota ny-
kyistd yksityiskohtaisemmin ja useammin. Ehdotettujen indeksien kdyttoonotto tarkoittaisi tar-
vetta ajantasaisesti paivittyville tilastoille. Jos indeksit haluttaisiin viedd yksittiisiin sopimuk-
siin, pitdisi olla radtildidyt indeksit, joissa olisi oikeat tuotantoalakohtaiset datat. Indekseji ei
voida tuoda lainsdddantoon selvittdmattd niiden todellisia vaikutuksia tuotantoaloille. Eri tuo-
tantoaloille tarvittaisiin erilaisia indeksejé, minka liséksi etenkin julkisen sektorin sopimusten
kustannusrakenteista ja tarpeista tarvittaisiin lisdselvitysta.

Valtuutetun mahdollisuudesta méarita seuraamusmaksuja on jo kisitelty lain edellisen muutok-
sen esitoissd HE 199/2020, jossa selvennettiin, ettd vaikka kauppatapadirektiivi mahdollistaisi
elintarvikemarkkinavaltuutetulle oikeuden maaréta seuraamusmaksuja, on toisaalta perustusla-
kivaliokunta tietosuojavaltuutetun kohdalla katsonut valtuutetun méadrddmat seuraamusmaksut
perustuslain 21 §:n vastaisina. Tietosuojalakiin ehdotettiin pidtoksentekomenettelyd, jossa tie-
tosuojavaltuutettu olisi itsendisesti voinut maaritd luonnollisten henkiléiden suojelusta henki-
l6tietojen kasittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja erittdin korkean seuraa-
musmaksun (PeVL 14/2018 vp). Perustuslakivaliokunta totesi, ettd seuraamusmaksusta pitéisi
olla paattdimdssi vahintddn kollegio. Seuraamusmaksun hakemista ja madrdamistd edeltdva
asian selvittiminen ja muu valmistelu sekd esittely voitiin valiokunnan mukaan sen sijaan osoit-
taa tietosuojavaltuutetun tehtiviksi. Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimiston nykyisestéd hen-
kilostosté ei ole mahdollista muodostaa kollegiota. Kollegion perustaminen vaatisi lisdd henki-
16sto4 ja lisdresursseja.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan organisatorinen erottelu, jossa erotellaan seuraa-
musmaksun médrddmistoimivallan ja seuraamusmaksun perusteiden selvittimiseen liittyvét
tehtivit, vahvistaisi my0s seuraamustoimielimen riippumatonta asemaa ja asianosaisen oikeus-
turvan takeisiin kuuluvia puolustautumisoikeuksia. Valtuutetun toimiston resursseihin liittyvien
kysymysten liséksi tulisi my0ds selvitettdvéksi asianosaisen oikeusturvan takaaminen.

Edelld mainittuja muutoksia ei ole mahdollista toteuttaa késilld olevassa aikataulussa, jonka
vuoksi esitykseen otetaan vain nopealla aikataululla muutettavissa olevat kohdat.

5.2 Ulkomaiden lainsifidiinto ja muut ulkomailla kiiytetyt keinot

Komissio julkaisi kertomuksen Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitealle ja alueiden komitealle hyvén kauppatavan vastaisista kdytdnnoista yritysten va-
lisissd suhteissa maataloustuote- ja elintarvikeketjussa 17 pdivénd huhtikuuta 2019 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/633 kansallisen lainsddddnnon osaksi
saattamista ja tdytdntoonpanoa koskevasta tilanteesta (COM/2021/652 final).

Kertomuksen mukaan vain 15 jdsenmaata oli onnistunut saattamaan direktiivin médraykset
osaksi kansallista lainsdddantddan direktiivin médrdajassa eli viimeistdan 1.5.2021. Tamaén takia
kertomuksessa késiteltiin vain ndiden jisenmaiden lainsdédéntod. Kertomuksen mukaan jésen-
maista DE, FR, HR, LV ja SK olivat suoraan kieltéineet myymatté jdéneiden tuotteiden palau-
tukset ilman direktiivin antamaa mahdollisuutta sopia palautuksista myyjin ja ostajan vilill.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0652

Maksuaikojen osalta BG ja SE olivat asettaneet korkeintaan 30 paivin maksuajan kaikille tuot-
teille riippumatta siitd olivatko ne pilaantuvia vai eivit. Jasenmaista HU ja SK olivat taasen
madrdnneet korkeintaan 15 pdivin maksuajasta kaikkien tuotteiden osalta.

Kauppatapadirektiivi ei edellytd valvontaviranomaisen ottavan asioita oma-aloitteisesti kisitte-
lyyn, esimerkiksi Ruotsissa kilpailuviranomainen voi kéynnistdd ja suorittaa tutkimuksia
omasta aloitteestaan tai ilmoituksen perusteella, velvoitetta siihen ei ole (asetus 2021:583).

6 Lausuntopalaute

Lakiehdotuksesta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta: Oikeusministerid, Tyo- ja elinkei-
noministerid, Valtiovarainministeriod, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Markkinaoikeus, Luonnon-
varakeskus, Elintarvikemarkkinavaltuutettu, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valvira, Ruokavirasto, Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta, Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliitto MTK ry, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f., Elintarvikete-
ollisuusliitto ry, Piivittdistavarakauppa ry, Elinkeinoeldamén Keskusliitto EK, Keskuskauppa-
kamari, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Kaupan liitto ry, Suomen Yrittdjéat, Suomen
Leipuriliitto ry, Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry, Lihakeskusliitto ry, Suomen Siipi-
karjaliitto ry, Puutarhaliitto - Tradgéardsforbunset ry, Kauppapuutarhaliitto ry, Svenska Trad-
gardsforbundet rf, Kesko Oyj, Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK, LIDL, VYR Vilja-
alan yhteistyoryhmé, Osuustoimintakeskus Pellervo ry ja Pellervon taloustutkimus PTT ry.

Lakiehdotus on ollut ndhtivilld maa- ja metsdtalousministerion internet-sivuilla. Ennen lausun-
tokierrosta lakiehdotuksesta jarjestettiin 28.9.2022 sidosryhmille kuulemistilaisuus. Mainittuna
pdivind jarjestettiin myoOs erillinen infotilaisuus median edustajille. Lausuntoaika oli
28.9.2022—12.10.2022. Lausuntoaika oli normaalia lyhyempi johtuen kiireellisestd valmiste-
luaikataulusta. Lausuntoaikataulussa liséksi huomioitiin vaalikauden aikana eduskunnalle an-
nettavien esitysten mairdajat. Lausuntoja saatiin 28.

Valvira ja markkinaoikeus totesivat, ettei niilld ole asiassa lausuttavaa.

Osa lausunnonantajista katsoi esityksen olevan erittdin tarpeellinen, joskin vain ensimméinen
askel ruokamarkkinoiden toiminnan parantamiseksi. Osa lausunnonantajista katsoi esityksen
olevan joko tarpeeton tai suorastaan haitallinen elintarvikeketjulle. Lausunnoissa kritisoitiin eri-
tyisesti vaikutusten arviointia sekd valmistelun aikataulua ja avoimuutta.

Ty6- ja elinkeinoministerio ei vastustanut esityksen ehdotuksia, mutta esitti huomioita jatkoval-
mistelussa selvennettidviksi, mm. ettd lisittdisiin kuvausta myds muun muassa kuluttajille ja
teollisuudelle haastavasta tilanteesta aiheutuneista vaikutuksista tuottajien haastavan tilanteen
késittelyn lisdksi. Oikeusministerio ja valtiovarainministerio eivdt lausunnoissaan ottaneet kan-
taa sithen, kannattavatko esitysté vai eivit, mutta esittiviat huomioita ehdotetun2 a §:nja2 f §:n
perusoikeusrajoitusten perustelujen tismentdmiseen, ja katsoivat olevan vilttaimatonta lisita ra-
joitusedellytysten tdyttymistd koskeva arviointi. Valtiovarainministerio toi esiin myds tarpeen
selkiyttdd 5 §:n ja 9 §:n muutosten perusteluja, seké tdismentdd 2 §:44n ehdotettavan viranomai-
sen madritelmian muutosta.

Lausunnonantajista valtaosa kannatti 2 §.n viranomaisen mééritelmén tarkennusta, tai ei aina-
kaan vastustanut sitd. Samoin valtaosa kannatti 5 §:44n valtuutetun tehtdviin lisattavaa markki-
noiden seuraamisen tehtdvad, joskin muutoksen ollessa vain informatiivinen liséys ei moni lau-
sunnonantajista pitdnyt muutosta tarpeellisena. 8 §:44n tehtdvdd muutosta vastustettiin vain
Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimiston lausunnossa, joskaan monessa lausunnossa ei muu-
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tosta ndhty tarpeellisena. Valtuutetulle 9 §:44n lisattdvdd mahdollisuutta avustaa osapuolia neu-
votteluissa, vaikkei valtuutettu epdilisi lainvastaisia toimia, sekd kannatettiin ettd vastustettiin.
Osa lausunnonantajista niin ik&én katsoi muutoksen olevan ldhinnd marginaalinen, silla valtuu-
tetulle ei muutoksen myo6té lisattdisi resursseja tai tiedonsaantioikeuksia.

Maksuaikoja koskeva 2 a §:n tiukennus sai osalta lausunnonantajista kannatusta, mutta usea
my0s vastusti sitd. Esiin tuotiin my0s tuoreen tutkimustiedon puute ja siihen liittyvét puutteet
arvioinnissa. Siemenkauppiaitten yhdistys ry totesi lausunnossaan olevansa huolestunut esityk-
sestd, ja ettd mikdli esitystd ei muuteta, tulee silld olemaan kielteisid vaikutuksia Suomen huol-
tovarmuuteen muutaman vuoden viiveelld. Joustavaa maksuajoista sopimista kannattavat seka
siemenviljelijit, ettd pakkaamot. SOK:n nikemyksen mukaan maksuaikojen pakottava lyhenté-
minen on omiaan kaventamaan toimijoiden kilpailuedellytyksié, viedesséén niiltd mahdollisuu-
den kilpailla maksuajalla osana hinnanmuodostusta. Elintarvikemarkkinavaltuutetun lausun-
nossa katsottiin, ettd tehdyn analyysin perusteella ei voida sanoa, miké tilanne on nimenomaan
elintarvikealalla. Liséksi valtuutettu toteaa, etti sille tulleiden neuvontapyyntdjen perusteella
vaikuttaa silté, ettd maatilojen ja muun alkutuotannon nikokulmasta jo voimassa olevan lain 30
ja 60 paivan maksuajat aiheuttavat ongelmia.

Palautusten ehdotonta kieltoa ei osassa lausunnoissa nidhda tarpeellisena, silld palautuksista on
jo nykyisen lain puitteissa sovittava erikseen. Yleiselld tasolla lausunnoissa tuotiin esiin, ettd
palautuskielto saattaisi parantaa heikommassa asemassa olevien tavarantoimittajien asemaa
suhteessa suuriin toimijoihin riskinkantokyvyn osalta. Useat lausunnonantajat (mm. Luonnon-
varakeskus, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Svenska Tradgardsforbundet
rf ja Suomen Yrittdjét) katsovat lainkohdan muutoksen olevan perusteltu ja tarpeellinen.

Toisaalta useat lausunnonantajat (mm. K-kauppiasliitto ry, Elintarviketeollisuusliitto ry, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto ja Suomen Leipuriliitto ry) toivat esiin kiellosta mahdollisesti aiheutu-
vat haasteet mm. haluttomuutta ottaa pienen menekin, alhaisemman katteen tai muuten vaike-
ammin kaupattavia tuotteita valikoimaan. Vaikutusta voisi olla myds halukkuuteen ottaa vali-
koimaan uutuustuotteita tai sesonkituotteita. Lausunnoissa tuotiin ilmi, ettd on tilanteita, joissa
palautukset voivat olla molempien osapuolten edun mukaisia.

Luonnonvarakeskus katsoi lausunnossaan, ettd lakimuutos ei tuone suuria muutoksia maata-
loustuottajan tai pienen elintarvikkeiden jalostajan asemaan, mutta lakiin esitetyt tarkennukset
seka elintarvikemarkkinavaltuutetun roolin vahvistaminen voidaan niahdé ennalta ehkdisevini
toimina.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu toteaa lausuntonsa alussa, ettd kuten lakiluonnoksen peruste-
luissakin on todettu, edellinen elintarvikemarkkinalain muutos on ollut voimassa vasta hyvin
vihin aikaa. Valtuutetulla on siten laista viahdn kdytdnnon soveltamiskokemusta. Valtuutetun
nidkemyksen mukaan lakiluonnoksessa esitettyjen muutosten tosiasialliset vaikutukset heikom-
massa asemassa olevien toimijoiden aseman parantamiseksi jadvit esitetyn perusteella jossain
maérin epaselviksi.

Kaupan liitto ry ja Piivittdistavarakauppa ry toimittivat yhteisen lausunnon. Lausunnonantajat
katsovat, ettd perusteita elintarvikemarkkinalain varsinaiselle muuttamiselle ei ole, mutta etté
nykylaissa esiintyvit epdselvyyden ja epdkohdat olisi perusteltua korjata. Elintarviketeollisuus-
liitto ry toteaa, ettd muutosesitys voi johtaa pédinvastaiseen tarkoitukseen, kuin mika elintarvi-
kemarkkinalain tarkoitus on. Elintarviketeollisuusliitto myos katsoo lausuttavana olevan halli-
tuksen esitysluonnoksen olevan kiireessd valmisteltu, huonolaatuinen ja sen vaikutusarvioinnit
olevan puutteelliset.
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Useissa lausunnoissa tuotiin myds esiin tarve ottaa huomioon Elintarvikemarkkinavaltuutetun
toimiston resurssit ja tiedonsaantioikeudet. Lausunnoissa tuotiin myos esiin huoli lainséédén-
non muutoksista poikkeuksellisessa maailmantilanteessa.

Jatkovalmisteluvaiheessa esitykseen tehtiin myds oikeusministerion ja valtiovarainministerion
lausuntojen vuoksi useita esityksen perustuslainmukaisuuteen liittyvid tismennyksii. Maksuai-
koja koskevaan sddnnosehdotukseen liséttiin uusi momentti, joka mahdollistaa tavarantoimitta-
jan aloitteesta sovittaessa pidemmait maksuajat sekd osissa maksamisen. Lisdksi valtuutetulle
lisattdvan markkinoiden seuraamisvelvoitteen perusteluita tismennettiin. Esityksessi olevaa vi-
ranomaisten madritelmaa tarkennettiin yha lisdé lausuntopalautteen perusteella. Myos valtuute-
tun mahdollisuutta avustaa osapuolten vélisissd neuvotteluissa ja sovinnon edistimisessa tis-
mennettiin poistamalla ehdotettu uusi momentti, ja tarkentamalla olemassa olevaa 2 momenttia.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut

2 §. Mddritelmdt. Pykdlan 1 momentin 6 kohdassa todetaan elintarvikemarkkinalaissa viran-
omaisella tarkoitettavan viranomaista, julkisoikeudellista laitosta ja niiden yhteenliittymaa.
Madiritelmén ei katsota olevan riittdvan tarkkarajainen, koska viranomaisen maaritelman tulisi
lahtokohtaistesti kattaa kaikki julkiset tahot, joita ei voida lukea elinkeinonharjoittajaksi. Kaup-
patapadirektiivin mukaan direktiivié tulisi soveltaa kaikkiin ostajana toimiviin viranomaisiin.
Pykéldn 1 momentin 6 kohdan méiritelmdin tehtdisiin sdéddostekninen tdsmennys siitd, mitka
viranomaiset kuuluvat elintarvikemarkkinalain soveltamisalaan yhtendistamalla midritelma
lain julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista (1397/2016), jaljempéana hankintalaki,
5 §:n 1 momentin 1—4 kohdan hankintayksikdn mééritelmié vastaavaksi. Hankintayksikdiden
madritelméssd ovat mainittuina valtion ja kuntien viranomaisten lisdksi myds valtion liikelai-
tokset, julkisoikeudelliset laitokset, evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko seké
niiden seurakunnat ja muut viranomaiset. Lisdksi pykaldssa viitattaisiin informatiivisesti han-
kintalain 5 §:n 2 momenttiin, jossa tarkemmin maaritellddn, mité julkisoikeudellisilla laitoksilla
1 momentin 4 kohdassa tarkoitetaan. Yhtendistdmélld elintarvikemarkkinalain viranomaisen
médritelmin hankintalain hankintayksikdiden méaéritelméin arvioidaan selkeyttavin elintarvi-
kemarkkinalain soveltamisalaan kuuluvia viranomaisia.

2 a §. Maksuajat. Pykéldan 1 momentin mukaan ostajan on maksettava maataloustuotteet ja elin-
tarvikkeet 30 péivan kuluessa toimituspdivastd tai maksettavan méardn vahvistamisesta, jos
tdma on toimituspdivdd myohemmin. Jos ostaja vahvistaa maksettavan maérén, maksuaika al-
kaa kuitenkin kulua toimituspdivéstd. 1 ja 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd
maksu olisi suoritettava 14 péivan kuluessa. Ehdotetulla muutoksella arvioidaan, ettd yritykset
saataisiin kiinnittiméin entistd enemméin sopimusneuvotteluissa huomiota pitkien maksuaiko-
jen todelliseen tarpeeseen. Muutoksen arvioidaan siten vaikuttavan yritysten vélisid maksuai-
koja lyhentévasti.

Pykéiléin 3 momentin mukaan 1 ja 2 momentissa tarkoitettu maksuaika voi olla enintddn 60 pai-
véd, jos kyseessi ei ole pilaantuva tuote ja jos téstd on toimitussopimuksessa selkedsti ja yksi-
sehttelsestl sovittu. 3 momenttia muutettaisiin vastaavasti niin, ettd maksuaika voisi olla enin-
tadn 30 paivad nykyisen 60 péivin sijaan. Muutokset ovat omiaan parantamaan erityisesti pien-
ten ja keskisuurten yritysten asemaa.

Maksuaikoja koskevien rajoitusten tavoitteena on suojata heikommassa asemassa olevia tava-
rantoimittajia. Muutoksella voisi kuitenkin olla myos ylitsepaéseméttomia vaikeuksia erityisesti
pienille ja keskisuurille yrityksille, jotka toimivat lain tarkoittamina ostajina. Arvioidaan olevan
myo0s mahdollista, ettd tavarantoimittajallakin voi olla intressind pidempi maksuaika. Tdmén
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takia laissa olisi kuitenkin séilytettdva tavarantoimittajan ja ostajan vilinen mahdollisuus sopia
14 péivad pidemmastd maksuajasta.

Pykéladn ehdotetaan lisdttavaksi uusi 4 momentti, jossa sdddettdisiin, ettd tavarantoimittajan
aloitteesta voidaan sopia maksujen suorittamisesta useammassa erdssa tai pidemmistd maksu-
ajoista. Momenttiin kirjattaisiin, ettd jos tavarantoimittajan aloitteesta niin toimitussopimuk-
sessa yksiselitteisesti sovitaan, voidaan maksut suorittaa useammassa eréssa tai edelld 1 ja 2
momenteissa tarkoitettu maksuaika voi olla enintdén 30 péivdi ja edelld 3 momentissa tarkoi-
tettu maksuaika enintdén 60 pdivad. Ehdotetun muutoksen katsotaan edistdvdn heikommassa
asemassa olevien tavarantoimittajien asemaa ottaen huomioon, ettd lain 1 §:n 2 momentin mu-
kaan maksuaikoja koskevia sdénnoksid sovelletaan vain, jos tavarantoimittaja on liikevaihdol-
taan ostajaa pienempi, ja ostajan liikevaihto on véhintién 2 miljoonaa euroa.

2 f §. Palautukset. Pykdlan mukaan ostaja ei saa palauttaa myymaétti jadneitd maataloustuotteita
tai elintarvikkeita tavarantoimittajalle maksamatta niistd tai niiden hévittimisesta, ellei tista ole
sovittu aikaisemmin selkedsti ja yksiselitteisesti toimitussopimuksessa tai tavarantoimittajan ja
ostajan vililld myohemmin tehdyssi sopimuksessa. Pykéldd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd
palautuskielto olisi ehdoton. Muutoksella olisi oletettavasti positiivisia valittdmié vaikutuksia
tavarantoimittajien maksukykyyn, jos heidin osaltaan poistuu mahdollinen kustannustekijé eli
velvollisuus jirjestdd omaan lukuun myymattd jddneiden tuotteiden palauttaminen. Toisaalta
arvioidaan, etté riskind voisi olla kaupan hankintakdytdntdjen tiukentuminen sekéd ulkomaisen
tuonnin kasvaminen, kun kansallisia tiukennuksia ei sovelleta kansainvélisissd sopimuksissa.
Lisédksi muutoksella pyrittdisiin estimain 2 b pykéldssa tarkoitetun tilausten viime hetken pe-
ruutusten kieltoa. Lain nykymuodon nojalla ostajalla on huomatessaan alle 30 paivdd ennen
sovittua toimitusta, ettei tuotteiden menekki tule olemaan tilauksen suuruinen, mahdollisuus
palauttaa myymatté jadvit tuotteet tavarantoimittajalle, jos ndiden vélilld on sovittu tuotteiden
palauttamiseen liittyvistd kiytdnnoistd. Téllaisen toiminnan ei katsota olevan omiaan luomaan
kannusteita tuotteiden myymiseksi tai markkinoimiseksi.

5 §. Elintarvikemarkkinavaltuutettu. Pykdldn 1 momentissa todetaan, ettd valtuutettu toimii
elintarvikemarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi ja hyvien liiketapojen vastaisten kéytin-
tojen estimiseksi. Pykéldn 2 momentin mukaan valtuutettu antaa elintarvikeketjun toimintaan
liittyvid suosituksia, lausuntoja ja ehdotuksia seka tiedottaa ja neuvoo elintarvikeketjun toimi-
joita hyvista liiketavoista. Lisdksi elintarvikemarkkinalaissa sdddetdédn valtuutetun toimivallasta
valvoa tiettyjen sddnnosten noudattamista.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtdvien toteuttaminen edellyttdd kokonaisvaltaista ymmaér-
rysté elintarvikeketjusta ja sen toimintaympéristosté. Seké elintarvikeketjussa ettd erityisesti sen
toimintaympéristdssé tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Valtuutetun on pysyttéva ajan tasalla muu-
toksista, jotta se pystyy edistimién tehokkaasti elintarvikeketjun toimintaa. Valtuutetun on han-
kittava uutta tietoa seuraamalla markkinoita, jotta se pystyy toteuttamaan tehtdvansd mahdolli-
simman tehokkaasti. Jotta valtuutettu tosiasiallisesti kykenisi toteuttamaan tehokkaasti tehta-
vénsé, ehdotetaan pykalan 1 momenttia tismennettiviksi siten, ettd valtuutetulle lisdtiéan selked
velvoite markkinoiden seuraamisesta. Markkinoiden seurannalla viitataan tissd yhteydessd
mahdollisuuteen selvittda esimerkiksi vallitsevia markkinaolosuhteita ilman, ettd selvittimiseen
liittyy varsinaista epdilystd elintarvikemarkkinalain sdfinnosten rikkomisesta. Asia on noussut
esille erityisesti vallitsevan kustannuskriisin yhteydessd. Ehdotettu lisdys valtuutetun tehtdviin
on informatiivinen muutos, joka tehtiisiin selkeyden vuoksi. Tosiasiallisesti valtuutettu seuraa
jo markkinoita tehtdviensa suorittamiseksi, eikd ehdotettavalla muutoksella olisi vaikutusta val-
tuutetun tiedonsaantioikeuksiin tai resursseihin.
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8 §. Asian saattaminen elintarvikemarkkinavaltuutetun kdsiteltdvdksi. Pykdlan 3 momentissa
on sdddetty elintarvikemarkkinavaltuutetulle mahdollisuus ottaa 7 §:ssd tarkoitettu asia oma-
aloitteisesti késiteltdviksi. 5 §:n 1 momenttiin ehdotetun lisdyksen markkinoiden seurannasta
valtuutetun tehtéviin voidaan katsoa helpottavan valtuutetun mahdollisuuksia ottaa asioita oma-
aloitteisesti késiteltavéksi, sekd madaltavan kynnysti siihen. Jotta mitdéin kynnysti ei olisi, eh-
dotetaan pykildn 3 momenttia tismennettdvén niin, ettd valtuutetun tulee ottaa asioita késitte-
lyyn oma-aloitteisesti. Tamé velvollisuus olisi etenkin tilanteissa, joissa valtuutettu havaitsee
epékohtia elintarvikemarkkinoilla suorittamansa seurannan johdosta. Ehdotetun muutoksen ta-
voitteena on tdsmentdé valtuutetun roolia elintarvikemarkkinoiden epékohtien valvonnassa, jol-
loin valtuutetun tulee ottaa myds tietoonsa saama, 7 §:ssé tarkoitettu asia kasiteltdviksi, ellei
pykélédn 1 ja 2 momenteissa tarkoitetut osapuolet ensin saata asiaa valtuutetun késiteltdvéksi.

9 §. Neuvottelu ja sovinnon edistdminen. Pykaldssd elintarvikemarkkinavaltuutetulle on sia-
detty velvollisuus pyrkid neuvotteluin saamaan elinkeinonharjoittaja vapaaehtoisesti lopetta-
maan lainvastainen toiminta, sekd mahdollisuus tarvittaessa avustaa osapuolia riitatilanteessa
selvittdmalla asiaa ja pyrkimélla edistimiin asian sovinnollista ratkaisua. Pykélan 2 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siitd kavisi yksiselitteisesti ilmi valtuutetun neuvotteluissa
avustamisen mahdollisuus. Momenttiin kirjattaisiin, ettd valtuutettu voisi tarvittaessa avustaa
osapuolia selvittdmélli asiaa ja pyrkimélld edistdméén asian sovinnollista ratkaisua 1 momen-
tissa tarkoitetuissa tilanteissa seki tilanteessa, jossa sopimuksen noudattamisesta aiheutuu koh-
tuuttomia seurauksia tavarantoimittajalle. Ehdotetun muutoksen tarkoituksena on selventéa val-
tuutetun tehtdvid ja tdsmentdd tilanteita, joissa valtuutettu voi avustaa osapuolia. Tama olisi
mahdollista sekd 1 momentissa mainituissa tilanteissa, ettd silloin, kun sopimus muuttuu elin-
keinoharjoittajan kannalta kohtuuttomaksi ilman epdilyéd lainvastaisesta menettelysti. Elintar-
vikemarkkinalain 4 §:ssé sdddetddn muista kielletyistd ehdoista, joita ovat sopimukset ehdot tai
kaytannot, jotka ovat sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta
kohtuuttomia ottaen huomioon toisen osapuolen heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja
muut asiaan vaikuttavat seikat, sekd hyvan litketavan vastaiset tai muutoin toisen elinkeinon-
harjoittajan kannalta sopimattomat menettelyt.

Edelld mainittujen tilanteiden lisdksi on mahdollisuus tilanteeseen, jossa sopimus ei itsessdin
ole kohtuuton, kielletty tai hyvidn kauppatavan vastainen, mutta muuttuu kohtuuttomaksi esiin
tulevan esteen vuoksi, jota myyjé ei voi voittaa. Pykdldn 2 momenttia tdsmennettdisiin anta-
malla valtuutetulle yksiselitteisesti mahdollisuus avustaa osapuolia neuvotteluissa, vaikka ei
epdile lainvastaisia toimia. N&itd olisi esimerkiksi kauppalain (355/1987) 23 §:n 1 momentissa
tarkoitetut tilanteet.

Kauppalain 23 §:n 1 momentin mukaan ostajalla on oikeus pysyd sopimuksessa ja vaatia sen
tayttdmistd. Myyja ei kuitenkaan ole velvollinen tayttimian sopimusta, jos sille on olemassa
este, jota myyjd ei voi voittaa, tai jos sopimuksen tayttdminen edellyttéisi uhrauksia, jotka ovat
kohtuuttomia verrattuna ostajalle siitd koituvaan etuun, ettd myyja tayttda sopimuksen.

Momentin muutos mahdollistaisi sopimuksen osapuolille keinon saattaa asia valtuutetun kasi-
teltdviksi myos tilanteissa, joissa sopimuksen kohtuuttomuus johtuu sopimusosapuolten vaiku-
tusvallan ulkopuolella olevista seikoista. Neuvottelu voisi tapahtua esimerkiksi tilanteissa,
joissa sopimus on pitkdaikainen méédrdaikainen sopimus tai joissa sopimuksen solmimisen ja
sopimuksessa tarkoitetun toimituksen vélinen aika on esimerkiksi yli kolme kuukautta.

Valtuutetun toimivaltaan kuuluva elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sadintelysté

annetun lain 1 §:n kieltojen noudattamisen valvonta tietyissa elintarvikeketjun sopimussuhteissa
mahdollistaa jo nykyisin valtuutetulle mahdollisuuden arvioida sopimusehdon tai sovelletun

14



kiytannon kohtuullisuutta. Lisdksi oikeustoimilain 36 §:n nojalla sopimuksen ehto, jonka so-
veltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen voidaan joko sovitella, tai jittd4 se huomioon ottamatta.
Kohtuuttomuutta arvosteltacssa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisiltd, osapuolten
asema, oikeustointa tehtdessé ja sen jilkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan 1.5.2023
9 Toimeenpano ja seuranta

Ehdotettujen sddnndsten toimivuutta on tarkoitus seurata lain mukaisen viranomaistoiminnan
sekd lain tdytantdonpanoon liittyvdn viranomaisten ja sidosryhmien vélisen yhteistyon kautta.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtadmisjdrjestys

Esityksessd ehdotetaan sdannoksid maataloustuotteiden kauppaan liittyvistd maksuajoista ja
myymiétté jddneiden tuotteiden palautuksista. Ehdotetut sdénnokset koskevat sopimuskéytianto-
jen hyviksyttivyytté ja ovat merkityksellisia erityisesti perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuu-
den suojan ja 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden nékdkulmasta.

Koska ndma perusoikeudet eivit ole ehdottomia, vaan kirjoitettu oikeuden muotoon, voidaan
niitd rajoittaa perusoikeuksien yleisten oppien mukaisesti. Naihin oppeihin sisiltyvit vaatimuk-
set lailla sddtdmisestd ja vaatimus rajoitusten tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta. Rajoitus-
ten olennaisen sisdllon tulee ilmeti laista. Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttévid ja pai-
navan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mu-
kaisia ja vélttimattomid hyvéksyttidvin tarkoituksen saavuttamiseksi niin, ettei tavoite ole saa-
vutettavissa perusoikeuteen vihemmaén puuttuvin keinoin. Vaatimuksena on liséksi, ettei taval-
lisella lailla voida sddtdd perusoikeuden ydinalueeseen ulottuvaa rajoitusta. (PeVM 25/1994 s.
4—75).

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Sopimusvapautta ei ole
nimenomaisesti turvattu perustuslaissa. Sopimusoikeuden sdéntely kuuluu ldhtokohtaisesti ta-
vallisen lainsdddannon alaan (PeVL 26/2008 vp, PeVL 3/1982 vp). Sopimusvapaus saa kuiten-
kin suojaa omaisuudensuojan kautta (HE 309/1993 vp, PeVL 15/2004 vp, PeVL 33/1998 vp).
Lahtokohtana kuitenkin on, ettd lain tai hyvén tavan vastaiset oikeustoimet eivét nauti perustus-
lain suojaa (PeVL 3/1982 vp). Laissa elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen séénte-
lystd (1062/1993) kielletdédn sellaisten ehtojen ja kdytdntdjen soveltaminen, joka on sopimuk-
sissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton ottaen huomioon
toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta asemasta johtuva suojan tarve
ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Myos laissa sopimattomasta menettelystd elinkeinotoimin-
nassa (1061/1978) todetaan sen 1 §:ssé, ettei elinkeinotoiminnassa saa kéyttdé hyvén liiketavan
vastaista tai muutoin toisen elinkeinoharjoittajan kannalta sopimatonta menettely.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt lainséétéjén lilkkkumavaraa omaisuudensuojan nikokulmasta
lahtokohtaisesti suurempana, jos velvoitteet koskevat varallisuusmassaltaan huomattavia oi-
keushenkil6ité, kuin jos sédntelylld on hyvin vélittomid vaikutuksia oikeushenkilon taustalla
olevien luonnollisten henkildiden asemalle (PeVL 10/2007 vp, PeVL 32/2004 vp ja PeVL
34/2000 vp). Ehdotettavat sdédnnokset kohdistuisivat yrityksiin, joiden liikevaihto on véhintéédn
kaksi miljoonaa euroa ja jotka ostavat tuotteita niitd pienemmiltd yrityksiltd. Kéytéinnossa elin-
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tarvikeketjun ostajat ovat padosin titd merkittidvasti suurempia toimijoita, kuten asiaa on elin-
tarvikemarkkinalain edellisen muutoksen esitdissd (HE 199/2020) nykykéytantdjen kuvauksen
yhteydessi selvitetty.

Perustuslain 15 §:n piiriin kuuluvien rajoitusten on perustuttava perusoikeuksien kannalta hy-
vaksyttavaan padmaaradan (PeVL 30/2016 vp). Lahtokohtana esityksessd on suojata heikompaa
sopimusosapuolta, jolla ei aina ole sellaista asemaa, jossa tdméi voisi realistisesti vaatia sopi-
musosapuolelta kohtuullisia sopimusehtoja. Ehdotettava palautuskielto turvaa heikommassa
asemassa olevan sopimusosapuolen sopimusvapautta ja omaisuuden suojaa. Perustuslakivalio-
kunta on kéytinndssddn huomioinut heikomman osapuolen suojan sddntelyd kehitettdessa
(PeVL 07/2005 vp ja PeVL 74/2018 vp). Se on erityisesti kilpailulainsdddannon kohdalla arvi-
oinut siéntelyd, jolla pyritdén edistimain tehokasta kilpailua (PeVL 40/2010 vp). Kunkin sopi-
jaosapuolen tulee lahtokohtaisesti vastata yritystoimintaansa liittyvista riskeistd. Riskejé tai kus-
tannuksia ei kuitenkaan pidd perusteettomasti tai kohtuuttomasti siirtdd toisen osapuolen kan-
nettavaksi. Ndin ollen palautusten kiellon voidaan katsoa olevan hyviksyttiva, etenkin kun silla
suojataan heikompaa. On perusteltua, ettd paremman riskinkantokyvyn omaava ostaja ei siirra
riskid heikommalle sopijapuolelle.

Maksuja koskeva tiukennus on ehdollinen, eli sopimuspuolet voivat sopia myds pidemmaésti
maksuajasta tai maksujen pilkkomisesta tavarantoimittajan aloitteesta. Tavarantoimittajan ol-
lessa padsddntoisesti heikommassa asemassa ostajaan ndhden on perusteltua, ettd maksunsaaja
madrittelee ja valitsee tilanteet, joissa katsoo pidemméan maksuajan ollessa sille sopiva. Tava-
rantoimittaja ei kuitenkaan voi yksipuolisesti padttdd pidemmastd maksuajasta, vaan ainoastaan
sen aloitteesta maksuaikaa voidaan pidentdd. Ehdotetun sddnnoksen ei voida katsoa muodostua
kohtuuttomaksi myo6skédin ostajan kannalta. L&htokohtana esityksessé ei ole toiminnan kielta-
minen, vaan heikomman sopimusosapuolen kannalta kohtuuttomaksi muodostuneiden sopi-
musehtojen siddntely (PeVL 28/2012 vp).

Ehdotettujen sédénnosten osalta on lisdksi huomioitava, ettd ne kohdistuvat vain suuriin ja kes-
kisuuriin yrityksiin niiden ostaessa liikevaihdoltaan pienemmalti tavarantoimittajalta. Niiden
yritysten voidaan katsoa omaavan sekd paremman riskinkantokyvyn, ettd paremman ja ajan-
kohtaisemman késityksen tuotteiden menekistid. Rajoitusten katsotaan olevan hyviksyttiavid
heikommassa asemassa olevien suojelemiseksi, sekd valttdméttomid timén tavoitteen saavutta-
miseksi.

Ehdotettujen sddnnosten tavoitteena on edistdd muun ohella julkiselle vallalle perustuslain 18.2
§:ssd sdddettyd velvollisuutta edistia tyollisyyttd ja pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus tydhon
parantamalla tavarantoimittajien, etenkin heikommassa asemassa olevien alkutuottajien, ase-
maa ruokaketjussa. Samalla pyritdén turvaamaan kansallista huoltovarmuutta. Ehdotetulla séén-
telylld on niin katsottava olevan hyvaksyttava tavoite.

Ehdotuksen mukaan sdddettéisiin enimméaismaksuaika, josta voidaan poiketa yksiselitteiselld ja
selkedlld kirjauksella toimitussopimuksessa. Toimitussopimuksen tulee lain 3 §:n nojalla olla
kirjallinen. Niin ollen ehdotusta ei pideté tarkkarajaisuuden kannalta ongelmallisena. Myos eh-
doton palautuskielto on tarkkarajainen; palautuksia ilman maksua ei yksinkertaisesti sallittaisi.

Sopimusvapauteen kohdistuvien rajoitusten oikeasuhtaisuuden kannalta on huomattava, etté eh-
dotetulla sééntelyll ei ole taannehtivia vaikutuksia (PeVL 24/2002 vp, PeVL 28/2012 vp).

Oikeasuhtaisuuden osalta voidaan vield todeta, etté ehdotettujen muutosten kohteena ovat var-
sin yksityiskohtaiset tilanteet, joiden taustalla ovat EU:n lainsdédédnnossa edellytetyt kiellot ja
joita EU:n lainsdddanndn tehokkuusvaatimus huomioon ottaen ei ole katsottu voitavan ratkaista
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yleislainsdddédnnon, kuten oikeustoimilain 36 §:n nojalla. Oikeasuhtaisuuden osalta on merki-
tyksellista, ettd elintarvikeketjun epékohtiin on pyritty puuttumaan niin elintarvikemarkkinala-
kia jo muuttamalla kuin valtuutetun suosituksilla ja muilla valtuutetun toimilla. Elinkeinotoi-
mintaan nyt ehdotettua vihdisemmin puuttuvat lainsdadantomuutokset eivét ainakaan riittavasti
ole johtaneet tavoiteltuun tulokseen eli heikommassa asemassa olevan sopimusosapuolen ase-
man parantamiseen elintarvikeketjussa. Tdmén vuoksi pidemmélle menevéé rajoittamista voi-
daan pitdd valttiméattomana (PeVL 28/2012 vp).

Alkutuotannon heikko asema sekd myyjén ja ostajan vélinen epétasapaino ruokaketjussa on ol-
lut pitkddn tiedossa, jonka vuoksi elintarvikeketjun elinkeinoharjoittajat ovat voineet varautua
lainsédddéannon muutoksiin (PEVL 74/2018 vp, PeVL 28/2012 vp). Maksuaikojen pituuden séén-
telyn ja palautusten kiellon voidaan katsoa olevan edelld mainituista syistd painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen vaatimaa.

Edell4 selvitetyn perusteella on katsottu, ettd muutokset eivit ole ongelmallisia perustuslain

kannalta. Edelld esitettyyn viitaten hallitus katsoo, etti lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

elintarvikemarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan elintarvikemarkkinalain (1121/2018) 2 §:n 6 kohta, 2 a §:n 1—3 momentti, 2 f §,
5 §:n 1 momentti, 8 §:n 3 momentti ja 9 §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 2 §:n 6 kohta,
2 a §:n 1—3 momentti, 2 f § ja 8 §:n 3 momentti laissa 116/2021, seka

lisdtddn 2 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 116/2021, uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4
ja 5 momentti siirtyvit 5 ja 6 momentiksi seuraavasti:

238
Mddritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:

6) viranomaisella valtion, hyvinvointialueiden, hyvinvointiyhtymien, kuntien ja kuntayhty-
mien viranomaisia, evankelis-luterilaista kirkkoa ja ortodoksista kirkkoa seké niiden seurakun-
tia ja muita viranomaisia seka valtion liikelaitoksia ja julkisista hankinnoista ja kdyttooikeusso-
pimuksista annetun lain (1397/2016) 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuja julkisoikeudellisia laitok-
sia;

2a§
Maksuajat

Ostajan on maksettava maataloustuotteet ja elintarvikkeet 14 péivin kuluessa toimituspéi-
vésta tai maksettavan madran vahvistamisesta, jos timéd on toimituspdivdd myohemmin. Jos os-
taja vahvistaa maksettavan maarian, maksuaika alkaa kuitenkin kulua toimituspéivasta.

Jos toimitussopimuksessa on sovittu sdédnnoéllista toimituksista, ostajan on 1 momentissa sié-
detysté poiketen maksettava maataloustuotteet ja elintarvikkeet 14 pdivén kuluessa sovitun toi-
mituskauden paittymisestd tai toimituskaudelle maksettavan méirian vahvistamisesta, jos tima
on toimituskauden pééttymistd myShemmin. Jos sovittu toimituskausi on yhté kuukautta pi-
dempi, maksuaika alkaa kuitenkin kuukauden kuluttua toimituskauden alkamisesta. Jos ostaja
vahvistaa maksettavan maéaran, maksuaika alkaa kulua sovitun toimituskauden paattymisesta.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu maksuaika voi kuitenkin olla enintddan 30 pdivéa, jos
kyseessi ei ole pilaantuva tuote ja jos tdstd on toimitussopimuksessa selkeésti ja yksiselitteisesti
sovittu.

Poiketen siitd, mitd 1—3 momentissa sdddetdén, tavarantoimittajan aloitteesta saadaan toimi-
tussopimuksessa kuitenkin selkedsti ja yksiselitteisesti sopia, etta:

1) maksut voidaan suorittaa useammassa erass;

2) 1 ja 2 momentissa tarkoitettu maksuaika voi olla enintddn 30 paivii; tai

3) 3 momentissa tarkoitettu maksuaika voi olla enintéién 60 péivaa.

18



2§
Palautukset

Ostaja ei saa palauttaa myymatté jadneitd maataloustuotteita tai elintarvikkeita tavarantoimit-
tajalle maksamatta niistd tai niiden havittdmisesta.

58
Elintarvikemarkkinavaltuutettu

Elintarvikemarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi, markkinoiden seuraamiseksi ja hyvien
litketapojen vastaisten kéytintdjen estimiseksi Ruokaviraston yhteydessd on elintarvikemark-
kinavaltuutettu. Valtuutettu on toiminnassaan itsendinen ja riippumaton.

88§
Asian saattaminen elintarvikemarkkinavaltuutetun kdsiteltdviksi

Elintarvikemarkkinavaltuutetun tulee ottaa 7 §:ssé tarkoitettu asia kasiteltdvikseen oma-aloit-
teisesti, jos sitd ei ole saatettu hinen késiteltdvikseen timén pykéldn 1 tai 2 momentin nojalla.

93§
Neuvottelu ja sovinnon edistdminen

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi tarvittaessa avustaa osapuolia selvittdmalld asiaa ja pyrki-
mélla edistdméén asian sovinnollista ratkaisua 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa seka ti-
lanteessa, jossa sopimuksen noudattamisesta aiheutuu kohtuuttomia seurauksia tavarantoimit-
tajalle

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen tdméin lain voimaantuloa sovittuihin maksuaikoihin ja palautuksiin sovelletaan timén
lain voimaan tullessa voimassa olleita 2a ja 2f §:44

Helsingissd 17.11.2022

Paaministeri

Sanna Marin

Maa- ja metsdtalousministeri Antti Kurvinen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

elintarvikemarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti siddetdan

muutetaan elintarvikemarkkinalain (1121/2018) 2 §:n 6 kohta, 2 a §:n 1—3 momentti, 2 f §,
5 §:n 1 momentti, 8§ §:n 3 momentti ja 9 §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 2 §:n 6 kohta,
2 a §:n 1—3 momentti, 2 ' § ja 8 §:n 3 momentti laissa 116/2021, seka

lisdtddn 2 a §:44n, sellaisena kuin se on laissa 116/2021, uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4
ja 5 momentti siirtyvit 5 ja 6 momentiksi seuraavasti:

Voimassa oleva laki

238
Mddritelmdt

Téssa laissa tarkoitetaan:
6) viranomaisella viranomaista, julkisoi-
keudellista laitosta ja niiden yhteenliittymé&é;

2a§
Maksuajat

Ostajan on maksettava maataloustuotteet ja
elintarvikkeet 30 péivén kuluessa toimituspéi-
véstd tai maksettavan méadrdn vahvistami-
sesta, jos tdimé on toimituspdivdd myohem-
min. Jos ostaja vahvistaa maksettavan méaa-
rian, maksuaika alkaa kuitenkin kulua toimi-
tuspéivésta.

Jos toimitussopimuksessa on sovittu sdan-
nollistd toimituksista, ostajan on 1 momentista

FEhdotus

238
Mddritelmdit

Téssi laissa tarkoitetaan:

6) viranomaisella valtion, hyvinvointialuei-
den, hyvinvointiyhtymien, kuntien ja kuntayh-
tymien viranomaisia, evankelis-luterilaista
kirkkoa ja ortodoksista kirkkoa sekd niiden
seurakuntia ja muita viranomaisia sekd val-
tion liikelaitoksia ja julkisista hankinnoista ja
kédyttooikeussopimuksista  annetun  lain
(1397/2016) 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
Jjulkisoikeudellisia laitoksia,

2a§
Maksuajat

Ostajan on maksettava maataloustuotteet ja
elintarvikkeet /4 péivén kuluessa toimituspai-
véstd tai maksettavan médrdn vahvistami-
sesta, jos tdimé on toimituspdivdd myohem-
min. Jos ostaja vahvistaa maksettavan méaa-
rian, maksuaika alkaa kuitenkin kulua toimi-
tuspéivésta.

Jos toimitussopimuksessa on sovittu sdin-
nollistd toimituksista, ostajan on 1 momen-

20



Voimassa oleva laki

poiketen maksettava maataloustuotteet ja elin-
tarvikkeet 30 paivian kuluessa sovitun toimi-
tuskauden pééttymisestd tai toimituskaudelle
maksettavan médrdn vahvistamisesta, jos
tdma on toimituskauden paittymistd myohem-
min. Jos sovittu toimituskausi on yhtd kuu-
kautta pidempi, maksuaika alkaa kuitenkin
kuukauden kuluttua toimituskauden alkami-
sesta. Jos ostaja vahvistaa maksettavan maa-
rian, maksuaika alkaa kulua sovitun toimitus-
kauden paattymisesta.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu maksu-
aika voi kuitenkin olla enintddn 60 pdivaa, jos
kyseessa ei ole pilaantuva tuote ja jos tdstd on
toimitussopimuksessa selkeisti ja yksiselittei-
sesti sovittu.

Talla pykalélla ei 1-3 momentissa sdddet-
tyja maksuaikoja lukuun ottamatta rajoiteta
muualla laissa sdddettyjen maksuviivdstyksen
seuraamusten ja velkojan kdytettdvissid ole-
vien oikeussuojakeinojen tai markkinajérjes-
telyasetuksen 172 a artiklassa tarkoitettujen
arvonjakamislausekkeiden soveltamista. Jos
sopimusosapuolet eivit ole sopineet saatavan
erdpdivastd tai jos sopimuksen mukainen
maksuaika on 1—3 momentissa sédéddettya pi-
tempi, saatavan katsotaan kuitenkin erdénty-
neen téssd pykéldssd sdddetyn enimmaismak-
suajan padtyttya.

Tassé pykéléssa tarkoitettuja vaatimuksia ei
sovelleta maksuihin, jotka:

1) ostaja suorittaa tavarantoimittajalle mark-
kinajdrjestelyasetuksessa tarkoitetun kouluja-
kelujérjestelmén mukaisesti;

2) ovat kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjumisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/7/EU 4 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
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Ehdotus

tissa sdddetystd poiketen maksettava maata-
loustuotteet ja elintarvikkeet /4 pdivén kulu-
essa sovitun toimituskauden péattymisesta tai
toimituskaudelle maksettavan mééran vahvis-
tamisesta, jos tdmé on toimituskauden paitty-
mistd myohemmin. Jos sovittu toimituskausi
on yhtd kuukautta pidempi, maksuaika alkaa
kuitenkin kuukauden kuluttua toimituskauden
alkamisesta. Jos ostaja vahvistaa maksettavan
maadran, maksuaika alkaa kulua sovitun toimi-
tuskauden padttymisesta.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu maksu-
aika voi kuitenkin olla enintddn 30 péivaa, jos
kyseessa ei ole pilaantuva tuote ja jos tidstd on
toimitussopimuksessa selkeisti ja yksiselittei-
sesti sovittu.

Poiketen siitd, mitd 1—3 momentissa sddde-
tddn, tavarantoimittajan aloitteesta saadaan
toimitussopimuksessa kuitenkin selkedsti ja
vksiselitteisesti sopia, ettd:

1) maksut voidaan suorittaa useammassa
erdssd;

2) 1 ja 2 momentissa tarkoitettu maksuaika
voi olla enintddn 30 pdivdd, tai

3) 3 momentissa tarkoitettu maksuaika voi
olla enintddn 60 pdivdd.

Talla pykélalld ei 1-3 momentissa sdddet-
tyja maksuaikoja lukuun ottamatta rajoiteta
muualla laissa sdddettyjen maksuviivastyksen
seuraamusten ja velkojan kéytettdvissd ole-
vien oikeussuojakeinojen tai markkinajérjes-
telyasetuksen 172 a artiklassa tarkoitettujen
arvonjakamislausekkeiden soveltamista. Jos
sopimusosapuolet eivit ole sopineet saatavan
erdpdivastd tai jos sopimuksen mukainen
maksuaika on 1—3 momentissa sééddettya pi-
tempi, saatavan katsotaan kuitenkin erdénty-
neen téissd pykédldssd sdddetyn enimmaismak-
suajan padtyttya.

Tassé pykéldssa tarkoitettuja vaatimuksia ei
sovelleta maksuihin, jotka:

1) ostaja suorittaa tavarantoimittajalle mark-
kinajdrjestelyasetuksessa tarkoitetun kouluja-
kelujérjestelmin mukaisesti;

2) ovat kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjumisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/7/EU 4 artiklan 4 kohdan b alakohdassa



Voimassa oleva laki

tarkoitettujen terveydenhuoltopalveluja tar-
joavien julkisyhteisdjen suorittamia;

3) liittyvét viininvalmistukseen tarkoitettu-
jen rypéleiden tai puristemehun toimittajien ja
niiden suorien ostajien vélisiin sopimuksiin.

2§
Palautukset

Ostaja ei saa palauttaa myymattd jadneita
maataloustuotteita tai elintarvikkeita tavaran-
toimittajalle maksamatta niistd tai niiden hé-
vittdmisesta, ellei tdstd ole sovittu aikaisem-
min selkedsti ja yksiselitteisesti toimitussopi-
muksessa tai tavarantoimittajan ja ostajan vd-
lilld myohemmin tehdyssd sopimuksessa.

58
Elintarvikemarkkinavaltuutettu

Elintarvikemarkkinoiden toimivuuden pa-
rantamiseksi ja hyvien liiketapojen vastaisten
kaytantdjen estdmiseksi Ruokaviraston yhtey-
dessd on elintarvikemarkkinavaltuutettu. Val-
tuutettu on toiminnassaan itsenéinen ja riippu-
maton.

8§

Asian saattaminen elintarvikemarkkinaval-
tuutetun kdsiteltdviksi

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi ottaa 7
§:ssd tarkoitetun asian késiteltdviksi myos
oma-aloitteisesti.

Ehdotus

tarkoitettujen terveydenhuoltopalveluja tar-
joavien julkisyhteisdjen suorittamia;

3) liittyvét viininvalmistukseen tarkoitettu-
jen rypéleiden tai puristemehun toimittajien ja
niiden suorien ostajien vélisiin sopimuksiin.

21§
Palautukset

Ostaja ei saa palauttaa myymattd jaaneita
maataloustuotteita tai elintarvikkeita tavaran-
toimittajalle maksamatta niistd tai niiden ha-
vittdmisesta.

58
Elintarvikemarkkinavaltuutettu

Elintarvikemarkkinoiden toimivuuden pa-
rantamiseksi, markkinoiden seuraamiseksi ja
hyvien liiketapojen vastaisten kayténtojen es-
tdmiseksi Ruokaviraston yhteydessd on elin-
tarvikemarkkinavaltuutettu. Valtuutettu on
toiminnassaan itsendinen ja riippumaton.

8§

Asian saattaminen elintarvikemarkkinaval-
tuutetun kdsiteltdaviksi

Elintarvikemarkkinavaltuutetun tulee ottaa
7 §:ssé tarkoitettu asia késiteltdvikseen oma-
aloitteisesti, jos sitd ei ole saatettu hdnen k-
siteltdvikseen tamdn pykdldn 1 tai 2 momen-
tin nojalla.
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Voimassa oleva laki

98§
Neuvottelu ja sovinnon edistiminen

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi tarvitta-
essa avustaa osapuolia riitatilanteessa selvitta-
mailld asiaa ja pyrkimélléd edistdmé&én asian so-
vinnollista ratkaisua.

Ehdotus

98§
Neuvottelu ja sovinnon edistiminen

Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi tarvitta-
essa avustaa osapuolia selvittimailld asiaa ja
pyrkimalld edistdméén asian sovinnollista rat-
kaisua I momentissa tarkoitetussa tilanteessa
sekd tilanteessa, jossa sopimuksen noudatta-
misesta aiheutuu kohtuuttomia seurauksia ta-
varantoimittajalle.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
Ennen tidmdn lain voimaantuloa sovittuihin
maksuaikoihin ja palautuksiin sovelletaan td-
mdn lain voimaan tullessa voimassa olleita 2a

ja 2f §:dd
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