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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
bestimmelser om tortyr i strafflagen samt till lag om find-
ring av 5 a kap. 2 och 4 § i tvingsmedelslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att straffla-
gen ska fi sdrskilda straffbestimmelser som
giéller tortyr. Gédrningar som &r att anse som
tortyr &r redan nu straffbara enligt straffla-
gen, men inte som en separat brottstyp. En
uttrycklig straffbelidggning av tortyr kommer
att stdrka det absoluta tortyrférbudet enligt
grundlagen och folkritten, utgora ett uttryck
for dess sérskilda klandervirdhet och sénda
en signal till det internationella samfundet
om att Finland stdder det absoluta tortyrfor-
budet i alla forhallanden. Bestimmelserna
om tortyr ska enligt forslaget placeras i det
kapitel i strafflagen som géller krigsfoérbry-
telser och brott mot méanskligheten.

294580

Tortyr 4r att uppsatligt tillfoga nagon annan
svart fysiskt och psykiskt lidande i syfte att
fa bekannelse eller information eller att straf-
fa, hota eller tvinga nagon eller att diskrimi-
nera. Tortyr definieras huvudsakligen pa
samma sitt som i FN-konventionen mot tor-
tyr. Som straff for tortyr foreslas fingelse i
minst tvd och hogst tolv ar. Dessutom fore-
slas dndringar i tvangsmedelslagens bestim-
melser om teleavlyssning och teknisk avlyss-
ning.

Lagarna avses trdda i kraft si snart som
mojligt.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Att tortera nagon for att fa bekdnnelse var
en tillaten metod i Finland sé& sent som i slu-
tet av 1800-talet ndr man ville f& behovlig
full bevisning for att kunna déma nagon som
missténktes for brott mot liv. Ndr man genom
1889 ars strafflag rensade straffsystemet pa
grymma och ominskliga straff och utred-
ningsmetoder, kriminaliserades samtidigt
ocksa tortyr for att erhélla bekdnnelse. Detta
brott avskaffades dock 1995 (578/1995), ef-
tersom nagot behov av en sadan brottsrubri-
cering inte langre kiéndes behovlig. Samma
ar infordes ett absolut forbud mot tortyr i
grundlagen till f6ljd av reformeringen av de
grundliggande  fri- och  rittigheterna
(969/1995).

Dérmed finns det ingen sirskild straffbe-
stimmelse for tortyrbrott i var strafflag. Pa
tortyrhandlingar tillimpas strafflagens andra
allménna straffbestimmelser sdsom de som
giller olaga tvang, misshandel, frihetsbero-
vande och olaga hot. Samtidigt beaktade man
redan i samband med 1990 éars tjinstebrotts-
reform de grovsta formerna av myndighets-
missbruk sadsom tortyrhandlingar. De fall av
brott mot tjansteplikt som utéver mut- och
sekretessbrott kunde anses vara mest allvar-
liga gjordes straffbara sdsom missbruk och
grovt missbruk av tjdnstestillning.

Finland ratificerade 1989 FN-konventionen
om tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning
fran 1984 (FordrS 59—60/1989; nedan tor-
tyrkonventionen). Den kommitté som tillsat-
tes att 6vervaka konventionen (CPT; nedan
kommittén mot tortyr) har i sina rekommen-
dationer om Finland ansett att vi bor infora
tortyr som ett sjdlvstiandigt brott.

I bérjan av maj 2008 trddde en dndring av
strafflagen i kraft (212/2008), och da blev
bland annat brott mot ménskligheten och
krigsforbrytelser enligt Romstadgan for In-
ternationella  brottmalsdomstolen  (FordrS
55—56/2002; nedan Romstadgan) klarare en
del av strafflagen. Tortyr ndmns uttryckligen
som en delgérning av dessa brott.

Tortyr forbjuds ocksa i artikel 3 i Europe-
iska konventionen om de ménskliga réttighe-
terna, dvs. Europakonventionen, (FordrS
18—19/1990). Det finns en omfattande ritts-
praxis frdn Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna (Europadomstolen) i
fraga om tillampningen av den artikeln. Trots
detta forekommer det fortfarande tortyr i
méanga lander. De 6kande atgérderna mot ter-
rorism provar grinserna for skyddet av de
grundldggande fri- och rittigheterna och de
minskliga réttigheterna. Under siddana for-
hallanden accentueras betydelsen av ett abso-
lut forbud mot tortyr och aktualiseras fragan
om kriminalisering av tortyr som ett sjélv-
standigt brott nir man Gvervdger hur man
kan skdrpa folkrittens absoluta férbud mot

tortyr.

2 Nulédge och bedéomning av nulé-
get

2.1 Den internationella utvecklingen
Internationella avtal

Det finns bestimmelser om tortyr i flera in-
ternationella avtal och handlingar allt sedan
den allménna forklaring om de ménskliga
rittigheterna som FN:s generalforsamling an-
tog 1948. Dir forbjuds bade tortyr och grym,
omiénsklig och fornedrande behandling och
bestraffning. Samma forbud ingér i flera in-
ternationella méanniskoréttskonventioner, sa-
som artikel 7 stycke 1 i 1966 ars konvention
om medborgerliga och politiska rattigheter
(FordrS 7—8/1976), artikel 3 i Europakon-
ventionen (FordrS 18—19/1990), europeiska
konventionen om forhindrande av tortyr och
ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraftning (FérdrS 16—17/1991) och arti-
kel 37 i 1984 ars konvention om barnets rét-
tigheter (FordrS 59—60/1991). Tortyr och
oménsklig behandling hor ocksa till de grova
brotten enligt 1949 ars Genévekonventioner
om skydd for krigets offer (FordrS 7—
8/1955). Ingen av dessa konventioner inne-
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haller en definition av tortyr, men sidrskilt
Europadomstolen har gjort en betydande in-
sats for att klargora tolkningen av artikel 3 i
Europakonventionen.

Definitionen av tortyr i tortyrkonventionen
och Romstadgan

De viktigaste internationella definitionerna
av tortyr finns dels i 1984 ars tortyrkonven-
tion, dels 1998 ars Romstadga. Av dessa tva
definitioner dr den som finns i tortyrkonven-
tionen mer allmént accepterad och dessutom
finns det mer tillimpningspraxis i friga om
den dn om definitionen i Romstadgan. Inter-
nationella krigsforbrytartribunalen for f.d.
Jugoslavien (krigsforbrytartribunalen; Icty;
nedan Jugoslavientribunalen) har anvint tor-
tyrkonventionen som réttskélla nér det utévat
sin stadgeenliga jurisdiktion. Den har da
klargjort tortyrrekvisitet vid krigsforbrytelser
och brott mot minskligheten. Dessutom har
manga kontrollorgan fo6r FN:s ménnisko-
rattskonventioner kommit med sin syn pa hur
skyldigheterna enligt tortyrkonventionen ska
tolkas. Definitionen i artikel 1 i tortyrkon-
ventionen anses sedvanerittsligt bindande
och den kan anses uttrycka kérninnehallet i
tortyrhandlingar.

Enligt artikel 1 i tortyrkonventionen avses
med tortyr “varje handling genom vilken
stark smirta och svart lidande, fysiskt eller
psykiskt, uppsatligt tillfogas nagon antingen
for sadana syften som att erhalla information
eller en bekdnnelse av honom eller en tredje
person, att straffa honom for en gérning som
han eller en tredje person har begatt eller
misstidnks ha begatt eller att hota eller tvinga
honom eller en tredje person eller ocksa av
nagot skél som har sin grund i ndgon form av
diskriminering, under forutséttning att smir-
tan eller lidandet dsamkas av eller pa anstif-
tan eller med samtycke eller medgivande av
en tjinsteman eller ndgon annan person som
handlar sdsom foretridare for det allménna.
Tortyr innefattar inte smérta eller lidande
som uppkommer enbart genom eller dr for-
knippade med lagenliga sanktioner.”

Med andra ord dr “tortyr” enligt konven-
tionen handlingar dér ndgon annan medvetet
tillfogas allvarlig smirta eller svéart fysiskt el-
ler psykiskt lidande i ett visst syfte. Som &n-

damél med tortyr ndmns i artikeln 1) att er-
halla information eller bekénnelse av den tor-
terade eller en tredje person, 2) att straffa den
torterade f6r en gidrning som han eller en
tredje person har begétt eller misstinks ha
begatt, 3) att hota eller tvinga den torterade
eller en tredje person och 4) alla skil som har
sin grund i diskriminering. En saddan hand-
ling dr tortyr nir den utfors av en offentlig
tjinsteman eller ndgon annan som handlar
sasom foretridare for det allminna eller pa
anstiftan eller med samtycke eller tyst med-
givande av en sadan person. | enlighet med
stycke 2 i den artikeln kan begreppet tortyr
dock ges storre rickvidd i den nationella lag-
stiftningen.

Internationella brottmalsdomstolen (ICC)
startade forst 2003 och har déarfor dnnu inte
hunnit skapa en egen rittspraxis for tortyr-
brottet, men brottsdefinitionerna i Romstad-
gan preciserades 2002 genom de brottskrite-
rier som stadgepartforsamlingen antog. Rom-
stadgan kriminaliserar tortyr bade som brott
mot manskligheten i artikel 7 stycke 1 punkt
f och som krigsforbrytelse i artikel 8 stycke
2 punkt a underpunkt ii, om géller internatio-
nella vipnade konflikter, och artikel 8 stycke
2 punkt ¢ underpunkt i, som géller vipnade
konflikter som inte &r av internationell karak-
tar (interna konflikter). Endast i artikel 7 de-
finieras tortyrbrottet, dir det i stycke 2 punkt
e ségs att tortyr dr uppsatligt tillfogande av
allvarlig smirta eller svart fysiskt eller psy-
kiskt lidande fér ndgon som befinner sig i
den tilltalades forvar eller star under hans el-
ler hennes kontroll. Denna definition &r till-
lamplig ndr gidrningen begis som en del av
ett vidstriackt eller systematiskt angrepp riktat
mot civilbefolkning med insikt om angrep-
pet.

Tortyrkonventionens och Romstadgans de-
finitioner av tortyr pekar 4t samma hall, men
det finns ocksd betydande skillnader dem
emellan. Trots att ordvalen inte sammanfaller
mellan definitionerna i stadgans artikel 7 och
i tortyrkonventionen ska de inte anses stilla
olika krav pa graden av smirta, plaga eller
lidande. Bada definitionerna kriaver & ena si-
dan att det ska vara fraga om allvarlig sméarta
eller svart lidande, medan de & andra sidan
later riittspraxis avgéra var den mer exakta
grinsen gar mellan tortyr och oménsklig be-
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handling. Bada definitionerna kréver uppsat.
Bade tortyrkonventionen och Romstadgan
utesluter sadant tillfogande av smérta eller li-
dande som beror pa lagenlig straffverkstil-
lighet ("lagenliga sanktioner”) fran tortyrbe-
greppet. Oavsett den nationella lagstiftningen
maste dessa “lagenliga” sanktioner uppfylla
folkrittens krav.

Definitionen i artikel 7 i Romstadgan skil-
jer sig fran tortyrkonventionen i fler avseen-
den. For det forsta behdver en tortyrhandling
enligt artikel 7 inte ha nagot av de syften som
namns i tortyrkonventionen eller nagot sér-
skilt syfte 6ver huvud taget, utan dven spon-
tana och rent sadistiska gérningar inkluderas.
For det andra kréver artikel 7 inte att gér-
ningsmannen #r offentlig tjinsteman eller
nagon annan som handlar sdsom foretridare
for det allménna eller att tortyren sker pa an-
stiftan eller med samtycke eller medgivande
av en sadan person. Artikel 7 i Romstadgan
kriver endast att den torterade befinner sig i
den tilltalades forvar eller star under hans el-
ler hennes kontroll. Enligt brottskriterierna
ska den eller de ber6rda vara fangar hos eller
kontrollerade av den som utfér gérningen. En
sddan forutséttning begrinsar inte gérnings-
mannakretsen, men utesluter vald som inte
inbegriper begrinsande av den torterades fri-
het.

Den tredje skillnaden ar viktig nér det géll-
er att avgrdnsa brottet. Det ror sig om den
allménna tillimpningsforutséttningen i inled-
ningen till artikel 7 stycke 1, dvs. att brott
mot ménskligheten kriver att gérningen be-
gés som en del av ett vidstrickt eller syste-
matiskt angrepp riktat mot civilbefolkning.
Med “angrepp riktat mot civilbefolkningen”
avses a sin sida ett handlande som bestar i
upprepat férovande av de gérningar som for-
tecknas i artikeln mot civilbefolkning i enlig-
het med eller f6r att frimja en stats eller en
organisations politik att genomftra ett sadant
angrepp. Béda villkoren garanterar i sig att
enskilda, fristiende eller sporadiska grymhe-
ter inte klassificeras som brott mot ménsklig-
heten. Didrmed &r definitionerna i artikel 1 i
tortyrkonventionen och artikel 7 i Romstad-
gan delvis Overlappande, men samtidigt inne-
fattar bada definitionerna ocksa gérningar
som bara uppfyller kraven i den ena bestim-
melsen. Definitionen av tortyr som brott mot

ménskligheten dr bredare dn den generella
definitionen i tortyrkonventionen, men den ar
tillamplig bara under sirskilda omstindighe-
ter kopplade till angrepp mot civilbefolk-
ningen enligt artikel 7. Detta innebar att alla
gérningar som anses vara brott mot ménsk-
ligheten ska begas for att genomftra en viss
politik, som kan vara en stats, en organisa-
tions eller en viss grupps politik.

I Romstadgan definieras inte tortyr som en
krigsforbrytelse, men tortyr som sker under
en sadan vdpnad konflikt mellan stater som
avses i dess artikel 8 stycke 2 punkt a under-
punkt ii ska enligt brottskriterierna till sitt in-
nehall och sin gidrningsmannakrets néirmast
anses motsvara definitionen i tortyrkonven-
tionen. Inte heller det fingslande eller fri-
hetsberévande som artikel 7 kriver ska enligt
kriterierna anses gélla tortyr som krigsforbry-
telse vid védpnad konflikt mellan stater.
Brottskriterierna ndmner dessutom motiven
enligt artikel 1 i tortyrkonventionen som ex-
empel pd girningsmannens syfte. Bestim-
melsen utesluter 4nda inte andra dndamal, sa-
som exempelvis att fornedra offret. Att ut-
stracka detta till tortyr som krigsforbrytelse
har redan i sig ansetts komma av den interna-
tionella humanitdra rittens genomgaende
strivan att skydda ménniskovirdet. Samma
exempelforteckning upprepas ocksé i kriteri-
erna for tortyrbrott som begés i en inomstat-
lig vdpnad konflikt enligt artikel 8 stycke
2 punkt ¢ underpunkt i. I ett sddant fall ligger
brottet 4nd4 nirmare sadan tortyr som avses i
Romstadgans artikel 7 i det avseendet att be-
stammelsen 4r tillimplig bland annat pa kon-
flikter mellan vépnade grupper, ddr man inte
kan krdva delaktighet av en offentlig tjdns-
teman eller en person som utdvar offentlig
makt for att det ska rora sig om tortyrhand-
ling.

Det finns tilliggskriterier for tortyr som
krigsforbrytelse enligt Romstadgan. Dessa
giéller den eller de torterades stéllning som
personer som skyddas av en eller flera av
1949 ars Genévekonventioner i situationer
som avses i punkt a underpunkt ii eller som
personer som inte deltar aktivt i fientlighe-
terna och som &r personer som forsatts ur
stridbart skick, civilpersoner, medicinsk per-
sonal eller andlig personal i situationer som
avses i punkt ¢ underpunkt i. Dessutom kri-
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ver tillimpningen av respektive bestimmelse
att girningen i fraga anknyter till en vdpnad
konflikt. En gérning utan kopplingar till en
konflikt, exempelvis roér det sig inte om
krigsforbrytelse nir en enskild person av pri-
vata orsaker tillfogar en annan enskild person
smirta eller lidande som kan jamforas med
tortyr. Det kan emellertid rora sig om en tor-
tyrhandling om den sker pa anstiftan eller
med medverkan av myndighetspersoner eller
personer som utdvar offentlig makt och
handlingen uppfyller tortyrkonventionens
kriterier for tortyrens syfte.

Enligt brottskriterierna for artikel 8 stycke
2 punkt a underpunkt ii i Romstadgan giller
inte kravet pa sadant fingslande eller frihets-
berévande som avses i kriterierna for artikel
7 stycke 1 punkt e dessa brottsbeskrivningar,
eftersom alla offer for krigsforbrytelser ar
”skyddade personer” enligt en eller flera av
1949 ars Genevekonventioner.

Definitionen i tortyrkonventionen &r den
centrala utgangspunkten for att kriminalisera
tortyr i den nationella ritten. Definitionen &r
anda inte direkt tillamplig pa tortyrhandling-
ar som utforts som brott mot ménskligheten
eller som  krigsforbrytelser i  icke-
internationella vépnade konflikter. I sddana
specialsituationer kan man inte fOrutsiitta ett
syfte som néamns i artikel 1 i tortyrkonven-
tionen eller en begrdnsad girningsmanna-
krets av handlingar som i &vrigt uppfyller
rekvisitet for tortyr och de allménna tillimp-
ningskriterierna i fraga om brott mot ménsk-
ligheten eller krigsforbrytelse.

Lagstiftningen i utlandet
Norge

Av de nordiska linderna #r det bara Norge
som har en sirskild straffbestimmelse som
giller tortyr. Den (117 a § i strafflagen) fo-
gades 2004 till den norska strafflagens be-
stimmelser om tjdnstebrott (Ot.prp. nr. 59;
2003—2004), dven om strafflagskommissio-
nen (NOU 2002:4) inte hade ansett att nagon
sdrskild tortyrbestimmelse behovs.

Enligt norsk strafflag doms den som torte-
rar till fingelse i hogst femton ar. For grov
eller allvarlig tortyr kan straffet bli maximalt

21 ar i fangelse. Straffet for medverkan dr
detsamma.

Definitionen av tortyr i Norges strafflag
motsvarar definitionen i tortyrkonventionen,
men &r vidare pa det sittet att ocksa orsakan-
de av skada (skade) anses vara tortyr vid si-
dan om allvarlig fysisk och psykisk smirta.
Endast offentliga tjinstemdn kan goéra sig
skyldiga till tortyr. Med tjdnstemén jamstills
dd de som utdvar offentlig myndighet pa
stats eller kommuns végnar och, under vissa
forutsattningar, den som utfor vissa statliga
eller kommunala uppdrag. Detta innebér att
bestimmelsen ocksa giller bl.a. offentliga
ombud (en offentlig oppnevnt forsvarer) och
ordningsvakter (offentlig engasjerte sikker-
hetsvakter)

Det ansags att tortyrbrottet behévs bland
annat for att FN:s kommitté mot tortyr hade
rekommenderat det. Den norska regeringen
ansag dnda att Norge uppfyllde kriminalise-
ringsplikten i tortyrkonventionen utan nagot
sdrskilt tortyrbrott.

[ november 2007 foreslog Norges regering
flera @ndringar i landets strafflag, och bland
dessa fanns bland annat forslag till bestdm-
melser om folkmord, brott mot ménsklighe-
ten och krigsforbrytelser (Ot.prp. nr. 8;
2007—2008). Norge hade redan tidigare rati-
ficerat Romstadgan. De brott som omfattas
av Internationella brottmalsdomstolens juris-
diktion dr numera straffbara, men inte till alla
delar som sjdlvstindiga brott enligt Rom-
stadgan. Genom forslaget vill den norska re-
geringen se till att Norge primért och tillrick-
ligt stringt kan bestraffa dem som gor sig
skyldiga till brott inom Internationella brott-
mélsdomstolens jurisdiktion. Tortyr ingar
som en delgiirning i de brott mot ménsklighe-
ten och krigsforbrytelser som regeringen f6-
reslar. Definitionerna av tortyr i de aktuella
paragrafernas forteckningar Gver gérningar
bygger pa definitionerna i Romstadgan. Re-
geringen anser att det mycket vl kan finnas
tva olika definitioner av tortyr i strafflagen.

Enligt det forslaget ska det finnas en sepa-
rat straffbestimmelse for grov tortyr. Skill-
naden i férhallande till nuldget blir da att dod
till foljd av tortyr inte lingre 4r den enda for-
utsdttningen for att grov tortyr ska bli till-
lamplig. Enligt forslaget ska bedomningen av
huruvida géirningen #r grov ske utifran sér-
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skilt beaktande av om gérningen lett till for-
lust eller fara for forlust av ménniskoliv.
Dessutom foreslar regeringen att diskrimine-
ringsgrunderna vid tortyr ska #ndras och att
girningsmannakretsen utvidgas i viss man.
Samtidigt ska tortyrbestimmelserna flyttas
och bli 174 och 175 § i den norska straffla-
gen. Straffskalan dr densamma som vid grov
misshandel. De maximala straffen for tortyr
och grov tortyr (15 ar och 21 ar) avses kvar-
sta vid detsamma.

Enligt forslaget dr det motiverat att i fraga
om tortyr behélla en Gppen definition dar
inget syfte anges och dér gdrningsmannakret-
sen dr mer omfattande nir det giller brott
mot minskligheten och krigsforbrytelser, ef-
tersom dessa brott kiinnetecknas av att de be-
gés bara i vissa exceptionella situationer. Om
tortyr utférs som en del av ett vidstrackt eller
systematiskt angrepp riktat mot civilbefolk-
ning eller i samband med en vipnad konflikt
ir det motiverat att behalla en stor rackvidd
nir det giller tortyr. P4 detta sitt kan ocksa
civilpersoner under dessa omstidndigheter ge-
nom tortyr géra sig skyldiga till brott mot
manskligheten eller krigsforbrytelser. Det
finns heller ingen anledning att begrinsa giir-
ningsmannens avsikt.

De sirskilda avsikter som ndmnsi 117 a§ i
strafflagen bor heller inte utvidgas bara for
att de ska ticka in definitionen i Romstadgan.
Nagon omfattande definition av tortyr be-
hovs inte heller for att inbegripa alla civilper-
soner. Enligt regeringen kdnnetecknas tortyr
av att girningsménnen #r offentliga tjdnste-
min, Dirmed riacker det med att civilperso-
ner, om de torterar nagon, kan domas f6r
folkmord, brott mot minskligheten eller
krigsforbrytelse. Trots detta finns det skl att
utvidga gérningsmannakretsen i 117 a § till
alla som utdvar offentlig makt pa statens el-
ler kommunens végnar. Civilpersoner som
gor sig skyldiga till tortyrhandlingar kan do-
mas till stringa straff fér grov misshandel
och andra liknande brott i andra delar av
strafflagen.

Tortyr enligt 174 § i strafflagen kommer i
regel inte att konkurrera med andra brott i
den allminna delen av strafflagen, sadsom
misshandel, olaga tvang eller missbruk av
tjinstestillning. Bedémningen bor dock bli
en annan om nagon gjort sig skyldig till upp-

satligt sexualbrott och brott mot sadana
straffbestimmelser som giller andra réttsligt
skyddade intressen.

Danmark

I Danmark &r tortyr en grund for att skdrpa
ett straff.

Tortyr blev en straffskérpningsgrund i
Danmark sommaren 2008 (lov nr 494 af
17.06/2008). En sadan lagéndring byggde pa
det danska strafflagsradets (straffelovsradet)
betdnkande (Betaenkning nr. 1494/2008),
som granskade behovet av en sérskild tortyr-
bestimmelse. Radet ansag att sddana sirskil-
da brott i strafflagen som misshandel, fings-
lande, olaga tvang och tjénstebrott m.fl. upp-
fyllde de krav som FN:s kommitté mot tortyr
stdllde pa att kriminalisera tortyr, och ddarmed
foreslog radet inte att tortyr uttryckligen
skulle straftbeliggas. Det finns ingen folk-
rattslig skyldighet att sdrskilt kriminalisera
tortyrbrottet menar strafflagsradet. Déaremot
foreslog radet att tortyr ska beaktas vid
straffmétning inom ramen for strafflagens
straffskalor for de enskilda brotten men inte
som en grund for sirskilt straffansvar, dvs. s&
att girningens tortyrkaraktir skulle beaktas
som en straffskdrpande faktor. Vid en siddan
16sning skulle det som enligt nedan talar mot
en sdrskild bestimmelse inte lidngre gilla.
Radet ansag att ett sadant forslag uppfyller
kravet pa sdrskilda straffbestimmelser for
tortyr frin kommittén mot tortyr.

Avsikten var att definiera tortyrhandlingar
som straffskdrpningsgrund i enlighet med
tortyrkonventionens definition av tortyr sd att
bestaimmelserna for det forsta skulle ange nir
strafflagens bestimmelser om bl.a. vald,
tvang eller fingslande blir tillimpliga i sam-
band med tortyrhandlingar. Fér det andra
skulle de samtidigt ange att tortyrhandlingar i
vissa fall kan utgéra grund for att skérpa
straffet ndr straffet utmits inom straffskalan
for det aktuella brottet. Motsvarande straff-
bestimmelse fogades till militdra strafflagen.
Danmarks [6sning innebédr att tortyr enligt
tortyrkonventionen eller andra folkrittsliga
(folkeretlige) tortyrbestimmelser  fortsatt
kommer att straffas med stod av olika gil-
lande bestimmelser i strafflagen.
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Genom att infora en sirskild bestimmelse
om straffmidtning n#r det giller tortyr
(157 a §) gar Danmark kommittén mot tortyr
till motes, eftersom den rekommenderade att
Danmark i sin strafflag skulle infora en sér-
skild tortyrbestimmelse som motsvarar arti-
kel 1 i tortyrkonventionen. Den danska be-
stimmelsen séger att tortyr ska beaktas som
en skiirpande omsténdighet nir straff bestims
for brott mot den lagen (”Ved fastsattelse af
straf for en overtreedelse af denne lov skal det
indgéd som en skarpende omstendighed, at
overtreedelsen er begéaet ved tortur”). En de-
finition av tortyr finns i 2 mom.: ett brott ska
anses ha begatts genom tortyr om det begatts
i samband med fullgérande av dansk, ut-
lindsk eller internationell offentlig tjinst s
att nagon annan orsakats kroppslig skada,
hédlsoskada eller stark fysisk eller psykisk
smirta eller svart fysiskt eller psykiskt lidan-
de ("smerte eller lidelse™) i visst syfte. De
syften som nimns motsvarar syftena med tor-
tyr enligt tortyrkonventionen. Definitionen
av handlingen &r mer omfattande &n i tortyr-
konventionen eftersom orsakande av kropps-
lig skada och hilsoskada (“skade pa legeme
eller helbred”) jamstélls med svéart fysiskt el-
ler psykiskt lidande. En sadan utvidgning an-
sags behovlig eftersom definitionen inte an-
nars skulle ticka in orsakande av séddana all-
varliga foljder som inte nddvéndigtvis inne-
fattar svar smirta, exempelvis forblindande
av nagon med laserstralar. Tortyrkonventio-
nen medger en mer omfattande definition av
tortyr dn den som finns i konventionen.

Ocksa riksdagsledamd&ter och kommunala
fullmiktigeledamdster omfattas av bestdm-
melsen, men ddremot inte privatanstillda —
inte heller nér de agerar & myndighetens vig-
nar eller med dess fullmakt. Enskilda perso-
ners medverkan straffas som medhjilp.

I sin motivering av forslaget ansag straff-
lagsradet att en sirskild tortyrbestimmelse
till formen ocksa kan vara en egentlig straff-
bestimmelse. En sadan straffbestimmelse
skulle sjdlvstindigt kunna utgéra grund for
straffansvar for tortyrhandlingar. Nagot som
talar for ett sjalvstiandigt tortyrbrott dr att det
ror sig om en sérskilt allvarlig krankning och
att det finns ett absolut folkrittsligt forbud
mot tortyr. Ett sérskilt tortyrbrott kan rikta
stérre nationell och internationell uppmérk-

samhet pa tortyr. Dessutom skulle statistikfo-
ringen kunna underldttas om ett tortyrbrott
infors.

Nagot som enligt radet talar emot inféran-
det av ett tortyrbrott &dr att folkrittens defini-
tioner av tortyr inte &r samstdmmiga. Darfor
kan det vara svart att infora bestimmelser
med endast en tydlig definition av tortyr och
att ddrmed se till att bestimmelserna hela ti-
den ligger i linje med olika internationella
avtal. Ytterligare en sak som talar emot ett
sdrskilt tortyrbrott #r att tortyr kan ske i sé
manga olika former och ta sig uttryck i drap,
vald, frihetsberévande och hot, som ocksa de
kan férekomma i manga olika former. Detta
innebédr att en sérskild tortyrbestimmelse
skulle ticka in ett mycket brett omrade, och
ddarmed blir det svart att tillrackligt exakt av-
grinsa en sadan tortyrbestimmelse.

Aven det faktum att straffskalorna bor av-
spegla hur grov handlingen 4r talar mot en
specialbestimmelse. Detta beror pa att tor-
tyrhandlingar kan vara av mycket varierande
allvarlighetsgrad. Det skulle saledes vara
svart att anpassa ett sdrskilt tortyrbrott sa att
det motsvarar den enskilda gidrningens karak-
tir och allvarlighet.

Enligt strafflagsradet far man en klarare
och mer belysande bild av rittsldget och giir-
ningarna nir olika typer av tortyrhandlingar
straffas pa grundval av olika motsvarande
straffbestimmelser och brottskombinationer,
om gérningens drag av tortyr kan beaktas nir
straffet bestdms. Det blir svart att passa in en
sirskild straffbestimmelse for tortyr i
strafflagens systematik, och olika avgrins-
nings- och dverlappningsproblem skulle f6lja
av en sadan bestimmelse. Lagtekniska hén-
syn talar mot en saddan dubbel straffbarhet.
Strafflagsradet ansag att det som talade emot
en sérskild straffbestimmelse for tortyr vig-
de tyngre dn det som talade for, och reger-
ingen instimde.

Sverige

I Sverige innehaller strafflagstiftningen
inget sdrskilt tortyrbrott. 1 den svenska
strafflagen, dvs. brottsbalken, férekommer
termen tortyr endast i anslutning till bestdm-
melserna om olaga tvang. Enligt 4 kap. 2 §
andra stycket i brottsbalken anses olaga
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tvang vara grovt sdrskilt om girningen inne-
fattat pinande till bekénnelse eller annan tor-
tyr.
P4 tortyrhandlingar enligt internationella
konventioner om tortyr tillimpas de allmén-
na straffbestimmelserna i brottsbalken. Den
svenska brottsbalken innehéller flera straft-
bestaimmelser som kan tillimpas nidr nagon
tillfogas svart fysiskt eller psykiskt lidande.
De giller bland annat misshandel, olaga
tvang, olaga frihetsberévande, valdtikt och
olaga hot.

Déremot kénner den svenska brottsbalken
till folkrdttsbrott (22 kap. 6 §). Stockholms
tingsritt fann 2006 (Mal nr B 4084—04)
Arklsf, som 1993 som medlem av frimlings-
legionen hade deltagit i striderna pa den bos-
nien-kroatiska arméns sida, skyldig till folk-
réttsbrott bland annat for det svdra lidande
han hade tillfogat flera personer. Det ansags
rora sig om en grov girning, eftersom han
bland annat utsatt malsiganden for tortyr el-
ler grym behandling, krankningar av den per-
sonliga virdigheten och utsatt dem for sir-
skilt forédmjukade och nedsittande behand-
ling pa grund av deras etniska och/eller reli-
gitsa tillhorighet och eftersom gérningen be-
gétts genom ett stort antal skilda handlingar
och manga ménniskor har skadats. Arkl6f
hade redan 1995 démts for sina gérningar till
fangelse i atta ar av Bosnien och Hercegovi-
nas hogsta domstol, men han domdes pé nytt
i Sverige eftersom den tidigare domen inte
hade verkstillts i sin helhet. Ddrmed ansags
ne bis in idem-forbudet inte ha krinkts. Man
lat ett tidigare utdomt straff dven avse det
nya brottet.

Sverige har ansett att landets lagstifining
uppfyller tortyrkonventionens krav pa att
kriminalisera olika tortyrhandlingar. Interna-
tionella avtal innehaller inte heller nagon
skyldighet att inf6ra ett sjdlvstdndigt tortyr-
brott. Sverige lutar sig hdr bland annat pa
kommentarer fran FN:s kommitté for ménsk-
liga rittigheter. Enligt dem har en stat ingen
skyldighet att anta bestimmelser om ett sir-
skilt tortyrbrott, utan det far varje konven-
tionsstat sjédlv avgora. Detta giller ocksa tor-
tyrkonventionen.

Ett absolut férbud mot tortyr finns i Sveri-
ges regeringsform. Ocksa Europakonventio-
nens tortyrforbud dr bindande for Sverige.

Internationella straffrittsutredningen fann i
sitt betdnkande (SOU 2002:98) att det inte &r
lampligt att foresla en sirskild straftbeldgg-
ning av tortyrbrottet. Ett skél dr att det ar
svart att med bibehéllande av kraven pa tyd-
lighet och forutsebarhet inordna ett sérskilt
tortyrbrott i den systematik som svensk
strafflagstifining bygger pa. Uttrycket tortyr
anvinds dessutom redan i bestimmelsen om
olaga tvang pa ett sétt som stricker sig lingre
in vad som f6ljer av tortyrkonventionen.

Andra lcnder

I Storbritannien har bestimmelserna i tor-
tyrkonventionen satts i kraft nationellt genom
en sérskild kriminalisering av tortyrbrottet i
paragraf 134 i 1988 ars strafflag (Criminal
Justice Act). Den bestammelsen tillimpas pa
offentliga tjanstemdn och personer som
handlar som foretridare for det allminna
med stod av punkt 1, och genom punkt 2 ut-
vidgas ansvaret till enskilda nir handlingen
eller underlatenheten har ett visst samband
med uppgiften som tjansteman eller fGretra-
dare for det allménna. Straffet f6r tortyr ar
livstids fingelse, och en domstolsprocess
kridver enligt paragraf 135 alltid kronjuristens
(Attorney General) samtycke.

Tysklands grundlag (Grundgesetz) har i ar-
tikel 1.1 en bestimmelse om att ménnisko-
vérdet dr okrénkbart. Utdver bestimmelserna
om grundliggande rittigheter finns det be-
stimmelser mot misshandel av gripna i arti-
kel 104.1. 1 den tyska straffprocesslagens
(Strafprozessordnung) 136 a § finns bestdm-
melser om forbud mot tortyr i samband med
straffprocess. Bestimmelsen dr fran 1950 och
den skyddar brottsmisstinktas fria viljebild-
ning. Den ridknar upp flera forbjudna for-
hérsmetoder sasom misshandel, anvindning
av lakemedel, uttr6ttning, pinande, 16gn och
hypnos. Metoder som péverkar minnes- eller
uppfattningsformagan far inte anvéndas. Det
star uttryckligen att inte ens den forhordes
samtycke ger ritt att bryta mot férbuden.

For ett sddant forfarande i samband med
forhor som strider mot den tyska straffpro-
cesslagen doms till straff ndrmast med stéd
av strafflagens bestimmelse (Strafgesetzbuch
343 §) om patvingad bekdnnelse (Aussgeer-
pressung). Det ror sig om ett tjiAnstebrott dir
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fangelsestraffet kan vara fran ett till tio ar. Pa
delstatsniva finns bestimmelser om hur grip-
na ska behandlas sett ur polisrittens synvin-
kel. Dessa lagar innehaller ocks& hidnvisning-
ar till 136 a § i straffprocesslagen. Det polis-
rattsliga tortyrforbudet giller ocksd atgirder
for att bekdmpa faror,

I Tyskland har man debatterat regleringen
av tortyrbrottet i samband med det s.k.
Daschnerfallet. Dir hade polischefen Dasch-
ner gett order om att en gripen skulle hotas sa
att man kunde fa information om var ett kid-
nappat barn befann sig. Den polis som verk-
stillde ordern domdes till botesstraff for ola-
ga tvang och polischefen for anstiftan till
brottet. Det var inte friga om en forunder-
sokning.

I Nederldnderna definieras tortyr endast
som brott mot manskligheten. Det finns en
sarskild strafflag mot krigsforbrytelser och
brott mot ménskligheten (Wet Internationale
Misdrijven), som stiftades 2003 i samband
med att Romstadgan ratificerades. Tortyr de-
finieras i stort sett paA samma sétt som i arti-
kel 7 i Romstadgan.

Vissa andra stater har foljt den mall som
tortyrkonventionen ger nir det giller be-
stimmelser om tortyr. Det ror sig om Kina,
Grekland, Israel och Slovenien. I andra stater
ingér bestimmelser om tortyr i bestimmel-
serna om brott mot ménskligheten. Till dessa
hor Australien, Vitryssland, Kanada, Kroati-
en, Estland, Frankrike, Tyskland, Serbien,
Montenegro, Spanien och Turkiet. Uttrycklig
reglering av brott mot ménskligheten som
bygger pa4 modern internationell ritt saknas i
exempelvis Forenta staterna, Osterrike, Kina,
Grekland, Ryssland, Slovenien och manga
ldinder i Sydamerika.

De internationella krigsforbrytartribunalernas
rattspraxis

Bade Jugoslavientribunalen fran 1993 och
Internationella tribunalen fér Rwanda (ICTR;
nedan Rwandatribunalen) fran 1994 har be-
handlat ménga atal for brott déir det varit fra-
ga om pastadd tortyr. Krigsforbrytartribuna-
lernas rattspraxis har klarlagt den internatio-
nella sedvanerittens tolkning av tortyrforbu-
dets natur och definitionen av tortyrbrott
inom den internationella straffriitten och den

internationella humanitira ritten. Aven om
det inte finns ndgon definition av tortyr i den
internationella humanitéra rétten, till skillnad
fran de internationella manniskorittsnormer-
na, dr tortyr dnda klart forbjuden enligt den
humanitéra ritten.

[ krigsforbrytartribunalernas rittspraxis har
laror som hérleds fran manniskordttsbestam-
melserna anpassats till krénkningar enligt
den humanitira ratten och forts in i den in-
ternationella straffrétten. Tribunalernas rétts-
praxis har ocksa inverkat pd permanenta In-
ternationella  brottmalsdomstolens  stadga
(Romstadgan). Den internationella humanita-
ra ritten tillimpas vid vipnade konflikter.
Krigsforbrytartribunalernas behorighet &r be-
grinsad till forhéllandena vid vépnade kon-
flikter. Tortyr kan férekomma i samband
med folkmord, krigsforbrytelser eller brott
mot manskligheten, och om dessa brott finns
det bestimmelser i 11 kap. i strafflagen. |
fredstid tillimpas de bestimmelser om
minskliga réttigheter som &r forpliktande for
respektive stat. Till dessa hor FN:s tortyr-
konvention och den strafflagstiftning som
sdtter i kraft dess bestimmelser nationellt.

Krigsforbrytartribunalernas rittspraxis har
klargjort att tortyrforbudet hor till de normer
inom folkritten som 4r av sérskild vikt och
som man inte kan ge avkall pa eller avvika
fran ens under exceptionella forhallanden.
Det #r inte bara stater utan ocksd individer
som har ett relativt omfattande ansvar for 4t-
girder mot tortyr, vilket framgar av att en-
skilda kan stillas till straffréttsligt ansvar for
tortyrbrott enligt folkrétten.

De internationella krigsforbrytartribunaler-
na tillampar folkrittsliga bestimmelser som
ir knapphindigare dn nationella bestimmel-
ser. De har genom sina tolkningar ocksa ut-
vecklat ritten mer aktivt dn de nationella
domstolarna. Principerna inom den interna-
tionella straffritten, sdsom teorin om s.k.
gemensamt uppsat (joint criminal enterpri-
se), dr dnda inte direkt tillimpliga inom na-
tionell straffrétt. I fragor som giller de all-
méinna ldrorna maste vi i Finland f6lja de na-
tionellt gillande rittsbestimmelserna. Man
kan emellertid ibland fa végledning av det
som den internationella straffritten utvecklar,
i synnerhet nir tillimpningsprinciperna lig-
ger ndra varandra. I det foljande presenteras
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ett urval bland fragor som giller individens
straffréttsliga ansvar i fraga om tortyr utifran
de internationella krigsforbrytartribunalernas
réttspraxis.

De internationella krigstférbrytartribunaler-
na har fallit tillbaka pé definitionen i tortyr-
konventionen ndr de faststéllt vad som é&r
straffbar tortyr med tanke péa hur pass allvar-
lig tortyrhandlingen ska vara. Tortyr i sam-
band med vépnade konflikter avviker till sin
typiska karaktdr fran tortyr i fredstid pa
grund av den typ av krdnkningar som den in-
ternationella humanitéra ritten géller.

Det har skett en utveckling i réttspraxis,
och dirfér kan de principer som man valt att
folja i de tidigare avgérandena inte alltid an-
ses gilla i ett senare skede. I dldre rittspraxis
var utgangspunkten den att f6retridare for
det allménna skulle vara med nar handlingen
utfordes for att det skulle vara frdga om tor-
tyr. Detta krav har senare frangatts. Aldre
praxis framgar t.ex. av Adkayesu (ICTR—
96—4—T), punkterna 593—595 och 676—
684. Rwandatribunalen hénvisade till defini-
tionen av tortyr i tortyrkonventionen, trots att
det var fraga om atal for brott mot ménsklig-
heten. Det gillde en polischefs (hourgmestre)
ansvar for slag och hot som utdelats under
forhor. Den atalade ansags vara ansvarig for
en mingd tortyrhandlingar som han gjort sig
skyldig till i egenskap av egentlig gdrnings-
man eller som andra hade utf6rt under hans
nirvaro, pad hans anstiftan eller med hans
samtycke eller medgivande (acquiescence).

Man kan ocksa se pa Semanza (ICTR—
97—20—T), punkterna 480—488, 506—507
och 544 (tortyr som brott mot ménsklighe-
ten). En folkhop hade i nérvaro av myndig-
hetspersoner uppviglats att valdta tutsikvin-
nor, varefter kvinnorna dédades. Minst en av
kvinnorna hade véldtagits och uppviglaren
var skyldig till tortyren. Rwandatribunalen
hianvisade till att den extrema nivan pa réds-
lan (extreme level of fear) redan i sig rickte
for att den materiella sidan av tortyr skulle
vara uppfylld och att det dirfor inte foreladg
nagot behov att bevisa att valdtikten ledde
till stark fysisk smirta eller svart fysiskt li-
dande. Dessutom baserades valdtdkten pa
diskriminering, dvs. pé att offret var tutsi.
Tribunalen ansag att den faktiske gérnings-
mannen visste att tortyren skedde som en del

av ett vidstrdckt angrepp riktat mot civilbe-
folkning, vilket innebar att det var fraga om
tortyr som brott mot ménskligheten. Den ata-
lade hade sjidlv uppmuntrat folkhopen till
valdtikt baserad pa etnisk diskriminering.
Dirmed hade han inte bara anstiftat valdtikt,
utan ocksa valdtdkt i diskrimineringssyfte,
vilket innebdr att det var tortyr.

Den andra atalspunkten giller allvarligt
vald i samband med forhor. Borgméstaren
var nirvarande och véldet ledde till den for-
hordes dod. Det ansags réra sig om tortyr.
Samtidigt attackerades en kyrka dér flera tut-
sier dodades. Attacken ansags vara en del av
ett vidstrickt angrepp riktat mot civilbefolk-
ning dér den atalade hade insikt om angrep-
pet. Den atalade var personligen ansvarig for
tortyr av ett av offren och for anstiftan till
tortyr av ett annat offer.

| Furundzija (IT—95—17/1), 6verklagan-
dekammaren, punkterna 111, 118, 151—157
och 162 ansags det att de visentliga be-
standsdelarna av definitionen av tortyr i arti-
kel 1 i tortyrkonventionen avspeglar interna-
tionell sedvaneritt. Réttegingskammaren
hade definierat vilka bestandsdelar tortyr har
i samband med vipnade konflikter, och de
tva sista punkterna var da att 4) tortyr ska ha
samband med en vipnad konflikt och att 5)
minst en person som dr delaktig i tortyren ska
vara myndighetsperson eller atminstone
handla i icke-privat egenskap, exempelvis
som faktisk representant for ett statligt organ
eller ndgon annan med myndighetsbefogen-
heter. I drendet berdrdes ocksa ansvarsfragor
i samband med joint criminal enterprise
(gemensamt uppsat for flera medgérnings-
min eller andra medverkande).

Tortyrforbudet innebir skyldigheter for sta-
ter som giller alla (erga ommnes). Forbudet
konstateras ha natt stillning av tvingande rétt
(jus cogens), med andra ord hor det till den
tvingande internationella sedvaneritten. En
sadan norm intar en starkare stillning 4n den
ritt som bygger pé traktater och den traditio-
nella sedvaneritten. Detta tar sig uttryck i att
ingen stat eller grupp av stater tillsammans
kan skapa undantag fran forbudet att tortera.
Tortyrférbudet har kommit att bli en av de
allra mest grundldggande normativa standar-
derna for det internationella samfundet. Tor-
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tyrforbudet &r ett absolut vdrde som ingen
kan avvika fran.

Att det ror sig om jus cogens leder till
rattsverkningar i de mellanstatliga forbindel-
serna och pé individniva. Det gar inte att av-
vika (derogate) fran tortyrférbudet genom in-
ternationella avtal eller med stéd av sedvane-
rattsliga normer. | de mellanstatliga f6rbin-
delserna forhindrar detta alla forsok att moti-
vera lagstiftning, administrativa beslut och
domstolsavgdranden som réttfardigar tortyr.
Enskilda personer &r direkt med stéd av folk-
ritten ansvariga for tortyr oavsett vilka lyd-
nadsplikter den nationella lagstiftningen fo-
reskriver och de kan stillas till ansvar i andra
stater. Varje stat har ritt att vicka atal mot
torterare pa sitt territorium i enlighet med
universalitetsprincipen. Varje stat dr skyldig
att i friga om sédana personer pé sitt territo-
rium som anklagas for tortyr genomfora ut-
redning, vicka atal och straffa eller for straff
vidareutldimna personen i frdga. Som brott
bor tortyr inte preskriberas, och dessutom
kan man vid tortyr inte vigra utlimning med
den motiveringen att det ror sig om ett poli-
tiskt brott.

Enligt fallet Tadic (IT—94—1), ritte-
gangskammaren, punkt 69 om att tortyr och
mord &r forbjudna i alla stater, kan ingen for-
klara sig ha varit i god tro, dvs. att personen i
fraga inte skulle ha forstatt att tortyr ar for-
bjuden. (Detta utesluter mgjligheten till for-
budsvillfarelse.)

1 fallet Musi¢ mfl. (IT—96—21), ritte-
gingskammaren, punkterna 461—474 om
hur allvarlig smérta och allvarligt lidande det
ska vara fraga om, hinvisar man ocksa till
Europadomstolens rittspraxis. Tortyr for-
verkligas i allménhet genom en s.k. positiv
handling, men det kan ocksa vara fraga om
underlitenhet, om handlingen &r Gverlagd
och inte sporadisk. Enligt punkt 470 &r listan
Over syften inte uttémmande. Det finns heller
inget krav pa att forfarandet bara far ha nagot
av de forbjudna syftena. Att dndamalet ar
valdtikt eller ndgot annat privat syfte utgdr
inget hinder for att det inte samtidigt skulle
kunna vara fraga om tortyr. Nir det giller
kravet pa att myndighetspersoner som fore-
trider det allmédnna gor sig skyldiga till en
tortyrhandling om tortyren sker pa personens
anstiftan, med hans eller hennes samtycke el-

ler medgivande: detta krav i tortyrkonventio-
nen foljer av FN-deklarationen mot tortyr
och tillfogar den vissa element. Bland annat
utvidgas ansvaret till de offentliga tjinstemén
som intar en passiv instillning till saken eller
ger sken av att inte mérka nagot eller som
underlater att hindra eller straffa utford tortyr
i enlighet med strafflag eller militdrlagstift-
ning. Valdtikt och andra former av sexuellt
vald kan vara tortyr.

Kunarac m.fl. (IT—96—23 och IT—96—
23/1), overklagandekammaren, punkterna
149—152, 468—489 och 496: den smirta
och det lidande som tortyren innebér kan inte
klassificeras exakt och nagon grins gar inte
att dra. Det har inte gitt att i réittspraxis ange
nagon absolut grins som ska overskridas for
att det ska vara tortyr. Smirtan och lidandet
vid valdtidkt nat upp till gransen f6r tortyr.

Statens roll &r inte densamma inom ord-
ningen for ménskliga réttigheter som pa den
humanitéra rittens omrade. Bara stater kan
stillas till ansvar for krinkningar av de
minskliga rattigheterna, medan bade stater
och individer ansvarar for brott mot den hu-
manitdra rétten. I den internationella humani-
tdra ritten krivs det inte att personer som f6-
retrider det allminna eller med motsvarande
myndighet ska vara nérvarande vid tortyr-
handlingen. Detta innebér en viktig principi-
ell skiftning i forhallande till Furundzija-
avgorandet och avgérandena efter det.

1 Stakic (IT—97—24), punkterna 748—
750, f6ljs den tortyrdefinition som anvéndes i
Kunarac-avgérandet (6verklagandekamma-
ren), medan man i fallet Naletilic och Marti-
novic (IT—98—34), o6verklagandekamma-
ren, punkt 299, i enlighet med Kunarac-
tolkningen betonar att troskeln for stark
smirta och svart lidande inte exakt kan an-
ges, utan att man maste gbra en prévning i
det enskilda fallet. Det faktum att de féngsla-
de under brutala omstandigheter sanningsvid-
rigt fick hora att de kommer att dédas utgjor-
de uppsatligt tillfogande av svart lidande.

I punkt 180 om chefens ansvar i fall Krno-
jelac IT—97—25 (férovarens ansvar, med-
hjdlpares ansvar) sdgs det i fraga om stark
smirta och svart lidande att Europadomsto-
lens praxis f6ljs nédr det giller att beddma hur
allvarlig tortyren dr, men samtidigt papekas
det att den humanitira ritten avviker fran
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rattsordningen i friga om minskliga réttighe-
ter. Trots det kan man inom den humanitira
ritten hénvisa till de ménskliga rattigheterna,
och ddrmed har Europadomstolens réattsprax-
is betydelse.

Punkt 284 i Kvocka m.fl. (IT—98—30/1),
Overklagandekammaren, bekriftar att det inte
ar nadgon nddvindig forutsdttning att en “of-
fentlig aktor” varit nérvarande vid tortyr-
handlingen.

Rittegangskammaren foljer i punkt 139
Kunarac-standpunkten, enligt vilken det krav
pa statsaktdr som stills i den internationella
ménniskorittsordningen inte géller nér indi-
videns straffrittsliga ansvar for internationel-
la brott tillimpas utifran internationell huma-
nitdr rétt eller internationell straffratt. Punkt
142 innehéaller Gvervdganden om allvarlig
smirta och svart lidande och punkt 152 giller
de forbjudna syftena. I Limaj m.fl. (IT—03—
66) stoder punkt 240 Kumarac-tolkningen,
dvs. att det inte krivs att en foretrddare for
det allménna &r ndrvarande. Detta ir redan en
sjdlvklarhet inom den allm#nna folkrétten
(sedvaneritten).

Enligt punkterna 244—252 i 6verklagan-
dekammarens dom i fallet Brdanin (IT—
99—36) Gvervigdes det hur allvarlig smérta
som ska krivas for att det ska vara fraga om
tortyr. Svaranden anforde att tortyrférbudet
har forsvagats inom den internationella sed-
vaneritten och hidnvisade till nya tolkningar i
ett PM fran Forenta staternas justitieministe-
rium. Den promemorian drogs senare tillba-
ka. Enligt Overklagandekammarens still-
ningstagande paverkar sddana enstaka stand-
punkter inte innehallet i folkrittens f6rplik-
tande sedvaneritt.

Europadomstolens réttspraxis

Enligt artikel 3 i Europakonventionen far
ingen “utséttas f6r tortyr eller oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning”.
Detta #4r den enda artikeln i konventionen
som inte innehéller begridnsningar eller un-
dantag. Forbudet 4r absolut. Artikeln ndmner
tre ovillkorligen forbjudna sétt att behandla
nagon: behandling som utgor tortyr, oméansk-
lig behandling och férnedrande behandling
(straff). I ljuset av Europadomstolens praxis
kan skillnaderna mellan dessa tre ses som

gradskillnader. Férnedrande behandling for-
utsitter allvarlig offentlig forodmjukelse eller
tvingande av nagon att handla mot sin vilja
eller sitt samvete. Begreppet oménsklig be-
handling inbegriper atminstone sadant upp-
satligen orsakat svart fysiskt eller psykiskt li-
dande som i den foreliggande situationen
maste anses vara oberéttigad. Tortyr utgdr a
sin sida en grov form av ominsklig behand-
ling. Enligt Europadomstolen &r det uttryck-
liga syftet med de olika kategorierna i artikel
3 att ge ett “sdrskilt stigma” (special stigma)
at tortyr som bara kan kopplas till “uppsatligt
tillfogande av ett mycket svart och grymt li-
dande” (Irland mot Férenade kungariket
[1978], punkt 167).

Inom denna hierarkiska indelning dr det
svart att dra upp grénser, sédrskilt mellan tor-
tyr och annan ominsklig behandling, och
dven i gransfall maste behandlingen @nda an-
ses vara “sedvanlig” ominsklig behandling
enligt artikel 3. Nagot som gor det extra svart
att bestimma var grinsen gir dr ocksa att
girningen ofta innefattar element av fler dn
en av kategorierna av férbjuden behandling.
Den grymma behandlingen maste under alla
omstindigheter kéinnetecknas av en viss
svarhetsgrad (a minimum of severity) for att
falla under artikel 3. Syftet med en sédan
lagstaniva &r fran rdckvidden for artikel 3
utesluta bade triviala klagomal och i sig icke
onskvirda eller olagliga atgirder diar den
plaga eller forodmjukelse som offret utsitts
for inte 4r av allvarligt slag. Beddmningen av
hur allvarlig gérningen dr sker dnda fran fall
till fall och beror pa alla omstandigheter i det
enskilda fallet, sdsom varaktighet, fysiska
och psykiska konsekvenser och ibland ocksa
pa offrets kon, alder och hilsa osv. (Irland
mot Forenade kungariket [1978], punkt 162;
Moldovan m.fl. mot Rumcnien [2005], punkt
100).

Den forsta krankningen av tortyrforbudet i
Europakonventionen konstaterades i 1969 ars
rapport Greek Case fran Europakommissio-
nen for de ménskliga rattigheterna, dir
kommissionen granskade den grekiska mili-
tarjuntans agerande efter hindelserna 1967.
De flesta klagomalen géllde den s.k. falaka-
metoden, dir offrets fotsulor hackas med tri-
kdppar eller metallstinger. Dessutom ankla-
gades militdrjuntan for att ha utsatt sina offer
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for elchocker, skenavrittningar, dédshot och
andra former av misshandel och grym be-
handling. Kommissionen ansag att det fanns
skil att misstinka att dessa fall hade wvarit
forhédrskande praxis i Grekland i april 1967
ddr politiska fangar torterades och utsattes
for grym behandling (ill-treatment). Den pe-
kade sidrskilt pa att gdrningarna hade varit
upprepade och att myndigheterna hade gett
sitt samtycke till dem: de hade kommit att bli
administrativ praxis. Om det kan fastslas att
den forbjudna behandlingen var administrativ
praxis ror det sig om ett allvarligare fall av
brott mot Europakonventionen #n om det
skulle ha varit friga om sporadiska gérningar
fran enstaka myndighetspersoners sida.
Europadomstolen fastslog for forsta gangen
att en konventionsstat hade gjort sig skyldig
till tortyr i sin dom i malet Aksoy mot Turkiet
(1996). Den klagande hade forst klitts av na-
ken och sedan bakbundits for att hingas upp i
handlederna bakom ryggen. Denna tortyrme-
tod kallas ”Palestinian hanging”. I domen
sdgs bland annat att “denna behandling inte
kunde vara annat @n avsiktlig; i sjdlva verket
har det krdvts vissa forberedelser och an-
stringningar for att genomf6ra handlingarna.
Det ter sig som om avsikten varit att fa den
klagande att erkéinna eller limna information.
Utdver den allvarliga smérta som behand-
lingen oundvikligen gett upphov till visar
medicinsk bevisning att behandlingen hade
lett till att bada armarna varit férlamade en
viss tid” (punkt 64). Med hédnvisning till det
sirskilda stigma tortyr har ansag domstolen
att behandlingen i fallet Aksoy ™till sin natur
var s& pass allvarlig och grym att den inte
kan beskrivas med nagot annat ord &n tortyr”.
Domstolen har senare funnit att Turkiet gjort
sig skyldigt till tortyr bland annat i f6ljande
fall: Aydin mot Turkiet (1997) (den klagande
isolerades med forbundna Sgon och avkladd,
hon hade utsatts for hogtrycksvattenstrale
och valdtagits); Tekin mot Turkiet (1998)
(den klagande holls i forvar i en mork och
kall cell, hade forsetts med 6gonbindel och
misshandlats vid upprepade tillfillen); /han
mot Turkiet (2000, stora kammaren) och
Salman mot Turkiet (2000, stora kammaren)
(de klagande hade i polisens forvar blivit
slagna med kdppar och gevirskolvar); Dikme
mot Turkiet (2000) (en anhallen klagande

blev slagen under en ldngre period); Akkog¢
mot Turkiet (2000) (den klagande gavs el-
chocker och omvixlande kalla och heta du-
schar, hon blev utsatt for slag i huvudet och
utsattes for psykologiska patryckningar); Bati
m.fl. mot Turkiet (2004) (sdkerhetstrupper ut-
satte de klagande for ra misshandel i flera
dagar bade fysiskt och psykiskt).

1 fallet Selmouni mot Frankrike (1999) ut-
vidgade domstolen definitionen av tortyr. Po-
lisen hade utsatt en for droghandel misstinkt
och anhéllen person for ra behandling och i
flera dagar utsatt denne for slag. Domstolen
ansag att valdet var uppsatligt och att dess
avsikt vara bland annat att fa den klagande
att erkiinna narkotikabrott. Under sddana om-
stindigheter var det fraga om tortyr. Domsto-
len hinvisade dels till sin sérskilt stigma”
norm, dels till definitionen i artikel 1 i tortyr-
konventionen. Pa detta sétt podngterade Eu-
ropadomstolen ocksa att gdrningens uppsat,
motivet, hade betydelse nir man bedémer om
ominsklig behandling ska anses utgdra tor-
tyr. Det dr anmirkningsvirt att domstolen i
fallet Se/mouni betonade att Europakonven-
tionen 4r ett “levande instrument sin ska tol-
kas i ljuset av radande forhallanden” och
fastslog att dven grinsen mellan tortyr och
annan oménsklig behandling saledes kan
komma att forindras med tiden: det som inte
tidigare ansags vara tortyr kan i framtiden
komma att klassificeras som sadan (punkt
101).

Nar statliga myndigheter, sdsom polisen,
armén samt sidkerhets- och fingelsemyndig-
heter, torterar eller pa nagot annat sétt be-
handlar sina offer oménskligt eller forned-
rande &r det med stéd av artikel 3 staten som
ansvarar for detta (t.ex. Sheydayev mot Ryss-
land 12006]: tortyr i poliscell). Aven om for-
budet i artikel 3 4r en negativt formulerad
skyldighet medfor det ocksa positiva forplik-
telser for staten. Parterna i Europakonventio-
nen maste se till att de gillande lagarna samt
administrativ och rittslig praxis i varje stat,
inklusive tillimpliga straff, dr sadana att de
myndigheter som gor sig skyldiga till tortyr
kan stéllas till straffréttsligt ansvar. Aven om
den rittsliga grunden for en sadan processu-
ell forpliktelse inte har preciserats, forutsitter
ett trovirdigt pastdende fran en klagande om
tortyr eller oménsklig behandling numera en
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effektiv utredning, vars férsummelse som sa-
dan kan anses strida mot artikel 3 (t.ex. Kha-
shiyev och Akayeva mot Ryssland [2005],
punkterna 175—180, Bazorkina mot Ryss-
land [2006], punkterna 139—142, Imakayeva
mot Ryssland [2006], punkterna 161—167,
Mikheyev mot Ryssland [2006], punkterna
106—121 och Menesheva mot Ryssland
[2006], punkterna 64—71). Om offret for
tortyren eller den oménskliga behandlingen
inte har tillgang till effektiva rittsmedel inom
landet kan han eller hon vénda sig direkt till
Europadomstolen (se t.ex. beslut 25803/94
om upptagande till sakprévning [Frankrike],
28.7.1999 [Selmouni]).

Statens positiva forpliktelser att férhindra
uppsatligt tillfogande av smirta och lidande
giller personer i statens foérvar och personer
som paverkas av beslut som statliga myndig-
heter fattar. Med detta avses till exempel
fangar, den offentliga hilso- och sjukvardens
patienter eller personer som fatt utvisnings-
beslut av migrationsmyndigheten. Domstolen
har fastslagit att lidande som beror pa en “na-
turlig” fysiskt eller psykisk sjukdom kan falla
under artikel 3 ndr lidandet “forvidrras av den
behandling som fGljer av frihetsberdvandet,
utvisningen eller nidgon annan é&tgidrd och
som myndigheten kan anses vara ansvarig
for” (Pretty mot Forenade kungariket [2002],
punkt 52). Eftersom forbudet i artikel 3 for-
mellt sett &r absolut och brott mot forbudet
anses vara fOrenat med ett sérskilt stigma
kriaver domstolen starka bevis pa den péstad-
da behandlingen. Det maéste bortom rimligt
tvivel (beyond reasonable doubt) kunna styr-
kas att staten dr ansvarig for den pastadda
behandlingen (se punkt 147 i domen Nacho-
va m.fl. mot Bulgarien [2005]; i sina beslut
hinvisar domstolen som bevisning allt oftare
till ldanderrapporterna fran Europeiska kom-
mittén till forhindrande av tortyr: t.ex. Ka-
lashmikov mot Ryssland [2002], punkt 97).
Bevisen kan anses vara verifierade nir de
slutsatser som kan dras utifran fakta och par-
ternas argument &r tillrickligt Gvertygande,
klara och enhetliga eller nir det rader obe-
stridligt samf6rstand om fakta. Nir den kla-
gande forsoker bevisa att han eller hon ut-
satts for behandling enligt artikel 3 behover
denne inte peka ut den individ som #r straff-
rattsligt ansvarig for den pastddda behand-

lingen (se Selmouni mot Frankrike [1999],
punkt 87). Om en stat férsummar sin positiva
forpliktelse enligt artikel 3 att undersdka en
tortyrmisstanke pa ett effektivt sétt kan detta
fa aterverkningar pa bevisningen. Om en per-
son i sig far skador som tyder pa behandling
som strider mot artikel 3 nér han eller hon ar
i polisens forvar kan staten stéllas till ansvar
dven om det inte gar att peka ut vem som
gjorde sig skyldig till valdet (Toteva mot
Bulgarien [2004], punkterna 50—57). Om
det inte finns nagra andra sannolika orsaker
till skadorna &r offrets pastdende om att han
eller hon utsatts for vald fran polisens sida i
princip trovirdigt (Satik m.fl. mot Turkiet
[2000], punkt 61; se ocksa t.ex. Tomasi mot
Frankrike [1992], Hasan Kilic mot Turkiet
[2005], Karakas och Yesilirmak mot Turkiet
[2005], SB och HT mot Turkiet [2005], She-
vdayev mot Ryssland [2006], Mammadov
[Jalaloglu] mot Azerbajdzjan [2007] och
Chitayev och Chitayev mot Ryssland [2007]).

Den europeiska domstolen for de minskli-
ga rittigheterna har vid upprepade tillfillen
framhédvt att personer i myndigheternas for-
var ska behandlas sakligt och att de inte far
utsiittas for behandling som strider mot arti-
kel 3. Det vald som anvidnds mot anhallna
ska begrinsas till vad som kan anses behovas
som svar pa den anhallnes eget upptriadande
och till vad som kan anses absolut nddvén-
digt for dvervakningen (Ribitsch mot Oster-
rike [1996], punkt 38). Anvindning av hand-
klovar i samband med anhallan eller frihets-
berévande faller vanligen inte inom ramen
for artikel 3, om den inte hinger samman
med sadan Overdriven anviandning av makt-
medel eller offentlig fornedring som inte ské-
ligen kan anses vara behévlig i situationen i
fraga. Hérvid maéste alla synpunkter beaktas,
sasom till exempel att det finns grundad an-
ledning att tro att den anhallne motsitter sig
anhéllan eller foérsoker rymma eller ar till
fara for sig sjélv eller andra. Anvéndningen
av handklovar ska &nda std i proportion till
sikerhetsrisken. 1 fallet Henaf mot Frankrike
(2003) var den klagande en 75-arig fange
som hade flyttats fran fangelse till sjukhus
for operation och fangslats i singen for nat-
ten fore ingreppet. Domstolen ansag att
fangslandet stred mot proportionalitetsprin-
cipen, sérskilt med beaktande av att tva po-
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lismén hade vaktat utanfor rummet. Nér den-
na behandling faststdlldes vara ominsklig be-
tonade domstolen att Europakonventionen
som “levande instrument ska tolkas i ljuset
av rddande krav” och pekade med hénvisning
till fallet Se/mouni pa att gdrningar som tidi-
gare klassificerats som ominsklig eller for-
nedrande behandling i framtiden kunde
komma att klassificeras som tortyr och att
girningar som tidigare legat utanfor rackvid-
den for artikel 3 i framtiden kunde komma att
anses vara sa pass allvarliga att de 6verskred
den lagstaniva som kravs (punkt 55).

Generellt bedoms péstadd omild behand-
ling av personer fran polisens, arméns och
sikerhetsstyrkornas sida i ljuset av artikel 3.
Detta giller ocksa nir offrets liv har hotats
genom vald i den mening som avses i artikel
2 (ratten till liv) i Europakonventionen ({lhan
mot Turkiet [2002, stora kammaren], punk-
terna 73—88). Myndighetsvald ska emeller-
tid inte anses vara tortyr om valdet begransas
till "ett kortvarigt hindelseforlopp med spand
stamning och upprérda kinslor” och om fér-
svarande omstidndigheter, sdsom ett forsok att
fa bekdnnelse, saknas (t.ex. Egmez mot Cy-
pern [2000], punkt 78). Ett sddant vald har
tills vidare for det mesta kategoriserats som
ominsklig behandling.

Eftersom anhéllna personer fullstindigt &r i
statens forvar och eftersom deras sjilvbe-
stimmanderitt ddrmed #r begrinsad och de
ir beroende av anhéllarens vilja och god-
tycke har domstolen ansett att valdtikt av en
anhallen under sddana omstédndigheter 4r en
sarskilt grov form av oménsklig behandling.
| fallet Aydin mot Turkiet (1997) var den kla-
gande en ung kurdisk kvinna som sdkerhets-
styrkorna hade anhallit som missténkt for ter-
rorism. Hon hade misshandlats i tre dagar i
forhorssyfte, hon hade valdtagits och dérefter
misshandlats pa nytt i syfte att skrimma upp
henne. Domstolen betonade att forbudet i ar-
tikel 3 dr absolut och péapekade att man inte
kunde avvika fran det “4dven om personen i
fraga med fog kunde misstinkas ha terrorist-
kopplingar eller andra kriminella kopplingar”
(punkt 81). Valdtakt som utf6rts av statliga
myndighetspersoner ansadg den vara “en sér-
skilt allvarlig och motbjudande form av be-
handling nir man beaktar hur litt valdtikts-
mannen kan utnyttja offrets utsatthet och

svaga mojligheter att bjuda pd motstand”
(punkt 83). Valdtakt av en anhallen person
var redan i sig att klassa som tortyr (punkt
86).

Att isolera en frihetsberdvad person &r inte
automatiskt brott mot artikel 3. Slutsatsen
kan emellertid bli en annan beroende péa hur
lange nagon isoleras, i vilken grad de sociala
kontakterna bryts och andra omsténdigheter.
I fallet Hlascu m.fl. mot Moldavien och Ryss-
land (2004) ansédg domstolen att det vara att
klassa som tortyr att & ena sidan doma ut
dodstraff efter en godtycklig rittegang och
att ddrefter lange hélla en person fdngen un-
der ominskliga forhallanden (”sténdigt i do-
dens skugga™) och 4 andra sidan att isolera en
fange med dalig hilsa och tillfoga denne
svart fysiskt och psykiskt lidande (punkterna
434—442 och 443—449; se ocksd Ocalan
mot  Turkiet [2005], punkt 169). Ocksa
ominskliga virdatgirder kan innebédra brott
mot artikel 3. Aven om artikeln inte férbju-
der medicinskt motiverad och i vardsyfte ut-
ford tvangsmedicinering eller tvangsmatning
av psykpatienter och andra patienter kan sa-
dana atgirder beroende pa hur de genomfors
och pa andra omstindigheter sta i strid med
konventionsbestimmelsen. Att tvangsmata
en fange nir det inte genom opartiska lidkar-
utlatanden gar att bevis att detta var medi-
cinskt nodvéndigt ska enligt domstolen anses
vara tortyr (se Nevmerzhitsky mot Ukraina
[2000], punkt 120; se ocksa Ciorap mot Mol-
davien [2007], punkterna 72—389). Artikel 3
kan Gvertridas ocksa genom underlitenhet,
eftersom myndigheter har en skyldighet att
skydda frihetsberovade personers hilsa.
Darmed kan det vara en krinkning av artikel
3 om nagon inte ges lamplig vard. I fallet /7/-
han mot Turkiet (2000) var det motiverat att
utifrAn en vigran att ge ett offer som utsatts
for allvarlig misshandel av sidkerhetsstyrkor-
na sluta sig till att misshandeln skulle klassas
som tortyr.

Parterna i Europakonventionen har med
stod av artikel 3 en skyldighet att se till att
ingen under deras jurisdiktion utsitts for for-
bjuden behandling enligt den artikeln ens i de
fall dar skulden for behandlingen kan ldggas
pa en myndighetsperson eller enskild person
som Overtriitt sina tjdnstebefogenheter (t.ex.
A. mot Forenade kungariket [1998], punkter-
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na 22—24: eftersom lagstifiningen inte i till-
racklig utstrickning skyddade en tioarig poj-
ke fran misshandel fran styvfaderns sida var
staten ansvarig for misshandeln). Aven den
amerikanska ménniskoréttsdomstolen har an-
sett att statens ansvar utstricker sig till en-
skilda personers handlande (Veldsquez Rod-
riguez mot Honduras [1988], punkt 172); Ju-
goslavientribunalen ICTY har & sin sida be-
tonat att det vid tortyrbrott sérskilt dr brottets
karaktdr som &r vésentligt, inte torterarens
samhilleliga stidllning (Kunarac m.fl. [IT—
96—23—T], punkt 495); ddremot definierar
tortyrkonventionen tortyr antingen som en
uppsatlig handling fran myndighetens sida
eller en gérning som myndigheterna anstiftat,
samtyckt eller lamnat medgivande till. Enligt
Europadomstolen ska staten sérskilt forebyg-
ga krankning av barns och andra sérskilt ut-
satta individers personliga integritet (t.ex. E.
mot Forenade kungariket [2002]). Staten 4r
inte ansvarig bara for sadan mot artikel 3
stridande behandling som den haft vetskap
om, utan ocksa f6r sadan behandling som den
borde ha ként till (t.ex. Z m.fl. mot Forenade
kungariket [2001], punkt 73). Aven om skyl-
digheten till forebyggande verksamhet inte
krdver sddana atgirder fran statens sida som
vore omdjliga eller oproportionerliga for
myndigheterna tolkas forpliktelsen situa-
tionsspecifikt.

Artikel 3 i Europakonventionen kan be-
grinsa den prévningsritt som staten i utlén-
ningsédrenden har med stéd av allmin folk-
ritt. Bland annat kan utlinningar som hotas
av utvisning eller utlimning hanvisa till arti-
keln om de dr rddda f6r ominsklig behand-
ling om de avldgsnas ur landet. Enligt Euro-
padomstolen kan en konventionsstat som gar
med pa en utlimningsbegiran fran tredjeland
bli stélld till ansvar med stod av artikel 3, om
den utlamnade direkt till f61jd av avldgsnan-
det ur landet i det land som begér utlamning
blir foremal for behandling som strider mot
artikel 3 (Soering mot Firenade kungariket
[1989], punkterna 100-109). Artikel 3 i Eu-
ropakonventionen garanterar ett mer absolut
skydd @n FN:s flyktingkonvention (FordrS
77/1968) sa till vida att den inte pd samma
sitt som artiklarna 32 och 33 i flyktingkon-
ventionen tillater undantag fran férbudet mot
utvisning eller annan tillbakasindning av na-

tionells sikerhetsskél eller pa den grunden att
personen gjort sig skyldig till brott av viss
grad. I ett viktigt beslut fran 1996 i fallet
Chahal m.fl. mot Forenade kungariket fast-
slog Europadomstolen att forbudet i artikel 3
ar absolut ocksd nidr det giller utldnningar
misstinkta for terrorism (punkterna 79—80).
”Domstolen &r vl medveten om de svarighe-
ter som staterna stélls infér nu for tiden nér
de forsoker skydda sina samhillen mot terro-
ristvald. Men till och med under sadana for-
hallanden férbjuder konventionen ovillkorli-
gen tortyr eller oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning, oavsett offrets
girningar” (punkt 80; se ocksa Balogh mot
Ungern [2004], punkt 44, Tomasi mot Frank-
rike [1992], punkt 115, Ahmed mot Osterrike
[1996], punkterna 35—A47, Aydin mot Turkiet
[1997], punkt 81, Aksoy mot Turkiet [1997],
punkt 62, och Egmez mot Cypern [2000],
punkt 77).

2.2 Lagstiftning och praxis
Straffbestimmelser

Tortyr forbjuds i flera internationella kon-
ventioner. Den centrala definitionen av tortyr
finns i tortyrkonventionen. Enligt folkritten
ar tortyrforbudet absolut och det kan inte
frangds av négon orsak. Aven Finlands
grundlag innehéller ett absolut forbud mot
tortyr.

Vér strafflag innehéller ingen sirskild
straffbeldggning av tortyrbrott. Tortyr for att
erhalla bekdnnelse i strafflagens 25 kap. av-
skaffades som brott 1995. Till denna form av
tortyr gjorde den sig skyldig som torterade
nagon annan i syfte att tvinga denne till be-
kénnelse i en fraga. Straffet kunde vara fing-
else i hogst fyra ar. Det fanns ingen nirmare
definition av tortyr i strafflagen. Enligt tor-
tyrkonventionen dr det tortyr att tillfoga na-
gon allvarlig smérta eller svart fysiskt eller
psykiskt lidande i ndgot av de syften som dér
anges. Aven andra syften dr att erhélla be-
kdnnelse realiserar tortyrbrottet. De tortyr-
handlingar som avses i tortyrkonventionen
straffas som allménna brott enligt strafflagen,
sdsom misshandel, grov misshandel, olaga
tvang, olaga hot m.fl. samt missbruk av tjéns-
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testdllning och grovt missbruk av tjénste-
stillning.

Tortyrhandlingar inbegriper grovt vald,
tvingande och i praktiken oundvikligen ocksa
frihetsberévande. Bruk av vald, skadande av
nagons hilsa eller tillfogande av svar kropps-
skada eller allvarlig sjukdom ndmns uttryck-
ligen i méanga straffbestimmelser. Exempel-
vis ndmns svart kroppsskada, allvarlig sjuk-
dom och livshotande ldge atminstone i rekvi-
sitet for grovt ordnande av olaglig inresa (SL
17:8a), grov valdtikt (SL 20:2), grovt kopp-
leri (SL 20:9a), grov misshandel (SL 21:6),
deltagande i slagsmal (SL 21:12), grov mén-
niskohandel (SL 25:3a) och grovt ran (SL
31:2). Dessutom innehaller strafflagen ocksé
uttryck som tortyrkonventionens tillfogande
av stark smirta och svart fysiskt eller psy-
kiskt lidande och andra nirliggande uttryck
for att beskriva gdrningar. Exempelvis talar
misshandelsbestimmelsen om att tillfoga
smirta. Uttrycket ”pé ett synnerligen grymt
sitt” e.d. anvinds i straffbestimmelserna om
grovt ran, grov misshandel, grovt frihetsbe-
rovande (SL 25:2), grov valdtikt och mord
(SL 21:2).

Grov drekrinkning (SL 24:10) kraver bland
annat stort eller langvarigt lidande. Det orsa-
kade lidandet ska vara synnerligen kénnbart
enligt rekvisitet for grov minniskohandel,
grovt koppleri, grovt ordnande av olaglig in-
resa, grovt missbruk av formansstillning (SL
45:17) och grov valdtikt. Detta kriterium
jamstills i friga om grov ménniskohandel,
grovt koppleri och grovt ordnande av olaglig
inresa uttryckligen med tillfogande av svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom och for-
sittande i livshotande lage. Vid grov valdtikt
delas lidandet dessutom upp i fysiskt och
psykiskt lidande och dessutom nidmns det att
girningen begas pa ett fornedrande sitt. Ett
synnerligen grymt eller fornedrande sitt
namns vid grovt brott mot ménskligheten och
grov krigsforbrytelse. Sarskild hansynsloshet
ndmns i brottsbeskrivningen for grovt miss-
bruk av tjdnstestillning.

Fysiskt vald mot nagon, skadande av na-
gons hilsa eller tillfogande av smérta straffas
som misshandel (SL 21:5). Misshandeln kan
vara grov (SL 21:6) bland annat ndr nagon
tillfogas svar kroppsskada eller en allvarlig
sjukdom eller forsitts i livshotande lige eller

brottet begas pa ett synnerligen ratt eller
grymt sitt. For att brottet ska kunna anses
vara grovt ska det alltid det dven “beddmt
som en helhet” vara grovt. Det kan vara fraga
om mord (SL 21:2) om ett drap exempelvis
anses vara begénget pa ett synnerligen ratt el-
ler grymt sitt.

Den som genom att spérra in, fjittra eller
bortféra eller p4 nagot annat sitt orittmétigt
berdvar nagon rorelsefriheten eller isolerar
nagon fran dennes omgivning déms for fri-
hetsberévande (SL 25:1). Garningen kan vara
grov om frihetsf6rlusten utstricks Over tre
dygn, allvarlig fara for nagons liv eller hilsa
orsakas eller synnerlig grymhet eller hot om
allvarligt vald anvinds. Den som ber&var na-
gon friheten for att tvinga nigon annan att
gora, tala eller underlata nagot vid hot om att
gisslan kvarhalls, dédas eller skadas till hil-
san doms for tagande av gisslan (SL 25:4).

Bestdmmelserna om framkallande av fara,
olaga hot eller olaga tvang kan bli tillimpliga
om stringare straff for gérningen inte fore-
skrivs nagot annanstans. Vid framkallande av
fara (SL 21:13) utsétts nadgon annan uppsatli-
gen eller genom grov oaktsamhet for allvar-
lig fara till liv eller hidlsa. For olaga hot (SL
25:7) ska den domas som lyfter vapen mot
nagon eller pa nagot annat sétt hotar nagon
med brott under sddana omstindigheter att
den hotade har grundad anledning att frukta
for att hans egen eller ndgon annans person-
liga sikerhet eller egendom é&r i allvarlig fara.
Overgrepp i rdttssak dr ndr gdrningsmannen
med vald eller hot hindrar eller forséker
hindra négon att yttra sig som vittne eller an-
nars som en person som ska horas eller dr
part vid en rdttegang, férundersdkning e.d.
eller med véld eller hot paverkar eller fors6-
ker paverka yttrandets innehall, eller nér gér-
ningsmannen anvinder vald eller hot for att
hdmnas vad nidgon annan yttrat vid ett sadant
forhor. Grov utpressning (SL 31:4) kdnne-
tecknas bland annat av hot om allvarligt brott
som skulle dventyra ndgon annans liv eller
hilsa. For olaga tvang (SL 25:8) doms den
som ordttmitigt med vald eller hot tvingar
nagon att géra, tila eller underlata nagot.

Valdtakt (SL 20:1) doms bland annat den
for som genom véald pa person eller med hot
om sadant vald tvingar nagon till samlag. En
valdtikt kan vara grov (SL 20:2) om négon
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uppsatligen tillfogas svar kroppsskada, en
allvarlig sjukdom eller forsitts i livshotande
ldage, brottet begas av flera eller det genom
brottet orsakas synnerligen kinnbart fysiskt
eller psykiskt lidande eller brottet begis pa
ett synnerligen ratt, grymt eller fornedrande
sitt. Tvingande till sexuell handling (SL
20:4) ar att med vald eller hot tvinga en an-
nan att foreta eller underkasta sig ndgon an-
nan sexuell handling 4n valdtikt nidr hand-
lingen visentligen krinker den andras sexu-
ella sjalvbestammanderitt.

Om nagon i minniskohandel anvénder
vald, hot eller list eller uppsatligen eller ge-
nom grov oaktsamhet tillfogar ndgon svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom, forsétter
denne i livshotande ldge eller utsétter denne
for ddarmed jamforbart synnerligen kidnnbart
lidande kan straffbestimmelsen om grov
manniskohandel bli tillimplig (SL 25:3a).

Flera av dessa brott kan ocksa komma att
démas som brott som begatts i terroristiskt
syfte enligt strafflagens 34 a kap. 1 §. I sa fall
ar straffskalan nagot striangare for vart och ett
av brotten.

Sarskilt allvarliga internationella brott en-
ligt Romstadgan anges nirmare i 11 kap. i
strafflagen. Tortyr ndimns da som en delgir-
ning i brott mot ménskligheten (SL 11:3) och
krigsforbrytelser (SL 11:5). | dessa fall ar det
Romstadgans definitioner som géller for tor-
tyr, och de avviker i ndgon man fran tortyr-
konventionens definition av tortyr i extensiv
bemarkelse.

Dessutom kan se allvarligaste formerna av
missbruk av offentlig makt sdsom grov miss-
handel och grov véldtdkt och andra tortyr-
handlingar anses vara missbruk av tjanste-
stillning eller grovt missbruk av tjinstestill-
ning. Sddana brott mot tjdnsteplikten som vid
sidan om mutbrotten kan anses vara mest all-
varliga straffbelades som missbruk av tjans-
testdllning i samband med 1990 ars tjénste-
brottsreform. Bestimmelserna om missbruk
ska tillampas bland annat nir den som utsitts
for tjinstemannens handling 4r nagon som
star i direkt lydnadsforhallande till honom el-
ler henne eller under hans eller hennes ome-
delbara tillsyn, sdsom fangar i slutna anstal-
ter eller personer i polisens férvar. Det ror
sig om missbruk av tjénstestillning (SL 40:7)
bland annat om en tjinsteman i syfte att be-

reda sig eller ndgon annan nytta eller orsaka
oldgenhet eller skada for ndgon annan miss-
brukar sin stillning i forhallande till nagon
som star i direkt lydnadsforhéllande till ho-
nom eller henne eller under hans eller hennes
omedelbara tillsyn. Missbruket kan vara
grovt (SL 40:8) om avsevird nytta eftertrak-
tas, sdrskilt kdnnbar oldgenhet eller skada
asyftas eller brottet begas sérskilt planmés-
sigt eller hinsynslost. Det kan vara fraga om
grovt missbruk av formansstillning (SL
45:17), som ir ett militédrt brott, bland annat
om en underordnad &samkas synnerligen
kénnbart lidande eller allvarliga risker for
hilsan. Chefer som later bli att 6vervaka att
de underlydande inte gor sig skyldiga till tor-
tyr kan straffas for brott mot tjansteplikt (SL
40:9) och nidr det giller militdra chefer for
tjanstgoringsbrott eller grovt tjanstgdrings-
brott (SL 45:1 eller 45:2). Om chefen for-
summar sin skyldighet att utdva tillsyn i fall
dér tortyren ingar i ett folkmord, ett brott mot
minskligheten eller en krigsférbrytelse kan
den forsumlige stillas till ansvar for gérning-
arna (SL 11:12).

Nagra sédkra statistiska uppgifter f6r de se-
naste aren finns inte att tillga i fraga om det
har forekommit tortyr i Finland. Enligt en
farsk undersdkning av polisbrott i en dok-
torsavhandling forekom det pastienden om
fysisk eller psykisk tortyr bara i nagra fall av
de brott som poliser misstdnktes ha begatt
1998. Bestimmelsen om tortyr for att erhalla
bekidnnelse tillimpades sillan i domstolarna
fore upphivandet. Aren 1979—1993 démdes
sammanlagt sexton personer for detta brott
enligt foljande: 1979 tva personer, 1982 tva
personer, 1983 tre personer, 1985—1987 en
person per ar, 1988 tva personer, 1990 tva
personer, 1991 en person och 1992 en per-
son. Under dldre tider har lagrummet tillaim-
pats dven i h6égsta domstolen atminstone ett
par ganger. Exempelvis domdes en enskild
person for tortyr for att erhélla bekédnnelse i
HD 1934 11 106, och i HD 1948 II 360 d6m-
des en poliskonstapel for samma brott.

Jurisdiktion
Varje stat har med stéd av internationell

ratt i enlighet med universalitetsprincipen rétt
att atala en person som misstinks for tortyr.
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Och just pa detta sitt anges jurisdiktionen i
strafflagen. 1 1 kap. 7 § i strafflagen finns en
definition av internationellt brott. Enligt den
tillampas finsk lag pa brott som begas utan-
for Finland och vars straffbarhet oberoende
av lagen pa gérningsorten grundar sig pa en
internationell dverenskommelse som &r for-
pliktande for Finland eller pd nagon annan
forfattning eller bestimmelse som &r interna-
tionellt forpliktande for Finland (internatio-
nellt brott).

De straffbara gérningar som #r tortyr enligt
tortyrkonventionen #r redan nu internationel-
la brott enligt strafflagens 1 kap. 7 §. Detta
framgar av 1 § 1 mom. 9 punkten i forord-
ningen om tillimpningen av 1 kap. 7 §
strafflagen (627/1996) fran 1996. Dér stéar det
att tortyr for att erhalla bekédnnelse, misshan-
del, grov misshandel eller annan straffbar
gérning, som ska anses vara brott enligt tor-
tyrkonventionen, &r ett internationellt brott.

Ocksa sadana brott mot ménskligheten,
grova brott mot ménskligheten, krigsforbry-
telser och grova krigsforbrytelser enligt
Romstadgan som kan ta sig uttryck bland an-
nat som tortyr enligt den stadgan dr interna-
tionella brott enligt 1 § 1 mom. 2 punkten i
den férordningen.

Atalsritt

Enligt normal ordning for atalsrétt vicker
allménna aklagaren atal och driver malet i
domstol. Vid allvarliga brott ska lokala &kla-
garen utan drojsmél underritta Rikséklagar-
ambetet om de fran samhillets synpunkt vik-
tigaste brottmélen. Till dessa maste ocksa
tortyrhandlingar anses hora. Riksaklagaren
har utfirdat en allmén foreskrift och anvis-
ning (RA:2008:1) om anmilningsskyldighe-
ten. Darmed blir misstinkta tortyrhandlingar
alltid féremal for behandling av Riksaklagar-
dmbetet.

Enligt 7 § i lagen om allménna aklagare
(199/1997) ska det vid Riksaklagardmbetet
finnas statsdklagare som 4r behoriga att skita
aklagaruppgifter i hela landet. Statsdklagarna
ska 1 forsta hand skota aklagaruppgifterna i
de brottmal som fran samhillets synpunkt ar
viktigast. Rikséklagaren kan ocksé besluta att
sjdlv driva malet. Dessutom har en hdgre
aklagare enligt 1 kap. 11 § 2 mom. i lagen

om rittegang i brottmal (689/1997) ritt att ta
upp drendet pa nytt enligt vad som bestdms
sdrskilt.

I undantagsfall kan brottmal hora till riks-
aklagaren eller statsaklagaren direkt med
stod av lag i stéllet for genom normalforfa-
randet. Att sddana bestimmelser inforts har
framst berott pa att de grundliggande och
minskliga rattigheterna betonats. Sadana be-
stimmelser om atalsritt finns till exempel i
friga om terroristbrott enligt 34 a kap. i
strafflagen (SL 34 a:7) och brott som grundar
sig pa innehallet i ett publicerat meddelande
enligt 24 § i lagen om yttrandefrihet i mass-
kommunikation (460/2003). Om en lokal
aklagare far kdnnedom om ett saddant brott
ska detta omedelbart meddelas Riksaklagar-
ambetet enligt den n&mnda anvisningen.
Rikséklagaren bestimmer da ocksd i varje
enskilt fall vem som ska utfora atalet.

Den uttryckliga regleringen av undantag
leder till att riksdklagaren i praktiken gallrar
och bedomer hela den brottshelhet som torty-
ren misstinks ha skett inom, medan det i
normalférfarandet dr sé att lokala aklagaren
forst gar igenom fragorna i drendet sa att
Rikséklagardimbetet bara far in de fall déir
man misstinker tortyr och andra brott av
samhillelig betydelse.

Har brottet begatts utomlands far brottma-
let i regel enligt 1 kap. 12 § i strafflagen inte
provas i Finland utan rikséklagarens atalsfor-
ordnande. Rikséklagarens forordnande be-
hoévs dock inte exempelvis om gérningsman-
nen dr finsk medborgare eller en person som
enligt 1 kap. 6 § jamstills med finska med-
borgare och brottet har riktat sig mot Finland,
en finsk medborgare, en i Finland varaktigt
bosatt utlinning eller en finldindsk sam-
manslutning, stiftelse eller annan juridisk
person eller brottet ska behandlas som ett
brottmal som avses i militdra réittegdngslagen
(326/1983). Militdra brott (tjanstgéringsbrott,
missbruk av formansstillning) och sedvanli-
ga brott mot liv, hélsa eller frihet, forutsatt att
girningen har riktat sig mot férsvarsmakten
eller mot nagon annan krigsman, behandlas
som militdra rittegangsidrenden. Didremot &r
girningar enligt 11 kap. i strafflagen inte
brott som enligt 2 § 2 mom. i militdra rétte-
gangslagen ska handliggas sasom militért
rattegdngsirende, och foljaktligen dr det all-
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tid polisen som svarar for forundersckningen
av brott enligt 11 kap.

23 Bed6mning av nuliget

Tortyrkonventionen innehéller ett krav att
straffbeldgga tortyrhandlingar som dér anges.
Tortyrhandlingar dr inte straffbara i Finland
som sjélvstindiga tortyrbrott, utan som olika
typer av brott. Exempelvis dr visad sérskild
grymhet eller tillfogat sérskilt svart lidande
som uttryckligen namns i friga om den grova
formen av vissa traditionella brott typiska
ocksa for tortyrhandlingar. 1 detta avseende
motsvarar Finlands strafflagstiftning kraven i
tortyrkonventionen. Kommittén mot tortyr
har i sina rekommendationer till Finland an-
sett att vi bor infora bestimmelser om ett
sjdlvstandigt tortyrbrott som motsvarar defi-
nitionen i tortyrkonventionen.

Sverige, Danmark, Norge och Finland har
ansett att det inte finns nagra internationella
forpliktelser som skulle kriva att man tar
fram en sidrskild straffbeldggning av tortyr.
Trots detta inférde Norge ett sérskilt tortyr-
brott i enlighet med tortyrkonventionens de-
finition. I Danmark inférdes tortyr definierad
i enlighet med konventionen som en straffs-
karpningssgrund i enlighet med strafflagsra-
dets rekommendation. Sverige har forhallit
sig negativt till sérskild kriminalisering av
tortyr.

Trots det absoluta tortyrforbudet i folkrét-
ten férekommer det fortfarande tortyr pa oli-
ka hall i virlden. Det finns gott om rittsprax-
is fran Europadomstolen i fraga om artikel 3 i
Europakonventionen, som forbjuder tortyr.
Det har under de senaste aren i Finland inte
forekommit tortyr som myndighetspersoner
skulle ha utfort. Statistiska uppgifter om
eventuell tortyr finns inte att tillgd eftersom
gdrningarna i fraga i sa fall statistikfors som
misshandel, olaga tvang o.d.

Forenta staternas handlande under presi-
dent George W. Bushs period har gett anled-
ning till misstanke om att tortyr anvinds som
forhorsmetod. Dessa misstankar har gillt
bland annat de fotografier som gavs offent-
lighet 2004 om fér6dmjukelse av fangar i
Abu Ghraib-fingelset i Irak, fangligret i Gu-
antanamo och uppgifter om hemliga ameri-
kanska fingelser. Forenta staterna har vid

upprepade tillfillen slagit fast att landet inte
godkénner tortyr, men i bérjan av 2009 med-
gav en hogt uppsatt tjinsteman inom fang-
varden att en fange hade torterats i atminsto-
ne ett fall. I en rapport fran den amerikanska
senatens kommitté i frdga om vépnade styr-
kor i slutet av 2008 fastslogs det att forned-
rande behandling av fangar stod i ett direkt
samband med anvisningar som godkénts pa
hog politisk niva. Forenta staternas nye pre-
sident Barack Obama beordrade den 22 janu-
ari 2009 landets samtliga underrittelsemyn-
digheter att upphéra med tortyr.

Aven om det internationella samfGrstandet
om tortyrforbudet inte officiellt har rubbats,
anvinds tortyr i flera ldnder, och dessutom
kan de motstridiga signalerna om amerikansk
tillampningspraxis under president Bushs pe-
riod antas ha sdnkt troskeln for att tillgripa
tortyr. | ett sddant ldge kan nationell krimina-
lisering av tortyr bidra till att stérka det abso-
luta tortyrforbudet. Ocksa i Finland &r det
dindamalsenligt att avvika fran den tidigare
linjen och inféra bestammelser ddr tortyr dr
ett brott i sig, trots att vissa tillampningspro-
blem kan uppkomma ndr man inordnar en ny
bestimmelse i den systematik som straffla-
gen bygger pa.

I fraga om jurisdiktionens rackvidd &r tor-
tyrhandlingar enligt tortyrkonventionen in-
ternationella brott i enlighet med f6rordning-
en om tillampningen av 1 kap. 7 § straffla-
gen. Den forteckning Gver brott som ér till-
limpliga pa tortyrhandlingar enligt 1 §
1 mom. 9 punkten i férordningen dr emeller-
tid inte ldngre ajour eftersom “tortyr for att
erhalla bekdnnelse™ har utgatt ur strafflagen.
Ocksd de andra brotten som dar ndmns
kommer att bli onddiga om tortyr i sig blir en
separat girning.

3 Malsittning och de viktigaste
forslagen

3.1 Behovs en sirskild bestimmelse och
hur férhaller den sig till andra all-
varliga brott?

Tortyr &r ett saddant internationellt brott
med koppling till utévande av offentlig makt
som djupt krinker mé#nniskovirdet. Tortyr-
handlingar 4r numera straffbara som traditio-
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nella brott sdsom misshandel, olaga tvang,
olika former av olagligt frihetsberdvande,
olaga hot och missbruk av tjédnstestdllning.
Att straffbeldgga tortyr som ett separat brott
ir inte en folkrittslig forpliktelse, men kom-
mittén mot tortyr har rekommenderat krimi-
nalisering.

I denna proposition foreslas det att straff-
bestimmelser om tortyr ska infSras i straffla-
gen. Genom uttrycklig kriminalisering av tor-
tyr uttrycker man att tortyr, som anses vara
ett synnerligen allvarligt brott, #r sérskilt
klanderviart och samtidigt bekréftas grundla-
gens och folkrittens absoluta tortyrforbud.
Samtidigt far det internationella samfundet
en signal om att Finland stéder det absoluta
forbudet mot tortyr under alla omstindighe-
ter. Syftet #r att tydligare framhdva tortyr
som brott och att visa Finlands atagande att
bekdmpa att allvarliga internationella brott
inte leder till straff och att trygga de ménsk-
liga réttigheterna. Tortyr blir mer synligt som
brott ocksa nir statistikféringen underlittas.

Bestammelser om tortyrbrott kan i viss ut-
strickning leda till tillampningsproblem i
forhallande till andra brott enligt strafflagen
som inbegriper vald, tvang och frihetsbers-
vande. Tortyr kan férekomma i manga olika
former och ta sig uttryck bland annat i miss-
handel, grovt frihetsberovande, grov vald-
takt, grovt koppleri, grov minniskohandel,
grovt ordnande av olaglig inresa, olaga
tvang, olaga hot, grovt missbruk av tjinste-
stillning eller som ett element av mord. Tor-
tyr dr emellertid ett synnerligen grovt brott
som visar att forGvaren haft ett i lag angivet
syfte, som orsakar starkt lidande och som i
egenskap av specialbestimmelse undanréjer
storsta delen av de brott vars kéinnetecken
annars skulle se ut att foreligga. Det som tyd-
ligast skiljer tortyr fran andra brott dr dess
samband med det allménna, de i lag uttryck-
ligen angivna specifika syftena med tortyr
och tortyrens karaktdr av allvarlig krankning
av ménniskovérdet.

Tortyr regleras nu huvudsakligen med be-
aktande av definitionen i tortyrkonventionen.
Dédrmed far man hjilp med tolkningen av be-
greppsapparaten savil av de nationella dom-
stolarnas som av Europadomstolens och de
internationella  brottmalsdomstolarnas till-
lampningspraxis. Séledes 4r inga allvarliga

tillampningsproblem att vénta, och vidare
star forslaget inte i strid med legalitetsprinci-
pen eller forutsebarheten.

3.2 Tortyr i forhallande till internatio-
nella definitioner av tortyr

Det dr meningen att det foreslagna atmin-
stone ska folja de tortyrrelaterade definitio-
nerna enligt tortyrkonventionen. I friga om
tortyrhandlingar, girningsmannakrets och
garningsmannens syften ligger forslaget i
stor utstrickning i linje med konventionen.
Detta innebir att tortyr foreslas vara nér svart
fysiskt eller psykiskt lidande orsakas av eller
med medgivande av myndighetspersoner och
andra foretrddare for det allminna i vissa i
lagen angivna syften. Avsikten med tortyr dr
att genom svart lidande fa bekdnnelse eller
information eller straffa, hota eller tvinga na-
gon, eller sa kan syftet vara varje form av
diskriminering. Tortyr av en person kan ock-
sa ha till syfte att fa ndgon annan att limna
information eller att tvinga eller hota nagon
annan.

Det som framfor allt efterstravas ar fore-
byggande av allvarligt missbruk fran sddana
personers sida som arbetar pa forundersok-
ningsmyndigheter och straffverkstillighets-
myndigheter eller som annars utvar offent-
lig makt.

Forslaget innebér inte att den definition av
tortyr som en del av krigsforbrytelser eller
brott mot minskligheten skulle dndras: dar
krdvs inget sdrskilt motiv for tortyren och
dessutom begrinsas inte gdrningsmannakret-
sen pa nagot sitt. Folkmord, brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser ar sar-
skilt allvarliga internationella brott som kan
bli tillimpliga under vissa exceptionella for-
hallanden, till exempel som en del av ett vid-
strackt angrepp riktat mot civilbefolkning el-
ler en vdapnad konflikt. Under sddana specifi-
ka forhallanden finns det inget behov av att
kriva ett visst motiv. Om det ddremot dr sa
att dessa specifika omstindigheter inte fore-
ligger &r det motiverat att forutsitta vissa, i
tortyrkonventionen ndmnda motiv f6r tortyr-
handlingar. Inte heller dr det motiverat att i
normalférhallanden utstricka gérningsman-
nakretsen till privatpersoner. Pa detta sitt far
tortyr sin egenart och kan tydligare skiljas
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fran andra allmdnna brott enligt strafflagen
sasom misshandel eller olaga tvang.

Samtidigt undviker man risken for att tor-
tyrbestimmelserna kommer att tillimpas pa
sedvanliga allvarliga valdsbrott mellan en-
skilda sa att straffen for dessa skérps. Enskil-
da kan domas som gdrningsmén for tortyr
endast ndr de utdvar offentlig makt. Nar kri-
minella grupperingar och andra civilpersoner
utfor tortyrhandlingar kommer de fortsatt att
straffas enligt andra bestimmelser i straffla-
gen om grova brott som innefattar vald o.d.
De kan #nda gora sig skyldiga till tortyr som
anstiftare eller medhjilpare.

Forslaget innebdr saledes att strafflagen
kommer att ha tva definitioner av tortyr: den
foreslagna allmént tillimpliga tortyren och
en specifik, pA Romstadgan baserad form av
tortyr som tillampas vid brott mot ménsklig-
heten och krigsforbrytelser. Detta leder inte
till problem med tillimpningen, eftersom
krigsforbrytelser och brott mot ménsklighe-
ten blir tillimpliga bara under de exceptio-
nella férhallanden som anges i lag.

3.3 Det absoluta tortyrférbudet och dess
innebdrd

Enligt 7 § 2 mom. i grundlagen far ingen
”domas till doden eller torteras eller utsittas
for nagon annan behandling som krénker
méinniskovérdet”. Bestimmelsen har ett nédra
samband grundlagens 1 § 2 mom., som siger
att konstitutionen ska trygga ménniskovir-
dets okridnkbarhet. Grundlagens 7 § 2 mom.
fogades till regeringsformen i samband med
1995 ars revidering av de grundldggande fri-
och rittigheterna. Regeringen namnde da i
propositionen (RP 309/1993 rd, s. 51) att
denna behandling, som leder till mycket all-
varligt fysiskt och psykiskt lidande, inte &r
tilliten under nigra omstidndigheter. Forbu-
det dr avsett att tdcka alla grymma, oménsk-
liga eller fornedrande straff eller andra for-
mer av behandling. En uttrycklig bestimmel-
se pa grundlagsniva som forbjuder tortyr ger
forbudet sirskild tyngd och pekar pé dess be-
tydelse. Grundlagsbestimmelsen #r viktig
ocksa ndr bestimmelser pa ldgre niva tolkas.
Enligt 22 § i grundlagen ska det allminna
ocksa se till att de grundldggande fri- och rit-

tigheterna och de minskliga rittigheterna
tillgodoses.

Tortyrforbudet foljer av flera ménnisko-
rattskonventioner, sisom Europakonventio-
nen, dir artikel 3 har en bestimmelse med
ndstan exakt samma lydelse. Darmed forbju-
der Finlands rittsordning klart och tydligt
tortyr, dven om nagon sérskild kriminalise-
ring av tortyr inte inforts i straffrétten under
de senaste dren. Bestimmelserna i ménnisko-
rattskonventionerna och grundlagen har i
stort sett samma innebord.

Man kan ocksa anse att ett tortyrférbud in-
gar i 5 § i fiangelselagen (767/2005), 5 § i
hiktningslagen (768/2005) och 4 § i lagen
om behandlingen av personer i forvar hos po-
lisen (841/2006). Enligt dem ska en frihets-
berdvad behandlas rittvist och med aktning
for manniskovirdet. Lydnadsforhallande be-
rattigar inte heller till tortyr. En tjansteman
som missbrukar sin stéllning i forhéllande till
nagon som star i direkt lydnadsforhallande
till honom eller henne eller under hans eller
hennes omedelbara tillsyn ska straffas for
missbruk av tjdnstestdllning. Och pa samma
sitt ska militira chefer som orsakar en un-
derordnad sadant lidande eller sidan risk for
den underordnades hilsa som dr onddig med
hinsyn till tjdnstgdringen démas for miss-
bruk av férmansstélning.

Ett av syftena med straffrattsliga straff &r
att ge negativa upplevelser. Enligt tortyrkon-
ventionen ror det sig inte om tortyr om sméir-
tan eller lidandet uppkommer i samband med
lagenliga sanktioner. Att detta togs med i
konventionen var en kompromiss som be-
hovdes pa grund av linder ddr man fortfa-
rande anvdnde kroppsstraff. [ Finland ute-
sl6ts kroppsstraff och tortyr for att fa bekin-
nelse ur den straffrittsliga ordningen i slutet
av 1800-talet nir strafflagen stiftades. Dir-
emot avskaffades spd- och risstraff vid verk-
stillighet av frihetsstraff och det pa 1930-
talet aterinférda straffet fdngelse vid vatten
och brod forst efter andra vérldskriget. Det adr
klart att lidande som ingar i eller har sam-
band med pafoljder enligt folkritten eller
konventioner om minskliga rittigheter inte
ar tortyr. Att lidande ingar i paféljder som i
sig dr lagliga utesluter inte nddvindigtvis att
tortyr blir tillimplig. Riksdagens grundlags-
utskott har betonat att straff inte far inbegripa
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tortyr eller behandling som krénker ménni-
skovirdet (GrUU 23/1997 rd, s. 2).

Dédrmed ska man i myndigheternas verk-
samhet forsoka se till att det lidande som
verksamheten eller en laglig pafoljd ger upp-
hov till inte &r sa svart att det kan anses vara
tortyr enligt tortyrbestimmelsen. Exempelvis
finns det exakta bestimmelser om de befo-
genheter som far utévas nir fingelsestraff
verkstills i fingelselagen (767/2005) och
hiktningslagen (768/2005). Fangarnas réttig-
heter kan begridnsas genom &vervakningsme-
toder, granskningar, disciplinstraff och si-
kerhetsatgirder. Maktmedel ska i sadana si-
tuationer begrinsas till minsta nédvindiga.
Dessutom ska straffet uppfylla kraven bade i
den nationella lagstifiningen och i folkritten
och ménniskorittskonventionerna.

Att tortyrforbudet dr absolut far betydelse
ocksa vid tillimpningen. Enligt tortyrkon-
ventionen far inga som helst sdrskilda om-
stindigheter sasom krigstillstand, krigshot,
inre politisk instabilitet eller annan allmin
nddsituation anféras for att rattfardiga tortyr.
Detta giller ocksa atgirder mot terrorism. En
myndighetsperson som forhér en misstankt
far inte heller anfora sedvanliga grunder for
att réttfardiga sitt handlande, sdsom nddvérn,
tvingslidge eller order frin en Overordnad.
Overtrddelse av forundersoknings- eller
straffverkstillighetsmyndigheternas befo-
genheter kan komma att bli foremal for
prévning av om tortyr foreligger. Exempelvis
kan férsummelse av adekvat vard vara tortyr
enligt Europakonventionen. Enligt 24 § i for-
undersékningslagen far man for att fa fram
en bek#nnelse eller ett uttalande i viss rikt-
ning av den forhérde inte anvénda t.ex. ut-
trottning, hot, tvang eller andra otillbérliga
medel eller forfaringssitt som paverkar den
forhordes beslutsfrihet, viljestyrka, minne el-
ler omdémesformaga. Anvéindning av makt-
medel begrinsas i lagen till vad som &r abso-
lut nddvandigt. Darfor &r det klart att det inte
ir fradga om tortyr nir finléindska polisen gri-
per, hiktar eller forhér ndgon enligt Finlands
lagstiftning. Uppenbarligen kan atminstone
de grovsta Overtrddelserna av befogenheter
vara tortyr. Langvarig misshandel och vald-
tikt av en anhéllen i sig och omotiverad
tvadngsmatning av en fange riknas till tortyr i
Europadomstolens réttspraxis.

Det absoluta i forbudet av tortyr och detta
forbuds stillning som en av folkrittens mest
forpliktande normer avspeglar sig ocksa i att
chefens skyldighet att 6vervaka vad de un-
derlydande gor ér accentuerad. Personer som
Overvakas av nagon annan maste kunna
skyddas fran att utsittas for tortyr. Dessutom
ar staten skyldig att se till att gérningsmén-
nen atalas.

Dessutom framgér det att tortyrférbudet ar
absolut och har central betydelse av att stater
kan utvidga sin straffrittsliga behorighet till
tortyr oavsett nédr och var gérningen begicks i
enlighet med den s.k. universalitetsprincipen.
Finland har handlat i enlighet med detta.
Forordningen om tillimpningen av 1 kap. 7 §
strafflagen maste emellertid dndras i detta
avseende (se bilagan).

3.4 Tortyrforbudets natur och dess
grins till annan omiinsklig behand-
ling

Tortyr dr en ménniskorittskrinkning som
krinker nagons minniskovdrde. Detta var
synsittet ocksa enligt var strafflag nédr den
senare upphivda brottsbeldggningen av tortyr
for att f4 bekéinnelse infordes i strafflagens
25 kap. om brott mot friheten och inte t.ex. i
21 kap. om brott mot liv och hélsa. Straffla-
gens 25 kap. reviderades senare och da infor-
des dér bl.a. bestimmelser om ménniskohan-
del. Ocksé vid ménniskohandel &r det fraga
om ett forfarande som krénker ménniskovér-
det. Aven tortyr kranker friheten pa ett djupa-
re plan och inte enbart som rittsstridig be-
gransning av sjélvbestimmanderétten och
handlingsfriheten, eftersom det dr fraga om
ett grundldggande handlande som strider mot
humaniteten och samtidigt ett brott mot ett
absolut etiskt férbud. I detta avseende skiljer
sig tortyr fran t.ex. olaga tvang, som bara rik-
tar sig mot individens handlingsfrihet. For att
det ska ga att framhdva och uppritthalla det
specifika och absoluta i tortyrférbudet maste
man & andra sidan begriinsa tillimpningen av
den aktuella bestimmelsen till enbart situa-
tioner som innebir allvarliga rattighetskrénk-
ningar.

Skillnaden mellan tortyr och annan
ominsklig behandling &r inte sérskilt tydlig.
Den foreslagna bestimmelsen giller dnda
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bara tortyr. Ocksa i internationella konven-
tioner definieras tortyr som tillfogande av
svart fysiskt eller psykiskt lidande. Tortyr &r
ett mycket allvarligt brott, vilket framgar av
att lidandet ska vara “svart”. | grénsdrag-
ningen kan man stddja sig pa utlindsk och
internationell rittspraxis. Europadomstolen
har sedan slutet av 1990-talet sdrskilt borjat
ange om det uttryckligen &r friga om tortyr.
Man kan ocksé i Finland stddja sig pa denna
mycket omfattande tolkningspraxis.

Internationella brottmalsdomstolar har i
tiotals brottméal behandlat atal for internatio-
nella kdrnbrott dér det ocksa varit friga om
tortyr. Pa denna tolkningspraxis kan man
stodja sig sérskilt nér det 4r fraga om att gora
tolkningar i fraga om tortyr i samband med
krigsforbrytelser och brott mot ménsklighe-
ten. De internationella krigsforbrytartribuna-
lerna har ocksa behandlat andra fragor som
kan vara betydelsefulla nir de inhemska be-
stimmelserna tillimpas. Exempelvis har fra-
gor som giller brottskonkurrens ofta varit ak-
tuella.

3.5 Chefens ansvar

Cheferna intar en central stillning nér det
giller att forhindra tortyr. Det beror ofta pa
deras agerande om en underlydande offentlig
tjdnsteman eller ndgon annan under chefens
myndighet gor sig skyldig till tortyr. Ocksa
nér tortyr inte dr en krigsforbrytelse eller ett
brott mot méinskligheten dr girningen nor-
malt verkstilld av en tjinsteman (sdsom po-
lis, gransbevakare eller fangvaktare) pa en
chefstyrd myndighet. Malet #r att chefen un-
der vissa forutsittningar ska stillas till straff-
rattsligt ansvar for tortyr ocksd nér han eller
hon inte sjélv utfort gdrningen. Chefens gér-
ningsmannaansvar ska enligt forslaget ut-
strackas till de situationer som avses i tortyr-
konventionen, dvs. nir en offentlig tjénste-
man eller ndgon annan foretradare for det
allménna samtycker eller ger sitt uttryckliga
eller tysta medgivande till tortyr.

Tortyr forutsétter uppsat. Om en chef &r
medveten om att en underlydande tjinsteman
tdnker tortera nagon och trots det inte for-
hindrar tortyren, dven om mdjlighet finns,
kan chefens ansvar baseras pa underlatenhet.
Enligt 3 kap. 3 § 2 mom. i strafflagen 4r un-

derlatenhet straftbar, om géarningsmannen har
underlatit att férhindra en f6ljd som omfattas
av en brottsbeskrivning, trots att gérnings-
mannen har haft en sirskild rattslig skyldig-
het att forhindra foljden. En sidan sérskild
rattslig skyldighet kan grunda sig pa bland
annat en tjanst, befattning eller stillning. Un-
derlatenhet att forhindra tortyr kan saledes
leda till gédrningsmannaansvar f6r chefen.

Néagon sikerhet radet dock inte i frdga om
att man i alla situationer som tortyrkonven-
tionen avser skulle anse att den forsumlige i
praktiken har gérningsmannaansvar for torty-
ren, Dirfor foreslas en bestimmelse i 11 kap.
9 a § 2 mom. om att en tjinsteman doms for
tortyr om han eller hon genom uttryckligt el-
ler tyst medgivande godkéinner att en person
under tjdnstemannens myndighet utfor en
tortyrhandling. Pa detta sitt sdkerstdller man
att forslaget stimmer Gverens med tortyrkon-
ventionen. Nir tortyren ddremot &r ett brott
mot méinskligheten eller en krigsforbrytelse
stricker sig chefens ansvar dnnu lingre: da
kan girningsmannaansvar eller ansvar for
medverkan till tortyr uppkomma redan vid
forsummelse av skyldigheten att utdva tillsyn
(SL 11:12). Tortyrkonventionen kridver inte
heller att girningsmannaansvaret utstracks
till férsummelse att utova tillsyn och d& mas-
te den gillande lagstifiningen anses vara till-
racklig nédr det giller pafoljder for brister i
tillsynen. De bestimmelser som ndrmast blir
tillampliga nir det géller underlatenhet att
Overvaka dr bestimmelserna om brott mot
tjinsteplikt i 40 kap. i strafflagen och, nir det
géller militdrer, bestimmelserna om tjanstgo-
ringsbrott i 45 kap. i strafflagen.

3.6 Var i strafflagen ska bestimmelsen
placeras?

Enligt forslaget ska tortyrparagrafen finnas
i strafflagens 11 kap. om krigsforbrytelser
och brott mot ménskligheten. Till straffla-
gens 40 kap. fogas en hinvisning till tortyr-
bestimmelsen. Man &vervigde ocksa inta-
gande av tortyr i strafflagens 40 kap., efter-
som tortyr nu i enlighet med tortyrkonven-
tionen definieras som en handling som utf6rs
av en tjansteman eller ndgon annan som
handlar sasom foretridare for det allménna.
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Det ansags dnda att 11 kap. ar det mest
lampliga kapitlet eftersom tortyr har en sir-
skild karaktdr av internationellt brott som
allvarligt krinker minniskovirdet. Dessutom
talar det faktum f6r en placering av tortyrbe-
stammelsen i 11 kap. att kapitlet ocksa inne-
héller andra synnerligen allvarliga internatio-
nella brott som innefattar kriminalisering av

tortyr.
4 Propositionens konsekvenser

Propositionen far inte vid genomférandet
nagra direkta ekonomiska eller andra konse-
kvenser. Regleringen av tortyrbrott och de
bakomliggande principerna ska beaktas i ut-
bildningen fo6r forunderséknings- och akla-
garmyndigheterna och domare. Véra natio-
nella domstolar kommer sannolikt ganska
sillan att beh6va behandla atal dér tortyrbrott
misstinks ha fordvats i Finland eller utom-
lands. Verkningarna av separat reglering av
tortyrbrott motsvarar i stor utstrickning
verkningarna av att internationella kédrnbrott
kriminaliseras. Propositionen kommer ocksa
att f4 en allmint forebyggande verkan: en
kriminalisering av tortyr visar att Finland
forbinder sig vid att bekéimpa att de som be-
gér allvarliga internationella brott under uni-
versalitetsprincipen gar ostraffade och stiarker
det internationella forbudet mot tortyr. Vida-
re har propositionen symbolverkan och visar
att Finland &tar sig att garantera de ménskliga
rittigheterna och den humanitéira ritten.

S Beredningen av propositionen

Justitieministeriet tillsatte i juni 2007 en
arbetsgrupp med uppdrag att ta fram ett for-
slag till bestimmelser om tortyrbrott i
strafflagen. Utdver ministeriets fOretridare
hade gruppen representanter for forskningen
pa omradet och utrikesministeriet. Arbets-
gruppens betdnkande blev klart den 31 mars
2008. Sammanlagt tjugotre myndigheter, or-
ganisationer och experter bads yttra sig om
forslaget i betinkandet och av dess yttrade
sig arton. De som yttrade sig var ministerier,
rattsvisendet, polisen, aklagare, foreningar,
internationella organisationer och professorer
i straffritt. Forslaget vilkomnades, men syn-
punkter framfordes pé enskilda detaljer.

De storsta problemen ansags vara att tor-
tyrhandlingen (“tillfogar en annan person
svart fysiskt eller psykiskt lidande™) &r sé
omfangsrik och dessutom &verlappar med
andra brott i deras grova form och att gir-
ningsmannakretsen utstricks till enskilda.
Det ansédgs att tortyrparagrafen bland annat
leder till oenhetlig tillampning och till att de
stringa straff som i praktiken doms ut for
traditionella grova valdsbrott oavsiktligt och
i onddan blir dnnu stringare. De som pekade
pa tillimpningsproblem eller den omfattande
garningsmannakretsen var Rikséklagardmbe-
tet, Helsingfors hovritt, Finlands domarefor-
bund rf, Finlands Advokatforbund rf, Fin-
lands Juristférbund tf, Suomen Syyttdjayh-
distys ry, Finlands Roda kors, Amnesty In-
ternational finldndska sektionen och profes-
sor Pekka Koskinen. Yttrandena innehdll
bland annat krav pa precisering av tortyrbrot-
tet, begrinsning av girningsmannakretsen i
enlighet med tortyrkonventionen, dvs. till
brott som bara myndighetspersoner kan bega,
eller stérre synlighet for statsmakternas an-
svar i brottsbeskrivningen.

En omfattande gérningsmannakrets ar mo-
tiverad ur offrets synvinkel: offret upplever
tortyren som svart lidande oavsett vem som
ir forévare. Dessutom gar det eventuellt att
inom tortyrbrottets rickvidd inbegripa gir-
ningar som begas av olika kriminella gruppe-
ringar och valdsdad som begas av rebellro-
relser som kimpar mot den politiskt valda
regeringen, om girningsmannakretsen 4r om-
fattande. Av denna anledning har till exem-
pel Amnesty International, Rdda korset och
Forbundet for ménskliga rittigheter inte
starkt tagit stdllning vare sig for eller emot
nir det giller gdrningsmannakretsens omfatt-
ning. De som tydligast var for en bred gér-
ningsmannakrets var inrikesministeriet, cen-
tralkriminalpolisen, Uleaborgs tingsritt och
professor Eero Backman.

Utifran de synpunkter som framférdes i ytt-
randena foreslas det att tortyr som brott i en-
lighet med tortyrkonventionen ska definieras
som ett brott vid utévande av statsmakt och
annan offentlig makt. En sddan 16sning un-
derstryker tortyrens natur av sdrskilt allvar-
ligt brott fran statsmakternas sida och mins-
kar risken for att tortyr med Sppen gérnings-
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mannakrets skédrper straffen for de traditio-
nella véldsbrotten.

Vidare foreslas pa grundval av yttrandena
att omnimnandet om att man inte som tortyr
ska anse lidande som uppkommer enbart ge-
nom lagenliga paf6ljder ska utga, eftersom
det @r onddigt. Tortyr ska inte vara laglig un-
der nagra som helst omsténdigheter. Dessut-
om foreslés ett nytt moment i tortyrparagra-
fen dér det i enlighet med 40 kap. 11 § defi-
nieras vilka offentliga instanser som kan géra

sig skyldiga till tortyr som gédrningsmén. |
begdran om utlatande fanns en sérskild fraga
om remissinstanserna anser att tortyr bor in-
kluderas bland brotten som begatts i terroris-
tiskt syfte (SL 34 a:1) och att sérskilda be-
stimmelser i lag behdvs om riksaklagarens
atalsritt i syfte att garantera hans eller hennes
centrala stillning. Eftersom en klar majoritet
av remissinstanserna ansag att nagra sadana
tilldgg inte behdvdes foreslas inga nya be-
stimmelser i detta avseende.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag
11 Strafflagen

2 ¢ kap. Om fingelse

11 §. Avtjcnande av hela strafftiden i fing-
else. 1 1 mom. anges de grova brott dér den
domde kan bli tvungen att avtjana hela féng-
elsestraffet i fangelse. Tortyr dr ett sa pass
allvarligt brott att det enligt forslaget ska
ingd bland de brott dir den domde kan bli
tvungen att avtjina hela den 4démda straffti-
den i fingelse.
11 kap. Om krigsforbrytelser och
brott mot miinskligheten

9 a §. Tortyr. Detta forslag innebir att
straffbestimmelser som giller tortyr fogas
till 11 kap. i strafflagen genom en ny 9 a §.
Forslaget bygger huvudsakligen pa definitio-
nen av tortyrkonventionen. Enligt den &r tor-
tyr varje handling av en offentlig tjinsteman
eller ndgon annan person som handlar som
foretrddare for det allminna genom vilken
allvarlig smérta eller svart lidande, fysiskt el-
ler psykiskt, tillfogas nagon i visst syfte.

[ borjan av maj 2008 sattes en saddan &nd-
ring av strafflagen i kraft dér bland annat
brott mot ménskligheten och krigstorbrytel-
ser blev brott enligt 11 kap. i strafflagen.
Dessa brott blir tillimpliga bara under sddana
samhilleliga undantagsforhallanden som
namns i lagen. Vid sddana brott faststills tor-
tyrens rickvidd utifrdn de nagot varierande
definitionerna i Romstadgan. Tortyr enligt
den definition som nu féreslas avses vara ett
allmént brott som ocksé kan begas nar nor-
mala forhéllanden rader. Forslaget innebér
inte att definitionen av tortyr vid brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser skulle
dndras. I Romstadgan gors ingen avgrinsning
av girningsmannakretsen. Definitionen av
tortyr blir sndvare dn i Romstadgan ndr det
géller gédrningsmannakrets och genom att
vissa motiv krévs.

I praktiken kommer de olika definitionerna
av tortyr inte att ha nagon ndmnvird betydel-

se, eftersom tortyr ocksd som brott mot
minskligheten och krigsforbrytelse typiskt
sett utfors i nagot av syftena enligt tortyr-
konventionen. En omfattande girningsman-
nakrets kan forsvaras nér det &r fraga om krig
och andra samhiilleliga undantagssituationer.
Diremot 4r det under normala forhéallanden
motiverat och tillrdckligt att tortyrhandlingar
som privatpersoner utfor blir straffbara enligt
strafflagens allménna straffbestimmelser om
grova véldsbrott och andra allvarliga brott.

En definition av girningen tortyr foreslas i
11 kap. 9 a § 1 mom. i strafflagen. Dér anges
ocksa de motiv som ingar i brottsbeskriv-
ningen. Enligt momentet ror det sig om tortyr
ndr man tillfogar ndgon svart fysiskt eller
psykiskt lidande.

Lidandet kan med andra ord vara antingen
fysiskt eller psykiskt, och diri ingar all slags
smirta och plaga. Det gar inte att exakt ange
vad som &r fysiskt och vad som ar psykiskt
lidande. Lidande kan till exempel vara starkt
illamaende som orsakas med likemedel eller
pa nagot annat sétt.

Ordet “svart” anviinds for att ange att brot-
tet dr allvarligt och beskriva lidandets styrka.
Detta ord har valts som motsvarighet till tor-
tyrkonventionens engelska begrepp “severe”.
En objektiv mattstock maste anvindas for att
beddéma hur starkt lidande det ar friga om.
Detta innebir att offrets subjektiva erfarenhet
inte dr det avgbrande, utan man ser pa hur
gdrningen begas, hur lingre den pagar och
vilka omstidndigheter som ar kopplade till
girningen och girningsmannen. Dessa ska
vara sadana att de utifrdn en opartisk utom-
staende bedomning &r dgnade att tillfoga na-
gon svart lidande.

Att tillfoga nagon lidande ingér i méanga
brott enligt strafflagen, antingen uttryckligen
eller indirekt. Vissa allvarliga brott kan inbe-
gripa metoder som inkluderar tortyr. Vid
valdtikt, minniskohandel, koppleri, ordnan-
de av olaglig inresa ja missbruk av férmans-
stillning kan brottet komma att klassas som
grovt om man genom brottet orsakar “syn-
nerligen kinnbart psykiskt eller fysiskt li-
dande”. Enligt motiven till den proposition
(RP 6/1997 rd) som ledde till bestimmelser
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om grov valdtdkt (SL 20:2) kan valdtiakten
“begés utan att nagra allvarliga fysiska f6lj-
der men pa ett sitt som medfor synnerligen
kénnbart psykiskt eller fysiskt lidande. Ett
typiskt fall diar offret tillfogas synnerligt
kénnbart lidande &r att valdtikten utfors av
flera gérningsmén. Synnerligt kdnnbart fy-
siskt lidande kan likasa orsakas da véldtikten
sker i en exceptionellt skrimmande omgiv-
ning eller d andra minniskor iakttar valdtik-
ten som passiva askadare. En valdtikt kan
vara synnerligen smértsam ocksa utan att den
orsakar nagon sadan f6ljd som avses i
1 punkten (svar kroppsskada, allvarlig sjuk-
dom eller livshotande ldge). Aven detta slag
av valdtdkter dr det skél att beddma péa
stringare grunder”. Enligt motiven (RP
34/2004 rd) som avser grov ménniskohandel
(SL 25:3 a) och som man hinvisar till ocksa i
motiveringen som avser Kkoppleri kan
?|s]drskilt kénnbart fysiskt eller psykiskt li-
dande t.ex. orsakas av att offret fér ménni-
skohandel blivit féremal for exceptionellt
omfattande sexuellt utnyttjande, sdrskilt an-
stringande tvangsarbete eller exceptionellt
daliga boendeférhallanden”.

Vid grov valdtikt avser orsakande av li-
dande nérmast situationer dér nagon tillfogas
lidande utan att svar skada eller allvarlig
sjukdom orsakas. Svart lidande i samband
med tortyr tdcker ddremot ocksa in sédana
foljder, om det dr tortyren som ger upphov
till dem. Dédrmed ska ”synnerligen kidnnbart
lidande™ anses inga i begreppet “svart”.

For att tillfogande av svart lidande ska vara
tortyr maste gidrningen paga atminstone en
viss tid. Ddremot behdver lidandet inte hela
tiden vara svart for att tillfogandet ska kunna
anses vara tortyr. Ett langvarigt tillstind av
lidande kan anses vara svart dven om det inte
skulle vara det i kortvarig form. Lidandets
svarhetsgrad ska bedomas som en helhet med
beaktande av varaktighet, lidandets fysiska
och psykiska konsekvenser, offrets kon, alder
och hilsotillstind samt omsténdigheterna
over lag. Ju kortare tid smirta eller plaga or-
sakas, desto stdrre och intensivare maste det
orsakade lidandet vara for att man ska kunna
tala om tortyr.

Lagen anger inte vilka tortyrmetoder man
tillfogar nagon svart lidande med. Dérmed
kan vilken metod som helst komma i fraga.

Fysisk tortyr kan exempelvis bestd av att an-
vianda fangsel, strypning, kvdvning under
vatten, valdtikt, stickande av nalar under
naglarna, anvindning av el eller kemikalier
sidrskilt pa kénsliga kroppsdelar, upphing-
ning, tvangsmatning och att hindra nagon
fran att sova. Psykiskt lidande innefattar till
exempel orsakad allvarlig somnbrist, for-
blindning med laserstréalar, langvarigt hind-
rande av sinnena fran att fungera eller ta
emot sinnesintryck eller framstillande av all-
varliga hot, sasom hot om att tortera offret el-
ler offrets nérstdende. Till psykisk tortyr rék-
nas ocksa till exempel isolering pa obestdmd
tid, olika metoder for att knicka nagon men-
talt, utsittande av ndgon for sirskilt storande
oljud, vattentortyr, skenavrittningar och for-
nedrande behandling.

Tolkningar av vad som &r svart lidande bor
goras med beaktande av motsvarande uttryck
som redan finns i strafflagen och vad de be-
tyder. Dessutom bor man ockséa beakta Euro-
padomstolens och de internationella krigs-
forbrytartribunalernas tillimpningspraxis. |
Europadomstolens rittspraxis preciseras det
ndr det uttryckligen dr fraga om tortyr och
dessutom har domstolen i sin praxis forsokt
sirskilja detta fran Ovrig grym behandling
enligt den berdrda konventionsartikeln. Ett
centralt kriterium for att det ska vara fraga
om tortyr dr uppséatligt tillfogande av sdrskilt
svart lidande. Exempelvis har valdtdkt an-
setts vara tortyr nir en myndighetsperson gor
sig skyldig till sddant, och p4 samma sétt &dr
godtyckliga rittegangar tortyr nir de utmyn-
nar i dodsdom och den domde hallits fangs-
lad under oménskliga forhallanden.

Tortyr ska vara uppsatlig. Med andra ord
ska girningsmannen pa det sétt som avses i
3 kap. 6 § i strafflagen ha avsett att orsaka
svart lidande eller dtminstone ha ansett folj-
den vara siker eller 6vervidgande sannolik el-
ler med sdkerhet ha samband med den f6ljd
han eller hon avsett. For att uppsatligt orsa-
kande av svéart lidande ska vara tortyr maste
girningen enligt forslaget ocksa ha nagot av
de i lagen angivna syftena. En uttommande
forteckning Over dessa finns i 1 mom. 1—4
punkten. De motsvarar motiven i tortyrkon-
ventionen. Med bestimmelser genom vilka
tortyr ska ha syften i enlighet med konven-
tionen kommer tortyr att ha en egen karaktér,
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och da kan tortyr ldttare skiljas at fran ovan
namnda grova brott och andra allménna brott
enligt strafflagen. Om svart lidande inte har
orsakats i nagot av de ndmnda syftena eller
om lidandet inte ska anses vara svart, kom-
mer det beroende pa fall att vara fraga om
andra brott enligt strafflagen som inbegriper
véld, frihetsberdvande eller tvingande och
giller missbruk av tjédnstestéllning.

Enligt den foreslagna brottsdefinitionen ska
girningsmannen tillfoga en annan person
svart lidande

1) for att f& information eller en bekdnnelse
av den personen eller en tredje person,

2) for att straffa den personen for en gir-
ning som han eller hon eller en tredje person
har begatt eller misstinks ha begétt,

3) for att hota eller tvinga denna person el-
ler en tredje person, eller

4y pa grund av dennes ras, nationella eller
etniska ursprung, hudfirg, sprak, kon, alder,
familjeforhallanden, sexuella liggning, gene-
tiskt arv, funktionsnedséttning, hilsotillstand,
religion, samhilleliga &sikter, politiska eller
fackliga verksamhet eller nigon annan dér-
med jamforbar omstéandighet.

Den torterade &r ofta den som man forséker
fa information eller en bekinnelse av eller
som begatt eller misstiinks ha begatt det brott
eller nagon annan girning man vill straffa
honom eller henne eller nagon annan for. Av
forteckningen framgar ocksa att man med
tortyr kan forséka fa ndgon annan att ge in-
formation, férsoka tvinga denne till nigot el-
ler fors6ka hota honom eller henne. Avsikten
med tortyrbestimmelsen dr framfor allt att
forhindra gédrningar som #r kopplade till
brottsutredning och straffverkstillighet. De
girningar som i forsta hand kommer i fraga
ir allvarliga fall av missbruk i férundersok-
ningsmyndigheters, fangvardsmyndigheters
eller motsvarande myndigheters verksamhet.

Den bekidnnelse eller information som
ndamns i 1 punkten behdver inte nddvindigt-
vis ha att géra med en brottslig girning.
Rekvisitet uppfylls d&ven om nagon bekinnel-
se eller information inte erhallits. Det ansags
redan tidigare att sddan tortyr for att erhalla
bekdnnelse som avsags i upphivda bestdm-
melsen i strafflagens 25 kap. 19 § inte forut-
satte att man erhallit uppgifter genom torty-
ren, utan att det avgdrande var om man torte-

rat ndgon annan, P4 detta sétt skilde sig tortyr
fran olaga tvang.

Straff enligt 2 punkten avser alla typer av
obehoriga hiamndatgirder. Det &r inte ndd-
viandigtvis frdga om tortyr nir nagon
overskrider grinsen for tilliten anvéndning
av maktmedel, men beroende pa fall kan det
vara fraga om tortyr.

Det dr mojligt att redan hot om tortyr kan
uppfylla den foreslagna brottsbeskrivningen
for tortyr och ddrmed inte bara anses vara ett
straffbart forsok. For att hotelserna ska vara
hot eller tvang enligt 3 punkten ska de fram-
foras under sadana omstéandigheter som kén-
netecknar olaga hot. Den hotade ska saledes
ha grundad anledning att frukta att hans egen
eller ndgon annans personliga sikerhet eller
egendom ir i allvarlig fara. Dessutom ska ho-
telserna orsaka sadant svart fysiskt eller psy-
kiskt lidande som avses i den fGreslagna pa-
ragrafen. Didremot krévs det inte att Andama-
let med hotelserna nés eller att de har fortsatt.
Detsamma giller tortyr dér avsikten har varit
att tvinga den torterade eller nagon annan till
nagot.

Syftet kan enligt 4 punkten ocksa vara var-
je slag av diskriminering. De foreslagna
diskrimineringsgrunderna aterger grunderna i
strafflagens diskrimineringsbestimmelser
med tilligg av genetiskt arv och funktions-
nedsdttning. Regeringen har foreslagit att
dessa tva ska laggas till i strafflagens diskri-
mineringsbestimmelser (RP 216/2008 rd). 1
slutet av 4 punkten finns en klausul som ut-
stricker diskrimineringen till alla diskrimine-
ringsgrunder. Ddrmed ar parallellismen mer
omfattande &n i diskrimineringsbestimmel-
serna, dir jamforbarheten bara utstriacks till
vissa diskrimineringsgrunder. En sadan ut-
vidgning beh&vs for att forteckningen Gver
diskrimineringsgrunder bittre ska motsvara
tortyrkonventionens bestdimmelse om “nagot
skdl som har sin grund i ndgon form av
diskriminering”.

Forslaget innebér att en offentlig tjanste-
man kan vara gdrningsman. Gérningsmannen
ska ocksé kunna vara en person som hor till
de persongrupper som namns i 4 mom. Enligt
tortyrkonventionen kan bara tjanstemin eller
nagon annan person som handlar som fore-
tridare for det allminna vara girningsmén.
Syftet med forslaget &r framfor allt att stilla
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personer som utdvar offentlig makt i chefs-
stdllning till ansvar for giarningar som begas
av deras underlydande, om chefspersonerna
pa ett eller annat sitt medverkat till girning-
arna. Det 4r meningen att framfor allt skydda
hiktade, anhallna, gripna och personer som
avtjdnar fangelsestraff eller 4r intagna pa an-
nan anstalt, ndr dessa star under tillsyn av
myndighetspersoners eller andra som utévar
offentlig makt. Huvudansvaret for behand-
lingen av 6vervakade personer ligger normalt
pa den berdrda tjanstemannen eller nagon
annan som utdvar offentlig makt. I praktiken
kommer tortyrbrotten huvudsakligen att be-
gés av tjidnstemén i tjdnsteutdvningen. Aven
tortyrgdrningar som tjdnstemin begir pa sin
fritid ska anses vara tortyr om gérningen har
att géra med tjansteutévningen.

Enligt tortyrkonventionen ska som tortyr
ocksa anses handlingar som utfors pé anstif-
tan av en tjdnsteman, oavsett vem som utfor
handlingen. Dessutom géller i enlighet med
artikel 4 i konventionen att straffbarheten bor
gilla alla handlingar som utgér medverkan
till eller delaktighet i tortyr.

Tortyr avses vara ett s.k. specialbrott dar
girningsménnen bara kan vara personer i sa-
dan stillning som nimnts. En tjdnsteman el-
ler ndgon i 4 mom. avsedd person som &r
delaktig eller som medverkat till tortyr déms
enligt de allmidnna bestimmelserna om med-
verkan i strafflagen. Enligt dem ska en tjéns-
teman som varit anstiftare domas for anstif-
tan till tortyr enligt 1 mom., om den omedel-
bara girningsmannen till tortyr &r en tjdnste-
man eller en i 4 mom. avsedd person. Dir-
med kan ocksa privatpersoner stillas till an-
svar for tortyr i egenskap av anstiftare eller
girningsman nidr de utdvar offentlig makt.
Ocksa privatldkare och privatpsykologer som
pa uppdrag av en myndighet deltar i tortyr
kan anses medverka till tortyr.

Om den omedelbara gidrningsmannen an-
nars dr civilperson ska tjanstemdn som fun-
gerat som anstiftare eller medhjilpare som
medelbar gérningsman démas for tortyr. En
enskild som fungerat som torterare kan do-
mas for medhjilp till tortyr pa grundval av
5 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen eller som gér-
ningsman f6r de andra brott som girningen
innefattar. Om andra brottsbeskrivningar blir
tillampliga kan det leda till stringa straff, ef-

tersom man i friga om méanga traditionella
brott redan beaktat tortyrliknande gérningar i
rekvisitet for brottet i dess grova form, och
det brottsrekvisitet kan komma att bli till-
lampligt i den Overgripande beddmningen.
Om en civilperson uppsatligen formar en
tjansteman eller en i 4 mom. avsedd person
att tortera doms denne &nda for anstiftan till
tortyr. Nir det giller anstiftan eller medhjilp
uppfyller 1 mom. séledes kraven i artiklarna
1 och 4 i tortyrkonventionen. Det krav i kon-
ventionen enligt vilket det ar fraga om tortyr
ocksa nidr en tjansteman samtycker eller ger
sitt medgivande till tortyr behandlas i sam-
band med 2 mom.

Som straff for tortyr foreslas fingelse i
minst tva och hogst tolv ar och dessutom av-
siattning. Detta innebdr att avséttning blir en
ovillkorlig pafoljd, om personen i fraga fort-
satt innehar den tjdnst som brottet begicks i
eller ndgon annan tjdnst som avses i 2 kap.
7§ i strafflagen. Straffskalan foreslas vara
stringare &n for grov misshandel (fangelse i
1—10 ar), grov valdtakt (fangelse i 2—10
ar), grov minniskohandel (fangelse i 2—10
ar), grovt koppleri (fingelse i 4 ménader—6
ar) och grovt ordnande av olaglig inresa
(fingelse i 4 manader—o6 éar), dvs. brott dir
man i rekvisitet, med undantag av grov miss-
handel, namner synnerligen kannbart lidande.

Nér den exceptionellt stringa straffskalan
for grov valdtakt faststilldes motiverade re-
geringen det i sin proposition bland annat
med att gidrningen krinker bade den person-
liga integriteten och den sexuella sjilvbe-
stimmanderitten pa ett sdtt som asamkar off-
ret inte bara fysisk smirta utan ofta ocksa ett
langvarigt, t.o.m. livslangt psykiskt trauma.
Ett sadant rekvisit kan sjélvfallet ocksa inbe-
gripa tortyrhandlingar.

Bara mycket alvarliga gédrningar kan vara
tortyr. Ordet ”svart”, som anvénds for att be-
skriva det lidande som tortyren ger upphov
till ticker in det synnerligen kénnbara lidan-
de som nidmns i rekvisitet for de ovan angiv-
na brotten. Det faktum att en straffskala som
ir stringare dn de som nimns ovan bygger pa
att tortyr i samband med utévande av offent-
lig makt &r ett ytterst klanderviért brott som
djup krianker minniskovirdet och dessutom
bryter mot ett absolut forbud enligt folkrit-
ten. Dérfor finns det anledning att for de all-
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varligaste formerna av tortyr foreskriva ett
maximalt straff som &dr stringare dn for de
ndmnda brottstyperna. Det lidngsta fingelse-
straffet, tolv ar, ska till skillnad fran sedvan-
lig praxis nimnas i paragraftexten. Straffet ar
anda lindrigare dn for krigsforbrytelse och
brott mot minskligheten, som i allvarligaste
fall kan leda till livstids fingelse. De brotten
kriver vissa omstidndigheter for att bli aktuel-
la, och dessa omsténdigheter gér dem sarskilt
klandervirda. Néar sddana omstindigheter {o-
religger blir bestimmelserna om brott mot
minskligheten eller krigsforbrytelse tillamp-
liga pd en tortyrhandling i stéllet for be-
stimmelserna om tortyr. Dessa straffbe-
stimmelser bor i stéllet for de foreslagna tor-
tyrbestimmelserna tillimpas ockséa pa grund-
val av straffets stringhet.

Aven i Ovrigt tillimpas strafflagens be-
stimmelser om sammantrdffande av brott
och tillimpningsprinciperna. Utgéngspunk-
ten #r den att tortyr som krinker mannisko-
vérdet och orsakar svart lidande i sérskilt syf-
te ska utesluta de allmidnna brott enligt
strafflagen som #&r lindrigare eller kan jam-
stdllas med tortyr och som inbegriper vald el-
ler hot om vald, frihetsberdvande eller tvang.
Saledes ska man i allménhet utdver tortyrbe-
stimmelserna inte ocksa tillimpa bestimmel-
serna om exempelvis olaga tvang, olaga hot,
Overgrepp i rittssak, grovt frihetsberdvande
eller tagande av gisslan. Tortyr avses exem-
pelvis ticka in grov misshandel ocksa nir
handlingen tillfogar ndgon svar kroppsskada
eller en allvarlig sjukdom eller forsétter na-
gon i livshotande lage eller utfors pa ett syn-
nerligen ratt eller grymt sétt. Det vésentliga
som skiljer tortyr fran andra allvarliga brott
ir dess syfte. Nar syftet saknas ska man inte
domas for tortyr vid tillfogande av svart li-
dande.

Om det &nda dr sa att tortyren i fraga inte
till fullo omfattar de intressen som skyddas
genom den aktuella straffbestimmelsen, blir
ocksa de straffbestimmelser tillimpliga som
giller det andra brottet. En sédan situation
kan uppkomma bland annat nér det inte bara
ir fraga om tortyr utan ockséd straffbestdm-
melserna om grovt ran, grov minniskohan-
del, grov valdtdkt eller grovt koppleri blir
tillampliga och de motiv som kridvs for att
tortyr ska foreligga inte dr tillimplig pa hela

garningen. Tortyr utesluter exempelvis inte
grovt ran eller grov utpressning, dven om de
skulle innefatta sddant hot eller tving som
avses 1 tortyrbestimmelsen, eftersom de syf-
ten som tortyr kan ha inte bor kunna anses
inbegripa sadant forviarvande av ekonomisk
vinning som dessa brott inkluderar. Om den
torterade uppséatligen dodas i samband med
tortyren och denna girning som helhet be-
traktat maste anses vara grov blir i allménhet
bade bestimmelserna om mord och bestim-
melserna om tortyr tillimpliga. Tortyrhand-
lingar som ger upphov till svart lidande upp-
visar i vissa men dock inte i samtliga fall sa-
dan synnerlig rahet och grymhet som ndmns i
rekvisitet for mord. Svart lidande behover
inte nodvandigtvis orsakas pa ett synnerligen
ratt eller grymt sétt. Vid drap kommer ocksa
straffbestimmelserna om tortyr i allménhet
att bli tillampliga. Om nagons dod inte orsa-
kas uppsatligen blir i allminhet ocksa be-
stimmelserna om grovt dodsvallande till-
lampliga utéver tortyrbestimmelserna. I sa-
dana ytterst allvarliga fall av tortyr som lett
till déden kan det maximala straffet blir klart
strangare dn de tolv ar i fangelse som foreslas
for tortyr, till och med féngelse pa livstid.

Som tjénstebrott skulle tortyr ocksé ésido-
sitta bestimmelserna om missbruk av tjans-
testdllning. De bestimmelserna inférdes pa
sin tid uttryckligen for situationer som upp-
kommer pé fangelser och olika anstalter dar
en tjinsteman kan missbruka sin stéllning i
forhéllande till ndgon som star i direkt lyd-
nadsforhallande till honom eller henne eller
under hans eller hennes omedelbara tillsyn
(40 kap. 7 § 1 mom. 2 punkten i strafflagen).
I de fall dar tortyrrekvisitet inte uppfylls dven
om en tjdnsteman utfort handlingen blir de
bestimmelser tillimpliga som giller de be-
rorda andra brotten i strafflagen plus be-
stimmelserna om missbruk av tjanstestill-
ning och grovt missbruk av tjanstestéllning i
strafflagens 40 kap. eller, om det dr fraga om
en militdr, bestimmelserna om tjanstgérings-
brott i straftflagens 45 kap.

Aven om det ror sig om en vid straffskala
foreslas inte brottsrubriceringen grov tortyr.
Det anses inte falla sig naturligt med en sa-
dan rubricering pa dessa handlingar som re-
dan i sin mest lindriga form maste anses vara
grova och vars former varierar stort. Man kan
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beakta de drag som #r karaktéristiska for tor-
tyr, sasom exceptionell hidnsynsléshet eller
plagsamhet och varaktighet, men utéver det
ocksa de straffskidrpande och formildrande
omstindigheter som paverkar straffmétning-
en och de faktorer som paverkar straffmét-
ningen vid de grova formerna av valdsbrott
och som ingér i tortyr. Ddrmed kan straffet
vid straffmitningen bli stringare bland annat
om tortyren har utsatt nagon for livsfara eller
om den utfors av flera personer tillsammans
eller mot erséttning. Grunder for skérpning
av straffet kan ocksa vara till exempel sér-
skild planmassighet, hinsynsloshet, rahet el-
ler grymhet i tortyren eller tillfogande av
svar kroppsskada. Av skidrpningsgrunderna
kan dock den som avses i 6 kap. 5 § 4 punk-
ten i strafflagen, dvs. att brottet har riktat sig
mot en person som hor till en nationell, raslig
eller annan liknande folkgrupp pa grund av
denna grupptillhdrighet, inte bli tillamplig
om tortyren utforts med nigot motsvarande
motiv.

Enligt 2 mom. ska for tortyr ocksad domas
en tjansteman som uttryckligen eller tyst
lamnar medgivande till att hans eller hennes
underlydande eller en person som annars star
under tjinstemannens faktiska myndighet
begar en girning som avses i | mom. Perso-
nen som avses i momentet kan vara en civil-
person. Ansvaret for en tjainsteman i chefs-
stdllning for tortyrhandlingar ska enligt for-
slaget inte begrinsas till hans eller hennes
underlydande utan den som utf6r tortyrhand-
lingen kan ocksd vara nagon annan person
som star under tjanstemannens faktiska myn-
dighet.

Medgivande innefattar uttryckligt eller tyst
samtycke till handlingen. Det innebér att en
tjinsteman trots att han eller hon kénner till
det later bli att forhindra tortyrplaner som en
underlydande eller annan person under tjans-
temannen myndighet har eller fortsatt tortyr
som redan paborjats. Utgangspunkten ar att
chefer &r skyldiga att férhindra planerad tor-
tyr som kommer till deras kinnedom.

Strafflagens géllande bestimmelser om un-
derlatenhet och medverkan samt tillamp-
ningsprinciperna kommer saledes inte att i
alla tankbara fall med sékerhet leda till att en
tjinsteman i chefsstillning som limnar med-
givande till tortyr stills till ansvar som gér-

ningsman eller ens som medhjélpare for gér-
ningar som underlydande begar enligt
I mom. Genom bestdimmelserna i 2 mom. ser
man i stillet till att den ansvarige tjdnste-
mannen doms som girningsman for tortyr
ndr en underlydande eller en person under
tjanstemannens faktiska myndighet utfor tor-
tyr med hans eller hennes samtycke eller tys-
ta medgivande.

De foreslagna bestimmelserna i 2 mom.
upptyller ocksa kraven i tortyrkonventionen.

Enligt strafflagen kan en tjinsteman domas
som gérningsman for tortyr enligt 1 mom.
nér han eller hon uttryckligen eller tyst lam-
nar medgivande till tortyr som tjéinstemannen
pa grundval av sin faktiska stillning eller ti-
digare verksamhet maste anses ha en sérskild
rattslig skyldighet att férhindra enligt 3 kap.
3 § 2 mom. i strafflagen. Frdgan om nér den
som underlatit att forhindra tortyr ska anses
ha stark sirskild rittslig skyldighet att for-
hindra tortyren forblir i praktiken i viss man
obesvarad.

De fall dér det inte anses ha funnits en sér-
skild rattslig skyldighet att férhindra tortyr
kan den tjinsteman som uttryckligen ldmnar
medgivande till att ndgon annan utfor tortyr i
vissa fall enligt gillande strafflagstiftning
stéllas till ansvar som medskyldig, med i de
flesta fall bara som medhjilpare till tortyr. |
sadana fall kan dock gérningsmannaansvar
uppkomma som medelbart gdrningsmannas-
kap om den omedelbara gérningsmannen 4r
en civilperson.

Tyst eller annat medgivande till tortyr utan
att den faktiska gérningsmannen k&nner till
det kan inte nédvandigtvis anses vara med-
hjalp till den egentliga girningen enligt
strafflagens bestimmelser om medverkan.
Ett medgivande som en eventuell girnings-
man inte k#inner till skulle knappast 6ka san-
nolikheten for att gidrningen begés. | saddana
fall kan en tjdnsteman inte stéllas till ansvar
for tortyr i egenskap av medhjdlpare eller
medelbar girningsman.

Tortyrkonventionen kriver girningsman-
naansvar for den som ldmnar [tyst] medgi-
vande till tortyr. Det foreslagna 2 mom. skul-
le medftra gdrningsmannaansvar f6r tjdns-
temannen ocksa for tyst medgivande till tor-
tyr. Pa detta sitt ser man ocksa till att kraven
i tortyrkonventionen uppfylls. Den tjénste-
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man som torterar med en annan tjdnstemans
samtycke #r enligt 1 mom. gérningsman.

Civilpersoner som uppsatligen formar en
tjinsteman till tortyrhandling eller utfor
handlingen kan domas som anstiftare eller
medhjilpare ocksa till i 2 mom. avsedd hand-
ling enligt 5 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen.
Nar dven andra dn tjinstemén och de som av-
ses i 4 mom. kan stillas till svars for sin
medverkan till en tortyrhandling ocksa pa
grundval av 1 mom. motsvarar forslaget i
detta hianseende de krav som stills i artiklar-
na 1 och 4 i tortyrkonventionen.

Forsok till tortyr #r enligt paragrafens
3 mom. straffbart, och &ven tortyrkonventio-
nen sdger att forsok &r straffbart. Eftersom
tortyrrekvisitet uppfylls endast nér svart li-
dande astadkoms och syftet inte forutsitts ha
uppfyllts blir rickvidden for forsék synnerli-
gen snév.

Tortyrkonventionen jdmstiller andra per-
soner som handlar som foretridare for det
allménna med tjinstemén. Med beaktande av
att tortyr dr en sérskilt grov handling foreslas
det att alla de grupper av personer i straffla-
gens 40 kap. 11 § som kan gora sig skyldiga
till olika mutbrott ocksa kan gora sig skyldi-
ga till tortyr. For tortyr kan enligt 4 mom.
domas tjénstemén, personer som skoter of-
fentligt fortroendeuppdrag, offentligt anstill-
da arbetstagare, personer som utdvar offent-
lig makt och utlédndska tjinstemdn. Vem som
tillhér dessa grupper anges som sagt i
strafflagens 40 kap. 11 §. Darmed 4r den per-
sonkrets som kan stillas till ansvar for tor-
tyrbrott i viss méan stérre dn vad som forut-
sitts i tortyrkonventionen, men pa detta sitt
ser man till att tortyr kan medf6ra garnings-
mannaansvar for alla som handlar som fore-
tridare for det allménna enligt konventionen.

Med person som skdter offentligt fortroen-
deuppdrag avses enligt 40 kap. 11 § 2 punk-
ten i strafflagen kommunfullmiktige och
andra genom allminna val utsedda medlem-
mar av representantskapet i ett offentligt
samfund som ndmns i 1 punkten, dock inte
riksdagsledaméter i sitt uppdrag som riks-
dagsledamot, samt medlemmar av ett organ
for ett offentligt samfund eller en inréttning
som ndmns i 1 punkten, sdsom statsradet, en
kommunstyrelse, ndmnd, direktion, kommit-
té, kommission eller delegation, samt andra

fortroendevalda inom nadmnda offentliga
samfund eller inrdttningar. Med offentligt an-
stilld arbetstagare avses enligt 3 punkten den
som star i arbetsavtalsforhallande till ett of-
fentligt samfund eller en inrittning som
namns i 1 punkten.

Enligt 40 kap. 11 § 5 a-punkten i straffla-
gen avses med person som utdvar offentlig
makt “den till vars uppgifter enligt lag eller
forordning hor att meddela f6r andra bindan-
de forordnanden eller att besluta om andras
intressen, réttigheter eller skyldigheter eller
som med stod av lag eller férordning i sin
uppgift reellt ingriper i ndgon annans intres-
sen eller rittigheter”. Exempelvis utovar ord-
ningsvakter offentlig makt nédr de uppritthal-
ler allmén ordning och sikerhet. Den som péa
det sdtt som avses i 5 b-punkten i samma pa-
ragraf deltar i beredningen av saddana beslut
som ddr avses, anses ocksd utéva offentlig
makt. Med andra ord kan den som utarbetar
planer eller gor framstillningar till beslut
stillas till ansvar for ett beslut att tortera na-
gon. Enligt 40 kap. 11 § 4 punkten i straffla-
gen avses med utlindsk tjdnsteman den som
har utndmnts eller valts till en administrativ
eller rittslig tjanst eller uppgift hos en frim-
mande stat eller inom en offentlig internatio-
nell organisation eller domstol eller inom ett
offentligt internationellt organ, eller som an-
nars skoter en offentlig uppgift for en fram-
mande stats eller en offentlig internationell
organisations eller domstols eller ett offent-
ligt internationellt organs rakning.

15 kap. Om brott mot riittskipning

10 §. Underlatenhet att anmdla grovt brott.
Denna paragraf innehaller bestimmelser om
straff for underlatenhet att underritta om
grova brott som “&r pa farde”. I 1 mom. rik-
nas de allvarliga brott upp som man vid
dventyr av straff méste underritta myndighe-
ter eller den som hotas av brottet om, nir de
ir pa fiarde och nir brottet dnnu kan férhind-
ras. | forteckningen nimns bland annat brott
mot minskligheten, krigsforbrytelse, valdtikt
och grov misshandel. For konsekvensens
skull #@r det logiskt att utstricka anmélnings-
plikten ocksa till ett ytterst allvarligt interna-
tionellt brott, tortyr. Dirfor foreslas det att
tortyr fogas till brottsforteckningen.
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40 kap. Om tjanstebrott

13 a §. Hdanvisningsbestammelser. Det 16-
reslas att till 40 kap. i strafflagen fogas en ny
13 a § i vilken det hanvisas till 11 kap. 9 a §
om tortyr. Hianvisningen dn nddvindig, efter-
som tortyr ocksa avses vara ett tjanstebrott.
Eftersom tortyr 4r ett internationellt brott
som allvarligt kranker ménniskovirdet fore-
slas att bestimmelserna om tortyr intas i
11 kap.

45 kap. Om militiira brott

Tjcnstgoringsbrott

1 §. Tjdanstgoringsbrott. Enligt paragrafens
nuvarande 1 mom. ska en krigsman som bry-
ter mot en skyldighet som hér till tjanstgo-
ringen eller en utfirdad bestimmelse som
giller tjanstgdring, om straff for girningen
inte sérskilt bestims i 40 kap. 1—3 eller 5 §
eller i detta kapitel, domas till straff for
tjanstgoringsbrott. Tagande av muta och brott
mot tjanstehemlighet &r de enda brotten utan-
for 45 kap. som gar fore tjdnstgoringsbrottet.
Enligt forslaget ska tortyr gd fore missbruk
av tjdnstestillning och tjdnstgbringsbrott.
Darfor foreslas att tortyr fogas till undanta-
gen fran paragrafens tillimpningsomrade vid
sidan om tagande av muta och brott mot
tjdnstehemlighet.

1.2 Tvangsmedelslagen
5 a kap.

Teleavlyssning, teleévervak-
ning och teknisk observation

I detta kapitel innehaller 2 § 1 mom. om te-
leavlyssning och 4 § 3 mom. om teknisk av-
lyssning forteckningar Sver brott som anses
grova och diar man pa de nidrmare angivna
forutséttningarna kan anvidnda de nidmnda
tvangsmedlen i fraga om personer som miss-
tidnks for de brotten. I 2 § 1 mom. 1 punkten
och 4 § 3 mom. 1 punkten nimns bland annat
brott mot manskligheten, krigsforbrytelse,
valdtdkt och grov misshandel. Det foreslas
att tortyr fogas till de uppréknade brotten. Ef-
tersom tortyr dr ett sérskilt allvarligt brott &r

det motiverat att teleavlyssning och teknisk
avlyssning kan anvindas.

2 Ikrafttridande

Lagarna om #ndring av strafflagen och
tvangsmedelslagen foreslas trdda i kraft sa
snart som mojligt.

3 Forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning

Propositionen innehéller forslag om att till
strafflagen foga sérskilda straffbestimmelser
for tortyr. Enligt grundlagens 7 § 2 mom. &r
tortyr forbjuden, dvs. dir sdgs att ingen far
domas till doden eller torteras eller utsiittas
for nagon annan behandling som krénker
manniskovérdet. Tortyrforbudet &r ett absolut
forbud. Genom att uttryckligen kriminalisera
tortyr stirks det absoluta férbudet mot tortyr
i grundlagen och folkritten. Med andra ord
innebér tortyrbrottet inte nagon begridsning
av de grundldggande fri- och rittigheter som
grundlagen skyddar, utan i stillet skérps
grundlagens tortyrforbud och ménniskovir-
dets okrénkbarhet. I detta avseende utgér tor-
tyr inget problem nir det giller lagstiftnings-
ordning.

De handlingar som ska anses utgéra tortyr
ar redan nu straffbara brott enligt strafflagen,
dvs. olaga tvang, misshandel, frihetsbers-
vande och missbruk av tjinstestéllning m.fl.
brott. Tortyr kan ocksa ta sig uttryck i folk-
mord, brott mot méinskligheten eller krigs-
forbrytelse. Det foreslagna tortyrbrottet inne-
bar att en ny brottsbendmning infors, men
inte att rdckvidden for straffbart uppférande
utvidgas inom gillande ritt. I stéllet omorga-
niseras riackvidden.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen fast-
stills/bekriftas bade i grundlagen (8 §) och i
strafflagen (SL 3:1). Det har ansetts att prin-
cipen innefattar kravet pa klar avgransning
och exakthet i strafflagstiftningen, som van-
ligen granskas i samband med enskilda
straffbestimmelser nir det giller att tillrick-
ligt exakt dra en grins mellan straffbart och
icke-straffbart beteende. En klart avgridnsad
straffbestimmelse &4r ocksd mer forutsebar.
Didremot har mindre uppmérksamhet riktats
mot de eventuella avgrénsnings- och tillimp-
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ningsproblem som kan uppkomma nir man
infor bestimmelser om ett nytt Gvergripande
brott som skir in i tillimpningsomradet for
manga andra brott.

Att tortera &r att tillfoga ndgon svart fysiskt
eller psykiskt lidande i visst syfte. Tortyr
ticker ddrmed ett brett filt och kan ta sig
manga uttryck. Dess tillimpningsomrade
kommer att omfatta flera gérningar som in-
begriper vald, tving och frihetsber6vande
och som &r straffbara dven som andra brott.
Om tortyrbrott inférs kan foljden bli vissa
tillampningsproblem i forhallande till andra
ndrliggande brott enligt strafflagen. Tortyr
kan utf6ras exempelvis som grov misshandel,
grov véaldtikt, grovt frihetsber6vande, grov
minniskohandel, olaga hot och olaga tvang
och ingd i mord m.m. Att gidrningsmanna-
kretsen begrinsas till tjanstemdn och andra
som utdvar offentlig makt innebér redan i sig
att Overlappningen med traditionella brott

minskar. Dessutom &r det tortyrbrott som fo-
reslas ett mycket allvarligt internationellt
brott dédr girningsmannens syfte definieras
och som i egenskap av specialbestimmelse
utesluter storsta delen av de brott vars rekvi-
sit annars f6refaller foreligga. Ddrmed &r
inga allvarliga tillimpningsproblem att vénta
och forslaget star inte i strid med legalitets-
principen.

Dessutom foreslas det att tortyr ska fogas
till férteckningen &ver de allvarliga brott som
vid dventyr av straff méste anmélas om de dr
pa farde (SL 15:10). Tortyr utesluter nirmast
straffbestimmelser som redan nu omfattas av
anmilningsplikten. Forslaget innebér saledes
inte nagon ny utvidgning av skyldigheten att
underritta om girningar som inbegriper tor-
tyr.

Med stod av vad som anforts ovan fore-
liggs Riksdagens foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dgndras 1 strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 2 ¢ kap. 11 § 1 mom. 1 punkten,

15 kap. 10 § 1 mom. och 45 kap. 1 § 1 mom.,

sadana de lyder, 2 ¢ kap. 11 § 1 mom. 1 punkten och 15 kap. 10 § 1 mom. i lag 212/2008

samt 45 kap. 1 § 1 mom. i lag 559/2000, samt

fogas till 11 kap. en ny 9 a § och till 40 kap. en ny 13 a § som f6ljer:

2 ¢ kap.

Om fiingelse

11§
Avtjanande av hela strafftiden i fingelse

Nar en domstol domer ut ett straff, kan den
pa yrkande av &klagaren besluta att den
domde friges fran fingelset forst nédr han el-
ler hon avtjidnat hela den &démda strafttiden,
om

1) gérningsmannen doms till fingelse pa
viss tid, minst tre ar, for mord, drép, drap un-
der formildrande omstindigheter, grov miss-
handel, grov valdtikt, grovt sexuellt utnytt-
jande av barn, grovt ran, grovt sabotage,
folkmord, brott mot ménskligheten, grovt
brott mot minskligheten, krigsférbrytelse,
grov krigsforbrytelse, tortyr, grov ménnisko-
handel, tagande av gisslan, grovt &ventyrande
av andras hilsa, kdrnladdningsbrott, kapning,
brott som begétts i terroristiskt syfte eller for
forsok till nagot sadant brott eller medverkan
till det,

11 kap.

Om krigsfoérbrytelser och brott mot
minskligheten

9a§
Tortyr

En tjinsteman som tillfogar en annan per-
son svart fysiskt eller psykiskt lidande

1) for att 4 information eller en bekénnelse
av den personen eller en tredje person,

2) for att straffa den personen for en gir-
ning som han eller hon eller en tredje person
har begatt eller misstéinks ha begatt,

3) for att hota eller tvinga denna person el-
ler en tredje person, eller

4) pa grund av dennes ras, nationella eller
etniska ursprung, hudfirg, sprak, kon, alder,
familjeforhallanden, sexuella liggning, gene-
tiska arv, funktionsnedsittning, hilsotill-
stand, religion, samhélleliga &sikter, politiska
eller fackliga verksamhet eller ndgon annan
ddrmed jamférbar omsténdighet,
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ska for tortyr domas till fingelse i minst
tvd och hogst tolv ar och dessutom till av-
sittning.

For tortyr doms ocksa en tjdnsteman som
uttryckligen eller tyst ldimnar medgivande till
att hans eller hennes underlydande eller en
person som annars star under tjainstemannens
faktiska myndighet och kontroll begar en
gdrning som avses i 1| mom.

Forsok ar straffbart.

Bestimmelserna om tjinstemén i denna pa-
ragraf tillampas ocksa pa personer som sko-
ter ett offentligt fortroendeuppdrag eller ut-
Ovar offentlig makt och, med undantag av
avsittningspafoljden, pa offentligt anstillda
arbetstagare och utlindska tjansteméin.

15 kap.
Om brott mot rittskipning
10 §
Underlatenhet att anmdla grovt brott

Den som vet att folkmord, forberedelse till
folkmord, brott mot ménskligheten, grovt
brott mot minskligheten, krigstférbrytelse,
grov krigsforbrytelse, tortyr, brott mot férbu-
det mot kemiska vapen, brott mot forbudet
mot biologiska vapen, dventyrande av Fin-
lands suveridnitet, landsforraderi, grovt lands-
forrdderi, spioneri, grovt spioneri, hogforra-
deri, grovt hogforrideri, valdtikt, grov vald-
tikt, grovt sexuellt utnyttjande av barn,
mord, drap, drap under formildrande om-
standigheter, grov misshandel, ran, grovt ran,
ménniskohandel, grov ménniskohandel, ta-
gande av gisslan, grovt sabotage, grovt dven-
tyrande av andras hilsa, kédrnladdningsbrott,
kapning, brott enligt 34 a kap. 1 § 1 mom.
3 punkten som begatts i terroristiskt syfte,
grov miljoforstoring eller grovt narkotika-
brott dr pa farde, men underlater att i tid me-

dan brottet dnnu kan forhindras underriitta
myndigheterna eller den som hotas av brot-
tet, ska, om brottet eller ett straffbart forsék
dirtill sker, for wunderldatenhet att anmdla
grovt brott domas till boter eller fingelse i
hogst sex manader.

40 kap.
Om tjénstebrott
13a§
Hanvisningsbestimmelser

Bestimmelser om straff for tortyr finns i
11 kap.9as§.

45 kap.
Om militiira brott
Tjdnstgoringsbrott

1§
Tjcnstgoringsbrott

En krigsman som bryter mot eller underla-
ter att fullgéra en skyldighet som hor till
tjanstgoringen eller bryter mot eller underla-
ter att iaktta en genom reglemente eller pa
nagot annat s#tt utfirdad bestimmelse som
giller tjanstgoring eller militdr ordning ska,
om straff for gdrningen inte sdrskilt bestdms i
11 kap. 9 a §, 40 kap. 1—3 eller 5 § eller i
detta kapitel, 6r fjdnstgdringsbrott démas till
disciplinstraff eller till fingelse i hogst ett ar.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om findring av 5 a kap. 2 och 4 § i tvingsmedelslagen

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras i tvingsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 5 a kap. 2 § 1 mom. 1 punkten
och 4 § 3 mom. 1 punkten, sidana de lyder i lag 213/2008, som foljer:

5 a kap.

Teleavlyssning, teleévervakning och tek-
nisk observation

28
Forutscittningar for teleavlyssning

Néar nagon &r skidligen misstinkt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord,
brott mot ménskligheten, grovt brott mot
manskligheten, krigsférbrytelse, grov krigs-
forbrytelse, tortyr, brott mot férbudet mot
kemiska vapen, brott mot férbudet mot bio-
logiska vapen,

kan den myndighet som skoter férunder-
s6kningen av brottet beviljas tillstand att av-
lyssna och uppta telemeddelanden som den
misstidnkte sdnder fran en teleanslutning, te-
leadress eller teleterminalutrustning som per-
sonen innehar eller annars kan antas anvénda
eller som férmedlas till en sddan teleanslut-
ning, teleadress eller teleterminalutrustning

och dr avsedda for den misstinkte, om de
uppgifter som fas kan antas vara av synnerlig
vikt for utredning av brottet.

48
Forutscittningar for teknisk avlyssning

Néar nagon &r skidligen misstinkt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord,
brott mot manskligheten, grovt brott mot
manskligheten, krigsférbrytelse, grov krigs-
forbrytelse, tortyr, brott mot férbudet mot
kemiska vapen, brott mot forbudet mot bio-
logiska vapen,

kan den myndighet som skoter forunder-
s6kningen av brottet beviljas tillstand att rik-
ta teknisk avlyssning ocksd mot ett utrymme
som &r avsett for stadigvarande boende och
dédr den misstéinkte sannolikt befinner sig, om
det skulle vara vésentligt svarare eller omdj-
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ligt att utreda brottet med hjdlp av tvadngsme- S
del som inte i lika hog grad inkréktar pa den
missténktes eller andras rittigheter. Denna lag trader i kraft den 20 .

Helsingfors den 29 maj 2009

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Tuija Brax
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 2 ¢ kap. 11 § 1 mom. 1 punkten,

15 kap. 10 § 1 mom. och 45 kap. 1 § 1 mom.,

sadana de lyder, 2 ¢ kap. 11 § 1 mom. 1 punkten och 15 kap. 10 § 1 mom. i lag 212/2008

samt 45 kap. 1 § 1 mom. i lag 559/2000, samt

fogas till 11 kap. en ny 9 a § och till 40 kap. en ny 13 a § som f6ljer:

Gdillande lydelse
2 ¢ kap.

Om fiingelse

11§
Avtjinande av hela strafftiden i fangelse

Nir en domstol domer ut ett straff, kan den
pa yrkande av dklagaren besluta att den dém-
de friges fran fangelset forst ndr han eller hon
avtjanat hela den adomda strafftiden, om

1) gérningsmannen doéms till fingelse pa
viss tid, minst tre ar, fér mord, drap, drap un-
der férmildrande omsténdigheter, grov miss-
handel, grov véaldtikt, grovt sexuellt utnytt-
jande av barn, grovt ran, grovt sabotage,
folkmord, brott mot minskligheten, grovt
brott mot minskligheten, krigsforbrytelse,
grov krigsforbrytelse, grov minniskohandel,
tagande av gisslan, grovt #ventyrande av
andras hilsa, kérnladdningsbrott, kapning,
brott som begatts i terroristiskt syfte eller for
forsok till nagot sadant brott eller medverkan
till det,

Foreslagen lydelse
2 ¢ kap.
Om fiingelse

11§
Avtjanande av hela strafftiden i fingelse

Nir en domstol domer ut ett straff, kan den
pa yrkande av &klagaren besluta att den d6m-
de friges fran fangelset forst ndr han eller hon
avtjanat hela den 4démda strafftiden, om

1) gédrningsmannen doms till fingelse pa
viss tid, minst tre ar, for mord, drap, drap un-
der formildrande omstindigheter, grov miss-
handel, grov valdtikt, grovt sexuellt utnytt-
jande av barn, grovt ran, grovt sabotage,
folkmord, brott mot ménskligheten, grovt
brott mot ménskligheten, krigsforbrytelse,
grov krigsforbrytelse, fortyr, grov ménnisko-
handel, tagande av gisslan, grovt dventyrande
av andras hiélsa, kidrnladdningsbrott, kapning,
brott som begétts i terroristiskt syfte eller for
forsok till nagot sadant brott eller medverkan
till det,
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Foreslagen lydelse

11 kap.

Om krigsforbrytelser och brott mot
méinskligheten

9afs
Tortyr

En tjansteman som tillfogar en annan per-
son svart fysiskt eller psykiskt lidande

1) for att fa information eller en bekdinnelse
av den personen eller en tredje person,

2) for att straffa den personen for en gdr-
ning som han eller hon eller en tredje person
har begatt eller misstdnks ha begatt,

3) for att hota eller tvinga denna person el-
ler en tredje person, eller

4) pa grund av dennes ras, nationella eller
etniska ursprung, hudfirg, sprak, kon, alder,
Sfamiljeforhallanden, sexuella ldggning, gene-
tiska arv, funktionsnedsdttning, hdlsotill-
stand, religion, samhdlleliga asikter, politis-
ka eller fackliga verksamhet eller nagon an-
nan ddrmed jamforbar omstindighet,

ska for tortyr domas till fingelse i minst tva
och hogst tolv ar och dessutom till avsditt-
ning.

For tortyr doms ocksa en tjidnsteman som
uttryckligen eller tyst limnar medgivande till
att hans eller hennes underlydande eller en
person som star under tjdnstemannens fak-
tiska myndighet och kontroll begdar en gdr-
ning som avses i 1 mom.

Forsok dr straffbart.

Bestdimmelserna om tjdnstemdn i denna pa-
ragraf tillimpas ocksa pa personer som sko-
ter ett offentligt fortroendeuppdrag eller ut-
ovar offentlig makt och, med undantag av av-
sdttningspafoljden, pa offentligt anstdllda
arbetstagare och utlindska tjdnstemdn.
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Gdllande lydelse

15 kap.
Om brott mot rittskipning
10 §
Underlatenhet att anmdila grovt brott

Den som vet att folkmord, forberedelse till
folkmord, brott mot méinskligheten, grovt
brott mot minskligheten, krigsforbrytelse,
grov krigsforbrytelse, brott mot forbudet mot
kemiska vapen, brott mot forbudet mot biolo-
giska vapen, dventyrande av Finlands suvera-
nitet, landsforraderi, grovt landsforriaderi,
spioneri, grovt spioneri, hogforrideri, grovt
hogforrdaderi, valdtakt, grov valdtidkt, grovt
sexuellt utnyttjande av barn, mord, drap, drap
under formildrande omstidndigheter, grov
misshandel, rdn, grovt ran, minniskohandel,
grov ménniskohandel, tagande av gisslan,
grovt sabotage, grovt dventyrande av andras
hilsa, kdrnladdningsbrott, kapning, brott en-
ligt 34 a kap. 1 § 1 mom. 3 punkten som be-
gétts i terroristiskt syfte, grov milj6f6rstoring
eller grovt narkotikabrott 4r pa fiarde, men
underliter att i tid medan brottet dnnu kan
forhindras underritta myndigheterna eller den
som hotas av brottet, ska, om brottet eller ett
straffbart forsok dartill sker, for underlaten-
het att anmdila grovt brott démas till béter el-
ler fingelse i hogst sex manader.

Foreslagen lydelse

15 kap.
Om brott mot rittskipning
10§
Underlatenhet att anmdila grovt brott

Den som vet att folkmord, forberedelse till
folkmord, brott mot méinskligheten, grovt
brott mot ménskligheten, krigsforbrytelse,
grov krigsforbrytelse, tortyr, brott mot férbu-
det mot kemiska vapen, brott mot forbudet
mot biologiska vapen, dventyrande av Fin-
lands suverinitet, landsforréderi, grovt lands-
forraderi, spioneri, grovt spioneri, hogforré-
deri, grovt hogforraderi, valdtiakt, grov vald-
takt, grovt sexuellt utnyttjande av barn, mord,
dréap, drap under formildrande omstindighe-
ter, grov misshandel, ran, grovt ran, minni-
skohandel, grov minniskohandel, tagande av
gisslan, grovt sabotage, grovt dventyrande av
andras hélsa, kdrnladdningsbrott, kapning,
brott enligt 34 a kap. 1 § 1 mom. 3 punkten
som begatts i terroristiskt syfte, grov miljé-
forstoring eller grovt narkotikabrott dr pa
firde, men underlater att i tid medan brottet
dnnu kan forhindras underritta myndigheter-
na eller den som hotas av brottet, ska, om
brottet eller ett straffbart forsék dartill sker,
for underldatenhet att anmdla grovt brott do-
mas till boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

40 kap.
Om tjéinstebrott
13a§
Hiinvisningsbestimmelser

Bestdmmelser om straff for tortyr finns i
11 kap. 9 ay.
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Gdllande lydelse

45 kap.
Om militiira brott
Tjdnstgoringsbrott

1§
Tjcnstgoringsbrott

En krigsman som bryter mot eller underla-
ter att fullgéra en skyldighet som hor till
tjanstgoringen eller bryter mot eller underla-
ter att iaktta en genom reglemente eller pa
nagot annat sitt utfirdad bestimmelse som
giller tjdnstgoring eller militdr ordning ska,
om straff f6r gdrningen inte sarskilt bestams i
40 kap. 1—3 eller 5 § eller i detta kapitel, for
tignstgoringsbrott démas till disciplinstraff
eller till fingelse i hogst ett ar.

Foreslagen lydelse

45 kap.
Om militdra brott
Tjcnstgoringsbrott

1§
Tjcnstgoringsbrott

En krigsman som bryter mot eller underla-
ter att fullgdra en skyldighet som hor till
tjanstgoringen eller bryter mot eller underla-
ter att iaktta en genom reglemente eller pa
nagot annat sitt utfirdad bestimmelse som
géller tjdnstgéring eller militdr ordning ska,
om straff for gérningen inte sdrskilt bestdms i
11 kap. 9 a ¢, 40 kap. 1—3 eller 5 § eller i
detta kapitel, for ¢jdanstgoringsbrott domas till
disciplinstraff eller till fingelse i hogst ett ar.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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45

Lag

om iindring av 5 a kap. 2 och 4 § i tvingsmedelslagen

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 5 a kap. 2 § 1 mom. 1 punkten
och 4 § 3 mom. 1 punkten, sidana de lyder i lag 213/2008, som foljer:

Gdllande lydelse
5 a kap.

Teleavlyssning, teleévervakning och tek-
nisk observation

28
Forutscittningar for teleavlyssning

Néar nagon &r skidligen misstinkt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord,
brott mot ménskligheten, grovt brott mot
manskligheten, krigsforbrytelse, grov krigs-
forbrytelse, brott mot férbudet mot kemiska
vapen, brott mot férbudet mot biologiska va-
pen,

kan den myndighet som sk&ter forunder-
s6kningen av brottet beviljas tillstind att av-
lyssna och uppta telemeddelanden som den
misstinkte sdnder fran en teleanslutning, tele-
adress eller teleterminalutrustning som perso-
nen innehar eller annars kan antas anvénda el-
ler som férmedlas till en sadan teleanslutning,
teleadress eller teleterminalutrustning och &r
avsedda for den misstidnkte, om de uppgifter
som fas kan antas vara av synnerlig vikt for
utredning av brottet.

Foreslagen lydelse
5 a kap.

Teleavlyssning, teleévervakning och tek-
nisk observation

2§
Forutscittmingar for teleavlyssning

Nir nagon &r skdligen misstinkt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord,
brott mot ménskligheten, grovt brott mot
ménskligheten, krigsférbrytelse, grov krigs-
forbrytelse, fortyr, brott mot forbudet mot
kemiska vapen, brott mot férbudet mot bio-
logiska vapen,

kan den myndighet som skéter férunder-
s6kningen av brottet beviljas tillstdnd att av-
lyssna och uppta telemeddelanden som den
misstinkte sdnder fran en teleanslutning, te-
leadress eller teleterminalutrustning som per-
sonen innehar eller annars kan antas anvinda
eller som formedlas till en sadan teleanslut-
ning, teleadress eller teleterminalutrustning
och dr avsedda for den misstdnkte, om de
uppgifter som fas kan antas vara av synnerlig
vikt for utredning av brottet.
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Gdllande lydelse

48
Forutscittningar for teknisk avlyssning

Nér nagon &r skiligen misstinkt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord,
brott mot minskligheten, grovt brott mot
minskligheten, krigsforbrytelse, grov krigs-
forbrytelse, brott mot férbudet mot kemiska
vapen, brott mot férbudet mot biologiska va-
pen,

kan den myndighet som sk&ter forunder-
sokningen av brottet beviljas tillstand att rikta
teknisk avlyssning ocksd mot ett utrymme
som ir avsett for stadigvarande boende och
dédr den missténkte sannolikt befinner sig, om
det skulle vara vésentligt svarare eller omdj-
ligt att utreda brottet med hjélp av tvangsme-
del som inte i lika hog grad inkriktar pa den
missténktes eller andras rittigheter.

Foreslagen lydelse
4§

Forutscittningar for teknisk avlyssning

Nér nagon ar skéligen misstankt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord,
brott mot ménskligheten, grovt brott mot
minskligheten, krigsforbrytelse, grov krigs-
forbrytelse, fortyr, brott mot forbudet mot
kemiska vapen, brott mot férbudet mot bio-
logiska vapen,

kan den myndighet som skéter férunder-
s6kningen av brottet beviljas tillstand att rik-
ta teknisk avlyssning ocksa mot ett utrymme
som &r avsett for stadigvarande boende och
dér den misstidnkte sannolikt befinner sig, om
det skulle vara vésentligt svarare eller omoj-
ligt att utreda brottet med hjélp av tvangsme-
del som inte i lika hog grad inkréktar pa den
misstinktes eller andras rittigheter.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Forordningsutkast

Statsradets forordning
om indring av forordningen om tillimpningen av 1 kap. 7 § strafflagen

[ enlighet med statsradets beslut, fattat pa foredragning fran justitieministeriet
dndras i forordningen av den 16 augusti 1996 om tillimpning av 1 kap. 7 § i strafflagen
(627/1996) 1 § 1 mom. 9 punkten som foljer:

1§ nan grym, ominsklig eller férnedrande be-
Vid tillimpningen av 1 kap. 7 § strafflagen  handling (FordrS 69/1989)
ir féljande brott internationella brott: - =& ———n—————

9) saddan tortyr som ska anses som tortyr
som avses i konventionen mot tortyr och an- Denna f6rordning trdder i kraft den
20 .
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