HE 105/2009 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle muutoksenhakua ka-
rijdoikeudesta koskevaksi lainsdddiannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oi-
keudenkdymiskaaren muutoksenhakua kari-
jdoikeudesta hovioikeuteen ja valitusasian
késittelyd hovioikeudessa koskevia sddnnok-
sid. Lisdksi ehdotetaan oikeudenkdymiskaa-
reen otettaviksi sddnnokset, jotka mahdollis-
taisivat korkeimman oikeuden ennakkorat-
kaisun saamisen nopeutetussa menettelyssa.

Esitys siséltdd ehdotuksen nykyisen seulon-
tajarjestelmidn korvaavasta jatkokisittelylu-
pajérjestelméstd. Jatkokdsittelylupajérjestel-
mi olisi soveltamisalaltaan rajoitettu. Riita-
asiassa tarvittaisiin jatkokésittelylupa, jos ka-
rdjdoikeuden ratkaisu on asianosaiselle vas-
tainen vain saamisen osalta eikd kysymyk-
sessd oleva rahamdird ole enemmin kuin
10 000 euroa. Rikosasioissa vastaaja tarvitsi-
si jatkokdsittelyluvan, jos hénti ei ole tuomit-
tu ankarampaan rangaistukseen kuin neljd
kuukautta vankeutta. Virallinen syyttdja ja
asianomistaja tarvitsisivat luvan, jos valitus
koskee rikosta, josta ei ole syytteessd mainit-
tujen seikkojen wvallitessa tehtynd sdddetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enin-
tdan kaksi vuotta vankeutta. Jarjestelmdd ei
sovellettaisi muun muassa hakemusasioihin
eikd muihin kuin saamista koskeviin riita-
asioihin.

Kysymys jatkokasittelyluvan myontdmises-
td késiteltdisiin hovioikeudessa kirjallisessa
menettelyssd. Lupa olisi myo6nnettdvd, jos
ilmenee aihetta epailld kirdjdoikeuden ratkai-
sun lopputuloksen oikeellisuutta tai sen oi-
keellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatko-
késittelylupaa myontdmaétta. Lupa tulisi myos
myontdd, jos asian jatkokisittely olisi lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
asioissa tdrkedtd tai jos sithen olisi muu pai-
nava syy. Yksinomaan ndyton arviointia var-
ten lupaa ei kuitenkaan tarvitsisi myontia,
ellei kdrdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta
ole perusteltua aihetta epdilld valituksessa
esitettyjen seikkojen perusteella.

Jatkokdsittelyluvan myontdmistd koskeva
kysymys kasiteltdisiin hovioikeudessa p#-

294630

sddnnén mukaan kolmen jédsenen kokoon-
panossa. Yksi jdsen voisi kuitenkin selvissi
tapauksissa myontdd luvan. Luvan myonté-
mittd jattdminen edellyttiisi, ettd kaikki j&-
senet olisivat asiasta yksimielisii.

Pasdkésittelyn toimittamista koskevia sdén-
noksid ehdotetaan tarkistettaviksi. Padkésitte-
ly toimitettaisiin 1dhtdkohtaisesti vain asian-
osaisen vaatimuksesta. Jos asianosainen ei
olisi padkasittelyn toimittamista vaatinut, ho-
vioikeus voisi toimittaa padkésittelyn omasta
aloitteestaan katsoessaan sen tarpeelliseksi.
Sddnnos siitd, ettd hovioikeuden on toimitet-
tava padkisittely sitd koskevasta vaatimuk-
sesta riippumatta, ehdotetaan poistettavaksi.

Velvollisuuteen toimittaa padkésittely asi-
anosaisen vaatimuksesta ehdotetaan poikke-
uksia. Padkésittelyd ei tarvitsisi toimittaa, jos
asiassa ei ole otettava vastaan suullista todis-
telua ja jos padkdsittelyn toimittaminen on
muutoinkin selvisti tarpeetonta huomioon ot-
taen erityisesti asian laatu ja merkitys asian-
osaiselle.

Padkasittelyd koskevia sddnnoksié tarkistet-
taessa on otettu erityisesti huomioon Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tant6 siitd, milloin muutoksenhakutuomiois-
tuimella on velvollisuus jérjestdd suullinen
késittely.

Jos pidkdsittely toimitetaan ja asiassa on
kysymys kiridjaoikeuden suullisen todistelun
uskottavuudesta tekemistd arviosta, tulisi ki-
rdjdoikeudessa vastaanotettu suullinen todis-
telu jatkossakin ottaa tarpeellisilta osiltaan
uudelleen vastaan. Ndyton arvioinnin riitaut-
taminen ei kuitenkaan en#did automaattisesti
johtaisi siihen, ettd suullinen todistelu otettai-
siin hovioikeudessa uudelleen vastaan.

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi kiyt-
toon menettely, joka mahdollistaisi muutok-
senhaun kirdjdoikeudesta suoraan korkeim-
paan oikeuteen. Ennakkopditosvalitus on
tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa
lain soveltamista koskeva kysymys on ker-
tautunut suuressa méidrdssi oikeussuhteita ja
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jossa ennakkoratkaisun viipyminen pitkittéisi
oikeudellista epdvarmuutta ja aiheuttaisi tar-
peettomasti ongelmia. Menettely edellyttiisi
asian osapuolten suostumusta ja korkeimman
oikeuden myontdméai valituslupaa. Menette-

lyd sovellettaisiin seké riita-, rikos- ettd ha-
kemusasioihin.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
noin kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Hovioikeusmenettelyd uudistettiin 1 pdiva-
nd toukokuuta 1998 voimaan tulleilla oikeu-
denkdymiskaaren muuttamisesta annetulla
lailla ja siihen liittyneilld laeilla. Muutoksen-
hakua kérdjdaoikeudesta hovioikeuteen sekd
valitusasian kisittelyd hovioikeudessa kos-
kevat oikeudenkdymiskaaren 25 ja 26 luvut
uudistettiin télloin kokonaisuudessaan.

Hovioikeusmenettelyn uudistamisen erdand
tavoitteena oli muuttaa aiemmin ldhes yksin-
omaan Kkirjallinen hovioikeusmenettely sel-
laiseksi, ettd se sopi yhteen aikaisemmin jo
uudistetun alioikeusmenettelyn kanssa ja ettd
se tdytti Euroopan neuvoston ihmisoikeuksi-
en ja perusvapauksien suojaamiseksi teke-
mén yleissopimuksen (SopS 19/1990, jatkos-
sa Euroopan ihmisoikeussopimus tai ihmis-
oikeussopimus) asettamat vaatimukset. Tdma
tarkoitti sité, ettd hovioikeuksien tuli kasitelld
valitusasiat aikaisempaa useammin suullises-
sa kisittelyssa eli padkasittelyssa.

Uudistus johti tarkoituksensa mukaisesti
hovioikeuksissa toimitettavien padkasittely-
jen merkittdvadn lisddntymiseen. Seuraukse-
na oli myos hovioikeuden tydpanoksen kas-
vaminen padkisittelyssd kisiteltdvissd asias-
sa verrattuna vastaavanlaisen asian aikaisem-
paan suulliseen kisittelyyn. Tdmi taas johti
sithen, ettd hovioikeuksien ratkaisemattomi-
en asioiden lukuméiéréd kasvoi huomattavasti
verrattuna uudistusta edeltdvddn aikaan ja
asioiden kisittelyajat pitenivit. Menettely li-
sdsi my0s syyttdjien tyOpanosta asiaa koh-
den. Hovioikeusmenettelystd tuli asioissa,
joissa toimitettiin padkdsittely, sekd asian-
osaisille ettd valtiolle kalliimpi ja todistajille
raskaampi kuin aikaisempi menettely.

Hovioikeusmenettelyd on vuonna 1998
voimaan tulleen uudistuksen jélkeen eri uu-
distuksin pyritty kehittimiin yha toimivam-
paan suuntaan. Hovioikeuksien tyd&tilanne
onkin parantunut merkittdvasti vuosituhan-
nen vaihteen tilanteeseen verrattuna. Vaikka
hovioikeuksia ei en#dd voida pitdd yleisesti ot-
taen ruuhkautuneina ja késittelyajatkin ovat
viime aikoina lyhentyneet, hovioikeusmenet-

telyd on kuitenkin syyté edelleen kehittdd yha
tarkoituksenmukaisempaan suuntaan siitidkin
syystd, ettd hovioikeuksien kdytettdvissi ole-
vien voimavarojen vuoksi nykyinen menette-
ly ei kaikilta osiltaan ole tarkoituksenmukai-
nen.

Muutoksenhakua hovioikeuksissa tulee
tarkastella osana lainkdyttojarjestelmai. Oi-
keusturva on sitd laadukkaampi ja lainkaytto-
jarjestelmad sitd tehokkaampi, mitd enemmin
muutoksenhakutuomioistuimessa ~ voidaan
keskittyd asioihin, joihin liittyy oikeasti epé-
selvid tai arvionvaraisia tulkinta- ja harkinta-
kysymyksid ja mitd vihemmain kysymys on
alioikeudessa kiydyn oikeudenkédynnin uu-
simisesta varmuuden vuoksi.

Oikeudenkdynnin painopisteen tulee olla
kardjaoikeuksissa. Muun muassa kirgjdoike-
uksien tuomiopiirejd laajentamalla luodaan
edellytyksid tdméin tavoitteen saavuttamisek-
si. Hovioikeuksien tehtdvédnd on valituksen
perusteella kontrolloida kérdjdoikeuden rat-
kaisun oikeellisuus sekd nédytto- ettd oikeus-
kysymysten osalta ja ratkaisun lainmukaisuus
muutoinkin sek#d korjata ratkaisusta ilmene-
vit virheet. Jarjestelmd, jonka mukaan kaikki
valitusasiat niiden laadusta ja asianosaisen
oikeussuojan tarpeesta riippumatta késitel-
ld4n samalla tavalla, ei ole timin tehtidvin
tayttamistd ajatellen tarkoituksenmukainen.
Seurauksena on ennen kaikkea kisittelyaiko-
jen pidentyminen. Jarjestelmd myos heiken-
tdd hovioikeuksien mahdollisuuksia kohden-
taa voimavaransa niihin asioihin, joissa on
todellinen tarve hakea muutosta kérdjdoike-
uksien ratkaisuihin.

Mainitut seikat puoltavat sellaista muutok-
senhakujirjestelmédd, jossa otettaisiin huomi-
oon hovioikeuden tutkittavaksi saatetun asian
laatu. Asiat, joiden tutkimiselle hovioikeu-
dessa ei ole muutoksenhakijan oikeusturvan
ja asian yleisen merkityksen kannalta var-
teenotettavia perusteita, tulisi voida késitelld
nykyistd useammin kevyemméssd menette-
lyssa.

Voimassa oleva seulontamenettely ei ole
osoittautunut onnistuneeksi. Seulontamenet-
telyd ei voida soveltaa niissd valitusasioissa,
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joissa kirdjdoikeuden tekeméi suullisen todis-
telun uskottavuutta koskeva arviointi on rii-
tautettu.

Muutoksenhakua koskevien sddnndsten tu-
lisi varmistaa, ettd valitusasia kisiteltdisiin
sellaisessa menettelyssé, joka juuri siind asi-
assa turvaa riittdvélld tavalla sekd valittajan
ettd tdmén vastapuolen oikeudet oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin, ja on lisdksi
mahdollisimman tarkoituksenmukainen ja
tehokas.

Tassd esityksessd muutoksenhakua koske-
via sddnnoksid ehdotetaan muutettaviksi si-
ten, ettd ne oikeudenmukaista oikeudenkéyn-
tid edistdvilld tavalla nykyistd paremmin
mahdollistavat sen, etti hovioikeudet voivat
keskittyd muutoksenhaun kannalta olennai-
siin kysymyksiin valitusasioita késiteltdessa.

2 Nykytila
2.1 Lainsdidénto ja oikeuskaytinto

Muutoksenhaku kérdjaoikeudesta hovioikeu-
teen

Muutoksenhausta kirdjdoikeudesta hovioi-
keuteen sédddetddin oikeudenkdymiskaaren
25 luvussa. Muutosta kirdjdoikeuden ratkai-
suun haetaan hovioikeudelta valittamalla.
Muutosta saa hakea rajoituksetta: pidasiarat-
kaisuihin aina ja useimpiin asian kisittelyn
aikana tehtyihin ratkaisuihin samalla kuin
pédasiaan. Kérdjdoikeuden oikeudenkédynnin
aikana tekemdin ratkaisuun saa hakea muu-
tosta erikseen valittamalla, jos se on nimen-
omaisesti sallittu. Oikeudenkéynti hovioi-
keudessa koskee asiaa valituksessa ja mah-
dollisessa vastauksessa vedotulta osalta. Ho-
vioikeus tutkii sekd ndytto- ettd oikeuskysy-
mykset.

Kargdjdoikeuden on ratkaisun antaessaan
ilmoitettava muutoksenhakuoikeudesta ja sii-
td, miten asianosaisen on meneteltivd, jos
hin haluaa hakea ratkaisuun muutosta. Muu-
toksenhaku edellyttdd tyytymattomyyden il-
moittamista. Asianosaiselle annetaan vali-
tusosoitus, kun tyytymittomyyttd on asian-
mukaisesti ilmoitettu. Kirédjdaoikeuden ratkai-

suun tyytynyt asianosainen voi vastapuolen
valitettua tehdi vastavalituksen.

Valituskirjelméssd on mainittava kérdjaoi-
keuden ratkaisu, johon muutosta haetaan,
miltd kohdin kérdjdoikeuden ratkaisuun hae-
taan muutosta ja mitd muutoksia kérdjdoi-
keuden ratkaisuun vaaditaan tehtdviksi. Li-
siksi valituskirjelméssd on mainittava ne pe-
rusteet, joilla muutosta vaaditaan, sekd se,
miltd osin kérdjdoikeuden ratkaisun peruste-
lut valittajan mielestd ovat virheelliset. Vali-
tuskirjelmdssd on myo6s mainittava ne todis-
teet, joihin valittaja haluaa nojautua, ja mitd
hin kullakin todisteella haluaa naytti4 toteen.
Valituskirjelmédssd on mainittava mahdolli-
nen pyynto padkisittelyn toimittamisesta ho-
vioikeudessa.

Jos wvalittaja haluaa, ettd hovioikeudessa
toimitetaan padkaisittely, hdnen on ilmoitetta-
va yksildity syy siithen. Valittajan on myds
ilmoitettava kisityksensd siitd, onko pdi-
kasittelyssd kuultava asianosaisia henkil6-
kohtaisesti, ja keiden todistajien, asiantunti-
joiden ja muiden todistelutarkoituksessa
kuultavien henkiléiden kuuleminen on tar-
peellista.

Riita-asiassa valittaja ei saa hovioikeudessa
vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin
niihin, jotka on esitetty kérdjdoikeudessa,
paitsi jos hédn saattaa todennidkoiseksi, ettei
hin ole voinut vedota seikkaan tai todistee-
seen kardjdaoikeudessa tai ettd hanelld on ollut
patevi aihe olla tekemittd niin.

Valitusasian késittely hovioikeudessa

Valitusasian késittelystd hovioikeudessa
sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 26 luvussa.
Luvun 1 §:n mukaan hovioikeus tutkii, onko
ja miten kérdjdoikeuden ratkaisua muutetta-
va. Kisittely hovioikeudessa perustuu muu-
tosvaatimuksiin ja niiden perusteisiin. Hovi-
oikeuden tehtdvdnid on varmistaa, ettei kird-
jdoikeuden tekemi ratkaisu ole virheellinen.

Laissa ei tehdd eroa muutostenhakemusten
kasittelylle hovioikeudessa sen mukaan, on-
ko kysymyksessd riita-, rikos- tai hake-
musasia. Késittelyyn ei kokoonpanoa lukuun
ottamatta vaikuta myoskdin se, miten lievés-
td tai vakavasta rikoksesta on kysymys, eikd
riita-asiassa asian taloudellinen intressi. Vali-
tuksen puutteellisuus voi kuitenkin vaikuttaa
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késittelyyn. Jos valitus on niin puutteellinen,
ettei se tdydennettynikéin kelpaa hovioikeu-
dessa oikeudenkdynnin perustaksi, se jéte-
tddn tutkimatta.

Hovioikeus paittdd ensin seulontamenette-
lyssd, otetaanko valitus enempddn tutkintaan.
Seulontamenettelyé sovelletaan kaikkiin vali-
tusasioihin. Valituksen tutkimista ei jatketa,
jos hovioikeus yksimielisesti toteaa olevan
selvad, ettd kirdjdoikeuden ratkaisu tai sielld
noudatettu menettely ei ole virheellinen, rat-
kaisu ei riipu kérgdjdoikeudessa vastaanotetun
suullisen todistelun tai kirdjdoikeuden kat-
selmusta toimittaessaan tekemien havainto-
jen uskottavuudesta, eikd asianosaisen oike-
usturva asian laatu huomioon ottaen muusta-
kaan syystd edellytd valituksen Kkisittelyn
jatkamista.

Hovioikeuden kokoonpano

Hovioikeuden peruskokoonpano on kolme
jasentd (oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 §:n
1 momentti). Hovioikeuden ratkaisu tehddan
yleensd tédssd peruskokoonpanossa. Erditd
asioita hovioikeus voi kuitenkin ratkaista niin
sanotussa kevennetyssd kokoonpanossa, jos-
sa yhtend kolmesta hovioikeuden jdsenesti
toimii laissa sdddetyt kelpoisuusehdot taytta-
vd hovioikeuden esittelija. Kevennetyssa ko-
koonpanossa voidaan hovioikeuslain 9 §:n
mukaan ratkaista riita-asia, jos se, minkd
osalta kérdjaoikeuden ratkaisu muutosvaati-
muksen mukaan on valittajalle tai, jos valitta-
jia on useampia, kaikille valittajille yhteensa
vastainen, koskee vain rahaa taikka muuta
omaisuutta tai etuutta, joka vaikeuksitta on
arvioitavissa rahassa, eikd rahamdiirid taikka
omaisuuden tai etuuden arvo kirdjaoikeuden
ratkaisua annettaessa tai julistettaessa ilmei-
sesti ole ollut enempéi kuin 5 000 euroa. Eu-
rom#dris laskettaessa ei oteta huomioon kan-
teen nostamisen jdlkeen kertynyttd korkoa
eikd oikeudenkdyntikuluja.

Rikosasia voidaan ratkaista kevennetyssd
kokonpanossa, jollei riita-asiaa koskevista
sdannoksistd muuta johdu, jos vastaaja on
hakenut muutosta kardjdoikeuden ratkaisuun,
jossa hénti taikka, jos valittajina on useampi
vastaaja, ketddn heistd ei ole tuomittu anka-
rampaan rangaistukseen kuin sakkoon tai
kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Syyttdjan

tai asianomistajan valittaessa kevennetty ko-
koonpano on toimivaltainen, jos valitus kos-
kee rikosta, josta syytteessd mainittujen seik-
kojen vallitessa tehtyni ei ole sdddetty muuta
tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
vankeutta enintddn yksi vuosi kuusi kuukaut-
ta. Riita- ja rikosasioita koskevista rajoituk-
sista riippumatta kevennetyssid kokoonpanos-
sa voidaan kisitelld yksityishenkilon velka-
jarjestelyd, pesidnjakajan ja pesinselvittdjan
médrddmistd, yhdyskuntapalvelun muunta-
mista vankeudeksi ja vangitun kantelua kos-
kevia valituksia sekd valituksia, joissa muu-
tosvaatimus koskee yksinomaan korkoa, oi-
keudenkdyntikuluja, valtion varoista makset-
tavia korvauksia tai ajokieltoa.

Kevennetty4 kokoonpanoa ei voida kéyttas,
jos kardjaoikeuden ratkaisukokoonpanossa
on ollut kolme lainoppinutta jésents.

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 §m 2 ja
3 momentin mukaan yhden jdsenen toimival-
taan kuuluvat esimerkiksi sakon muuntoran-
gaistuksen madrdamistd koskevat asiat, tur-
vaamistoimen sekd tdytdntoonpanon Kieltd-
mistéd tai keskeyttdmistd koskevat asiat ja oi-
keusavun madrddmistd tai lakkaamista kos-
kevat asiat. Asian siirtdiminen tdysimittaiseen
kasittelyyn eli toisin sanoen siitd paittdmi-
nen, ettei valitusta seulota, kuuluu yhden ja-
senen toimivaltaan.

Asian valmistelun aikana pédtokset tehdédan
joko peruskokoonpanossa tai yhden jidsenen
kokoonpanossa.

Valmistelu

Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa he-
ti, kun kérgjdoikeudesta ldhetetty valituskir-
jelmé on saapunut hovioikeuteen. Valitus ja
kérdjaoikeuden tuomio jaetaan valmistelusta
vastaavalle jasenelle. Jos hidn katsoo tarpeel-
liseksi, asiaan méaritdsan esittelijé, jolle asia-
kirjat jaetaan.

Tamidn jdlkeen arvioidaan, onko asiassa
toimitettava padkisittely. Jos padkasittely
toimitetaan, padkésittelypdivastd sovitaan
asianosaisten kanssa. Jos asia ratkaistaan
esittelystd, arvioidaan ensin, onko asia seu-
lottava. Seulontamenettelyssd oikeudenkdyn-
tiaineistona otetaan huomioon valitus, kéri-
jdoikeuden ratkaisu ja mahdollisesti pyydetty
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vastaus. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
2 a §:n 2 momentin mukaan hovioikeus voi
ottaa tarvittaessa todistelutallenteelta selkoa
kardjaoikeudessa vastaanotetun todistelun si-
séllostd. Tamén sdannoksen merkitys on vi-
hdinen, koska ratkaisun riippuminen kérdja-
oikeudessa vastaanotetusta suullisesta todis-
telusta estdd seulonnan.

Jos valitus pédtetddn seuloa, asian kisittely
paittyy siihen.

Viimeistddn silloin, kun asian kisittelyd on
padtetty jatkaa, hovioikeuden on kehotettava
valittajan vastapuolta antamaan kirjallinen
vastaus valitukseen. Kehotuksen yhteydessi
on annettava tiedoksi valitus ja siihen liitetyt
asiakirjat. Hovioikeus voi lisdksi madrita,
mistd kysymyksestd vastauksessa on erityi-
sesti lausuttava.

Vastauksessa on ilmoitettava, myodnnetdin-
ko vai kiistetddanko valittajan muutosvaati-
mus sekd késitys valittajan vaatimusten pe-
rusteista. Myos vastauksen antajan on ilmoi-
tettava omat perusteensa ja todisteensa sekd
esitettivd mahdollinen pyynt6 padkésittelyn
toimittamisesta.

Jos asia ratkaistaan kirjallisen oikeuden-
kdyntiaineiston perusteella, eikd valittajan
vastapuoli ole k#yttinyt hovioikeudessa pu-
hevaltaa, asiaa ratkaistaessa otetaan kuiten-
kin huomioon hénen asiassa aikaisemmin
esittiménsi oikeudenkdyntiaineisto.

Valmistelun keskeiseni tavoitteena on, etté
asia voidaan késitelld tarkoituksenmukaisesti
kirjallisessa menettelyssi tai padkisittelyssa.

Valmistelusta vastaava jdsen ja esittelija
valmistelevat yhdessd padkasittelyssi ratkais-
tavan asian. Suullisen valmisteluistunnon
toimittaminen on poikkeuksellista, eikd sel-
laista yleensd jérjestetd muissa kuin suurim-
missa asioissa, joissa padkisittely voi vaatia
useita pdivid. Vastapuolilta pyydetddn vasta-
ukset ja laaditaan tuomion resiitti, jossa se-
lostetaan asianosaisten vaatimukset perustei-
neen. Tarvittaessa esimerkiksi asian oikeus-
kysymyksistd laaditaan muistio. Jos se on
tarpeen, asianosaisten kanssa sovitaan erik-
seen padkisittelyssd vastaanotettavasta todis-
telusta. Valmistelusta vastaava jidsen tekee
padkasittelyn toimittamisesta padtoksen, jos-
sa luetellaan p#dkisittelyyn kutsuttavat hen-
kilét ja seuraamukset padkisittelyyn saapu-
matta jittdmisestd. Tdmdn perusteella laadi-

taan kutsut ja huolehditaan niiden tiedoksian-
tamisesta.

Asian ratkaiseminen esittelysté

Jos valitusasiassa ei toimiteta padkésittely,
se ratkaistaan esittelystd kirjallisen oikeu-
denkdyntiaineiston perusteella. Asian ratkai-
seminen esittelystd on edelleen hovioikeu-
dessa padsaantoinen menettelytapa. Esittelys-
té ratkaistiin vuonna 2008 vajaa 70 % kaikis-
ta valitusasioista.

Esittelyssd tehddidn selkoa asianosaisten
vaatimuksista, asian tosiseikoista, kérdjdoi-
keuden ratkaisusta sek# sovellettavasta laista,
asiassa huomioon otettavasta oikeusk#ytian-
nOstd ja tarvittaessa oikeuskirjallisuuden
kannanotoista. Esittelyssi esitetddn myos eh-
dotus asian ratkaisuksi. Taustaselvitys ja rat-
kaisuehdotus esitetddn tarvittaessa kirjallises-
sa muistiossa ja siithen liittyvdssd mietinnds-
sd, jotka annetaan kokoonpanon jisenille tu-
tustuttaviksi joitakin pdivid ennen esittelyti-
laisuutta. Esittelyssd kerrataan suullisesti
mietinnén padkohdat ja ratkaisuehdotus. Ko-
koonpanon jisenet keskustelevat timén jil-
keen asiasta ja ratkaisevat asian hyviksymal-
14 mietinnén tai muotoilemalla toisenlaisen
ratkaisun. Asian esittelee ldhes aina lainoppi-
nut esittelijd, hovioikeuden asessori tai vis-
kaali. My6s ratkaisukokoonpanoon kuuluva
jésen voi esitelld asian.

Hovioikeus voi ilman esittelyd paittidd asi-
an seulomisesta ja asian valmisteluun liitty-
vistd toimenpiteistd. Ilman esittelyd hovioi-
keus péattdd myos toimenpiteistd, jotka kuu-
luvat yhden jdsenen toimivaltaan.

Asian ratkaiseminen padkésittelyssd

Padkasittelyssd ratkaistiin vuonna 2008 yh-
teensd 3 661 valitusasiaa eli noin 31 % kai-
kista asioista (11 705).

Paskasittelyssd kuullaan suullisesti asian-
osaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vas-
taanotetaan muuta selvitystd. Padkésittely
voidaan poikkeustapauksessa rajoittaa kos-
kemaan sellaista osaa valituksen kohteena
olevasta asiasta, joka voidaan ratkaista itse-
néisesti.
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Asianosaiset esittdvit padkisittelyssd oi-
keudenkdyntiaineistonsa suoraan asian rat-
kaiseville hovioikeuden jésenille yhdessi ké-
sittelyssd, jota vain poikkeustapauksissa saa-
daan lykdtd. Tuomiossa voidaan ottaa huo-
mioon vain pidkisittelyssd esitetty oikeu-
denkédyntiaineisto. Silloin, kun asia ratkais-
taan valittajan vastapuolen poissaolosta huo-
limatta, oikeudenkdyntiaineistona otetaan
my6s huomioon hinen aikaisemmin esittd-
ménsi oikeudenkdyntiaineisto.

Paatos padkésittelyn toimittamisesta kuu-
luu valmistelusta vastaavan jdsenen toimival-
taan. Piadkisittelyn toimittamista koskevan
vaatimuksen hylkddmisestd paitetddn kuiten-
kin esittelystd kolmen jasenen kokoonpanos-
sa.

Siitd, milloin paskasittely toimitetaan, sii-
detddn oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14—
16 §:ssd. Luvun 14 §:ssd sdddetddn padkisit-
telyn toimittamisesta asianosaisen vaatimuk-
sesta. Pykéldn 1 momentin mukaan paikésit-
tely on toimitettava, jos asianosainen sitd
vaatii. Tietyissd pykédldn 2 momentissa lue-
telluissa tapauksissa padkésittelyd ei kuiten-
kaan asianosaisen vaatimuksesta huolimatta
tarvitse toimittaa. Padkésittelyd ei tarvitse
toimittaa, jos 1) riita-asiassa, jossa sovinto on
sallittu, vastapuoli on myontdnyt valittajan
muutosvaatimuksen; 2) rikosasiassa vain vas-
taaja on vaatinut pagkisittely4 ja asia ratkais-
taan hinen valituksensa mukaisesti; 3) p#i-
kasittelyd vaatinut on tyytynyt kérdjdoikeu-
den ratkaisuun eikd ratkaisua muuteta hinen
vahingokseen; 4) valitus on selvisti perustee-
ton; 5) asiassa ratkaistaan vain oikeuden-
kayntid koskeva kysymys; tai 6) sen toimit-
taminen on muusta syystd selvisti tarpeeton-
ta.

Paskasittelyn toimittamisesta viran puoles-
ta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
15 §:ssé. Jos asian ratkaiseminen riippuu ka-
rdjdoikeudessa vastaanotetun suullisen todis-
telun uskottavuudesta taikka hovioikeudessa
vastaanotettavasta uudesta suullisesta todiste-
lusta, hovioikeuden on toimitettava paikésit-
tely sitd koskevasta vaatimuksesta riippumat-
ta, ja kdrdjdoikeudessa vastaanotettu todistelu
on tarpeellisilta osiltaan otettava vastaan uu-
delleen hovioikeuden pédkésittelyssd. Jos to-
distelua ei voida vastaanottaa uudelleen pai-
kasittelyssd, kirdjdoikeuden ratkaisua ei siltd

osin saa muuttaa, jollei todistelua erityisesté
syysté ole arvioitava toisin.

Jos valittaja riitauttaa valituksessaan kiri-
jdoikeuden tekemin suullisen ndyton arvi-
oinnin, riippuu asian ratkaiseminen yleensi
kérdjaoikeudessa vastaanotetun suullisen to-
distelun uskottavuudesta. Laki ei sisélld sddn-
noksid riitautuksen tueksi esitettdvien perus-
teiden painavuudesta. Oikeuskdytinnén mu-
kaan hovioikeuden velvollisuus toimittaa
padkiasittely ei olekaan riippuvainen siité,
onko silld syytd epdilld kardjdoikeuden ndy-
ton arvioinnin oikeellisuutta vai ei (ks. esim.
KKO0:1999:82, 2000:2, 5, 57, 62, 2001:16,
2004:116 ja 117). My®6s tdysin perustelemat-
toman vaatimuksen ndyton uskottavuuden
uudelleen arvioimiseksi voidaan tdimén vuok-
si katsoa riittavan padkésittelyn perusteeksi.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 16 §:n
mukaan hovioikeus voi myds muissa kuin 14
ja 15 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa toimit-
taa pidkdasittelyn, jos se katsoo sen tarpeelli-
seksi.

Kutsusta pédkésittelyyn ja asianosaisen
poissaolosta johtuvasta seuraamuksesta sdi-
detéddn oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 17—
23 §:ssd. Hovioikeus huolehtii asianosaisten
kutsumisesta padkisittelyyn. Kutsussa asian-
osaisille ilmoitetaan, mikéd seuraamus voi ai-
heutua siitd, ettd asianosainen ei saavu p#i-
kasittelyyn. Hovioikeus huolehtii yleensd
myos todistajan ja asiantuntijan sekd muun
todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon
kutsumisesta padkasittelyyn.

Jos valittaja on jadnyt pois padkdsittelysta,
valitus jatetddn padkésittelyn kohteena ole-
valta osalta sillensd. Jos valitus on valittajan
poissaolon vuoksi jitetty sillensd, mutta va-
littajalla on ollut laillinen este, jota hén ei ole
voinut ajoissa ilmoittaa, valittajalla on oikeus
saattaa valitus uudelleen késiteltdviksi il-
moittamalla siitd kirjallisesti hovioikeudelle
30 pdivéan kuluessa valituksen sillensd jétta-
misestd. Jos valittajalle osoitettua kutsua saa-
pua henkilokohtaisesti padkasittelyyn ei kui-
tenkaan ole saatu annettua hinelle tiedoksi,
valitusta ei voida jattad sillensd. Asian ratkai-
seminen j&4 tdlloin odottamaan.

Menettelystd padkésittelyssd sdddetddn oi-
keudenkdymiskaaren 26 luvun 24—25 §:ssé.

Péskasittelyssd kokoonpanon puheenjohta-
ja selostaa istunnon alussa tarpeellisilta osil-
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taan kirdjdoikeuden ratkaisun ja sen, mihin
asian valmistelussa on paadytty. Samalla tie-
dustellaan, vastaavatko valmistelussa esitetyt
vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa.
Taman jilkeen valittajan ja vastaajan on vuo-
rollaan perusteltava kantaansa ja lausuttava
vastapuolen perustelujen johdosta. Sen jil-
keen otetaan vastaan todistelu. Tarvittaessa
kardjdoikeudessa kertynyt déni- tai kuvatal-
lenne voidaan esittdd tarpeellisilta osiltaan.
Kéaytdnnosséd tallenteista otetaan selkoa vain
harvoin. Lopuksi valittaja ja vastaaja esitta-
vit loppulausuntonsa.

Sellaista kérdjdoikeudessa kuulusteltua to-
distajaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka
kertomuksen uskottavuus voidaan luotetta-
vasti arvioida ilman hénen henkilokohtaista
ldsndoloaan, voidaan kuulla todistelutarkoi-
tuksessa hovioikeuden padkésittelyssd myos
puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa &a-
nen- tai kuvanvilitysmenetelmad kayttéden.

Muutoksenhaku lukuina

Téman jakson tilastotiedot perustuvat oike-
usministerién oikeushallinto-osaston yllépi-
tdmien vuosien 2005, 2006, 2007 ja 2008
tuomioistuintilastoihin, tilastokeskuksen
vuosien 1992 ja 2006 oikeustilastollisiin
vuosikirjoihin (Oikeus 1993:3 ja Oikeus
1997) sekd hovioikeustoimikunnan 1989
loppumietinndssd  oleviin tilastotietoihin
(KM 1992:20 s. 12—14). Eri vuosina ei ole
tilastoitu samoja asioita. Selostetut tiedot ei-
vit timén vuoksi ole tdysin vertailukelpoisia.
Esityksessd on kuitenkin pyritty mahdolli-
simman suureen vertailukelpoisuuteen.

Muutoksenhaku  rikosasioissa. ~ Vuonna
2008 kargjaoikeuksissa ratkaistiin 56 746 ri-
kosasiaa. Muutosta haettiin 6 761 asiassa
(11,9 %). Vuonna 2007 kérdjdoikeuksissa
ratkaistiin 56 210 rikosasiaa ja muutosta ha-
ettiin 6 891 asiassa (12,3 %). Vuonna 2006
ratkaistuja rikosasioita oli 55 946 ja muutosta
haettiin 7 271 asiassa (13,0 %).

Tilastokeskuksen vuoden 2006 oikeustilas-
tollisen vuosikirjan mukaan vuonna 2005
ratkaistiin 57 695 rikosasiaa ja muutosta ha-
ettiin 7 628 asiassa (13,2 %). Vastaaja valitti
noin 11,1 %:ssa, syyttdja 1,8 %:ssa ja muu
asianosainen 1,8 %:ssa kaikista rikosasioista.

Lukujen péadllekkdisyys johtuu siitd, ettd
erdissd asioissa muutosta on hakenut sekd
vastaaja ettd syyttdjd tai asianomistaja. Sel-
visti eniten (noin 54 %) muutosta haettiin
asioissa, joissa vastaaja oli tuomittu ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen. Suhteellisesti
vihiten muutosta haettiin silloin, kun ran-
gaistuksena oli sakko (noin 6 %). Asioissa,
joissa oli tuomittu ehdollinen vankeus, muu-
tosta haettiin noin 11 %:ssa asioista.

Vuonna 1990 muutosta haettiin noin
16 %:ssa kirdjdoikeuksien rikosasiassa an-
tamista ratkaisuista. Samana vuonna muutos-
ta haettiin noin 57 %:ssa asioista, joissa oli
tuomittu ehdoton vankeusrangaistus. Sakko-
tuomioiden osalta haettiin muutosta 8 %:ssa
asioista.

Edelld esitettyjen lukujen perusteella muu-
toksenhakualttius rikosasioissa néyttdisi jon-
kun verran laskeneen vuodesta 1990. Sekd
vuonna 1990 ettd vuonna 2005 muutoksen-
hakualttius nayttiisi olevan suhteellisen suo-
raan johdettavissa rangaistuksen ankaruudes-
ta. Jos vastaaja tuomitaan kirdjdoikeudessa
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, on siis
todennikoisti, ettd hin hakee tuomioon muu-
tosta.

Muutoksenhaku  riita-asioissa.  Vuonna
2005 kardjdoikeuksissa kisiteltiin  loppuun
145 405 riita-asiaa. Naistd 115 482 ratkaistiin
yksipuolisella tuomiolla. Sovinto saavutettiin
4 559 asiassa. Asioista 23 811 jii sillensa.
Jéljelle jadneisiin 7 430 riita-asiaa koskeviin
ratkaisuihin haettiin muutosta 25,5 %:ssa
asioista. Vuonna 2006 vastaava prosenttiluku
oli 23,2. Vuonna 2007 muutosta haettiin
20,2 %:ssa asioista ja vuonna 2008
21,2 %:ssa asioista.

Vuonna 2008 ratkaistiin kirdjdoikeuksissa
4 147 laajaa riita-asiaa. Muutosta haettiin
1 687 asiassa (41 %). Vuonna 2007 ratkaistu-
ja laajoja riita-asioita oli 3 898 ja muutosta
haettiin tuolloin 1 596 asiassa (41 %). Vas-
taava prosenttiluku oli 42 vuonna 2006 ja 45
vuonna 2005.

Vuonna 1991 yleisissé alioikeuksissa kési-
teltiin loppuun 43 042 riita-asiaa. Néistd
18 645 ratkaistiin yksipuolisella tuomiolla.
Asioista 11 533 sovittiin tai jéi sillensd ja 392
asiaa jitettiin tutkimatta. Jéljelle jddneisiin
12 472 riita-asiaa koskeviin ratkaisuihin tyy-
tyméttomyyttd ilmoitettiin 36,8 %:ssa asiois-
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ta. Tilastokeskuksen vuoden 1992 oikeusti-
lastollisen vuosikirja sisdltyvin maininnan
mukaan tyytyméttdmyyttd oli kuitenkin il-
moitettu arviolta puolessa alioikeuksien lop-
puun kisittelemisté jutuista.

Niiden lukujen perusteella muutoksenha-
kualttius riita-asioissa olisi vdhentynyt ver-
rattuna 1990 luvun alkuun. Riitaisissa riita-
asioissa muutosta kuitenkin haetaan nytkin
noin puolessa annetuista ratkaisuista. Siten
on my6s mahdollista, ettei tilanne ole muut-
tunut lainkaan.

Ratkaisujen muuttuminen hovioikeudessa.
Hovioikeuksissa vuonna 2008 ratkaistussa
11 705 valitusasiassa muutettiin kargdjaoikeu-
den ratkaisun lopputulosta 26,1 %:ssa asiois-
ta. Rikosasioiden (7 828) osalta lopputulosta
muutettiin 28,9 %:ssa asioista ja riita-
asioiden (2 819) osalta 21,9 %:ssa asioista.
Néyton arvioinnin johdosta ratkaisua muutet-
tiin 10,4 %:ssa rikosasioista ja 10,7 %:ssa rii-
ta-asioista. Muusta syystd lopputulosta muu-
tettiin 18,0 %:ssa rikosasioista ja 11,2 %:ssa
riita-asioista.

Vuonna 2007 ratkaistussa 12 242 wvali-
tusasiassa muutettiin kirdjdoikeuden ratkai-
sun lopputulosta 26,8 %:ssa asioista. Rikos-
asioiden (8 333) osalta lopputulosta muutet-
tiin 29,4 %:ssa asioista ja riita-asioiden
(2969) osalta 22,7 %:ssa asioista. Nayton
arvioinnin johdosta ratkaisua muutettiin
11,0 %:ssa rikosasioista ja 10,8 %:ssa riita-
asioista. Muusta syystd lopputulosta muutet-
tiin 18,4 %:ssa rikosasioista ja 12,7 %:ssa rii-
ta-asioista.

Vuonna 2008 muutettiin asioissa, joissa on
toimitettu padkésittely, kérdjdoikeuden rat-
kaisun lopputulosta ndyton uudelleen arvi-
oinnin johdosta 27,1 %:ssa kaikista asioista.
Vuonna 2007 vastaava luku oli 27,9 % ja
vuonna 2006 se oli 29 %. Eriteltyné prosent-
tiluku oli vuonna 2008 riita-asioiden osalta
27,7 ja rikosasioiden osalta 27,0. Vuonna
2008 muusta syystd ratkaisun lopputulosta
muutettiin 11,1 % padkésittelyasioista. Sekd
vuonna 2007 ettd vuonna 2006 vastaava luku
oli 12 %. Sanottuina vuosina muutettiin ri-
kosasioissa ratkaisun lopputulosta muusta
syystd riita-asioita useammin.

Muutoksenhakuasioiden kdsittely hovioike-
uksissa. Vuonna 2005 hovioikeuksiin saapui
yhteensd 12 508 asiaa, vuonna 2006 yhteensi

11 866 asiaa, vuonna 2007 yhteensd 11 485
asiaa ja vuonna 2008 yhteensd 11 539 asiaa.
Sekd saapuneiden riita-asioiden (+ 149) ettd
rikosasioiden (+ 260) lukumé&érd on hieman
lisddntynyt verrattuna vuoteen 2007.

Hovioikeuksissa toimitettiin vuonna 2005
yhteensd 3 352 padkdésittelyd, jolloin niiden
osuus ratkaistuista asioista oli 25,9 %, vuon-
na 2006 yhteensd 3 587 padkasittelyd
(28,9 %), vuonna 2007 yhtensd 3 663 pia-
kasittelyd (29,9 %) ja vuonna 2008 yhteensd
3 730 padkisittelyd (31,4 %). Hovioikeuksi-
en vililld oli kuitenkin eroja padkaisittelyjen
osuudessa siten, ettd vuonna 2008 osuus
vaihteli 25 ja 37 %:n vililld eri hovioikeuk-
sissa.

Vuonna 2005 hovioikeuksissa annettiin rat-
kaisu yhteensd 12 921 asiassa, vuonna 2006
yhteensd 12 414 asiassa (- 507), vuonna 2007
yhteensd 12 242 asiassa (- 172) ja vuonna
2008 yhteensd 11 688 asiassa (- 554). Ratkai-
semattomien asioiden lukumé&drd vuoden
2005 lopussa oli yhteensd 6 839, vuoden
2006 lopussa 6 364, vuoden 2007 lopussa
5633 ja vastaavasti vuoden 2008 lopussa
5491. Ratkaisemattomien asioiden maard on
siten vuoteen 2005 verrattuna vihentynyt
1 348 asialla. Niiden mairé alittaa ndin jopa
vuoden 1997 tason (5 978). My®0s seulottujen
asioiden lukumiddrd oli hieman laskenut.
Vuonna 2005 hovioikeuksissa seulottiin
2 232 asiaa, jolloin seulottujen osuus ratkais-
tuista asioista oli 17,3 %, ja vuonna 2006 yh-
teensd 1 713 asiaa (13,8 %). Vuonna 2007
seulottiin 1315 asiaa (10,7 %) ja vuonna
2008 vastaavasti 1 171 asiaa (10 %). Vuonna
2008 seulottujen asioiden osuus vaihteli 7 ja
20 %:n vililld eri hovioikeuksissa, mutta oli
kuitenkin yleensé noin 8 %.

Asioiden keskimédrdinen késittelyaika ho-
vioikeuksissa oli 7,9 kuukautta vuonna 2005,
7,7 kuukautta vuonna 2006, 7,6 kuukautta
vuonna 2007 ja 7 kuukautta vuonna 2008.
Vuonna 2008 oli keskimédrdinen kisittelyai-
ka kaikissa hovioikeuksissa esittelystd rat-
kaistuissa asioissa 6,1 kuukautta ja pidkisit-
telyssd ratkaistuissa asioissa 10,5 kuukautta.
Samana vuonna vaihteli keskim#irdinen ka-
sittelyaika eri hovioikeuksissa kaikissa asi-
oissa 4,6 kuukaudesta 9,1 kuukauteen, esitte-
lystd ratkaistuissa asioissa 3,5 kuukaudesta
8,8 kuukauteen ja padkdsittelyssid ratkaistuis-
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sa asioissa 7,2 kuukaudesta 12,5 kuukauteen.
Vertailun vuoksi voidaan todeta, etti vuonna
1997 keskimidrdinen kisittelyaika oli 5,2
kuukautta.

Keskimédrdinen Kkisittelyaika on viime
vuosina hieman lyhentynyt, mutta on edel-
leen suhteellisen pitkéd asioissa, joissa toimi-
tetaan padkésittely. Tilanne vaihtelee kuiten-
kin hovioikeuksien kesken. Helsingin hovi-
oikeuden kisittelyajat ovat olleet muita hovi-
oikeuksia pidemmaét. Ratkaisematta olevien
asioiden médrédn osalta kehitys on ollut kui-
tenkin myonteinen. Ratkaisematta olevien
asioiden madrd Helsingin hovioikeudessa oli
vuoden 2007 lopussa vihentynyt 615:11a ver-
rattuna vuoden 2006 loppuun ja vuoden 2008
lopussa 198 asialla verrattuna vuoden 2007
loppuun. Turun hovioikeudessa kehitys on
ollut toisen suuntainen, mikd on johtunut
kolmesta laajasta Salon kérédjaoikeudesta tul-
leesta jutusta.

Jos edella esitettyjd lukuja verrataan hovi-
oikeustoimikunnan 1989 loppumietinndssa
esitettyihin muutoksenhakua koskeviin tilas-
totietoihin on todettavissa, ettd hovioikeuksi-
en kisittelyajat ndyttavit vakiintuneen uudis-
tusta edeltdvid késittelyaikoja pidemmiksi.
Eroja eri hovioikeuksien vilill4 esiintyy vield
erityisesti padkasittelyssd ratkaistavien asioi-
den késittelyaikojen osalta.

2.2 Muutoksenhaku perustuslain niko-
kulmasta
Muutoksenhaku.  Perustuslain 21 §:n

1 momentin nojalla jokaisella on oikeus saa-
da asiansa kiésitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytystd lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekéd oikeus saada oikeuksi-
aan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen késiteltdviksi. Oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin takeet, kuten késittelyn
julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perus-
teltu paitods ja hakea muutosta, turvataan py-
kdldan 2 momentin mukaan lailla. My6s vaa-
timus késittelyn suullisuudesta kuuluu oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Pe-

rustuslaki ei estd sddtdmaéstd lailla vdh&isid
poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeisiin, kunhan téllaiset poikkeuk-
set eivdt muuta oikeusturvatakeiden asemaa
padsaantond eivitkd vaaranna yksilon oikeut-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (ks.
HE 309/1993 vp, s. 74).
Perustuslakivaliokunta on antanut useita
lausuntoja muutoksenhakuoikeudesta yleisis-
sd tuomioistuimissa (PeVL 9/1997 vp, PeVL
35/2002 vp ja PeVL 30/2006 vp). Niissd lau-
sunnoissaan perustuslakivaliokunta on kési-
tellyt my6s muutoksenhakulupajérjestelmén
kayttoonottoa ja seulontamenettelyd hovioi-
keuksissa koskevia hallituksen esityksid (HE
33/1997 vp, HE 91/2002 vp ja HE 87/2005
vp). Perustuslakivaliokunta on yleisella tasol-
la todennut ehdotettujen muutoksenhakulu-
pa- ja seulontajirjestelmien tdyttdvin perus-
tuslain 21 §:n ja sitd edeltdneen hallitusmuo-
don 16 §:n sekd ihmisoikeussopimusten
muutoksenhaulle asettamat vaatimukset.
Muutoksenhakulupajérjestelmédd koskevan
hallituksen esityksen (HE 33/1997 vp) osalta
valiokunta kuitenkin katsoi (PeVL 9/1997
vp), ettei muutoksenhakulupajirjestelmén
noudattaminen hovioikeusasteessa vaikeuk-
sitta sopinut suomalaiseen oikeusperintee-
seen. Silloisen hallitusmuodon 16 §:n 2 mo-
mentin mukaisen oikeuden muutoksenha-
kuun katsottiin kuitenkin tdyttyvin sen vuok-
si, ettd hovioikeuden ratkaisua muutoksenha-
kulupa-asiassa pidettiin asiaratkaisuna, joka
sellaisena — toisin kuin esityksessd oli ehdo-
tettu - tulisi my6s perustella. Muun muassa
néistd seikoista kuitenkin seurasi, ettei valio-
kunta pitdnyt ehdotetun menettelyn kutsu-
mista muutoksenhakulupajérjestelméksi on-
nistuneena. Eduskunnan vastauksessa (EV
1/1998 vp) lakiin ei sittemmin siséllytetty
muutoksenhakulupajérjestelmaa.
Seulontamenettelyd koskevan ehdotuksen
(HE 91/2002 vp) kisittelyn yhteydessd pe-
rustuslakivaliokunta muun muassa katsoi
(PeVL 35/2002 vp), ettd valitusasian seulo-
mista koskevien perusteiden tulisi olla tark-
karajaisia ja tdsmdillisesti muotoiltuja. Laista
tulisi myos kdyda ilmi, milld objektiivisin pe-
rustein arvioitavissa olevilla edellytyksilld
valitus voitaisiin jittdd ottamatta enempéin
tutkintaan. Muun muassa oikeudenkdymis-
kaaren 26 luvun 15 §:n nojalla toimitettava
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suullinen késittely olisi mainittava seikkana,
jonka perusteella valitus olisi otettava tdys-
tutkintaisessa menettelyssi késiteltaviksi.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perus-
teella tehty tarkistus osoittautui esityksen ta-
voitteiden valossa ongelmalliseksi. Lakiva-
liokunta oli mietinnéssddn (LaVM 27/2002
vp) todennut, ettd sellaisessa valitusasiassa,
jossa valituskirjelmén mukaan on kysymys
suullisen todistelun uskottavuuden arvioimi-
sesta, seulontamenettelyssd arvioidaan kirjal-
lisen oikeudenkidyntiaineiston perusteella se,
onko kirdjdoikeuden ndytén arvioinnin oi-
keellisuutta syytd epdilld. Jos epdilyd ei ole,
kardjaoikeuden ndytén arviointiin voitaisiin
luottaa ja jattad asia kérdjdoikeuden ratkaisun
varaan. Lain ja perustelujen sisdlté eivit ol-
leet yhdenmukaiset. Tastd seurasi, ettd sdin-
nostd sovellettiin eri tavalla eri hovioikeuk-
sissa. Kéytidnté vakiintui vasta korkeimman
oikeuden annettua useita seulontaa koskevia
ennakkoratkaisuja. Ennakkoratkaisujen myo-
td kaytanto tuli vastaaman lain sanamuotoa.

Hallituksen esityksessd 87/2005 vp hovioi-
keuden seulontamenettelysddnnoksid ehdo-
tettiin muutettavaksi niin, ettdi myds asiat,
joissa kysymys on suullisen todistelun uskot-
tavuuden arvioimisesta, kuuluisivat seulon-
tamenettelyn piiriin. Sddnnokset olisi ndin
muutettu vastaamaan lakivaliokunnan mie-
tintod. Perustuslakivaliokunnan esityksestd
antamassa lausunnossa (PeVL 30/2006 vp)
todettiin kuitenkin ehdotuksen seulontame-
nettelyn soveltamisalan laajentamisesta mer-
kitsevin muutosta nykyiseen s#édntelyyn,
jonka tarkoituksena on taata oikeudenmukai-
seen oikeudenkidyntiin sisdltyvéd oikeus suul-
liseen kisittelyyn niissd tapauksissa, joissa
valituksen kirjallista késittelyd muutoksen-
hakuasteessa ei voitaisi perusoikeussdiannos-
ten tai Suomen kansainvilisten ihmisoikeus-
velvoitteiden takia pitdd riittdvanad. Lisdksi
valiokunta katsoi, ettd lakiehdotus jétti hovi-
oikeuden tapauskohtaisen arvion varaan sen,
vaativatko ihmisoikeusvelvoitteet suullisen
kisittelyn jérjestdimistd muutoksenhakuvai-
heessa. Valiokunnan mielesti ehdotus ei ollut
sopusoinnussa sen perustuslain 21 §:n 2 mo-
menttiin sisdltyvédn sddnnoksen kanssa, jonka
mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
takeet turvataan lailla.

Tassd yhteydessd perustuslakivaliokunta
kuitenkin toi lausunnossaan esiin muun mu-
assa niitd hovioikeusmenettelyyn liittyvid
ongelmia, joita muutoksenhakulupa- ja seu-
lontamenettelyilld oli pyritty ratkaisemaan.
Valiokunta totesi lausunnossaan (PeVL
30/2006 vp s. 4—5) seuraavaa:

”Hovioikeusmenettelyn kehittdmisen ylei-
send tavoitteena on parantaa hovioikeuksien
edellytyksid kohdentaa voimavarojaan asioi-
den laadun wvaatimalla tavalla. Tuomiois-
tuinmenettelyjen kehittdiminen voi - kuten
perustuslakivaliokunta on monessa yhteydes-
sd todennut - ajan oloon vaikuttaa asioiden
kasittelyaikoihin ja siten edistdd perustuslain
21 §n 1 momentissa jokaiselle turvattua oi-
keutta saada asiansa ilman aiheetonta viivy-
tystd tuomioistuimessa Kkésitellyksi (PeVL
35/2002 vp , s. 3/1I, PeVL 31/2005 vp , s.
3/11, PeVL 2/2006 vp , s. 2/I). Tuomiois-
tuinkésittelyjen joutuisuuden edistiminen on
tiarkedd etenkin, kun oikeudenkdynnin pituus
on viime aikoina muodostunut joissakin ta-
pauksissa Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen toteamaksi oikeusturvaongelmaksi
Suomessa. Menettelysédidntelyn vaikeaselkoi-
suus voi toisaalta aiheuttaa uusia tarpeetto-
miakin prosessiriitoja ja tdssd mielessa pitkit-
t44 asioiden kisittelyd. Tama ei ole toivotta-
vaa tuomioistuinten voimavarojen kohden-
tamisenkaan nikokulmasta.

Valiokunnan mielestd valtioneuvoston pii-
rissd on aiheellista arvioida ennakkoluulot-
tomasti mahdollisuuksia kehittdd - perusoi-
keussddannokset ja ihmisoikeusvelvoitteet
asianmukaisesti huomioon ottaen - oikeu-
denkdymiskaaren sddnnoksid valitusasian ki-
sittelystd ja padkisittelyn toimittamisesta ho-
vioikeudessa. Téllaisessa yhteydessd on syy-
td arvioida myds mahdollisuuksia luoda esi-
merkiksi muutoksenhakulupaan perustuva
nykyistd seulontamenettelyd selkedampi jér-
jestelmd samoin kuin sitd, onko esimerkiksi
seulontamenettelyd tai vastaavaa vilttimi-
tontd soveltaa nykyiseen tapaan hovioikeu-
den kisiteltdviksi tuleviin kaikkiin valituk-
siin (PeVL 35/2002 vp, s. 4/1I). Esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisdpdy-
tékirjan 2 artiklan 2 kappaleessa on muutok-
senhakuoikeuden turvaamisen osalta tehty
ero vdhdisten ja vakavampien rikosten valil-
le. Valiokunta kiinnittdd tiltd kannalta huo-
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miota siithen, ettei perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentin sdinnds estd sddtdmdstd vahdisid
poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeisiin, kunhan téllaiset poikkeuk-
set eivdt muuta oikeusturvatakeiden asemaa
padsaantond eivitkd vaaranna yksilon oikeut-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (HE
309/1993 vp, s. 74, PeVL 35/2002 vp, s. 2/11,
PeVL 31/2005 vp, s. 2/11).”

Perustuslakivaliokunta on kannanotoillaan
tdsmentdnyt perustuslain 21 §:n 2 momentin
muutoksenhakumenettelylle asettamia vaati-
muksia ja mahdollisuuksia s#étdd poikkeuk-
sista mainittuihin vaatimuksiin. Yhteenveto-
na voidaan kannanottojen valossa todeta, ettid
perustuslain 21 §:n 2 momentti ei sindnsi es-
td muutoksenhakulupatyyppisen jérjestelmén
saatamistd. Jotta perustuslain turvaamat oi-
keudenmukaisen oikeudenk&dynnin vaatimuk-
set tdyttyisivit, olisi kuitenkin tirkedd, ettd
téllainen jarjestelmi olisi soveltamisalaltaan
rajoitettu ja ettd perusteet luvan myontdmi-
selle olisivat objektiivisia, tarkkarajaisia ja
tdsmallisesti muotoiltuja. Perusoikeusséin-
nokset ja ihmisoikeusvelvoitteet tulisi ottaa
asianmukaisesti huomioon.

Suullinen kdsittely muutoksenhakuasteessa.
Muutoksenhakuoikeutta ja kisittelyn suulli-
suutta koskevat vaatimukset kuuluvat oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin takeisiin. Pe-
rustuslain turvaamien oikeusturvatakeiden
keskindinen suhde ei kuitenkaan ole tdysin
selvd. Perustuslain esitoissd ei ole yksityis-
kohtaisesti pohdittu esimerkiksi muutoksen-
hakuoikeuden ja hovioikeuden oikeuden-
kdyntimenettelyn suullisuuden vélistd suh-
detta.

Muutoksenhakumenettelyn kiytinnén to-
teutus késittelyn suullisuuden osalta eli ky-
symys siitd, milloin ja missd laajuudessa ké-
sittelyn on oltava suullinen, on jitetty laissa
sddnneltdviksi. Perustuslain turvaama oikeus
suulliseen kisittelyyn ei estd sdaatdmaistd sii-
hen lailla vdhiisid poikkeuksia, kunhan til-
laiset poikkeukset eivit muuta oikeusturvata-
keen asemaa pidsddntond eivitkd vaaranna
yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin. P44sddntond voidaan pitdd sitd,
ettd oikeudenkdynti alioikeudessa on suulli-
nen. Muutoksenhakumenettelyn osalta perus-
tuslaki ei estd alioikeusmenettelyyn verrattu-
na pidemmaélle menevid rajoituksia suulli-

suusperiaatteeseen edellyttden, ettd lainsdi-
déntd ei vaaranna oikeusturvan toteutumista
yksil6tasolla.

2.3 Kansainviiliset sopimukset
Euroopan ihmisoikeussopimus

Yleistd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa sédddetddn oikeudesta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin. Artiklan 1 kap-
pale siséltdd perussddnnoét. Sen mukaan jo-
kaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kdyntiin (fair and public hearing) laillisesti
perustetussa  riippumattomassa  tuomiois-
tuimessa silloin, kun paitetdan hianen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vas-
taan nostetusta rikossyytteestd. Englanninkie-
lisen sanamuotonsa mukaan artikla edellyt-
tdd, ettd asianosaisella tulee olla mahdolli-
suus esittdd asiansa suullisesti (hearing).

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappa-
le sisdltdd rikosoikeudenkéyntid koskevia eri-
tyisméadrdyksid. Jokaisella rikoksesta syyte-
tylld on artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan mu-
kaan oikeus puolustautua henkil6kohtaisesti
tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan
vilitykselld. Artiklan 3 kappaleen d kohdassa
taas madrdtidn, ettd syytetylld on oikeus saa-
da kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, joita
kuullaan hintd vastaan esitettyjen syytteiden
tueksi, ja itse kutsua todistajia samoin edelly-
tyksin ja samoissa olosuhteissa kuultaviksi
kuin héntd vastaan kutsutut todistajat. Tama
kohta konkretisoi aseiden yhtildisyyden peri-
aatetta (equality of arms).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla
ei sisdlli midrdyksid muutoksenhakuoikeu-
den turvaamisesta. Muutoksenhakuoikeuden
turvaamisesta rikosasioissa on kuitenkin
médrdys ihmisoikeussopimuksen seitsemén-
nen lisdpoytékirjan 2 artiklassa. Jokaisella ri-
koksesta tuomitulla on artiklan 1 kappaleen
mukaan oikeus saada syyllisyyskysymys tai
tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmaéssa
tuomioistuimessa. Muutoksenhakuoikeuteen
voidaan kuitenkin artiklan 2 kappaleen pe-
rusteella tehdd poikkeuksia lain médrddmien
vidhiisten rikosten kohdalla ja kappaleessa
mainituissa erdissd muissa tapauksissa. So-
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pimusvaltiolla on verraten laaja harkintavalta
sddnnelld muutoksenhaun edellytyksistd ja
noudatettavasta menettelystd. Esimerkiksi ri-
kosasioissa sovellettavaa muutoksenhakulu-
pamenettelyd ei ole sellaisenaan pidetty ih-
misoikeussopimuksen vastaisena. Lisdpoyta-
kirjassa taattu oikeus muutoksenhakuun ei
koske syyttdjan muutoksenhakuoikeutta eikd
se koske rikosasioiden yhteydessé késiteltyja
riita-asioita.

Jos jasenvaltion lain mukaan muutoksen-
haku kuitenkin on mahdollista, tulee Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&y-
tainnon mukaan menettelyn muutoksenhaku-
tuomioistuimessa ldhtokohtaisesti tdyttdd ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklasta johtuvat
vaatimukset myos suullisen késittelyn osalta.

Vaikka alioikeus- ja ylioikeusmenettelyssa
sovellettavat oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimukset ovat samat, ihmisoike-
ustuomioistuimen oikeuskdytinnossi ei edel-
lytetd, ettd muutoksenhakuasian késittelyssi
noudatettavan menettelyn tulee olla molem-
missa oikeusasteissa tdysin samanlainen. Ar-
vioidessaan oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimusten toteutumista muutok-
senhakumenettelyn osalta ihmisoikeustuo-
mioistuin on johdonmukaisesti ottanut huo-
mioon kulloinkin kysymyksessd olevan val-
tion oikeudenkéyntijarjestyksen kokonaisuu-
dessaan ja kyseessd olevan muutoksenhaku-
tuomioistuimen aseman ja toimivallan. Jos
suullinen késittely on toimitettu ensimmaéi-
sessd oikeusasteessa, sellaisen puuttuminen
toisessa asteessa voi olla oikeutettua kyseisen
menettelyn erityispiirteiden perusteella otta-
en huomioon kansallinen muutoksenhakujér-
jestelma, muutoksenhakutuomioistuimen
toimivallan laajuus ja se, miten valittajan
edut on suojattu muutoksenhakuasteessa eri-
tyisesti siind ratkaistavana olevien kysymys-
ten luonteen valossa.

Ihmisoikeussopimuksen médrdysten todel-
linen sisiltd konkretisoituu Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisujen vilityksel-
14. Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytin-
tod oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin to-
teutumisesta muutoksenhakuasteessa on se-
lostettu  esimerkiksi muutoksenhakutoimi-
kunnan osamietinndssd (KM 2001:10 s. 28—
33) ja sitd seuranneessa hallituksen esityk-
sessd (HE 91/2002 vp s. 13—19). Uudempaa

oikeuskdytidnt6d on selostettu vuonna 2006
valmistuneessa selvitysmiesmietinndssd (Oi-
keusministerion lausuntoja ja selvityksid
2006:28 s. 4—16). Niissi julkaisuissa asiaa
koskevia keskeisid oikeustapauksia on selos-
tettu yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti.
Téastd syystd niisséd viitattua oikeuskdytintod
ei ole tarkoituksenmukaista tdssd esityksessi
kuvata yhti seikkaperéisesti.

Ihmisoikeustuomioistuin on kytkenyt var-
sinaiset asiaperustelunsa kulloisenkin jutun
yksityiskohtiin. Juttujen yksityiskohdat ovat
siten varsin merkitykselliset. Tdmé vaikeut-
taa yleisluonteisten johtopddtosten tekemistd
niistd tekij6istd, joita tulee punnita oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin toteutumista
arvioitaessa.

Muutoksenhakulupamenettely. Thmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan ei ole katsottu ole-
van sovellettavissa esimerkiksi ylimédrdisen
muutoksenhaun kaltaisissa menettelyissd. Ar-
tiklaa sovelletaan kuitenkin sekd muutoksen-
hakulupatyyppiseen menettelyyn ettd sellai-
seen muutoksenhakumenettelyyn, jossa rat-
kaistaan vain oikeuskysymyksid. Tapaukses-
sa Monnell ja Morris v. Yhdistynyt Kunin-
gaskunta (valitukset 9562/81 ja 9818/82,
tuomio 2.3.1987) ihmisoikeustuomioistuin
katsoi, ettd tdystutkintaa edeltdvdn lupame-
nettelyn (Leave of Appeal) oli tidytettdvi
6 artiklan asettamat vaatimukset. Tdméa pe-
rustui ainakin osittain siihen, ettd lupamenet-
tely muodosti osan sitd oikeudenkéyntid, jos-
sa padtettiin valittajia vastaan nostetuista ri-
kossyytteistd. Lupa olisi sovellettavan lain
mukaan tullut myontid, jos muutoksenhaku-
tuomioistuin olisi arvioinut valitusten tutki-
misen aiheelliseksi.

Muutoksenhakulupatyyppinen — menettely
on yleensi kirjallinen. Tist4 syystd keskeinen
kysymys on, tayttadko tdllainen lupamenette-
ly ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntid koskevan vaa-
timuksen. Thmisoikeustuomioistuimen va-
kiintuneen oikeuskdytinnon mukaan muu-
toksenhakulupamenettely voi seki riita- ettid
rikosasioiden osalta tdyttdd 6 artiklan vaati-
mukset, vaikka lupakysymys Kkisiteltdisiin
kirjallisessa menettelyssd, eikd valittajalle
lupahakemuksen tullessa hyldtyksi annettaisi
tilaisuutta tulla henkilokohtaisesti kuulluksi
valitusasteessa. Edelld viitatussa tapauksessa
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Monnell ja Morris v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta muutoksenhaku koski seké laintulkin-
taa ettd ndyton arviointia koskevia kysymyk-
sid. Muutoksenhakulupaa harkitessaan ylioi-
keus ei kuitenkaan ottanut kantaa tosiasiaky-
symyksiin eikd kuullut todistajia. Ihmisoike-
ustuomioistuin piti téllaista menettelyé varsi-
naiseen muutoksenhakumenettelyyn verrat-
tuna luonteeltaan rajoitettuna, minkd vuoksi
luparatkaisun tekeminen ei edellyttinyt suul-
lista Kkésittelyd eikd wvalittajan kuulemista
henkilokohtaisesti muutoksenhakutuomiois-
tuimessa.

Suullinen kdsittely muutoksenhakuasteessa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskdytinngssd on tdsmennetty 6 artiklan
muutoksenhakumenettelylle asettamia vaati-
muksia etenkin rikosasioiden osalta. Eniten
oikeuskdytint6d on asianosaisen oikeudesta
tulla rikosasiassa henkilokohtaisesti kuulluk-
si.

Silloin, kun  muutoksenhakutuomiois-
tuimella on toimivalta tutkia sekd ndytto- ettd
oikeuskysymyksid, valittajalla on ihmisoike-
ustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
yleensd myds  muutoksenhakutuomiois-
tuimessa oikeus sellaiseen késittelyyn, jossa
hinté kuullaan henkil6kohtaisesti. Rikosasian
vastaajalla tulee tarvittaessa olla tdhdn mah-
dollisuus jo ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaleen sanamuodon mukaan. My®s
asianomistajalla ja riita-asian asianosaisella
on erdissd tapauksissa katsottu olevan téllai-
nen oikeus (ks. esim. Helmers v. Ruotsi, vali-
tus 11826/85, tuomio 29.10.1991 ja Rippe v.
Saksa, hakemus 5398/03, p4dtos 2.2.2006).

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan méérdys
kasittelyn suullisuudesta on varsin pitkille
menevd. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
kaikki alioikeuden ratkaisua koskevat vali-
tukset sopimusvaltioissa tulee kisitelld suul-
lisessa menettelyssd. Oikeus suulliseen késit-
telyyn on nimittdin l4dht6kohtaisesti riippu-
vainen valittajan aktiivisuudesta eli suullista
kasittelyd koskevan pyynnon esittimisesti
ainakin sellaisessa tilanteessa, jossa istunto
kansallisten sddnnosten mukaan jirjestetdan
vain, kun sitd vaaditaan.

Jos valittaja vaatii suullista kisittelyd esi-
merkiksi itsensd kuulemista varten, hinelld
on yleensa sithen oikeus. Tdma4 tarkoittaa si-
td, ettd jos valittaja — vastaaja tai asianomis-

taja - on vaatinut suullista késittelyi, ja ylioi-
keudella on toimivalta tutkia asia kokonai-
suudessaan sekd tosiseikkojen ettd oikeusky-
symysten osalta ja ratkaisu koskee syyksilu-
kemista ja/tai rangaistuksen madrddmista,
ylioikeus ei ldhtokohtaisesti voi ratkaista asi-
aa kuulematta asianosaisia henkilokohtaisesti
(Ekbatani v. Ruotsi, valitus 10563/83, tuomio
26.5.1988, Helmers v. Ruotsi ja Tierce ym.
v. San Marino, valitukset 24954, 24971 ja
24972/94, tuomio 25.7.2000).

Ihmisoikeustuomioistuin ~ on  kuitenkin
usein todennut, ettei ihmisoikeussopimuksen
6 artikla aina edellytd suullista késittely4, tai
jos sellainen jérjestetddn, oikeutta henkils-
kohtaiseen ldsndoloon siind (Botten v. Norja,
valitus 16206/90, tuomio 19.2.1996, Fejde v.
Ruotsi, valitus 12631/87, tuomio 29.10.1991,
Helmers v. Ruotsi ja Ekbatani v. Ruotsi). Jos
asiassa on kysymys vihiisestd rikoksesta ja
vastaavasti lievdstd rangaistuksesta ja rikos-
ten tunnusmerkiston asiallinen tdyttyminen
on riidatonta, suullinen késittely voidaan oi-
keutetusti arvioida tarpeettomaksi (Jan-Ake
Andersson v. Ruotsi, valitus 11274/84, tuo-
mio 29.10.1991 ja Fejde v. Ruotsi). Ratkai-
sevana on tillgin pidetty ylioikeudessa kisi-
teltdvien kysymysten laatua. Ihmisoikeus-
tuomioistuin on katsonut, ettd suullisen is-
tunnon tarvetta harkittaessa on julkisuuden
lisdksi otettava huomioon my6s muut tuo-
mioistuinlaitokselle asetettavat yleiset vaati-
mukset. Esimerkiksi pyrkimys oikeuden-
kdynnin joutuisuuteen ja tydpanoksen mie-
lekk#dseen kohdentamiseen oikeuttavat muu-
toksenhakuasteissa  pelkdstddn  kirjallisen
menettelyn, jos ylioikeuden ratkaistavana
olevat kysymykset eivit edellytd suullista oi-
keudenkdyntid. Viimeksi mainitut ihmisoike-
ustuomioistuimen ratkaisut eivit kuitenkaan
olleet yksimielisid. Molemmissa tuomioissa
seitsemidn tuomaria kahdestakymmenesti
katsoi, ettei asian laadulla tulisi olla merki-
tystd suullisen késittelyn toimittamisvelvolli-
suutta arvioitaessa, koska kaikki asiat ovat
merkityksellisid niille henkil6ille, joita asiat
koskevat.

Koska suullinen kisittely ensisijaisesti on
jarjestettdva valittajan vaatimuksesta, valitta-
jalla on ldhtokohtaisesti laaja oikeus luopua
joko nimenomaisesti tai hiljaisesti oikeudes-
taan suulliseen kisittelyyn. Tdmi tarkoittaa,
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ettd suullista késittelyd ei ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskédytdnnon valossa ldhto-
kohtaisesti tarvitse jérjestdd viran puolesta.
Tam#kadn sddntd ei kuitenkaan ole poik-
keukseton. IThmisoikeustuomioistuimen oike-
uskdytdnnon mukaan kansallisella tuomiois-
tuimella on tietyn tyyppisissd rikosasioissa
velvollisuus kuulla asianosaista henkil6koh-
taisesti myds viran puolesta. Jos ylioikeus
muuttaa alioikeuden antaman vapauttavan
tuomion langettavaksi tai koventaa rangais-
tusta, syytettyd tulee kuulla henkilokohtaises-
ti. Jos syytettyd ei kuulla henkil6kohtaisesti,
kuulematta jattdmisen perusteiden tulee olla
painavia. My®0s tilanteissa, jossa kysymyk-
sessd on objektiivisesti arvioiden vaikea asia,
rikos on torked tai tuomittu rangaistus anka-
ra, syytettyd tulee yleensd kuulla henkilokoh-
taisesti (Arnarsson v. Islanti, wvalitus
44671/98, tuomio 15.10.2003 ja Danila v.
Romania, valitus  53897/00, tuomio
8.3.2007).

Kuten edelld on todettu, turvaa ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohta
syytetyn oikeuden puolustautua henkil6koh-
taisesti tai valitsemansa avustajan vélityksel-
1a. Tamd vdhimmadisoikeus edellyttdd ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskédytinnén mu-
kaan myo0s sitd, ettd syytettyd tietyissi tilan-
teissa kuullaan henkil6kohtaisesti eikd aino-
astaan asiamiehen vilitykselld. Néin on kat-
sottu olevan esimerkiksi silloin, kun wvalitus
liittyy oleellisella tavalla teon motiiviin tai
syytetyn henkiloon esimerkiksi rikoksen tor-
keyttd arvioitaessa (Kremzow v. Itdvalta, va-
litus 12350/86, tuomio 21.9.1993 ja Poborni-
koff v. Itdvalta, valitus 28501/95, tuomio
5.7.1999). Syytettyd on tullut kuulla viran
puolesta henkilokohtaisesti my6s silloin, kun
asian ratkaisulla on ollut erityinen merkitys
esimerkiksi hdnen virkauralleen (Botten v.
Norja, valitus 16206/90, tuomio 19.2.1996).

Todistajien kuuleminen muutoksenhakume-
nettelyssd. Useimmissa edelld viitatuissa
tuomioissaan ihmisoikeustuomioistuin on ot-
tanut kantaa vain kysymykseen suullisen ké-
sittelyn jérjestdmisestd jutun asianosaisten
henkilokohtaista kuulemista varten. Tapauk-
sessa Tierce ym. v. San Marino ihmisoikeus-
tuomioistuin edellytti ainoastaan syytettyjen
kuulemista, eikéd tuomioistuin ottanut kantaa
kysymykseen, olisiko my0s alioikeudessa

kuultuja todistajia tullut kuulla uudelleen.
Myos tapauksissa Botten v. Norja, Poborni-
koff v. Itdvalta ja Kremzov v. Itdvalta ihmis-
oikeustuomioistuin edellytti syytettyjen hen-
kilokohtaista kuulemista. Tapauksessa Ekba-
tani v. Ruotsi tuomioistuin edellytti vastaajan
ja asianomistajan kuulemista, mutta ei lausu-
nut hovioikeudessa nimettyjen uusien todis-
tajien kuulemisesta mitdin. Myds tuomiossa
Helmers v. Ruotsi oli kysymys ainoastaan
asianosaisten uudelleen kuulemisesta.
Oikeudesta saada kuulusteltavaksi alioi-
keudessa kuultuja todistajia uudelleen ylioi-
keudessa ja vastaavasti oikeudesta kuulustel-
la ylioikeudessa nimettyjd uusia todistajia ei
ole yhtd paljon oikeuskdytdntod. Oikeus ni-
metd ja kuulustella todistajia perustuu ensisi-
jaisesti ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytinnon mukaan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 3 kappaleen d kohtaan. Sen mukaan
rikoksesta syytetylld on oikeus kuulustella tai
kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todis-
tamaan héintéd vastaan, ja saada hinen puoles-
taan esiintyvét todistajat kutsutuiksi ja kuu-
lustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hinté
vastaan todistamaan kutsutut todistajat.
Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappa-
leen d kohdasta ei kuitenkaan ole katsottu
seuraavan, ettd syytetylld olisi oikeus kuulus-
tuttaa jokaista halumaansa todistajaa. Thmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskédytinnon mu-
kaan todisteiden sallittavuus ja todistelume-
nettely kuuluvat kansallisella tasolla sdddel-
taviin kysymyksiin ja todisteiden harkinta
kansallisille tuomioistuimille (Bricmont v.
Belgia, valitus 10857/84, tuomio 7.7.1989).
Nédin ollen ei ole ihmisoikeussopimuksen
vastaista, ettd kansallinen tuomioistuin sille
kuuluvan harkintavallan nojalla ja yhdenver-
taisuuden periaatteen huomioon ottaen evii
asian selvittdmisen kannalta tarpeettomiksi
katsomiensa todistajien kuulemisen. Muutok-
senhakutuomioistuin voi esimerkiksi torjua
tarjotun uuden ndyton, edellyttien, ettd rat-
kaisu perustellaan asianmukaisesti (Pisano v.
Italia, valitus 36732/97, tuomio 27.7.2000).
Rikosasian vastaajan ylioikeudessa nimedméa
todiste voidaan jattdd huomiotta, jos se on
asiaan liittymiton tai muutoksenhakuasteessa
tarjoaa vain aihetodisteen asiasta, jota jo
muun ndytoén perusteella voidaan pitdd selvi-
tettynd (Brandstetter v. Itdvalta, valitukset
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11170/84, 12876/87 ja 13468/87, tuomio
28.8.1991). Puolustuksen nimedmén todista-
jan kuulematta jéttdmisen on harvoin katsottu
olevan ristiriidassa ihmisoikeussopimusten
médrdysten kanssa. Ristiriitaa on todettu ti-
lanteessa, jossa todistajan kuuleminen olisi
ihmisoikeustuomioistuimen nikemyksen
mukaan ollut vilttimétontd totuuden selvit-
tdmisen kannalta ja kuulematta jattiminen on
haitannut puolustuksen oikeuksien kéytta-
mistd (Vidal v. Belgia, valitus 12351/86,
tuomio 22.4.1992 ja Destrehem v. Ranska,
valitus 56651/00, tuomio 18.5.2004).

Todistelun osalta ihmisoikeustuomioistuin
on arvioinut, onko menettely kokonaisuudes-
saan, todistelukysymykset mukaan luettuna,
ollut oikeudenmukainen. Tapauksessa Vidal
v. Belgia ihmisoikeustuomioistuin totesi syy-
tetyn oikeuksien tulleen loukatuiksi, kun
muutoksenhakutuomioistuin oli jattdnyt kuu-
lematta syytetyn nimedmét neljd uutta todis-
tajaa. Tapauksessa oli ollut kysymys vaka-
vasta rikoksesta ja syytetty oli tuomittu jutun
asiakirjojen perusteella vasta ylioikeudessa.
Lisdksi todistajien kuulematta jattimistd ei
ollut perusteltu mitenkééan.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin mukaan lukien puolustuksen oikeudet on
katsottu yleensd tulleen loukatuiksi tilantees-
sa, jossa alioikeuden vapauttava tuomio on
muutettu todistelun uskottavuutta koskevan
arvioinnin perusteella ylioikeudessa langet-
tavaksi ilman, ettd kyseisté todistelua on edes
keskeisiltd osilta otettu uudelleen vastaan
(Arnarsson v. Islanti, Danila v. Romania ja
Destrehem v. Ranska).

Kansallisen lainsddddnnon merkitys. ITh-
misoikeustuomioistuimen tehtdvinid on var-
mistaa, ettd yksittdisessd oikeudenkdynnissd
on toimittu ihmisoikeussopimuksen asetta-
mien vaatimusten mukaisesti. Oikeudenmu-
kaiselle oikeudenkdynnille asetettavat vaati-
mukset voivat kuitenkin vaihdella eri sopi-
musvaltioissa. Oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti edellyttdd ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan nimittdin myos si-
td, ettd oikeudenkdyntimenettelyd koskevaa
kansallista lainsdddént6d on yksittdistapauk-
sessa noudatettu. Merkitystd kansallisen lain
siséllolle on annettu esimerkiksi tapauksissa
Arnarsson v. Islanti, Muttilainen v. Suomi ja

R.H. v. Suomi (hakemus 34165/05, tuomio
2.6.2009).

Islannin oikeudenkiyntié rikosasioissa kos-
kevan lain 159 §:n 4 momentin mukaan Kkor-
kein oikeus ei saa muuttaa alioikeuden suul-
listen kertomusten ndyttoarvosta tekem&id
padtelmdd, ellei asianomainen todistaja tai
vastaaja ole antanut kertomustaan korkeim-
malle oikeudelle. Tapauksen Arnarsson v. Is-
lanti yhteydessd Islannin valtio totesi selvi-
tyksessddn, ettd ilmaisulla “suullisen kerto-
muksen ndyttoarvo” oli Islannin oikeuskéy-
tdnnossd kahtalainen merkitys. Ensinnékin
ilmaisu viittaa yksittdisen todistajan uskotta-
vuuden arviointiin itsendisesti. Téssd tarkoi-
tuksessa on vilttimitontd, ettd todistaja saa-
puu oikeuteen ja vastaa suoraan tuomarin ky-
symyksiin. Toiseksi se viittaa todistajan ker-
tomuksen painoarvoon verrattuna muuhun
todisteluun tilanteissa, joissa korkein oikeus
on hyviksynyt alemman oikeuden arvion to-
distajan uskottavuudesta. Sdannoksen pédtar-
koitus on varmistaa, ettei korkein oikeus ar-
vioi uudelleen sellaisen todistajan uskotta-
vuutta, jota on kuultu alemmassa oikeudessa
suullisesti. Tapauksessa alioikeus ei ollut
katsonut esitetyn ndytoén riittdvan langetta-
vaan tuomioon. Korkein oikeus oli sittemmin
muuttanut alioikeuden vapauttavan tuomion
langettavaksi viitaten siihen, ettd esitetty
néytto riittdvassd madrin todensi Arnarssonin
syytteen mukaisen osallisuuden kuolemaan
johtaneeseen pahoinpitelyyn. Islannin valtio
totesi vastineessaan, ettd 159 §:n 4 momentti
ei estdnyt tdllaisen ratkaisun tekemistd. Kor-
kein oikeus ei ollut Islannin valtion késityk-
sen mukaan arvioinut todistajien esittdmié
lausuntoja ja niiden uskottavuutta uudestaan.
Korkein oikeus oli katsonut, ettd esitetty
ndyttd oli ristiriitaisuuksista huolimatta ja
vastoin alioikeuden kisitystd riittdvd langet-
tavaan tuomioon. Ihmisoikeustuomioistuin
katsoi kuitenkin lainkohdan sanamuodon va-
lossa, ettd valittaja oli perustellusti voinut
odottaa, ettd korkein oikeus kutsuisi hénet ja
todistajat antamaan suullisen lausunnon, jos
sen tarkoituksena oli muuttaa alioikeuden
vapauttava tuomio langettavaksi todistelun
toisenlaisen arvioinnin perusteella. Muun
muassa tilld perusteella ihmisoikeustuomio-
istuin katsoi menettelyn olleen ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen vastainen.
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Tapauksessa Muttilainen v. Suomi kansal-
lisen lainsddddnnon merkitys oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin toteutumista koske-
vaan arvioon oli vield selkedmpi kuin tapa-
uksessa Arnarsson v. Islanti. Viimeksi maini-
tussa tapauksessa korkein oikeus oli edelld
kerrotuin tavoin muuttanut kirjallisessa me-
nettelyssd vapauttavan tuomion langettavak-
si. Tapauksessa Muttilainen v. Suomi hovi-
oikeus oli padkésittelyd toimittamatta muut-
tanut kérdjdoikeuden ratkaisua vastaajan
eduksi. Kyseisessd tapauksessa langettavan
tuomion kérdjdoikeudessa saanut vastaaja oli
vaatinut valituksessaan p#dkésittelyn toimit-
tamista hovioikeudessa itsensd ja todistajien
kuulemista varten. Hovioikeus oli kuitenkin
pitanyt padkésittelyn toimittamista selvésti
tarpeettomana ja ratkaissut asian kirjallisen
oikeudenkiyntiaineiston perusteella. Hovioi-
keus oli pysyttinyt kédrdjadoikeuden ratkaisun
syyksilukemisen osalta, mutta lyhentinyt

tuomitun  vankeusrangaistuksen pituutta.
Korkein oikeus ei ollut myontéanyt asiassa va-
lituslupaa.

Ihmisoikeustuomioistuin viittasi ratkaisus-
saan  oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
15 §:44n. Koska ratkaiseva kysymys koski
todistelun uskottavuutta, thmisoikeustuomio-
istuin katsoi, ettei hovioikeus voinut ratkaista
juttua oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
edellyttdmaélld tavalla kuulematta uudestaan
syytettyd henkilokohtaisesti ja yhtd kérdjdoi-
keudessa kuultua todistajaa. Menettelyn to-
dettiin olleen ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaleen vastainen.

Ihmisoikeustuomioistuimen  ndkemyksen
mukaan Suomen oikeudenkéyntijirjestykses-
td kokonaisuutena arvioituna tai kysymyk-
sessd olevasta yksittdisestd tapauksesta ei siis
ollut johdettavissa perustetta poiketa ihmis-
oikeussopimuksen asettamasta velvollisuu-
desta kuulla vastaajaa ja keskeisid todistajia.
Tdssd arvioinnissaan ihmisoikeustuomiois-
tuin on tukeutunut oikeudenkdymiskaaren
26 luvun 15 §:ddn. Kyseisen tapauksen pe-
rusteella on sen vuoksi mahdollista péitells,
ettd jos kansallinen laki Suomen nykyisen
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 §:n ta-
voin poikkeuksetta edellyttdsd todistajien uu-
delleen kuulemista tilanteessa, jossa ylioike-
us arvioi alemmassa oikeusasteessa vastaan-
otetun todistelun uskottavuutta, todistajien

kuulematta jattdiminen tulee todennikoisesti
jo tdm#n seikan perusteella aina olemaan
my0s ihmisoikeusloukkaus. Thmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisu tapauksessa R.H. v.
Suomi tukee edelld sanottua padtelmaa.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva yleissopimus

Myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oike-
uksia koskeva kansainvilinen yleissopimus
(SopS 8/1976, KP-sopimus) sisdltdd maari-
yksid oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin. Mairdykset oikeudenmukaisesta
ja julkisesta oikeudenkdynnistd ovat sisélly-
tetty KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappalee-
seen. Kappaleen mukaan péitettdessd rikos-
syytteestd henkilo4d vastaan tai hidnen oikeuk-
sistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa jokai-
sella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oi-
keudenkdyntiin laillisesti perustetun toimi-
valtaisen, riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuimen edessi.

Syytettyjen vahimmaisoikeuksista méaara-
tddn 14 artiklan 3 kappaleessa. Toisin kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaa-
vaan sddnnokseen on KP-sopimuksen 14 ar-
tiklaan sisdllytetty myos médrdys oikeudesta
muutoksenhakuun. Sanotun artiklan 5 kappa-
leen mukaan rikoksesta tuomitulla on oikeus
saada syyllisyyskysymys ja tuomittu rangais-
tus tutkittaviksi ylemmaisséd tuomioistuimessa
lain mukaisesti. Sopimusméaérdys koskee kui-
tenkin vain rikosasian vastaajaa silloin, kun
hinet on ensimméisessd oikeusaseessa todet-
tu syyllistyneen rikokseen. Maérdys ei siten
koske asianomistajaa, virallista syyttdjad tai
riita-asian asianosaisia.

KP-sopimuksen 14 artiklan 5 kappaleen
muotoilusta voidaan péitelld, ettd sopimus-
valtiot eivdt voisi esimerkiksi rajata tiettyja
rikoksia muutoksenhakujarjestelman ulko-
puolelle. Kansallisella lainsddaddnnollda voi-
daan kuitenkin sdinnelld muutoksenhakuoi-
keuden kayttdmistd. Muutoksenhakulupajér-
jestelmi tai jérjestelmi, jossa muutoksenha-
kuoikeus on rajattu pelkédstddn oikeuskysy-
myksiin, on esimerkiksi katsottu tayttdvin
KP-sopimuksen 14 artiklan 5 kappaleen
muutoksenhakuoikeuden toteutumiselle aset-
tamat vaatimukset. Muutoksenhakutuomiois-
tuimessa noudatettavaa menettelyd sddnnel-
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tdessd on otettava huomioon 14 artiklan
1 kappaleen vaatimukset yksilon oikeudesta
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kayntiin. Néihin vaatimuksiin siséltyy oikeus
suulliseen kisittelyyn. KP-sopimuksen nou-
dattamista valvova ihmisoikeuskomitea ei
kuitenkaan ole pitinyt suullisen kisittelyn
jarjestdmistd muutoksenhakulupamenettelys-
sd tai ainoastaan oikeuskysymyksiin rajatussa
muutoksenhakumenettelyssd valttimattoma-
ni.

Muutoksenhakulupajérjestelmille on tun-
nusomaista, ettd kielteisid lupapditoksid ei
yleensd enemmilti perustella. Esimerkiksi
Ruotsissa kielteisissd lupapdatoksissd yleensi
todetaan, ettei asiassa ole ilmennyt syytd
myontdd lupaa ja ettd kérdjaoikeuden tuomio
jaa pysyvaksi. Norjassa valitus voidaan hyla-
td eli seuloa, jos on selvdi, ettei valitus voi
menestyd. Padtoksessd todetaan tdlldin vain,
ettd valitus edelld sanotulla perusteella “nek-
tes fremmet”. YK:n ihmisoikeuskomitea on
27.8.2008 antanut Norjaa koskevassa asiassa
paitoksen (CCPR/C/93/D/1542/2007; Com-
munication No. 1542/2007). IThmisoikeusko-
mitean padtoksen mukaan muutoksenhaku-
tuomioistuimen paitos, jossa valitus oli hy-
latty silld perusteella, ettd sen ei katsottu voi-
van menestyd, asetti kyseenalaiseksi, oliko
syyllisyyskysymysti ja tuomittua rangaistus-
ta muutoksenhakutuomioistuimessa lainkaan
tutkittu. Koska muutoksenhakutuomioistuin
ei ollut asiallisesti perustellut ratkaisuaan
edes suppeassa muodossa, ihmisoikeuskomi-
tea vahvisti asiassa KP-sopimuksen 14 artik-
lan 5 kappaleen loukkauksen. Téstd tulkinta-
padtoksestd voidaan katsoa seuraavan, ettd
rikosasiassa tehdyn valituksen johdosta an-
nettua p#dtostd, jossa valitus seulotaan tai
muutoksenhakulupahakemus evétéén, on pe-
rusteltava asianmukaisesti, joskin téllaista
padtostd ei tarvitse perustella samantasoisesti
kuin tdystutkinnassa tehtyd paatosta.

Euroopan neuvoston suositus muutoksenha-
kumenettelysti riita-asioissa

Euroopan neuvoston ministerikomitea on
7 pdivand helmikuuta 1995 hyviksynyt su-
osituksen R (95) 5 muutoksenhakumenette-
lystd riita-asioissa Euroopan neuvoston
jasenvaltioissa (Recommendation No R (95)

5 of the Committee of Ministers to Member
States concerning the introduction and im-
provement of the functioning of appeal sys-
tems and procedures in civil and commercial
cases).

Suosituksen tekemistd pidettiin aiheellisena
muun muassa siksi, ettd oikeus saada asiansa
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisesti
tutkituksi kohtuullisessa ajassa saattoi vaa-
rantua muutoksenhakemusten lukuméiérien
lisddntymisen ja kisittelyaikojen pidentymi-
sen vuoksi. Suosituksen mukaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomio tulisi olla mahdol-
lista saattaa ylemmén tuomioistuimen tarkas-
tettavaksi. Poikkeuksien téstd periaatteesta
tulisi olla mahdollisia ainoastaan, jos ne pe-
rustuvat lakiin ja ovat sopusoinnussa oikeus-
jéarjestyksen perusperiaatteiden kanssa.

Suosituksen mukaan oikeudenkdynnin rii-
takysymykset tulisi maéritelld ensimméaisessi
oikeusasteessa ja kaikki mahdolliset kanteet,
tosiseikat ja todisteet tulisi esittdd késittelyn
tuossa vaiheessa. Jotta asianosaisella olisi
mahdollisuus arvioida, tulisiko hdnen kayttaa
muutoksenhakuoikeuttaan ja, mikéli mahdol-
lista, rajoittaa muutoksenhakemustaan, tuo-
mioistuimella, jonka ratkaisuun muutosta
haetaan, tulisi olla lakiin perustuva velvolli-
suus selvisti ja tdydellisesti perustella ratkai-
sunsa. Sen takaamiseksi, etti muutoksenha-
kutuomioistuimen tutkittavaksi saatetaan ai-
noastaan sellaisia asioita, jotka kuuluvat
muutoksenhakutuomioistuimen késiteltdvik-
si, jasenvaltioiden tulisi suosituksen mukaan
harkita mahdollisuutta rajoittaa asianosaisten
muutoksenhakuoikeutta esimerkiksi vihéisis-
sé riita-asioissa ottamalla kdytt66n muutok-
senhakukielto- tai muutoksenhakulupajérjes-
telma.

24 Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden lainsiddiinto

Muissa valtioissa sovellettavia muutoksen-
hakujérjestelmid on 2000-luvulla selostettu
useassa oikeusministerion  julkaisemassa
mietinndssd. Vuonna 2000 asetetun hovioi-
keusmenettelyn kehittdimistyoryhmén mie-
tinndssé (Oikeusministerion tyéryhmémietin-
t6 28.9.2000, s. 26—32) kuvaillaan Ruotsin,
Norjan, Tanskan ja Saksan muutoksenhaku-
menettelyd koskevaa lainsdddéantod. Vuonna
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2001 asetetun muutoksenhakutoimikunnan
osamietinndssd (KM 2001:10, s. 34—44) se-
lostetaan varsin kattavasti Ruotsin, Norjan,
Tanskan, Saksan, Ranskan sekd Englannin ja
Walesin muutoksenhakua koskevaa silloista
lainsddadantdd. Vuonna 2006 valmistuneessa
selvitysmiesmietinndssad (Muutoksenhaku ka-
rdjdoikeudesta hovioikeuteen — Tarkoituksen
ja menettelyn uudelleen arviointi, oikeusmi-
nisterion lausuntoja ja selvityksid 2006:28, s.
16—32) kuvataan Norjan, Tanskan, Ruotsin,
Saksan, Itdvallan sekd Englannin ja Walesin
muutoksenhakua koskevaa lainsddadant6a.
Vuonna 2007 asetetun muutoksenhakulupa-
toimikunnan mietinnossd (Jatkokdisittelylupa
hovioikeudessa, KM 2008:3, s. 35—51) se-
lostetaan muissa Pohjoismaissa sovellettavia
muutoksenhakumenettelyjd osittain yleiselld
tasolla ja erityisesti voimassa olevien muu-
toksenhakuedellytysten kannalta. Tahén esi-
tykseen ei tdmén vuoksi ole tarkoituksenmu-
kaista sisdllyttdd erillistd ulkomaiden lain-
sdadantod kuvaavaa jaksoa. Kansainvilisen
vertailun osalta viitataan edelld mainittuihin
mietint6ihin.

2.5 Nykytilan arviointi
Toimiva hovioikeusmenettely

Nykyisin kérdjdoikeudessa kiyty oikeu-
denkdynti asian laadusta ja asianosaisten oi-
keussuojan tarpeesta riippumatta varsin usein
uusitaan tdysimittaisesti silloin, kun kysymys
on suullisen todistelun uskottavuudesta.
Vaikka kisittelyaikojen pitkittymiseen 16ytyy
muitakin syité, jotka voivat liittyd esimerkik-
si esitutkinnan ja syyteharkinnan hitauteen
sekd kérdjdoikeuskasittelyn viivdstymiseen,
ovat pitkit kisittelyajat hovioikeuksissa osal-
taan johtaneet siihen, ettd asian kokonaiské-
sittelyaika on erdissd tapauksissa muodostu-
nut kohtuuttoman pitkdksi. Thmisoikeustuo-
mioistuin on vuodesta 2000 alkaen katsonut
noin 30 tapauksessa ihmisoikeussopimuksen
tulleen kisittelyn kokonaiskeston perusteella
loukatuksi.

Hovioikeuksien mahdollisuuksia kisitelld
kevyemmasséd ja nopeammassa menettelyssd
sellaisia yksinkertaisia asioita, joissa tarvetta
kardjdaoikeuden ratkaisun muuttamiselle ei
ole, pyrittiin lisddm&4n ottamalla vuonna

2003 kéayttoon seulontamenettely. Uudistuk-
sen tavoitteena oli muun muassa parantaa
hovioikeuksien mahdollisuuksia keskittyd
vaikeisiin ja tulkinnanvaraisiin asioihin il-
man, ettd asianosaisten kohtelun yhdenver-
taisuus vaarantuisi.

Seulontamenettely on kuitenkin osoittautu-
nut erdiltd osin epitarkoituksenmukaiseksi.
Jos ratkaisu riippuu suullisen todistelun tai
katselmushavaintojen uskottavuudesta, vali-
tusta ei voida seuloa, vaikka kysymys olisi
hyvinkin yksinkertaisesta asiasta. Varmis-
taakseen sen, ettd valitusta ei nykyisessd me-
nettelyssd seulottaisi, valittaja on voinut rii-
tauttaa kardjdoikeuden suullisen todistelun
uskottavuuden arvioinnin siindkin tapaukses-
sa, ettd hianen todellinen tyytyméattomyytensa
kohdistuisi ainoastaan rangaistuksen mittaa-
miseen. T#lloin asian késittely hovioikeudes-
sa padkasittelyineen voi muodostua ras-
kaammaksi kuin mihin todellisuudessa olisi
tarvetta.

Seulontamenettelyn soveltamisalaan liitty-
vdt ongelmat ovat myos johtaneet epdyhte-
ndiseen oikeuskdytdntoon. Korkeimman oi-
keuden oikeuskédytdnnon perusteella on to-
dettavissa, ettd seulontamenettelyd koskevia
sdadnnoksid on sovellettu niiden tarkoitusta
vastaamattomalla tavalla ja seulontaratkaisu-
ja tehty muissakin kuin selvissé ja yksinker-
taisissa asioissa (KKO 2005:13, 22, 30, 33,
46, 57 ja 58, KKO 2006:40 ja 52).

Seulontamenettely ei ole tuonut riittdvid
eviitd kisittelyjen pitkittymisestd aiheutuvi-
en ongelmien ratkaisemiseksi eikd myoskdin
mahdollistanut  hovioikeuksien resurssien
kohdentamista oikeussuojatarpeiden mukaan.
Esimerkiksi rikoksen torkeys, rangaistuksen
ankaruus ja tuomion taloudelliset tai muulla
tavalla laajakantoiset vaikutukset asianosai-
sille ovat tekijoitéd, joiden merkitykselle olisi
syytd antaa nykyistdi enemméin painoarvoa
hovioikeusmenettelyd koskevassa lainsdé-
dénnossd. Niiden tavoitteiden toteuttaminen
tarkistamalla seulontaa koskevia sdannoksid
on kuitenkin osoittautunut ongelmalliseksi.

Padkdésittely

Pddkdsittely asianosaisen vaatimuksesta.
Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14 §:ssi
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sdddetddn padkisittelyn toimittamisesta asi-
anosaisen vaatimuksesta. Pykildn 2 momen-
tissa luetelluissa tapauksissa pédkasittelyd ei
kuitenkaan asianosaisen vaatimuksesta huo-
limatta tarvitse toimittaa. Momentin 6 koh-
dan mukaan p#gkisittelyd ei esimerkiksi tar-
vitse toimittaa, jos sen toimittaminen on
muusta syystd selvésti tarpeetonta. Kohta li-
sittiin sddnnokseen eduskuntakisittelyn ai-
kana. Lakivaliokunta perusteli lisdystd seu-
raavasti (LaVM 19/1997 vp):

”Asianosaisen niin vaatiessa selvd ldhto-
kohta on, ettd hovioikeuden on jérjestettiavi
padkisittely. Suomen hovioikeusmenettelys-
sd ei ole rajoitettu hovioikeuden tutkimisval-
taa pelkéstddn oikeuskysymyksiin vaan myos
néyttokysymyksid voidaan tutkia. Kuiten-
kaan ne suullisen kisittelyn edut, jotka liitty-
vit asiassa esitetyn suullisen todistelun arvi-
ointiin, eivit aina tule esille jutussa, jossa on
kysymys vain asian oikeudellisesta arvioin-
nista. Samoin on tapauksissa, joissa juttuun
liittyy vain kirjallista todistelua, joka on au-
kotonta. Hallituksen esityksen yleisperuste-
lusta ilmenee, ettei ihmisoikeustuomioistuin-
kaan ole aina edellyttanyt suullisen késittelyn
toimittamista muutoksenhakuasteessa, vaikka
sen jérjestdmistd on vaadittu. Siten tdmén
tyyppisissd tilanteissa padkisittely voidaan
poikkeuksellisesti evitd. Yleisestd sanamuo-
dostaan huolimatta sddnnoksen sovelta-
misalan tulee olla hyvin rajoitettu ja padkasit-
telyn toimittamisen selvisti tarpeetonta.”

Hallituksen esityksessd 33/1997 vp tode-
taan, ettd oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
14 §:n tarkoituksena on taata asianosaiselle
yleensi oikeus padkisittelyyn myos sellaises-
sa tilanteessa, jossa muutoksenhakuasiassa ei
ole kysymys suullisen todistelun uskottavuu-
desta. Tadma4 tarkoitus ei ole kaikilta osin to-
teutunut. Kéytdnnossd pyynto padkisittelyn
toimittamiseksi usein evétdén silld perusteel-
la, ettd paddkisittelyn toimittaminen on sel-
visti tarpeetonta, koska kysymys ei ole asi-
anomistajan, todistajan tai vastaajan kerto-
muksen uskottavuudesta. Muiden epdamispe-
rusteiden soveltaminen on kédytinnossd jai-
nyt harvinaiseksi.

Valitusasiassa, jossa on kysymys asian-
omistajan, todistajan tai vastaajan antaman
kertomuksen uskottavuudesta, pidkasittely
toimitetaan sitd koskevasta pyynnostd riip-

pumattakin. T#std on seurannut, ettd 14 §:n
merkitys itsendisend lainkohtana on jddnyt
vihiiseksi.

Viran puolesta toimitettava pdicikdsittely.
Kuten edelld on todettu, pédkisittely on oi-
keudenkdymiskaaren 26 luvun 15 §:n nojalla
toimitettava, jos asian ratkaiseminen riippuu
kardjdoikeudessa vastaanotetun suullisen to-
distelun uskottavuudesta taikka hovioikeu-
dessa vastaanotettavasta uudesta suullisesta
todistelusta. Jos wvalittaja riitauttaa kérdjdoi-
keuden tekemén suullisen ndyton arvioinnin,
ratkaisu yleensd riippuu kérdjdoikeudessa
vastaanotetun suullisen todistelun uskotta-
vuudesta.

Oikeuskdytdinnon mukaan hovioikeuden
velvollisuus toimittaa padkésittely ei ole riip-
puvainen siitd, onko silld syytd epdilld kara-
jdoikeuden nidyton arvioinnin oikeellisuutta
vai ei (ks. esim. KKO 2004:116). Myds tdy-
sin perustelemattoman vaatimuksen néyton
uskottavuuden uudelleen arvioimiseksi voi-
daan tdmdn vuoksi katsoa riittdvan padkésit-
telyn perusteeksi. Péddkésittely on ndin ollen
aina hovioikeuden omasta aloitteesta toimi-
tettava, jos kirdjaoikeuden tekemi suullisen
todistelun uskottavuuden arviointi on riitau-
tettu.

Tdstd on seurannut, ettd padkasittelyssd
joudutaan Kkésittelemddn kaikkia asioita —
niiden vakavuudesta ja tirkeydestd riippu-
matta — yleensd saman kaavan mukaisesti.
Padkésittelyyn joudutaan silloinkin, kun sii-
hen ei kérdjdoikeuden ratkaisun ja valituksen
perusteella ole tarvetta.

Oikeus suulliseen kuulemiseen. Hovioike-
uksilla on toimivalta tutkia valitusasiat sekd
ndytto- ettd oikeuskysymysten osalta. [hmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytinnén mu-
kaan p#dsdianto tilloin on, ettd asiassa tulee
asianosaisen vaatimuksesta jdrjestdd suulli-
nen Kkisittely, jossa asianosaista kuullaan
henkilokohtaisesti. Suullinen késittely voi-
daan tdll6in jattdd toimittamatta tai asian-
osainen kuulematta henkilékohtaisesti vain,
jos joku oikeudenkéyntiin liittyva erityispiir-
re sen sallii ja asianosaisen oikeudet on muu-
toin turvattu. Esimerkkeini téllaisista erityis-
piirteistd mainitaan sddnnénmukaisesti muu-
toksenhakulupajérjestelmd sekd pelkédstdan
oikeuskysymysten ratkaisemiseen rajoittuva
kasittely.
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Kuten edelld kansainvilisid sopimuksia
koskevan 2.3 jakson Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta koskevassa osiossa on todettu, ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon
mukaan ihmisoikeussopimus edellyttdd, ettd
muutoksenhakutuomioistuimen on useimmi-
ten jarjestettdvd suullinen késittely asianosai-
sen kuulemiseksi, jos asianosainen on sellai-
sen jdrjestdmistd vaatinut. Esimerkiksi rikos-
asioiden osalta suullinen kisittely voidaan
pyynnostd huolimatta jittdd toimittamatta
vain, jos kysymys on nimikkeeltdsn ja ran-
gaistusseuraamukseltaan varsin véhiisesté
asiasta. Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi ei
kuitenkaan tarkoita, ettd ylioikeuden olisi
toimitettava tdysimittainen padkésittely kai-
kissa tilanteissa, joissa muutoksenhakija on
sitd vaatinut. lhmisoikeustuomioistuin on an-
tanut kansalliselle laille merkittdvén painoar-
von arvioidessaan oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin toteutumista.

Nykyinen lainsd4ddidnté mahdollistaa edell
tarkoitettujen pienimuotoisten pagkasittelyjen
toimittamisen asioissa, joissa esimerkiksi ei
ole kysymys suullisen todistelun uskottavuu-
desta. Niitd kisittelyjd ei kuitenkaan kovin
usein toimiteta. [hmisoikeustuomioistuimen
oikeusk#ytidntd huomioon ottaen pienimuo-
toisten padkdsittelyjen toimittamista olisi
syytd edistda.

Mahdollisuus ohittaa hovioikeus muutoksen-
hakuasteena

Voimassa olevassa oikeudessa ei ole sié-
dettyni sellaista menettelyd, jolla yksittdisen
asian kisittelyssd voitaisiin poiketa sdédn-
nonmukaisesta oikeusastejirjestyksestd, jotta
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu saa-
taisiin mahdollisimman nopeasti. Téllaisen
tarpeen ilmettyd on toistaiseksi eri oikeusas-
teiden viliselld keskindiselld yhteydenpidolla
pyritty oikeuskysymyksen sisdltdvan asian
nopeutettuun kisittelyyn sekd hovioikeudes-
sa ettd korkeimmassa oikeudessa, jolloin toi-
set samanlaiset asiat ovat jadneet odottamaan
ennakkoratkaisua. Téll6in sekd asianosaisten
ettd tuomioistuinten on tullut ilman lain
sdadnnosten tukea hyviksyd se, ettd kyseisten
asioiden kisittely eri oikeusasteissa on poi-

kennut normaalisti noudatettavasta jarjestyk-
sestd.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Hovioikeuden pidtehtivd on asianosaisen
valituksen johdosta kontrolloida kérijdoi-
keuden ratkaisun oikeellisuus sekéd ndytto- et-
td oikeuskysymysten osalta ja korjata siind
mahdollisesti olevat virheellisyydet. Hovioi-
keusmenettelyn tulee ensisijaisesti palvella
tdmén tavoitteen toteutumista. Menettelylle
voidaan kuitenkin asettaa myds muita vaati-
muksia. Menettelyn tulisi olla oikeudenmu-
kainen, nopea ja taloudellinen. Oikeusvar-
muutta voidaan ajatella parhaiten edistetti-
vin siten, ettd kaikki asiat késitellddn samalla
tavalla tdysimittaisessa muutoksenhakume-
nettelyssd. Menettely ei tdlloin kuitenkaan
muodostu nopeaksi, taloudelliseksi eikd
mydskéddan kaikkien asianosaisten oikeustur-
vatarpeet huomioon ottaen oikeudenmukai-
seksi.

Hovioikeusmenettelyéd kehitettdessd on py-
rittivi siihen, ettd edelld mainitut tavoitteet
ja oikeudenkédynnille asetetut vaatimukset to-
teutuisivat kaikkien asianosaisten ja yhteis-
kunnalle aiheutuvien kustannusten kannalta
mahdollisimman hyvin. Samalla olisi varmis-
tettava, ettd menettely jatkossakin tdyttdd pe-
rustuslaissa ja Suomea sitovissa yleissopi-
muksissa oikeudenmukaiselle oikeudenkayn-
nille asetetut vaatimukset.

Hovioikeuksissa késitellddn laajuudeltaan
ja vaikeusasteeltaan varsin erilaisia asioita.
Yhtend hovioikeusmenettelyd  koskevien
sddnnosten ongelmana pidetddnkin sité, ettei
niiden perusteella voida ottaa tarkoituksen-
mukaisella tavalla huomioon valituksen koh-
teena olevan asian laatua yleiselld tasolla ei-
ki myoskddn valittajan oikeussuojan tarvetta
yksittdisessd asiassa. Kun esimerkiksi kaikki
valitusasiat, joissa suullisen todistelun arvi-
ointi on riitautettu, Kkésitellddn intressistd
riippumatta samalla tavoin, pidentdd tima
yleisesti késittelyaikoja ja lisdd oikeuden-
kaynnin kustannuksia.

Jotta hovioikeuksien ja yhteiskunnan voi-
mavarat kohdentuisivat mahdollisimman tar-
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koituksenmukaisella tavalla, ei kérdjdoikeu-
dessa kertaalleen kisiteltyd asiaa tulisi tutkia
uudelleen koko laajuudessaan, ellei se ole
tarpeen. Asianosaisten kannalta taas on tér-
keintd, ettd virheelliset alioikeuden ratkaisut
saadaan korjatuiksi tai vastaavasti oikeat rat-
kaisut saadaan pysyviksi mahdollisimman
nopeasti ja vihin oikeudenkédyntikuluin.

Oikeusturvan toteutuminen ei aina edellyts,
ettd asianosaisella olisi ehdoton oikeus saada
kertaalleen ki#rdjdoikeudessa tutkittu ja rat-
kaistu asia hovioikeudessa tdydellisesti uu-
delleen tutkittavaksi. Esimerkiksi taloudelli-
sia intressejd koskevissa riita-asioissa asian-
osaiselle on tirkedd sekin, ettd hinen oikeu-
denkéyntikustannuksensa olisivat kohtuulli-
set tavoiteltuun etuun nahden.

Naistd syistd muutoksenhakumenettelyd tu-
lisi kehittdd niin, ettd nykyistd laajemmin
voitaisiin jirkevilld tavalla ottaa huomioon
muutoksenhaun kohteena olevan asian laatu.
Tdaméd mahdollistaisi myos hovioikeuksien
kaytettdvissd olevien voimavarojen kohden-
tumisen tarkoituksenmukaisella tavalla.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot
Seulontamenettelyn kehittéminen

Seulontamenettelyn muuttaminen voisi olla
erds keino kehittdd hovioikeusmenettelyd
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Nykyisen
periaatteessa kaikkia valitusasioista yhtélai-
sesti koskevan seulontamenettelyn kehittami-
seen siten, ettd menettelyd voitaisiin soveltaa
myds padkasittelyssi ratkaistaviin asioihin, ei
kuitenkaan edelld nykytilan arviota koske-
vassa 2.5 jaksossa todetuista syistd ole edel-
lytyksid. Muutoksenhakumenettelyn uudis-
tamiseen on tdmdn vuoksi pyrittivd muilla
keinoilla.

Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen néyt-
toratkaisuissa

Erids mahdollisuus olisi, ettei muutosta saisi
lainkaan hakea kérdjaoikeuden n#yton arvi-
ointia koskevaan ratkaisuun. Olisi mahdollis-
ta s#dtdd, ettei kirdjdoikeuden ratkaisusta saa
valittaa ndyttokysymyksen osalta. Nayttoky-
symys ratkaistaisiin tdlléin tuomioistuimessa
vain kerran, ja ainoastaan oikeuskysymyk-

sestd olisi asianosaisilla vapaa muutoksenha-
kuoikeus. Kiellon soveltamisalaa olisi mah-
dollista rajata niin, ettd se koskisi vain osaa
asioista. Ylim#drdinen muutoksenhaku voisi
olla mahdollinen my6s ndyttokysymyksissa.
Lahtokohtaisesti kérdjdoikeuden nidyton arvi-
ointia koskeva ratkaisu olisi kuitenkin lopul-
linen.

Useissa riita- ja rikosasioissa on keskeisend
kysymyksend n#yttoratkaisu ja muutoksen-
hakeminen liittyy ndin ollen sddnndonmukai-
sesti ndyton arviointiin. Lisdksi ndyttokysy-
mysten ja oikeuskysymysten erottaminen toi-
sistaan ei ole kdytdnnossd yksiselitteista.
Malli olisi myds ongelmallinen perus- ja ih-
misoikeusvaatimusten kannalta. Muutoksen-
hakukielto niyttoratkaisujen osalta asettaisi
kysymyksenalaiseksi nykyisen kolmiportai-
sen oikeusastejédrjestelmén. Rajoitus muuttai-
si siten olennaisella tavalla koko lainkdytto-
jarjestelmddmme. Tdmén vuoksi muutoksen-
hakukieltoa niyttoratkaisuissa ei voida pitdd
todellisena vaihtoehtona.

Muutoksenhakulupajérjestelméa

Muutoksenhakulupa on muissa maissa ylei-
sin keino, jolla on pyritty tekemiddn muutok-
senhakumenettely mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaiseksi. Muutoksenhakulupame-
nettelyn soveltamisala ei padsddntoisesti ole
yleinen, vaan muutoksenhakulupaa vaaditaan
tietyissd laissa tarkoin madritellyissd valitus-
asioissa. Riita-asioiden osalta rahamiirdinen
arvoraja on yleinen tapa médritelld niiden
asioiden piirid, joissa asian saaminen uudel-
leen tdystutkintaan muutoksenhakutuomiois-
tuimessa edellyttdd lupaa. Rikosasioissa
muutoksenhakulupamenettelyn soveltamisala
midrdytyy yleensd alioikeudessa tuomitun
rangaistuksen mukaan.

Muutoksenhakulupatyyppinen jarjestelma
on mahdollista toteuttaa selkedni ja tarkkara-
jaisena. Menettely, jossa kaikki muutoksen-
hakemukset tutkitaan, ei mydskéén rajoittaisi
muutoksenhakuoikeutta. Soveltamisalaltaan
rajoitetun muutoksenhakulupamenettelyn
kayttoonottaminen toteuttaisi siten parhaiten
niitd tavoitteita, joita hovioikeusmenettelyn
kehittamiselle on asetettu.

Tassd esityksessd ehdotetaan otettavaksi
kayttoon soveltamisalaltaan rajoitettu lupa-
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jarjestelma. Lupajérjestelmén sovelta-
misalaan kuuluvissa valitusasioissa asian-
osainen tarvitsisi hovioikeuden myo6ntdmén
luvan ennen asian siirtdmistd lupakésittelyé
seuraavaan jatkokdsittelyyn. Lupa olisi
myonnettdva, jos valitus tdyttdisi laissa sdd-
detyt lupaperusteet. Lupaperusteista keskei-
sin olisi muutosperuste. Tdlld perusteella jat-
kokasittelyyn otettaisiin ennen kaikkea ne
valitukset, joiden osalta ilmenee aihetta
epdilld kardjdoikeuden ratkaisun oikeellisuut-
ta.

Téllainen lupajérjestelmai ei rajoittaisi muu-
toksenhakuoikeutta. Kysymys ei siten ole sii-
td, ettd muutoksenhaku joissakin asioissa
kiellettdisiin tai ettd sitd rajoitettaisiin. Kai-
kista asioista saataisiin edelleenkin valittaa ja
kaikki valitukset, myds lupajérjestelmén pii-
riin kuuluvat, tutkittaisiin ja kirdjdoikeuden
ratkaisun oikeellisuus selvitettdisiin. Muu-
toksenhakulupamenettelyn erityispiirre onkin
lghinnd se, ettd menettely on varsinaiseen
muutoksenhakumenettelyyn verrattuna sup-
peampi.

Muutoksenhakulupa ei ilmaisuna kuvaa
jarjestelméan luonnetta ja se on tdstd syystd
osoittautunut ongelmalliseksi. Vaikka muu-
toksenhakuoikeus edelleen siilyisi avoimena,
olisi muutoksenhakulupa helposti ymmérret-
tdvissd sanottua oikeutta rajoittavaksi teki-
jaksi. Kun jérjestelmi ei kuitenkaan kaytéin-
ndssé rajoita oikeutta valittaa kirdjaoikeuden
ratkaisuista, on syytd ottaa kdytt6on jérjes-
telmin sisdltod paremmin vastaava Kkisite.
Téssd esityksessd ehdotetaan esitetyn lupajér-
jestelmdn nimeksi jatkokasittelylupaa. Jatko-
kasittelyluvan myontdminen tai vastaavasti
epddminen kuvaisi paremmin sité, ettd kysy-
mys on siitd, millainen ratkaisu lupajérjes-
telmin piiriin kuuluvissa asioissa tehdédén ja
mité asioiden késittelylle tapahtuu.

Padkasittelyd koskevien sddnndsten muutta-
minen

Hovioikeuden on oikeudenkdymiskaaren
26 luvun 15 §:n mukaan viran puolesta toi-
mitettava padkésittely, jos asian ratkaisemi-
nen riippuu hovioikeudessa vastaanotettavas-
ta uudesta suullisesta todistelusta taikka kara-
jdoikeudessa vastaanotetun suullisen todiste-
lun tai toimitetussa katselmuksessa tehtyjen

havaintojen uskottavuudesta. Suullisen todis-
telun vilittomyydelld pyritddn siithen, ettd
hovioikeuden edellytykset todistelun arvioi-
miseen ja asian tutkimiseen olisivat mahdol-
lisimman hyvit. Téstd tavoitteesta ei tulisi
luopua. Kéytiant6é on osoittanut, etteivit kaik-
ki asiat, joissa ratkaisu on perustunut suulli-
seen todisteluun, ole sellaisia, joissa suullisen
todistelun arvioiminen uudessa tdysimittai-
sessa oikeudenkdynnissid on tarpeen. Nykyi-
sen pakottavan sddnnoksen lieventdminen li-
sdisi joustavuutta ja edesauttaisi suullisten
kasittelyjen kohdentamista oikeusturvatar-
peiden mukaan.

Kuten edelld nykytilan arviointia koskevas-
sa 2.5 jaksossa todetaan, on padkisittelyd
asianosaisen vaatimuksesta koskevan oikeu-
denkdymiskaaren 26 luvun 14 §:n merkitys
itsendisend lainkohtana jddnyt véhiiseksi.
Ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytéin-
ndssd asianosaisen pyynto on kuitenkin kes-
keisessd asemassa padkdsittelyn toimittami-
sen tarpeellisuutta arvioitaessa. Asianosaisen
vaatimuksen merkitystd kisittelyjarjestykses-
td pédtettdessd voisi muun muassa tistd syys-
td olla tarkoituksenmukaista lisdtd nykyises-
td. Tami olisi toteutettavissa muuttamalla
padkésittelyn toimittamista koskevia sdén-
noksid siten, ettd padkésittely ensisijaisesti
tulisi toimittaa asianosaisten vaatimuksesta.
Vasta silloin, jos asianosaiset eivét olisi vaa-
tineet padkasittelyn toimittamista, hovioikeu-
den olisi viran puolesta arvioitava padkasitte-
lyn toimittamisen tarpeellisuutta. Padkésitte-
lyn toimittamiseen ei tdlloin olisi ehdotonta
velvollisuutta.

Padkésittely toimitetaan nykyisin, jos valit-
taja riitauttaa kargjaoikeuden tekemén suulli-
sen ndyton arvioinnin. Laissa ei sdddetd siitd,
miten painavia perusteita valittajan tulee esit-
t44 riitautuksensa tueksi. Oikeuskdytinnon
mukaan hovioikeuden velvollisuus ottaa to-
distelu uudestaan vastaan ei olekaan riippu-
vainen siitd, onko silld syytd epiilld kirdjdoi-
keuden n#ytén arvioinnin oikeellisuutta vai
ei. Kohtuutonta ei kuitenkaan olisi esimer-
kiksi se, ettd todistelu voitaisiin riitauttami-
sesta huolimatta jdttdd ottamatta uudelleen
vastaan, jos kérdjdoikeuden suullisen todiste-
lun uskottavuuden arvioinnin oikeellisuudes-
ta ei kisilld olevan oikeudenkdyntiaineiston
perusteella ndyttdisi olevan mitddn episel-
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vyyttd. Ndyton arvioinnin riitauttamisen ei
ndin ollen tulisi automaattisesti johtaa siihen,
ettd hovioikeudella olisi viran puolesta vel-
vollisuus ottaa kysymyksessi oleva suullinen
todistelu uudelleen vastaan.

Ihmisoikeussopimus edellyttdd ihmisoike-
ustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
usein sitd, etti muutoksenhakutuomioistuin
jarjestdd suullisen kisittelyn asianosaisen
kuulemiseksi, jos asianosainen on sellaisen
jarjestamistd vaatinut. Thmisoikeustuomiois-
tuin ei ole kuitenkaan edellyttinyt, ettd myos
muuta todistelua olisi télldin otettava uudes-
taan vastaan samassa laajuudessa kuin alioi-
keudessa. Koska asianosaisella ihmisoikeus-
sopimuksen mukaan tulee olla oikeus esittd4
asiansa suullisesti myds muutoksenhakuas-
teessa, nykyistd pienimuotoisempien pai-
kisittelyjen toimittamista voisi olla syyté li-
sitd nykyisestd.

Mahdollisuus ohittaa hovioikeus muutoksen-
hakuasteena

Kéytdnnossd on esiintynyt tilanteita, joissa
olisi ollut tarkoituksenmukaista selvittdd oi-
keustila oikeusastejédrjestyksestd poiketen
nopeutetusti. Téllainen tarve on liittynyt
usein tilanteeseen, jossa on ollut kysymys
uusien sddnnosten tulkinnasta. Uuden lain-
sddadannon soveltamiseen liittyy usein siirty-
mivaihetta koskevia ongelmia tai muita lain-
tulkintakysymyksid, jotka koskevat laajaa
asianosaispiirid ja joihin timin vuoksi tarvit-
taisiin ratkaisua joutuisasti. Sama oikeudelli-
nen ongelma on voinut kertautua suuressa
médrdssd oikeussuhteita, jolloin ennakkorat-
kaisun nopean saamisen tarve on ollut erityi-
sen korostunut. My6s muista syistd kuin uu-
den lainsddddnnon takia voi syntya tilanteita,
joissa lain soveltamista koskeva kysymys tu-
lee laajalti ajankohtaiseksi ja joissa ratkaisun
viipyminen pitkittdd oikeudellista epévar-
muutta ja aiheuttaa niin yksityishenkil6ille
kuin yrityksillekin tarpeettomasti ongelmia.

Erdind tyypillisind esimerkkeind mainitun-
laisista tilanteista voidaan mainita riita-
asioissa erityisesti tyoeldamddn liittyvat eri-
mielisyydet, jotka voivat koskea valtakunnal-
lisestikin suurta tyontekijam#drad, ja rikos-
asioissa vuoden 2005 ajokieltoa koskevat
muutokset sekd viime ajoilta jidnnosrangais-

tuksen midrddmiseen liittyvit asiat sekd yk-
sityisten paikoitusalueiden pysékdointivirhe-
maksuasiat.

Nopeutettu muutoksenhakumenettely mah-
dollistaisi sen, ettd asianosaiset voisivat tilan-
teessa, jossa ennakkoratkaisun tarve on il-
meinen, valittaa kérdjdoikeuden ratkaisusta
hovioikeusvaihe ohittaen suoraan korkeim-
malle oikeudelle. Silloin, kun asianosaiset jo
kardjaoikeusvaiheessa tiedostavat, ettd asia
joka tapauksessa saatetaan korkeimman oi-
keuden tutkittavaksi, timén tyyppinen me-
nettely olisi oikeudenkdynnin taloudellisuu-
den kannalta edullinen niin asianosaisille
kuin tuomioistuinlaitoksellekin ja muutoin-
kin tarkoituksenmukainen. Menettelylld on
vaikutusta my0s kaikkien asianosaisten oi-
keuteen saada asiansa késitellyksi kohtuulli-
sessa ajassa. Uudentyyppinen muutoksenha-
kumenettely voisi lisdksi normaalia muutok-
senhakumenettelyd nopeampana edesauttaa
sitd, ettd muissa vastaavanlaisissa tapauksissa
asianosaiset padsisivdt omissa asioissaan ai-
kaisemmin yhteisymmairrykseen joutumatta
ehkd lainkaan turvautumaan oikeudenkdyn-
tiin.

Muutoksenhakutoimikunnan  jatkomietin-
nossd (komiteanmietinté 2002:8 s. 47—49)
on késitelty nopeutetun kisittelyn muotoja,
kuten muutoksenhakua kérdjdoikeuden rat-
kaisusta suoraan korkeimpaan oikeuteen.
Toimikunta ei kuitenkaan pddtynyt esittd-
maidn nopeutettua kasittelyd. Erddnd syynd
tdhin oli, ettei menettelylle ollut vield ilmen-
nyt varsinaista tarvetta. Sen arvioiminen, mi-
ten merkityksellinen nopeutetun menettelyn
tarve on, on kuitenkin vaikeaa jo siitd syyst4,
ettei tdllaista jarjestelmidd ole ollut kaytossa.
Ulkomailta saatu kokemus osoittaa, ettei me-
nettelyn soveltamisalaan kuuluvien asioiden
maidrd olisi ilmeisestikddn kovin suuri, ehki
enintddn muutama asia vuodessa. Menettelyid
voidaan pitdd oikeudenhoidon hyddyllisend
ja jarkevind vilineend, vaikka silld olisikin
kayttod vain harvoissa tapauksissa.

3.3 Keskeiset ehdotukset
Yleistd

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi kayt-
toon jatkokdsittelylupajérjestelmé. Tillaisen
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lupajérjestelmin tulee olla selked sekd asian-
osaisten ettd tuomioistuinten ndkokulmasta.
Tamid koskee lupajérjestelmédn sovelta-
misalaa, luvan myontdmisen edellytyksid ja
menettelyd jarjestelmad sovellettaessa.

Selkeysvaatimuksen tadyttdd soveltamisalan
osalta parhaiten sellainen jérjestelmd, jossa
soveltamisala on sidottu perusteisiin, jotka
eivit ole harkinnanvaraisia: riita-asioissa ra-
hamédrdiseen hdvidarvoon ja rikosasioissa
vastaajan osalta kérdjdoikeuden tuomitse-
maan rangaistukseen sekd syyttdjdn ja asian-
omistajan osalta valituksen kohteena olevan
rikoksen rangaistusasteikkoon. N&in sekd
asianosaisille ettd hovioikeuksille olisi heti
selvdd, mitkd valitusasiat kuuluvat jarjestel-
mén piiriin.

Jatkokdsittelyluvan myontdmisen edelly-
tysten tulisi ilmetd laissa mahdollisimman
yksiselitteisesti ja hovioikeuksia velvoitta-
vasti. Tdssd suhteessa asianosaisten oikeus-
turvaa tukisi myos se, ettd hovioikeuden tu-
lee omasta aloitteestaan tutkia kaikki lupape-
rusteet.

Jatkokdsittelylupamenettelyn — kdyttoonot-
tamisen lisdksi myos valitusasian késittelyd
ja padkdésittelyn toimittamista hovioikeudessa
koskevia sddnnoksid ehdotetaan muutetta-
vaksi nykyistd tarkoituksenmukaisemmiksi.

Jatkokisittelylupajarjestelmin soveltamisala

Yleistd. Esityksessd ehdotetaan, ettd jatko-
késittelylupajarjestelméd sovellettaisiin riita-
ja rikosasioissa. Riita- ja rikosasiat ovat ho-
vioikeuksien suurimmat asiaryhmit. Vuonna
2008 kaikista hovioikeuksissa ratkaistuista
valitusasioista 24,2 % oli riita-asioita ja
67,4 % rikosasioita. Tami oli yhteensd
91,6 % koko asiamddristd. Jarjestelmid ei
sovellettaisi muihin asioihin. Tdmé tarkoit-
taa, ettei jarjestelmdd sovellettaisi esimerkik-
si rikosperusteisia pakkokeinoja tai yksityis-
oikeudellisia turvaamistoimia koskeviin vali-
tuksiin.

Riita-asiat. Riita-asioiden osalta rahamii-
rdinen arvoraja on kansainvélisessd vertailus-
sa yleisin tapa maéritelld niiden asioiden pii-
rid, joissa asianosaisen oikeus saada asia uu-
delleen tiystutkintaan edellyttidsd lupaa. Arvo-

rajaa on perusteltu silld, ettd taloudellisia in-
tressejd koskevien riitojen kisittelemisesti
asianosaisille aiheutuvien kustannusten tulisi
pysyéd kohtuullisina tavoiteltuun etuun néh-
den ja ettei yhteiskunnalle tulisi aiheutua
kohtuuttomia kustannuksia taloudellisesti
vihdisten asioiden kisittelemisesti.

Myos Euroopan neuvoston ministerikomi-
tea on tuomioistuinasioiden késittelyaikojen
Iyhentdmiseksi suosittanut muutoksenhaun
rajoittamista arvoltaan vahdisissd riita-
asioissa (ks. edelld kansainvilisid sopimuksia
koskevan 2.3 jakson ministerikomitean suo-
situsta No. R (95) 5 koskeva osio).

Tassd esityksessd ehdotetaan otattavaksi
kayttoon jarjestelmi, jonka soveltamisala rii-
ta-asioissa madrdytyisi laissa sdddetyn raha-
médrdisen arvorajan perusteella. Ehdotukses-
sa on p#ddytty siihen, ettd 10 000 euroa on
sopiva arvoraja mdidriteltdessd niitd riita-
asioita, joissa jatkokisittelylupa tarvitaan.
Vaikka tdmi arvoraja voi olla useille asian-
osaisille verraten korkea, voidaan sitd pitda
kuitenkin perusteltuna siksi, ettd intressiltdan
vidhdisissdkin asioissa oikeudenkdyntikulut
voivat nousta korkeiksi. Tamid euromé@ari-
nen arvoraja antaa hovioikeudelle mahdolli-
suuden arvioida tapauksen laadun mukaan,
onko valittajankaan edun mukaista se, ettd
asian késittelyd hovioikeudessa jatketaan.
Néin véltettdisiin turhien oikeudenké&yntiku-
lujen syntymistd asianosaisille. Riita-asiat
ovat toisaalta tyypillisesti sellaisia asioita,
joissa luvan myontdmisen edellytykset, eri-
tyisesti epdilys kérdjdaoikeuden ratkaisun oi-
keellisuudesta, varsin usein tdyttyvit. Kan-
sainvilinen vertailu osoittaa, ettd on olemas-
sa jdrjestelmid, joissa kaikki riita-asiat kuu-
luvat muutoksenhakulupatyyppisen luvan
piiriin. N#@in on esimerkiksi Ruotsissa. On
myds olemassa jarjestelmid, joissa luvan pii-
riin kuuluvien asioiden arvoraja on alhainen.

Arvoraja voidaan mééritelld eri tavoin. Ar-
voraja voidaan kytked kérdjdoikeudessa esi-
tetyn kannevaatimuksen arvoon. T#td vaihto-
ehtoa ehdotettiin  Hovioikeustoimikunnan
1989 loppumietinndssd (KM 1992:20). Eh-
dotusta perusteltiin tuolloin silld, ettd jo oi-
keudenkédynnin alussa tiedettiisiin, tarvitaan-
ko asiassa valituslupa. Lisdksi perusteluissa
todettiin, ettd valitusosoituksen laatiminen
olisi mahdollisimman yksinkertaista, jos vali-
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tuslupa médrdytyisi kannearvon perusteella.
Hallituksen esityksessd (HE 33/1997 vp) eh-
dotettiin muutoksenhakuluvan tarpeen mai-
rdytymistd hdvidarvon perusteella. Hividarvo
olisi ollut kanteessa esitetyn vaatimuksen ja
kérdjaoikeuden ratkaisun vélinen erotus. Pe-
rusteluissa pidettiin  hédvidarvojirjestelmad
kannearvojérjestelmai tasapuolisempana,
koska luvan saaminen midrdytyisi sen riita-
kysymyksen arvon perusteella, mistd hovioi-
keudessa on kysymys.

Tanskassa on kédytossd kannearvoon perus-
tuva valituslupajérjestelma. Jarjestelmén so-
veltamisen kannalta ratkaisevaa on kanteessa
esitetyn vaatimuksen tai useiden vaatimusten
yhteinen arvo. Norjassa on kdytossd sekd
kannearvoon ettd hdvidarvoon perustuva jér-
jestelma (ks. KM 2008:3 s. 42—45). Havio-
arvon madrd lasketaan Norjassa kuitenkin
toisin kuin esimerkiksi edelld viitatussa halli-
tuksen esityksen 33/1997 vp ehdotuksessa.
Hévidarvo on alioikeuden ratkaisun lopputu-
loksen ja valituskirjelméssd esitetyn vaati-
muksen vilinen erotus.

Myos Saksassa on vihdisten vaatimusten
osalta kaytdssd muutoksenhakulupajérjestel-
mi, joka perustuu sekd kannearvoon ettd hi-
vidarvoon. Jos kanteessa esitetyn vaatimuk-
sen arvo alittaa 600 euroa, muutoksenhaku-
lupa tarvitaan aina. H&viéarvon midird on
myds 600 euroa. Lupaa siis edellytetdédn, jos
hividarvon maérd alittaa 600 euroa. Kyseistd
madrdd ei kuitenkaan lasketa samalla tavalla
kuin esimerkiksi Norjassa. Haviéarvo on asi-
anosaisen alioikeuden padkasittelyssd esittd-
mén riitautetun vaatimuksen ja tuomitun
médrdn vélinen erotus. Silld, mitd muutok-
senhaussa vaaditaan, ei niin ollen ole merki-
tysta.

Aikaisemman valmistelun aikana esille
tuodut ndkokohdat ovat edelleen ajankohtai-
sia. Téstd syystd tdssd esityksessd esitetddn
otettavaksi kdyttoon hévidarvoon perustuva
lupajdrjestelma.

Havidarvon méird voidaan laskea ainakin
kahdella tavalla. Havidarvo voi olla kérijdoi-
keudessa esitetyn vaatimuksen ja kérdjdoi-
keuden tuomion lopputuloksen vilinen erotus
tai kérdjdoikeuden tuomion lopputuloksen ja
valituksessa esitetyn vaatimuksen vilinen
erotus.

Ensimmiisestd vaihtoehdosta seuraisi, ettd
jatkokdsittelyluvan tarve olisi selvilld jo sil-
loin, kun kirdjdoikeus on antanut tuomionsa.
Talloin olisi perusteltua, ettd lupa-asioissa
annettaisiin - oma  muutoksenhakuosoitus.
Asioissa, joissa lupaa ei tarvittaisi, annettai-
siin tavanomainen muutoksenhakuosoitus.
Muutoksenhakuohjeiden antamisesta seuraisi
kardjdoikeuksille merkittavai lisdtyotd.

Jalkimmiinen vaihtoehto vaatisi ainoastaan
yleisluonteisen =~ muutoksenhakuosoituksen.
Tama tarkoittaisi kdytdnnossd sitd, ettd nyt
kaytossd olevaan osoitukseen lisdtdén osio,
jossa kuvataan jatkokdésittelylupajarjestelmén
soveltamisala ja lupaperusteet. Kirdjdoikeus
ei ndet voisi yksittdistapauksessa varmuudel-
la arvioida jatkokésittelyluvan tarvetta, koska
havidarvoon vaikuttaisi myos hovioikeudessa
esitetty muutosvaatimus. Tamai ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteikd kdrdjdoikeus voisi rat-
kaisua julistaessaan ilmoittaa luvan tarpeelli-
suudesta, jos sellainen ndyttdd todennzkoisel-
td. Kaytdnnossd kiérdjdoikeuden ohjeistus
voisi olla hyodyllinen esimerkiksi silloin,
kun asianosaisilla ei ole avustajaa apunaan.

Jatkokdsittelyluvan tarpeen arviointi jiisi
siten jélkimmaéisessd vaihtoehdossa valittajan
tehtdviksi, ja hovioikeus ratkaisisi kysymyk-
sen. Koska valittaja muutosta hakiessaan ei
aina olisi valttamatta selvilld luvan tarpeesta,
luvan pyytdmittd jattdminen ei saisi johtaa
valituksen hylkddmiseen muodollisin perus-
tein. Jos hovioikeus valitusta tutkiessaan to-
teaa, ettd asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa,
hovioikeus voisi tdydennyttdd valitusta, jos
sithen olisi tarvetta. Jos wvalituskirjelmasté
ilmenisividt ne seikat, joiden perusteella ho-
vioikeus voi arvioida kysymystd luvan
myOntamisestd, hovioikeus voisi ratkaista
asian valitusta tdydennyttimatta.

Jalkimmadisen vaihtoehdon etuna on se, etti
hovioikeudessa havaitaan heti, miten suures-
ta intressistd asiassa on kysymys, ja kuuluu-
ko asia jatkokisittelylupajérjestelmén sovel-
tamisalaan. Erds lupajérjestelmén kéyttoonot-
tamisen tavoitteista on myds edistdd tuomio-
istuinten mahdollisuuksia keskittya asian rat-
kaisemisen kannalta olennaisiin kysymyk-
siin. Tdmén vuoksi ei ole perusteltua kuor-
mittaa kdrdjdoikeuksia tehtdvilld, joka kui-
tenkin viime kéddessd tulisi hovioikeuksien
ratkaistavaksi. Muun muassa tistd syystd
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esitetddn otettavaksi kéyttoon jalkimméisen
vaihtoehdon mukainen jérjestelma.

Ehdotuksen mukaan riita-asian asianosai-
nen tarvitsisi jatkokésittelyluvan, jos kérdja-
oikeuden ratkaisu on hénelle vastainen vain
saamisen osalta, ja valituskirjelméissd esite-
tyn vaatimuksen ja kérdjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen vilinen erotus (hdvidarvo) ei
ole yli 10 000 euroa. Soveltamisala maargy-
tyisi siten hdvidarvon perusteella. Ehdotuk-
sen mukaan hidvidarvo olisi hovioikeudessa
esitetyn vaatimuksen ja kérdjdoikeuden rat-
kaisun lopputuloksen vélinen erotus. Riita-
asiat, joissa ei ole kysymys rahasaamisesta,
eivit kuuluisi jarjestelmidn soveltamisalaan.
Jarjestelmidn  soveltamisalan  kytkeminen
saamisiin perustuu siihen, ettei sovelta-
misalan arvioimisesta tulisi hankalaa.

Hévidarvon laskemisen tulisi olla mahdol-
lisimman yksikertaista. Korkojen ja oikeu-
denkdyntikulujen huomioon ottaminen vai-
keuttaisi hévidarvon laskemista. Vuonna
1997 esitetyssd ehdotuksessa héavidarvoa
médriteltdessd ei olisi otettu huomioon oi-
keudenkédyntikuluja tai kanteen nostamisen
jilkeen kertyneitd korkoja. Ennen kanteen
nostamista kertyneet korot olisi kuitenkin
otettu laskelmassa huomioon. Hévidarvon
laskemiseen liittyvid yksityiskohtia ei esityk-
sessd kisitelty.

On ilmeistd, ettd korkovaatimusten huomi-
oon ottaminen tulisi kdytinndssd vaikeutta-
maan hidvidarvon midrdn laskemista. Toi-
saalta esimerkiksi rahasaatavien osalta kor-
kovaatimuksen osuus voi olla merkittiava.
Esitystd edeltdvidssd komiteanmietinnossd
ehdotettiinkin, ettd kirdjdoikeudessa esitetyt
korkovaatimukset otettaisiin huomioon hé-
vidarvolaskelmassa. Ehdotuksesta saatu lau-
suntopalaute oli jakautunutta. Erdit lausun-
nonantajat pitivit korkoehdotusta varsin mo-
nimutkaisena. Etenkin hovioikeudet edellyt-
tivit saada kédyttoonsd koronlaskemisohjel-
mia tyotd helpottamaan. Kuten edelld on to-
dettu, hidvidarvon laskeminen tulisi olla mah-
dollisimman  yksinkertainen toimenpide.
Korkojen huomioon ottaminen heikentéisi
jarjestelmén toimivuutta ja haittaisi hovioi-
keuksien voimavarojen kohdentamista mah-
dollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.
Kun liséksi korot harvoin ovat riitaisia, esi-
tyksessd ehdotetaan, ettei vaatimukselle las-

kettavaa korkoa otettaisi huomioon hévioar-
voa laskettaessa. Jos muutosvaatimus kuiten-
kin koskee vain korkosaatavaa, jatkokisitte-
lyluvan tarpeellisuus médrdytyisi tavanomai-
seen tapaan. Télloinkddn korkovaatimukselle
eli koron piille laskettavaa korkoa ei otettai-
si huomioon hiviéarvon méiris laskettaessa.

Myoskddn oikeudenkédyntikuluja ei ehdote-
tussa jarjestelméssd otettaisi lukuun hévidar-
voa laskettaessa. Mikéli oikeudenkdyntikulut
otettaisiin huomioon, olisi hdviéarvon rajaa
korotettava tuntuvasti. Jatkokésittelylupaa
edellytettdisiin myos silloin, kun valitus kos-
kisi vain oikeudenk&yntikuluja.

Esityksessd ei ehdoteta otettavaksi kayt-
toon erityistd menettelyd 10 000 euron arvo-
rajan tarkistamiseksi esimerkiksi elinkustan-
nusindeksin muutoksen johdosta. Ehdotettu
hividarvo ja sen laskentaperusteet ovat sel-
laiset, ettei jatkuva tarkistaminen ole tarpeen.
Lis#ksi laissa sdddetty pysyvd euromddrd on
lain soveltamisen kannalta selkedmpi vaihto-
ehto kuin esimerkiksi vuosittain tarkastettava
summa. Tilanteessa, jossa sdddetty havidarvo
el endd vastaisi lain tarkoitusta, voitaisiin la-
kia muuttaa.

Rikosasiat. Suurin osa hovioikeuksien tut-
kittavaksi tulevista valitusasioista on rikos-
asioita ja rikosasioiden vastaajat muodostavat
suurimman valittajaryhmén. Se, milloin ri-
kosasian vastaaja tarvitsee jatkokisittelylu-
van, on niin ollen jérjestelmin toimivuuden
kannalta keskeisin seikka.

Kansainvilisessd vertailussa lupajérjestel-
mi tulee yleensd sovellettavaksi rikosasiois-
sa, joissa alioikeudessa tuomittu rangaistus ei
ole erityisen ankara. Hallituksen esityksessé
33/1997 vp ehdotettiin, ettd vastaaja olisi tar-
vinnut muutosta hakiessaan luvan, jos héanti
ei ollut kdrdjdoikeudessa tuomittu ankaram-
paan rangaistukseen kuin sakkoon. Ruotsin
voimassa oleva lainsdddint6 vastaa tiltd osin
sanottua ehdotusta.

Vuonna 2006 valmistuneessa selvityksessd
(oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid
2006:28) ehdotettiin otettavaksi kéyttoon
muutoksenhakulupamenettely, jonka mukaan
rikosasian vastaaja olisi tarvinnut luvan, jos
hénté ei ollut tuomittu ankarampaan kuin yh-
deksin kuukauden vankeusrangaistukseen.
Ehdotettua soveltamisalaa perusteltiin muun
muassa silld, ettd kirdjdoikeudessa rikosasia
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voidaan vastaajan suostumuksella késitelld
kirjallisessa menettelyssd edellyttden muun
muassa, ettei vastaajaa tuomita ankarampaan
rangaistukseen kuin yhdeksin kuukautta
vankeutta (oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 5 a luvun 1 §). Hovioikeuslain
mukaan rikosasia voidaan vastaajan valitta-
essa ratkaista ns. kevennetyssi kokoonpanos-
sa (ks. edelld lainsdadantod ja oikeuskdytin-
tod kasittelevén 2.1 jakson valitusasian kisit-
telyd hovioikeudessa koskeva osio), jos ke-
t4dn vastaajista ei ole tuomittu ankarampaan
rangaistukseen kuin sakkoon tai kuudeksi
kuukaudeksi vankeuteen.

Tassd esityksessd ehdotetaan, ettd vastaaja
tarvitsisi rikosasiassa jatkokdisittelyluvan, jos
héntd ei ole tuomittu ankarampaan rangais-
tukseen kuin neljd kuukautta vankeutta.

Seki neljan, kuuden ettd yhdeksian kuukau-
den vankeusrangaistusta voidaan perustellus-
ti pitdd suhteellisen ankarana tuomiona. Jotta
tdystutkintaa suppeammalla jatkokasittelylu-
pamenettelylld olisi kdytinnossd vaikutuksia
oikeudenkdynnin kokonaiskestoon ja hovioi-
keuksien mahdollisuuteen kohdentaa voima-
varojaan tarkoituksenmukaisella tavalla, so-
veltamisala ei kuitenkaan saisi olla niin rajoi-
tettu, ettd jarjestelmi itsessddn estdisi tavoi-
tellun hy6édyn saavuttamisen. Soveltamisalan
rajaaminen esimerkiksi pelkkiin sakkotuo-
mioihin ei vélttdmaittd tavoitellulla tavalla
keventidisi hovioikeusmenettelyd, koska sak-
kotuomioita koskevat valitusasiat ovat suh-
teellisen pieni osa hovioikeuksissa kisitel-
lyistd wvalitusasioista. Muutoksenhakulupa-
toimikunnan tekemén Turun, Vaasan ja Hel-
singin hovioikeuksia koskevan selvityksen
mukaan sakkovalituksia koskevat asiat muo-
dostivat noin 20 %:ia kaikista hovioikeuksis-
sa kisitellyistd rikosasioista. Valittaneista
vastaajista my0s runsaat 20 %:ia valittivat
sakkotuomiosta. Selvityksestd kdvi myos il-
mi, ettd padkisittelyjd jarjestettiin useimmin
sakkoa koskevissa valituksissa kuin esimer-
kiksi asioissa, joissa vastaaja oli tuomittu alle
kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen.
Esimerkiksi Turun hovioikeudessa pédkésit-
tely toimitettiin 35 %:ssa asioista, joissa vas-
taaja oli hakenut muutosta sakkorangaistuk-
seen. Valitusasioissa, joissa valittajina oli
enintddn kolmen kuukauden vankeusrangais-
tuksen saaneita henkil6itd, padkisittely toi-

mitettiin 27 %:ssa asioita. Tdm& voi selittyd
silld, ettd sakkovalitusasiat ovat lyhyitd van-
keusrangaistuksia koskevia valituksia use-
ammin esimerkiksi ndyton osalta epaselvii ja
ndin edellyttdvit padkésittelyn toimittamista
hovioikeudessa. Selvitysten perusteella voi-
daan padtelld, ettd sakkovalitusasiat edellyt-
tdisivat lupajérjestelmédn kayttoonoton jil-
keenkin usein jatkokdsittelyd. Téamé tarkoit-
taisi kdytinnossid sitd, ettd lupajirjestelmin
suhteellinen hyoty vihenisi merkittavésti, jos
sitd ei sovellettaisi lyhyisiin vankeusrangais-
tuksiin. Selvityksen tuloksia ja siitd tehtdvid
johtopéétoksid on selostettu jiljempénd esi-
tyksen vaikutuksia kisittelevassd 4 jaksossa.
Rangaistuksen mittaamista koskevat vali-
tukset ovat vankeusrangaistusten osalta ylei-
sempid kuin sakkoasioissa. Vankeusrangais-
tuksiin haetaan muutosta myds tdytantoonpa-
non lykk#dmistarkoituksessa. Lupajérjestel-
mi nopeuttaisi erityisesti ndiden asioiden k-
sittelyd, joissa asiallista muutoksenhaun tar-
vetta ei myoskddn useimmiten ole. Muutok-
senhakulupatoimikunnan ehdotuksen mukaan
vastaaja olisi tarvinnut rikosasiassa jatkoka-
sittelyluvan, jos hénti ei ole tuomittu anka-
rampaan rangaistukseen kuin kolme kuukaut-
ta vankeutta. Toimikunnan ehdotuksesta saa-
tu lausuntopalaute oli varsin myonteinen.
Tuomioistuimet pitivdt kuitenkin vastaajalle
ehdotettua luparajaa liian alhaisena. Vaasan,
Helsingin, Itd-Suomen, Rovaniemen sekd
Kouvolan hovioikeudet sovelsivat kokeilu-
tarkoituksessa toimikunnan ehdottamia siin-
noksid hovioikeuksissa kasiteltdviin juttuihin
(ks. Jatkokdsittelylupa hovioikeudessa, Lau-
suntotiivistelm4, oikeusministerion lausunto-
ja ja selvityksid 2009:2, s. 33—34 seka jil-
jempénd jaksoon 4.1 sisdllytetty lyhyt selos-
tus testauksen tuloksista). Testauksen perus-
teella on hovioikeuksien taholta esitetty so-
veltamisalan ulottamista neljan kuukauden
vankeustuomioihin. Esimerkiksi kéréjdoi-
keudessa torkedstd rattijuopumuksesta annet-
tu tuomio on suhteellisen usein nelja kuu-
kautta vankeutta. Tilastokeskuksen verk-
kosivuilta saatavan tiedon mukaan 25 % ké-
rdjdoikeudessa vuonna 2007 torkedstd ratti-
juopumuksesta annetuista rangaistuksista oli
vahintddn kolme kuukautta vankeutta (yli-
kvartiili). =~ Hovioikeuksissa torked ratti-
juopumus on toisiksi suurin asiaryhmd.
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Vuonna 2008 saapuneista asioista 8,7 % kos-
ki torkedtd rattijuopumusta (866 kpl). Aino-
astaan pahoinpitelyasiassa annettuihin tuo-
mioihin  haettiin  useammin  muutosta
(1 090 kpl, 9,6 %). Rikostyyppini torked rat-
tijuopumus sopii hyvin jérjestelmén sovelta-
misalan piiriin. Rattijuopumukset ovat yleen-
sd suhteellisen yksikertaisia juttuja ja ndyton
osalta selkeitd. Edelld selostetun johdosta
tidssd esityksessd ehdotetaan, ettd vastaaja
tarvitsisi rikosasiassa jatkokdsittelyluvan, jos
héntd ei ole tuomittu ankarampaan rangais-
tukseen kuin neljd kuukautta vankeutta.

Soveltamisalan selkeysvaatimuksen vuoksi
esityksessd ehdotetaan sddnnostd, jonka mu-
kaan rangaistuksen ankaruutta tdssd yhtey-
dessi arvioitaessa ei otettaisi huomioon mui-
ta seuraamuksia, kuten vankeusrangaistuksen
ohessa tuomittua sakkoa. Télld valinnalla
poikettaisiin ratkaisusta KKO 2008:38 ilme-
nevistd rangaistusten ankaruuden vertailua
koskevasta periaatteesta.

Viraltapanoa voidaan pitdd niin poikkeuk-
sellisena seuraamuksena, etti sitd koskeva
valitusasia on perusteltua jattdd jatkokésitte-
lylupajarjestelmén soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

Jatkokdsittelyluvan tarve menettdmisseu-
raamusta tai yhteisosakkoa koskevissa vali-
tuksissa mdadrdytyisi tuomitun menettdmis-
seuraamuksen arvon ja sakon midrin mu-
kaan. Vastaaja ei tarvitsisi lupaa, jos kérdja-
oikeudessa tuomittu menettdmisseuraamus
tai yhteis6sakko on enemmin kuin 10 000
euroa. Tdma médrd vastaisi riita-asioissa eh-
dotettavaa havidarvon méiédrdd. Vastaaja ei
mydskéddn tarvitsisi jatkokésittelylupaa, jos
virallinen syyttdjd ei sitd tarvitse. Ndin sel-
laista tilannetta ei syntyisi, jossa syyttdjd saa
valituksensa suoraan hovioikeuden tdystut-
kintaan, mutta vastaaja tarvitsee jatkokdsitte-
lyluvan.

Muutoksenhakulupatoimikunnan tekemén
selvityksen mukaan sekd Helsingin, Turun
ettd Vaasan hovioikeuksissa  vajaassa
90 %:ssa otantaan kuuluneista rikosasioista
muutosta haki vastaaja. Valitusasioita, joissa
muutosta oli hakenut vain syyttdji tai asian-
omistaja taikka syyttdjd ja asianomistaja yh-
dessd, oli runsaat 10 % juttukannasta. Syytta-
jien ja asianomistajien tekemien valitusten
merkitys hovioikeuksissa késiteltdvien rikos-

asioiden médrin kannalta on néin ollen pieni.
Tistd johtuen jatkokésittelyluvan rajan aset-
tamisessa on syyttdjin ja asianomistajan
osalta ensisijaisesti kysymys periaateratkai-
suista.

Esityksessd ehdotetaan, ettd virallinen syyt-
t4jd ja asianomistaja tarvitsisivat luvan, jos
valitus koskee rikosta, josta syytteessd mai-
nittujen seikkojen vallitessa tehtynd ei ole
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai enintddn kaksi vuotta vankeutta. Vuonna
1997 ehdotetussa muutoksenhakulupajérjes-
telméssé rangaistusasteikon maksimi oli yksi
vuosi kuusi kuukautta vankeutta. Ehdotus
rangaistusasteikon maksimin sddtdmiseksi
kahteen vuoteen vankeutta perustuu osittain
sithen, ettd sellaisia rikoksia, joissa maksimi-
rangaistus on yksi vuosi kuusi kuukautta
vankeutta, on nykyisin rikoslaissa vain kuusi:
varkaus, kavallus, moottorikulkuneuvon
kayttovarkaus, kitkemisrikos ja laittomaan
tuontitavaraan ryhtyminen sekd tulliselvitys-
rikos. Kaksi vuotta vankeutta taas on rikos-
laissa yleisin rikoksen tavallisen tekomuodon
rangaistusmaksimi. Esimerkiksi pahoinpitely,
torked rattijuopumus, petos, maksuvilinepe-
tos ja luottamusaseman véirinkdytto rajautui-
sivat lupajérjestelmén ulkopuolelle, jos lupa-
jarjestelmén soveltamisalaa m&drdava ran-
gaistusmaksimi olisi vihemmén kuin kaksi
vuotta vankeutta. Tarkoituksenmukaista ei
ole, ettd jarjestelmdd sovellettaisiin vain vi-
hiisessd madrissa rikoksia.

Hakiessaan muutosta vastaajan eduksi
syyttdja ei tarvitsisi jatkokésittelylupaa.

Jos valitus koskisi syytteessi tarkoitettuun
tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaa-
timusta, jonka hidvidarvo on enemmin kuin
10 000 euroa, vastaajalta ja asianomistajalta
ei rikosasiassakaan edellytettiisi jatkokésitte-
lylupaa sanotun teon osalta.

Jatkokdsittelylupa myonnettdisiin  asian-
osaiskohtaisesti. Ndin ollen tilanteessa, jossa
usea asianosainen hakee muutosta, voitaisiin
jatkokisittelylupa rajoittaa koskemaan vain
yhden asianosaisen valitusta. Jatkokisittely-
luvan myontdminen asianosais- eli valitus-
kohtaisesti on perusteltua, koska hovioikeu-
dessa asia muutoinkin tutkitaan vain siltd
osin kuin siihen on valituksessa ja mahdolli-
sessa vastauksessa vedottu. Jokainen valitus
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on ndin ollen ikd4n kuin oma kokonaisuuten-
sa.

Jatkokdisittelylupajdirjestelmdin sovelta-
misalan ulkopuolelle rajatut asiat. Jatkoka-
sittelylupajirjestelmad ehdotetaan sovelletta-
vaksi vain riita- ja rikosasioissa. Selvyyden
vuoksi ehdotetaan, ettd lakiin sisdllytetddn
luettelo jérjestelmin ulkopuolelle rajatuista
riita- ja rikosasioista seké erdistd muista asia-
ryhmisti, joihin jarjestelmii ei sovellettaisi.

Hakemusasiat olisi keskeinen jatkokisitte-
lylupajérjestelmédn  ulkopuolelle rajatuista
asiaryhmistd. Hakemusasioiden jéttdmisté
jatkokdsittelylupajarjestelmin soveltamisalan
ulkopuolelle voidaan perustella jirjestelmén
selkeysvaatimuksella. Lisdksi rajaus olisi
johdonmukainen riita-asioissa ehdotetun so-
veltamisalan kanssa. Monissa hakemusasi-
oissa, kuten esimerkiksi perheoikeuden alaan
kuuluvissa asioissa, ei ole kysymys taloudel-
lisin perustein arvioitavista eduista tai tillais-
ten etujen médritteleminen on hankalaa. Ra-
jauksesta seuraisi, ettd konkurssia, yritys-
saneerausta ja yksityishenkilon velkajérjeste-
lyd koskevat asiat eivit kuuluisi jirjestelmén
piiriin. Jarjestelmad ei myoskain sovellettaisi
ulosottokaaren (705/2007) mukaisiin ulosot-
tovalituksiin.

Jatkokdsittelylupajérjestelmén sovelta-
misalan ulkopuolelle esitetddn rajattavaksi
myds  sotilasoikeudenkdyntiasiat,  sakon
muuntorangaistuksen maardamistd seka liike-
toimintakieltoa, ldhestymiskieltoa ja lapsen
elatusta koskevat asiat.

Sotilasoikeudenkdyntiasioissa, jotka kéri-
jdoikeus kisittelee ensimmdiisend oikeusas-
teena, muutosta haetaan Helsingin hovioi-
keudelta. Vuonna 2008 Helsingin hovioikeu-
dessa ratkaistiin 24 sotilasoikeudenkdyntiasi-
aa. Viidessd asiassa jérjestettiin padkésittely.
Sotilasoikeudenkdyntiasioita on ndin ollen
varsin vdhan. Taman vuoksi ja kun sotilasoi-
keudenkdyntiasioihin liittyy erityispiirteité,
jatkokdsittelylupajarjestelmidn  ulottaminen
kyseisiin asioihin ei olisi tarkoituksenmu-
kaista.

Jatkokdsittelylupajérjestelméan ulkopuolelle
rajattavien valitusasioiden luetteloon sisélly-
tettdisiin erdét kardjdoikeuksissa ratkaistavat
asiaryhmit, joiden osalta ehdotettu jako riita-
ja rikosasioihin ei ole yksiselitteistd. Lihes-
tymiskiellosta annetun lain (898/1998) mu-

kaan lghestymiskiellon méadrddmistd koske-
van asian Kkésittelystd on soveltuvin osin
voimassa mitd oikeudenk#ynnistd rikosasias-
sa sdddetddn. Lihestymiskiellon madrdami-
nen ei kuitenkaan ole rikosasia. Tdmén vuok-
si ldhestymiskieltoasiat rajattaisiin nimen-
omaisesti jatkokisittelylupajirjestelméin so-
veltamisalan ulkopuolelle. Rajaus koskisi
kuitenkin vain ldhestymiskiellon madraamis-
td, kumoamista ja muuttamista. Lihestymis-
kiellon rikkominen on puolestaan rikosasia ja
kuuluisi ndin ollen lupajérjestelmén sovelta-
misalaan.

Liiketoimintakiellon méidrddmisestd, ku-
moamisesta tai pidentdmisestd sdddetddn lii-
ketoimintakiellosta annetussa laissa
(1059/1985). Liiketoimintakiellon maaraa-
mistd pidetddn elinkeino-oikeudellisena tur-
vaamistoimenpiteend. Lain 19 §:n 1 momen-
tin mukaan liiketoimintakiellon mé&dradmista
ja pidentdmistd koskevan asian kisittelyssd
noudatetaan soveltuvin osin, mitd virallisen
syyttdjan ajaman rikosasian kisittelystd sdi-
detddn. Liiketoimintakiellon kumoamista
koskevan asian kisittelyssd noudatetaan sa-
man lainkohdan 2 momentin mukaan hake-
musasioiden kisittelyd koskevia oikeuden-
kdymiskaaren 8 luvun s@dnnoksid. Jatkoké-
sittelylupajirjestelmédn soveltamisalan sel-
keyden vuoksi liiketoimintakiellon mé&éraa-
mistd, kumoamista tai pidentdmistd koskevat
asiat ehdotetaan rajattavaksi lupajérjestelmin
ulkopuolelle.

Myo6s sakon muuntorangaistuksen mai-
radmistd koskevat asiat on esityksessi jdtetty
jatkokdsittelylupajéarjestelméan  ulkopuolelle.
Hovioikeus on oikeudenkdymiskaaren 2 lu-
vun 8 §:n 2 momentin mukaan toimivaltainen
ratkaisemaan mainitut asiat yhden jdsenen
kokoonpanossa, eikd titd toimivaltasdannosti
ehdoteta muutettavaksi.

Yksinomaan lapsen elatusta koskeva asia
késitelldadn kardjdoikeudessa riita-asiana. Jos
elatusta koskeva asia saatetaan vireille esi-
merkiksi lapsen huoltoa koskevan asian yh-
teydessd, asia késitelldsin hakemusasioiden
késittelystd sdddetyssd menettelyssd. Joh-
donmukaisuuden vuoksi esitetddn, ettd lapsen
elatusta koskevat asiat késittelyjarjestyksesté
riippumatta rajattaisiin jatkokisittelylupajér-
jestelmin ulkopuolelle. Aviopuolison elatus-
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ta koskevat asiat kuuluisivat sitd vastoin jér-
jestelmén soveltamisalan piiriin.

Hovioikeuden kokoonpano

Kysymys jatkokisittelyluvan myontdmises-
td ratkaistaisiin l&htokohtaisesti samassa ko-
koonpanossa kuin muutkin hovioikeudessa
kisiteltidvit asiat. Tamé tarkoittaisi sitd, ettd
lupa-asia yleensi ratkaistaisiin tavanomaises-
sa kolmen jidsenen kokoonpanossa (oikeu-
denkdymiskaaren 2 luvun 8 §:n 1 momentti).
Kolmen jisenen kokoonpano turvaisi asian
monipuolisen harkinnan.

Valitusasian késittelyn jouduttamiseksi esi-
tyksessid ehdotetaan, ettd yksikin jésen voisi
myontdd jatkokdsittelyluvan. Jos hédn arvioi,
ettd lupa tulisi myontdd, asiaa ei tarvitsisi
saattaa tdysilukuisen kokoonpanon ratkaista-
vaksi. Tdmé nopeuttaisi asian jatkovalmiste-
lua. Johdonmukaisesti tdmén kanssa ehdote-
taan, ettd lupa aina myonnettiisiin, jos ratkai-
sukokoonpanon yksikin jdsen on luvan
myontdmisen kannalla.

Lupaperusteet

Asianosaisten oikeusturvan kannalta on
tiarkedd, ettd jatkokésittelyluvan myo6ntdmista
koskevat edellytykset ovat tdsmdllisid ja
tarkkarajaisia. Tdlloin ratkaisut olisivat par-
haiten ennakoitavissa. Samanaikaisesti lupa-
kriteereitd on voitava soveltaa moniin eri ti-
lanteisiin siten, ettd oikeusturva ja ennakoita-
vuus myos yksittdistapauksessa toteutuvat.

Ruotsissa kidytossd olevan valituslupajér-
jestelmin ensisijainen peruste luvan myon-
tamiselle on niin sanottu muutosperuste (ks.
KM 2008:3 s. 38 — 40). Lupa on myonnetti-
vid, jos on syytd epdilld kirdjaoikeuden rat-
kaisun oikeellisuutta.

Jatkokdsittelyluvan myontdmisen perusteita
olisi neljd. Koska hovioikeuden piitehtdva
on kérdjdoikeuden ratkaisujen oikeellisuuden
kontrollointi, jatkokasittelyluvan myontami-
sen perusteet tulisi sddtdd sellaisiksi, ettd lupa
myonnettdisiin aina, kun kérdjdoikeuden rat-
kaisun lopputulos on virheellinen. Samoin
kuin Ruotsissa keskeisin ja asianosaisen oi-
keusturvan kannalta tirkein lupaperuste olisi
niin sanottu muutosperuste. Asianosaisella
tulee olla oikeus saada kérdjdoikeuden rat-

kaisu hovioikeudessa uudelleen tutkittavaksi,
jos on aihetta epdilld ratkaisun oikeellisuutta.
Muutosperuste on muotoiltu ilmentdmaan ta-
td periaatetta. Perusteen mukaan lupa olisi
myonnettdvd, jos ilmenee aihetta epdilld ké-
rdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeel-
lisuutta. Sédnnoksessd viitataan nimenomai-
sesti tuomion tai padtoksen lopputulokseen.
Lupaa ei ndin ollen yleensi tarvitsisi myon-
tdd yksin ratkaisun perusteluissa olevien
puutteiden tai sovellettujen lainkohtien oikai-
semiseen, jos ratkaisun lopputulos on oikea.
Sadannos ei kuitenkaan estiisi luvan myonté-
mistéd tilanteessa, jossa lopputulos todenni-
koisesti on oikea, mutta esimerkiksi sovellet-
tu laki on v#ird. Hovioikeus voisi tilloin
myontdd luvan harkintansa mukaan.

Sen arvioiminen, koska “aihetta epdilld” -
kynnys vylittyy, edellyttdd tapauskohtaista
harkintaa. Kolmen jisenen kokoonpanolla
varmistetaan se, ettd harkinta on monipuoli-
nen. Lisdksi valittajan oikeussuojan tarve
edellyttdd, ettd arviointia tehtdessd kynnys on
matala. Perusteen sanamuoto “aihetta epdiil-
14” viittaa juuri matalaan kynnykseen.

Lupa olisi myds myoOnnettivi, jos kirdjdoi-
keuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuut-
ta ei ole mahdollista arvioida jatkokésittely-
lupaa myontamatta (tarkistusperuste). Esi-
merkiksi kdrdjdoikeuden ratkaisun perustelu-
jen puutteellisuuden tai epédselvyyden vuoksi
voi syntyd tilanne, jolloin ei voida arvioida,
onko ratkaisun lopputulos oikea. Koska lu-
pakynnys on tarkoitettu alhaiseksi, lupa olisi
tillaisessa tilanteessa myonnettava.

Ehdotuksen mukaan lupa olisi my6nnettava
myds ennakkotapausluonteisissa asioissa eli
silloin, kun lain soveltamisen kannalta muis-
sa samanlaisissa asioissa on tirked myontdi
valitusasiassa jatkokésittelylupa. Kysymys
on tilloin yleensd siitd, ettei laki anna selvéa
vastausta késiteltdvissd asiassa ilmenevédn
ongelmaan. Hovioikeuden ratkaisulla annet-
taisiin oikeusohje vastaavanlaisten oikeusrii-
tojen varalle. Tdlld perusteella lupa olisi
myonnettdvd, vaikka ei ilmenisikdin suora-
naista aihetta epdilld kérdjdoikeuden ratkai-
sun oikeellisuutta. Hovioikeuden tehtdvéna-
hidn on myds osaltaan valvoa lainkédyton yh-
tendisyyttd ja ohjata laintulkintaa.

Pykéléddn esitetddn otettavaksi my6s neljds
jatkokdsittelylupaperuste, jonka mukaan lupa
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olisi mydnnettdvd asioissa, joissa luvan
myontdmiseen on muu painava syy. Tami
peruste voisi esimerkiksi tulla sovellettavak-
si, jos valitusasiassa on kysymys oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvussa sdddetyn purkupe-
rusteen mukaisesta tilanteesta, ilmeisesti vii-
ridstd lain soveltamisesta, tai kantelutyyppi-
sestd perusteesta. Télloinhén ei voida aina
padtelld, miten virheen korjaaminen vaikut-
taisi ratkaisun oikeellisuuden arviointiin.

Muu painava syy voisi lupaperusteena tulla
kysymykseen myos silloin, kun ratkaisun
merkitys valittajalle on objektiivisesti arvioi-
den huomattavasti tavanomaista suurempi.
Talloin ratkaisu voitaisiin ottaa jatkokésitte-
lyyn, vaikka aihetta epdilld ratkaisun oikeel-
lisuutta ei sinénsé ilmenisi.

Muutosperusteen osalta jatkokasittelyluvan
myontdmiseksi riittdisi epdily kdrdjdoikeuden
ratkaisun lopputuloksen oikeellisuudesta. Jos
valittajan hovioikeudessa esittimd muutos-
vaatimus kuitenkin perustuisi yksinomaan
ndyton arvioinnin virheellisyyteen, lupaa ei
tarvitsisi myontdd, ellei valituksessa esitetty-
jen seikkojen perusteella ole perusteltua ai-
hetta epdilld, ettd kérdjdoikeuden ratkaisu on
virheellinen. Jos valittaja valituksessaan ei
pystyisi esittimiédn sellaisia niakokohtia, jot-
ka perustellusti horjuttavat kirdjdoikeuden
ndyton arviointia, lupaa ei myonnettiisi.
Sadnnos selkeyttdisi lupamenettelyd ja paa-
kasittelyd koskevien sddnnosten keskindistd
suhdetta ja tekisi selviksi, ettd myos sellai-
nen kérdjdoikeuden ratkaisu, joka on perus-
tunut suullisen n#yton arviointiin, kuuluisi
lupamenettelyn piiriin. Kansainvélisessd ver-
tailussa lupamenettelyn soveltamisalaan ei
yleensd vaikuta se, onko alioikeuden ratkaisu
perustunut ndyton arviointiin vai pelkéstddn
oikeudellisten kysymysten arviointiin.

Jarjestelmdn tehokkuus edellyttdd, ettd
kynnys ndytén arviointia koskevien valitus-
ten osalta on korkeampi kuin muissa tapauk-
sissa. Tdmid johtuu ensisijaisesti uskotta-
vuusarvioinnin perusteella tehdyn ratkaisun
luonteesta. On néet argumentoitavissa, ettéd
voi aina olla aihetta epiilld ndytén arvioinnin
uskottavuuden perusteella tehdyn ratkaisun
lopputulosta, kun ndyttéd ei ole otettu uudes-
taan vastaan. Koska tdyttd varmuutta ei voida
koskaan saavuttaa, olisi muutosperusteen
”aihetta epdilld” -kynnys nimenomaan uskot-

tavuustodistelun osalta lilan matala. Tdmén
vuoksi esitetddn, ettd tilanteessa, jossa valitus
koskee ainoastaan kirdjdoikeuden todistelun
uskottavuudesta tekemid arviota, asian jat-
kokdsittely — eli todistelun ottaminen uudel-
leen vastaan tdystutkinnassa - edellyttisi, et-
td on perusteltua aihetta epiilla todistelun us-
kottavuusharkinnan perusteella tehdyn rat-
kaisun lopputuloksen oikeellisuutta. Téssd
yhteydessd on myds otettava huomioon, ettid
oikeudenkdynnin painopisteen tulee olla ki-
rdjdoikeudessa, jossa asiassa esitettiva ndytto
otetaan kisittelyn ensi asteessa kokonaisuu-
dessaan vastaan ja todistusharkinta tehddin
sanotun ndyton perustella. Valitusasiat, joissa
lupaa ei myonnettiisi, olisivat yksinkertaisia,
ja hovioikeudessa asian ratkaisisi kolme ko-
kenutta ammattituomaria. Heilld olisi vali-
tuskirjelmidn ja muun oikeudenkdyntiaineis-
ton perusteella asianmukaiset edellytykset
arvioida, onko kérdjdoikeudessa esitetty
ndyttd otettava uudelleen vastaan vai ei. Eh-
dotuksen ei voida katsoa vaarantavan valitta-
jan oikeusturvaa.

Lupakynnys olisi korkeampi nédyton arvi-
ointia koskevien valitusten osalta vain suh-
teessa muutosperusteeseen. Jos valituksen ja
kardjaoikeuden ratkaisun perustelujen nojalla
ei syysti tai toisesta voida arvioida, onko rat-
kaisun lopputulos oikea, lupa olisi tarkistus-
perusteen nojalla myonnettdvi. Sanottua lu-
paperustetta ei olisi tulkittava niin, ettd lupa
olisi aina mydnnettiva silloin, kun kysymys
on suullisen todistelun uskottavuudesta. Esi-
tyksessd on ldhdetty siitd, ettd hovioikeus
pystyy normaalitilanteessa kirdjdoikeuden
tuomion ja valituskirjelméin perusteella arvi-
oimaan, onko mahdollista, ettd kdrdjdoikeus
on arvioinut naytta siten, ettd valituksen pe-
rusteella on perusteltua aihetta epdilld kars-
jdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeelli-
suutta. Jos kérdjaoikeus kuitenkin on jattanyt
keskeisen ndyttod koskevan ratkaisun perus-
telematta tai perustelut ovat ristiriitaisesti,
lupa olisi myonnettiva silld perusteella, ettd
kardjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oi-
keellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatko-
késittelylupaa myontdmatta.

Korotettu  kynnys  jatkokésittelyluvan
myontamiselle tulisi sovellettavaksi vain sel-
laisiin valituksiin, jotka perustuvat yksin-
omaan n#yton arvioinnin riitauttamiseen.
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Sadnnos ei siten tulisi sovellettavaksi, jos va-
litus perustuisi ndyton arvioinnin virheelli-
syyden lisiksi myos virheelliseen lain sovel-
tamiseen.

Jatkokdsittelylupakysymystd ratkaistaessa
lahtokohta olisi my6s ndyton arviointiin pe-
rustuvien valitusten osalta epdily ratkaisun
oikeellisuudesta. Jos esimerkiksi ndyton ar-
viointiin liittyvd viite paikkaansa pitdvini-
kddn ei voisi johtaa toisenlaiseen ratkaisuun,
luvan myontamisti ei tarvitsisi tiltd osin edes
harkita, koska véite ei tdlloin olisi saattanut
kardjaoikeuden ratkaisua muutosperusteen
edellyttamaill4 tavalla epdilyksen alaiseksi.

Jatkokdsittelyluvan mydontdmistd koskeva
kysymys ratkaistaisiin kirjallisessa menette-
lyssd ennen kaikkea kérdjdoikeuden ratkaisun
ja valituksen perusteella. Valittajan vastapuo-
lelta voitaisiin myds pyytdd vastaus ennen
lupa-asian ratkaisemista. Hovioikeudella olisi
tarvittaessa mahdollisuus tutustua myds
muuhun oikeudenkiyntiaineistoon. Hovioi-
keus voisi lupakysymystd harkitessaan myos
kuunnella kirdjdoikeuskasittelyn aikana teh-
tyjd 4dénityksid todistajien ja asianosaisten
kertomuksista, jos siihen olisi poikkeukselli-
sesti aihetta. Lupakynnysti ei kuitenkaan oli-
si tarkoitus asettaa erityisen korkeaksi. Jos
hovioikeus katsoo, ettd tallenteiden kuunte-
leminen tai katseleminen olisi valituksessa
esitettyjen viitteiden perusteella tarpeellista,
tulisi asiassa useimmiten myontia jatkokasit-
telylupa.

Lupamenettely

Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 3 §in
mukaan kérdjaoikeuden on julistaessaan tai
antaessaan ratkaisunsa samalla ilmoitettava,
saako asiassa hakea muutosta ja mitd muu-
toksenhaussa on noudatettava. Sddnnostd ei
tissd esityksessd ehdoteta muutettavaksi. Va-
litusosoituksesta sdddetddn saman luvun
11 §:ssd. Sekd jatkokisittelylupajérjestelmin
ettd ennakkopditosvalituksen kayttoonotta-
minen edellyttdd valitusosoituksen sisdllon
muuttamista. Valitusosoituksessa olisi vali-
tuksen perilleajamista, valituskirjelméan sisél-
tod ja liitteitd koskevien sddnndsten sisdllon
liséiksi selostettava my6s sdédnnokset jatkoka-
sittelyluvasta ja lupaperusteista. Valitusosoi-
tus olisi ndiden tietojen osalta yleisluontei-

nen. Kérédjdoikeuden ei tarvitsisi muutoksen-
hakuohjeita tai valitusosoitusta antaessaan
ilmoittaa, tarvitseeko valittaja kysymyksessi
olevassa asiassa jatkokésittelyluvan vai ei.
Téllainen menettely olisi kérdjdoikeuksien
kannalta selked eikd lisdisi niiden tyotd. Ta-
mi ei tietenkddn estdisi kérdjdoikeutta ilmoit-
tamasta asianosaisille mahdollisesta luvan
tarpeesta esimerkiksi ratkaisun julistamisen
yhteydessd. Yksinkertaisissa rikosasioissa
mahdollinen jatkokisittelyluvan tarve olisi
helposti todettavissa. Riita-asioissa, joissa
luvan tarve osittain médrdytyisi valittajan
hovioikeudessa esittdimien vaatimusten mu-
kaan, kardjaoikeudella ei vilttamittd olisi
edellytyksigkdédn luvan tarpeen arvioimiseen.

Valittajan olisi valituskirjelmés laatiessaan
itse arvioitava, tarvitaanko asiassa jatkokésit-
telylupa. Asiassa, jossa lupa tarvitaan, olisi
ehdotuksen mukaan valituskirjelmissd mai-
nittava peruste jatkokdsittelyluvan myonta-
miselle ja syyt, joiden nojalla valittaja katsoo
perusteen olevan olemassa, jos ne eiviat muu-
toin ilmene valituskirjelméstd. Kuten edelld
on selostettu, keskeisin jatkokésittelylupape-
ruste olisi niin sanottu muutosperuste. Valit-
taja pyytdisi muutosta hakiessaan lupaa silld
perusteella, ettd kérdjdoikeuden ratkaisu on
vadrd. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd
valituksen ja jatkokésittelylupapyynnon pe-
ruste usein olisi asiallisesti sama. Lupaperus-
teen ja valituksen perusteen vililli on kui-
tenkin my6s merkittdvd ero. Luvan myonta-
mistd perusteltaessa olisi riittdvad, ettd valit-
taja esittdmillddn viitteilld herdttdd epdvar-
muutta kdrdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuu-
den suhteen. Muutoksenhakemus, jossa vain
viitetddn kardjdaoikeuden ratkaisun olevan
vidréd perustelematta viitettd mitenkddn, voi-
si puolestaan johtaa siihen, ettei lupaa myon-
nettéisi, jollei ratkaisun virheellisyys olisi oi-
keudenkéyntiaineistosta muutoin havaittavis-
sa.

Hovioikeus voisi tdydennyttdd valituskir-
jelmid, jos siind ei olisi pyydetty jatkokisit-
telylupaa tai ilmoitettu lupaperusteita. T#ssd
suhteessa menettelyn tulisi olla joustava.
Taydennyttdminen voisi tulla kysymykseen,
jos siihen olisi todellista tarvetta. Jos peruste
luvan myontdmiselle muutoinkin ilmenisi va-
lituskirjelméstd, tdydennyttdminen pitkittdisi
turhaan asian kisittelyd ja lisdisi myds oi-



36 HE 105/2009 vp

keudenkdynnin kustannuksia. Tdydennytté-
minen voisi olla tarpeetonta myds silloin,
kun kirgjaoikeuden ratkaisun ja valituskir-
jelmissi esitettyjen seikkojen perusteella oli-
si tdysin selvdi, ettei asiassa ole lupaperustei-
ta.

Ehdotuksen mukaan kysymys siitd, tarvit-
seeko valittaja jatkokisittelyluvan vai ei, on
jatetty viime kéddessd hovioikeuden ratkaista-
vaksi. Hovioikeus ratkaisee myos kysymyk-
sen luvan myontdmisestd. Lupakysymys rat-
kaistaisiin 1dhtokohtaisesti kéardjdoikeuden
tuomion ja valituksen perusteella. Jos hovi-
oikeus arvioisi sen tarpeelliseksi, se voisi
pyytdd valittajan vastapuolelta vastauksen jo
lupavaiheessa.

Jatkokdsittelylupakysymystéd ratkaistessaan
hovioikeus ei olisi sidottu valittajan esitta-
miin perusteisiin. Hovioikeuden olisi viran
puolesta arvioitava luvan myontdmistd kaik-
kien lupaperusteiden kannalta silloinkin, kun
perusteisiin ei ole valituskirjelméssi vedottu.

Ehdotuksen mukaan kysymys jatkokdsitte-
Iyluvan myontdmisestd voitaisiin ratkaista
myds ilman esittelyd. Asian ratkaiseminen
ilman esittelyi olisi tarkoituksenmukaista eri-
tyisesti silloin, kun yksi jdsen paittdd, ettd
lupa myo6nnetéén.

Lupapiitos

Harkitessaan kysymystd jatkokisittelylu-
van myontdmisestd, hovioikeuden olisi tut-
kittava kaikki luvan myontdmiselle sdddetyt
perusteet. Padtoksestd, jossa jatkokasittelylu-
paa ei myonnetd, olisi timi seikka kaytdavi
ilmi. Jos valitus on perustunut yksin kérdja-
oikeudessa vastaanotetun ndytén arvioinnin
virheellisyyteen, timi olisi todettava nimen-
omaisesti jatkokasittelyluvan epddvissd paa-
toksessd. Sen lisdksi padtoksestd tulisi kdyda
selkedsti ilmi, ettei mydskddn muita perustei-
ta luvan myontdmiseksi ole ilmennyt. P#i-
toksestd olisi myos kdytdva ilmi, ettd ratkaisu
koskee luvan myontimistd koskevaa kysy-
mysté eikd itse valitusasiaa.

Kuten edelld on todettu, muutosperuste oli-
si tutkittavista jatkokésittelylupaperusteista
keskeisin. Lupavaiheessa kysymys on siiti,
ilmeneeko asiassa kardjaoikeuden ratkaisun,
valituskirjelmén ja muun kysymykseen tule-

van oikeudenkéyntiaineiston perusteella ai-
hetta epdilléd kdrdjdoikeuden ratkaisun oikeel-
lisuutta. Ratkaisu, jossa jatkokdasittelylupaa ei
myonnetd, ei timin vuoksi olisi asiaratkaisu.
Ratkaisu ei siten olisi rinnastettavissa esi-
merkiksi ratkaisuun, jossa hovioikeus vali-
tusasian tutkimisen jdlkeen toteaa kérijdoi-
keuden ratkaisun oikeaksi ja pysyttdd sen
muuttamatta ratkaisun perusteluja ja lopputu-
losta. Viimeksi mainitun ratkaisun tehdes-
sdan hovioikeus on tutkinut valitusasian ja
padtynyt samaan tulokseen kuin kirdjdoike-
us. Témid hovioikeuden asiaratkaisu tulee
voimaan kérdjdoikeuden ratkaisun sijasta.
Ratkaisu, jossa jatkokésittelylupaa ei
myonnetd, olisi oikeudenkdyntid koskeva
ratkaisu eli niin sanottu prosessiratkaisu, joka
jattdd voimaan kardjdoikeuden ratkaisun.
Téllaisesta lupapaitoksestd olisi edelld selos-
tetun lisdksi kaytdvd ilmi, ettei lupaa ole
myonnetty ja ettd kérdjdoikeuden ratkaisu jai
pysyviaksi. Lihtokohtaisesti pddtostd ei muu-
toin tarvitsisi perustella. Oikeudesta saada
perusteltu paatés madritddn kuitenkin myos
Suomea sitovissa kansainvélisissd sopimuk-
sissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
viimeaikaisesta oikeuskaytinnostd (ks. Go-
rou v. Kreikka (No. 2), valitus 12686/03,
tuomio 20.3.2009) voidaan paitelld, ettei ih-
misoikeussopimuksen 6 artikla edellytd, ettd
nyt ehdotetuntyyppisessd menettelyssi annet-
tu ratkaisu olisi normaalitapauksessa perus-
teltava yksityiskohtaisemmin. YK:n ihmisoi-
keuskomitea on edelld kansainvilisid sopi-
muksia koskevan 2.3 jakson kansalaisoike-
uksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa sopi-
musta koskevassa osioissa selostetussa tapa-
uksessa (CCPR/C/93/D/1542/2007; Com-
munication No. 1542/2007) katsonut, ettd
muutoksenhakutuomioistuimen rikosasiassa
antama p#itos, jossa valitus oli hylétty silla
perusteella, ettd sen ei katsottu voivan me-
nestyd, asetti kyseenalaiseksi, oliko syylli-
syyskysymystd ja tuomittua rangaistusta
muutoksenhakutuomioistuimessa  lainkaan
tutkittu. Koska muutoksenhakutuomioistuin
ei ollut asiallisesti perustellut ratkaisuaan
edes suppeassa muodossa, ihmisoikeuskomi-
tea vahvisti asiassa KP-sopimuksen 14 artik-
lan 5 kappaleen loukkauksen. Suomea sitovat
kansainviliset velvoitteet sitovat my6s hovi-
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oikeutta sen perustellessa jatkokisittelyluvan
epadvad paatosta.

P#itos, jossa jatkokisittelylupaa ei myon-
netd, paittdisi asian késittelyn hovioikeudes-
sa. Ratkaisuun saisi tavanomaiseen tapaan
hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta.
Muutoksenhaun kohde olisi jatkokdsittelylu-
paa koskeva pditos, ei kiardjaoikeuden teke-
m4 asiaratkaisu. Jos korkein oikeus ei myon-
tdisi luparatkaisun osalta valituslupaa, jiisi
hovioikeuden lupa-asiassa tekemé ratkaisu ja
sitd kautta myos kérdjdaoikeuden tekemi asia-
ratkaisu pysyviksi. Jos korkein oikeus myon-
tdisi asiassa valitusluvan ja péityisi ratkai-
sussaan sithen, ettd hovioikeuden olisi tullut
myontdd asiassa jatkokdsittelylupa, asia tulisi
varsin usein palautettavaksi hovioikeuteen,
joka jatkaisi asian késittelyd jatkokasittelysta
sdddetyssd menettelyssa.

P#itos, jossa hovioikeus myontdd jatkoki-
sittelyluvan, ei olisi oikeudenkdymiskaaren
24 luvun 15 §:ssd tarkoitettu lopullinen pai-
tos. Siitd ei yleensd laadittaisi toimituskirjaa.
Luvan myontamisestd tulisi kuitenkin ldhet-
td4 wvalittajalle ja tdimén vastapuolelle ilmoi-
tus. Luvan myontdmistd koskevaan padtok-
seen ei saisi hakea muutosta, koska tillainen
paitos olisi vasta asian jatkokdsittelyyn pais-
tdvd menettelyratkaisu ja valittajan vastapuo-
len oikeudet tulevat turvatuksi jatkokisitte-
lyssd. Selvyyden vuoksi sekd ilmoittamisesta
ettd muutoksenhakukiellosta s#dddettdisiin
laissa.

Asiassa, jossa jatkokdsittelylupa on myo6n-
netty, jatkuisi késittely tavanomaisessa vali-
tusasian késittelyjérjestyksessd. Lupahake-
muksen kisittely olisi tuolloin osa asian val-
mistelua. Seuraavana toimenpiteend yleensd
kehotettaisiin vastapuolta antamaan asiassa
kirjallinen vastaus. Jos vastausta olisi annettu
jo lupakysymysté késiteltdessd, sitd ei yleen-
sd tarvitsisi endd toistamiseen pyytaa.

Padkasittelyd koskevien sdanndsten tarkista-
minen

Yleistd. Padkésittelyn toimittamista koske-
vien sddnnosten sisiltdod, keskindistd suhdetta
ja rakennetta ehdotetaan muutettavaksi. Pda-
kasittely toimitettaisiin 1dhtokohtaisesti vain
asianosaisen vaatimuksesta. Jos asianosainen

ei olisi padkdsittelyn toimittamista vaatinut,
hovioikeus voisi toimittaa padkasittelyn
omasta aloitteestaan katsoessaan sen tarpeel-
liseksi. Sdannds siitd, ettd hovioikeuden on
toimitettava padkisittely sitd koskevasta vaa-
timuksesta riippumatta, ehdotetaan poistetta-
vaksi. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
ehdotetaan ratkaisevasti muutettavaksi me-
nettelyd silloin, kun kysymys on kérdjioi-
keudessa vastaanotetun suullisen todistelun
uskottavuuden arvioinnista.

Jos pidkisittely toimitetaan ja asiassa on
kysymys kérdjdoikeuden suullisen todistelun
uskottavuudesta tekemistd arviosta, kérdja-
oikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu
otettaisiin tarpeellisilta osiltaan uudelleen
vastaan, jollei estettd ole. Todistelua ei kui-
tenkaan tarvitsisi ottaa uudelleen vastaan, jos
kirdjaoikeuden vastaanottaman nédyton arvi-
oinnin oikeellisuudesta ei voi jaada kirdjdoi-
keuden ratkaisun ja muun asiassa huomioon
otettavan oikeudenkdyntiaineiston perusteella
kokonaisuutena arvioitaessa mitd4n varteen-
otettavaa epdilysta.

Nykyisin pédkésittely on aina toimitettava,
jos kysymys on suullisen todistelun uskotta-
vuudesta. Kysymys on echdottomasta ja
yleensd ainoasta padkisittelyn toimittamiseen
johtavasta tekijastd. Ehdotuksella pyritddn
sithen, ettd padkisittelyn toimittamista kos-
kevista sddnnoksisté tulisi nykyistd monipuo-
lisempia ja joustavampia, ja ettd ne parem-
min vastaisivat asianosaisten oikeussuojan
tarvetta. Ehdotus myds jéttéisi joissakin ta-
pauksissa hovioikeudelle nykyistd enemmén
harkintavaltaa. Samalla kuitenkin korostettai-
siin velvollisuutta toimittaa padkésittely sel-
laisessakin asiassa, jossa kysymys ei ole
suullisen todistelun uskottavuudesta.

Pddikdsittely asianosaisen vaatimuksesta.
Kuten edelld nykytilan arviointia koskevassa
2.5 jaksossa on todettu, edellyttdd ihmisoike-
ussopimus ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskdytdnnon mukaan, ettd muutoksenhaku-
tuomioistuin yleensi jérjestdd suullisen kisit-
telyn asianosaisten kuulemiseksi, jos asian-
osainen on sellaisen jérjestimistd vaatinut.
Esimerkiksi rikosasioiden osalta suullinen
késittely voidaan pyynnostd huolimatta jattaa
toimittamatta vain, jos kysymys on nimik-
keeltddn ja tuomitulta rangaistukseltaan vé-
hidisestd asiasta. Thmisoikeustuomioistuimen
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oikeuskdytinndssd asianosaisen pyynté on
suullisen kisittelyn toimittamisen kannalta
keskeisessd asemassa.

Paskasittelyn toimittamisvelvollisuutta
koskevia sddnnoksid ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd niissd otetaan huomioon
edelld selostetusta ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskédytdnnostd ilmenevit periaatteet.
Tamai tarkoittaisi kdytdnnossad sitd, ettd kyn-
nys pédkisittelyn toimittamiselle asianosai-
sen vaatimuksesta olisi nykyistd alhaisempi.
Lakiehdotuksen 26 luvun 14 §:n mukaan
padkasittely olisi toimitettava, jos riita-
asiassa asianosainen tai rikosasiassa asian-
omistaja tai vastaaja on sitd vaatinut. Sdin-
noksen sanamuotoa ei tdltd osin ehdoteta
muutettavaksi nykyisestd. Nykyinen 14 §:n
saannos on kuitenkin k#ytdnnOssd jadnyt
toissijaiseksi. Sitd sovelletaan, jos padkésitte-
lyd ei tarvitse viran puolesta toimittaa. Uu-
dessa jarjestelméssd 14 §:ssd sdddetty velvol-
lisuus toimittaa padkisittely asianosaisen
vaatimuksesta olisi selkedsti ensisijainen ja
nykyistd kdytidntoa velvoittavampi.

Laissa s#dddettdisiin siitd, koska padkésitte-
ly pyynnostd huolimatta voitaisiin jéttdd toi-
mittamatta. Nykyisen 14 §mn 2 momentissa
oleva luettelo niistd tilanteista, joissa pai-
késittelyd ei sen toimittamista koskevasta
vaatimuksesta huolimatta tarvitse toimittaa,
ehdotetaan poistettavaksi. Kysymys on joko
niin itsestdén selvistd tai harvinaisista tilan-
teista, ettd niiden erikseen mainitsemiselle ei
ole tarvetta.

Esityksen mukaan pédkésittely voitaisiin
jéttdd toimittamatta, jos asiassa ei ole otetta-
va vastaan suullista todistelua 15 §:n perus-
teella ja padkésittelyn toimittaminen on muu-
toinkin selvésti tarpeetonta huomioon ottaen
erityisesti asian laatu ja sen merkitys asian-
osaiselle. Arvioitavia tekijoitd olisi siis kol-
me ja ne kaikki tdytyisi pysty4d rajaaman pois,
jotta padkdsittely voitaisiin jéttdd toimitta-
matta, jos asianosainen on sen toimittamista
vaatinut.

Paskasittelyn toimittamista ei endéd suoraan
sidottaisi siihen, ettd kysymys on suullisen
todistelun uskottavuutta koskevasta arvioin-
nista. Tdmé seikka olisi kuitenkin edelleen
varsin merkityksellinen. Kysymys siitd, mis-
sd madrin suullinen todistelu olisi otettava
uudelleen vastaan, olisi ehdotuksen mukaan

ratkaistava padkésittelyn sisdltod koskevan
sdadannodksen perusteella.

Siitd, mitd todistelua padkisittelyssd ote-
taan vastaan, sdddettdisiin oikeudenkdymis-
kaaren 26 luvun 15 §:ssd. Kyseisestd sddn-
noksestd seuraisi, ettei padkisittelyd voitaisi
jattdd toimittamatta, jos asiassa on kysymys
suullisen todistelun uskottavuudesta tehdysti
arviosta tai jos hovioikeudessa on otettava
vastaan uutta suullista todistelua. Téhin p#s-
sdaantoon olisi kuitenkin poikkeus. Sen mu-
kaan kardjdoikeudessa vastaanotettua suullis-
ta todistelua ei tarvitsisi ottaa uudelleen vas-
taan, jos kirdjdaoikeuden vastaanottaman niy-
ton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jaada
mitddn varteenotettavaa epdilystd. Jos vali-
tuksessa riitautettu kéardjdoikeuden ndyton
uskottavuudesta tekemé arvio on hovioikeu-
den nikemyksen mukaan epidilemittd oikea,
eikd valituksessa ole esitetty mitédén sellaista,
joka horjuttaisi arvion oikeellisuutta, p#a-
kisittely voitaisiin jattdd toimittamatta, jos
mydskddn muita perusteita sen toimittamisel-
le ei ole kisilld. Saannoksen muotoilulla on
pyritty siithen, ettd pédkésittelyn toimittamat-
ta jattdminen tulisi kysymykseen vain selvis-
sd tapauksissa.

Asiassa, jossa kirdjdoikeuden ratkaisu on
perustunut suullisen todistelun uskottavuu-
desta tehtyyn arvioon, voidaan yleensid kat-
soa olevan tarvetta suullisen todistelun vas-
taanottamiseen. Tadm4 tarkoittaa kdytdnnossd
sitd, ettd valittajan riitauttaessa kardjaoikeu-
den suullisen todistelun uskottavuudesta te-
kemain arvion, padkésittely olisi yleensd asi-
anosaisen pyynnostd toimitettava. Se, missi
miérin suullinen todistelu otetaan uudelleen
vastaan, ratkaistaisiin kuitenkin p#akésittelyn
sisdltod koskevan sddnndksen perusteella.

Nykyisen 26 luvun 14 §:n 2 momentin 1—
5 kohdissa tarkoitetut tilanteet voidaan 14hto-
kohtaisesti pitdd sellaisina, ettei niissd asian
laadun vuoksi asianosaisen vaatimuksesta
huolimatta tarvitsisi toimittaa padkdsittelys,
ellei sithen olisi erityistd syytd, esimerkiksi
sen vuoksi, ettd kisiteltdviani olevalla asialla
on objektiivisesti arvioiden suuri merkitys
padkasittelyd pyytéaville asianosaiselle. Pai-
késittelyd ei lahtokohtaisesti tarvitsisi jirjes-
tdd tilanteessa, jossa ratkaistaan ainoastaan
oikeudenkdyntid koskeva kysymys tai jossa
valitus on selvésti perusteeton tai riidaton
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taikka asiassa, jossa intressi on vdhdinen ja
jolla ei ole merkittdvid liittymia paakasittelya
pyytdvén asianosaisen henkiloén. Asian laa-
dun ja merkityksen arvioimista padkisittelyn
toimittamatta jittdmisen perusteena kisitel-
laan ldhemmin pykéldn yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

Asian luonteella olisi my6s merkitystd
padkésittelyn toimittamisvelvollisuutta har-
kittaessa. Asiassa, jossa on kysymys oikeus-
kysymyksen ratkaisemisesta, voi olla perus-
teltua jattad padkésittely toimittamatta, vaik-
ka asialla kiistatta olisi suuri merkitys asian-
osaiselle. Niin voitaisiin katsoa olevan eten-
kin silloin, jos tosiseikat olisivat riidattomia.
Asian merkitys asianosaiselle voisi kuitenkin
myds tillaisessa asiassa puoltaa pagdkisittelyn
jarjestdmistd, jotta asianosaiset saisivat mah-
dollisuuden esittdd suullisesti oikeudellisia
argumentteja kantansa tueksi, vaikka pai-
kisittelyssd ei kuulusteltaisikaan todistajia.

Myos edelld mainituissa tilanteissa olisi
otettava huomioon asian laatu ja merkitys
asianosaiselle, ja tdlld perusteella tehtiava ko-
konaisarvio siitd, onko padkésittelyn toimit-
tamatta jattdiminen selvisti tarpeetonta. Jos
kysymys on asianosaiselle merkittivistd asi-
asta, joka liittyy hdnen henkiloonsd, paakdsit-
tely olisi yleensd vaatimuksesta toimitettava,
vaikka siind ei olisikaan kysymys suullisesta
todistelusta ja sen uskottavuudesta. Téllaises-
sa tilanteessa olisi tarkoituksenmukaisinta
toimittaa suppea padkésittely. Kaikkia kars-
jdoikeudessa kuultuja henkiloitd ei tilloin
kutsuttaisi eikd kuultaisi uudelleen. Kisitte-
lyn tarpeellisuutta ja laajuutta tulisi voida ar-
vioida kulloinkin késiteltdvan yksittdistapa-
uksen perusteella. Joissakin asioissa voisi ol-
la tarkoituksenmukaista jdrjestdd padkasitte-
ly, jossa pelkidstddn asianosaiset tai vain va-
littaja olisi ldsna.

Padkésittelyn  toimittamista harkittaessa
keskeinen ldht6kohta olisi se, ettd asianosai-
selle annetaan mahdollisuus esittdd asiansa
suullisesti. Tdmi on keskeinen periaate myos
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytén-
nossa.

Pddkdisittely syyttdjin pyynndstd. Kuten
edelld on todettu, hovioikeudella ei enéi olisi
velvollisuutta toimittaa padkésittelyd viran
puolesta, vaan pédkésittely toimitettaisiin
asianosaisen pyynnostd. Riita-asian asian-

osaisella ja rikosasian asianomistajalla tai
vastaajalla olisi usein oikeus padkaisittelyyn.
Kyseisen oikeuden taustalla on ihmisoikeus-
sopimus ja siihen perustuva ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskédytdntd. Thmisoikeusso-
pimus ei turvaa viranomaisten oikeuksia.
Yhdenmukaisuuden vuoksi lakiin ehdotetaan
otettavaksi sddnnds, jonka mukaan padkisit-
tely olisi toimitettava myds syyttdjdn pyyn-
nostd, jos asiassa olisi ehdotetun 15 §:n no-
jalla otettava vastaan suullista todistelua.
Hovioikeus olisi tdmén vuoksi velvollinen
toimittamaan padkésittelyn, jos syyttdjad edel-
14 sanotulla perusteella sitd pyytdd. Jos syyt-
tdjd muulla perusteella pyytiisi padkésittelyn
toimittamista, padkésittelyn toimittaminen
jdisi hovioikeuden harkinnan varaan.

Hovioikeuden aloitteesta toimitettava pdd-
kdsittely. Asianosaiset eivit aina pyydd péé-
kisittelyn toimittamista asioissa, joissa se
kuitenkin asian ratkaisemisen kannalta olisi
tarpeen.  Erityisesti mutkikkaissa riita-
asioissa asianosaiset voivat kulujen valttami-
seksi jattdd pyytdmittd padkasittelyd, vaikka
asian ratkaiseminen selvisti edellyttdd todis-
tajien kuulustelemista. Asianosaiselle ei tulisi
tillaisessa tilanteessa antaa ehdotonta oikeut-
ta pakottaa hovioikeutta ratkaisemaan asiaa
ottamatta vastaan tarpeelliseksi katsomaansa
suullista todistelua uudelleen. Téstd syystd
hovioikeudella tulee aina olla oikeus omasta
aloitteestaan toimittaa padkisittely katsoes-
saan sen tarpeelliseksi.

Pddikdsittelyssd vastaanotettava suullinen
todistelu. Lakiehdotuksen mukaan padkésit-
tely toimitettaisiin, jos asianosainen on paé-
késittelyn toimittamista vaatinut ja sen toi-
mittaminen ei ole selvisti tarpeetonta. P#-
kisittelyn toimittaminen ei kuitenkaan tar-
koittaisi  kardjdoikeuskésittelyd  vastaavan
tdysimittaisen padkasittelyn uusimista hovi-
oikeudessa. Koska hovioikeus tutkii asiaa
vain valituksessa ja mahdollisessa vastauk-
sessa vedotulta osalta, padkasittelyssd ei otet-
taisi vastaan suullista todistelua uudelleen,
ellei suullisesta todistelusta tehty# arviota ole
riitautettu. Téllaisessa tilanteessa padkésitte-
lyssd kuultaisiin valittajaa ja mahdollisesti
tdmin vastapuolta. Jos todistelua ei olisi joil-
takin osin riitautettu, hovioikeus perustaisi
niiltd osin ratkaisunsa kirdjdoikeuden ratkai-
sussa todettuihin seikkoihin.
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Jos paidkdsittely toimitetaan ja asiassa on
kysymys kirédjaoikeuden suullisen todistelun
uskottavuudesta tekemistd arviosta, tulisi ki-
rdjdoikeudessa vastaanotettu suullinen todis-
telu ottaa tarpeellisilta osiltaan uudelleen
vastaan, jollei estettd ole. Sddnnostd sovelle-
taan myos kirdjdoikeuden arvioon sen kat-
selmusta toimittaessaan tekemien havainto-
jen uskottavuudesta. S#innds vastaisi sisil-
I6ltddn sitd, mitd voimassa olevan 15 §:n
1 momentin viimeisessd virkkeessd sddde-
tdan.

Voimassa olevassa laissa ei sdddetd siitd,
miten painavia perusteita valittajan on esitet-
tdvid suullisen ndyton arviointia koskevan rii-
tauttamisensa tueksi. Jos suullista ndyttod
koskeva ratkaisu on riitautettu, padkasittely
on jérjestettdva ja todistelu tarpeellisista osil-
taan otettava uudelleen vastaan. Mitdén kyn-
nystéd padkéasittelyn toimittamiselle ja todiste-
lun vastaanottamiselle ei kidytinnossd ole.
Ainoa todistelun vastaanottamisvelvollisuutta
rajoittava tekijd on sen vastaanottamisen tar-
peellisuus. Jos esimerkiksi seikka, johon asi-
assa vedotaan, ei ole endi riitainen, sitd kos-
kevan suullisen todistelun vastaanottaminen
ei ole 15 §:n 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla tarpeellista ja sellaista todistelua ei oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 7 §:n ja 26 lu-
vun 15 §:n 1 momentin mukaan edes saa ot-
taa uudelleen vastaan.

Nykyisin néyttoratkaisun riitauttamisesta
seuraa, ettd todistelu on tarpeellisilta osilta
otettava uudelleen vastaan siitd riippumatta,
epdileek6 hovioikeus kérdjaoikeuden ndyton
osalta tekeméii ratkaisua vai ei. Ehdotus an-
taisi hovioikeuksille joissakin tapauksissa
nykyistd enemmin harkintavaltaa. Sen mu-
kaan todistelua ei tarvitsisi ottaa uudelleen
vastaan, jos kirdjdoikeuden vastaanottaman
ndyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jda-
di kirdjdoikeuden ratkaisun ja asiassa esitet-
tyjen seikkojen perusteella kokonaisuutena
arvioitaessa mitdén varteenotettavaa epdilys-
té.

Muutoksen myo6td ndyton arvioinnin rii-
tauttaminen ei siten poikkeuksetta johtaisi
sithen, ettd kysymyksessd oleva todistelu
otettaisiin hovioikeudessa uudelleen vastaan.
Jos valittaja ei valituskirjelmissédén ole suul-
liseen todisteluun perustuvan ratkaisun rii-
tauttamisen liséksi esimerkiksi lainkaan esit-

tdnyt perusteita kirdjdoikeuden niyton uskot-
tavuutta koskevan arvioinnin horjuttamiseksi
ja kdrdjdoikeuden tuomion sekd muun oikeu-
denkdyntiaineiston perusteella ei jai epdilyi
siitd, ettei kdrdjdoikeuden ratkaisu olisi ky-
seisen todistelun osalta oikein, todistelua ei
tarvitsisi ottaa padkasittelyssd uudelleen vas-
taan. Ehdotettua sdénnosti sovellettaessa oli-
si kuitenkin otettava huomioon, etti hovioi-
keus voi valituksen sisdllostd riippuen tiy-
dennyttdd valitusta ennen ratkaisun tekemis-
ta.

Pddikdsittelyn rajoittaminen. Padkisittelyn
rajoittamisesta sdddetddn nykyisin 26 luvun
13 §:n 2 momentissa. Sdanndksen mukaan
padkdésittely saadaan rajoittaa koskemaan sel-
laista osaa valituksen kohteena olevasta asi-
asta, joka voidaan ratkaista itsendisesti eli jo-
ta koskien olisi mahdollista antaa osa- tai vé-
lituomio 24 luvun 16 tai 17 §:n taikka oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain
11 luvun 5 §:n perusteella.

Sddnnoksen sanamuoto viittaa siithen, ettd
edellytykset padkésittelyn rajoittamiseksi
ovat tiukat. Kaytinnossd padkéasittelyn rajoit-
tamista koskevaa sdannostd on etenkin rikos-
asioissa sovellettu sen sanamuotoa jousta-
vammin. Saannostd ehdotetaan muutettavaksi
vastaamaan titd kdytdantod. Lainkohdasta eh-
dotetaan poistettavaksi tarpeettomana vaati-
mus siitd, ettd asian osa on voitava ratkaista
itsendisesti. Hovioikeudella olisi siten edel-
leen harkintavalta ratkaista, mihin osaan pai-
kasittely rajoitetaan. Ehdotus ei sisélld mer-
kittdvad muutosta nykytilaan.

Luottamusperiaate. Niin sanotusta luotta-
musperiaatteesta sdddetddn oikeudenkédymis-
kaaren 26 luvun 15 §:n 2 momentissa. Jos
asian ratkaiseminen riippuu kargjaoikeudessa
vastaanotetun suullisen todistelun uskotta-
vuudesta ja todistelua ei voida vastaanottaa
uudelleen padkisittelyssd, hovioikeus ei saa
siltd osin muuttaa kérdjdoikeuden ratkaisua,
jollei todistelua erityisestd syystd ole arvioi-
tava toisin.

Sadannos liittyy oleellisesti pédkésittelyn
toimittamisvelvollisuutta koskevaan séédnte-
lyyn. Tamai ilmenee 1dhinnd “voida” — sanas-
ta. Jos kérdjidoikeudessa vastaanotettua suul-
lista todistelua ei jostain poikkeuksellisesta
syytd voida ottaa vastaan uudelleen, asia on
siltd osin jétettdva kérdjdoikeuden ratkaisun
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varaan, jos ei ilmene erityistd syytd todiste-
lun toisin arvioimiseen. Sd&nnds ei ole itse-
ndinen, vaan tukee 26 luvun 15 §:n 1 mo-
mentissa asetettua velvollisuutta toimittaa
padkasittely aina silloin, kun asian ratkaise-
minen riippuu kirdjdoikeudessa vastaanote-
tun suullisen todistelun uskottavuuden arvi-
osta.

Velvollisuus toimittaa pédkésittely viran
puolesta aina silloin, kun asian ratkaiseminen
riippuu suullisen todistelun uskottavuudesta,
esitetddn poistettavaksi. Luottamusperiaat-
teen kytkeminen kyseiseen sddnnokseen ei
ndin endd ole mahdollista. Luottamusperiaat-
teen sisdltidvi sddnnds esitetddn tdmén vuoksi
siirrettdviksi omaan pykélddn. Sddnnoksen
mukaan suullisen todistelun uskottavuutta ei
voida arvioida toisin kuin mitd todistelun
vastaanottanut kérdjdoikeus on tehnyt, jos to-
distelua ei oteta uudelleen vastaan.

Kuten edelld on todettu, voidaan nykyisen
sddnnoksen mukaan erityisestd syystd todis-
telun uskottavuus arvioida toisin, vaikka to-
distelua ei olisikaan otettu uudelleen vastaan.
Koska luottamusperiaate ja sen myotd myos
poikkeussddnnokset eivit endd olisi kytketty-
ja velvollisuuteen ottaa todistelu uudestaan
vastaan, tulisi sddnnostd myos poikkeusten
osalta tarkistaa. Todistelun uskottavuus voi-
taisiinkin ehdotuksen mukaan arvioida toisin
vain, jos todistelua ei endd ole mahdollista
ottaa uudelleen vastaan esimerkiksi todista-
jan kuoleman tai muun vastaavan esteen
vuoksi. Tilanne, jossa suullisen todistelun
uskottavuutta voitaisiin asiakirjojen ja tallen-
teiden perusteella arvioida toisin, olisi ndin
ollen varsin poikkeuksellinen. Kuten nytkin,
rangaistusvaatimuksesta tehtyd ratkaisua saa-
taisiin kuitenkin muuttaa rikosasian vastaajan
eduksi.

Hovioikeuskisittelya koskevat muut ehdo-
tukset

Kirjallisen vastauksen pyytiminen valitta-
Jjan vastapuolelta. Nykyisen lainsdaddnnon
mukaan valittajan vastapuolelta on aina pyy-
dettdvad kirjallista vastausta, jollei valitusta
jétetd tutkimatta. Vastausta ei kuitenkaan ai-
na ole tarpeellista pyytdd sellaisissakaan asi-
oissa, joissa valitus tutkitaan. Tarpeettoman
vastauksen pyytdmisestd aiheutuu hovioi-

keudelle lisdtyotd ja vastuksen antamisesta
voi myos aiheutua turhia kustannuksia valit-
tajan vastapuolelle.

Kirjallisen vastauksen pyytdmistd valittajan
vastapuolelta koskevaa sddnnostd ehdotetaan
tdmin vuoksi muutettavaksi siten, ettd hovi-
oikeus voisi jattdd vastauksen pyytdmaétta sil-
loin, kun se harkitsee sen pyytdmisen ilmei-
sen tarpeettomaksi. Vastausta ei tarvitsisi
pyytdd esimerkiksi silloin, kun valituksessa
esitettyjen seikkojen perusteella on ilmeistd,
ettei kérdjdoikeuden ratkaisu tule muuttu-
maan. Vastausta ei myoskéddn tarvitsisi pyy-
tdd, jos sitd on pyydetty kisiteltdessd kysy-
mysté jatkokasittelyluvan myontdmisesté.

Ennakkopaitosvalitus

Esityksessd ehdotetaan, ettd otetaan kéyt-
toon menettely, jossa kdrdjdoikeuden tutkit-
tavana oleva asia voidaan hovioikeusaste
ohittaen saattaa suoraan korkeimman oikeu-
den tutkittavaksi. Menettely koskisi vain sel-
laisia asioita, joissa on ratkaistavana tdrked
laintulkintakysymys.

Korkeimman oikeuden laintulkintaohjeen
voisi nopeutetusti saada siten, ettd kdrdjdoi-
keuden ratkaistua asian, ratkaisusta valitetaan
suoraan korkeimpaan oikeuteen (ennakko-
paitosvalitus).

Menettelyssd edellytyksend asian késitte-
lylle korkeimmassa oikeudessa olisi ensinni-
kin se, ettd korkein oikeus myontdid valitus-
luvan. Niin varmistettaisiin se, ettd vain tir-
keimmait laintulkintaa koskevat asiat tulisivat
kérdjaoikeudesta suoraan korkeimman oi-
keuden ratkaistavaksi. Toinen edellytys olisi
se, ettd muutoksenhaku suoraan korkeimpaan
oikeuteen voisi tapahtua vain asianosaisten
suostumuksella.

Muutoksenhaku kirdjdoikeuden ratkaisuun
suoraan korkeimmalta oikeudelta ehdotetaan
toteutettavaksi menettelylld, jota nimitetddn
ennakkopiitosvalitukseksi. Menettelystd eh-
dotetaan sdiddettdviksi oikeudenkdymiskaa-
reen uusi luku, joka sijoitettaisiin 30 a luvuk-
si.
Kuten edelld on todettu, asianosainen voisi
hakea muutosta kérdjdoikeuden ratkaisuun
suoraan korkeimmalta oikeudelta edellyttéen,
ettd korkein oikeus myontdd valitusluvan ja
ettd muut asianosaiset suostuvat menettelyyn.
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Asianosaisilla olisi siten ehdoton méadrdys-
valta siind suhteessa, turvauduttaisiinko asi-
assa ennakkopiitosvalitukseen vai normaa-
liin muutoksenhakumenettelyyn eli valituk-
seen hovioikeuteen. Korkein oikeus voisi
myontdd valitusluvan ainoastaan ennakko-
padtosperusteella, eli jos lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi olisi
tiarke#dtd saattaa asia korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi.

Ennakkopiétosvalituksen soveltamisala
voitaisiin rajoittaa vain niihin asioihin, joissa
ei ole riitaa ndyton arvioinnista. Téllaista ra-
joittamista ei ole kuitenkaan pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena. Oikeuseldméssd voi syntyd
tilanteita, joissa korkeimman oikeuden en-
nakkopéidtoksen saaminen Kkiireellisesti olisi
tarkedd, vaikka ratkaisun antaminen edellyt-
tdisikin ndytén arviointia uudelleen. Selvdd
kuitenkin on, ettd ennakkop#itosvalitusten
tutkiminen kohdistuisi pafasiassa niihin asi-
oihin, joissa ei olisi riitaa ndyton arvioinnista.

Muutoksenhakukeinon valinta olisi lopulli-
nen, eikd valittaja, joka ilmoittaa tyytymit-
tomyyttd ennakkopditosvalitusta varten, voi-
si endd tyytymittomyyden ilmoittamiselle
sdddetyn méiidrdajan padtyttyd peruuttaa il-
moitustaan saattaakseen asian hovioikeuden
tutkittavaksi. Jos korkein oikeus ei myontéisi
asiassa valituslupaa, jdisi kérdjdoikeuden rat-
kaisu pysyviksi. Vaikka asian osapuolet ei-
vit siis voisikaan saattaa asiaa endd hovioi-
keuden tutkittavaksi, tdimé tapahtuisi ehdo-
tuksen mukaan heiddn suostumuksellaan.
Kérgjdoikeuden lainvoimaiseksi jaavain rat-
kaisuun voitaisiin puuttua yliméargisilla
muutoksenhakukeinoilla.

Ennakkopaétosvalitus ei menettelynd poik-
keaisi muutoin valituksesta hovioikeuteen.
Kérdjdoikeuden ratkaisuun olisi siten ilmoi-
tettava tyytymattomyyttd. Samalla olisi kui-
tenkin ilmoitettava, ettd kysymys on ennak-
kopaitosvalituksesta, ja esitettdvd vastapuo-
lena olevan asian osapuolen suostumus en-
nakkopédtosvalitukseen. Jos vastapuoli ei an-
taisi menettelyyn suostumustaan, ohjautuisi
valitus normaaliin muutoksenhakumenette-
lyyn eli valitukseen hovioikeuteen. Siit4, ett-
el tyytymittomyyden ilmoitusta hyviksytd
kardjdaoikeudessa, saisi kannella korkeimpaan
oikeuteen. Myds suostumuksen antajalla olisi

vastaava kanteluoikeus, jos hén katsoisi, ettei
hin ollut antanut suostumustaan.

Ennakkopaétosvalitukseen voitaisiin tehda
vastavalitus. Myos vastavalituksen tutkimi-
nen korkeimmassa oikeudessa edellyttéisi si-
td, ettd vastavalitukseen myonnetddn valitus-
lupa. Koska vastavalitus on sidoksissa vali-
tukseen, raukeaisi vastavalitus, jos ennakko-
paitosvalitukseen ei myonnettdisi valituslu-
paa.

Muutoksenhakumenettelyssd  noudatettai-
siin muutoin soveltuvin osin, mitd oikeuden-
kdymiskaaren 25 ja 30 luvussa on sédddetty.
Ennakkopiitosvalituksen luonteen vuoksi
korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi saada
kiireellisesti. Tdmin vuoksi ehdotetaan, etti
ennakkopéitosvalitus on tehtdvd 30 pdivin
kuluessa kiérdjdoikeuden ratkaisun julistami-
sesta tai antamisesta. Mdérdaikaa voidaan pi-
td4 myos valittajan kannalta riittdvang, koska
hin voi ottaa midrdajan huomioon jo valites-
saan muutoksenhakukeinon.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Jatkokisittelylupajirjestelmén vai-
kutuksista tehdyt selvitykset

Tama esitys perustuu muutoksenhakulupa-
toimikunnan mietinnén (KM 2008:3) sisil-
tdmiin ehdotuksiin ja mietinndstd saatuun
lausuntopalautteeseen. Muutoksenhakulupa-
toimikunnan tyotd varten tehtiin selvitys jat-
kokasittelylupajarjestelman vaikutusten arvi-
oimiseksi. Selvitykselld pyrittiin muun muas-
sa kartoittamaan, miten jérjestelmédn sovel-
tamista koskeviin sddnnoksiin valitut kriteerit
vaikuttaisivat jarjestelmén kdyttéalaan ja sitd
kautta tuomioistuinten toimintaan ja asian-
osaisten asemaan. Muutoksenhakulupatoimi-
kunnan ehdotuksia ehdotetaan tdssd esityk-
sessd erdiltd osin muutettaviksi. Esimerkiksi
jatkokdésittelylupajérjestelmén soveltamisalaa
esitetddn hieman laajennettavaksi. Muutok-
set eivit kuitenkaan ole merkittdvid. Niilld
pyritddn ensisijaisesti edistimidn jérjestel-
mén toimivuutta. Tamén vuoksi tehdysté sel-
vityksestd saadut tulokset ovat edelleen mer-
kityksellisia.

Jdrjestelmdin soveltamisalan mdidrittelemi-
nen. Toimikunta pyysi Turun, Vaasan ja Hel-
singin hovioikeuksilta tietoja mainituissa ho-
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vioikeuksissa késitellyistd rikos- ja riita-
asioista. Turun hovioikeudelta pyydettiin tie-
toja 250 rikosasiasta ja 150 riita-asiasta, Vaa-
san hovioikeudelta vastaavasti 200 rikosasi-
asta ja 100 riita-asiasta sekd Helsingin hovi-
oikeudelta 300 rikosasiasta ja 200 riita-
asiasta. Selvityksessd kiytetty otanta ei ollut
laaja. T#std syystd saadut tulokset ovat 14hin-
nd suuntaa antavia. Saadut tulokset ovat kui-
tenkin erityisesti rikosasioiden osalta olleet
yhtenevit.

Sekd Helsingin, Turun ettd Vaasan hovioi-
keuksissa vajaassa 90 %:ssa otantaan kuulu-
vista rikosasioista muutosta oli hakenut vas-
taaja. Valitusasioita, joissa muutosta oli ha-
kenut vain syyttdjd tai asianomistaja taikka
syyttdjd ja asianomistaja yhdessd, oli hieman
yli 10 % juttukannasta. Syyttdjien ja asian-
omistajien tekemien valitusten merkitys ho-
vioikeuksissa  késiteltdvien rikosasioiden
madrddn voidaan siten arvioida suhteellisen
vihiiseksi. Jatkokaisittelylupajérjestelméan
soveltaminen rikosasioissa, joissa muutosta
hakee vastaaja, on siten jarjestelmin merki-
tyksen ja toimivuuden kannalta keskeisessd
asemassa.

Selvityksessd kartoitettiin jatkoké&sittelylu-
pajirjestelmén soveltamisalan vaikutuksia.
Jos lupajarjestelma koskisi vain sakkoja, olisi
jarjestelmi saatujen tietojen perusteella kos-
kenut runsasta 20 %:a niistd valitusasioista,
joissa muutosta oli hakenut yksi tai useampi
vastaaja. Miérd oli kaikissa selvityksen pii-
rissé olleissa hovioikeuksissa ldhes sama. Jos
soveltamisala ulotettaisiin tuomioihin, joissa
vastaaja oli tuomittu enintdin kolmen kuu-
kauden vankeusrangaistukseen, olisi noin
50 % Helsingin hovioikeuden kisittelemisté
valitusasioista, joissa muutosta oli hakenut
vastaajataho, kuulunut jirjestelmin sovelta-
misalaan. Turun hovioikeuden osalta vastaa-
va luku oli 53 % ja Vaasan hovioikeuden
osalta 57 %. Jos jérjestelmé ulotettaisiin kos-
kemaan tuomioita, joissa vastaaja on tuomit-
tu enintddn kuuden kuukauden vankeusran-
gaistukseen, luku olisi noussut Helsingin ho-
vioikeuden osalta 70 %:iin, Turun hovioi-
keuden osalta 76 %:iin ja Vaasan hovioikeu-
den osalta 79 %:iin.

Mielenkiintoinen havainto oli se, ettd jir-
jestettyjen pédkasittelyjen suhteellinen méara
oli pelkdstddn sakkoja koskevien valitusten

osalta merkittdvésti suurempi kuin niiden va-
litusten osalta, joissa vastaaja oli kérdjdoi-
keudessa tuomittu enintddn kolmen kuukau-
den vankeusrangaistukseen.  Esimerkiksi
Vaasan hovioikeudessa oli jérjestetty pdi-
kasittely 33 %:ssa sakkovalitusasioista. Kun
mukaan laskettiin valitusasiat, jossa vastaaja
oli tuomittu enintddn kolmen kuukauden
vankeusrangaistukseen, jérjestettyjen p#a-
kasittelyjen  suhteellinen  midrda  laski
23 %:iin. Kdytinnossé niissd valitusasioissa,
jossa joku valittaneista vastaajista oli tuomit-
tu vankeusrangaistukseen, jonka pituus oli
enintddn kolme kuukautta, padkisittelyasioi-
den osuus oli vain 13 %. Syy paidkdsittelyjen
suhteellisen miédrdn laskuun rangaistuksen
ankaroituessa voisi olla se, etti vankeusran-
gaistuksen osalta muutosta haetaan herkem-
min rangaistuksen mittaamiseen tai jopa pel-
kistddn rangaistuksen tdytint6onpanon lyk-
kadmistarkoituksessa. Sakkotuomioiden osal-
ta on mahdollisesti lyhyehk6ja vankeusran-
gaistuksia useammin kysymys syyksilukemi-
sesta.

Edelld on selostettu selvityksestd saatuja
tuloksia juttukohtaisesti. Yhdessd valitusasi-
assa voi kuitenkin olla usea valittaja. Jos ho-
vioikeuksissa kisiteltyja valitusasioita tutki-
taan asianosaisnidkokulmasta, selvityksestd
saadut luvut hieman muuttuivat, mutta eivét
kuitenkaan merkittdvésti. Rikosasiassa valit-
taneista asianosaisista 80—85 % oli vastaa-
jia. Lupajérjestelmin soveltamisalaa koske-
vat luvut osoittautuivat kuitenkin lidhes sa-
moiksi siitd riippumatta, ldhestyttiinkod sovel-
tamisalakysymystd asiakohtaisesti tai asian-
osaiskohtaisesti. Esimerkiksi tilanteessa, jos-
sa jatkokdsittelyluvan raja asetettaisiin kol-
meksi kuukaudeksi vankeutta, valittaneista
vastaajista luvan olisi tarvinnut Helsingin
hovioikeudessa 49 %, Turun hovioikeudessa
51 % ja Vaasan hovioikeudessa 55 %. Sak-
kotuomiosta wvalittaneiden vastaajien osalta
luku oli kaikissa hovioikeuksissa 22 %.

Asianomistajien osuus kaikista valittajista
oli Helsingin hovioikeudessa 8 %, Turun ho-
vioikeudessa 8 % ja Vaasan hovioikeudessa
6 %. Jos jdrjestelmén soveltamisalaa rajaava
hédvidarvo asetettaisiin 5 000 euroon, valitta-
neista asianomistajista luvan olisi tarvinnut
Helsingin hovioikeudessa 69 %, Turun hovi-
oikeudessa 59 % ja Vaasan hovioikeudessa
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50 %. Jos hidvidarvo asetettaisiin 10 000 eu-
roon, valittaneista asianomistajista luvan olisi
tarvinnut Helsingin hovioikeudessa 93 %,
Turun hovioikeudessa 59 % ja Vaasan hovi-
oikeudessa 71 %. Asianomistajien véhiisen
médrdn vuoksi voidaan katsoa, ettd luparajan
asettamisessa on ensisijaisesti kysymys peri-
aateratkaisusta. Ndin on myds syyttdjien te-
kemien valitusten osalta. Esimerkiksi Hel-
singin hovioikeudessa syyttdjien osuus valit-
tajista oli 7 %.

Hovioikeuslain 9 §:n mukaan rikosasia
voidaan ratkaista ns. kevennetyssd kokoon-
panossa, jossa yhtend kolmesta hovioikeuden
jésenestd toimii tietyt kelpoisuusehdot tdytta-
vd esittelijd, jollei riita-asiaa koskevista
sdannoksistd muuta johdu, ja jos vastaaja on
hakenut muutosta kardjdoikeuden ratkaisuun,
jossa hénti taikka, jos valittajina on useampi
vastaaja, ketddn heistd ei ole tuomittu anka-
rampaan rangaistukseen kuin sakkoon tai
kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Helsingin
hovioikeudesta saatujen tilastojen perusteella
vuonna 2006 noin 48 % rikosasioista ratkais-
tiin kevennetyssd kokoonpanossa. Luku on
merkittidvasti alhaisempi kuin toimikunnan
tekemédn selvityksen mukaan saatu tulos,
jonka mukaan 70 % asioista, joissa vastaaja
oli valittanut, olisi kuulunut jatkokésittelylu-
pajérjestelmédn soveltamisalaan, jos enim-
mdiisrangaistukseksi olisi asetettu kuusi kuu-
kautta vankeutta. Tulosten vilistd eroa arvi-
oitaessa on kuitenkin otettava huomioon, etté
toimikunnan asiakohtaisissa tilastoissa otet-
tiin huomioon ainoastaan asiat, jossa yksi tai
useampi vastaaja oli valittanut. Syyttdjan ja
asianomistajan mahdollisten valitusten vai-
kutusta soveltamisalaan ei otettu selvitykses-
sd huomioon. Tdm4 ei kuitenkaan yksin seli-
td yli 20 prosenttiyksikdn eroa samaa asiaa
mittaavien tilastojen vélilld. Ilmeistd on, ettd
kaikkia asioita, joissa vastaaja on valittanut
ja jotka diaaritietojen perusteella olisi ollut
mahdollista ratkaista kevennetyssd kokon-
panossa, ei ole mainitussa kokoonpanossa
ratkaistu. Vaasan hovioikeudesta saatujen
tietojen perusteella osoittautui, ettd 70 ri-
kosasiasta, jossa vain vastaaja oli valittanut
ja jossa kardjdoikeudessa oli tuomittu enin-
tddn kolme kuukautta vankeutta, kevennetys-
sd kokoonpanossa oli ratkaistu 53. Lupajér-
jestelmin soveltamisalaa laskettaessa puuttu-

vat 17 rikosasiaa laajensivat 70 rikosasian
otoksen osalta arvioitua soveltamisalaa
24 prosenttiyksikollda suhteessa kevennetyssi
kokoonpanossa ratkaistujen rikosasioiden ti-
lastoon.

Tehtdessd johtopadtoksid selvityksestd saa-
tujen tulosten perusteella on edelld seloste-
tuista syistd oltava varovainen. Rikosasioissa
kevennetyssid kokoonpanossa tehtyjen ratkai-
sujen médrdn ja diaaritietojen perusteella ar-
vioidun jatkokdsittelylupajérjestelmén sovel-
tamisalan vélinen ero ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd mahdollisen lupajérjestelmén so-
veltamisala voisi olla laajempi kuin mité ke-
vennetyn kokoonpanon kaytostd saadut luvut
antavat aihetta olettaa. Samalla on kuitenkin
selvdd, ettei selvityksestd saatujen prosentti-
lukujen perusteella voida suoraan pédtelld,
kuinka paljon ehdotettu lupajarjestelma kéy-
tannossd voisi tehostaa hovioikeuksien toi-
mintaa.

Riita-asioiden osalta selvityksestd saadut
tulokset vaihtelevat merkittidvisti hovioi-
keuksittain. Tama johtunee jo hovioikeuksien
jutturakenteen erilaisuudesta.

Lupasddnndsten soveltaminen kdytinnds-
sd. Viidessd hovioikeudessa selvitettiin koe-
luontoisesti syksylld 2008 komiteanmietin-
nossd KM 2008:3 ehdotettujen jatkokasittely-
lupasddnnosten soveltamista kaytdnnossa.
Testaustulokset on myds siséllytetty toimi-
kunnanmietinngstd annetuista lausunnoista
tehtyyn tiivistelméin (oikeusministerién lau-
suntoja ja selvityksid 2009:2 s. 33—34).

Itd-Suomen ja Helsingin hovioikeuden
otannat olivat suhteellisen laajat, It4-Suomen
hovioikeuden osalta 231 valitusasiaa ja Hel-
singin hovioikeuden osalta 351 valitusasiaa.
Muiden hovioikeuksien otannat olivat suppe-
ammat.

Itd-Suomen hovioikeudessa valituksista
187 kpl (81 %) koski rikostuomiota. Rikos-
tuomioista koskevista valituksista 93 kpl
(50 %) olisi kuulunut jatkokésittelylupajar-
jestelmidn piiriin ja 94 asiassa lupaa ei olisi
tarvittu. Lupa olisi evitty 47 %:ssa lupajér-
jestelmén piiriin kuuluvista asioista. Kaikista
rikosasioista vaille jatkokésittelylupaa olisi
néin ollen jadnyt 24 %.

Muita kuin rikostuomioista koskevia vali-
tuksia oli 44 kpl eli 19 % kokonaisotannasta.
Naistd kuului 15 kpl (34 %) lupajérjestelmén
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soveltamisalan piiriin. Neljdssd sovelta-
misalaan kuuluvassa asiassa (27 %) lupaa ei
olisi myonnetty ja 11 asiaa (73 %) olisi
edennyt jatkokaisittelyyn.

Helsingin  hovioikeudessa  valituksista
217 kpl (60 %) koski rikostuomiota. Rikos-
tuomioista koskevista valituksista 122 kpl
(44 %) olisi kuulunut jatkokésittelylupajar-
jestelmén piiriin ja 95 asiassa (56 %) lupaa ei
olisi tarvittu. Lupaa ei olisi myo6nnetty
43 %:ssa (53 kpl) lupajirjestelmidn sovelta-
misalaan kuuluvista rikosasioista. Kaikista
rikosasioista lupaa ei olisi myOnnetty
24 %:ssa asioista. Niistd asioista, joissa lu-
paa ei lupajérjestelméin sdadnnoksid sovellet-
taessa olisi myonnetty, 17 asiaa (32 %) kési-
teltiin padkasittelyssa.

Muista kuin rikosasioita koskevista vali-
tuksista (142 kpl) kuului 44 % (63 kpl) lupa-
jarjestelmdn yleiseen soveltamisalaan (saa-
mista koskeva riita-asia). Néissd asioissa lu-
paa ei tarvittu 65 %:ssa (41 kpl) asioista,
koska muutoksenhakuintressi ylitti 10 000
euroa. Noin 35 %:ssa asioista (22 kpl) lupaa
tarvittiin. Lupaa ei olisi myonnetty 45 %:ssa
ndistd asioista (10 kpl). Toisin sanoin niistd
63 riita-asiasta, jotka koskivat saamista, lu-
paa vaille olisi jaényt 10 asiaa (16 %).

Edelld selostetuista tuloksista on mahdol-
lista tehdd erditd jarjestelméin soveltamiseen
liittyvid yleisluontoisia johtopéitoksid. Itd-
Suomen ja Helsingin hovioikeuksien juttu-
kannat ovat erilaiset. Itd-Suomessa on esi-
merkiksi huomattavasti enemmsén rikostuo-
mioita koskevia wvalituksia kuin Helsingin
hovioikeudessa ja vastaavasti vihemmaén
muita juttuja. Helsingissd on kuitenkin
enemmin torkeitd rikoksia kuin  Itd-
Suomessa.

Rikosvalitusten osalta molempien hovioi-
keuksien testaustulokset vastaavat pitkalti
muutoksenhakulupatoimikunnan ty6n yhtey-
dessd tehdyn selvityksen tuloksia. Lupajéir-
jestelmidn kdytdnnon merkitys muissa kuin
rikosasioissa ndyttdisi sekd Itd-Suomen ettd
Helsingin hovioikeuden tulosten perusteella
jaavin suhteellisen vihdiseksi. Taméi johtuu
siitd, ettd riita-asioiden suhteellinen osuus
hovioikeuksien valitusasioista on pienempi ja
lisdksi siitd, ettei jéirjestelmdn sovelta-
misalaan sijoittuvien riita-asioiden méaara-
kadn olisi kovin suuri.

[td-Suomen hovioikeudessa lupaa ei olisi
myonnetty 21 %:ssa kaikista valitusasioista.
Helsingin hovioikeudessa vastaava luku olisi
ollut 17,5 %. Helsingin hovioikeudessa 43 %
rikosasioista kuului lupajérjestelmén piiriin.
Itd-Suomen hovioikeudessa vastaava luku oli
50 %. Muista kuin rikosasioista kuului Iti-
Suomen hovioikeudessa 34 % jérjestelmén
soveltamisalaan. Helsingin hovioikeudessa
vastaava luku oli 15 %.

Jatkokdsittelylupasddnnosten  soveltamista
kaytdnnossd on vaikea tarkkaan ennakoida.
Muutoksenhakulupatoimikunnan tyon puit-
teissa tehdyn selvityksen, seulontaa koskevi-
en tilastotietojen sekd lausuntokierroksen ai-
kana hovioikeuksissa toteutetun koeajon pe-
rusteella voidaan kuitenkin tehdid varovaisia
arvioita. Ottaen myos huomioon, ettd rikos-
asioihin sovellettavaa raja-arvoa ehdotetaan
vastaajien osalta nostettavaksi kolmesta kuu-
kaudesta neljdain kuukauteen vankeutta, on
mahdollista, ettd karkeasti arvioiden noin
30 %:ssa rikosvalituksista késittelyd ei lupa-
harkinnan jélkeen jatkettaisi.

Kielteisten lupapditosten osuutta ratkais-
tuista riita-asioista on hankala arvioida. Riita-
asioiden osalta jérjestelmélle ehdotettu sovel-
tamisala olisi suhteellisen suppea. Jarjestel-
min soveltamista riita-asioissa voidaan kui-
tenkin suhteuttaa nykyisiin seulontapaatok-
siin. Riita-asioita ei k#ytdnnossd juurikaan
seulota. Itd-Suomen hovioikeudessa tehtiin
vuonna 2008 seulontap#ités kuudessa riita-
asiassa. Helsingin hovioikeudessa seulottiin
45 riita-asiaa koskevaa valitusta. Luvuista on
padteltdvissd, ettd ehdotettava soveltamisalal-
taan suppeakin lupajirjestelmi lisdisi mah-
dollisuutta kohdentaa hovioikeuden resursse-
ja tarkoituksenmukaisemmin myds riita-
asioissa. Samalla voidaan kuitenkin todeta,
ettei jarjestelméin kayttoonotto riita-asioiden
osalta juurikaan vapauta resursseja muihin
asioihin.

4.2 Taloudelliset vaikutukset ja vaiku-
tukset viranomaisten toimintaan

Esityksen taloudellisten vaikutusten tarkka
arviointi on hankala tehtivi. Arviointia vai-
keuttaa osittain se, etteivit hovioikeudet voi
madrdtd siitd, miten paljon ja minkélaisia
asioita niiden ratkaistavaksi saatetaan. Hovi-
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oikeuksien tyohon vaikuttavat siten myos ul-
koiset tekijdt, joita ei aina pystytd ennakoi-
maan. Toisaalta vasta ehdotettujen sddnnos-
ten voimaantulon jilkeen voidaan todeta, mi-
ten niitd kdytdnnossd sovelletaan. Tilastotie-
tojen ja esityksen valmistelun aikana tehtyjen
selvitysten perusteella voidaan kuitenkin teh-
d4 joitakin karkeita arvioita. Tédssd yhteydes-
s on otettava huomioon, ettd johtopaétoksiin
liittyy monia epdvarmuustekijoita.

Hovioikeuksien toimintamenot olivat 36,9
miljoonaa euroa vuonna 2008 ja henkil6sto-
maérd oli 518 henkildtydvuotta. Toiminnalli-
nen tuottavuus oli 23 ratkaisua henkil6tyo-
vuotta kohti ja kustannukset 3 156 euroa rat-
kaistua asiaa kohti.

Esitys lisédisi hovioikeuksissa tehtdvan tyon
tuottavuutta ja vastaavasti vihentdisi asia-
kohtaisia kustannuksia. Toimikunnan ehdot-
taman jatkokdisittelylupajarjestelmin vaiku-
tuksista tehtyjen selvitysten perusteella noin
20 % kaikista valitusasioista olisi sellaisia,
joissa jatkokdsittelylupaa ei myoOnnettiisi.
Rikosasioiden osalta luku olisi 25 %. Esityk-
sessd esitetddn jatkokdsittelylupajérjestelmin
laajentamista siten, ettd rikosasian vastaaja
tarvitsisi luvan, jos hidnet on tuomittu enin-
tddn sakkoon tai neljin kuukauden vankeus-
rangaistukseen. Tama voisi lisdtd noin 5 pro-
senttiyksikolld niiden rikosasioiden madrad,
joissa lupaa ei myonnettdisi. Nykyisilld ri-
kostuomioita koskevilla juttuméérilla tarkoit-
taisi timi karkean arvion mukaan, etti noin
2 350 valitusasiassa lupaa ei myonnettiisi.
Vuonna 2008 hovioikeuksissa seulottiin 941
rikostuomiota koskevaa valitusasiaa. Tdmén
perustella on mahdollista olettaa, ettd niistd
asioista, joissa lupaa ei myonnettdisi, noin
1 400 olisivat sellaisia, jotka nykyisen lain-
sddddannon perusteella kisitellddn tdystutkin-
nassa.

Muutoksenhakulupatoimikunnan tekemén
arvion mukaan noin viidesosa jatkokisittely-
lupaa vaille jadvistd asioista olisi nykyisen
lainsddddannon mukaan ratkaistava padkésit-
telyssd. Edelld arvioitujen juttumiirien pe-
rusteella tdmai olisi noin 280 valitusasiaa.

Jatkokdsittelylupajérjestelmén  kayttoonot-
tamisella saatava tyonsddstd on myds vaikea
arvioida. Tyonsééstod seuraisi kuitenkin siité,
ettd menettelyn soveltamisalaan kuuluvat
asiat tutkittaisiin ensin nykyistd menettelyé

kevyemmassd lupamenettelyssd. Luparatkai-
su tehtiisiin pelkistidn kirjallisen oikeuden-
kdyntiaineiston perusteella eikd vastausta va-
littajan vastapuolelta padsidintoisesti pyydet-
tdisi. Kielteiseen lupapéitokseen ei sisdllytet-
tdisi selostusta kardjdoikeuden ratkaisusta ei-
kd asianosaisten vaatimusten perusteista.
Myos ratkaisun perusteluvelvollisuus olisi
suppeampi.

Jatkokdisittelylupamenettelyd ~ ehdotetaan
sovellettavaksi myos sellaisiin valitusasioi-
hin, joissa asian ratkaisu riippuu suullisen to-
distelun uskottavuudesta. Néissd asioissa oli-
si nykyisten menettelysddnnosten mukaan
jarjestettava padkasittely, jossa kirdjdoikeu-
dessa kéyty oikeudenkdynti kidytdnnossd uu-
sitaan.  Jatkokdsittelylupajarjestelmd  toisi
ndissd asioissa sddst6jd, koska padkisittelyn
toimittaminen ei olisi endd yhtd useasti tar-
peellista. Nykyaan padkésittelyssd ratkaista-
vien asioiden osalta tyOsddstéd syntyisi eri-
tyisesti siitd, ettei padkdsittelyd toimitettaisi,
vaan asia ratkaistaisiin kirjallisessa menette-
lyssa.

Vuonna 2008 hovioikeuksissa ratkaistiin
11 705 asiaa. Edelld selostetun karkean arvi-
on mukaan lupamenettely vapauttaisi hovioi-
keuksien voimavaroja ainakin 500 valitusasi-
an verran. Sadstyvalld tyolld voidaan nopeut-
taa kaikkien asioiden Kkisittelyaikoja ja pa-
rantaa késittelyn laatua.

Siltd osin kuin perusteita jatkokisittelylle
ei olisi, valituksen kisittely paittyisi siithen,
ettei jatkokdisittelylupaa myonnettdisi. Silloin
kun jatkokisittelylupa myonnetdédn, valituk-
sen kisittely olisi tarpeellista asian valmiste-
lua, joka palvelisi asian jatkokdsittely4.

Esityksessd ehdotetaan my6s pédkisittelyn
toimittamista koskevien sd@nnosten tarkista-
mista. Ehdotetuilla muutoksilla ei kuitenkaan
pyritd suoranaisesti siihen, ettd toimitettujen
padkasittelyjen  kokonaismddrd  vidhenisi.
Padkasittelyd koskevien sdénndsten tarkista-
minen ei siten ldhtokohtaisesti toisi sddstojd
hovioikeuksien toimintamenoihin.

Ehdotuksen myoéta kisittelyaikoja saatai-
siin lyhennettyi erityisesti suurissa hovioike-
uksissa. Oikeudenkdynnin kesto Suomessa
on johtanut useisiin langettaviin tuomioihin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.
Myos padkisittelyn toimittamista koskevien
sddnndsten joustamattomuus on johtanut lan-
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gettaviin ratkaisuihin. Langettavien tuomioi-
den vidheneminen toisi médrdltddn pienid
sddst6jd oikeusministerién hallinnonalalle.

Ehdotetun lupajirjestelmén tehok-
kuushyodyt tulisivat esille ensisijaisesti ri-
kosasioissa. Lupajirjestelmén kéyttéonotta-
minen véhentiisi nédin ollen myds syyttdjien
ty6td. Hyoty jakautuisi eri osa-alueisiin. Hel-
singin hovioikeuden toimittamista tuloksista
kdy ensinndkin ilmi, ettd kielteisistd luparat-
kaisuista alle kaksi prosenttia olisi koskenut
syyttdjien tekemid wvalituksia. Jérjestelmén
kéyttoottamisesta saatavaa hyoty olisi siksi
tdltd osin varsin vdhdinen. Syyttdjien osalta
hyoty tulisikin siitd, ettei vastausta yleensd
pyydettiisi silloin, kun hovioikeus tekisi ri-
kosasiassa kielteisen luparatkaisun vastaajan
valituksen johdosta. Myos padkésittelyd kos-
kevien sddnnosten tarkistaminen ja se, ettei
vastausta endd aina tarvitsisi pyytdd sellai-
seenkaan valitukseen, joka ei kuuluisi lupa-
jarjestelmdn  soveltamisalaan, hyddyttiisi
syyttdjid. Edelld sanotun sekd kielteisten lu-
papaitoksien maidrad koskevan arvion perus-
teella lupajdrjestelmidn kayttoonottamisesta
saatava laskennallinen tyonsddsté voisi olla
syyttdjien osalta noin 20—25 %. Syyttéjélai-
toksen vuoden 2008 toimintakertomuksen
mukaan vuonna 2008 hovioikeuskisittelyt
tyollistivdt syyttdjia 18,4 henkilotyévuoden
verran. Tédmin perusteella lupajirjestelmin
tehokkuushydty voisi syyttdjien osalta olla
noin 4—5 henkil6tydvuotta.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Jatkokdsittelylupajérjestelmén  kayttoonot-
taminen ei sisélld rajoituksia muutoksenha-
kuoikeuteen. Kaikissa, merkitykseltddn vé-
hiisissdkin asioissa asianosaiset voisivat
edelleen saattaa asiansa hovioikeuden tutkit-
tavaksi. Ehdotettu jérjestelmd kuitenkin
mahdollistaisi sen, ettei hovioikeus jérjestel-
min soveltamisalaan kuuluvassa valitusasi-
assa késittelisi asiaa kokonaisuudessaan uu-
destaan, vaan tarkastaisi laissa olevien perus-
teiden nojalla kérdjdoikeuden ratkaisun oi-
keellisuuden.

Ehdotettu jatkokisittelylupajirjestelmd ei
siten merkitsisi sité, etteikd kardjdoikeudessa
hivinneelld asianosaisella olisi oikeutta saada
virheellistd alioikeuden ratkaisua korjatuksi.

Kysymys on ainoastaan siitd, ettd lupajirjes-
telmin piiriin kuuluva asia késiteltdisiin ho-
vioikeudessa kirjallisessa menettelyssi ja ettd
asia tutkittaisiin perusteellisemmin uudelleen
vain silloin, kun ilmenee aihetta epéilld rat-
kaisun lopputuloksen oikeellisuutta tai kun
asian jatkokdsittely muuten on perusteltua.
Jatkokdsittelyluvan myontamisen kynnys esi-
tetddn asetettavaksi suhteellisen alas. Jo epi-
ly siit4, ettei kdrdjdoikeuden ratkaisu olisi oi-
kein, johtaisi luvan myontdmiseen. Asioissa,
joissa muutosta on haettu yksinomaan nayton
uudelleen arvioimista varten, lupaa ei kuiten-
kaan tarvitsisi myontdd, ellei kirdjdoikeuden
ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole pe-
rusteltua aihetta epdilld valituksessa esitetty-
jen seikkojen perusteella.

Myos asianosaisten edun mukaista on, ettd
asia, jossa ei ole aihetta epdilld kirdjdoikeu-
den ratkaisun oikeellisuutta, pdittyy ilman,
ettd vastausta pyydetddn vastapuolelta. Tama
vihentiisi osaltaan asianosaisten oikeuden-
kayntikuluja. Myo6s todistajien ja muiden to-
distelutarkoituksessa kuultavien henkildiden
asema paranisi. Heidén ei tarvitsisi toistami-
seen saapua tuomioistuimeen kuultaviksi,
jolloin heille aiheutuva vaiva ja kustannukset
vahenisivit.

Padkésittelyn toimittamista koskevia sdén-
noksid ehdotetaan muutettavaksi siten, etti
ne olisivat nykyistd joustavampia seké asian-
osaisldhtoisempid. Uudistuksen my6td asian-
osaisen vaatimus ja oikeus saada esittdd
asiansa suullisesti tuomioistuimelle nousisi-
vat Kkésittelyjarjestyksestd padtettdessd ny-
kyistd tarkedmmiksi tekijoiksi. Euroopan ih-
misoikeussopimus turvaa asianosaisille laa-
jamittaisen oikeuden esittdd asiansa suullises-
ti tuomioistuimessa. Tarkistettujen saannos-
ten tavoitteena on turvata timé oikeus.

5 Asian valmistelu
5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto
Tausta

Hovioikeusmenettelyn uudistamisen eri
vaiheita vuosina 1989—2006 on seikkaperai-
sesti selostettu muutoksenhakulupatoimikun-
nan mietinndssd (KM 2008:3 s. 100—107).
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Muutoksenhakulupatoimikunta (2007)

Oikeusministerid asetti 25 pdivdnd tammi-
kuuta 2007 toimikunnan, jonka tehtdvini oli
laatia ehdotus hallituksen esitykseksi oikeu-
denkdymiskaaren muutoksenhakua hovioi-
keuteen koskevien sddnnosten kehittimisek-
si. Toimikunnan tehtdvénd oli erityisesti ar-
vioida tarvetta ottaa kdyttoon nykyisen seu-
lontajérjestelmén sijasta muutoksenhakulupa-
jarjestelma valitettaessa kérdjdoikeuden rat-
kaisusta hovioikeuteen. Lisdksi toimikunnan
oli tehtdvd tarpeelliset ehdotukset hovioi-
keusmenettelyyn liittyvén lainsdddédnnon tar-
kistamiseksi sekd arvioida mahdollisuuksia
ottaa kidyttoon menettely, joka mahdollistaisi
poikkeustapauksissa tietyn kysymyksen tai
valitusasian hovioikeuskasittelyn ohittamisen
ja asian viemisen kérdjdoikeudesta suoraan
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Toimikunnan puheenjohtajana toimi oike-
usneuvos Kari Kitunen. Toimikunnassa oli-
vat edustettuina Turun ja Vaasan hovioikeu-
det, Helsingin kérdjdoikeus, Valtakunnan-
syyttdjanvirasto, Asianajajaliitto sekd oike-
usministeri. Toimikunta luovutti mietint6n-
sd 17 pdivand kesdkuuta 2008 (Jatkokésitte-
lylupa hovioikeudessa, komiteanmietintd
2008:3).

Ehdotuksessa esitettiin, ettd hovioikeuksis-
sa otetaan kdyttoon seulontajirjestelmén kor-
vaava jatkokdsittelylupajarjestelms. Riita-
asiassa tarvittaisiin jatkokésittelylupa, jos se,
minki osalta kirdjaoikeuden ratkaisu on asi-
anosaiselle vastainen (hévidarvo), ei ole
enemmén kuin 10 000 euroa. Rikosasioissa
vastaaja tarvitsisi jatkokisittelyluvan, jos
hintd ei ole tuomittu ankarampaan rangais-
tukseen kuin kolme kuukautta vankeutta. Vi-
rallinen syyttdjd ja asianomistaja tarvitsisivat
luvan, jos valitus koskee rikosta, josta ei ole
syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa
tehtynd s#dddetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai enintddn kaksi vuotta vankeut-
ta.

Jatkokdsittelylupa olisi myonnettdvd, jos
ilmenee aihetta epdilld kérdjaoikeuden ratkai-
sun oikeellisuutta. Lupa tulisi myos myontds,
jos asian jatkokdisittely olisi lain soveltami-
sen kannalta muissa samanlaisissa asioissa
tirkedtd tai jos siihen olisi muu painava syy.
Yksinomaan n#yton arviointia varten lupaa ei

kuitenkaan tarvitsisi myontdd, ellei kérdjdoi-
keuden ratkaisun oikeellisuutta ole perustel-
tua aihetta epdilld valituksessa esitettyjen
seikkojen perusteella tai ratkaisun oikeelli-
suutta ei ole mahdollista arvioida jatkok#sit-
telylupaa myontamatta.

Padkésittely hovioikeudessa toimitettaisiin
lahtkohtaisesti asianosaisen vaatimuksesta.
Jos asianosainen ei olisi padkasittelyn toimit-
tamista vaatinut, hovioikeus voisi toimittaa
padkasittelyn omasta aloitteestaan katsoes-
saan sen tarpeelliseksi.

Kérgjdoikeuden tutkittavana oleva asia tuli-
si voida saattaa suoraan korkeimman oikeu-
den tutkittavaksi laintulkintaohjeen saami-
seksi ennakkopaitosvalituksella tai kérdjaoi-
keuden tekemilld ennakkopadtoskysymyk-
sell.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Oikeusministerid pyysi toimikunnan mie-
tinnon siséltdmistd ehdotuksista lausunnon
yhteensd 44 eri viranomaiselta, jarjestoltd ja
asiantuntijalta. Lisdksi korkeimmalle oikeu-
delle varattiin tilaisuus antaa mietinngstd lau-
sunto. Pyydetyistd lausunnoista saapui yh-
teensd 36. Tdhén esitykseen sisdltyvit ehdo-
tukset on valmisteltu oikeusministeriossi
virkatyond muutoksenhakulupatoimikunnan
mietinnén ja siitd saadun lausuntopalautteen
pohjalta.

Ehdotus seulontamenettelyn korvaamisesta
jatkokdsittelylupajarjestelméalld sai ldhes yk-
simielistd kannatusta. Enemmisté lausun-
nonantajista suhtautui myonteisesti riita-
asioissa ehdotettuun 10 000 euron hividarvo-
rajaan. Osa lausunnonantajista piti kuitenkin
hividarvoa korkeana. Erdissd lausunnoissa
ehdotettiin hdvidarvon sitomista elintasokus-
tannusindeksiin. Enemmisto kannatti mietin-
nossd ehdotettua hividarvon laskentatapaa,
mutta my0s laskentatapa, jonka mukaan k-
rdjdoikeudessa esitettyd vaatimusta verrattai-
siin kérdjdoikeuden tuomion lopputulokseen,
sai kannatusta. Hovioikeudet pitivdt kor-
koehdotusta monimutkaisena. Lausuntopa-
lautteessa esitettiin myds, ettei korkoja tarvit-
sisi ottaa lainkaan huomioon hévidarvoa las-
kettaessa. Saadun lausuntopalautteen johdos-
ta ehdotetaan nyt, ettei riita-asioissa saataval-
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le kertynyttd korkoa otettaisi huomioon hi-
vidarvoa laskettaessa. Lupajérjestelmén so-
veltamisalaa koskevia muutoksia on tarkem-
min perusteltu edelld keskeisid ehdotuksia
koskevan 3.3 jakson jatkokdsittelyluvan so-
veltamisalaa késittelevéssé osiossa.

Enemmistd lausunnonantajista hyviksyi
lupajérjestelmille rikosasioissa ehdotetun
soveltamisalan. Tuomioistuimet pitdvit kui-
tenkin vastaajalle ehdotettua luparajaa liian
alhaisena. Erddt lausunnonantajat taas kat-
soivat, ettd soveltamisala olisi rajattava sak-
korangaistuksiin. Rikosasioiden osalta luvan
tarpeen médrdytyminen asianosaisittain sai
osin varauksellista palautetta. Muun muassa
eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan ri-
kosasian vastaajan oikeus saada asia hovioi-
keuden tdystutkintaan ei saisi koskaan olla
syyttdjad huonompi.

Tuomioistuinlaitoksen antaman palautteen
johdosta lupajdrjestelmén  soveltamisalaa
koskevia sddnnoksid esitetddn muutettaviksi
siten, ettd rikosasiassa vastaaja tarvitsisi jat-
kokdsittelyluvan, jos hdnet on kérdjdoikeu-
dessa tuomittu sakkoon tai enintdén neljidn
kuukauden vankeusrangaistukseen. Kuten
edelld on todettu, esitettyjd muutoksia sovel-
tamisalaan on perusteltu 3.3 jakson jatkoki-
sittelyluvan soveltamisalaa koskevassa osios-
sa. Lausuntopalautteessa esitetyin perustein
voidaan pitdd ongelmallisena sellaista tilan-
netta, jossa vastaaja tarvitsisi jatkokisittely-
luvan hakiessaan kérdjdoikeuden ratkaisuun
muutosta, mutta syyttdja ei. Hallituksen esi-
tyksessd ehdotetaan timén vuoksi, ettd lakiin
sisdllytetddn mekanismi, joka varmistaisi,
ettei syyttdjilld ole vastaajaa parempaa muu-
toksenhakutilannetta.

Ehdotettuihin lupaperusteisiin suhtauduttiin
lausunnoissa yleisesti ottaen mydnteisesti.
Yksinomaan ndytén arvioinnin virheellisyy-
teen perustuville valituksille ehdotettu korke-
ampi lupakynnys sai kuitenkin osakseen
myo6s arvostelua. Muun muassa korkein oi-
keus, eduskunnan oikeusasiamies ja valtio-
neuvoston oikeuskansleri pitivdt ehdotusta
ongelmallisena. Ehdotusta myos tuettiin. Ho-
vioikeuksien mukaan lupajérjestelméille ase-
tettujen tavoitteiden saavuttaminen edellyt-
tdisi ehdotuksen toteuttamista. Hallituksen
esityksessd sddnnoksen lakiteknistd muotoi-
lua ehdotetaan lausuntopalautteen perusteella

tarkistettavaksi. Esitettyjda muutoksia on se-
lostettu edelld 3.3 jakson lupaperusteita kos-
kevassa osiossa.

Enemmistd lausunnonantajista puolsi ni-
menomaisesti mietinnossd ehdotettuja tarkis-
tuksia péddkasittelyn toimittamista koskeviin
sdaannoksiin. Esimerkiksi eduskunnan oike-
usasiamies piti padkésittelyn toimittamista
koskevia  muutosehdotuksia  maltillisina.
Korkeimman oikeuden mukaan p#ikésittelyn
toimittamista koskevien sddnnosten jousta-
vuuden lisddminen olisi tarpeellista, joskaan
ei tdysin ongelmatonta. Erdissd lausunnoissa
ehdotuksen on kuitenkin néhty vaarantavan
vilittdmyysperiaatteen, joka tdhtdd aineelli-
sen totuuden toteutumiseen.

Padkésittelyn toimittamista koskevat muu-
tosehdotukset on sisdllytetty tdhdn esityk-
seen. Joustavuuden lisddminen esityksessd
ehdotetulla tavalla ei vaarantaisi vélitto-
myysperiaatteen toteutumista tai poistaisi
suullista kisittelyd koskevaa oikeutta pai-
sdantond. Voimassa olevan oikeudenkdymis-
kaaren 26 luvun 15 §:n mukaan suullinen to-
distelu on aina otettava hovioikeudessa uu-
delleen vastaan, jos asian ratkaisu riippuu ki-
rdjdoikeudessa vastaanotetun suullisen todis-
telun uskottavuudesta. Sddnnoksen ehdotto-
muus on muun muassa johtanut langettaviin
tuomioihin Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimessa. Oikeustieteen tohtori Matti Pellon-
pdd on mietinndstd antamassaan lausunnossa
katsonut, ettdi ehdotetut sddnnosmuutokset
mahdollistaisivat ihmisoikeussopimuksen
mukaisen kdytdnnon.

Toimikunta oli ehdottanut, ettei syyttdjan
aina tarvitsisi olla ldsnd pienimuotoisessa
padkisittelyssd, jos syyttdjan kuuleminen ei
olisi hovioikeuden harkinnan mukaan tar-
peellista. Ehdotus sai kuitenkin syyttijiltd va-
rauksellisen vastaanoton. Myds korkein oi-
keus piti ehdotusta arveluttavana ja katsoi
sen toteuttamisen hdmaértdvin rikosprosessin
akkusatorista luonnetta. Toimikunnan mie-
tinnossd esitettyd muutosta syyttdjdn ldsni-
olovelvollisuuteen ei saadun palautteen
vuoksi ole siséllytetty hallituksen esitykseen.

Ehdotus  ennakkop#itosvalitukseksi — sai
suhteellisen myonteisen vastaanoton. Lau-
sunnonantajista 31 on suhtautunut ehdotuk-
seen neutraalisti tai myonteisesti. Varauksel-
lisesti ehdotukseen ovat suhtautuneet muun
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muassa Turun, Helsingin ja Kouvolan hovi-
oikeudet. Mietinnén sisdltdimi ehdotus on si-
sillytetty hallituksen esitykseen.
Toimikunnan ehdotus ennakkop&&tosky-
symykseksi sai ennakkopddtosvalitusta vara-
uksellisemman vastaanoton. Monet lausun-
nonantajat ovat suhtautuneet ehdotukseen
kriittisesti. Lausunnoissa on tuotu esiin, ettid
ennakkopadidtoskysymysmenettelyn kayttoon-
ottaminen muuttaisi korkeimman oikeuden
roolia lain soveltajasta lainsdétdjan suuntaan.
Niissd on myo0s esitetty epdilyja sddnnoksen
tarpeellisuudesta sekd sen perustuslainmu-
kaisuudesta. Ehdotusta ei ole siséllytetty hal-
lituksen esitykseen.
Muutoksenhakulupatoimikunta on mietin-
nossddn ehdottanut oikeudenkdymiskaaren
26 luvun tiedoksiantotapaa koskevaa 28 §:n
muuttamista. Oikeusministerié asetti touko-
kuussa 2008 tyoryhmin, jonka tarkoituksena
oli laatia ehdotus tiedoksiantoa oikeuden-
kdynnissd koskevan sdintelyn tarkistamisek-
si. Tyoryhmé luovutti mietintonsd oikeusmi-
nisteriolle 6 pdivdnd maaliskuuta 2009.

Asiayhteyden vuoksi tiedoksiantoa hovioi-
keudessa koskevan erityissddntelyn muutta-
mista harkitaan edelld sanotun ty6ryhmaé-
mietinnén perusteella tehtdvidn hallituksen
esityksen antamisen yhteydessa.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Oikeusministeri6 on marraskuussa 2008
asettanut tyéryhmén uudistamaan hovioike-
uksien,  kérdjdoikeuksien ja  hallinto-
oikeuksien organisaatiosddadoksid sekd mai-
rdajaksi nimitettdvien tuomareiden nimitts-
mistd koskevia sdddoksid. Tyoryhmédn on
asettamispéitoksen mukaan myos arvioitava
hovioikeuden kevennettyd  kokoonpanoa
koskevien sdidnnosten asianmukaisuutta siten
kuin lakivaliokunta on edellyttinyt mietin-
nossddn LaVM 9/2006 vp. Tillin tulee
my®0s arvioitavaksi, edellyttdgko jatkokisitte-
lylupajarjestelmin kéyttoonottaminen hovi-
oikeuden kevennettyd kokoonpanoa koskevi-
en sddnnosten tarkistamista.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
11 Oikeudenkiymiskaari

2 luku Pidtosvaltaisuudesta

8 §. Nykyisen 2 momentin 1 kohdan mu-
kaan hovioikeus on toimivaltainen yhden j-
senen kokoonpanossa p#dtettiessd 26 luvun
2 §:n mukaisessa menettelyssd, ettd valituk-
sen kiésittely jatkuu. Yleisperusteluissa tode-
tuista syistd 2 momentin 1 kohta ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd yksi jisen voisi jat-
kokasittelylupamenettelyn piiriin kuuluvassa
asiassa pdattdd, ettd lupa myonnetddn. Siitd,
miten lupakysymys ratkaistaan kolmen jése-
nen kokoonpanossa, sdddettdisiin 25 a luvun
18 §:ssd. Sdannoksen mukaan lupa olisi tél-
I6inkin myonnettdvi, jos yksikin jdsen olisi
luvan myontédmisen kannalla.

12 luku Asianosaisista

16 §. Pykildn I momentista ehdotetaan
poistettavaksi sana "hovioikeuteen" tarpeet-
tomana.

25 luku Muutoksenhaku kirijioikeu-

desta hovioikeuteen

11 §. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
valitusosoituksen sisdltod koskevaa 11 §:n
2 momenttia. Ehdotuksen mukaan vali-
tusosoitukseen olisi sisdllytettdva tiedot jat-
kokdsittelylupaa, lupaperusteita sekd ennak-
kopaitosvalitusta koskevista sddnnoksistd.
Kaytdnnossd lupajarjestelmid sekd ennakko-
padtosvalitusta koskevat tiedot liséttdisiin
nykyisin kéytdssd olevaan valitusosoituk-
seen. Samanlainen valitusosoitus annettaisiin
kaikille kardjdoikeuden ratkaisuun tyytymat-
tomyyttd ilmoittaneille asianosaisille.

Valitusosoituksesta ei erikseen kivisi ilmi,
tarvitseeko tyytymittomyyttd ilmoittanut asi-
anosainen jatkokisittelyluvan kysymyksessi

olevassa asiassa vai ei. Kuten yleisperuste-
luissa on todettu, kérdjdoikeus ei myoskéddn
ratkaisua julistaessaan tai antaessaan ottaisi
kantaa siihen, onko kysymyksessd sellainen
valitusasia, jossa asianosainen tarvitsee lu-
van. Se ei usein olisi mahdollistakaan, koska
luvan tarpeellisuus méadraytyisi osittain sen
mukaan, mitd vaatimuksia asianosainen muu-
toksenhakemuksessaan esittdd. Tama ei kui-
tenkaan estdisi kdrdjdoikeutta ratkaisun julis-
tamisen yhteydessd ilmoittamasta asianosai-
selle mahdollisesta jatkokésittelyluvan tar-
peellisuudesta.

14 b §. Nykyisen sdédnndksen mukaan vas-
tavalitus raukeaa, jos valitus seulotaan. Vas-
taavasti ehdotuksen mukaan vastavalitus rau-
keaisi, jos valittajalle ei myonnetd jatkokisit-
telylupaa.

15 §. Pykilan I momentin luetteloon vali-
tuskirjelmidssd ilmoitettavista tiedoista lisét-
téisiin uusi 4 a kohta. Jos valitusasiassa tarvi-
taan jatkokdsittelylupa, valituskirjelméssd
olisi sddanndksen mukaan ilmoitettava peruste
luvan myontdmiselle ja ne syyt, joiden nojal-
la valittaja katsoo perusteen olevan olemassa,
jos ne eivit muutoin ilmene valituskirjelméas-
té.

Jos momentin 4 a kohdassa tarkoitettuja
tietoja ei olisi valituskirjelméssd ilmoitettu,
tulisi hovioikeuden yleensi tiydennyttdd va-
litusta tdlta osin. Jos mahdollinen lupaperuste
kuitenkin kavisi ilmi valituskirjelméssé esite-
tyistd vaatimuksista ja niistd seikoista, joihin
vaatimukset perustuvat, valituksen tdyden-
nyttdminen tiltd osin voisi turhaan pitkittdd
lupakysymyksen kdsittelyd. N&in  voisi
useimmiten olla silloin, kun muutoksenhaun
perusteena on kérdjdoikeuden ratkaisun vir-
heellisyys. Télloin lupaperuste siséltyy usein
itse valitukseen. Tdmén vuoksi momentin 4 a
kohdassa séddettiisiin, ettei perustetta ja syi-
td luvan myontdmiselle tarvitse ilmoittaa, jos
ne muutoin ilmenevit valituskirjelmésta.
Sadnnokselld pyrittdisiin yhtdaltd siihen, ettei
valittajan oikeusturva vaarantuisi, ja toisaalta
sithen, ettd valtyttdisiin turhilta valitusten
tdydennyttamisilta.
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25aluku  Valitusasian valmistelun aloit-
taminen hovioikeudessa ja

jatkokisittelylupa

Yleistd. Oikeudenkdymiskaareen ehdote-
taan otetavaksi uusi 25 a luku. Lukuun sisil-
lytettdisiin nykyisen 26 luvun 1 b §:n vali-
tusasian valmistelun aloittamista koskevat
sddnnokset. Samalla mainittu 1 b § ehdote-
taan kumottavaksi. Lukuun siséllytettdisiin
myds uudet sddnnokset jatkokasittelyluvasta
ja sen myontdmisesta.

Uusi luku ehdotetaan sijoitettavaksi ny-
kyisten 25 ja 26 lukujen viliin. Ndin muutok-
senhakua koskevat sdannokset olisivat siini
jarjestyksessd, jossa valitusasioiden kisittely
hovioikeudessa etenee. Oikeudenkdymiskaa-
ren 25 luvussa sdddetdin muutoksenhausta
kérdjaoikeudesta hovioikeuteen eli valituksen
kisittelyd edeltivistd toimenpiteistd. Uudessa
25 a luvussa sédddettdisiin valitusasian val-
mistelun aloittamisesta ja jatkokésittelyluvas-
ta. Oikeudenkdymiskaaren 26 lukuun sisil-
tyisivdt sddnnokset valitusasian kisittelyn
jatkamisesta hovioikeudessa. Viimeksi mai-
nitun luvun sdédnnokset koskisivat sekd asioi-
ta, joissa ei tarvittaisi jatkokésittelylupaa, ettd
asioita, joissa lupa olisi myonnetty.

Yleiset sdannokset

1 §. Pykaldssd kuvattaisiin uuden 25 a lu-
vun rakennetta ja sisdltod. Pykdlan I momen-
tin mukaan luvussa sdddettdisiin valmistelun
aloittamisesta kaikkien hovioikeuteen saapu-
vien valitusasioiden osalta sekd jatkokdsitte-
lyluvasta ja sen myontdmisestd niissd asiois-
sa, jotka kuuluisivat esitetyn lupajérjestelméin

piiriin.  Lupajérjestelmén soveltamisalaan
kuuluvat wvalitusasiat madriteltdisiin luvun
5—8 §:ssd.

Jos valitusasiassa ei tarvittaisi jatkokasitte-
lylupaa tai lupa laissa sdddetyin perustein
myOnnettdisiin, asian kisittelyad jatkettaisiin
siten kuin 26 luvussa sdddetddn. Tami seikka
kévisi ilmi jo 25 a ja 26 lukujen sddnnoksista.
Selvyyden vuoksi asia kuitenkin todettaisiin
nimenomaisesti pykaldn 2 momentissa.

Pykildn 3 momentin mukaan kérdjdoikeu-
den ratkaisu jdisi pysyviksi, jos jatkokésitte-
lylupaa ei myonnetd. Jatkokisittelylupame-

nettelyssd selvitettdisiin vain, onko olemassa
perusteet valituksen jatkokdsittelylle. Hovi-
oikeuden paitos, jolla jatkokisittelylupaa ei
myonnetd, ei ndin ollen olisi asiaratkaisu.
Hovioikeuden p#ités ei myoskddn korvaisi
kérdjaoikeuden ratkaisua. Hovioikeuden kiel-
teisen lupapddtoksen myotd kirdjdoikeuden
ratkaisu jdisi siten asiassa lopulliseksi asia-
ratkaisuksi.

Valmistelun aloittaminen

2 §. Pykild vastaisi sisdlloltddn voimassa
olevan 26 luvun 1 b §:n 1 momenttia. Pyka-
lassd sdddettdisiin valitusasian valmistelun
alkamisesta hovioikeudessa ja valmistelusta
vastaavasta jasenesta.

3 §. Pykadla koskisi puutteellisen valituksen
tdydentdmistd ja se vastaisi sisdlloltddan voi-
massa olevan 26 luvun 1 b §n 2 ja 3 mo-
menttia.

4 §. Pykildssd sdddettdisiin puutteellisen
valituksen tutkimatta jattdmisestd ja se vas-
taisi sisdlloltddn voimassa olevan 26 luvun
1 b §:n 4 ja 5 momenttia.

Jatkokdsittelylupa

5 §. Pykildssd sdddettdisiin jatkokasittely-
lupajérjestelmén  soveltamisalasta  riita-
asioissa. Riita-asiassa tarvittaisiin jatkokésit-
telylupa, jos se, minki osalta kirdjdoikeuden
ratkaisu on asianosaiselle vastainen (havioar-
vo), koskee vain saamista, ja kysymyksessd
oleva rahamiiri ei ole enemmin kuin 10 000
euroa.

Jarjestelmdd sovellettaisiin vain rahasaa-
mista koskeviin valitusasioihin. Asian kuu-
luminen lupajarjestelmin piiriin tulisi 1dht6-
kohtaisesti olla selvitettdvissd kardjdoikeuden
tuomiolauselman ja muutosvaatimuksen pe-
rusteella. Madrddavand tekijand olisi tuomio-
lauselmaan sisdltyvd rahamé&érdinen suori-
tusvelvoite. Tillaisia velvoitteita sisdltyy
tyypillisesti velan tai vahingonkorvauksen
maksamista koskeviin suoritustuomioihin.
Saamista koskevasta asiasta voisi olla kysy-
mys my0s vahvistuskanteen perusteella an-
nettavassa tuomiossa. Kanteessa voidaan
esimerkiksi vaatia vahvistettavaksi velkasuh-
teen olemassaolo ennen kuin velka on erdén-
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tynyt maksettavaksi. Havidarvoa laskettaessa
rahaméirdisen suoritus- tai vahvistustuomion
lopputulosta ja muutosvaatimusta verrattai-
siin toisiinsa.

Saamisesta ei olisi puolestaan kysymys
esimerkiksi silloin, jos kanteessa vaaditaan
rakennuksen poistamista kiinteistoltd. Téllai-
sessa kanteessa riidan kohteena ei ole kiin-
teisto tai rakennus, vaan oikeus pitdd raken-
nusta kiinteist6lld. Kayttooikeutta, sietdmis-
velvollisuutta tai toiminnan kieltdmistd kos-
kevat riidat rajautuisivatkin p#dsddntoisesti
jatkokdsittelylupalupajirjestelmidn  sovelta-
misalan ulkopuolelle. Valitusasia, jossa olisi
kysymys vahingonkorvausvastuun vahvista-
misesta myShempéi oikeudenkdyntid varten,
ei myoOskddn kuuluisi lupajirjestelmin sovel-
tamisalaan.

Valitusasioissa, joissa esitetddn useita vaa-
timuksia, jatkokésittelyluvan tarpeellisuus
madrdytyisi padvaatimuksen mukaan. Jos va-
lituksessa esitetty padvaatimus koskisi muuta
kuin saamista tai sen vahvistamista, ei asias-
sa tarvittaisi lupaa, vaikka samalla esitettii-
siinkin samaan perusteeseen nojautuva va-
hingonkorvausvaatimus, jonka osalta lupa
vaadittaisiin. Esimerkiksi tekijanoikeuden
loukkausta koskevassa asiassa, jossa esite-
tddn kieltovaatimus ja maaréltddn havidarvon
alittava hyvitysvaatimus, kysymystéd lupajéar-
jestelmin soveltamisesta tulisi arvioida kiel-
tovaatimuksen perusteella. Koska pddasia ei
koskisi saamista, valitus ei kuuluisi lupajér-
jestelmén piiriin. Samalla tavalla tulisi yleen-
sd arvioida pddvaatimukseen liittyvad toissi-
jaista vaatimusta, esimerkiksi esineen luovu-
tukseen liittyvdd vahingonkorvausvaatimusta
sen varalta, ettei luovuttamisvelvoitetta tiyte-
té.

Hévidarvo olisi hovioikeudessa esitetyn
vaatimuksen ja kérdjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen vilinen erotus. Tdma tarkoit-
taisi sitd, ettd hovioikeudessa esitetyn muu-
tosvaatimuksen rahamidrdd ja kérdjdoikeu-
den ratkaisun lopputuloksen rahamé#érad ver-
rataan toisiinsa. Jos muutoksenhakija vaatii
hovioikeudessa enemmén kuin mitd hén on
kérdjaoikeudessa vaatinut, on hovioikeuden
viran puolesta jitettdvd uusi vaatimus vasta
hovioikeudessa tehtynd tutkimatta. My®0s-
kddn hiaviomadrdd laskettaessa tillaista vaa-
timusta ei otettaisi huomioon. Jatkokisittely-

lupajérjestelmén soveltamista ei siis voisi
kiertdd vaatimalla hovioikeudessa enemmén
kuin mité kérdjdoikeudessa on vaadittu.

Jos kysymys olisi esimerkiksi toistuvais-
suoritusta koskevasta riita-asiasta, kuten an-
siomenetyksen korvaamista koskevasta kan-
teesta, tulisi vaatimuksen arvo ensin pddomit-
taa hdvidarvon selvittdmiseksi. Jos kanteella
vaaditaan vahvistettavaksi velvollisuus mak-
saa kuukausittain 400 euroa korvausta an-
siomenetyksestdi kymmenen vuoden ajan,
olisi vaatimuksen paddomitettu arvo 48 000
euroa (400 euroa x 12 kuukautta x 10 vuot-
ta). Hévidarvo olisi tdlloin kérdjaoikeuden
ratkaisun pddomitetun lopputuloksen ja hovi-
oikeudessa esitetyn vaatimuksen vélinen ero-
tus. Téllaisen valituksen sisdllyttdiminen jat-
kokdisittelylupajérjestelmén piiriin edellyttai-
si kuitenkin, ettd vaatimuksen pddomittami-
nen olisi vaikeuksitta tehtdvissd. Lupajérjes-
telmén tavoitteiden mukaista ei olisi se, ettd
hividarvon selvittiminen olisi kéytdnnossd
vaikeampaa kuin valituksen ratkaiseminen.
Jollei hdvivarvo olisi kérdjdoikeuden ratkai-
sun ja valituskirjelmén perusteella vaikeuk-
sitta laskettavissa, olisi jarjestelmén toimi-
vuuden kannalta suositeltavaa, ettd lupa raja-
tapauksissa myonnetéin. Téllaisissa tilanteis-
sa voisi myos olla perusteltua pyytda valitta-
jan vastapuolelta vastaus ennen lupapaatok-
sen tekemista.

Jos on episelvdd, kuuluko valitus lainkaan
jatkokdsittelylupajdrjestelmin soveltamisalan
piiriin, tulisi asiassa myontdd lupa. Luvan
myontdminen asiassa, jossa lupaa ei mahdol-
lisesti olisi tarvittu, ei olisi menettelyvirhe.
Valitusasian késitteleminen oikeudenkdy-
miskaaren 26 luvun mukaisessa menettelyssd
el voisi vaarantaa asianosaisten oikeusturvaa
eikd myoskddn olla seikka, jonka voitaisiin
katsoa vaikuttaneen jutun lopputulokseen si-
ten kuin tuomiovirhekantelua koskevassa oi-
keudenkdymiskaaren 31 luvun 1 §:n 4 koh-
dassa on sdddetty. Hovioikeus ei siten menet-
telisi virheellisesti silloinkaan, kun se tutkisi
suoraan asian, joka kuuluisikin lupajérjes-
telmén piiriin.

Jatkokdsittelylupa ei olisi asia- vaan asian-
osaiskohtainen. Tam4 tarkoittaa sitéd, ettd lu-
van tarve samassa asiassa arvioitaisiin jokai-
sen valittajan osalta erikseen. Myos hévidar-
vo laskettaisiin asianosaiskohtaisesti. Se, mi-
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td saman valitusasian toinen valittaja vaatii,
ei ndin ollen vaikuttaisi toisen valittajan lu-
van tarpeeseen eikd tdimén valituksen hivio-
arvon laskemiseen. Oletetaan, ettd kantaja X
on kanteessaan vaatinut 15 000 euron vahin-
gonkorvausta vastaaja Y:Itd. Kaérdjdoikeus
on katsonut X:n vaatimuksen perustelluksi,
mutta arvioinut korvattavan vahingon méi-
raksi 6 000 euroa. Muutoksenhakemukses-
saan X vaatii tuomitun vahingonkorvauksen
midrdn korottamista 15 000 euroon. Havio-
arvo olisi hinen valituksensa osalta 9 000 eu-
roa. Maira alittaisi ehdotetussa 5 §:sséd sddde-
tyn rajan ja valitus kuuluisi ndin ollen lupa-
jarjestelman piiriin. Esimerkkitapauksessa
myo6s kardjdoikeudessa korvausvelvolliseksi
tuomittu vastaaja Y valittaa tuomioista kiis-
tden vahingonkorvausvaatimuksen perusteel-
taan ja madriltdan. Myos hdnen valituksensa
jatkokdsittely edellyttdisi lupaa, koska havio-
arvo hinen valituksensa osalta olisi kéréjdoi-
keudessa tuomittu vahingonkorvaus eli 6 000
euroa.

Silloin, kun asianosainen esittid samassa
oikeudenkdynnissé useita vaatimuksia, hdnen
vaatimustensa rahaméérdiset arvot olisi las-
kettava yhteen hidvidarvon miarittelemiseksi.
Asiassa ei ndin ollen tarvittaisi jatkokésittely-
lupaa, jos eri vaatimusten yhteenlaskettu hi-
vidarvo olisi yli 10 000 euroa. Jos esimerkik-
si vahingonkorvausasiassa riitaa olisi kivusta
ja sérystd sekd ansionmenetyksestd, hividar-
vo midrdytyisi ndiden vaatimusten yhteen-
lasketun hividarvon perusteella. Myds sil-
loin, kun samassa oikeudenkdynnissé kisitel-
tdisiin kanteiden yhdistdmistd koskevien
sddannosten nojalla useita saman asianosaisen
nostamia kanteita, kanteiden hdvidarvo olisi
laskettava yhteen.

Jos oikeudenké@ynnissé olisi kysymys kan-
teesta ja vastakanteesta, hdvidarvo laskettai-
siin kunkin asianosaisen vaatimuksen perus-
teella. Oletetaan, ettd kantaja X on vaatinut
vastaaja Y:Itd 10 000 euroa. Y on kiistdnyt
kanteen ja vaatinut puolestaan vastakanteessa
5 000 euroa. Kérdjdoikeus on ratkaisussaan
hyviksynyt X:n kanteen 8 000 euron osalta,
mutta hyldannyt vastakanteen. Molemmat asi-
anosaiset valittavat kérdjdoikeuden ratkaisus-
ta ja uudistavat kirdjdoikeudessa esittimansi
vaatimukset. TAmi tarkoittaisi sitd, ettd X:n
osalta hdvivarvo olisi 2 000 euroa. X tarvitsi-

si siten jatkokésittelyluvan. Y:n osalta hivio-
arvo olisi 13 000 euroa, ja hénen valituksensa
jatkokdisittely ei edellyttdisi lupaa. Vaikka
luvan tarpeellisuus arvioidaan asianosaiskoh-
taisesti, saattaa myos téllaisessa tilanteessa
olla aiheellista asiayhteyden vuoksi myontéa
X:lle jatkokisittelylupa.

Jos riita-asiassa on kysymys samalla teolla
usealle henkil6lle aiheutetusta vahingosta,
midrdytyisi hdvidarvo vahingon aiheuttajan
osalta hidnen yhteenlasketun korvausvelvolli-
suutensa perusteella. Vahingonkérsijin osalta
hédvidarvo mdiédrdytyisi hdnen oman vaati-
muksensa perusteella eli asianosaiskohtaises-
ti. Vaihtoehtoisia kannevaatimuksia ei lasket-
taisi kahteen kertaan hividarvoa méaritetts-
essd. Jotta jatkokésittelylupaa ei valitusasian
osalta tarvittaisi, samaan perusteeseen nojau-
tuvan ensisijaisen vaatimuksen tulisi olla
enemmén kuin 10 000 euroa.

Asianosaisten valitukset ja vastaavasti vas-
tavalitukset tutkittaisiin ehdotetussa jérjes-
telméssd erikseen. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd
valittaja Y:lle ei tarvitsisi myontdad jatkoké-
sittelylupaa, vaikka wvalittaja X:lle lupa
myonnettdisiin tai X ei jatkokisittelylupaa
valituksensa hdvidarvon miéran perusteella
tarvitsisi. Kysymystd luvan myontdmisesti
toiselle muutoksenhakijalle ei kuitenkaan eh-
dotetun 25 a luvun 12 §:n mukaan aina tar-
vitsisi ratkaista vélittomaésti. Luvan myonté-
minen toiselle muutoksenhakijalle olisi mah-
dollista siirtdd ratkaistavaksi valituksen jat-
kokasittelyn yhteydessa.

Oikeudenkdyntikuluja ei otettaisi huomi-
oon hivibarvoa laskettaessa, vaan hividarvo
midrdytyisi riita-asiassa pelkédstddn riidan
kohteena olevan saamisen arvon mukaan. Ti-
lanteesta, jossa muutosvaatimus koskee aino-
astaan oikeudenkdyntikuluja, s#ddettiisiin
erikseen luvun 10 §:ssé.

Ehdotuksen mukaan vaatimukselle lasket-
tavaa korkoa ei myo6skddn otettaisi huomioon
hividarvon maardd laskettaessa. Jos muutos-
vaatimus kuitenkin koskee vain korkosaata-
vaa, luvan tarpeellisuus médrdytyisi padsiaan-
noén mukaan. Kuten edelld yleisperustelujen
3.3 jakson jatkokdsittelylupajérjestelmén so-
veltamisalaa koskevassa osiossa on todettu,
korkoa koskevan muutosvaatimuksen paélle
laskettavaa korkoa ei otettaisi huomioon hi-
vidarvon maarid laskettaessa.
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6 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdén-
nos siitd, koska vastaaja tarvitsee rikosasiassa
jatkokdsittelyluvan. Sddnnoksen I momentin
padsddnnon mukaan vastaaja tarvitsisi ri-
kosasiassa jatkokésittelyluvan, jos hintd ei
ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen
kuin neljd kuukautta vankeutta. S&dnnostd
sovellettaessa merkitystd ei olisi silld, kos-
keeko valitus syyksilukemista, rangaistuksen
mittaamista tai muuta rikosoikeudellista seu-
raamusta.

Merkitystd ei tdssd yhteydessd olisi silld,
onko vankeusrangaistus tuomittu ehdollisena
tai ehdottomana taikka yhdyskuntapalveluna
eikd myoskédn silld, onko ehdollisen vanke-
usrangaistuksen oheisseuraamuksena tuomit-
tu sakkoa. Koska esimerkiksi sakko ja nuori-
sorangaistus ovat vankeutta lievempid ran-
gaistuslajeja, tarvitsisi sakkoon tai nuoriso-
rangaistukseen tuomittu vastaaja aina jatko-
kasittelyluvan, jolleivdt pykildn 2 ja 3 mo-
mentin erityissddnnokset tule sovellettaviksi.
Kuten edelld on todettu, vastaaja tarvitsisi
luvan my®6s silloin, kun enintédén neljan kuu-
kauden vankeusrangaistus on rikoslain
(39/1889) 6 luvun 11 §:ssd sdddetylld tavalla
tuomittu suoritettavaksi yhdyskuntapalvelu-
na. Jos kysymys on tuomitun yhdyskuntapal-
velun muuntamisesta vankeudeksi, jatkoké-
sittelyluvan tarve midrdytyisi sen vankeus-
rangaistuksen perusteella, joka muunnettaes-
sa tuomittaisiin.

Sadnnoksen mukaan rangaistuksen anka-
ruutta arvioitaessa ei otettaisi huomioon van-
keusrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa.
Jos wvalitus koskisi ehdollisen vankeuden
ohessa tuomittua sakkoa, méardytyisi kysy-
mys jatkokdsittelyluvan tarpeellisuudesta
vain tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen perusteella.

Esimerkiksi ajokielto, eldintenpitokielto ja
metséstyskielto eivit ole rikoslain 2 luvussa
tarkoitettuja rangaistuksia. Myoskédin menet-
tdmisseuraamus ei ole rangaistus. Sanottuja
seuraamuksia on kuitenkin pidettdvd luon-
teeltaan rikosoikeudellisina. Jatkokisittelylu-
pajérjestelmén selkeyden vuoksi ehdotetaan
saadettdvaksi, ettei vankeusrangaistuksen
ohessa tuomittua muuta rikosoikeudellista
seuraamusta otettaisi huomioon rangaistuk-
sen ankaruutta harkittaessa. Jos siis valitus
esimerkiksi koskisi rattijuopumustapauksessa

sekd vankeutta ettd ajokieltoa, méadrdytyisi
kysymys luvan tarpeellisuudesta vankeuden
perusteella.

Ratkaisevaa vastaajan kannalta olisi se,
mikéd rikosoikeudellinen seuraamus hénelle
on oikeudenkdynnissd tuomittu. Merkitysta
ei olisi sill4, onko vastaaja tuomittu yhdesti
vai useammasta rikoksesta eikd mydskddn
silld, onko tuomiossa méadritty jadnnosran-
gaistuksesta ja koeajalla tehdyistd uusista ri-
koksista yhteinen rangaistus. Merkitystd ei
mydskéddn olisi silld, minkélaisesta rikoksesta
hén on ollut syytteessé tai miltd osin hén ha-
kee kérdjdoikeuden ratkaisuun muutosta. Jos
vastaaja on tuomittu rattijuopumuksesta sak-
korangaistukseen ja lisdksi madritty ajokiel-
toon, ja hdn hakee muutosta ainoastaan maé-
rdtyn ajokiellon pituuteen, tarvitsee hin sii-
hen jatkokisittelyluvan. Tilanne olisi sama
esimerkiksi eldintenpitokiellon tai muun vas-
taavan lisdseuraamuksen osalta. Luvan tarve
midrdytyisi rangaistuksen ankaruuden mu-
kaan eikd rangaistuksen ohessa madrittyjd
turvaamistoimenpidetyyppisid lisdseu-
raamuksia otettaisi huomioon rangaistuksen
ankaruutta koskevaa arviota tehtiessa.

Pykiéldn 2 momentissa sdddettdisiin poik-
keuksista 1 momentin p#adsdantoén. Momen-
tin 1 kohdan mukaan vastaaja ei tarvitsisi
jatkokdsittelylupaa, jos hidnet on kérdjdoi-
keudessa tuomittu viralta pantavaksi. Viral-
tapano on vastaajan kannalta ankara ja talou-
dellisestikin niin haitallinen seuraamus, ettid
on perusteltua jattdd tdllaiseen seuraamuk-
seen johtanut rikosasia lupajirjestelméan ul-
kopuolelle. Tdmén vuoksi jatkokésittelylupaa
ei tillaisessa rikosasiassa vastaajalta edelly-
tettdisi, vaikka hénet olisi tuomittu viraltapa-
non lisdksi vain sakkorangaistukseen.

Momentin 2 kohdassa siaddettdisiin siiti,
miten kdrdjdoikeudessa tuomittu menettdmis-
seuraamus vaikuttaa jatkokésittelyluvan tar-
peeseen. Jos valtiolle menetetyksi tuomitun
hy6dyn médrd, omaisuuden tai esineen arvo
taikka niiden sijasta menetetyksi tuomittu ar-
vo on enemmén kuin 10 000 euroa, vastaaja
ei sddnnoksen mukaan tarvitsisi rikosasiassa
valituslupaa, vaikka hénet olisi kérdjaoikeu-
dessa tuomittu alle neljan kuukauden vanke-
usrangaistukseen.

Tietyistd laissa sdddetyistd oikeushenkilon
toiminnassa tehdyistd rikoksista on seuraa-
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mukseksi sdddetty yhteisosakko. Rikoslain
9 luvun 5 §:n mukaan yhteisésakon alin ra-
hamédrd on 850 euroa ja ylin 850 000 euroa.
Johdonmukaisuussyistd ehdotetaan 10 000
euron rajaa jatkokdsittelylupajirjestelmén
soveltamisalan rajaksi. Momentin 3 kohdan
mukaan vastaajana oleva oikeushenkilo ei si-
ten tarvitsisi rikosasiassa jatkokésittelylupaa,
jos oikeushenkild on tuomittu yhteisosak-
koon, jonka mééra ylittdd 10 000 euroa.

Tavanomaisen  pédivdsakkorangaistuksen
osalta lakiin ei ehdoteta otettavaksi sdannos-
td, jonka perusteella rikosasia rajautuisi lupa-
jarjestelmdn soveltamisalan ulkopuolelle sa-
kon ylittdessd tietyn rahaméédrdan. Tami joh-
tuu siitd, ettd paivisakkojirjestelméssid ran-
gaistuksen ankaruutta ei kuvaa pdivdsakon
rahamédrd vaan tuomittujen pdividsakkojen
lukumaééra.

Momentin 4 kohdassa turvattaisiin, ettei
vastaajan oikeus saada asia hovioikeuden
tdystutkintaan koskaan olisi heikompi kuin
syyttdjan vastaava oikeus. Sddnnoksen mu-
kaan vastaaja ei tarvitsisi jatkokésittelylupaa,
jos virallinen syyttdja ei sitd 7 §:n nojalla tar-
vitse. Tam4 tarkoittaa, ettd tilanteessa, jossa
yksittdisen  rikoksen  rangaistusasteikon
enimmdaismadrd ylittdd kaksi vuotta vankeut-
ta, vastaaja ei tarvitsisi jatkokésittelylupaa
hakiessaan sanotun rikoksen osalta muutosta
kardjaoikeuden ratkaisuun. Vastaavasti, vas-
taaja ei tarvitsisi jatkokésittelylupaa, kun va-
litus koskee rikosta, jonka osalta syyttdja ha-
kee muutosta vastaajan eduksi. Lainkohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa luvan tarpeellisuus
arvioitaisiin rikoskohdittain. Tdma4 tarkoittaa,
ettd jos vastaaja on tuomittu esimerkiksi sak-
korangaistukseen useasta teosta, joista yhden
teon osalta rangaistusasteikko ylittdd kaksi
vuotta vankeutta, tarvitsisi hin kuitenkin jat-
kokdsittelyluvan hakiessaan muutosta niiden
tekojen osalta, joista syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa ei ole sdddetty ankaram-
paa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin siitd,
miten rikosasiassa rangaistusvaatimuksen li-
siksi esitetyt muut kuin rikosoikeudelliset
vaatimukset vaikuttavat vastaajan jatkok&sit-
telyluvan tarpeeseen. Lainkohdan mukaan ti-
lanteessa, jossa rikosasian yhteydessd tehty
valitus koskee myds syytteessd tarkoitettuun
tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaa-

timusta, jonka osalta ei 5 §:n 1 momentin
mukaan tarvita jatkokésittelylupaa, vastaaja
ei rikosasiassakaan tarvitse jatkokisittelylu-
paa sen teon osalta, johon yksityisoikeudelli-
nen vaatimus perustuu.

Sddnnos poikkeaa 2 momentin 1—3 koh-
dan sddnnoOksistd siten, ettei se koske ri-
kosasiaa kokonaisuudessaan, ja ettd se, misti
valitetaan, vaikuttaa jatkokésittelyluvan tar-
peeseen. Jos vastaaja valittaa vahingonkor-
vausvelvollisuutta koskevasta ratkaisusta, ja
havidarvo kysymyksessd olevan muutosvaa-
timuksen osalta on enemmén kuin 10 000 eu-
roa, hin ei tarvitsisi lupaa valittaessaan myos
syyksilukemisesta tai rangaistuksen mittaa-
misesta sen rikoksen osalta, johon tuomittu
vahingonkorvaus perustuu. Sdinnoksen so-
veltaminen kuitenkin edellyttds, ettd valituk-
sessa kysymys on myos yksityisoikeudelli-
sesta vaatimuksesta. Jos vastaaja tdllaisessa
asiassa valittaisi vain rangaistuksen mittaa-
misesta, sddnnosti ei sovellettaisi. Lisdksi
lainkohdassa tarkoitetun yksityisoikeudelli-
sen vaatimuksen vaikutus luvan tarpeellisuu-
teen koskee ainoastaan sitd yksittdistd tekoa,
johon vaatimus perustuu. Jos vastaaja on
tuomittu useasta rikoksista yhteiseen rangais-
tukseen, ja rangaistus ei ole ankarampi kuin
nelja kuukautta vankeutta, tarvitsisi hian edel-
leen luvan hakiessaan ratkaisuun muutosta
muiden tekojen osalta. Pykildn siséltdmien
sddnndsten vilinen ero perustuu siihen, ettei
rikosasiassa tuomittu vahingonkorvausvel-
vollisuus ole rangaistuksen oheisseuraamus,
vaan kysymys on rikosasian yhteydessi teh-
dyn yksityisoikeudellisen vaatimuksen joh-
dosta annetusta ratkaisusta. Jos vaatimusta ei
kasiteltdisi rikosasian yhteydessd, ratkaistai-
siin se riita-asian oikeudenkdynnistd sddde-
tyssd jérjestyksessa.

7 §. Pykildssd sdddettdisiin siitd, milloin
virallinen syyttdja tarvitsee jatkokasittelylu-
van valittaessaan rikosasiassa annetusta rat-
kaisusta. Pykéldn I momentin mukaan syytti-
ja tarvitsisi jatkokdsittelyluvan, jos wvalitus
koskee rikosta, josta ei ole syytteessd mainit-
tujen seikkojen wvallitessa tehtynd sdddetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enin-
tddn kaksi vuotta vankeutta. Luvan tarpeelli-
suutta arvioitaessa ratkaisevaa olisi siten se
kysymyksessd olevaan yksittdiseen rikokseen
soveltuvan rangaistussddnnoksen rangais-
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tusasteikko, jota tekoon syytteen teonkuva-
uksessa mainittujen seikkojen vallitessa teh-
tynd on sovellettava. Syyttdjén osalta luvan
tarpeellisuus ei siten olisi sidoksissa rikok-
sesta tuomittuun rangaistukseen vaan syyt-
teessd tarkoitetulle teolle sdddettyyn rangais-
tusasteikkoon.

Ehdotettu sddnnds vastaa siséllollisesti
muun muassa oikeudenkdynnistd rikosasiois-
sa annetun lain 5 a luvun 1 §:n 1 momentin
1 kohtaa ja kérdjdoikeuslain  (581/1993)
17 §:n 2 momentin 4 kohtaa. Esimerkiksi en-
siksi mainitun lainkohdan mukaan asia voi-
daan ratkaista padkisittelyd toimittamatta
(kirjallinen menettely), jos mistdén virallisen
syyttdjan syytteessi tarkoitetusta yksittdisesti
rikoksesta ei syytteessd mainittujen seikkojen
vallitessa tehtynd ole sdddetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enin-
tddn kaksi vuotta. Ehdotuksen ja viitattujen
lainkohtien sanamuotojen viliset erot johtu-
vat siitd, etti ehdotettua sddnnostd sovellet-
taisiin aina yksittdiseen tekoon, minka vuoksi
kyseistd seikkaa ei ole tarpeellista toistami-
seen todeta. Sddnnoksestd seuraa, ettei ran-
gaistuksen yleisid vidhentdmisperusteita, ku-
ten teon jadmistd yritysasteelle, nuoruutta tai
vihentynyttd syyntakeisuutta, otettaisi huo-
mioon rangaistusasteikon ankaruutta arvioi-
taessa. Myoskéddn silld, ettd syyte koskee
useampaa tekoa ja rikoslain 7 luvun 2 §:n
mukaisesti laskettava yhteisen rangaistuksen
enimmdisaika olisi enemmin kuin kaksi
vuotta vankeutta, ei olisi asiassa merkitysti.

Ratkaisevaa jatkokdsittelyluvan tarpeen
médrdytymisen osalta olisi hovioikeudessa
esitetty rangaistusvaatimus. Jos virallinen
syyttdja on kardjdoikeudessa vaatinut vastaa-
jalle rangaistusta torkedstd kirjanpitorikok-
sesta, mutta vaatii hovioikeudessa syytteen
tarkistamisen jdlkeen, ettd vastaaja tuomitaan
rangaistukseen tuottamuksellisesta Kkirjanpi-
torikoksesta, jonka osalta enimmdiisrangais-
tus on kaksi vuotta vankeutta, edellyttiisi va-
litusasian jatkokdasittely luvan myontdmisti.

Ehdotetussa jarjestelméssd jatkokésittely-
luvan tarve médrdytyisi asia- ja asianosais-
kohtaisesti. Jos rikosasiassa on useita vastaa-
jia tai yksi vastaaja on syytteessd useasta ri-
koksesta, syyttdjan osalta luvan tarpeellisuus
madrdytyisi kunkin vastaajan ja kunkin vas-
taajan yksittdisen rikoksen osalta erikseen

silloinkin, kun vastaaja on tuomittu yhteiseen
rangaistukseen. Kuten edelld on todettu,
sadnnoksid yhteisestd rangaistuksesta ei otet-
taisi huomioon yksittdisestd rikoksesta sadde-
tyn rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa. Se,
ettd vastaaja on syytteessd useasta eri rikok-
sesta, ei korottaisi rangaistusasteikon enim-
miismadrdd luvan tarpeellisuutta arvioitaes-
sa. Tam4 tarkoittaa sité, ettd sellaisessakin ti-
lanteessa, jossa syyttdja hakee muutosta vain
yhteisen rangaistuksen mittaamisen osalta,
luvan tarpeellisuus olisi arvioitava jokaisen
rikoksen osalta erikseen.

Toisin kuin vastaajan osalta lakiin ei ehdo-
teta otettavaksi syyttdjdd koskevaa erityis-
sdadnnostd menettdmisseuraamuksesta tai yh-
teisOsakosta. Tdstd seuraa, ettd syyttdjd aina
tarvitsisi jatkokésittelyluvan, jos valitus kos-
kee oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Myos
silloin, kun syyttdjd vaatii vastaajaa tuomit-
tavaksi arvoltaan suureen menettdmisseu-
raamukseen ja valitus koskee rikosta, josta ei
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai enintddn kaksi vuotta vankeutta,
syyttdja tarvitsisi jatkokésittelyluvan. Ehdo-
tusta voidaan tdltd osin pitdd epdjohdonmu-
kaisena. On kuitenkin epidtodennikéistd, ettd
erityissddnnoksen puuttuminen johtaisi sii-
hen, ettd virheellisid tuomioita jdisi pysyvak-
si. Madrdltddn merkittdvdd menettimisseu-
raamusta ja oikeushenkilon rangaistusvastuu-
ta koskevat valitukset ovat yleensd sellaisia,
ettd niissd luvan myontdminen on usein pe-
rusteltua. Selkeys puoltaa sitd, ettei erityis-
sddnnosti oteta lakiin.

Pykidlan 2 momentin mukaan virallinen
syyttdja ei tarvitsisi jatkokasittelylupaa haki-
essaan muutosta vastaajan eduksi. S&innos
on tarpeellinen, koska néissd harvinaisissa ti-
lanteissa on ldhinnd kysymys siitd, ettd asian
késittelyssd tai lain soveltamisessa on tapah-
tunut jokin selvd virhe, joka vaati nopeasti
oikaisun.

8 §. Pykildssd sdddettdisiin siitd, milloin
asianomistaja tarvitsee jatkokisittelyluvan
valittaessaan rikosasiassa annetusta ratkai-
susta. Pykild sisdltdisi viittauksen 7 §:n
1 momenttiin. Luvan tarpeellisuus méérdy-
tyisi asianomistajan ja syyttdjdn osalta pai-
osin samoin perustein. Asianomistaja tarvit-
sisi ndin ollen jatkokdsittelyluvan, jos valitus
koskee rikosta, josta ei syytteessd mainittujen
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seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty an-
karampaa rangaistusta kuin sakko tai enin-
tdadn kaksi vuotta vankeutta.

Tilanteessa, jossa rikosasian yhteydessd
tehty valitus koskisi myos syytteessd tarkoi-
tettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudel-
lista vaatimusta, jonka osalta ei 5 §:n 1 mo-
mentin mukaan tarvita jatkokisittelylupaa, ei
rikosasiassakaan edellytettdisi lupaa sanotun
teon osalta. Jos asianomistaja hakee muutosta
vahingonteon perusteella tuomitun vahin-
gonkorvauksen médrddn, ja hiavidarvo ylittdd
10 000 euroa, hin ei tarvitsisi lupaa valittaes-
saan myos esimerkiksi rangaistuksen mit-
taamisesta kysymyksessid olevan teon osalta,
vaikka vahingonteon enimmaéisrangaistus on
yksi vuosi vankeutta. Momentissa tarkoitetun
yksityisoikeudellisen muutosvaatimuksen
vaikutus luvan tarpeellisuuteen ulottuu kui-
tenkin vain siithen yksittdiseen tekoon, johon
mainittu vaatimus perustuu. Jos valituksessa
tarkoitettu teko tdyttdd esimerkiksi kahden
rikoksen tunnusmerkiston, ulottuisi kuitenkin
muutosvaatimuksen vaikutus molempiin ri-
koksiin. Teolla tarkoitetaan siten tosiasiallis-
ta tapahtumaa, eikd yksittdistd rikosnimiket-
té.

Asianomistajan jatkokisittelyluvan tarvetta
arvioitaisiin kdytinnossd samalla tavalla kuin
vastaajan luvan tarvetta 6 §:n 3 momentin
nojalla. Esimerkiksi vastaaja tuomitaan ran-
gaistukseen kirdjdaoikeudessa rikoksista 1
(luottamusaseman vidrinkédytt) ja 3 (kiris-
tys) yhteiseen 75 pidivin vankeusrangaistuk-
seen. Syytteessd on vaadittu vastaajan tuo-
mitsemista myos petoksesta (syytekohta 2),
miltd osin syyte on kuitenkin hylétty. Asian-
omistajalle on tuomittu vahingonkorvausta
kohdan 1 osalta 12 000 euroa. Asianomistaja
uudistaa  valituksessaan kirdjdoikeudessa
esittiminsd korvausvaatimukset, kohdan 1
osalta 15000 euroa ja kohdan 2 osalta
15 000 euroa, ja vaatii lisdksi vastaajan tuo-
mitsemista rangaistukseen myds petoksesta.
Vastaaja puolestaan vaatii valituksessaan se-
kd syytteiden ettd korvausvaatimusten hyl-
k#ddamistd kokonaan. Asianomistaja ei tarvit-
sisi jatkokdsittelylupaa kohdan 2 osalta eikd
vastaaja kohdan 1 osalta. Muilta osilta lupa
tarvittaisiin.

Sdidnnoksen soveltamiseen ei vaikuttaisi se,
ajaako asianomistaja itse syytteessd tarkoite-

tusta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellis-
ta vaatimustaan, vai ajaako virallinen syyttdja
vaatimusta asianomistajan puolesta.

9 §. Pykaildssd lueteltaisiin jatkokdsittely-
lupajéarjestelman ulkopuolelle rajatut asia-
ryhmit. Niin kuin edelld ehdotetuista sdén-
noksistéd ilmenee, lupajérjestelmé olisi tarkoi-
tettu sovellettavaksi vain riita- ja rikosasiois-
sa. Téstd seuraa, ettd jos kysymys ei ole riita-
tai rikosasiaa koskevasta valituksesta, asia ei
kuuluisi jéarjestelmén soveltamisalaan, vaikka
kysymyksesséd olevaa asiaryhméi ei olisikaan
mainittu 9 §:n luettelossa.

Pykilédssd lueteltaisiin sekd jatkokésittely-
lupajérjestelmin ulkopuolelle eri syistéd raja-
tut riita- ja rikosasiat ettd muita asiaryhmii,
joihin jarjestelméi ei sovellettaisi. Luettelos-
ta on pyritty tekem#din mahdollisimman kat-
tava, jotta jarjestelmédn soveltamisala olisi
selked ja tarkkarajainen. Tehtyjé rajauksia on
perusteltu myds edelld yleisperustelujen 3.3
jakson lupajérjestelmin soveltamisalaa kos-
kevassa osiossa.

Sotilasoikeudenkdyntiasiat ehdotetaan py-
kélan I kohdan mukaan rajattaviksi jatkoké-
sittelylupajirjestelmin soveltamisalan ulko-
puolelle nididen asioiden erityisluonteen
vuoksi.

Pykilan 2 kohdan mukaan jatkokésittelylu-
pajérjestelméd ei sovellettaisi sakon muunto-
rangaistuksen madrddmistd koskeviin asioi-
hin. Tami koskee my6s uhkasakkoa koskevia
muuntorangaistusasioita. Ndmi asiat hovioi-
keus voi jo nykyisin ratkaista kevennetyssd
menettelyssd yhden jdsenen kokoonpanossa.

Liiketoimintakiellon —maéadrddmistd, ku-
moamista tai pidentdmistd koskevat asiat ra-
jattaisiin selvyyden vuoksi pykélin 3 koh-
dassa jatkokisittelylupajérjestelmén sovel-
tamisalan ulkopuolelle.

Myos silloin, kun kysymys liiketoiminta-
kiellosta on ratkaistu rikosasian yhteydess4,
jatkokdésittelylupaa ei tarvittaisi valitettaessa
liikketoimintakieltoa koskevasta ratkaisusta.
Luvan tarve siten arvioitaisiin erikseen ri-
kosasian ja liiketoimintakieltopadtoksen osal-
ta.

Lahestymiskiellon madrddmistd, kumoa-
mista tai muuttamista koskevat asiat eivit ole
rikosasioita, vaikka niiden késittelyssd nou-
datetaankin rikosasioista sdddettyd oikeuden-
kdyntimenettelyd. Jotta asiasta ei syntyisi
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epaselvyyttd, myOs mainitut asiat rajattaisiin
pykidldn 4 kohdassa lupajirjestelmén sovel-
tamisalan ulkopuolelle.

Pykildn 5 kohdassa rajattaisiin lapsen ela-
tusta koskevat asiat jérjestelmdn sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Pykéldn 6 kohdassa sééddettiisiin, etteivit
kardjdoikeudessa oikeudenkdymiskaaren
8 luvun sddnndsten mukaan kisitellyt asiat
kuuluisi jarjestelmin soveltamisalan piiriin.
Niiden hakemusasioiden jddminen sovelta-
misalan ulkopuolelle seuraisi jo siité, etteivit
hakemusasiat ole riita- tai rikosasioita. Ha-
kemusasiat eivit ole hovioikeuksissa merkit-
tdvd asiaryhmé. Vuonna 2007 hovioikeuksis-
sa ratkaistuista valitusasioista 5 % oli hake-
musasioita. N4istd suurin osa oli perheoikeu-
dellisia asioita. Hakemusasioina kisitelldin
erityislaeissa olevien viittaussddnndsten no-
jalla my6s konkurssia, yksityishenkilon vel-
kajdrjestelyd, yrityssaneerausta ja ulosottova-
litusta koskevat asiat. Myos ndm4 asiat ehdo-
tetaan ndin rajattaviksi lupajirjestelmén so-
veltamisalan ulkopuolelle.
Oikeudenkédymiskaaren 8 luvun 4 §:n mu-
kaan riitaisiksi osoittautuneiden hakemusasi-
oiden kisittelyd on jatkettava riita-asian k&-
sittelystd sdddetyssd jarjestyksessd. Kasittely-
jarjestyksen muuttuminen ei vaikuttaisi jat-
kokdisittelylupajérjestelmédd koskevien sédén-
nosten soveltamiseen. Ratkaisevaa olisi asian
kasittelyn alkaminen hakemusasian kisitte-
lystd sdddetyssd jarjestyksessa.

10 §. Hovioikeudessa esitetty muutosvaa-
timus ei aina koske kardjdoikeudessa ratkais-
tua péddasiaa. Valittaja voi tyytyd pddasiassa
annettuun ratkaisuun, mutta kuitenkin hakea
muutosta esimerkiksi oikeudenkdyntikuluja
koskevaan ratkaisuun tai hdnen maksettavak-
si tuomittuihin uhkasakkoihin. Muutosvaati-
mus voi my0s koskea vain valtion varoista
maksettavia oikeudenkdyntikuluja. Pykélédssa
sdddettdisiin ndistd muutoksenhakutilanteista.
Saannostd sovellettaisiin sekd riita- ettd ri-
kosasioihin.  Jatkokésittelylupajarjestelmén
soveltamisalan ulkopuolelle rajattujen asioi-
den, esimerkiksi hakemusasioiden sivuvaa-
timuksiin sddnnosti ei sovellettaisi.

Sadnnoksen mukaan asianosainen tarvitsisi
aina jatkokdsittelyluvan hakiessaan muutosta
yksin edelld sanottuja sivuvaatimuksia kos-
keviin ratkaisuihin. Tallin piddasiassa anne-

tulla ratkaisulla ei olisi merkityst4 jatkokésit-
telyluvan tarpeellisuutta arvioitaessa. Oikeu-
denkdyntikuluilla tarkoitettaisiin kaikkia niitd
rahallisia menoja, joita asianomaiselle oikeu-
denkdynnistd aiheutuu. Kysymys voi siten ol-
la esimerkiksi asianajopalkkioista, todistelus-
ta aiheutuvista kustannuksista ja asianosaisen
omista kuluista. Esimerkiksi todistajanpalk-
kiota koskeva valitus edellyttdisi aina jatko-
kasittelylupaa. Lupaa edellytettdisiin myos
silloin, kun muutosvaatimus liittyy valtion
varoista maksettaviin vastaaviin kuluihin tai
koskee asianosaisen oikeudenk&ynnin aikana
maksettavaksi tuomittuja uhkasakkoja.
Pykilddn ehdotetaan otettavaksi myos
sddnnds, jonka mukaan asianosainen, kiy-
tdnnossd rikosasian vastaaja tai syyttdjd, tar-
vitsisi jatkokésittelyluvan asiassa, jossa muu-
tosvaatimus koskee yksinomaan jddnndsran-
gaistuksen madrddmistd tdytdntoonpantavaksi
valvontamiardysten rikkomisen vuoksi. Eh-
donalaisen vapauden valvonnasta annetun
lain (782/2005) 10 §:n 4 momentin mukaan
tuomioistuin voi todettuaan, etti ehdonalai-
seen vapauteen péadstetty vanki on rikkonut
laissa sdddettyjd valvontamésrdyksid, maara-
td jadnnosrangaistusta pantavaksi tdytdntoon
vdhintddn neljd ja enintddn 14 pdivid. Val-
vontaméadrdysten rikkomisen johdosta annet-
tu tdytdntoonpanoméirdys ei ole rinnastetta-
vissa esimerkiksi oikeudenk#yntikuluja kos-
kevaan ratkaisuun. Jadnnosrangaistuksen téy-
tantoonpano valvontamaérdysten rikkomisen
vuoksi ei myoskddn ole rikosasia. Asianosai-
nen ei ilman erityissddnnosté tarvitsisi jatko-
késittelylupaa hakiessaan muutosta kérdjéoi-
keuden asiassa antamaan ratkaisuun. Kuten
edelld 6 §:n perusteluissa on todettu, tdytdn-
toonpantavaksi médrdtty jadnnosrangaistus
otettaisiin huomioon tuomitun rangaistuksen
ankaruutta arvioitaessa. Ei olisi jarjestelmén
kannalta johdonmukaista, ettd jddnnosran-
gaistuksen tiytdntoonpanoa koskevan wvali-
tuksen osalta ei tarvittaisi jatkokisittelylupaa
silloin, kun tdytdnt6onpano perustuu yksin
valvontamiirdysten rikkomiseen. Koska
jadnnosrangaistusta voidaan edelld seloste-
tussa tilanteessa m#drdtd pantavaksi tdytin-
toon enintddn 14 pidivad, ehdotetaan, ettd asi-
assa aina edellytettdisiin jatkokisittelylupaa.
11 §. Pykildssd ehdotetaan sdddettdviksi
jatkokisittelyluvan myontdmisen perusteista.
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Muutoksenhakujirjestelmén péaédtehtdvani on
estdd se, ettd kdrdjdoikeuden virheellinen rat-
kaisu jad pysyviksi. Tdmén tehtdvin toteut-
taminen on otettava huomioon myds jatkoka-
sittelylupaperusteita koskevia sddnnoksid so-
vellettaessa. Esimerkiksi se seikka, ettd vali-
tuskirjelmidssd ei ole osattu vedota oikealla
tavalla lupaperusteeseen, ei saisi johtaa sii-
hen, ettd virheellinen ratkaisu jad pysyvéksi.
Muutoksenhakijan oikeuksien turvaamiseksi
ehdotetaankin, ettd lupa olisi aina myonnet-
tdvd, jos jokin perusteista tdyttyy. SA4nnods
olisi sanamuotonsa mukaisesti velvoittava,
joten hovioikeuden olisi omasta aloitteestaan
tutkittava kaikki lupaperusteet. Jatkokisitte-
lylupa tulisi siis myontdd muullakin kuin va-
littajan vetoamalla lupaperusteella, jos hovi-
oikeus havaitsee tdllaisen perusteen olevan
késilla.

Ehdotuksen mukaan jatkokisittelylupape-
rusteita olisi neljd: muutosperuste, tarkistus-
peruste, ennakkoratkaisuperuste ja muu pai-
nava syy.

Jatkokdsittelylupa olisi pykdldan / momen-
tin 1 kohdan mukaan myonnettévi, jos ilme-
nee aihetta epdilld kardjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuutta (muutosperus-
te). Sanamuodolla tarkoitetaan sit4, ettd lupa
tulisi jérjestelmén soveltamisalaan kuuluvas-
sa valitusasiassa myont44 aina jo silloin, kun
syntyy epdily ratkaisun oikeellisuutta koh-
taan. Luvan myontdmiselle asetettu kynnys
olisi ndin ollen matala.

Muutosperustetta joudutaan arvioimaan ta-
pauskohtaisesti ja siten kuhunkin asiaan liit-
tyvien tosiasia- ja oikeudellisten kysymysten
valossa. Epdily ratkaisun oikeellisuudesta voi
liittyd sekd oikeus- ettd ndyttokysymyksiin.
Arvioinnin perustana on yleensd kérdjdoi-
keuden ratkaisun lopputulos ja siihen johta-
neet perustelut sekd valituskirjelméssi esite-
tyt seikat.

Selvdd on, ettd jatkokisittelylupa tulisi
myontdd silloin, kun kédrdjdoikeuden ratkai-
sua rasittaa selvd virhe. Téillaisia virheitéd
ovat esimerkiksi vanhentuneesta rikoksesta
tuomitseminen, poikkeaminen tapaukseen
sovelletusta rangaistusasteikosta ja se, ettd
korvausta tuomitaan enemmén kuin asiassa
on vaadittu.

Kun kysymys on rangaistuksen mittaami-
sesta, voidaan harkinnassa ottaa huomioon

vakiintunut oikeuskdytinto. Jos vakiintunutta
oikeuskéytidntod ei ole, tulisi jatkokdsittely-
lupa useimmiten mydntdd. Téllainen tilanne
esiintyy erityisesti uusien kriminalisointien
yhteydessd. Henkilovahingosta tuomittavien
vahingonkorvausten osalta voidaan muutos-
perustetta harkittaessa ottaa huomioon myds
Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan an-
tamat yleiset suositukset.

Muutosperustetta sovellettaessa harkinta
kohdistuu osaltaan siihen, kuinka todenni-
koistd on kirdjdoikeuden ratkaisun ja vali-
tuksessa sekd mahdollisesti pyydetyssd vas-
tauksessa esitettyjen seikkojen perusteella,
ettei kérdjdoikeuden ratkaisu ole oikea. Valit-
tajan oikeusturvanikokohdat edellyttévit, et-
td kynnys luvan myontdmiselle on matala ai-
nakin sellaisessa tapauksessa, jossa ilmenee
epaselvyyttd ratkaisuun vaikuttavista to-
siseikoista. Momentissa kéytetty sanamuoto
“ilmenee aihetta epdilld” viittaa kaikissa ta-
pauksissa matalaan lupakynnykseen. Silloin,
kun harkinta kohdistuu oikeuskysymykseen,
jonka osalta ei ole olemassa vakiintunutta
soveltamiskdytiantodkédn, tulisi lupa padsdan-
toisesti myontéa.

Momentin 2 kohdassa sdadettdisiin tilan-
teesta, jossa ratkaisun lopputuloksen oikeelli-
suutta ei ole mahdollista arvioida jatkokésit-
telylupaa myontdméttd. Talloin lupa tulisi
sdannoksen mukaan myontdd. Sadnnostd so-
vellettaisiin my6s valituksiin, jotka perustui-
sivat yksin ndyton arvioinnin riitauttamiseen.
Kéytdnnossd voi syntyd tilanne, ettei kardjs-
oikeuden ratkaisussa ole lausuttu esimerkiksi
suullisen ndyton arviointiin liittyvasti seikas-
ta, johon valituskirjelmdssd vedotaan ja joka
saattaa vaikuttaa ratkaisun lopputulokseen.
Talloin hovioikeus ei voi tai sen on vaikea
arvioida ratkaisun oikeellisuutta kysymyk-
sessd olevilta osin. Adrimméiinen esimerkki
olisi ratkaisu, jossa ainoastaan todetaan, etti
syyte asiassa katsotaan esitetyn niyton perus-
teella ndytetyksi toteen. T#ll6in jatkokisitte-
lylupa olisi myonnettidvd silld perusteella,
ettei ndyttoratkaisun oikeellisuutta ole mah-
dollista arvioida lupaa myontamatta.

Jatkokdsittelyluvan myontdmisen perusteita
harkittaessa korostuu kérdjaoikeuksien rat-
kaisujen perusteluiden seikkaperdisyyden
merkitys. Mitd huolellisemmin kérdjdoikeu-
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det perustelevat ratkaisunsa, sitd helpommin
voidaan yleensi arvioida lupaperusteita.

Momentin 3 kohdassa sdddettdisiin jatko-
kasittelyluvan myo6ntdmisestd ennakkoratkai-
superusteella. Kuten yleisperustelujen 3.3
jakson lupaperusteita koskevassa osiossa on
selostettu, tulisi lupa 3 kohdan perusteen no-
jalla myontdd tilanteessa, jossa hovioikeus
katsoo, ettd asian periaatteellisen merkityk-
sen vuoksi olisi tirkedd, ettd hovioikeus an-
taisi laintulkintaa ohjaavan asiaratkaisun,
vaikkakaan ei olisi suoranaista aihetta epiilla
kirdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta.

Momentin 4 kohdan mukaan jatkokésittely-
lupa olisi myonnettdvé, jos siithen olisi muu
painava syy.

Kuten yleisperustelujen 3.3 jaksossa on to-
dettu, jatkokisittelylupaa ei tarvitsisi myon-
td4 vain perustelujen tai sovellettujen lain-
kohtien muuttamiseksi. Joissakin tapauksissa
luvan myontdminen voisi tdimin kohdan pe-
rusteella tulla kysymykseen, vaikka ei olisi-
kaan aihetta epdilld virheen korjaamisen valt-
tdméttd johtavan kérdjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen muuttumiseen.

Jatkokasittelylupa tulisi muun painavan
syyn perusteella myontdd esimerkiksi silloin,
kun syntyy epdily siité, ettei kdrdjdoikeuden
menettely tdyttdisi ihmisoikeussopimuksen
vaatimuksia.  Menettelyvirheet  liittyvat
useimmiten asianosaisten kuulematta jatta-
miseen tai todistelun vastaanottamisessa ta-
pahtuneisiin laiminlyonteihin. Vaikka téllai-
sessa tapauksessa kirdjaoikeuden ratkaisun
lopputulosta ei olisikaan aihetta suoralta ki-
deltd epdilld, olisi jatkokdsittelylupa padsdsan-
toisesti myonnettdvd oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin takeiden turvaamiseksi ja ké-
rdjdoikeuden menettelyn asianmukaisuuden
tarkastamiseksi.

Kuten yleisperusteluissa todetaan, voisi
muu painava syy olla my6s ratkaisun tavan-
omaista suurempi merkitys valittajalle. Néin
voisi esimerkiksi olla rikosasiassa, jossa nuo-
ri henkild on ensimmadistd kertaa tuomittu
vankeusrangaistukseen. Nuoren henkilon
kohdalla on my0s otettava huomioon, ettd
hinet voidaan rangaistusasteikon alentami-
sesta johtuen tuomita verraten torkeistdkin
rikoksista niin lievddn rangaistukseen, ettd
hinen valitusasiansa kuuluu jatkokdsittelylu-
pajirjestelmén soveltamisalan piiriin. Myos

silloin, kun nuori on tuomittu korvausvelvol-
lisuuteen, joka hinen maksukykyynsd ndh-
den on korkea, voi muu painava syy tulla ky-
symykseen. Peruste voisi tulla sovellettavak-
si my0s sellaisessa rikosasiassa, jossa tuomio
todenndkoisesti tulee johtamaan maasta kar-
kottamiseen. Sanotun tyyppisissd tilanteissa
valitus voitaisiin ottaa jatkokdsittelyyn, vaik-
ka aihetta epdilld kérdjdoikeuden ratkaisun
oikeellisuutta ei sindnsi olisi ilmennyt.

Peruste voisi tulla sovellettavaksi myos sil-
loin, kun tuomion tosiasiallinen vaikutus
ulottuu késiteltdvind olleen asian ulkopuolel-
le. Tuomion vaikutus voi ulottua esimerkiksi
asiayhteyden vuoksi toiseen juttuun, jossa
saadaan valittaa suoraan, tai samassa asiassa
on voinut valittaa usea asianosainen, joista
osa el tarvitse jatkokasittelylupaa. Jatkokésit-
telylupa voitaisiin muun painavan syyn pe-
rusteella myontdd myos silloin, kun on tul-
kinnanvaraista, kuuluuko valitusasia lupajér-
jestelmin piiriin vaiko ei.

Pykilan 2 momentin mukaan jatkokisitte-
lylupaa ei kuitenkaan 1 momentin 1 kohdan
perusteella tarvitsisi myontdd yksinomaan
ndytén uudelleen arvioimista varten, ellei ké-
rdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta olisi pe-
rusteltua aihetta epdilld valituksessa esitetty-
jen seikkojen perusteella. Kuten sdannoksen
sanamuodosta ilmenee, sitd sovellettaisiin ai-
noastaan tilanteissa, joissa valitus perustuu
sithen, ettd valittaja pitdd kérdjdoikeuden
ndyton arviointiin perustuvan ratkaisun lop-
putulosta virheellisena.

Momenttia sovellettaessa kysymys on siten
siitd, miten suhtaudutaan valituksessa esitet-
tyyn suullisen tai kirjallisen todistelun arvi-
oinnin virheellisyyttd koskevaan viitteeseen
muutosperusteen  edellytysten tdyttymistd
harkittaessa. Koska lupa-asiaa kisiteltdessd
ei sovellettaisi oikeudenkdymiskaaren 26 lu-
vun paidkésittelyd koskevia sdannoksid, olisi
sddnnos tarpeen.

Jos wvalitus perustuisi vditteeseen néyton
arvioinnin virheellisyydestd, kynnys luvan
myontdmiseksi  muutosperusteella  olisi
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua tilannetta
korkeampi. Sddnnoksen mukaanhan yksin-
omaan n#dyton uudelleen arvioimista varten
lupaa ei mahdollisesta epdilyksestd huolimat-
ta tarvitsisi myontés, vaan epdilylle vaadittai-
siin perusteltu aihe. Tdmi vaatimus edellyt-
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tad, ettd valituskirjelméssd on pystyttdvé rii-
tauttamaan todistelu silld tavoin, ettd perus-
teltu aihe epdilyyn syntyy.

Kéaytdnnossd sddnnoksestd seuraisi, ettei
ndyton uskottavuuden arvioinnin perustele-
maton riitauttaminen riittdisi siihen, ettd ké-
rdjdoikeuden ratkaisua olisi perustelua aihetta
epdilld. Oletetaan esimerkiksi, ettdi muutosta
haetaan kirdjdoikeuden ratkaisuun, jolla vas-
taaja on tuomittu lievéstd pahoinpitelystd
sakkorangaistukseen. Vastaajan ja asianomis-
tajan kérdjdaoikeudessa esittdimat kertomukset
ovat olleet keskendin ristiriitaiset siltd osin,
oliko juuri vastaaja syyllistynyt pahomplte-
lemiseen. Kérdjdoikeus on pitdnyt asianomis-
tajan kertomusta vastaajan kertomusta uskot-
tavampana. Valituksessaan vastaaja vaatii
ratkaisua muutettavaksi vain silld perusteella,
ettd hdnen ja asianomistajan kertomusten us-
kottavuudesta tehty arvio on virheellinen
esittdmattd mitddn seikkoja, jotka tukisivat
hianen kisitystddn asiassa. Arvioitaessa sité,
onko perusteltua aihetta epiilld kirdjdoikeu-
den ratkaisun oikeellisuutta, on ratkaisevaa
se, milld perusteella kirdjdoikeus on tehnyt
uskottavuusarviointinsa. Jos kérdjdoikeuden
ndyton uskottavuuden arviointia koskevat pe-
rustelut ovat seikkaperiiset, voidaan padtyd
sithen, ettei valittajan véitteestd huolimatta
perusteltua syyté epéilyyn ole.

Toisena esimerkkind voidaan mainita kiy-
tdnnossd esiintynyt rattijuopumustapaus, jos-
sa vastaaja oli kardjdoikeudessa Kkiistinyt
syytteen ja vdittidnyt, ettd hin ei ollut kuljet-
tanut autoa, vaan ettd sitd oli kuljettanut toi-
nen henkild, jonka nimed hén ei ollut muista-
nut ja joka oli poistunut paikalta hakemaan
apua, kun auto oli suistunut ojaan. Pian ojaan
suistumisen jilkeen paikalle tullut todistaja
oli kertonut, ettd vastaaja oli istunut syvélld
hangessa olleen auton kuljettajan paikalla
yrittden kdynnistdd autoa. Autossa tai paikal-
la ei ollut ollut muita henkil6itd. Kéardjioike-
us ei ollut pitdnyt vastaajan kertomusta us-
kottavana, vaan oli todistajan kertomuksen
perusteella katsonut néytetyksi, ettd vastaaja
oli kuljettanut autoa ja tuominnut hénet ratti-
juopumuksesta. Hovioikeudessa vastaaja oli
edelleen vedonnut sithen, ettdi hin ei ollut
kuljettanut autoa, ja vaatinut todistajan ja it-
sensd kuulemista asian selvittdmiseksi. Tal-
laisessa tilanteessa ei enéd jatkossa olisi vilt-

tAmaéttd tarvetta pédkisittelyn toimittamiseen
hovioikeudessa, eikd siten mydskéddn jatko-
kisittelyluvan myontédmiseen, ellei valittaja
kykene horjuttamaan kérdjdoikeuden teke-
mén ndyttoratkaisun oikeellisuutta niin, ettd
hovioikeudella on perusteltu aihe ottaa ndytt6
uudelleen vastaan.

Vuonna 2008 lidhes viidennes hovioikeuk-
sissa kasitellyistd asioista koski pahoinpitely-
jé ja torkeitd rattijuopumuksia. On todenné-
koistd, ettd suuri osa ndistd asioista tulisi
kuulumaan  jatkokdsittelylupajérjestelmén
soveltamisalaan. Lupa voitaisiin ehdotetun 2
momentin nojalla jattdd jatkossa myontamét-
td seurauksiltaan vdhiisissd tappelu- ja pa-
hoinpitelyasioissa, joissa tosin on puolin ja
toisin riitautettu kdrdjdoikeudessa vastaanote-
tun n#dyton arviointi, mutta joissa ei objektii-
visesti ajatellen ole perusteltua aihetta epiilld
kardjdoikeuden ndyttoratkaisun oikeellisuut-
ta. Lupamenettely parantaisi hovioikeuksien
mahdollisuuksia kohdentaa resurssejaan niis-
sdkin asioissa nykyistd tarkoituksenmukai-
semmin.

12 §. Pykidlddn ehdotetaan otettavaksi
sddnnds, jonka mukaan jatkokdsittelylupa
voitaisiin myontdd koskemaan osaa kardjdoi-
keuden ratkaisusta. Sddnnos vastaisi oikeu-
denkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 momentin
1 kohdan sddnnostd, jonka mukaan korkein
oikeus voi myontdd valitusluvan koskemaan
osaa hovioikeuden ratkaisusta. Ehdotettu
sdadnnos ei kuitenkaan antaisi hovioikeudelle
mahdollisuutta oikeudenkdymiskaaren 30 lu-
vun 3 §:n 2 momentin 2 kohdan sdédnndksen
tavoin myontdd lupaa osittaisena siten, ettd se
rajoitettaisiin koskemaan vain tiettyd oikeu-
dellista kysymysta.

Jatkokdsittelylupa voitaisiin myontdd ri-
kosasiassa koskemaan vain yhti tekoa, vaik-
ka valitus koskisikin useita lupajérjestelmén
piiriin kuuluvia tekoja, tai riita-asiassa erillis-
td vaatimusta, jota koskeva ratkaisu voisi
saada osittaisen lainvoiman. Hovioikeus voi-
si rajoittaa jatkokdsittelyluvan koskemaan
padasiaan liittyvéstd sivuvaatimuksesta teh-
tyd ratkaisua. Lupa voitaisiin myontdd kos-
kemaan esimerkiksi oikeudenkdyntikulujen
kohtuullisuutta, vahingonkorvausvaatimuk-
sen madrid tai ajokiellon pituutta ilman, ettd
asiassa muutoin mydnnettdisiin lupa. Sivu-
vaatimusta koskeva ratkaisu perustuisi tilloin
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sithen ratkaisuun, jonka kirdjdoikeus on paa-
asian osalta tehnyt.

Jatkokasittelylupa olisi myods mahdollista
myontdd vain yhdessd asiassa useasta riita-
asiasta, jotka on késitelty yhdessd kumuloin-
tia koskevien sddnnosten perusteella. Ri-
kosasiassa lupa voitaisiin rajata koskemaan
vain seuraamusta, kuten rangaistuslajin va-
lintaa tai rangaistuksen mittaamista. S#dn-
noksen perusteella ei kuitenkaan olisi mah-
dollista rajoittaa lupaa koskemaan esimerkik-
si vain vahingonkorvausvelvollisuutta tilan-
teessa, jossa ratkaisua vaaditaan muutetta-
vaksi my0s tuomitun vahingonkorvauksen
madrin osalta.

Osittaisen jatkokdsittelyluvan myontami-
nen voisi tulla kysymykseen vain tapaukses-
sa, jossa ratkaisu luvan kohteena olevan ki-
rdjdoikeuden ratkaisun osaan voitaisiin tehdd
ilman, etti ratkaisu olisi mitenkdin riippu-
vainen muista valituksen kohteena olevista
kysymyksistd. Jos tdssd suhteessa syntyy
epdilyjd, olisi lupa myodnnettdvd koko asias-
sa.

Jos jatkokdsittelylupa olisi myonnetty kos-
kemaan vain osaa valituksesta, kysymys lu-
van myOntdmisestd muilta osin voitaisiin siir-
tdd ratkaistavaksi valituksen jatkokdsittelyn
yhteydessd. Saannoksen perusteella lupa voi-
taisiin myontdd vain yhdelle useista kéréjéoi-
keuden ratkaisuun muutosta hakeneista valit-
tajista ja siirtdd kysymys luvan myontdmises-
td muiden valittajien osalta ratkaistavaksi
jatkokdsittelyn yhteydessd. Jos esimerkiksi
vahingonkorvausasiassa lupa olisi myonnetty
vain korvattavan vahingon médrdn osalta,
mahdollistaisi sddnnds sen, ettd kysymys lu-
van myontdmisestd vahingonkorvauksen pe-
rustetta koskevilta osin siirretdén ratkaista-
vaksi valituksen jatkokisittelyn yhteydessa.

Menettely jatkokésittelyluvan myontdmistd
koskevassa asiassa

13 §. Sadnnoksen mukaan hovioikeuden
olisi tarvittaessa ennen jatkokisittelyluvan
myontdmistd koskevan asian ratkaisemista
kehotettava valittajan vastapuolta antamaan
kirjallinen vastaus valitukseen. P#dsdanto
olisi siten se, ettei vastausta pyydettdisi en-

nen kuin kysymys jatkokésittelyluvan myon-
tdmisestd on ratkaistu. Vastauksen pyytdmi-
seen tulisi olla todellinen tarve, jotta turhia
oikeudenkiyntikuluja ei syntyisi.

Tarve pyytdd valittajan vastapuolelta vas-
taus voi osoittaa, ettd asiassa olisi syytd
myontdd jatkokdsittelylupa. Jos lupa myon-
netddn, vastapuolelta pyydetdédn vastaus asian
jatkokdsittelystd ilmoitettaessa. Jatkokisitte-
lyluvan myo6ntidminen ei tarkoita, ettd hovioi-
keus olisi ratkaissut valituksen ja ettd lupa-
pddtos olisi valittajan vastapuolelle vahin-
goksi. Jatkokésittelylupamenettely ei olisi
sellainen esioikeudenkdynti, jossa vastapuo-
lelle tulisi taata mahdollisuus esittdd argu-
mentteja sen puolesta, ettei aihetta epiilld
ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole.
Kynnys luvan myontdmiselle on alhainen.
Ratkaisua tukevien argumenttien esittimisen
tarpeellisuus lupavaiheessa yleensd tarkoit-
taisi, ettd epdily ratkaisun lopputuloksen oi-
keellisuutta saattaisi voida syntyi tai ainakin
ettei sen oikeellisuus ole arvioitavissa lupaa
myontamattd. Ratkaisun oikeellisuutta tuke-
vat argumentit olisivat esitettdvissd asian jat-
kokasittelyssd, ja jos ne ovat kestdvit, kéard-
jéoikeuden ratkaisua ei muutettaisi. Menette-
ly takaisi molemmille asianosaisille oikeu-
denmukaisen oikeudenkadynnin.

Erdissé tilanteissa voisi kuitenkin olla pe-
rusteltua pyytdd vastapuolelta vastaus jo en-
nen luparatkaisun tekemisté. Jos valituksessa
on esimerkiksi vedottu uusiin seikkoihin ja
on epdtietoista, voivatko ne olla merkityksel-
lisid, voisi vastauksen pyytdminen lupavai-
heessa edistdd asian tarkoituksenmukaista
kasittelyd. Vastaus tulisi kdytinnossd laatia
sellaiseksi, ettei hovioikeuden jatkokésittely-
luvan myontdmisen jilkeen endid tarvitsisi
pyytdd uutta vastausta voidakseen jatkaa asi-
an kisittelyd. Tadméa tulisi ilmetd vastaus-
pyynnon muotoilussa.

14 §. Pykéldn [ momentissa sdidettdisiin
siitd oikeudenkidyntiaineistosta, jonka perus-
teella hovioikeus tekisi padtoksen jatkokasit-
telyluvan myontdmisestd tai epddmisesti.
Sadannoksen 1 momentin mukaan Kkysymys
ratkaistaisiin kérdjdoikeuden ratkaisun, vali-
tuksen, mahdollisen vastauksen ja tarvittaes-
sa myos muun oikeudenkdyntiaineiston pe-
rusteella.
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Kysymys jatkokésittelyluvan myontédmises-
td ratkaistaisiin kirjallisessa menettelyssa.
P#dt6s luvan myontdmisestd tehtiisiin yleen-
sé kédrdjdoikeuden ratkaisun ja valituksen pe-
rusteella. Jos siihen erityisestd syystd olisi
tarvetta, voitaisiin valittajan vastapuolelta jo
tissd vaiheessa pyytdd vastaus.

Jatkokdsittelyluparatkaisua tehtdessd voi-
taisiin tarvittaessa ottaa huomioon myds
muuta oikeudenkéyntiaineistoa. Muulla oi-
keudenkéyntiaineistolla tarkoitettaisiin tdssa
yhteydessd 1dhinné todistajien ja asianosais-
ten kertomuksista tehtyjé déni- ja/tai kuvatal-
lenteita. Jos kérdjdoikeuden ndyttokysymyk-
sessd tekemd ratkaisu riitautetaan silld perus-
teella, ettei todistajan kertomus ole vastannut
sitd, mitd kardjdoikeuden ratkaisussa tode-
taan hidnen kertoneen, voisi erityisissi tilan-
teissa olla perusteltua selvittdi asia tallenteel-
ta.

Pykidldn 2 momentin mukaan hovioikeus
voisi péittad jatkokisittelyluvan myo6ntdmis-
td koskevan asian ilman esittelyd. Oikeuden-
kdymiskaaren 26 luvun 10 §:n mukaan hovi-
oikeus voi ilman esittelyd paattdd asian val-
misteluun liittyvistd toimenpiteistd sekd sel-
laisista toimenpiteistd, jotka 2 luvun 8 §:n
2 ja 3 momentin mukaan kuuluvat yhden ji-
senen toimivaltaan. Samoin voidaan 26 luvun
2 a §:n mukaan ilman esittelyd ratkaista asia
seulontamenettelyssi. Esityksesséd ehdotetaan
2 luvun 8 §:n 2 momentin 1 kohdan muutta-
mista siten, ettd valmistelusta vastaava jdsen
voisi yksin p#attad siitd, ettd asiassa myonne-
tddn jatkokésittelylupa. Téllainen péatos teh-
tdisiin yleensd ilman esittelya.

Tilanteessa, jossa jatkokésittelylupaa kos-
keva kysymys ratkaistaisiin hovioikeuden
varsinaisessa kolmen jisenen kokoonpanos-
sa, valmistelusta vastaava jédsen olisi yleensi
arvioinut, ettei lupaa tulisi asiassa myontéda
tai katsonut muutoin aiheelliseksi asian rat-
kaisemisen sanotussa kokoonpanossa. Kun
asia ratkaistaan tdysilukuisessa kokoon-
panossa, joko valmistelusta vastaava jdsen tai
asiaan médritty esittelijd esittelee asian ja te-
kee ratkaisuehdotuksensa. Ratkaisu tehdéin
talloin esittelysta.

Sadnnokselld pyrittédisiin sithen, ettd menet-
tely jatkokésittelylupa-asioissa voitaisiin jér-
jestdd mahdollisimman joustavaksi ottaen
huomioon kulloinkin késiteltdvind olevan

yksittdisen asian erityispiirteet. Tarkoituk-
senmukaisuussyistd asia voitaisiin myos
kolmen jidsenen kokonpanossa ratkaista il-
man esittelya.

15 §. Sdannoksen mukaan jatkokdsittelylu-
van myontdmisestd olisi ldhetettdvd wvalitta-
jalle ilmoitus. Jos wvalittajan vastapuoli on
vastannut valitukseen jo lupavaiheessa, il-
moitus ldhetettdisiin my6s hinelle. Valittajan
vastapuoli, joka ei ole vield valitukseen vas-
tannut, saisi ilmoituksen samassa yhteydessi
kun héneltd pyydetddn vastaus valitukseen.

16 §. Pykildn mukaan jatkokisittelylupa-
menettelyn osalta noudatettaisiin muutoin
soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren
26 luvussa sdddetddn. Oikeudenkdymiskaa-
ren 25 a luku sisdltdisi lupa-asian késittelyd
koskevat erityissddannokset. Siltd osin kuin
lupa-asian késittelystd ei olisi luvussa erik-
seen sddnnelty, sovellettaisiin 26 luvun sdin-
noksia.

Ehdotettu 25 a luku ei esimerkiksi siséltéisi
26 luvun 3—6 §:n mukaisia sddnnoksia kir-
jallisesta vastauksesta. Pyydettidessd valitta-
jan vastapuolelta vastausta jatkokisittelylu-
pavaiheessa sovellettaisiin siten viimeksi
mainittuja saannoksia.

17 §. Pykélan I momentissa séddettdisiin
kielteisen jatkokdsittelylupapddtoksen perus-
teluista. Momentin / kohdan mukaan paatok-
sen perusteluista olisi kédytdva ilmi, ettd ho-
vioikeus on tutkinut kaikki jatkokisittelylu-
van myontdmiselle sdddetyt perusteet. P#s-
toksen tulisi osoittaa, ettd hovioikeus kard;js-
oikeuden ratkaisun ja valituksessa esitettyjen
seikkojen perusteella katsoo, ettei asiassa ole
ilmennyt aihetta epdilld kirdjdaoikeuden rat-
kaisun lopputuloksen oikeellisuutta ja ettei
lain soveltamisen kannalta muissa samanlai-
sissa asioissa ole tdrkedd myontdd asiassa
jatkokdsittelylupa eikd luvan myontdmiseen
ole muutakaan painavaa syyti. Jos valitus pe-
rustuisi yksin kirdjdoikeudessa vastaanotetun
ndytoén arvioinnin virheellisyyteen, olisi tima
seikka mainittava ratkaisun perusteluissa.
Kielteisessd lupapditoksessd olisi lisdksi to-
dettava, ettei kirdjdoikeuden ratkaisun loppu-
tuloksen oikeellisuutta ole valituksessa esitet-
tyjen seikkojen perusteella perusteltua aihetta
epdilld ja ettei myOskéddn lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa asioissa ole
tarkedd myontdd asiassa jatkokdsittelylupa ja
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ettei luvan myodntdmiseen ole muuta paina-
vaa syytd. Sitd, ettd lupaa ei ole myonnetty
silld perusteella, ettei kérdjdoikeuden ratkai-
sun lopputuloksen oikeellisuutta ole mahdol-
lista arvioida jatkokisittelylupaa myontdmét-
td, ei olisi tarpeellista mainita erikseen. Jos
hovioikeus katsoo, ettei asiassa ole aihetta
epdilld kérdjdoikeuden ratkaisun lopputulok-
sen oikeellisuutta, tarkoittaa timé, ettd sanot-
tu ratkaisu on pystytty tekemiin jatkokisitte-
lylupaa myontamatta.

Lainkohdassa sdddettdisiin pddtoksen pe-
rusteluihin otettavista vdhimmdistiedoista.
Estetti sille, ettd ratkaisu perusteltaisiin edel-
14 sanottua seikkaperdisemmin, ei ndin ollen
olisi. Jos ei ole aihetta epdilld kardjdoikeuden
ratkaisun lopputulosta, mutta kirdjdoikeuden
ratkaisussa on esimerkiksi viitattu vddrdin
lainkohtaan, sddnnds ei myOskdin estéisi sitd,
ettd hovioikeus toteaisi kyseisen seikan kiel-
teisen lupapddtoksen perusteluissa.

Kuten edelld yleisperustelujen 3.3 jakson
lupapédtostd koskevassa osiossa on todettu,
méadratdan oikeudesta saada perusteltu paatos
myds Suomea sitovissa kansainvélisissd so-
pimuksissa. Nama kansainviliset velvoitteet
sitovat myos hovioikeutta sen perustellessa
jatkokdsittelyluvan epddvid pasatosta.

Momentin 2 kohdan mukaan padtoksestd
olisi kdytdava ilmi, ettei lupaa ole myonnetty,
ja 3 kohdan mukaan, ettd kirdjdoikeuden rat-
kaisu tdmin vuoksi jad pysyviksi.

Pykildn 2 momentin mukaan paitoksessi
olisi selostettava asianosaisten vaatimukset ja
mahdolliset vastaukset. Péstoksessi ei tarvit-
sisi selostaa asianosaisten vaatimusten perus-
teita. Padtokseen liitettdisiin jdljennos kéré-
jdoikeuden ratkaisusta kokonaan tai tarpeelli-
silta osiltaan. Vaikka momenttiin ei ehdoteta
otettavaksi nimenomaista viittausta 24 luvun
15 §:44dn, selvdd on, ettd padtoksen tulisi si-
séltdd myos tiedot tuomioistuimen nimests,
ratkaisun antamispdivistd, asianosaisten ni-
mistd sekd asian ratkaisseiden jdsenten ni-
mistd ja virka-asemasta.

18 §. Saannoksen mukaan jatkokésittelylu-
pa olisi myonnettdvi, jos hovioikeuden ko-
koonpanon jisenistd yksikin olisi luvan
myontdmisen kannalla. S&dnnds olisi joh-
donmukainen oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
8 §:n 2 momentin 1 kohtaa koskevan ehdo-
tuksen kanssa, jonka mukaan yksi jdsen olisi

toimivaltainen tekemddn p#ddtoksen jatkoké-
sittelyluvan myontdmisestéd silloin, kun lupa
myonnetdan.

Muutoksenhaku

19 §. Asian jatkokésittely ei voisi vaarantaa
asianosaisten oikeusturvaa eiké siten paatok-
seen, jolla jatkokdsittelylupa on myo6nnetty,
olisi oikeussuojan tarvetta hakea muutosta.
Selvyyden vuoksi lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi sdannos, jossa kiellettdisiin muutok-
senhaku luvan myontdmistd koskevaan pai-
tokseen.

Paatokseen, jolla jatkokdsittelylupaa ei
myonnetd, haettaisiin muutosta tavanomai-
seen tapaan siten kuin muutoksenhausta kor-
keimpaan oikeuteen oikeudenkdymiskaaren
30 luvussa sdddetddn.

26 luku Valitusasian kisittelyn jatka-
minen hovioikeudessa

Yleistd. Luvun otsikko muutettaisiin kos-
kemaan wvalitusasian késittelyn jatkamista
hovioikeudessa. Koska seulontamenettely
esitetddn korvattavaksi jatkokasittelylupame-
nettelyll4, luvun seulontamenettelyi koskevat
2 ja 2 a §:t olisi kumottava. Sanottua 2 §:44
ei kuitenkaan ehdoteta kumottavaksi, vaan
pykéld muutettaisiin vastaamaan sisélloltdan
nykyistd 1 a §:44 ja 1 a § kumottaisiin. Ndin
luvun pykidlanumeroinnista tulisi johdonmu-
kainen. Kuten edelld on selostettu, siirrettii-
siin nykyisen 26 luvun 1 b §:n valmistelun
aloittamista koskevat sddnnokset uuden 25 a
luvun 2—4 §:ksi. My6s nykyistd 1 b §:44
edeltidva otsikko siirrettdisiin 25 a lukuun.

2 §. Luvun 1 a § ehdotetaan muutettavaksi
2 §:ksi. Pykdlén sisdltod ei muutettaisi.

3 §. Pykildssd sdddetddn vastauksen pyy-
tdmisestd valittajan vastapuolelta. Voimassa
olevan lain mukaan hovioikeuden on keho-
tettava valittajan vastapuolta antamaan kirjal-
linen vastaus valitukseen. Vastausta on pyy-
dettdvi, jollei valitusta 1 b §:n nojalla jitetd
tutkimatta. Sdannds on velvoittava ja ehdo-
ton.

Kaikissa valitusasioissa ei ole tarpeellista
pyytdd vastapuolelta vastausta. Sdannostd
ehdotetaan timin vuoksi muutettavaksi siten,
ettd hovioikeus voisi jittdd vastauksen pyy-
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tdmatté sellaisissa asioissa, joissa se harkitsee
vastauksen pyytdmisen ilmeisen tarpeetto-
maksi. Tastd sdddettdisiin pykdlan / momen-
tissa. Vastauksen pyytdminen voisi olla il-
meisen tarpeetonta esimerkiksi silloin, kun
tuomiossa on sellainen virhe, jonka korjaa-
minen ei ole riippuvainen mahdollisen vasta-
uksen sisdllostd. Vastausta ei myOskédédn tar-
vitsisi pyytdd, jos valituksessa esitettyjen
seikkojen perusteella on ilmeist4, ettei kari-
jéoikeuden ratkaisu tule muuttumaan. Tall6in
vastauksen pyytdminen aiheuttaisi vain turhia
kustannuksia.

Momentin mukaan vastausta ei my6skéian
tarvitsisi pyytéd, jos sitd on pyydetty kisitel-
tdessd kysymystd jatkokdsittelyluvan myon-
tdmisestd. Lupakysymystd kisiteltdessd vas-
tausta ei yleensd olisi tarpeellista pyytdd. Jos
vastaus kuitenkin olisi pyydetty jo lupavai-
heessa, tulee annetun vastauksen olla sisillol-
tddn sellainen, ettei sitd tarvitsisi luvan
myontdmisen jilkeen toistamiseen pyytda.

Vastausta ei my0Oskéén tarvitsisi pyytéa sil-
loin, kun valitus jétetddn 25 a luvun 4 §:n no-
jalla tutkimatta. Tdm& sddnnos vastaa sisil-
16llisesti voimassa olevaa lakia.

Nykyisen pykéldan 1 momentin sddnnokset
vastauskehotukseen liitettdvistd oikeuden-
kdyntiaineistosta sekid siitd, ettd hovioikeus
voi madritd, mistd kysymyksestd vastaukses-
sa on erityisesti lausuttava, ehdotetaan sijoi-
tettavaksi pykéldan 2 momenttiin. Muutoksen
my6td pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin
siitd, milloin valittajan vastapuolelta on pyy-
dettdvd vastausta. Sddnnokset vastauskeho-
tuksen siséllostd siséltyisivit 2 momenttiin.

Ehdotuksen mukaan pykélin 3 momentti
kumottaisiin. Momentin siséltdméd sdannos
sijoitettaisiin edelld selostetun mukaisesti
pykildn 1 momenttiin.

13 §. Voimassa olevan pykéldn 1 momen-
tin mukaan hovioikeuden pédkasittelyssd
kuullaan suullisesti asianosaisia, todistajia ja
asiantuntijoita sekd vastaanotetaan muuta
selvitystd. Esityksessd ehdotetaan, ettd sana
suullisesti tarpeettomana poistetaan [ mo-
mentista.

Pykidlan 2 momentissa sidddettdisiin péda-
késittelyn rajoittamisesta. Nykyisen sddannok-
sen mukaan pddkdsittely saadaan rajoittaa
koskemaan sellaista osaa valituksen kohteena
olevasta asiasta, joka voidaan ratkaista itse-

ndisesti. Tdémén on muun muassa katsottu
tarkoittavan sitd, ettd esimerkiksi riita-
asioissa paddkisittely saadaan rajoittaa vain
sellaiseen osaan valituksesta, josta olisi mah-
dollista antaa osa- tai vilituomio oikeuden-
kdymiskaaren 24 luvun 16 tai 17 §:n perus-
teella.

Edellad yleisperusteluissa selostetuista syis-
td ehdotetaan momenttia muutettavaksi siten,
ettei padkasittelyn rajoittaminen osaan vali-
tuksen kohteena olevaan asiaan olisi riippu-
vainen mahdollisuudesta antaa asiassa osa-
tai vilituomio. Esimerkiksi rikosasioissa
padkasittely voidaan toimittaa vain tiettyjen
syytekohtien ratkaisemista varten, ja ratkaista
muut syytekohdat kirjallisessa menettelyssa.

Kuten yleisperusteluissa on todettu, riita-
asioissa tarve pidkisittelyn rajoittamiseen ei
ole yhtd ilmeinen kuin rikosasioissa. Téllai-
nen mahdollisuus voisi kuitenkin olla hyo-
dyllinen esimerkiksi laajassa vahingonkor-
vausasiassa, jossa syy-yhteyskysymyksen ké-
sitteleminen p#dkasittelyssd on perusteltua,
mutta kysymys mahdollisen vahingon maa-
rdstd voidaan ratkaista kirjallisen aineiston
perusteella.

Kuten edelld yleisperusteluissa on todettu,
ehdotus ei sisdlld merkittdvdd muutosta ny-
kytilaan. Rajoitetussa padkésittelyssd ei
mydskddan muutoksen jilkeen olisi kysymys
hovioikeusuudistusta edeltdneestd suulliseksi
kasittelyksi kutsutusta istunnosta, jossa aino-
astaan kuultiin esimerkiksi yksittéistd todista-
jaa muuten kirjallisessa menettelyssé ratkais-
tavan asian késittelyn aikana. Tall6in istun-
nossa ei kdytdnnossd Kkisitelty valituksen
kohteena olevaa asian osaa, vaan kuultiin
varsinaisen kirjallisen menettelyn ulkopuo-
lella tietty# todistajaa.

Ehdotuksen mukaisessa rajoitetussa pai-
késittelyssd kisiteltdva kysymys tai todistus-
teema, esimerkiksi vahingonkorvausta kos-
kevassa asiassa kysymys syy-yhteydestd, oli-
si késiteltdvd kokonaisuudessaan siihen liit-
tyvien vaatimusten, perusteiden ja todistelun
kannalta, vaikka vahingon miirdd koskevaa
kysymystd ei padkisittelyssd lainkaan kési-
teltdisik&dn.

Voimassa olevan lain mukaan hovioikeu-
den padkdsittely voidaan tarvittaessa toimit-
taa hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla
muulla paikkakunnalla kuin hovioikeuden si-
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jaintipaikkakunnalla. Padkésittelyd ei siten
voida toimittaa sellaisella paikkakunnalla,
joka sijaitsee hovioikeuden tuomiopiiriin ul-
kopuolella. Kdytinnosséd on osoittautunut, et-
td erdissd, joskin harvalukuisissa asioissa,
olisi ollut tarkoituksenmukaista, jos padkésit-
tely olisi voitu toimittaa toisen hovioikeuden
tuomiopiiriin  kuuluvalla  paikkakunnalla.
Tamén vuoksi pykdldan 3 momenttiin ehdote-
taan lisdttdviksi virke, jonka mukaan p#s-
késittely erityisestd syystd saataisiin toimittaa
my6s muulla kuin hovioikeuden tuomiopii-
riin kuuluvalla paikkakunnalla. Kysymys oli-
si poikkeussddnnoksestd, joka tulisi sovellet-
tavaksi tilanteessa, jossa pddkdsittely sekd
asian, asianosaisten ettd istuntosalin sijainnin
kannalta on tarkoituksenmukaista toimittaa
toisen hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla
paikkakunnalla Suomessa.

14 §. Esityksessd sekd padkisittelyn toimit-
tamista ettd pédkasittelyn sisdltod koskeviin
sdadnnoksiin ehdotetaan tehtidviksi tiettyja
muutoksia. Esityksen mukaan padkisittelyn
toimittaminen méadrdytyisi nykKyistd enem-
mén sen mukaan, ovatko asianosaiset pai-
kasittelyd pyyténeet. Thmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytinnossikin annetaan eri-
tyistd merkitystd asianosaisen suullisen kisit-
telyn toimittamista koskevalle vaatimukselle.
Taltd osin ehdotus tulee siten noudattamaan
entistd ldheisemmin ihmisoikeussopimuksen
tulkintaa koskevia periaatteita.

Pykild sisdltdisi padsdadnnon siitd, milloin
padkdésittely hovioikeudessa olisi toimitetta-
va. Lainkohdan mukaan péddkisittely olisi
toimitettava silloin, kun asianosainen on sen
toimittamista vaatinut. Velvollisuus toimittaa
padkasittely tehtdisiin ndin riippuvaiseksi
asianosaisen vaatimuksesta. Jos asianosainen
ei vaatisi padkdsittelyn toimittamista, hovioi-
keus ei olisi velvollinen sitéd toimittamaan.

Pykidlan I momentin mukaan padkésittely
olisi toimitettava, jos riita-asiassa asianosai-
nen tai rikosasiassa asianomistaja tai vastaaja
sitd vaatii. Kuten edelld yleisperusteluissa on
todettu, ihmisoikeussopimuksesta seuraa ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan, ettd muutoksenhakutuomioistuimen
on jérjestettdva suullinen késittely riita-asian
asianosaisen taikka rikosasian vastaajan tai
asianomistajan kuulemiseksi, jos asianosai-
nen on sellaisen jirjestdmistd vaatinut. lh-

misoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossa
asianosaisen pyyntd on suullisen kisittelyn
toimittamisen kannalta keskeisessd asemassa.
Jos asianosainen on suullista késittelyd pyy-
tdnyt, se voidaan jdttdd toimittamatta vain,
jos sopimusvaltion oikeudenkdyntijarjestyk-
sestd kokonaisuutena arvioituna tai kysy-
myksessd olevasta yksittdisestd tapauksesta
on johdettavissa peruste poiketa kysymyk-
sessd olevasta velvollisuudesta.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytin-
nossd suullisella kisittelylla ei kuitenkaan ole
tarkoitettu vain pédkésittelytyyppistd oikeu-
denkdyntitilaisuutta. Oikeudenkdynnin, jossa
esimerkiksi vastaajalle annetaan tilaisuus
ajaa suullisesti asiaansa ilman, ettd késitte-
lyssd kuulusteltaisiin alioikeudessa kuultuja
todistajia uudestaan tai vastaanotettaisiin uut-
ta suullista todistelua, on katsottu tiyttdneen
ihmisoikeussopimuksen suulliselle kasittelyl-
le asettamat kriteerit.

Pykdldn 1 momentin pddsaantd ei kuiten-
kaan olisi ehdoton. Velvollisuus toimittaa
padkasittely aina silloin, kun asianosainen on
sen toimittamista vaatinut, johtaisi usein tar-
peettomiin pédkisittelyihin. Tadmén vuoksi
tulisi olla mahdollista, ettd pidkésittely voi-
taisiin sitd koskevasta vaatimuksesta huoli-
matta jattdd erdissi tilanteissa toimittamatta.
Tastd sdddettdisiin pykélan 2 momentissa.
Saannoksen mukaan padkisittelyd ei tarvitsi-
si toimittaa, jos asiassa ei 15 §:n 1 momentin
mukaan tarvitse ottaa vastaan suullista todis-
telua sen vuoksi, ettd ndyton arvion oikeelli-
suudesta ei voi jaddd varteenotettavaa epdii-
lystd, ja piddkésittelyn toimittaminen olisi
muutoinkin selvésti tarpeetonta huomioon ot-
taen erityisesti asian laatu ja sen merkitys
asianosaiselle. Kuten yleisperusteluissa on
todettu, arvioitavia tekijoitd olisi kolme ja
kaikkien kolmen edellytyksen tulisi tdytty4,
jotta padkdasittely voidaan jattdd toimittamat-
ta, jos 1 momentissa tarkoitetut asianosaiset
ovat sen toimittamista vaatineet.

Viitatussa 15 §:ssid sdddettdisiin siitd, mitd
todistelua padkaisittelyssé otetaan vastaan, jos
padkasittely 14 tai 14 a §:n nojalla toimite-
taan. Asianosaisen vaatiessa padkisittelyn
toimittamista ei padkésittelyd voitaisi ehdote-
tun 2 momentin nojalla jattdd toimittamatta
tilanteessa, jossa valituksessa on kysymys
suullisen todistelun uskottavuudesta tehdysti
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arviosta tai jos hovioikeudessa on otettava
vastaan uutta suullista todistelua.

Kuten jiljempand tarkemmin selostetaan,
ehdotetaan 15 §:44n otettavaksi sddnnos, jon-
ka mukaan kérdjdoikeudessa vastaanotettua
suullista todistelua ei néyttoratkaisun riitaut-
tamisesta huolimatta tarvitsisi ottaa uudelleen
vastaan, jos ndyton arvioinnin oikeellisuu-
desta ei olisi mitddn varteenotettavaa epiilys-
td. Tastd poikkeussddnnoksestd seuraisi, ettd
jos valituksessa riitautettu kérdjdoikeuden
ndyton uskottavuudesta tekemé arvio on ho-
vioikeuden nidkemyksen mukaan epdilyksettd
oikea, padkisittely voitaisiin jittdd toimitta-
matta. Tdmi edellyttéisi kuitenkin, ettei vali-
tuksessa ole esitetty mitddn sellaista, joka
horjuttaisi arvion oikeellisuutta, ja ettei
mydskddan muita 14 §:n 2 momentissa olevia
perusteita padkisittelyn toimittamiseksi olisi
kasilla.

Todistelun vastaanottamisen tarpeellisuus
15 §:n 1 momentin perusteella arvioituna ei
kuitenkaan olisi ainoa huomioon otettava te-
kija 14 §:n 2 momenttia sovellettaessa. P4a-
sdanto olisi sen sijaan, ettd padkisittely toi-
mitetaan asianosaisen vaatimuksesta silloin-
kin, kun ei ole kysymys suullisen todistelun
uskottavuuden arvioinnista. Ehdotuksen mu-
kaan padkasittely voitaisiin tdllaisessa tapa-
uksessa padsaannostd poiketen jattdd toimit-
tamatta vain, jos padkésittelyn toimittaminen
on selvisti tarpeetonta ottaen huomioon asian
merkitys asianosaiselle ja asian laatu asian-
osaisndkokulmasta katsoen. Saanndsti sovel-
lettaessa tulisi ottaa huomioon Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen suullisen kisittelyn
toimittamisvelvollisuutta koskeva oikeuskéy-
tanto.

Kuten edelld yleisperusteluissa on jo selos-
tettu, pédkisittelyn toimittamista voitaisiin
pitdd selvisti tarpeettomana asian laadun pe-
rusteella ainakin silloin, jos ratkaistavana oli-
si vain oikeudenkdyntid koskeva kysymys,
valitus olisi selvisti perusteeton tai riidaton,
taikka kysymyksesséd olisi yksinkertainen ja
selvépiirteinen rangaistuksen médrddmista
koskeva asia, kuten esimerkiksi sakon muun-
torangaistuksen médrdamistéd tai yhdyskunta-
palvelun muuntamista vankeudeksi koskeva
valitus. Valittajalle vdhamerkityksellisend
voidaan taas pitdd asiaa, jossa taloudellinen

intressi on vihdinen ja joka ei liity merkitti-
vissd mddrin asianosaisen henkiloon.

Esimerkiksi rikoksen torkeys, rangaistuk-
sen ankaruus, vahingonkorvauksen madra,
rangaistuslajin  muuttuminen ehdollisesta
vankeudesta ehdottomaksi vankeudeksi tai
merkittdvd rangaistuksen koventaminen oli-
sivat huomioon otettavia tekij6itd arvioitaes-
sa asian merkitystd asianosaiselle. Se, ettd
kysymyksessd on nuori henkild tai henkilo,
jota ei aiemmin ole tuomittu rangaistukseen,
olisi my0os otettava huomioon arviointia teh-
tdessd.

Vaikka kysymyksessd ei olisikaan torked
rikos, ankara rangaistus tai muu vastaava
seikka, voidaan tietyn tyyppisid asioita pitdi
laatunsa ja luonteensa puolesta sellaisina, ettid
padkasittelyn toimittaminen usein voisi olla
tarpeen. Téllaisia asioita voisivat olla esi-
merkiksi perhevikivalta-asiat, seksuaaliri-
kokset ja lapsen huoltoon ja asumiseen liitty-
vit asiat.

Tarkoituksena olisi, ettd pidkésittely ny-
kyistd useammin toimitettaisiin asianosaisen
vaatimuksesta sellaisessa valitusasiassa, jossa
kysymys olisi muusta kuin ndyton arvioinnin
riitauttamisesta. Toisaalta péadkésittelyd ei ai-
na tarvitsisi toimittaa tilanteessa, jossa valit-
taja on riitauttanut ndytén arvioinnin sitd
enemmalti perustelematta. Padkasittely voi-
taisiin toimittaa esimerkiksi vain valittajan
kuulemiseksi. Padkisittelyn toimittaminen ei
télloin olisi kérdjdoikeuskisittelyn toistamis-
ta, vaan siini toteutuisi asianosaisen oikeus
ajaa asiaansa ja kohdata tuomarinsa héinelle
tarkedssd asiassa. Valittajan vastapuoli olisi
tavanomaiseen tapaan kutsuttava pienimuo-
toiseen padkisittelyyn. Kutsussa olisi aiheel-
lista mainita, ettd padkasittely toimitetaan va-
littajan pyynnostd hidnen kuulemistaan var-
ten. Vastapuolelle annettaisiin ndin mahdolli-
suus saapua paikalle, mutta hintd ei siihen
velvoitettaisi. Syyttdjan ldsndolovelvollisuus
pienimuotoisissa padkésittelyissd madrdytyisi
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 18 §:n
4 momentin mukaisesti.

Pykilan 3 momentin mukaan hovioikeuden
olisi myo0s virallisen syyttdjan pyynnosti
toimitettava padkésittely, jos asiassa olisi
otettava vastaan suullista todistelua 15 §:n
perusteella.  Syyttdjd rinnastettaisiin ndin
1 momentissa tarkoitettuun asianosaiseen, jos
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pyynto pédkisittelyn toimittamiseksi perus-
tuu suullisen todistelun uskottavuudesta teh-
dyn arvion riitauttamiseen. Muissa tapauksis-
sa hovioikeus voisi syyttdjan pyynnostd toi-
mittaa padkisittelyn katsoessaan sen tarpeel-
liseksi.

Pykélan 4 momentin mukaan myds hake-
musasiassa tehtyd valitusta kisiteltdessd nou-
datettaisiin mitd 1 ja 2 momentissa sdddettdi-
siin. Tdm4 tarkoittaisi kdytdnnossi sitd, ettd
hakemusasian asiaan osalliseen sovelletaan,
mitd riita-asian asianosaisesta sdddetddn.

14 a §. Sddnnds vastaisi sisdlloltddn ny-
kyistd 16 §:44. Saddannoksen selventdmiseksi
siind kuitenkin todettaisiin nimenomaisesti,
ettd hovioikeus voisi sddnnoksen perusteella
omasta aloitteestaan toimittaa padkésittelyn
katsoessaan sen tarpeelliseksi. Sdannos tulisi
sovellettavaksi tilanteessa, jossa asianosaiset
eivit ole pyytdneet padkisittelyn toimittamis-
ta.

Kuten edelld on selostettu, velvollisuus
padkasittelyn toimittamiseksi ehdotetaan teh-
tdviksi riippuvaiseksi asianosaisen - valitta-
jan tai valittajan vastapuolen - vaatimuksesta.
Jos asianosaiset eivdt vaadi padkasittelyn
toimittamista, hovioikeuden ei tarvitsisi sel-
laista toimittaa. Velvollisuus toimittaa p#d-
késittely viran puolesta ehdotetaan néin ollen
poistettavaksi. Téstd ei kuitenkaan seuraisi,
ettd pdadkisittelyn toimittaminen tehtdisiin
kokonaan riippuvaiseksi asianosaisten tah-
dosta.

Ehdotetun pykildn mukaan hovioikeus voi-
si aina toimittaa pddkisittelyn silloin, kun
katsoo sen tarpeelliseksi. Kéytinnossd voi
esiintyd tilanne, jossa kdrdjdoikeuden ratkai-
suun tyytymittomat asianosaiset muutoksen-
haussaan ovat riitauttaneet suulliselle todiste-
lulle kargjdoikeuden ratkaisussa annetun
néyttdarvon, mutta kustannuksia vilttddkseen
eivit ole pyytineet padkasittelyn toimittamis-
ta. Jos valitusasian ratkaiseminen hovioikeu-
den kasityksen mukaan edellyttds padkésitte-
lyd, tulisi padkasittely voida toimittaa siitd
riippumatta, mitd mieltd asianosaiset asiasta
ovat. Jos asianosaiset eivit téllaisessa tilan-
teessa haluaisi paddkésittelyn toimittamista,
voisivat he ilmoittaa tyytyvénsi kérdjdoikeu-
den tekemédn arvioon todistelun uskottavuu-
desta tai peruttaa valituksensa. Jos he eivit
tekisi néin, hovioikeus toimittaisi padkisitte-

lyn. Asianosaisten olisi tdlloin yhteisvastuul-
lisesti oikeudenk#dymiskaaren 17 luvun
40 §:n 2 momentin nojalla suoritettava tuo-
mioistuimen kutsumille todistajille maksetta-
vat palkkiot.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytin-
noén mukaan kansallisella tuomioistuimella
on tietyn tyyppisissd rikosasioissa velvolli-
suus kuulla asianosaista henkilokohtaisesti
myds viran puolesta. Néin on katsottu olevan
esimerkiksi silloin, kun valitus koskee oleel-
lisella tavalla teon motiivia tai syytetyn hen-
kil6a esimerkiksi rikoksen torkeyttd arvioita-
essa, tai tilanteessa, jossa asian ratkaisulla on
erityinen merkitys esimerkiksi syytetyn tyo-
uralle. Téllaisessa tapauksessa hovioikeuden
tulisi ainakin silloin, kun harkittavana vaih-
toehtona on ratkaisun muuttaminen vastaajan
vahingoksi, useimmiten omasta aloitteestaan
toimittaa padkisittely vastaajan kuulemisek-
si, vaikka valitusasiassa ei olisikaan kysymys
suullisen todistelun uskottavuudesta eikd asi-
anosainen olisi vaatinut padkésittelyn toimit-
tamista.

Luottamusperiaatteen mukaan kérgdjdoikeu-
den suullisen todistelun osalta tekemé#d rat-
kaisua ei saa muuttaa, ellei sanottua todiste-
lua oteta hovioikeudessa uudelleen vastaan.
T4td periaatetta ei ehdoteta muutettavaksi.
Tamad tarkoittaa, ettei hovioikeus padkisitte-
lyd toimittamatta voisi arvioida suullista to-
distelua toisin kuin kiréjdoikeus.

15 §. Nykyisin 15 §:ssd sdddetdsdn velvolli-
suudesta toimittaa padkisittely sitd koskevas-
ta vaatimuksesta riippumatta tilanteessa, jos-
sa asian ratkaiseminen riippuu kéirdjdoikeu-
dessa vastaanotetun suullisen todistelun us-
kottavuudesta tai kargdjaoikeuden katselmusta
toimittaessaan tekemien havaintojen uskotta-
vuudesta taikka hovioikeudessa vastaanotet-
tavasta uudesta suullisesta todistelusta. Ehdo-
tuksen mukaan sddnnéstd muutettaisiin siten,
ettei siind endd sdddettdisi velvollisuudesta
toimittaa padkésittely vaan siitd, mitd suullis-
ta todistelua olisi otettava padkdsittelyssd
vastaan siind tilanteessa, kun padkisittely
14 tai 14 a §:n perusteella toimitetaan ja ky-
symys on kirdjdoikeuden suullisen todistelun
uskottavuudesta tekeméstd arviosta. Kuten
edelld on todettu, olisi sddnnokselld kuitenkin
edelleen suuri merkitys ratkaistaessa kysy-
mystd pédkisittelyn toimittamisesta, koska
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padkasittely olisi asianosaisen vaatimuksesta
toimitettava, jos asiassa olisi 15 §:n nojalla
otettava vastaan suullista todistelua.

Pykildn I momentin mukaan paikésittelys-
sd tulisi ottaa kdrdjdoikeudessa vastaanotettu
suullinen todistelu tarpeellisilta osiltaan uu-
delleen vastaan, jos asiassa on kysymys kéra-
jdoikeuden suullisen todistelun uskottavuu-
desta tekemadstd arviosta eikd estettd todiste-
lun vastaanottamiselle ole. Asialla lainkoh-
dassa viitataan hovioikeuden késiteltdvina
olevaan valitusasiaan siten kuin se on 26 lu-
vun 1 §:ssd midritelty. Sddnnds vastaisi sisil-
16ltdan samaa kuin mitd voimassa olevan
15 §:n 1 momentin viimeisessd virkkeessd
sdddetddn.

Kuten nykyisinkin, ainoastaan tarpeellinen
todistelu olisi otettava vastaan. Jos esimer-
kiksi jokin seikka ei ole enii riitainen, sitd
koskevan suullisen todistelun vastaanottami-
nen ei ole 15 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla tarpeellista, eikd tuomioistuin 17 lu-
vun 7 §:n mukaan saisi tdlldin edes sallia to-
disteen esittdmista.

Padsddnnon mukaan néyttoratkaisun riitaut-
tamisesta seuraisi siten edelleen, ettd kysy-
myksessd oleva todistelu olisi tarpeellisilta
osilta otettava uudelleen vastaan siitd riip-
pumatta, epdileekd hovioikeus kérdjaoikeu-
den nayttokysymyksessd tekemdid ratkaisua
vai ei. Tdm4i velvollisuus ei kuitenkaan olisi
yhtd ehdoton kuin voimassa olevassa laissa.
Ehdotuksen mukaan todistelua ei tarvitsisi
ottaa uudelleen vastaan, jos kérdjdoikeuden
vastaanottaman ndyton arvioinnin oikeelli-
suudesta ei voi jdddd kirjallisen oikeuden-
kdyntiaineiston perusteella kokonaisuutena
arvioitaessa mitdén varteenotettavaa epdilys-
té.

Muutoksen myo6td ndyton arvioinnin rii-
tauttaminen ei automaattisesti johtaisi siihen,
ettd kysymyksessd oleva todistelu otettaisiin
hovioikeudessa uudelleen vastaan. Jos valit-
taja ei valituskirjelmdssdédn ole ndyton riitaut-
tamisen lisdksi esimerkiksi lainkaan esittdnyt
perusteita kérdjdoikeuden n#yton uskotta-
vuutta koskevan arvioinnin horjuttamiseksi
tai esitettyjen vdiitteiden paikkansa pitdvyys
on yleisen eliméinkokemuksen perusteella
arvioituna hyvin epitodenndkdéistd, ja kardja-
oikeuden tuomion, valituskirjelmidn sekd
muun luvun 12 §:ssé tarkoitetun laillisen oi-

keudenkéyntiaineiston perusteella ei kdytin-
nissd jdisi mitddn varteenotettavaa epdilyd
siitd, etteik6 kardjdoikeuden ratkaisu olisi ky-
seisen todistelun osalta oikein, todistelua ei
tarvitsisi ottaa padkasittelyssd uudelleen vas-
taan. Jotta hovioikeus voisi tarvittaessa tar-
kastaa kérdjdoikeudessa annetun kertomuk-
sen sisdllon tallenteelta silloin, kun valittaja
esimerkiksi viittdd, ettd kirdjdoikeus on kir-
jannut todistajan kertoman keskeisen seikan
vadrin, tehtdisiin sddnnoksessi tarkoitettu ar-
vio 12 §:ssd sdddetyn laillisen oikeudenkayn-
tiaineiston perusteella.

Kuten yleisperusteluissakin on mainittu, on
ehdotettua sddnnodstd sovellettaessa otettava
huomioon, ettd valitusta voidaan sen sisill6s-
td riippuen joutua tdydennyttimiddn ennen
ratkaisun antamista.

Kérdjdoikeudessa  todistelutarkoituksessa
annetun suullisen lausuman uskottavuudesta
on kysymys silloin, kun on tutkittava, mika
ndyttdarvo lausumalle on annettava siitd to-
siseikasta, jota lausumalla on tahdottu selvit-
td4. Kysymys on toisin sanoen siitd, kuinka
luotettavana lausumaa voidaan pitdd. Muu-
toksenhakija voi esimerkiksi viittad, ettd k-
rdjdoikeudessa kuultu todistaja on tietoisesti
kertonut totuudenvastaisesti tai ettd todistajan
lausuma ei muusta syystd, esimerkiksi muis-
titekijoistd johtuen, vastaa hénen havainto-
jaan. Lausuman uskottavuudesta on kysymys
myos silloin, kun viitetddn, ettei lausuman
antajan tarkoitusta siitd, mitd han on halunnut
sanoa, ole ymmirretty oikein. Samoin asete-
taan uskottavuus kyseenalaiseksi esitettdessa
hovioikeudelle, ettei lausuman perustana
oleva havainto ole esimerkiksi todistajan
vaillinaisen aistimiskyvyn tai huonojen ha-
vainto-olosuhteiden vuoksi luotettava.

Pykilédn 2 momentin mukaan mitd suullisen
todistelun uskottavuuden arvioimisesta s#d-
detddn, sovellettaisiin myos kérdjdoikeuden
katselmusta toimittaessaan tekemien havain-
tojen arvioon. Pykdldn 3 momentin mukaan
padkisittelyssé otettaisiin vastaan myos uutta
suullista todistelua. S#innokset vastaisivat
voimassa olevaa lainsdddant6d. Sadnnokset
ehdotetaan siirrettdviksi omiin momentteihin
1 momentin kirjoitusasun selkeyttdmiseksi.

16 §. Nykyisen 15 §:n 2 momentin sd4nnos
luottamusperiaatteesta eli kiellosta muuttaa
alemman tuomioistuimen nayttékysymykses-
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sd tekemdd ratkaisua, ellei ndyttod oteta vas-
taan uudelleen, esitetidin siirrettiviksi omaan
pykéldan. Mainittua periaatetta koskevan
sdadnnoksen sisdltod, muotoilua ja taustoja on
selostettu yleisperustelujen pddasialliset eh-
dotukset sisdltdvissd 3.3 jaksossa.

Esityksen mukaan luottamusperiaatteen si-
sidltdvin sddnndksen soveltaminen ei enid
olisi kytketty pédkisittelyn toimittamisvel-
vollisuuteen. Sddnnoksessi ei siten endd lau-
suttaisi hovioikeuden mahdollisuudesta ottaa
uudelleen vastaan kérdjdoikeudessa vastaan-
otettua suullista todistelua, vaan ainoastaan
siitd, mitd seuraa, jos kyseistd todistelua ei
oteta hovioikeudessa vastaan.

Sadnnoksen mukaan, jos kérdjdoikeudessa
vastaanotettua suullista todistelua ei oteta
hovioikeudessa uudelleen vastaan, ratkaisua
ei saada sanotun todistelun osalta hovioikeu-
dessa muuttaa. Ainoastaan silloin, jos todis-
telua ei endd voida ottaa uudelleen vastaan,
hovioikeus voisi asiakirjojen ja tallenteiden
perusteella arvioida kérdjdoikeudessa vas-
taanotetun suullisen todistelun uskottavuuden
toisin kuin kérdjdoikeus. Kysymys olisi kui-
tenkin poikkeuksellisesta tilanteesta.

Kuten nytkin, rangaistusvaatimuksesta teh-
tyd ratkaisua saataisiin padsdinnosti poiketen
muuttaa rikosasian vastaajan eduksi ottamat-
ta suullista todistelua uudestaan vastaan.
Sadnnokselld pyritddn ehkdisemidn virheel-
listen langettavien rikostuomioiden jaamisté
pysyvaksi.

30aluku  Ennakkopiitosvalituksesta

Yleistd. Muutosta kirdjdoikeuden ratkai-
suun haetaan sddnnonmukaisesti valittamalla
hovioikeuteen. Hovioikeuden valituksen joh-
dosta antamaan ratkaisuun voidaan hakea
muutosta pyytdmalld valituslupaa korkeim-
malta oikeudelta. Muutoksenhaku kiréjéoi-
keudesta hovioikeuden asemasta suoraan
korkeimpaan oikeuteen (ennakkopditosvali-
tus) olisi poikkeuksellinen muutoksenhaku-
keino. Yleisperusteluissa mainituista syistd
tdllaisen muutoksenhakukeinon kayttoonot-
tamista pidetddn tarpeellisena. Oikeuden-
kaymiskaareen ehdotetaan tdmén vuoksi otet-
tavaksi ennakkopaétosvalitusta koskeva uusi
30 a luku.

1 §. Pykéldn I momentissa sdidettiisiin
asian osapuolten oikeudesta hakea muutosta
ennakkopiitosvalituksella ~ hovioikeusaste
ohittaen suoraan korkeimmalta oikeudelta.
Ennakkopaitosvalituksen tutkiminen kor-
keimmassa oikeudessa edellyttiisi sitd, ettd
korkein oikeus myontdisi muutoksenhake-
muksen johdosta valitusluvan. T&ltd osin ti-
lanne olisi siis samanlainen kuin haettaessa
muutosta hovioikeuden ratkaisuun. Muutok-
senhakijan tulisi siten muutoksenhakemuk-
sessaan pyytdd ensin valituslupaa. Mikéli
korkein oikeus ei myontidisi valituslupaa, jdi-
si kédrdjdoikeuden ratkaisu pysyvéksi. Tdmin
jéilkeen asiaa ei olisi endd mahdollista saattaa
varsinaisin muutoksenhakukeinoin hovioi-
keuden tutkittavaksi. Tdm4 ilmenisi momen-
tin sanamuodosta, jonka mukaan muutosta
haettaisiin hovioikeuden asemasta korkeim-
malta oikeudelta.

Pykéldn sanamuodon mukaan ennakkopdé-
tosvalituksella tehtdvdd muutoksenhakua ei
rajoitettaisi madrdttyihin asioihin. Ennakko-
paitosvalituksella voitaisiin siten hakea muu-
tosta kaikkiin kérdjdoikeuden ratkaisuihin,
koskivatpa ne riita-, rikos- tai hakemusasioi-
ta.

Yleisperusteluissa mainituista syistd en-
nakkopéitosvalituksella  voitaisiin ~ hakea
muutosta myos sellaisissa asioissa, joissa to-
siseikat eivit ole riidattomat.

Muutoksenhaun kohteena olevalla kirji-
oikeuden ratkaisulla - tuomiolla tai p#aatok-
selld - tarkoitetaan ensinndkin koko asiassa
tehtyd ratkaisua. Muutosta ei siten voitaisi
hakea esimerkiksi jonkin syytekohdan tai it-
sendisen vaatimuksen osalta ennakkop#&tos-
valituksella korkeimmalta oikeudelta ja toi-
sen syytekohdan tai itsendisen vaatimuksen
osalta hovioikeudelta. Sanotunlaista asian ha-
jottamista eri muutoksenhakuasteisiin ei voi-
da pitéd tarkoituksenmukaisena.

Ratkaisulla tarkoitetaan myos sellaisia oi-
keudenkayntiin liittyvid prosessioikeudellisia
ratkaisuja, joista voidaan valittaa erikseen.

Pykildn 2 momentin mukaan ennakkopai-
tosvalituksen tutkimisen edellytyksend olisi
myds se, ettd ennakkopddtosvalitusta varten
tyytyméttomyyttd ilmoittaneen muutoksen-
hakijan vastapuolena asiassa oleva osapuoli
on antanut menettelyyn suostumuksensa.
Vastapuoliasema midrédytyisi asiassa tapaus-
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kohtaisesti prosessioikeudellisten séddntdjen
mukaan. Suostumuksen tulisi olla kirjallinen
tai se tulisi antaa suullisesti kdrdjdoikeudessa
esimerkiksi ratkaisun julistamisen yhteydessi
tai kérdjdoikeuden kansliassa. Muotovaati-
mus on tarpeen, jotta mydhemmin ei syntyisi
epaselvyyttd siitd, oliko suostumus annettu.

Ennakkopaétosvalitus  toimisi tarkoituk-
senmukaisimmin silloin, kun jo asian vireille
tulosta alkaen sekd kirdjdoikeudelle ettd asi-
anosaisille olisi selvii, ettd tdmidn muutok-
senhakukeinon kayttiminen on varteenotet-
tava mahdollisuus. Télloin asianosaiset voi-
sivat varautua alusta alkaen siihen, ettd asia
saatetaan suoraan korkeimman oikeuden tut-
kittavaksi.

Luvun 6 §:n viittaussddnnoksen mukaan
myds ennakkopéédtosvalituksessa sovellettai-
siin tyytymittomyyden ilmoittamista koske-
via sddnnoksid. Tyytymittomyyden ilmoitus
saadaan 25 luvun 8 §:n nojalla peruuttaa tyy-
tyméttomyyden  ilmoittamiselle  sdddetyn
médrdajan kuluessa eli viimeistddn seitse-
méntend pdivind siitd lukien, jona kérdjdoi-
keuden ratkaisu annettiin tai julistettiin. Mai-
nittujen sddnndsten nojalla muutoksenhakija,
joka on ilmoittanut tyytymattomyyttd karsjs-
oikeuden ratkaisuun hakeakseen sithen muu-
tosta ennakkopditosvalituksella, saa peruut-
taa tyytymittomyyden ilmoittamisensa sa-
massa médrdajassa. Hian saa peruuttaa tyyty-
mittdmyyden ilmoituksensa joko kokonaan
tai siten, ettd ilmoitus peruuttamisen jilkeen
koskee normaalia muutoksenhakua hovioi-
keuteen. Erillinen sd&annés muutoksenhakijaa
koskevasta tyytyméttomyyden ilmoittamisen
peruuttamisesta ei siten ole tarpeen.

Sen, joka on antanut suostumuksensa en-
nakkopaitosvalitukseen, tulee olla suostu-
muksensa peruuttamisen osalta samassa ase-
massa kuin muutoksenhakija. Pykélin 2
momentissa ehdotetaan tdmin vuoksi sdddet-
taviksi, ettd suostumus saadaan peruuttaa il-
moittamalla peruutuksesta kérdjdoikeudelle
tyytymattomyyden ilmoittamiselle sdddetyn
madrdajan kuluessa.

Ehdotetusta sddnnOksestd seuraa, ettel
suostumuksen antaja voi endi peruuttaa suos-
tumustaan sen jilkeen, kun suostumuksen pe-
ruuttamisen midrdaika on padittynyt. Muu-
toksenhakija voi luonnollisesti peruuttaa

muutoksenhakemuksensa kokonaan. Asia
jéisi télloin kdrdjdaoikeuden ratkaisun varaan.

2 §. Ennakkop#itosvalituksen tutkiminen
korkeimmassa oikeudessa edellyttdisi vali-
tusluvan myontdmistd. Korkein oikeus voisi
myontdd  luvan ennakkopaditosvalitukseen
vain, jos lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeusk#ytin-
non yhtendisyyden vuoksi olisi tirkedd saat-
taa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.
Valitusluvan myontdmisperuste olisi siten si-
sélloltddan sama kuin 30 luvun 3 §:sséd sdddet-
ty ennakkopéitosperuste haettaessa muutosta
hovioikeuden ratkaisuun. Muilla 30 luvun 3
§:ssé tarkoitetuilla perusteilla eli purkuperus-
teella ja painava syy -perusteella lupaa en-
nakkopéétosvalitukseen ei voitaisi myontaa.

Ennakkopaétdsperuste olisi siis samansisil-
toinen sekd ennakkopaditosvalituksessa ettd
haettaessa muutosta hovioikeuden ratkai-
suun. Niin ollen se kéytinto, joka korkeim-
massa oikeudessa on muodostunut 30 luvun
sdannoksid sovellettaessa, olisi merkityksel-
linen my6s pyydettdessd valituslupaa ehdote-
tun 30 a luvun sdénndsten nojalla. Ehdotetun
uuden muutoksenhakumenettelyn poikkeuk-
sellisuudesta kuitenkin johtuu, ettd valituslu-
van myo6ntdminen tulisi kysymykseen vain
silloin, kun asiasta saatavalla ennakkopai-
tokselld olisi todella tarked merkitys lainkdy-
ton kannalta. Tallaiset tilanteet voivat liittyd
esimerkiksi uuden lain voimaantuloon tai sii-
hen, ettd samanaikaisesti eri puolilla maata
on tulossa vireille samaa riitakysymysti kos-
kevia asioita. Se, milloin valituslupa myon-
netéddn, jdisi - kuten nykyisinkin - tapauskoh-
taisen harkinnan varaan.

Kargjdoikeudessa voi samassa asiassa olla
useita asianosaisia ja heitd koskevia useita
erillisia asiakohtia. Tam& on tyypillistd eri-
tyisesti laajoissa, useita rikoksentekijoitd ja
syytekohtia koskevissa rikosasioissa. Talloin
voi syntyd tilanne, ettd samalla kertaa rat-
kaistussa asiassa joku asianosaisista ilmoittaa
tyytymattomyyttd valittaakseen normaaliin
tapaan hovioikeuteen, mutta toinen asian-
osainen haluaa tehdd ennakkopéitosvalituk-
sen. Jos muutoksenhaut kohdistuisivat toisis-
taan tdysin riippumattomiin asiakohtiin, voi-
sivat muutoksenhaut poikkeuksellisesti eriy-
tyd eri muutoksenhakuasteisiin. Jos sen si-
jaan ennakkop#itosvalitus ei kohdistuisi tiy-
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sin itsendiseen asiaan, ei sen tutkiminen kor-
keimmassa oikeudessa olisi asiayhteyden
vuoksi mahdollista. Asian itsendisyytté tulisi
tarkastella sek#d asia- ettd asianosaiskohtai-
sesti. Esimerkiksi ratkaisun tdytantoon-
panoon ja rangaistuksen madrddmiseen liitty-
vien vaikutusten johdosta ei olisi mahdollis-
ta, ettdi samaa asianosaista koskeva muutok-
senhaku voisi hajautua eri muutoksenhakuas-
teisiin. Téllaisessa tilanteessa korkein oikeus
el padsdantoisesti voisi myontid valituslupaa.
Riski muutoksenhaun ep#onnistumiselle
mainitusta syystd olisi muutoksenhakijalla,
koska hinen asianaan on p#ittdd siitd, hakee-
ko hian muutosta ennakkopéétsvalituksella.

3 §. Muutoksenhakijan, joka hakisi muu-
tosta kdrdjdoikeuden ratkaisuun ennakkopai-
tosvalituksella, olisi pykdlan [ momentin
mukaan ilmoitettava nykyiseen tapaan tyy-
tymittomyyttd ratkaisuun ja samalla ilmoitet-
tava my®os siitd, ettd hdn hakee muutosta en-
nakkopaitosvalituksella suoraan korkeim-
malta oikeudelta. Kiérdjdoikeudelle olisi
myds esitettdva tarvittava vastapuolen suos-
tumus. Jos muutoksenhakija ei voisi esittdd
sanottua suostumusta tai suostumus olisi eh-
dotetun 1 §:n 2 momentin mukaisesti peruu-
tettu, tyytyméattomyyden ilmoitusta ei voitaisi
hyviksya ennakkopadtosvalitusta koskevaksi
ilmoitukseksi. Talloin se hyviksyttdisiin 25
luvun 5 §:ssd tarkoitetuksi hovioikeuteen teh-
tdvidd valitusta koskevaksi tyytyméttomyyden
ilmoitukseksi. Jos taas molemmat asianosai-
set hakisivat samassa asiassa muutosta en-
nakkopiitosvalituksella, erillinen suostumus
ei olisi tarpeen.

Tyytymittomyyden ilmoituksen hyviksy-
minen tapahtuisi nykyiseen tapaan. Asian
ratkaisevan tuomarin tulisi siten kiinnittdd
huomiota siithen, onko tyytymittomyyden
ilmoitus tehty muodollisesti oikein ja onko
suostumus ennakkopéitosvalituksen tekemi-
selle annettu sdddetylld tavalla. Sen sijaan
hinen tehtdvinién ei olisi arvioida sitd, onko
asiassa ennakkopditoskysymys vaiko ei tai
onko asia ylipddnsd saatettavissa korkeim-
man oikeuden tutkittavaksi ennakkopddtos-
valituksella. Tdman harkinnan tekisi korkein
oikeus.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan sdannos-
td, jonka mukaan tyytyméttomyyden ilmoi-
tuksen hyviksymisestd ennakkopditosvali-

tusta varten olisi ilmoitettava heti sekd muu-
toksenhakijalle ettd ennakkopaitosvalituk-
seen suostumuksen antaneelle vastapuolelle.
S&annos on heidédn kannalta tarpeellinen, silld
ilmoituksen perusteella he saisivat heti tie-
toonsa asian prosessuaalisen tilan sekd itse
asian jatkokdsittelyn ettd 4 §:ssd ehdotettujen
kantelumédrdaikojen kannalta. Muutoksen-
hakijalle ja hdnen vastapuolelleen olisi sa-
malla annettava ennakkopéitosvalitusta kos-
kevat muutoksenhakuohjeet.

4 §. Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 9 §:n
1 momentissa sdddetdin muutoksenhausta
siind tapauksessa, ettd kirdjdoikeudessa ei
ole hyviksytty tyytyméttdmyyden ilmoitusta.
Saannoksen mukaan muutoksenhakukeinona
on kantelu hovioikeuteen. Samaa muutok-
senhakukeinoa ehdotetaan myo6s ennakko-
padtosvalitusta varten tehtyd tyytyméttomyy-
den ilmoitusta koskevaan kérdjdoikeuden
ratkaisuun. Kanteluoikeus olisi sekd muutok-
senhakijalla ettd suostumuksen antajalla, ja
kantelu tulisi tehdd johdonmukaisuussyistd
korkeimmalle oikeudelle.

Pykidldan I momentissa ehdotetaan tdmén
vuoksi sdddettdviksi kanteluoikeudesta kor-
keimpaan oikeuteen siind tapauksessa, ettd
tyytymittomyyden ilmoitusta ei ole hyvak-
sytty. Kanteluaika olisi 30 pdivdid laskettuna
kérdjaoikeuden pédasiaratkaisun julistamis-
tai antamispéivéstd. Jos korkein oikeus kan-
telun johdosta katsoo, ettd tyytyméttomyyden
ilmoitus oli tehty laillisesti, tulisi korkeim-
man oikeuden tarvittaessa asettaa uusi més-
rdaika muutoksenhakua varten. Ehdotettu
sddnnos olisi samansisiltdinen kuin 25 luvun
9 §:n 1 momentti.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin suos-
tumuksen antajan kanteluoikeudesta. Jos tyy-
tyméttomyyden ilmoitus ennakkopditosvali-
tusta varten on hyvéksytty, saisi asian osa-
puoli, joka katsoo, ettei hdn ole antanut suos-
tumustaan ennakkopéitosvalitukselle, kan-
nella hyviksymistd koskevasta p#atoksestd
korkeimpaan oikeuteen. Kantelu olisi tehtidvi
1 momentin mukaisessa méiérdajassa. Jos
korkein oikeus katsoisi, ettei kantelija ollut
antanut suostumustaan laillisesti, asia palau-
tettaisiin kirdjdoikeuteen tyytyméttomyyden
ilmoituksen hyviksymistd koskevan uuden
padtoksen antamista varten. T#lléin ei en-
nakkopaitosvalitusta luonnollisestikaan tut-
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kittaisi korkeimmassa oikeudessa. Kérdjdoi-
keuden tulisi palautuksen jidlkeen hyviksyd
tyytymattomyyden ilmoitus koskemaan muu-
toksenhakua hovioikeuteen.

5 §. Muutoksenhakijan vastapuoli voisi
myos ennakkopaddtosvalitusjarjestelmassi
tehdd vastavalitushakemuksen 25 luvun
14 a §:n mukaisesti. Edellytyksend talloinkin
olisi, ettd korkein oikeus myo6ntdid vastavali-
tushakemuksen tekijille luvan ennakkop#s-
tosvalitukseen. Sekd ennakkop#itosvalitus-
hakemusta ettd vastavalitushakemusta arvioi-
taisiin siten valitusluvan myontdmistéd harkit-
taessa erikseen. My0s vastavalitushakemuk-
sen osalta valituslupa voitaisiin myontda
vain, jos lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeusk#dytan-
nén yhtendisyyden vuoksi olisi tirkedd saat-
taa vastavalitus korkeimman oikeuden tutkit-
tavaksi.

Vastavalitushakemus olisi kuitenkin sidok-
sissa muutoksenhakemukseen siind mielessi,
ettd vastavalitushakemus raukeaisi, jos kor-
kein oikeus ei myontdisi valittajalle valitus-
lupaa.

6 §. Vaikka ennakkopiitosvalituksessa on-
kin periaatteellisesti kysymys normaaliin va-
litukseen néhden poikkeuksellisesta muutok-
senhakumenettelystd, ei menettely itsessdin
poikkeaisi tavallisesta menettelystd. Padsdan-
to siis olisi se, ettd timdn luvun mukaisessa
muutoksenhaussa sekd muutoksenhakemuk-
sen ettd vastavalitushakemuksen kisittelyssi
korkeimmassa oikeudessa noudatettaisiin so-
veltuvin osin 25 ja 30 lukujen sddnnoksid.
Tama todettaisiin pykéldn I momentissa, ja
poikkeuksista sdddettdisiin 2 momentissa.

Viittaussddnnoksen nojalla sovellettaviksi
tulisivat siten esimerkiksi:

- Muutoksenhakuohjeiden antamista kos-
kevat sdadnnokset (25 luvun 3—4 §). Kéridja-
oikeuden tulisi néin ollen tavanomaisen muu-
toksenhakuohjeistuksen  lisdksi  ilmoittaa
my6s ennakkop#itosvalitusta koskevasta
muutoksenhausta sekd antaa sitd koskevat
ohjeet.

- Tyytyméttomyyden ilmoittamista koske-
vat sdannokset (25 luvun 5—10 a §).

- Valitusosoitusta koskevat sddnnokset (25
luvun 11 §). Valitusosoituksessa olisi lisdksi
selostettava, milld edellytyksilld valituslupa
voidaan myontdd ja miten muutoksenhakijan

on meneteltdvd valitusta tehdessddn. Vali-
tusosoituksessa tulisi olla vastaava selostus
ennakkopiitosvalitukseen suostumuksen an-
taneen vastapuolen osalta.

- Valituksen perilleajamista koskevat sdén-
nokset (25 luvun 12—14 §).

- Vastavalitusta koskevat
(25 luvun 14 a—14 c §).

- Lupahakemuksen sisdltod koskevat sddn-
nokset (30 luvun 6 §).

- Sadnnokset siitd, miten kérdjaoikeuden on
meneteltivd, kun sille on toimitettu muutok-
senhakuasiakirjat (25 luvun 18 §).

Korkein oikeus soveltaisi ennakkopditos-
valitusta késiteltdessd soveltuvin osin samoja
30 luvun menettelysddnnoksid kuin hovioi-
keudesta saapuneessa valituslupa-asiassa.

Pykilan 2 momentissa sdddettdisiin ensin-
ndkin ennakkopéitosvalituksen tekemisen
midrdajasta. Koska erddnd syynd ennakko-
paitosvalituksen kéyttoonottamista koskeval-
le ehdotukselle on se, ettd kardjaoikeudessa
ratkaistusta asiasta saataisiin nopeasti kor-
keimman oikeuden ennakkopditos, ehdote-
taan méadrdajaksi 30 pdivdd. Médrdaika olisi
siten sama kuin haettaessa muutosta ratkai-
suun hovioikeudelta, mutta poikkeaisi hovi-
oikeudesta korkeimpaan oikeuteen tehtdvin
muutoksenhaun médrdajasta. Korkeimmalle
oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelméa
tulisi toimittaa kdrdjdoikeuteen.

sdannokset

1.2 Laki eriiden asiakirjain lihettimi-
sesti tuomioistuimille

1 §. Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan teh-
taviksi ennakkopéitosvalituksen kdyttoonot-
tamisen vaatima lisdys.

1.3 Ulosottokaari

2 luku Ulosottoperusteet

12 a §. Kdrdjdoikeuden tuomio haettaessa
muutosta suoraan korkeimmalta oikeudelta.
Ulosottokaaren 2 lukuun ehdotetaan uutta
12 a §:44 selventdmiddn ulosottoperusteiden
osalta ennakkopditosvalituksen ja hovioi-
keudesta korkeimpaan oikeuteen tehtdvin
muutoksenhaun eroa. Koska ennakkop#étos-
valituksessa on kysymys muutoksenhausta
kardjaoikeuden ratkaisuun, on tarkoituksen-
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mukaista, ettd myos tdytdntoonpanon osalta
noudatettaisiin niitd sdannoksid, jotka koske-
vat kardjdoikeuden ratkaisua. Tdmén vuoksi
uudessa 12 a §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi,
ettd mitd 2 luvussa on sdddetty kdrdjdoikeu-
den tuomion tdytdntoonpanosta, koskisi tyy-
tymittomyyden ilmoituksen hyvéiksymisen
jilkeen myos sellaista kardjaoikeuden ratkai-
sua, johon haetaan muutosta ehdotetussa oi-
keudenkdymiskaaren 30 a luvussa tarkoite-
tulla ennakkopaatosvalituksella.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan noin
kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun ne on
hyviksytty ja vahvistettu.

3 Suhde perustuslakiin ja sdidté-
misjirjestys

Ehdotusta valmisteltaessa on otettu huomi-
oon perustuslain sdannokset ja kansainvilis-
ten ihmisoikeuksia turvaavien yleissopimus-
ten asettamat velvoitteet. Niitd suhteita on
tarkasteltu 1dhemmin edelld yleisperusteluis-
sa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 30/2006 vp katsonut, ettd tuomiois-
tuinmenettelyn kehittdminen siten, ettd se pa-
rantaa hovioikeuksien edellytyksid kohdentaa
voimavarojaan asioiden laadun vaatimalla
tavalla, ajan oloon vaikuttaa asioiden kisitte-
lyaikoihin ja siten edistdd perustuslain 21 §:n
1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta
saada asiansa ilman aiheetonta viivdstystd
tuomioistuimessa kisitellyksi.

Perustuslakivaliokunta on edelld viitatussa
lausunnossaan myos todennut, ettd kehitetta-
essd sddnnoksid valitusasian késittelystd ho-
vioikeudessa olisi syytd arvioida mahdolli-
suuksia luoda esimerkiksi muutoksenhakulu-
paan perustuva nykyistd seulontamenettelyd
selkedmpi jarjestelmd samoin kuin sitd, onko
esimerkiksi seulontamenettelyi tai vastaavaa
vilttimatontd soveltaa nykyiseen tapaan ho-
vioikeuden kdésiteltdviksi tuleviin kaikkiin
valituksiin. Perustuslakivaliokunta on néin
ollen katsonut yleiselld tasolla edelld sanotun
kaltaisten jdrjestelmien turvaavan perustus-

lain ja ihmisoikeussopimusten oikeudenmu-
kaiselle oikeudenkéynnille asettamat velvoit-
teet.

Ehdotettava jatkokasittelylupamenettely ei
rajoittaisi muutoksenhakuoikeutta, koska
kaikista kdrdjdoikeuden ratkaisuista saataisiin
valittaa hovioikeuteen ja kaikki valitukset,
my0s lupajérjestelmén piiriin kuuluvat, tut-
kittaisiin ja kérdjdoikeuden ratkaisun oikeel-
lisuus selvitettdisiin. Lupamenettely tayttiisi
oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asete-
tut vaatimukset.

Ehdotettu jatkokésittelylupajirjestelmé oli-
si soveltamisalaltaan selked ja tarkkarajainen.
Sitd sovellettaisiin ainoastaan laissa sdéde-
tyissd valitusasioissa. Lupaperusteista sdddet-
tdisiin laissa ja ne olisivat mahdollisimman
objektiiviset, tarkkarajaiset ja tdsmallisesti
muotoillut. Lupa olisi aina myo6nnettivi, jos
peruste tayttyisi.

Esityksessd ehdotetaan my6s pédkisittelyn
toimittamista koskevia sddnnoksid tarkistet-
taviksi erdiltd osin. Muutokset ovat vihiisid
ja niiden tarkoituksena on mahdollistaa asian
luonteen huomioon ottaminen myds vali-
tusasian jatkokdsittelyssd. Muutokset on laa-
dittu ottaen huomioon ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdsittelyn suullisuutta koskeva
oikeuskaytanto.

Ehdotus mahdollisuudesta erdissd tapauk-
sissa ohittaa hovioikeuskisittely perustuisi
asianosaisten myoétidvaikutukseen eikd rajoit-
taisi muutoksenhakuoikeutta. Ehdotukset ei-
viat myoskddn muuttaisi tuomioistuinlaitok-
sen yleistd rakennetta.

Ehdotettavat lait ovat perustuslain ja Suo-
mea sitovien kansainvilisten ihmisoikeus-
velvoitteiden kanssa sopusoinnussa. Lait
voidaan hyviksy4 tavallisen lain sddtdmisjér-
jestyksessa.

Esityksessd ehdotetaan tehtdviksi muutok-
sia  keskeisiin  oikeudenkdyntimenettelyid
koskeviin sddnnoksiin. Oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin on perustuslain
turvaama oikeus. Tdmé&n vuoksi olisi suota-
vaa, ettd esityksestd saataisiin eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 1 a §, 1 b § ja sen edelld oleva viliotsikko, 2 §:n
edelld oleva viliotsikko ja 2 a §, sellaisina kuin ne ovat laissa 381/2003,

muutetaan 2 luvun 8 §:n 2 momentin 1 kohta, 12 luvun 16 §:n 1 momentti, 25 luvun 14 b §
ja 15 §:n 1 momentti, 26 luvun otsikko sekd 2, 3 ja 13—16 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 8 §:n 2 momentin 1 kohta, 25 luvun 14 b § ja 15 §:n 1 mo-
mentti sekd 26 luvun 2 ja 3 § mainitussa laissa 381/2003, 12 luvun 16 §:n 1 momentti laissa
1052/1991, 26 luvun otsikko laissa 165/1998, 26 luvun 13 ja 14 § mainituissa laeissa
165/1998 ja 381/2003 seki 26 luvun 15 ja 16 § mainitussa laissa 165/1998, sekd

liscitdcdn 25 Tuvun 11 §:n 2 momenttiin uusi 4 a kohta, lakiin uusi 25 a luku, 26 lukuun uusi

14 a § sekd lakiin uusi 30 a luku seuraavasti:
2 luku

Paitosvaltaisuudesta

Yksi jdsen voi kuitenkin:
1) paittad, ettd jatkokisittelylupa mydnne-
tdan,

12 luku
Asianosaisista

16 §

Asianosainen, jota vastaan on annettu yksi-
puolinen tuomio, ei saa valittaa siitd. Yksi-
puolisessa tuomiossa on tistd ilmoitettava ja
samalla annettava ohjeet, mink4 ajan kulues-
sa ja missd tuomioistuimessa takaisinsaantia
on haettava.

25 luku

Muutoksenhaku kirijioikeudesta hovioi-
keuteen

Valitusosoituksessa on mainittava muutok-
senhakutuomioistuin sekd valitusajan paét-
tymispdivd. Siind on selostettava sddnnokset
valituksen perilleajamisesta, jatkokasittelylu-
vasta ja lupaperusteista seké valituskirjelmén
sisédllostd ja liitteistd. Lisdksi valitusosoituk-
seen on siséllytettdvd vastaavat tiedot vasta-
valituksesta sekd ennakkopditosvalituksesta
sen mukaan kuin 14 a—14 ¢ §:ssd ja 30 a lu-
vussa sdddetddn.

14b§
Vastavalitus raukeaa, jos valitus peruute-
taan, raukeaa tai jatetddn tutkimatta taikka
valittajalle ei myonnetd jatkokésittelylupaa.
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Vastavalitus ei kuitenkaan raukea, jos valitus
peruutetaan vasta pagkasittelyssa.

15§

Valituskirjelméssd, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

4 a) peruste jatkokisittelyluvan myontami-
selle 25 a luvun 5—38 §:ssi tarkoitetussa asi-
assa ja syyt, joiden nojalla valittaja katsoo
perusteen olevan olemassa, jos ne eiviat muu-
toin ilmene valituskirjelmésta;

25 a luku

Valitusasian valmistelun aloittaminen ho-
vioikeudessa ja jatkokisittelylupa

Yleiset scicinnokset

1§

Tassd luvussa sdddetddn valitusasian val-
mistelun aloittamisesta hovioikeudessa seka
jatkokdsittelyluvasta ja sen myontdmisesta.

Jos valitusasiassa ei tarvita jatkokésittely-
lupaa tai lupa 11 §:ssd sdddetyin perustein
myonnetddn, asian kisittelyd jatketaan siten
kuin 26 luvussa sdddetdén.

Jos jatkokdsittelylupaa ei myonnetd, kara-
jéoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.

Valmistelun aloittaminen

28
Valitusasian valmistelu hovioikeudessa al-
kaa, kun kérdjdoikeudesta ldhetetty valitus-
kirjelmd saapuu hovioikeuteen. Asian val-
mistelusta hovioikeudessa vastaa yksi jdsen
(valmistelusta vastaava jdsen).

38

Jos valitus on puutteellinen ja sen tdyden-
timinen on oikeudenkdynnin jatkamiseksi
tarpeen, valittajaa on kehotettava korjaamaan
puute hovioikeuden midrddméssd ajassa.
Samalla on ilmoitettava, mikid seuraamus ke-
hotuksen laiminly6misesti voi olla.

Jos wvalitus on tidydennyksenkin jédlkeen
puutteellinen, saadaan asianosaiselle erityi-
sestd syystd varata uusi tilaisuus sen tdyden-
tdmiseen.

48

Jos valittaja ei noudata valituksen tdyden-
tdmistd koskevaa kehotusta ja valitus on niin
puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdyn-
nin perustaksi hovioikeudessa, valitus jate-
tddn tutkimatta.

Hovioikeuden on heti jitettdva valitus tut-
kimatta, jos sen tutkimiselle on muu kuin
3 §:ssd tarkoitettu este.

Jatkokdsittelylupa
58

Riita-asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa,
jos kérdjdoikeuden ratkaisu on asianosaiselle
vastainen vain saamisen osalta, ja valituskir-
jelméssd esitetyn vaatimuksen ja kérdjdoi-
keuden ratkaisun lopputuloksen vilinen ero-
tus (hdvidarvo) ei ole yli 10 000 euroa. Oi-
keudenkdyntikuluja ja vaatimukselle lasket-
tavaa korkoa ei oteta huomioon hdvidarvon
madrid laskettaessa.

6§

Vastaaja tarvitsee rikosasiassa jatkokésitte-
lyluvan, jos héntd ei ole tuomittu ankaram-
paan rangaistukseen kuin neljd kuukautta
vankeutta. Rangaistuksen ankaruutta arvioi-
taessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuk-
sen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikos-
oikeudellista seuraamusta.

Vastaaja ei kuitenkaan rikosasiassa tarvitse
jatkokdsittelylupaa, jos:

1) vastaaja on tuomittu viralta pantavaksi;

2) vastaaja on tuomittu menettimisseu-
raamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomi-
tun hy6dyn miird, omaisuuden tai esineen
arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomit-
tu arvo on enemmén kuin 10 000 euroa;

3) vastaaja on tuomittu yhteissakkoon,
jonka médrd on enemmén kuin 10 000 euroa;
tai

4) virallinen syyttdjd ei 7 §:n mukaan tar-
vitse asiassa jatkokdsittelylupaa.

Jos valitus koskee my0s syytteessd tarkoi-
tettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudel-
lista vaatimusta, jonka hdviéarvo on enem-
min kuin 10 000 euroa, ei rikosasiassa tarvita
jatkokdsittelylupaa saman teon osalta.
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78

Virallinen syyttdjd tarvitsee jatkokésittely-
luvan, jos valitus koskee rikosta, josta ei
syytteessd mainittujen seikkojen wvallitessa
tehtyni ole sdddetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai enintdéin kaksi vuotta vankeut-
ta.

Virallinen syyttdjd ei tarvitse jatkokdasitte-
lylupaa hakiessaan muutosta vastaajan eduk-
si.

88

Rikosasiassa asianomistaja tarvitsee jatko-
kasittelyluvan, jos valitus koskee 7 §:mn
1 momentissa tarkoitettua rikosta. Asian-
omistaja ei kuitenkaan tarvitse jatkokisittely-
lupaa, jos valitus koskee myos valituksessa
tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoi-
keudellista vaatimusta, jonka héviéarvo on
enemmén kuin 10 000 euroa.

9§

Jatkokdsittelylupaa ei tarvita:

1) sotilasoikeudenkdyntiasiassa;

2) sakon muuntorangaistuksen méadradmis-
td koskevassa asiassa;

3) liiketoimintakiellon midrddmistd, ku-
moamista tai pidentdmistd koskevassa asias-
sa;
4) lahestymiskiellon madrddmistd, kumoa-
mista tai muuttamista koskevassa asiassa;

5) lapsen elatusta koskevassa asiassa;

6) 8 luvun sddnnosten mukaan késitellyssd
asiassa.

10§

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeuden-
kayntikuluja, wvaltion varoista maksettavia
kuluja tai maksettavaksi tuomittua uhkasak-
koa, asiassa tarvitaan jatkokésittelylupa. Jat-
kokdsittelylupa tarvitaan my0s asiassa, jossa
muutosvaatimus koskee yksinomaan jdin-
nosrangaistuksen madrddmistd tdytantoon-
pantavaksi valvontamdirdysten rikkomisen
vuoksi.

113§
Jatkokdsittelylupa on myonnettivé, jos:
1) ilmenee aihetta epdilld kérdjdoikeuden
ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;

2) kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jat-
kokasittelylupaa myontdmatti;

3) lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa asioissa on tdrked myontis asias-
sa jatkokdsittelylupa; tai

4) luvan myontdmiseen on muu painava
Syy.
Jatkokdsittelylupaa ei kuitenkaan tarvitse
1 momentin 1 kohdan nojalla myo6ntdd yk-
sinomaan ndytén uudelleen arvioimista var-
ten, ellei kdrdjdoikeuden ratkaisun lopputu-
loksen oikeellisuutta ole perusteltua aihetta
epdilld valituksessa esitettyjen seikkojen pe-
rusteella.

12§

Jatkokdsittelylupa voidaan rajoittaa kos-
kemaan osaa kérdjdoikeuden ratkaisusta. Ky-
symys jatkokisittelyluvan ~myontdmisestd
muilta osin voidaan télloin siirtdd ratkaista-
vaksi valituksen kisittelyn yhteydessa.

Menettely jatkokdsittelyluvan myontimistd
koskevassa asiassa

13§

Ennen jatkokisittelyluvan myo6ntimistd
koskevan asian ratkaisemista hovioikeuden
on tarvittaessa kehotettava valittajan vasta-
puolta antamaan kirjallinen vastaus valituk-
seen.

14§

Hovioikeus p#ittdd  jatkokdsittelyluvan
myontdmistd koskevan kysymyksen kérdja-
oikeuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen
vastauksen ja tarvittaessa my6s muun oikeu-
denkdyntiaineiston perusteella kirjallisessa
menettelyssa.

Asia voidaan ratkaista ilman esittely4.

15§
Jos asiassa myonnetéddn jatkokdsittelylupa,
siitd on ilmoitettava valittajalle seké valitta-
jan vastapuolelle.

16 §
Menettelyn  osalta  jatkokésittelylupa-
asiassa noudatetaan muutoin soveltuvin osin,
mitd 26 luvussa sdddetdén.
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17§

Jos jatkokisittelylupaa ei myonnetd, pai-
toksestd on kdytdva ilmi, etti:

1) kaikki 11 §:ssd sdddetyt perusteet jatko-
kisittelyluvan myontdamiselle on tutkittu;

2) jatkokdsittelylupaa ei ole myonnetty; ja

3) kdrdjdoikeuden ratkaisu jai pysyvaksi.

Padtokseen on sisdllytettdva selostus asian-
osaisten vaatimuksista ja vastauksista.

18§
Jatkokdsittelylupa myoOnnetddn, jos ratkai-
sukokoonpanon yksikin jdsen on luvan
myontamisen kannalla.

Muutoksenhaku

19§
Padtokseen, jolla jatkokésittelylupa on
myonnetty, ei saa hakea muutosta.

26 luku

Valitusasian kisittelyn jatkaminen hovioi-
keudessa

28

Rikosasiassa hovioikeus voi muuttaa kiri-
jdoikeuden rangaistusvaatimuksesta antamaa
tuomiota vastaajan eduksi silloinkin, kun
vain virallinen syyttdjd on hakenut siihen
muutosta.

Jos kirdjdoikeuden tuomioon rikosasiassa
haetaan muutosta ainoastaan rangaistusseu-
raamuksen osalta, hovioikeus ei saa ilman
erityistd syytd tutkia, onko vastaaja syyllisty-
nyt hinen syykseen luettuun tekoon.

38

Valittajan vastapuolta on kehotettava an-
tamaan Kkirjallinen vastaus valitukseen hovi-
oikeuden madrddmassi ajassa. Jos vastaus on
pyydetty kisiteltdessd kysymystd jatkokisit-
telyluvan myontdmisestd tai valitus jéitetddn
25 a luvun 4 §:n nojalla tutkimatta taikka
vastauksen pyytdminen on ilmeisen tarpee-
tonta, vastausta ei tarvitse pyytaa.

Vastausta pyydettdessd on annettava tie-
doksi valitus ja siihen liitetyt asiakirjat. Ho-
vioikeus voi lisdksi méadritd, mistd kysymyk-
sestd vastauksessa on erityisesti lausuttava.

13§

Hovioikeuden padkasittelyssd kuullaan asi-
anosaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekd
vastaanotetaan muuta selvitysta.

Padkésittely saadaan rajoittaa koskemaan
vain osaa valituksen kohteena olevasta asias-
ta.

Paskasittely tulee tarvittaessa toimittaa ho-
vioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla muulla
paikkakunnalla kuin hovioikeuden sijainti-
paikkakunnalla. Erityisestd syysta padkdsitte-
ly saadaan toimittaa myds muulla kuin hovi-
oikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla paikka-
kunnalla.

14§

Hovioikeuden on toimitettava paskasittely,
jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa
asianomistaja tai vastaaja sitd vaatii.

Paakdésittelyd ei kuitenkaan tarvitse toimit-
taa, jos asiassa ei 15 §:n 1 momentin mukaan
tarvitse ottaa vastaan suullista todistelua sen
vuoksi, ettd ndyton arvion oikeellisuudesta ei
voi jddda varteenotettavaa epdilystd, ja paa-
késittelyn toimittaminen on muutoinkin sel-
visti tarpeetonta huomioon ottaen erityisesti
asian laatu ja merkitys asianosaiselle.

Hovioikeuden on virallisen syyttdjan pyyn-
nostd toimitettava padkdsittely, jos asiassa on
otettava vastaan suullista todistelua 15 §:n
perusteella ja muulloinkin, kun hovioikeus
pitdd sitd tarpeellisena.

Miti 1 ja 2 momentissa sdddetddn, on nou-
datettava my0s hakemusasiassa tehtyd vali-
tusta késiteltidessa.

14a§
Hovioikeus voi omasta aloitteestaan toimit-
taa padkasittelyn katsoessaan sen tarpeelli-
seksi.

15§

Jos piidkdsittely toimitetaan ja asiassa on
kysymys kiridjaoikeuden suullisen todistelun
uskottavuudesta tekemistd arviosta, kérdja-
oikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu
otetaan tarpeellisilta osiltaan uudelleen vas-
taan, jollei estettd ole. Todistelua ei tarvitse
ottaa uudelleen vastaan, jos kérdjdoikeuden
vastaanottaman ndyton arvioinnin oikeelli-
suudesta ei voi jadda 12 §:ssd tarkoitetun oi-
keudenkayntiaineiston perusteella kokonai-
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suutena arvioitaessa mitddn varteenotettavaa
epéilysta.

Mitd suullisen todistelun uskottavuuden ar-
vioinnista sdddetddn, sovelletaan myo6s kard-
jdoikeuden arvioon katselmusta toimittaes-
saan tekemiensd havaintojen uskottavuudes-
ta.

Paakésittelyssd otetaan vastaan myo6s hovi-
oikeudessa vastaanotettava uusi suullinen to-
distelu.

16 §

Jos kirdjaoikeudessa vastaanotettua suul-
lista todistelua ei oteta hovioikeudessa uudel-
leen vastaan, kérdjdoikeuden ratkaisua saa
tdmin todistelun osalta muuttaa vain, jos to-
distelua ei endd voida ottaa uudelleen vas-
taan. Rangaistusvaatimuksesta tehtyd ratkai-
sua saadaan kuitenkin muuttaa rikosasian
vastaajan eduksi.

30 a luku
Ennakkopéiitosvalituksesta

1§

Muutosta kérdjdoikeuden ratkaisuun saa-
daan hakea hovioikeuden asemesta kor-
keimmalta oikeudelta (ennakkopdditiosvali-
tus), jos korkein oikeus myontdd valituslu-
van.

Ennakkopaétosvalitus ei ole sallittu, jos
muutoksenhakijan vastapuoli ei ole antanut
sithen suostumustaan joko Kkirjallisesti tai
suullisesti kdrdjaoikeudessa. Suostumus saa-
daan peruuttaa ilmoittamalla peruutuksesta
kardjdaoikeudelle tyytymittomyyden ilmoit-
tamiselle sdddetyn méaédrdajan kuluessa.

28
Korkein oikeus voi myontdd luvan ennak-
kopéitosvalitukseen vain, jos lain soveltami-
sen kannalta muissa samanlaisissa tapauksis-
sa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi
on tirkedd saattaa asia korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi.

38
Muutoksenhakijan, joka tahtoo hakea muu-
tosta ennakkopéitosvalituksella, on ilmoitet-
tava siitd ilmoittaessaan tyytyméattomyyttad

ratkaisuun ja samalla esitettdvd 1 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu vastapuolen suostumus.
Jos suostumusta ei ole annettu tai se on lailli-
sesti peruutettu, hyviksytddn tyytymitto-
myyden ilmoitus 25 luvun 5 §:ssd tarkoite-
tuksi ilmoitukseksi.

Tyytyméttomyyden ilmoituksen hyviksy-
misestd ennakkopéitosvalitusta varten ja sii-
td, mitd muutoksenhaussa on noudatettava,
on ilmoitettava heti muutoksenhakijalle ja
vastapuolelle.

48

Jos tyytymittdmyyden ilmoitusta ei ole
hyviksytty, saa siitd kannella korkeimpaan
oikeuteen. Kantelukirjelmd on toimitettava
kérdjaoikeuden kansliaan kolmessakymme-
nessd piivissd kirdjdoikeuden ratkaisun ju-
listamis- tai antamispéivéstd. Jos korkein oi-
keus katsoo tyytymittdmyyden ilmoittamisen
tapahtuneen laillisesti, tulee sen tarvittaessa
asettaa uusi mésrdaika muutoksenhakua var-
ten.

Jos tyytymittomyyden ilmoitus ennakko-
paitosvalitusta varten on hyviksytty, saa vas-
tapuoli, joka katsoo, ettei hin ole antanut
suostumustaan  ennakkopditosvalitukselle,
kannella hyviksymisestd korkeimpaan oikeu-
teen. Kantelukirjelm& on toimitettava kérdja-
oikeuden kansliaan 1 momentin mukaisessa
miirdajassa. Jos korkein oikeus katsoo, ettei
suostumusta ole annettu laillisesti, asia palau-
tetaan kérdjdoikeuteen tyytyméttomyyden
ilmoituksen hyviksymistd koskevan uuden
padtoksen antamista varten.

58

Muutoksenhakijan vastapuoli voi 25 luvun
14 a §:n mukaisesti valittaa kirdjdoikeuden
ratkaisusta, jos korkein oikeus myontdd hi-
nelle 2 §:n mukaan luvan ennakkopéitosvali-
tukseen. Vastavalitushakemus raukeaa, jos
korkein oikeus ei myonnd muutoksenhakijal-
le valituslupaa.

63§

Tédssd luvussa tarkoitetussa muutoksen-
haussa on lisidksi soveltuvin osin noudatetta-
va, mitd 25 luvussa sdddetddn muutoksenha-
usta kérdjdoikeudesta hovioikeuteen ja 30 lu-
vussa s#dddetddn muutoksenhausta hovioi-
keudesta korkeimpaan oikeuteen hovioikeu-



HE 105/2009 vp 81

den antaessa ratkaisunsa muutoksenhakuas-
teena.

Maiidrdaika ennakkop#idtosvalitusta varten
on 30 pdivéi siitd pidivistd, jona kardjdoikeu-
den ratkaisu julistettiin tai annettiin. Kor-
keimmalle oikeudelle osoitettu muutoksen-
hakukirjelmé on toimitettava kirédjdoikeuden
kansliaan.

Tamai laki tulee voimaan pdivind  kuu-
ta 20 .

Tata lakia sovelletaan riita-, rikos- ja ha-
kemusasioihin, jos muutoksenhaun kohteena
oleva ratkaisu on kirdjdoikeudessa annettu
tai julistettu tdmén lain voimaantulon jil-

keen.
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Laki

erididen asiakirjain lihettiimisestd tuomioistuimille annetun lain 1 §: n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan erdiden asiakirjain ldhettdmisestd tuomioistuimille 7 pédivénd toukokuuta 1965
annetun lain (248/1965) 1 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 204/1997, seuraavasti:

Hovioikeudelle osoitetut 1 momentissa
mainitut asiakirjat virallinen syyttdjd saa 14-
hettdd postitse tai ldhetin vilitykselld. Kor-
keimmalle oikeudelle osoitetut muutoksen-
hakemukset virallisen syyttdjin on toimitet-
tava hovioikeudelle tai oikeudenkdymiskaa-

ren 30 a luvussa tarkoitetussa muutoksen-
haussa kiardjdoikeudelle valtakunnansyyttdjan
vilitykselld ja muut asiakirjat korkeimman
oikeuden maardaamall4 tavalla.

Tamai laki tulee voimaan pidivdnd  kuu-

ta 20
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Laki

ulosottokaaren 2 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

lisditddan 15 paivana kesdkuuta 2007 annetun ulosottokaaren (705/2007) 2 lukuun uusi 12 a §
seuraavasti:

2 luku keuden ratkaisua, johon haetaan muutosta oi-
keudenkdymiskaaren 30 a luvun mukaisesti
Ulosottoperusteet suoraan korkeimmalta oikeudelta.

Tuomion lainvoimaisuus

Tamai laki tulee voimaan pédivdnd  kuu-
12a§ ta20 .

Kdrdjdoikeuden tuomio haettaessa muutosta
suoraan korkeimmalta oikeudelta

Mitd 3—8 §:ssd sdddetddn, koskee myds
sellaista lainvoimaa vailla olevaa kirdjédoi-

Helsingissd 26 piivénd kesdkuuta 2009

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 1 a §, 1 b § ja sen edelld oleva viliotsikko, 2 §:n
edelld oleva viliotsikko ja 2 a §, sellaisina kuin ne ovat laissa 381/2003,

muutetaan 2 luvun 8 §:n 2 momentin 1 kohta, 12 luvun 16 §:n 1 momentti, 25 luvun 14 b §
ja 15 §:n 1 momentti, 26 luvun otsikko seki 2, 3 ja 13—16 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 8 §:n 2 momentin 1 kohta, 25 luvun 14 b § ja 15 §:n 1 mo-
mentti sekd 26 luvun 2 ja 3 § mainitussa laissa 381/2003, 12 luvun 16 §:n 1 momentti laissa
1052/1991, 26 luvun otsikko laissa 165/1998, 26 luvun 13 ja 14 § mainituissa laeissa
165/1998 ja 381/2003 sekid 26 luvun 15 ja 16 § mainitussa laissa 165/1998, sekd

liscitdcin 25 Tuvun 11 §:n 2 momenttiin uusi 4 a kohta, lakiin uusi 25 a luku, 26 lukuun uusi
14 a § sekd lakiin uusi 30 a luku seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

2 luku 2 luku
Paatosvaltaisuudesta Paiatosvaltaisuudesta
88§ 83§

Yksi jasen voi kuitenkin:
1) pédttdd 26 luvun 2 §:n mukaisessa me-
nettelyssd, ettd valituksen kisittely jatkuu;

Yksi jdsen voi kuitenkin:
1) padttda, ettd jatkokdsittelylupa myonne-
tdan,

12 luku 12 luku
Asianosaisista Asianosaisista
16 § 16 §

Asianosainen, jota vastaan on annettu yksi-  Asianosainen, jota vastaan on annettu yksi-

puolinen tuomio, ei saa valittaa siitd Aovioi-
keuteen. Yksipuolisessa tuomiossa on tastd
ilmoitettava ja samalla annettava ohjeet, min-

puolinen tuomio, ei saa valittaa siitd. Yksi-
puolisessa tuomiossa on tdstd ilmoitettava ja
samalla annettava ohjeet, minkd ajan kulues-
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Voimassa oleva laki

ki ajan kuluessa ja missd tuomioistuimessa
takaisinsaantia on haettava.

25 luku

Muutoksenhaku kirijioikeudesta hovioi-
keuteen

Valitusosoituksessa on mainittava muutok-
senhakutuomioistuin sekd valitusajan p#itty-
mispdivd. Siind on selostettava sddnnokset
valituksen perilleajamisesta sek#d valituskir-
jelmén sisdllostd ja liitteistd. Lisdksi vali-
tusosoitukseen on sisdllytettdvd vastaavat tie-
dot vastavalituksesta sen mukaan kuin 14 a—
14 ¢ §:sséd sdddetddn.

14b§

Vastavalitus raukeaa, jos valitus peruute-
taan, raukeaa tai jitetddn tutkimatta taikka si-
td ei oteta enempdidn tutkintaan. Vastavalitus
ei kuitenkaan raukea, jos valitus peruutetaan
vasta padkésittelyssa.

15§
Valituskirjelmésséd, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

85
Ehdotus

sa ja missd tuomioistuimessa takaisinsaantia
on haettava.

25 luku

Muutoksenhaku kirijioikeudesta hovioi-
keuteen

Valitusosoituksessa on mainittava muutok-
senhakutuomioistuin sekd valitusajan piat-
tymispdivad. Siind on selostettava sddnnokset
valituksen perilleajamisesta, jatkokdsittelylu-
vasta ja lupaperusteista sekd valituskirjel-
min sisdllostd ja liitteistd. Lisdksi vali-
tusosoitukseen on sisdllytettdvd vastaavat
tiedot vastavalituksesta sekd ennakkopdiditos-
valituksesta sen mukaan kuin 14 a—14 ¢
§:ssd ja 30 a luvussa sdddetdan.

14b§

Vastavalitus raukeaa, jos valitus peruute-
taan, raukeaa tai jétetddn tutkimatta taikka
valittajalle ei myonnetd jatkokdsittelylupaa.
Vastavalitus ei kuitenkaan raukea, jos valitus
peruutetaan vasta padkasittelyssa.

15§

Valituskirjelmésséd, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

4 a) peruste jatkokdsittelyluvan myontdmi-
selle 25 a luvun 5—8 §:ssd tarkoitetussa asi-
assa ja syyt, joiden nojalla valittaja katsoo
perusteen olevan olemassa, jos ne eivdt muu-
toin ilmene valituskirjelmdstd;
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25 aluku

Valitusasiankisittelyn aloittaminen hovi-
oikeudessa ja jatkokisittelylupa

Yleiset scicinnokset

1§

Tdssd luvussa sdddetddn valitusasian val-
mistelun aloittamisesta hovioikeudessa sekd
Jatkokdsittelyluvasta ja sen myontdmisestd.

Jos valitusasiassa ei tarvita jatkokdsittely-
lupaa tai lupa 11 §:ssd sdddetyin perustein
mydnnetddn, asian kdsittelyd jatketaan siten
kuin 26 luvussa sdddetdicin.

Jos jatkokdsittelylupaa ei myonnetd, kdrd-
Jdoikeuden ratkaisu jdd pysyvdiksi.

Valmistelun aloittaminen

28
Valitusasian valmistelu hovioikeudessa al-
kaa, kun kdrdjdoikeudesta ldhetetty valitus-
kirjelmd saapuu hovioikeuteen. Asian valmis-
telusta hovioikeudessa vastaa yksi jdsen
(valmistelusta vastaava jiisen).

38

Jos valitus on puutteellinen ja sen tdyden-
tdminen on oikeudenkdynnin jatkamiseksi
tarpeen, valittajaa on kehotettava korjaa-
maan puute hovioikeuden mddrddmdssd
ajassa. Samalla on ilmoitettava, mikd seu-
raamus kehotuksen laiminlyomisestd voi olla.

Jos valitus on tdydennyksenkin jdlkeen
puutteellinen, saadaan asianosaiselle erityi-
sestd syystd varata uusi tilaisuus sen tdyden-
tdmiseen.
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(uusi) 48§

Jos valittaja ei noudata valituksen téyden-
tdmistd koskevaa kehotusta ja valitus on niin
puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdyn-
nin perustaksi hovioikeudessa, valitus jdite-
tddn tutkimatta.

Hovioikeuden on heti jdtettivd valitus tut-
kimatta, jos sen tutkimiselle on muu kuin
3 $:ssdi tarkoitettu este.

(uusi) Jatkokdsittelylupa
58

Riita-asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa,
jos kdrdjdoikeuden ratkaisu on asianosaisel-
le vastainen vain saamisen osalta, ja valitus-
kirjelmdssd esitetyn vaatimuksen ja kdrdjdoi-
keuden ratkaisun lopputuloksen vdilinen ero-
tus (hdvioarvo) ei ole yli 10 000 euroa. Oi-
keudenkdyntikuluja ja vaatimukselle lasket-
tavaa korkoa ei oteta huomioon hdviéarvon
mdidirdd laskettaessa.

(uusi) 63§

Vastaaja tarvitsee rikosasiassa jatkokdisit-
telyluvan, jos hdntd ei ole tuomittu ankaram-
paan rangaistukseen kuin neljd kuukautta
vankeutta. Rangaistuksen ankaruutta arvioi-
taessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuk-
sen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikos-
oikeudellista seuraamusta.

Vastaaja ei kuitenkaan rikosasiassa tarvit-
se jatkokdsittelylupaa, jos:

1) vastaaja on tuomittu viralta pantavaksi;

2) vastaaja on tuomittu menettimisseu-
raamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuomi-
tun hyodyn mddrd, omaisuuden tai esineen
arvo taikka niiden sijasta menetetyksi tuomit-
tu arvo on enemmdin kuin 10 000 euroa;

3) vastaaja on tuomittu yhteisosakkoon,
Jjonka mdcird on enemmdin kuin 10 000 euroa;
tai

4) virallinen syyttdjd ei 7 §:n mukaan tar-
vitse asiassa jatkokdsittelylupaa.

Jos valitus koskee myds syytteessd tarkoi-
tettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellis-
ta vaatimusta, jonka hédviéarvo on enemmdn
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kuin 10 000 euroa, ei rikosasiassa tarvita
Jatkokdsittelylupaa saman teon osalta.

78

Virallinen syyttdjd tarvitsee jatkokdsittely-
luvan, jos valitus koskee rikosta, josta ei syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehty-
nd ole sdddetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai enintddn kaksi vuotta vankeut-
ta.

Virallinen syyttdjd ei tarvitse jatkokdsitte-
Iylupaa hakiessaan muutosta vastaajan eduk-
Si.

8§

Rikosasiassa asianomistaja tarvitsee jatko-
kasittelyluvan, jos valitus koskee 7 §:n
1 momentissa tarkoitettua rikosta. Asian-
omistaja ei kuitenkaan tarvitse jatkokdsittely-
lupaa, jos valitus koskee myos valituksessa
tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoi-
keudellista vaatimusta, jonka hdviéarvo on
enemmdn kuin 10 000 euroa.

9§

Jatkokdisittelylupaa ei tarvita:

1) sotilasoikeudenkdyntiasiassa,

2) sakon muuntorangaistuksen mddrddmis-
td koskevassa asiassa;

3) liiketoimintakiellon mddrddmistd, ku-
moamista tai pidentdmistd koskevassa asias-
sa;

4) ldhestymiskiellon mddrddmistd, kumoa-
mista tai muuttamista koskevassa asiassa;

5) lapsen elatusta koskevassa asiassa;

6) 8 luvun sddannosten mukaan kdsitellyssd
asiassa.

10 §

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeuden-
kéyntikuluja, valtion varoista maksettavia ku-
luja tai maksettavaksi tuomittua uhkasakkoa,
asiassa tarvitaan jatkokdsittelylupa. Jatkokd-



HE 105/2009 vp 89
Voimassa oleva laki Ehdotus

sittelylupa tarvitaan myds asiassa, jossa
muutosvaatimus koskee yksinomaan jddnnos-
rangaistuksen mddrddmistd tdytdntoonpan-
tavaksi  valvontamddrdysten  rikkomisen
Vuoksi.

(uusi) 118§

Jatkokdsittelylupa on myonnettivd, jos:

1) ilmenee aihetta epdilld kdrdjdoikeuden
ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta,

2) kdrdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jat-
kokdsittelylupaa myontdmadittd,

3) lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa asioissa on tdrked myontdd asi-
assa jatkokdsittelylupa, tai

4) luvan mydntdmiseen on muu painava
SYY.

Jatkokdisittelylupaa ei kuitenkaan tarvitse
1 momentin 1 kohdan nojalla myoéntdid yksin-
omaan ndyton uudelleen arvioimista varten,
ellei kdrdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epdilld
valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella.

(uusi) 12 §
Jatkokdsittelylupa voidaan rajoittaa kos-
kemaan osaa kdrdjdoikeuden ratkaisusta.
Kysymys jatkokdsittelyluvan myodntimisestd
muilta osin voidaan tdlloin siirtdd ratkaista-
vaksi valituksen kdsittelyn yhteydessd.

(uusi) Menettely jatkokdsittelyluvan myontdmistd
koskevassa asiassa

13§

Ennen  jatkokdsittelyluvan — myontdmistd
koskevan asian ratkaisemista hovioikeuden
on tarvittaessa kehotettava valittajan vasta-
puolta antamaan kirjallinen vastaus valituk-
seen.
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14§

Hovioikeus  pddittid  jatkokdsittelyluvan
myontdmistd koskevan kysymyksen kdrdjdoi-
keuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen
vastauksen ja tarvittaessa myos muun oikeu-
denkdyntiaineiston perusteella kirjallisessa
menettelyssd.

Asia voidaan ratkaista ilman esittelyd.

15§
Jos asiassa myonnetdcdn jatkokdsittelylupa,
siitd on ilmoitettava valittajalle sekd valitta-
Jjan vastapuolelle.

16 §
Menettelyn  osalta  jatkokdsittelylupa-
asiassa noudatetaan muutoin soveltuvin osin,
mitd 26 luvussa sddidetddn.

17 §

Jos jatkokdsittelylupaa ei mydnnetd, pdd-
toksestd on kdytdvd ilmi, ettd:

1) kaikki 11 §:ssd sdddetyt perusteet jatko-
kdsittelyluvan myontdmiselle on tutkittu,

2) jatkokdsittelylupaa ei ole mydnnetty, ja

3) kdrdjdoikeuden ratkaisu jéid pysyvdksi.

Pdcitokseen on sisdllytettivi selostus asi-
anosaisten vaatimuksista ja vastauksista.

18 §
Jatkokdisittelylupa myonnetddn, jos ratkai-
sukokoonpanon yksikin jdsen on luvan myon-
tdmisen kannalla.

Muutoksenhaku

19§
Pddtokseen, jolla jatkokdsittelylupa on
myonnetty, ei saa hakea muutosta.
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26 luku

Valitusasian Kisittelystd hovioikeudessa

la§

Rikosasiassa hovioikeus voi muuttaa kdird-
Jdoikeuden rangaistusvaatimuksesta antamaa
tuomiota vastaajan eduksi silloinkin, kun vain
virallinen syyttdji on hakenut siihen muutos-
ta.

Jos kdrdjdoikeuden tuomioon rikosasiassa
haetaan muutosta ainoastaan rangaistusseu-
raamuksen osalta, hovioikeus ei saa ilman
erityistd syytd tutkia, onko vastaaja syyllisty-
nyt hinen syykseen luettuun tekoon.

Valmistelun aloittaminen

1b§

Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa, kun
kdrdjdoikeudesta  ldhetetty  valituskirjelmd
saapuu hovioikeuteen. Asian valmistelusta
hovioikeudessa vastaa yksi jdsen (valmiste-
lusta vastaava jisen).

Jos valitus on puutteellinen ja sen tdyden-
tdminen on oikeudenkdynnin jatkamiseksi
tarpeen, valittajaa on kehotettava korjaa-
maan puute hovioikeuden mdcdirddmdssd ajas-
sa. Samalla on ilmoitettava, mikd seuraamus
kehotuksen laiminlyomisestd voi olla.

Erityisestd syystd saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on tdydennyksen jdlkeenkin
puutteellinen, varata uusi tilaisuus sen tdy-
dentimiseen.

Jos valittaja ei noudata kehotusta ja valitus
on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeu-
denkdynnin perustaksi hovioikeudessa, vali-
tus jdtetddn tutkimatta.

Hovioikeuden on heti jdtettavd valitus tut-
kimatta, jos sen tutkimiselle on muu kuin 2—4
momentissa tarkoitettu este.

Ehdotus

26 luku

91

Valitusasian kdsittelyn jatkaminen hovioi-

(kumotaan)

(kumotaan)

keudessa
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Seulontamenettely

28

Hovioikeus p#dttdd ensin, otetaanko valitus
enempéidn tutkintaan (seulontamenettely). Va-
lituksen tutkimista ei jatketa, jos hovioikeus
yksimielisesti toteaa olevan selvii, etti:

1) asiassa ei ole 15 §:n nojalla toimitettava
padkasittelyi;

2) kardjdoikeuden ratkaisu tai sielld nouda-
tettu menettely ei ole virheellinen; eiké

3) asianosaisen oikeusturva asian laatu
huomioon ottaen muustakaan syystd edellyti
valituksen késittelyn jatkamista.

Paatos siitd, ettd valituksen tutkimista ei jat-
keta, voidaan tehdd my6s myohemmin val-
mistelun aikana ja se voi koskea myds vali-
tuksen osaa.

2a§

Seulontamenettelyssd oikeudenkdyntiaineis-
tona otetaan huomioon valitus ja kdrdjdoi-
keuden ratkaisu sekd mahdollisesti pyydetty
vastaus.

Tarvittaessa todistelutallenteelta on otetta-
va selko kdrdjdoikeudessa vastaanotetun to-
distelun sisdllostd.

Seulontamenettelyssd asia voidaan ratkais-
ta ilman esittelyd.

Jos valituksen tutkimista pdditetddn jatkaa,
noudatetaan, mitd jdljempdnd tdssd luvussa
sdddetddn.

38

Valittajan vastapuolta on kehotettava anta-
maan kirjallinen vastaus valitukseen hovioi-
keuden midrdadmaissd ajassa. Kehotuksen yh-
teydessd on annettava tiedoksi valitus ja sii-
hen liitetyt asiakirjat. Hovioikeus voi lisdksi
madrdtd, mistd kysymyksestd vastauksessa on
erityisesti lausuttava.

Tarvittaessa vastaus voidaan pyytdd ennen
kuin valitus on kisitelty 2 §:n mukaisesti.
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(kumotaan)

28

Rikosasiassa hovioikeus voi muuttaa kdird-
Jdoikeuden rangaistusvaatimuksesta antamaa
tuomiota vastaajan eduksi silloinkin, kun
vain virallinen syyttdji on hakenut siihen
muutosta.

Jos kdrdjdoikeuden tuomioon rikosasiassa
haetaan muutosta ainoastaan rangaistusseu-
raamuksen osalta, hovioikeus ei saa ilman
erityistd syytd tutkia, onko vastaaja syyllisty-
nyt hédnen syykseen luettuun tekoon.

(kumotaan)

38

Valittajan vastapuolta on kehotettava an-
tamaan kirjallinen vastaus valitukseen hovi-
oikeuden midrddamassi ajassa. Jos vastaus on
pyydetty kdsiteltdessd kysymystd jatkokdsitte-
Iyluvan mydntdmisestd tai valitus jdtetddn 25
a luvun 4 §:n nojalla tutkimatta taikka vasta-
uksen pyytiminen on ilmeisen tarpeetonta,
vastausta ei tarvitse pyytdd.

Vastausta pyydettdessi on annettava tie-
doksi valitus ja siihen liitetyt asiakirjat. Ho-
vioikeus voi lisciksi mddrditd, mistd kysymyk-
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Vastausta ei pyydetd asiassa, jossa valitus
1 b §:n nojalla jditetdidin tutkimatta.

13§

Hovioikeuden pédkasittelyssd  kuullaan
suullisesti asianosaisia, todistajia ja asiantun-
tijoita sekd vastaanotetaan muuta selvitysta.

Padkésittely saadaan rajoittaa koskemaan
sellaista osaa valituksen kohteena olevasta
asiasta, joka voidaan ratkaista itsendisesti.

Paskasittely tulee tarvittaessa toimittaa ho-
vioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla muulla
paikkakunnalla kuin hovioikeuden sijainti-
paikkakunnalla.

14§

Hovioikeuden on toimitettava padkésittely,
jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa
asianomistaja tai vastaaja on sitd vaatinut.

Padkésittelyd ei kuitenkaan 1 momentissa
tarkoitetusta syysti tarvitse toimittaa, jos

1) riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu,
vastapuoli on myontdnyt valittajan muutos-
vaatimuksen,;

2) rikosasiassa vain vastaaja on vaatinut
padkasittelyd ja asia ratkaistaan hinen vali-
tuksensa mukaisesti;

3) paidkésittelyd vaatinut on tyytynyt kéra-
jdoikeuden ratkaisuun eikd ratkaisua muuteta
hinen vahingokseen;

4) valitus on selvisti perusteeton;

5) asiassa ratkaistaan vain oikeudenkdyntid
koskeva kysymys; tai

6) sen toimittaminen on muusta syystd sel-
visti tarpeetonta.

Mitd 1 momentissa sekd 2 momentin 1 ja
3—6 kohdassa sdddetiddn, on soveltuvin osin
noudatettava my6s hakemusasiassa tehtyé va-
litusta késiteltdessa.

Ehdotus

sestd vastauksessa on erityisesti lausuttava.
(3 mom kumotaan)

13§

Hovioikeuden padkasittelyssd kuullaan asi-
anosaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekd
vastaanotetaan muuta selvitysta.

Padkésittely saadaan rajoittaa koskemaan
vain osaa valituksen kohteena olevasta asias-
ta.

Pagkisittely tulee tarvittaessa toimittaa ho-
vioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla muulla
paikkakunnalla kuin hovioikeuden sijainti-
paikkakunnalla. Erityisestd syystd pddkdisitte-
ly saadaan toimittaa myos muulla kuin hovi-
oikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla paikka-
kunnalla.

14§

Hovioikeuden on toimitettava padkésittely,
jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa
asianomistaja tai vastaaja sitd vaatii.

Pdidkdisittelyd ei kuitenkaan tarvitse toimit-
taa, jos asiassa ei 15 §:n 1 momentin mu-
kaan tarvitse ottaa vastaan suullista todiste-
lua sen vuoksi, ettd ndyton arvion oikeelli-
suudesta ei voi jdddd varteenotettavaa epdii-
lystd, ja pddkdisittelyn toimittaminen on muu-
toinkin selvdsti tarpeetonta huomioon ottaen
erityisesti asian laatu ja merkitys asianosai-
selle.

Hovioikeuden on virallisen syyttdjdn pyyn-
nostd toimitettava pddkdsittely, jos asiassa
on otettava vastaan suullista todistelua
15 §:n perusteella ja muulloinkin, kun hovi-
oikeus pitdd sitd tarpeellisena.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddin, on nou-
datettava myds hakemusasiassa tehtyd vali-
tusta kdsiteltdiessd.
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15§

Hovioikeuden on toimitettava padkésittely
sitd koskevasta vaatimuksesta riippumatta, jos
asian ratkaiseminen riippuu kérdjdoikeudessa
vastaanotetun suullisen todistelun tai kérdja-
oikeuden katselmusta toimittaessaan tekemi-
en havaintojen uskottavuudesta taikka hovi-
oikeudessa vastaanotettavasta uudesta suulli-
sesta todistelusta. Kirdjdoikeudessa vastaan-
otettu todistelu on téll6in tarpeellisilta osil-
taan otettava vastaan ja katselmus toimitetta-
va uudelleen padkésittelyssd, jollei estetti ole.

Jos 1 momentissa tarkoitettua todistelua ei
voida vastaanottaa uudelleen padkésittelyssi,
kdrdjdoikeuden ratkaisua ei siltd osin saa
muuttaa, jollei todistelua erityisestd syysti ole
arvioitava toisin. Rangaistusvaatimuksesta
tehtyd ratkaisua saadaan kuitenkin muuttaa
rikosasian vastaajan eduksi.

16 §
Hovioikeus voi myds muissa tapauksissa
toimittaa padkisittelyn katsoessaan sen tar-
peelliseksi.

(uusi)

(uusi)
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15§

Jos pddkdsittely toimitetaan ja asiassa on
kysymys kdrdjdoikeuden suullisen todistelun
uskottavuudesta tekemdistd arviosta, kdrdjd-
oikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu
otetaan tarpeellisilta osiltaan uudelleen vas-
taan, jollei estettd ole. Todistelua ei tarvitse
ottaa uudelleen vastaan, jos kdrdjdoikeuden
vastaanottaman ndyton arvioinnin oikeelli-
suudesta ei voi jdddd 12 §:ssd tarkoitetun oi-
keudenkdyntiaineiston perusteella kokonai-
suutena arvioitaessa mitddn varteenotettavaa
epdiilystd.

Mitd suullisen todistelun uskottavuuden ar-
vioinnista sdddetdcdn, sovelletaan myds kdird-
Jdoikeuden arvioon katselmusta toimittaes-
saan tekemiensd havaintojen uskottavuudes-
ta.

Pddikdasittelyssd otetaan vastaan myds ho-
vioikeudessa vastaanotettava uusi suullinen
todistelu.

16 §

Jos kérdjdoikeudessa vastaanotettua suul-
lista todistelua ei oteta hovioikeudessa uudel-
leen vastaan, kdrdjdoikeuden ratkaisua saa
tdmdin todistelun osalta muuttaa vain, jos to-
distelua ei endici voida ottaa uudelleen vas-
taan. Rangaistusvaatimuksesta tehtyd ratkai-
sua saadaan kuitenkin muuttaa rikosasian
vastaajan eduksi.

30 a luku

Ennakkopéitosvalituksesta

1§

Muutosta kdrdjdoikeuden ratkaisuun saa-
daan hakea hovioikeuden asemesta kor-
keimmalta oikeudelta (ennakkopidtosvali-
tus), jos korkein oikeus myontdd valituslu-
van.



HE 105/2009 vp 95
Voimassa oleva laki Ehdotus

Ennakkopdidtosvalitus ei ole sallittu, jos
muutoksenhakijan vastapuoli ei ole antanut
sithen suostumustaan joko kirjallisesti tai
suullisesti kdrdjdoikeudessa. Suostumus saa-
daan peruuttaa ilmoittamalla peruutuksesta
kdrdjdoikeudelle tyytymdittomyyden ilmoitta-
miselle sdcddetyn mddrdajan kuluessa.

(uusi) 28
Korkein oikeus voi myontdd luvan ennak-
kopdditosvalitukseen vain, jos lain soveltami-
sen kannalta muissa samanlaisissa tapauk-
sissa tai oikeuskdytinnon  yhtendisyyden
vuoksi on tdrkedd saattaa asia korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi.

(uusi) 338

Muutoksenhakijan, joka tahtoo hakea muu-
tosta ennakkopdcitosvalituksella, on ilmoitet-
tava siitd ilmoittaessaan tyytymdttomyyttd
ratkaisuun ja samalla esitettdvd 1 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu vastapuolen suostumus.
Jos suostumusta ei ole annettu tai se on lail-
lisesti peruutettu, hyvdksytddn tyytymditto-
myyden ilmoitus 25 luvun 5 §:ssd tarkoite-
tuksi ilmoitukseksi.

Tyytymdittomyyden ilmoituksen hyvdiksymi-
sestd ennakkopddtosvalitusta varten ja siitd,
mitd muutoksenhaussa on noudatettava, on
ilmoitettava heti muutoksenhakijalle ja vas-
tapuolelle.

(uusi) 4§

Jos tyytymdittomyyden ilmoitusta ei ole hy-
vdaksytty, saa siitd kannella korkeimpaan oi-
keuteen. Kantelukirjelmd on toimitettava kd-
rdjdoikeuden kansliaan kolmessakymmenes-
sd pdivdssd kdrdjdoikeuden ratkaisun julis-
tamis- tai antamispdivdstd. Jos korkein oike-
us katsoo tyytymdttomyyden ilmoittamisen
tapahtuneen laillisesti, tulee sen tarvittaessa
asettaa uusi mddrdaika muutoksenhakua var-
ten.

Jos tyytymdittomyyden ilmoitus ennakko-
pddtdosvalitusta varten on hyviksytty, saa
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(uusi)

(uusi)
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vastapuoli, joka katsoo, ettei hin ole antanut
suostumustaan  ennakkopddtdosvalitukselle,
kannella hyviksymisestd korkeimpaan oikeu-
teen. Kantelukirjelmd on toimitettava kéirdjd-
oikeuden kansliaan 1 momentin mukaisessa
mddrdajassa. Jos korkein oikeus katsoo, ettei
suostumusta ole annettu laillisesti, asia pa-
lautetaan kdrdjdoikeuteen tyytymdittomyyden
ilmoituksen hyvdksymistd koskevan uuden
pdcitoksen antamista varten.

58

Muutoksenhakijan vastapuoli voi 25 luvun
14 a §:n mukaisesti valittaa kdrdjdoikeuden
ratkaisusta, jos korkein oikeus myodntdd hd-
nelle 2 §:n mukaan luvan ennakkopddtosvali-
tukseen. Vastavalitushakemus raukeaa, jos
korkein oikeus ei myonnd muutoksenhakijalle
valituslupaa.

63§

Téssd luvussa tarkoitetussa muutoksen-
haussa on lisciksi soveltuvin osin noudatetta-
va, mitd 25 luvussa scicidetcicin muutoksenha-
usta  kdrdjdoikeudesta  hovioikeuteen ja
30 luvussa sdddetddn muutoksenhausta hovi-
oikeudesta korkeimpaan oikeuteen hovioi-
keuden antaessa ratkaisunsa muutoksenha-
kuasteena.

Mddrdaika ennakkopdcitosvalitusta varten
on 30 pdivdd siitd pdivdstd, jona kdrdjdoi-
keuden ratkaisu julistettiin tai annettiin. Kor-
keimmalle oikeudelle osoitettu muutoksenha-
kukirjelmd on toimitettava kdrdjdoikeuden
kansliaan.

Tdamd laki tulee voimaan pdiiviind
kuuta 20 .

Tdtd lakia sovelletaan riita-, rikos- ja ha-
kemusasioihin, jos muutoksenhaun kohteena
oleva ratkaisu on kdrdjdoikeudessa annettu
tai julistettu tdmdn lain voimaantulon jdl-
keen.
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Laki

erdiden asiakirjain Lihettiimisestd tuomioistuimille annetun lain 1 §: n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan erdiden asiakirjain ldhettdmisestd tuomioistuimille 7 pédivénd toukokuuta 1965
annetun lain (248/1965) 1 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 204/1997, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Hovioikeudelle osoitetut 1 momentissa
mainitut asiakirjat virallinen syyttidjd saa la-
hettdd postitse tai ldhetin vilitykselld. Kor-
keimmalle oikeudelle osoitetut muutoksenha-
kemukset virallisen syyttdjan on toimitettava
hovioikeudelle valtakunnansyyttdjan vélityk-
selld ja muut asiakirjat korkeimman oikeuden
madradmalli tavalla

Ehdotus

Hovioikeudelle osoitetut 1 momentissa
mainitut asiakirjat virallinen syyttdjd saa la-
hettdd postitse tai ldhetin vilitykselld. Kor-
keimmalle oikeudelle osoitetut muutoksen-
hakemukset virallisen syyttdjdn on toimitet-
tava hovioikeudelle fai oikeudenkdymiskaa-
ren 30 a luvussa tarkoitetussa muutoksen-
haussa kdrdjdoikeudelle valtakunnansyytta-
jan vilitykselld ja muut asiakirjat korkeim-
man oikeuden méardamalld tavalla.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind

kuuta 20 .
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Laki

ulosottokaaren 2 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti
lisditddan 15 paivana kesdkuuta 2007 annetun ulosottokaaren (705/2007) 2 lukuun uusi 12 a §

seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2 luku 2 luku
Ulosottoperusteet Ulosottoperusteet
Tuomion lainvoimaisuus Tuomion lainvoimaisuus
(uusi) 12a§

Kdrdjdoikeuden tuomio haettaessa muutosta
suoraan korkeimmalta oikeudelta

Mitd 3—8 §:ssd sdddetddn, koskee myds
sellaista lainvoimaa vailla olevaa kérdjdoi-
keuden ratkaisua, johon haetaan muutosta
oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun mukaisesti
suoraan korkeimmalta oikeudelta.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta20 .



