RP 190/2009 rd

Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lagar om édndring av lagen om offentlig upphandling, la-
gen om upphandling inom sektorerna vatten, energi,
transporter och posttjinster och marknadsdomstolslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas det att lagen om
offentlig upphandling och lagen om upp-
handling inom sektorerna vatten, energi,
transporter och posttjanster dndras. Syftet
med propositionen ir att dndra réttsskyddssy-
stemet vid offentlig upphandling genom att
genomfora Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2007/66/EG om #ndring av radets di-
rektiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller
effektivare forfaranden for prévning av of-
fentlig upphandling samt genom att i ovrigt
effektivisera rittsskyddssystemet. I proposi-
tionen foreslas ocksa att de nationella tros-
kelvérdena i 6vrigt fordubblas i enlighet med
riksdagens stéllningstagande till redogorelsen
for upphandlingslagen men att troskelvardet
for byggentreprenader och byggkoncessioner
h6js mindre, dvs. fran 100 000 euro till
150 000 euro. I propositionen foreslas ocksa
att marknadsdomstolslagen éndras sa att for-
utsdttningarna for anvéndning av en sam-
manséttning med en domare blir klarare, att
sammansittningen vid forstirkt sammantriade
forstoras och att plenum tas i bruk plenum
ocksa vid rittskipningsidrenden i marknads-
domstolen.

De viktigaste reformerna med anledning av
direktivet giller pafoljdssystemet. Utéver de
nuvarande paféljder som bestdms av mark-
nadsdomstolen foreskrivs det om ogiltighets-
pafoljd, pafoljdsavgift och forkortning av
kontraktsperioden. En ogiltighetspafoljd kan
endast bestdmmas for kontraktsforpliktelser
som dnnu inte uppfyllts. De nya péfoljderna
avser upphandling som Overstiger EU-
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troskelvardet. Nar det giller de tidigare pa-
foljderna preciseras det maximala beloppet
av gottgorelse samtidigt som det foreskrivs
det sdrskilt att den sammanlagda effekten av
pafoljderna ska beaktas.

For att skapa klarhet i anvindningen av
rattsmedel i upphandlingsdrenden som om-
fattas av marknadsdomstolens behorighet
forbjuds overklagande i form av kommunal-
eller forvaltningsbesvir. 1 stillet for rittelse-
yrkande tillimpas pa beslut som fattas av de
upphandlande enheterna ett littare sitt att
korrigera fel i upphandlingsforfarandet, dvs.
upphandlingsrittelse. Upphandlingsrittelsen
ar ett rittelsemedel for alla upphandlande en-
heter och det kan den upphandlande enheten
anvinda ocksd pé eget initiativ. Upphand-
lingsrattelse kan ocksa tillimpas pa s.k. sma-
skalig upphandling som inte omfattas av
marknadsdomstolens behdrighet. Inom for-
sorjningssektorerna tillimpas upphandlings-
rattelse till denna del pa upphandlande enhe-
ter som dr myndigheter och pa upphandlande
enheter som kan jdmforas med sadana.

For att forsnabba upphandlingsférfarande-
na kan upphandlingsbesluten delges elektro-
niskt.

Arenden som giller offentlig upphandling
anhingiggors i marknadsdomstolen genom
besvir i stéllet for genom ansdkan. Besvir
kan anforas bade 6ver den upphandlande en-
hetens beslut och Over andra atgédrder som
har motsvarande rittsliga foljder for anbuds-
s6kanden eller anbudsgivaren. Den som so-
ker dndring i ett upphandlingsidrende ska un-
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derrdtta den upphandlande enheten om &nd-
ringss6kandet. Det foreslas att fortsatt &nd-
ringssokande i upphandlingsdrenden begréin-
sas sa att ett separat verkstillighetsavgorande
av marknadsdomstolen inte ldngre kan &ver-
klagas genom besviar hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen. [ ett verkstillighetsdrende
avgor marknadsdomstolen sjdlv behovet av
att andra verkstillighetsavgorandet. For upp-
handling som grundar sig pa ramavtal tas det
dessutom i bruk ett behandlingstillstand for
marknadsdomstolen och ett besvérstillstand
for hogsta forvaltningsdomstolen.

Marknadsdomstolens behorighet preciseras
nir det giller beslut om vem som ska aldggas
skyldighet att ersitta rittegdngskostnader,
vite och pafoljd i situationer dir flera upp-
handlande enheter tillsammans eller en upp-
handlande enhet handlar pa andra upphand-
lande enheters végnar. Ocksa de situationer
preciseras dir konkurrensutsittningsskyldig-
heten grundar sig pa offentlig finansiering
och den upphandlande enheten inte &r en ju-
ridisk person eller en myndighet.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft
senast den 20 december 2009.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Syftet med reformen av rittsskyddssyste-
met vid offentlig upphandling ar att skapa
klarhet i forutséttningarna fér anvéndning av
rattsmedel och att se till att riattsmedlen leder
till en bade innehéllsméssigt och tidsméssigt
effektiv behandling av drenden for att trygga
rattsskyddet hos dem som deltar i upphand-
lingsforfaranden och for att trygga verksam-
hetsforutsdttningarna for de upphandlande
enheterna. Propositionen innehéller forslag
till det nationella genomf6randet av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2007/66/EG
om andring av radets direktiv 89/665/EEG
och 92/13/EEG vad giller effektivare forfa-
randen for provning av offentlig upphandling
(rdttsskyddsdirektivet). 1 propositionen har
man strivat till att passa in de nya rittsmed-
len enligt réttsskyddsdirektivet i den natio-
nella rittsordningen pa ett sétt som effektivt
och likvardigt beaktar de olika parternas rét-
tigheter.

Den nya upphandlingslagstiftningen tridde
i kraft fran boérjan av juni 2007. I reformen
ingick lagen om offentlig upphandling
(348/2007, upphandlingslagen) samt lagen
om upphandling inom sektorerna vatten,
energi, transporter och posttjanster 349/2007,
forsorjningslagen). Forsorjningslagen har
tillimpats p& upphandling inom postservice-
branschen fran och med slutet av ar 2007.
Lagarna kompletteras av statsradets forord-
ning om offentlig upphandling (614/2007,
upphandlingsforordningen).

Den nya upphandlingslagstiftningen ersatte
den tidigare lagen om offentlig upphandling
(1505/1992) samt forfattningarna pa forord-
ningsniva som utfirdats med stéd av lagen
(férordningen om sadan upphandling av va-
ror, tjdnster och byggnadsentreprenader som
overstiger troskelvardet 380/1998, forord-
ningen om sidan upphandling som &verstiger
troskelvdrdena av enheter verksamma inom
vatten-, energi-, transport- och telekommuni-
kationssektorerna 381/1998, handels- och in-

dustriministeriets beslut om faststédllande av
de allménna kontraktsvillkoren fér den of-
fentliga upphandlingen 1417/1993 och upp-
handlingsforordningen for staten 1416/1993).
Samtidigt upphdvdes forordningen om upp-
handlingar pa vilka lagen om offentlig upp-
handling inte tillimpas (342/1994).

Genom upphandlingslagstiftningen genom-
fordes Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2004/18/EG om samordning av forfaran-
dena vid offentlig upphandling av byggent-
reprenader, varor och tjinster (upphand-
lingsdirektivet) och Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/17/EG om samordning
av forfarandena vid upphandling pa omrade-
na vatten, energi, transporter och posttjénster
(forsorjningsdirektiver), vilka tridde i kraft i
april 2004.

De viktigaste fornyelser som den nya upp-
handlingslagstiftningen medforde:

- upphandling delades upp i upphandling
som overstiger EU-troskelvirdena, upphand-
ling som &verstiger de nationella troskelvér-
dena och upphandling som understiger de na-
tionella troskelvirdena

- de nationella troskelvirdena &r: varu- och
tjdnsteupphandling samt tjdnstekoncessioner
15 000 euro, upphandling av hdlsovards- och
socialtjanster samt vissa utbildningstjdnster
50 000 euro och byggentreprenader samt
byggkoncessioner 100 000 euro

— annonsering i det avgiftsfria elektroniska
HILMA- registret blev obligatoriskt vid upp-
handling som Gverstiger de nationella tros-
kelvérdena (webbplats
www.hankintailmoitukset.fi).

— bestdmmelserna som haller isér anbuds-
givarna och valet av anbud preciserades

— det blev obligatoriskt att vikta jamforel-
segrunderna for anbuden i forvdg i sadana
fall dir den totalekonomiska fordelaktigheten
anvdnds som urvalskriterium (vid nationell
upphandling adr det mojligt att endast medde-
la den inbordes prioritetsordningen for de
olika jamforelsegrunderna)

— grunderna for uteslutning av en anbuds-
s6kande eller en anbudsgivare preciserades
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— 1 upphandlingsforfarandet infordes sisom
nya forfaranden konkurrenspriglad dialog,
ramavtal och vissa andra elektroniska forfa-
randen

— 1 upphandlingslagen infordes ocksa be-
stimmelser om anknutna enheter (in-house)
pa basis av EG-domstolens rittspraxis

— skyldigheten for s6kanden av rittsskydd
att ersitta rattegangskostnaderna for den upp-
handlande enhet som ar motpart utvidgades
genom att avldgsna mojligheten att tillimpa
74 § 3 mom. i forvaltningsprocesslagen
(586/1996).

I samband med beredningen av den nya
upphandlingslagstiftningen bedémdes det for
rittsmedlens vidkommande vara mest #nda-
malsenligt att avvakta slutférandet av arbetet
med rattsskyddsdirektivet som vid den tid-
punkten &nnu var under beredning.

Enligt statistiska kéllor inom Europeiska
unionen uppgick den offentliga upphandling-
ens vérde i Finland till 27,14 miljarder euro
ar 2007. Siffran baserar sig pa uppgifter som
hamtats ur de nationalrikenskaper som med-
lemsstaternas statistikmyndigheter for. I siff-
ran ingar all upphandling inom den offentliga
sektorn oberoende av om upphandlingen ska
konkurrensutsittas i enlighet med bestim-
melserna om offentlig upphandling eller inte.
I den sammanlagda siffran ingar dérfor bl.a.
anskaffning av mark- och vattenomraden, ex-
terna hyresutgifter, aktier och andelar, for-
svarsupphandling och annan sekretessbelagd
upphandling, smaskalig upphandling och in-
tern upphandling vilka inte omfattas av upp-
handlingslagstiftningen. Det kan uppskattas
att nagot under hilften av det totala virdet
géller upphandling som hor till upphand-
lingslagstiftningens tillimpningsomrade.

Enligt statens revisionsberittelse uppgick
det totala vdrdet av statens upphandling ar
2008 till sammanlagt 4,36 miljarder euro. En
betydande del av det totala virdet av statens
upphandling bestar av lokalhyror och for-
svarsupphandling vilka inte hor till upphand-
lingslagens tilliampningsomrade. Upphand-
ling star for ca 10 procent av utgifterna i
statsbudgeten. Upphandlingens vérde har sti-
git varje ar pa 2000-talet. For kommunernas
och samkommunernas del finns statistikupp-
gifter om vérdet av upphandlingen tillgéngli-
ga for ar 2007. Det totala virdet av den

kommunala upphandlingen uppgick till ca
13,08 miljarder euro ar 2007. Er 2008 upp-
gick virdet av de evangelsk- lutherska for-
samlingarnas och de kyrkliga samfilligheter-
nas upphandling av varor och tjinster till ca
300 miljoner euro och virdet av byggentre-
prenader till ca 120 miljoner euro.

Marknadsdomstolen dr en specialdomstol
som sdsom fOrsta réttsinstans behandlar an-
s6kningar om rittsskydd gillande offentlig
upphandling. Till marknadsdomstolens beho-
righet hor dven drenden som géller konkur-
rensbegransningar,  konsumentskyddséren-
den, drenden enligt lagen om otillborligt for-
farande i niringsverksamhet (1061/1978),
energimarknadsdrenden samt drenden enligt
vissa andra lagar som nidrmast géiller konsu-
mentskydd och reklam.

Marknadsdomstolen inledde sin verksam-
het ar 2002 dé konkurrensradet som behand-
lat konkurrens- och upphandlingsidrenden och
marknadsdomstolen som sdsom specialdom-
stol behandlat marknadsrittsliga &drenden
slogs samman till en ny domstol. Besvir 6ver
marknadsdomstolens beslut som baserar sig
pa lagen om behandling av vissa marknads-
rittsliga drenden (1528/2001) och relevanta
speciallagar kan anforas hos hogsta domsto-
len om sokanden har meddelats besvirstill-
stand. Daremot anfors besvér till hogsta for-
valtningsdomstolen utan begrénsningar i be-
svérsritten over sddana beslut av marknads-
domstolen som giller energimarknaden, kon-
kurrens och upphandling.

2 Nulidge
2.1 Lagstiftning och praxis

For anviandningen av rittsmedel har den
nya upphandlingslagstiftningen inneburit att
beslut vid upphandling som understiger de
nationella troskelvirdena, dvs. smaskalig
upphandling, inte har kunnat 6verklagas hos
marknadsdomstolen. De nationella troskel-
vardena vid upphandling av varor och tjdns-
ter dr 15 000 euro, vid upphandling av hélso-
vards- och socialtjanster samt vid upphand-
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ling av vissa tjanster inom arbetskraftsfor-
valtningen 50 000 euro och vid byggentre-
prenader 100 000 euro.

Nir det giller sméaskalig upphandling har
rattsmedlen i frimsta hand baserat sig pa
kommunalbesvir da den upphandlande enhe-
ten varit en kommunal myndighet. I siddana
fall dar upphandlingslagstiftningens forfa-
randen har tilldimpats frivilligt & marknads-
domstolen inte heller behorig (HFD
27.11.2000 liggare 3113). 1 sitt avgorande
HFD 2006:11, som grundade sig pa den tidi-
gare upphandlingslagstiftningen, slog HFD
fast att forvaltningsdomstolen inte kan ta upp
till provning ett drende som grundar sig pa
bestdmmelser i stadens upphandlingsinstruk-
tioner om allmédnna principer for upphand-
ling och genomf6rande av upphandlingar sa-
som separata kommunalbesvir. Grunderna
for besvéren var inte pa ett sddant sitt sjalv-
standiga i jamforelse med den géllande upp-
handlingslagen att en prévning av dem hade
hort till forvaltningsdomstolens behorighet
sasom sérskilda kommunalbesvir.

Forfarande for framstillande av rittelseyr-
kande enligt kommunallagen (365/1995) &r
ett parallellt rdttsmedel till behandlingen i
marknadsdomstolen dven i sadana fall dir
upphandlingens vérde &verstiger det natio-
nella troskelvardet. Om en kommunal myn-
dighet i ett forfarande enligt kommunallagen
(réttelseyrkande eller rétt att 6verta drenden)
undanrdjer ett upphandlingsbeslut kan detta
innebéra att marknadsdomstolen for sin del
inte ldngre kan avgoéra ett drende som an-
hingiggjorts genom en anstkan darfor att
marknadsdomstolen inte ldngre kan utdoma
nagon av de pafsljder som avses i ansokan.
Sokanden har salunda inte lingre négot ritts-
ligt behov av att anfora upphandlingsforfa-
randet till marknadsdomstolens prévning
(t.ex. MD 301/2008). Bedomt ur ett rattsligt
perspektiv dr dock avsaknaden av rittsskydd
enbart pa den grunden att det under proces-
sens lopp fattas ett nytt beslut inte i alla si-
tuationer klar. S6kanden kan fortfarande ha
ett besvirsintresse t.ex. darfor att det nya be-
slutet pd nagot annat sitt &n vad det ur-
sprungliga beslutet gjorde strider mot sdkan-
dens intressen. I marknadsdomstolens praxis
har det inte heller kravts att sdkanden utover
sin redan anhingiga ansékan dnnu lamnar en

ny ansokan i ett sddant drende utan forfaran-
det provas som en helhet som géller samma
upphandlingsforfarande.

Till marknadsdomstolens behorighet hor
inte sddan upphandling didr ndgon annan spe-
cialreglering &n upphandlingslagstiftningen
tillimpas. T.ex. upphandling av flygtrafik-
tjdnster regleras av sérskilda bestimmelser (8
§ 1 mom. 8 punkten i upphandlingslagen).
Ett annat forfarande som star utanfor mark-
nadsdomstolens behorighet &r forfarandet for
beviljande av transporttillstdnd for regelbun-
den trafik.

P& nagra typer av upphandling tillimpas
inte upphandlingslagstiftningen alls och inte
heller de rittsmedel som avses i upphand-
lingslagstiftningen oberoende av upphand-
lingens vidrde. Sadan upphandling 4r bl.a.
forsvarsupphandling. Avsikten &r dock att
upphandlingsforfarandena vid forsvarsupp-
handling i fortsdttningen ska regleras separat.
Europaparlamentets och radets direktiv
2009/81/EG om samordning av forfarandena
vid tilldelning av vissa kontrakt for byggent-
reprenader, varor och tjinster av upphand-
lande myndigheter och enheter pa forsvars-
och sdkerhetsomradet och om andring av di-
rektiven 2004/17/EG och 2004/18/EG (for-
svars- och sdkerhetsupphandlingsdirektivet)
antogs den 13 juli 2009. Direktivet ska
genomforas i medlemsstaterna inom 24 ma-
nader efter att det har trétt i kraft.

I forsvars- och sidkerhetsupphandlingsdi-
rektivet ges medlemsstaterna upphandlings-
regler som &r anpassade till sdrdragen inom
forsvars- och sikerhetssektorn. Malet 4r en
Oppnare och effektivare griansdverskridande
konkurrensutséttning av upphandlingar i Eu-
ropa. Forfarandena i enlighet med direktivet
tillimpas bl.a. pa de forsvarsupphandlingar
diar upphandlingen inte med stod av artikel
296 i EG fordraget kan uteslutas fran be-
stimmelserna om den inre marknaden péa
grund av medlemsstatens visentliga séker-
hetsintressen. 1 direktivet foreskrivs ocksa
om rittsmedlen vid upphandling som hor till
direktivets tillimpningsomrade. Réttsmedlen
motsvarar i huvudsak de rittsmedel som fo-
reskrivs i réttsskyddsdirektivet.

Nérmare bestimmelser om upphandling
som inte hor till upphandlingslagstiftningens
tillimpningsomrade finns i 7 § i upphand-
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lingslagen. Upphandlingslagen tillimpas bl.a.
inte pa upphandling som omfattas av sekre-
tess eller upphandling vars genomférande
forutsétter lagstadgade sérskilda sikerhetsat-
girder, upphandling som giller skyddet av
viktiga statliga sédkerhetsintressen eller upp-
handling huvudsakligen f6r militart bruk.

Behandling av drenden i marknadsdomstolen
och pafoljder utfirdade av marknadsdomsto-
len

Om marknadsdomstolen finner att det vid
en upphandling har forfarits i strid med upp-
handlingslagstiftningen kan med stdd av 76 §
1 mom. i upphandlingslagen marknadsdom-
stolen pa ansokan 1) helt eller delvis undan-
roja ett beslut av en upphandlande enhet, 2)
forbjuda den upphandlande enheten att till-
lampa en punkt i ett dokument som géller
upphandlingen eller att annars folja ett orik-
tigt forfarande, 3) aldgga den upphandlande
enheten att korrigera sitt oriktiga forfarande,
eller 4) aldgga den upphandlande enheten att
betala gottgorelse till en part som skulle ha
haft en realistisk mojlighet att fa kontraktet
om forfarandet hade varit felfritt.

Enligt upphandlingslagen ska den upp-
handlande enheten fatta ett skriftligt beslut,
som ska motiveras, om alla avgéranden som
paverkar anbudssokandenas och anbudsgi-
varnas stéillning samt om anbudsforfarandets
utgdng. Beslutet ska skriftligen delges de
parter som saken géller. En anvisning om hur
man soker dndring hos marknadsdomstolen
ska fogas till beslutet.

En ansokan till marknadsdomstolen ska
lamnas inom 14 dagar fran det att en anbuds-
sokande eller anbudsgivare har fatt del av be-
slutet. Att ett upphandlingskontrakt slutits
utgor inget hinder for att ansokan behandlas.
I 78 § 1 upphandlingslagen ingar bestimmel-
ser om de parter som kan anhingiggora dren-
den i marknadsdomstolen.

I praktiken aldgger marknadsdomstolen i
regel den upphandlande enheten att ordna ett
helt nytt anbudsfoérfarande i sddana fall dar
anbudsforfrdgan varit bristfillig eller 6ppen
for olika tolkningar, f6r d& har anbuden inte
kunnat jamforas sinsemellan. Om anbudsfor-
fragan uppfyllt lagens krav men nagot annat

fel har begatts i forfarandet (alla jamforelse-
grunder som framforts har inte anvénts, po-
angsdttningen eller dess grunder har varit
felaktig, olika faktorer har beaktats pa olika
sétt 1 de olika anbudsgivarnas anbud eller na-
got annat motsvarande fel har begétts), kan
felet oftast réttas genom att krdva en ny an-
budsjamforelse. Marknadsdomstolens beslut
att ldgga en ny jimforelse innebdr dock en-
ligt réttspraxis inte ett tvang for den upp-
handlande enheten att géra upphandlingen
(HFD 25.11.2002 liggare 3064).

Enligt upphandlingslagen kan marknads-
domstolen utfirda tempordra forbud som
géller upphandlingen med stod av 79 § i
upphandlingslagen.

I marknadsdomstolens praxis har ett forfa-
rande utvecklats ddr den upphandlande enhe-
ten frivilligt kan forbinda sig att inte verk-
stilla upphandlingen innan marknadsdomsto-
len har avgjort drendet (frivillig férbindelse).
Genom forfarandet har marknadsdomstolen
inte behovt utfiarda beslut om tempordra for-
bud i alla forfaranden som overklagats. For-
farandet har ocksd reducerat antalet &nd-
ringssOkningar till hogsta forvaltningsdom-
stolen eftersom det &r tillatet att soka @ndring
i beslut om temporéra forbud genom besvar
till hogsta forvaltningsdomstolen.

Om den upphandlande enheten inte gett en
saddan forbindelse da en forfragan ddrom har
tillstéllts den kan marknadsdomstolen vid
vite forbjuda eller avbryta verkstilligheten av
den upphandlande enhetens beslut eller pa
annat sitt avbryta upphandlingen. Innan det
tempordra forbudet utfirdas ska den upp-
handlande enheten horas i enlighet med be-
stammelserna i 80 § i upphandlingslagen.

Enligt 76 § 2 mom. i upphandlingslagen
kan en gottgorelse paforas om andra atgirder
kan orsaka storre skada for den upphandlan-
de enheten, for ovriga aktorers réttigheter el-
ler for det allméinna intresset dn de fordelar
som atgirden skulle medféra eller om anso-
kan gjorts forst efter det att upphandlings-
kontraktet slutits. Nar gottgorelse pafors ska
hénsyn tas till arten av det fel eller den for-
summelse som den upphandlande enheten
gjort sig skyldig till, upphandlingens totala
virde och de kostnader och den skada som
s6kanden orsakats.
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Pé basis av réttspraxis &r bevistroskeln hog
for vinstpotential vid upphandling f6r sokan-
den eller anbudsgivaren. I praktiken &r det
problematiskt att pafora gottgorelse i sddana
situationer dér ingen anbudsforfragan gjorts,
sokanden inte har godkénts som anbudsgiva-
re eller anbudsforfrdgan varit sa 6ppen for
olika tolkningar att man inte fatt in saddana
anbud som &r jamforbara sinsemellan.

I marknadsdomstolen har eftersldpningen i
behandlingen av upphandlingsidrenden i prak-
tiken inneburit att marknadsdomstolen under
tidens gang har haft mindre mgjligheter att
helt eller delvis upphéva ett upphandlingsbe-
slut, att férbjuda den upphandlande enheten
att folja ett oriktigt forfarande eller att aldgga
den upphandlande enheten att korrigera sitt
oriktiga forfarande, dvs. att anvinda s.k. re-
almedel. I stillet for realmedel far marknads-
domstolen da préva forutsdttningarna att pa-
fora gottgorelse.

I 84 § i upphandlingslagen ingar bestim-
melser om erséttning for skada som uppstatt i
samband med upphandling, med undantag
for skada som uppstatt genom kontraktsbrott.
Behorig domstol i dessa drenden dr de all-
ménna underrédtterna. [ praktiken har man
séllan yrkat pa skadestdnd vid upphandling. |
domen av Helsingfors hovrditt
14.10.2004/3985 éalades den upphandlande
enheten att betala skadesténd till anbudsgiva-
ren for orealiserad rérelsevinst. Ett yrkande
om ersittning for kostnaderna for deltagandet
1 anbudsforfarandet forkastades, eftersom
den utredning som utgjorde grunden for
kostnaderna kunde utnyttjas vid en senare
tidpunkt. I en annan dom av Helsingfors hov-
ratt 11.11.2005/3684 domdes den upphand-
lande enheten att ersitta bade den orealisera-
de rorelsevinsten och kostnaderna fér en ut-
redning.

Vid upphandling som Overstiger det natio-
nella troskelvérdet dr det fortfarande mojligt
att genom ett rittelseyrkande enligt kommu-
nallagen Overklaga ett beslut som en kom-
munal upphandlande enhet fattat. Darefter ar
det dnnu mojligt att genom sirskilda kom-
munalbesvir 6verklaga beslutet som rittelse-
yrkandet resulterat i hos foérvaltningsdomsto-
len med besvirsgrund enligt kommunallagen.

Det ingér inte i marknadsdomstolens beho-
righet att prova besvirsgrunder enligt kom-
munallagen, sdsom jav eller att beslutet i 6v-
rigt har kommit till pa ett felaktigt sétt (82 § i
upphandlingslagen). I marknadsdomstolens
réttspraxis har invéandningar om jav behand-
lats som invéndningar om upphandlingsforfa-
randets felfrihet. Tonvikten ligger da vid fra-
gan om deltagandet i upphandlingsforfaran-
det av personen som pastas vara javig har lett
till en diskriminerande eller pd annat sétt
ojamstilld behandling eller har dventyrat an-
budsgivarnas jamlika behandling i anbuds-
forfarandet (t.ex. MD 226/08 och MD
506/08).

I drenden som hor till marknadsdomstolens
behorighet far enligt 82 § i upphandlingsla-
gen dndring inte sokas genom besviar med
stod av kommunallagen eller forvaltnings-
processlagen pa den grunden att beslutet stri-
der mot upphandlingslagen. Besvirsforbudet
har inforts i lagen i samma form som i den
tidigare upphandlingslagen. I kyrkolagen
(1054/1993) ingar ett motsvarande besvéirs-
forbud som géller de kyrkliga myndigheterna
sdsom upphandlande enheter. Enligt 106 § 2
mom. 1 lagen om ortodoxa kyrkan
(985/2006) far i ett beslut om upphandling
som fattats av en kyrklig myndighet, en for-
samlingsmyndighet eller en klostermyndig-
het inte rittelse yrkas eller besvér anforas pa
den grunden att beslutet strider mot lagen om
offentlig upphandling (1505/1992), om prov-
ningen av drendet hor till marknadsdomsto-
lens behorighet.

Upphandlingsédrendenas volym i marknads-
domstolen

I olika sammanhang har det utretts att ca 30
procent av de rittstvister géllande offentliga
upphandlingar som marknadsdomstolen be-
handlar giller upphandling som G6verstiger
EU-troskelviardena. Den relativa mingden
upphandlingsdrenden som overstiger EU-
troskelviardena har hallits mer eller mindre
konstant under hela den tid som marknads-
domstolen varit verksam.
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Tabell 1 Upphandlingsidrenden som inkommit och avgjorts i marknadsdomstolen under aren

20042008

2004 2005
Inkomna drenden 307 508
Avgjorda drenden 245 349
Anhingiga 135 386
upphandlingsidrenden
vid arets slut
Alla anhéngiga 184 505

drenden vid arets slut

Ar 2008 inkom sammanlagt 588 #renden
till marknadsdomstolen vilket &r mera 4n na-
gonsin tidigare under den tid som domstolen
varit verksam. Av de inkomna drendena var
451 upphandlingsédrenden och de utgjorde 76
procent av domstolens alla inkomna drenden
under ndmnda ar. Antalet drenden som av-
gjordes ar 2008 (642) &r ocksa det hogsta ar-
liga antalet avgoranden for domstolen hittills.
Sammanlagt avgjordes 516 upphandlings-
drenden.

P& upphandlingsdrenden har framfor allt
det faktum inverkat att det ar 2005 inkom ett
rekordantal (508) upphandlingsérenden till
marknadsdomstolen och domstolen med de
dévarande resurserna inte kunde ritta till den
eftersldpning som uppstod. Eftersldpningen
som da uppstod har forlingt behandlingsti-
den for alla drendegrupper, eftersom ritts-
skipningspersonalen till storsta delen har be-
handlat upphandlingsirenden.

Ar 2006 var den genomsnittliga behand-
lingstiden for upphandlingsdrenden enligt
marknadsdomstolens statistik 10,2 manader,
ar 2007 var den 14,2 méanader och ar 2008
var den 14 méanader. Nir man beaktar att
marknadsdomstolen under varen 2009 av-
gjorde de sista upphandlingsdrendena som
anhingiggjorts &r 2005 och ar 2006 forstar
man hur svart det &r att 16sa den efterslapning
som uppstatt. De sista upphandlingsérenden
som anhingiggjordes ar 2007 avgjordes un-
der sommaren 2009.

2006 2007 2008
392 386 451
349 425 516
513 469 406
559 529 475

Pa basis av marknadsdomstolens verksam-
het under forsta halvaret 2009 forefaller det
sannolikt att den genomsnittliga behandlings-
tiden for upphandlingsirenden ar 2009 blir
ungefir 9 manader Marknadsdomstolens re-
sultatmal for ar 2009 dr att avgdra 580 &dren-
den, av vilka 530 #r upphandlingsidrenden.
Enligt statistikuppgifterna for tiden fram till
utgangen av augusti 2009 hade marknads-
domstolen bra hallit sig till resultatmalet. I
marknadsdomstolen hade vid slutet av augus-
ti 2009 avgjorts 375 upphandlingsédrenden. [
det skedet hade visserligen 375 upphand-
lingsdrenden kommit in till marknadsdomsto-
len, vilket dr mer in under motsvarande tid ar
2008. I de upphandlingsdrenden som kommit
in ingédr en relativt stor mdngd kommunala
upphandlingar dir det dr friga om val av re-
visionssammanslutningar.

Det forsamrade allmidnna ekonomiska 14-
get kan bidra till att antalet mal redan okar
enbart av denna orsak. Det kan alltsa bli van-
ligare att flera anbudsgivare soker dndring i
samma upphandling. Okningen i antalet mal
ar 2009 forklaras i hég grad av att kontrakts-
perioderna f6r vissa upphandlingstyper ar
bundna till mandatperioderna (t.ex. kommu-
nernas revisionssammanslutningar). Aven ar
2005, som ocksé foregicks av ett kommunal-
Valsér, Okade antalet mal i upphandlings-
arenden avsevért i marknadsdomstolen.

For beredningen av regeringspropositionen
gjordes en sirskild mer ingéende utredning
om alla upphandlingsdrenden som avgjordes
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ar 2008 (Marknadsdomstolens avgoranden
gillande upphandling ar 2008. Kvantitativ
analys av innehallet 1 avgorandena.
OMO033:00/2006). Utredningen omfattade
sammanlagt 409 avgoéranden (N=409) dir
marknadsdomstolen avgett ett avgorande i
sak. Utanfor utredningen ldmnades sadana
avgoranden dar ett utlatande om ansokan
hade forfallit p4 grund av atertagande av an-
sokan eller av nadgon annan motsvarande or-
sak. I de &drenden som ingick i undersok-
ningsmaterialet var den genomsnittliga be-
handlingstiden vid marknadsdomstolen 15,8
manader. Efter utforandet av utredningen
hade behandlingstiden under perioden 1.1—
30.6.2009 i drenden som motsvarade under-
sokningsmaterialet forkortats till 12 manader.

Av de avgoranden som ingick i utredning-
en gillde 55 procent nationell upphandling
och 39 procent upphandling som Overstiger
EU-troskelvdardena. 1 sex procent av avgo-
randena kunde slutsatser om upphandlingens
virde inte goras pa basis av marknadsdom-
stolens avgorande.

Bland de drenden som marknadsdomstolen
avgjorde ar 2008 var det vanligaste vérdet for
upphandling mellan 30 000 och 69 000 euro,
mellan 200 000 och 499 999 euro eller sa var
upphandlingens vdrde minst 1 miljon euro
och hogst 4 999 999 euro. I var och en av
dessa tre grupper ingick 14 procent av an-
s6kningarna. Av de undersokta avgdrandena
géllde 60 procent upphandling av tjénster, 28
procent varuupphandling och 12 procent
byggentreprenader. Av marknadsdomstolens
avgoranden géllde 66 procent beslut av en
kommunal upphandlande enhet, 21 procent
en statlig myndighets upphandlingsbeslut och
13 procent gillde beslut av andra upphand-
lande enheter, sasom aktiebolag, forsamling-
ar eller andra aktorer. I 22 procent av de ovan
nidmnda avgorandena tillimpade marknads-
domstolen den nya upphandlingslagen som
tradde i kraft i juni 2007. Den nya forsorj-
ningslagen tillimpades i tva fall.

Av avgorandena ar 2008 framgar att anso-
kan till marknadsdomstolen nistan undan-
tagslost (99 procent) gors efter det att det

slutliga upphandlingsbeslutet redan har fat-
tats. I de avgoranden av marknadsdomstolen
som granskades ber6rde bara fyra procent di-
rektupphandling (16 fall).

P4 basis av det undersokta materialet an-
vindes realmedel (marknadsdomstolen upp-
haver upphandlingsbeslutet helt eller delvis,
forbjuder det oriktiga forfarandet eller aldg-
ger den upphandlande enheten att korrigera
det oriktiga forfarandet) i 19 procent av av-
gorandena ar 2008. Gottgorelse pafordes i sju
procent av avgorandena. Om realmedel inte
kan anvéndas och ifall upphandlingskontrak-
tet slutits med det vinnande foretaget, kan
marknadsdomstolen bestimma att den upp-
handlande enheten betalar en gottgorelse.
Bland avgorandena i det undersékta materia-
let var en femtedel gottgorelsefall pa annat
sétt 1 den bemirkelsen att det i upphandling-
en hade skett ett fel men pa grund av felets
art saknades grunder for att pafora betalning
av gottgorelse. Ansokan forkastades i 45 pro-
cent av fallen och avvisades utan prévning i
13 procent av fallen.

Sokandens rittegangskostnader ersattes i
34 procent, den upphandlande enhetens rit-
tegangskostnader ersattes i tva procent, ritte-
gangskostnaderna for den som blivit hord
(anbudsgivaren som fatt kontraktet) ersattes i
sex procent och flera parters rittegangskost-
nader ersattes i tva procent av de undersokta
avgorandena. Parterna betalade sina egna rét-
tegangskostnader i en tredjedel av fallen. Yr-
kande pa rittegangskostnader framstilldes i
316 fall och de jamkades i en tredjedel av
fallen.

Enligt forvaltningsdomstolarnas verksam-
hetsberittelse 2006 var benédgenheten att
Overklaga beslut inom omradet for mark-
nadsdomstolens behorighet i forvaltningslag-
skipningsdrenden (konkurrensdrenden, upp-
handling, energimarknadsdrenden) ungefér
10,4 procent &r 2006. Enligt verksamhetsbe-
rittelsen 2007 var den motsvarande siffran
14,4 procent. Antalet besvir i upphandlings-
arenden till hogsta forvaltningsdomstolen ar
2007 var sammanlagt 65.
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Tabell 2 Bendgenheten att 6verklaga marknadsdomstolens beslut till HFD i alla drenden ar

2002- 2008

2002 2003 2004
MD (beslut) 192 247 263
HFD (besvir) 62 57 63
Overklaganden i 33,3 23,1 24,0

procent

Tabell 3 Andring av marknadsdomstolens beslut i HFD

2004
26 %

2005

Andringsprocent 29,2 %

2005 2006 2007 2008
292 365 425 643
50 38 65 101
17,1 10,4 14,4 15,7
2006 2007 2008
15,4 % 5.4 % 5,7 %

Tabell 4 Overklaganden i upphandlingsirenden till hogsta forvaltningsdomstolen 2004- 2008

2004
60

2005
Inkomna 6verklaganden 49
Av dessa gillande tempo-

rira férbud

Konsekvenserna for reformen av upphand-
lingslagstiftningen

I samband med att riksdagen godkinde
upphandlingslagstiftningen forutsatte riksda-
gen att regeringen fore utgangen av ar 2008
lamnar en redogorelse 6ver konsekvenserna
for upphandlingslagstiftningen. I statsridets
redogorelse om reformen av upphandlingsla-
gen (SRR 7/2008) klarlades hur malséttning-
en for den nya upphandlingslagstiftningen

2006 2007 2008
37 63 88
7 10 18

har uppfyllts och hur nuldget sag ut enligt re-
dogorelsen. Lagstiftningen bedoms i bety-
dande utstrickning ha Okat Oppenheten,
planmaéssigheten och transparensen. Malet i
upphandlingslagen att oka Oppenheten har
forverkligats genom det centraliserade an-
nonseringssystemet for offentliga upphand-
lingar (HILMA). Under perioden 1 juni 2007
— 31 december 2008 publicerades i HILMA
ca 20 000 nationella upphandlingsannonser
och inemot 4 200 EU-upphandlingsannonser.
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Tabell 5 Upphandlingsannonser publicerade i HILMA 1.6.2007-31.12.2008

Upphandlingar enligt annonskate- ~ Mingd Virde ( €) Prisuppgift medde-
gori (antal) lad
Nationell upphandlingsannons', 19 956 7 836 563 651 99,69 %
varav sméskalig upphandling 1716 156 257 190 99,24 %
EU- upphandlingsannons’ 3782 4156 130 169 41,86 %
EU- upphandlingsannons, forsorj- 398 865232 015 32,66 %
ningssektorna®

EU- férhandsannons 702 1349 325719 46,44 %
EU- annons 1 efterhand 3024 4 815 736 659 52,65 %
EU- annons i efterhand, forsorj- 338 571248 778 43,49 %
ningssektorerna

Totala antalet publicerade upp- 28200 19 603 236 991 83,95 %
handlingsannonser

! De nationella troskelvirdena enligt 15 § i upphandlingslagen (348/2007):

-varor, tjanster, projekttidvlingar och tjanstekoncessioner 15 000 euro;

-hidlsovards - och socialtjdnster samt tjdnster i enlighet med 6 kap. 3 § i lagen om offentlig arbetskrafts-

service (1295/2002) 50 000 euro och

-byggentreprenader och byggkoncessioner 100 000 euro.

% Det uppskattade viirdet for upphandlingen Sverstiger inte det troskelvirde som anges i 15 § i upphand-
lingslagen

3 EU- troskelvirden till och med 31.12.2007

-varor och tjanster statliga centralforvaltningsmyndigheterna 137 000 euro, andra upphandlande enheter
211 000 euro och

-byggentreprenader och byggkoncessioner 5 278 000 euro.

EU- troskelvérdena fran och med 1.1.2008

-varor och tjanster statliga centralforvaltningsmyndigheterna 133 000 euro, andra upphandlande enheter
206 000 euro och

-byggentreprenader och byggkoncessioner 5 150 000 euro

* EU- troskelvirden (forsérjningssektorerna) till och med 31.12.2007

-varor och tjanster 422 000 euro och

-byggentreprenader 5 278 000 euro

EU- troskelvirden fran och med 1.1.2008

-varor och tjanster 412 000 euro och

-byggentreprenader 5 150 000 euro
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Tabell 6 Upphandling publicerad genom nationella upphandlingsannonser och med
EU-upphandlingsannonser 1.6.2007—31.12.2008

Upphandlingar enligt kategori ~ Méngd (antal)  Virde (€) Prisuppgiften har
meddelats

Varor

- nationell upphandlingsannons 7815 535194150 99,83 %

- EU- upphandlingsannonser 1868 1558496282 39,45 %

Tjanster

- nationell upphandlingsannons 7377 3559275210 99,71 %

- EU- upphandlingsannonser 1930 2056390902 41,66 %

Byggentreprenader

- nationell upphandlingsannons 4400 3671076643 99,57 %

- EU- upphandlingsannonser 382 1415475000 45,03 %

Annan upphandling’

- nationell upphandlingsannons 364 71 017 648 98,54 %

> Nationella projekttivlingar, byggkoncessioner och tjinstekoncessioner
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Det har bedomts att lagstiftningen har 6kat
transparensen vid upphandling och generellt
forbéttrat nivan pa upphandlingsférfarandet,
men upphandlingsprocesserna har ocksa for-
langts och forfarandena har blivit mer kom-
plicerade. De problem som forknippas med
upphandlingslagstiftningen anses generellt
bero pé tillimpningen av lagen och inte sé
mycket pa sjidlva lagbestimmelserna. Rad-
givningen har en stor betydelse for att for-
hindra fel och for att stodja utvecklingen av
goda verksamhetsmodeller bland de upp-
handlande enheterna. Malet f6r upphand-
lingslagstiftningen var att minska antalet an-
so6kningar till marknadsdomstolen genom att
bestimma om exakta troskelviarden, dér ing-
en besvirsritt finns vid upphandling som un-
derstiger dessa troskelvirden, dvs. vid smé-
skalig upphandling. Den nya lagstiftningen
har dock inte visentligen paverkat antalet an-
sokningar i upphandlingsdrenden till mark-
nadsdomstolen.

Da statsradets redogorelse behandlades i
riksdagen fistes dven uppmirksamhet vid
hur rittsmedlen fungerar (EkKUB 5/2009 rd). I
ekonomiutskottets betdnkande ses de langa
behandlingstiderna i marknadsdomstolen
som ett sérskilt problem. Behandlingen av
anhidngiga #renden 1 marknadsdomstolen
borde i princip fa ta hogst sex manader. Den
langa besvirsprocessen och osannolikheten
att sanktioner paférs kan dven leda till miss-
bruk av rittsmedlen. Enligt betdnkandet ar
det ocksa skil att utreda om marknadsdom-
stolens behandlingsprocesser kan vidareut-
vecklas. Det nuvarande paféljdssystemet be-
hover fornyas eftersom flera expertinstanser
har konstaterat att pafoljder i det radande 13-
get dr desto osannolikare ju grévre fel det ar
frdga om. Nér det giller rittsskyddet konsta-
teras det ocksd i betidnkandet att utskottet
kraver att tillrdcklig uppmarksamhet fasts vid
rattsskyddsfragor i samband med smaéskalig
upphandling da rattsskyddssystemet férnyas.

Statsradet ansag i redogorelsen att nivan pa
de nationella troskelvidrdena pa basis av den
ettariga granskningsperioden (1 juni 2007 —
31 maj 2008) i princip vara riktig och fore-
slog att en grundlig dversyn av troskelvirde-
na genomfors &r 2010. Under riksdagsbe-
handlingen av redogorelsen framkom syn-

punkter savil for att behdlla troskelviardena
lika som for att hja dem eller for att sédnka
dem. En betydande del av de sakkunniga som
hordes i riksdagen stodde en hojning av tros-
kelvérdena.

I ekonomiutskottets betdnkande konstateras
att fragan om de nationella troskelviardena ar
en av de viktigaste frdgorna med tanke pa
uppnéaendet av malséttningen i upphandlings-
lagen. Enligt utskottets betdnkande far de
inte vara sd hoga att dppenheten i upphand-
lingen &dventyras men heller inte sd lga att
upphandlingsforfarandet orsakar mera kost-
nader &n nytta.

Riksdagen godkinde med anledning av re-
dogorelsen foljande stidllningstaganden (RSk
5/2009 rd):

1) Riksdagen fOrutsitter att regeringen
kommer med en proposition till riksdagen
om férdubbling av de nationella troskelvir-
dena fran borjan av 2010; 2) Riksdagen for-
utsétter att marknadsdomstolens resurser
tryggas sa att behandlingen av 6verklaganden
i regel kan klaras av pa hogst sex ménader;
3) Riksdagen forutsitter att regeringen utre-
der hur annonseringsforfarandet ska kunna
tillampas ocksa vid smaskalig upphandling.

2.2 Rittsskyddsdirektivet
Reformen av rittsmedelsdirektiven

Bestimmelser om rittsmedel vid offentlig
upphandlig finns i sérskilda rattsmedelsdirek-
tiv. Bestammelser om rittsmedlen vid upp-
handling som hor till upphandlingsdirektivets
tillimpningsomrade finns i radets direktiv
89/665/EEG om samordning av lagar och
andra forfattningar for prévning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anlidgg-
ningsarbeten (forsta rdttsmedelsdirektivet)
och rédets direktiv 92/13/EEG om samord-
ning av lagar och andra forfattningar om ge-
menskapsregler om upphandlingsforfaranden
tillimpade av foretag och verk inom vatten-,
energi, transport- och telekommunikations-
sektorerna (andra rdttsmedelsdirektiver).

I rattsmedelsdirektiven ingér bestimmelser
om de minimikrav som de nationella ritts-
skyddsforfarandena ska uppfylla. Enligt de
nuvarande rittsmedelsdirektiven maste prov-
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ningsmyndigheten ha befogenheter att pafora
temporira atgirder for att avbryta verkstil-
ligheten av ett upphandlingsbeslut samt be-
fogenheter att undanr6ja den upphandlande
enhetens lagstridiga beslut. I rittsmedelsdi-
rektiven ingar ocksd bestimmelser om den
upphandlande enhetens skyldighet att betala
skadestand for sitt oriktiga forfarande till den
part som lidit skada. Den behériga domstolen
ska uppfylla kraven for domstolar enligt arti-
kel 234 i grundfordraget men i Ovrigt far
medlemsstaten bestimma om systemet for
overklagande nationellt.

Kommissionen gav i maj 2006 ett forslag
till Europaparlamentets och radets direktiv
om andring av radets direktiv 89/665/EEG
och 92/13/EEG vad giller effektivare forfa-
randen for provning av offentlig upphand-
ling. Det nya rittsskyddsdirektivet godkén-
des den 15 november 2007 och det publice-
rades den 20 december 2007 (EUT L 335,
20.12.2007, s. 31-46). Medlemsstaternas ska
inforliva direktivet som en del av den natio-
nella lagstiftningen fore den 20 december
2009.

Det viktigaste mélet i rattsskyddsdirektivet
ar att effektivisera rittsmedlen innan upp-
handlingsbeslutet fattas. Om upphandlings-
kontraktet sluts omedelbart efter upphand-
lingsbeslutet har domstolen inte lingre nagon
mojlighet att effektivt ingripa i upphandling-
en. I situationer didr upphandlingen har ge-
nomforts sdsom direktupphandling utan kon-
kurrensutséttning har rittsmedlen enligt
rattsmedelsdirektiven varit ineffektiva. Kon-
traktsforhallandet mellan den upphandlande
enheten och leverantoren har i de flesta fall
redan inletts i det skedet da de eventuella 6v-
riga anbudsgivarna far vetskap om upphand-
lingen, och 6verklagande kan inte ldngre leda
till ett sddant slutresultat som vore tillfreds-
stdllande for sokanden.

Aven EG-domstolen har krdvt att den na-
tionella lagstiftningen ska mojliggora over-
klagande i upphandlingsbeslutet innan upp-
handlingskontraktet slutits sa att ett felaktigt
upphandlingsbeslut de facto kan upphévas.
Raitten till skadestand utgor inte i sig ett till-
rackligt riattsmedel. I gemenskapens rétts-
praxis har det dessutom slagits fast att effek-
tiva rittsmedel ska finnas tillgédngliga i med-
lemsstaterna vid upphandlande enheters be-

slut som giller frigan om upphandlingen hor
till direktivens tillimpningsomrade eller inte.

I enlighet med rattsskyddsdirektivet ska
anbudssokande och anbudsgivare ha effekti-
va och snabba rittsmedel till sitt forfogande.
Sasom rittsmedel kan i det forsta skedet an-
vindas ett forfarande for rittelseyrkande en-
ligt direktivet i stillet for ett domstolsforfa-
rande.

Nya rittsmedel dr bestimmelser om upp-
handlingskontraktets ogiltighet och mojlighe-
ten att anvdnda administrativa sanktioner.
Anvindningen av rittsmedel effektiviseras
genom bestdmmelser om véntetid som ska
hindra att kontrakt sluts omedelbart efter be-
slutet.

Ogiltigheten giller upphandlingar som
overstiger EU-troskelvédrdena vid s.k. otilla-
ten direktupphandling om den upphandlande
enheten inte har publicerat en férhandsan-
nons enligt rittsskyddsdirektivet innan upp-
handlingskontraktet sluts. Den ndrmare ut-
formningen av ogiltighetsregleringen be-
stims nationellt. I stdllet for ogiltighet kan
dven alternativa administrativa pafoljder till-
lampas om kontraktets ogiltighet i ett enskilt
fall 4r oskéligt.

Aven sadan upphandling hotas av ogiltig-
het diar véntetiden enligt direktivet inte har
iakttagits innan kontraktet har slutits. En
overtradelse av kravet pa vintetid leder inte
ensamt till hot om ogiltighet utan dessutom
kravs andra 6vertradelser av upphandlingsdi-
rektivet. Man kan dessutom avvika fran ogil-
tighetspafoljden under vissa omsténdigheter
som faststills i direktivet.

Regleringen av véntetiden

Enligt artikel 2a i réttsskyddsdirektivet ska
den upphandlande enheten iaktta en vintetid
innan ett upphandlingskontrakt sluts. Denna
period bor vara minst 10 kalenderdagar rak-
nat frdn och med dagen efter det att upphand-
lingsbeslutet sidndes till de berdrda parterna
om telefax eller elektroniska medel anvinds
och minst 15 kalenderdagar om andra kom-
munikationsmedel anvinds, alltsé i praktiken
sdsom ett vanligt brev. Vintetiden kan alter-
nativt dven rdknas fran och med dagen efter
det att upphandlingsbeslutet har mottagits.
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D& dr minimitiden for véntetiden 10 kalen-
derdagar.

Reglering av véntetiden forutsitter forutom
det tidsméssiga uppskovet dessutom att till-
kénnagivandet av upphandlingsbeslutet fyller
de kvalitativa minimikrav som stills i direk-
tivet (artikel 2a.2). Sdsom minimikrav forut-
sitts 1 direktivet, att tillkdnnagivandet av
upphandlingsbeslutet innehaller for den ogil-
lade anbudssdkandens del uppgifter om om-
standigheter, utifran vilka deltagandet i an-
budsforfarandet har ogillats, och foér den ogil-
lade anbudsgivarens del uppgifter om om-
standigheter utifran vilka anbudet har ogil-
lats. Till en anbudsgivare som ldmnat ett
godtagbart anbud ska uppgift sdndas om
egenskaperna i det valda anbudet och dess
relativa fordelar samt den valda anbudsgiva-
rens namn. Dessutom ska i samband med
upphandlingsbeslutet tydligt uttryckas hur
lang den nationellt reglerade vintetiden &r,
dvs. perioden dr under vilken kontrakt inte
féar slutas.

Anbudssokandena ska enligt rattsskyddsdi-
rektivet anses vara berdrda om den upphand-
lande myndigheten inte har l&imnat informa-
tion om avslaget pd deras ansdkan innan
upphandlingsbeslutet ges till kdnna. Anbuds-
givarna ska anses vara berérda om de dnnu
inte fore upphandlingsbeslutet har uteslutits
frén anbudsforfarandet definitivt. En anbuds-
givare anses vara definitivt utesluten da ute-
slutandet inte lingre kan Gverklagas eller da
ett provningsorgan har slagit fast att uteslu-
tandet ar lagligt.

Undantag frn bestimmelserna om vénteti-
den

Medlemsstaterna far foreskriva undantag i
bestimmelserna om véntetiden. Undantagen
har uppriknats uttommande i artikel 2b i
rattsskyddsdirektivet. Undantagen kan info-
ras i den nationella lagstiftningen pa ett sa-
dant sitt att det dr de upphandlande enheter-
na som har provningsritten gillande deras
tillampning.

For det forsta kan medlemsstaterna fore-
skriva att vintetiden inte behover iakttas om
det inte krivs att ett foregdende meddelande
om upphandling ska publiceras i Europeiska

unionens officiella tidning. Mojligheten till
undantag giéller sadana situationer enligt
upphandlingsdirektivet didr upphandlingen
kan genomforas sdsom en direktupphandling
eller diar det #r fraga om sekundir tjénste-
upphandling, dvs. upphandling av s.k. B-
tjanster. Upphandlingsdirektivet och forsorj-
ningsdirektivet tillimpas pa B-tjanster endast
da det giller de tekniska specifikationerna
och skyldigheten att publicera en annons i ef-
terhand.

Bestammelser om direktupphandling ingér
i artikel 31 1 upphandlingsdirektivet och i ar-
tikel 40 i forsorjningsdirektivet.

Den upphandlande enheten far gora en di-
rektupphandling i f6ljande fall: 1) inga anbud
eller inga lampliga anbud har ldmnats i det
anbudsforfarande som den upphandlande en-
heten ordnat fore direktupphandlingen; 2)
endast en bestimd leverantor kan genomfora
upphandlingen av tekniska eller konstnirliga
skil eller med hinsyn till skydd av ensam-
rétt; 3) upphandlingen &r absolut nédvindig
pa grund av synnerlig bradska till foljd av
omsténdigheter som den upphandlande myn-
digheten inte har kunnat férutse; 4) upphand-
lingen av varor gors for forsknings-, experi-
ment-, studie- eller utvecklingsindamal; 5)
upphandlingen avser varor som offererats
och forvirvats pa en varumarknadsplats eller
upphandlingen av varor gors pa synnerligen
gynnsamma villkor hos en leverantér som
slutgiltigt avslutar sin affirsverksamhet, sa-
som ett konkursbo; 6) upphandlingen av
tjdnster goérs med vinnaren av en projekttiv-
ling i enlighet med projekttdvlingens regler;
7) varuupphandlingen 4r en tilliggsbestill-
ning hos den ursprungliga leverantdren for
att antingen delvis ersitta gingse varuleve-
ranser eller anldggningar, eller for att utdka
befintliga varuleveranser eller anldggningar
och byte av varuleverantor skulle medfora
inkompatibilitet eller oproportionerliga tek-
niska svérigheter vid anvindning och under-
hall eller det roér sig om kompletterande
byggentreprenader eller tjdnster som genom
oférutsedda omstidndigheter har blivit nod-
vindiga for att de byggentreprenader eller
tjanster som beskrivs i kontraktet ska kunna
utforas och det sammanlagda vérdet av kon-
trakt som avser kompletterande byggentre-
prenader eller tjinster inte 6verstiger 50 pro-
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cent av det ursprungliga kontraktets virde;
eller 8) det ror sig om nya byggentreprenader
eller tjansteupphandling som publicerats i
annonsen for den ursprungliga upphandling-
en och dir det uppskattade virdet har ingétt i
kalkyleringen av det berdknade virdet for
den ursprungliga upphandlingen.

Undantag fran véntetiden kan ocksa goras
nationellt om det bara finns en enda anbuds-
givare i upphandlingsforfarandet och upp-
handlingskontraktet sluts med denna anbuds-
givare. Undantaget giller i princip sddana si-
tuationer dir den upphandlande enheten en-
dast har fatt in ett godtagbart anbud eller dér
de andra anbudssokandena eller anbudsgi-
varna i ett tidigare skede i forfarandet defini-
tivt uteslutits fran anbudsforfarandet.

Den tredje mojligheten for undantag fran
véntetiden giller upphandlingskontrakt som
baserar sig pd ramavtal och upphandlings-
kontrakt som slutits pa basis av ett dynamiskt
inkopssystem. 1 sa fall 4r det dock nddvén-
digt att nationellt foreskriva att reglerna om
ogiltighet av upphandlingskontraktet tillaim-
pas pa konkurrensutsittning som grundar sig
pa ramavtal och pa upphandling som grundar
sig pa ett dynamiskt inkOpssystem om upp-
handlingens vérde overstiger EU-
troskelviardena. En ytterligare forutsittning &r
att det vid konkurrensutséttningen eller vid
upphandlingen pa basis av ett dynamiskt in-
kopssystem har begatts Gvertradelser av de
regler i upphandlingsdirektivet som giller
dessa forfaranden.

Bestammelser om ramavtal ingér i artikel
32 i upphandlingsdirektivet och i artikel 14 1
forsorjningsdirektivet. Med ett ramavtal av-
ses ett kontrakt som sluts mellan en eller fle-
ra upphandlande enheter och en eller flera
leverantorer i syfte att faststilla villkoren for
upphandlingskontrakt som sluts under en viss
tidsperiod, sdsom priser och planerade kvan-
titeter.

Den upphandlande enheten far goéra en
upphandling som baserar sig pa ett ramavtal
direkt av en leverantor eller av leverantorer
som valts till ramavtalet om villkoren for
ramavtalet hade faststillts d& ramavtalet
slots. Om alla villkor i ramavtalet inte har
faststillts, ska den upphandlande enheten
konkurrensutsétta de enskilda upphandling-
arna bland de leverantorer som valts till ram-

avtalet. I ett sddant fall begir den upphand-
lande enheten ett skriftligt anbud av sadana
leverantorer som valts till ramavtalet som har
forutséttningar att genomfora upphandlingen.
En rimlig tid reserveras for att fardigstilla
anbuden och den upphandlande enheten vil-
jer det bista anbudet med tillimpning av de
urvals- och jamforelsekriterier som framforts
i anbudsforfragan.

I forsorjningsdirektivet ingar inga bestim-
melser om konkurrensutséttning pa basis av
ramavtal. Den upphandlande enheten far slu-
ta ett upphandlingskontrakt sisom direktupp-
handling med en leverantér som valts till
ramavtalet.

Bestimmelser om dynamiska inkopssystem
ingar i artikel 33 i upphandlingsdirektivet
och 1 artikel 15 i forsorjningsdirektivet. Ett
dynamiskt inkopssystem dr ett helt elektro-
niskt och tidsbegriansat forfarande for upp-
handling av sadant som vanligen anvinds
och finns allmint tillgédngligt pa marknaden.

I motsats till ramavtal dr ett dynamiskt in-
kopssystem under hela sin giltighetstid 6ppet
for nya leverantorer. Ett dynamiskt ink6pssy-
stem inrittas genom en upphandlingsannons
som publiceras i Europeiska unionens offici-
ella tidning. Inom systemet ska upphandling-
en konkurrensutséttas sa att den upphandlan-
de enheten inbjuder alla intresserade leveran-
torer att 1amna ett preliminért anbud for varje
enskild upphandling som vid en viss tidpunkt
har konkurrensutsatts. Den upphandlande
enheten gor upphandlingsbeslutet till forman
for och sluter upphandlingskontraktet med
den leverantér som har ldmnat det bdsta an-
budet enligt de urvalskriterier som angivits i
upphandlingsannonsen och eventuellt i for-
fragningsunderlaget samt enligt de kriterier
som stillts géillande anbudsgivarens lamplig-
het.

Andringssokandets verkan pa vintetiden

I artikel 2.3 i rittsskyddsdirektivet ingér
bestimmelser om dndringssékandets forlang-
ande verkan pa véntetiden.

Om ett upphandlingsbeslut o6verklagas fér
den upphandlande enheten inte sluta upp-
handlingskontraktet innan prévningsmyndig-
heten antingen har avgett ett beslut om tem-
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pordra atgirder eller avgjort huvudfragan
(dndringssokandets forlingande verkan pa
véntetiden dvs. automatisk suspension).

I rattsskyddsdirektivet ingéar inga bestim-
melser om hur 1&ng den automatiska forldng-
ningen ska vara. Aven i sadana fall dir en
domstol har avgjort préovningsédrendet innan
véntetiden har 16pt ut ska enligt direktivet
véntetiden dock alltid iakttas i sin helhet.

Sjdlvrittelse av upphandlingsbeslut

Enligt artikel 1.5 i réttsskyddsdirektivet
kan en medlemsstat i den nationella lagstift-
ningen kriva att den berdrda forst séker dnd-
ring i ett upphandlingsbeslut hos den upp-
handlande enheten genom sjdlvrittelse. Om
sjalvrittelse infors i den nationella lagstift-
ningen ska forfarandet pa ett motsvarande
sitt som vid bestimmelserna om véntetiden
hindra att ett upphandlingskontrakt sluts.

Oppenheten vid direktupphandling

Genom rittsskyddsdirektivet efterstriavas
en storre oppenhet dn vad som for nidrvaran-
de ar fallet vid direktupphandling innan upp-
handlingskontraktet sluts. I upphandlingsdi-
rektivet ingar inget krav pa annonsering av
direktupphandlingar. Eftersom leverantorer-
na i regel inte fir nagra uppgifter om upp-
handlingen 1 tillrdckligt god tid &dr det svart
att bedoma direktupphandlingskriteriernas
lagenlighet fore  upphandlingskontraktet
sluts. Pafoljderna i de nuvarande réttsme-
delsdirektiven har igen ingen effekt efter att
upphandlingskontraktet har slutits.

I rattsskyddsdirektivet avses med direkt-
upphandling en upphandling didr den upp-
handlande enheten inte &r skyldig att publice-
ra en upphandlingsannons i Europeiska unio-
nens officiella tidning. I rattsskyddsdirekti-
vets ingress konstateras att direktupphandling
kan wvara tillaten pa de grunder som anges i
artikel 31 i upphandlingsdirektivet och i arti-
kel 40 1 forsorjningsdirektivet. Det kan ocksa
vara friga om sekundir tjidnsteupphandling
eller upphandling av s.k. B-tjinster enligt
upphandlings- eller férsorjningsdirektivet.

Bestdmmelser om forfarandet fér annonser
om direktupphandling ingér i artikel 2d.4 i
rattsskyddsdirektivet. Den upphandlande en-
heten sidnder en annons om en direktupp-
handling till Europeiska unionens officiella
tidning for publicering. I artikel 3a i ritts-
skyddsdirektivet ingar bestimmelser om
uppgifter som ska publiceras. | annonsen ska
framga, féorutom den upphandlande enhetens
namn och kontaktuppgifter, en beskrivning
av foremalet for upphandlingen, uppgift om
grunden for direktupphandlingen, uppgifter
om leverantéren med vilken upphandlings-
kontraktet har slutits, samt vid behov andra
uppgifter som den upphandlande enheten an-
ser nodvindiga. Kommissionen kommer att
faststilla en blankett som ska anvéndas i det-
ta syfte. Upphandlingskontraktet kan forst
slutas nér 10 kalenderdagar 16pt fran publice-
ringen av annonsen.

Det dr frivilligt for den upphandlande en-
heten att publicera annonser om direktupp-
handling. I sddana fall ddr den upphandlande
enheten inte publicerat en annons, behover
domstolen tillrdckligt effektiva riattsmedel till
sitt forfogande dven efter att kontraktet har
slutits. Sésom ett alternativ till bestimmel-
serna om Oppenhet vid direktupphandling in-
gar 1 rittsskyddsdirektivet bestimmelser om
upphandlingskontraktets ogiltighet. Bestam-
melserna om den frivilliga annonsen om di-
rektupphandling och bestimmelserna om
kontraktets ogiltighet ar alternativa satillvida
att publiceringen av férhandsannonsen och
iakttagandet av véntetiden hindrar prov-
ningsmyndigheten fran att ogiltigférklara
upphandlingskontraktet, fastdn det vid en se-
nare tidpunkt framkommer att inga grunder
for direktupphandling foreldg. P4 motsvaran-
de sitt, om den upphandlande enheten inte
har publicerat en foérhandsannons, ska ett
olagligt direktupphandlingskontrakt ogiltig-
forklaras vid domstol.

Det bor noteras att den upphandlande enhe-
ten far gora direktupphandlingar dven i sada-
na situationer dir upphandlingen inte hor till
upphandlingsdirektivets tillimpningsomrade
genom en uttrycklig undantagsbestimmelse
eller om det &r fraga om in house-
upphandling enligt EG-domstolens rittsprax-
is, dvs. upphandling hos enheter anknutna till
den upphandlande enheten. | fall som &r 6pp-



20 RP 190/2009 rd

na for tolkning kan den upphandlande enhe-
ten enligt egen provning ldmna en annons for
publicering dven om en sadan direktupp-
handling och pa sé sitt skydda sig mot even-
tuella yrkanden om upphandlingskontraktets
ogiltighet.

Bestimmelser om upphandlingskontraktets
ogiltighet

I réttsskyddsdirektivet tas i bruk sdsom ett
nytt rattsmedel bestimmelser om upphand-
lingskontraktets ogiltighet. Bestimmelser om
ogiltighet ingar i artikel 2d i rittsskyddsdi-
rektivet.

I rattsskyddsdirektivet avses med ogiltighet
att kontraktet av en domstol forklaras ha
upphort sa att parternas réttigheter och skyl-
digheter upphor att vara i kraft och upphand-
lingen pé nytt kan 6ppnas for konkurrens. |
rattsskyddsdirektivet bestims inte det ndrma-
re innehallet i ogiltigheten utan den kan med-
lemsstaterna sjdlva bestimma. Den prov-
ningsritt som medlemsstaterna ldmnats syns
bittre i direktivets vissa andra sprakversioner
an i finskan genom den terminologi som an-
viants om paféljden (ogiltighet, ineffective-
ness, Unwirksamkeit, absence d’effets). Till
skillnad fran den traditionella kontraktsrétts-
liga ogiltigheten (pdtemdittomyys) anvands i
propositionens finska version uttrycket han-
kintasopimuksen tehottomuus (upphandlings-
kontraktet 4r utan verkan) vid ogiltighet som
giller upphandling.

Syftet med bestimmelserna om ogiltighet
ar att hindra lagstridig direktupphandling och
att foreskriva effektiva pafoljder i sddana si-
tuationer dér inget frivilligt forhandsmedde-
lande géllande direktupphandlingen har pub-
licerats. Kontraktets ogiltighet dr det effekti-
vaste sittet genom vilket upphandlingen kan
tvingas till konkurrens och ddrmed skapa af-
farsmojligheter for sddana leverantdrer som
pa grund av den olagliga direktupphandling-
en inte kunnat delta i upphandlingsforfaran-
det.

Bestammelserna om kontraktets ogiltighet
ska dven tillimpas i de situationer dir be-
stimmelserna om vintetiden inte har iaktta-
gits om det dessutom i upphandlingsforfa-
randet skett ndgon annan 6vertriddelse av be-

stimmelserna om forfarandet i upphand-
lingsdirektivet eller i forsérjningsdirektivet
som har paverkat mojligheterna fér den s6-
kande att vinna kontraktet.

Bestimmelserna om ogiltighet ska ocksa till-
lampas pé konkurrensutséttning inom ramav-
tal som overstiger EU-troskelvirdena och pa
upphandling som Gverstiger EU-
troskelvirdena i ett dynamiskt inkopssystem
om det med stod av de nationella bestimmel-
serna varit mojligt att avvika fran véntetiden.

Ett upphandlingskontrakt ska forklaras
ogiltigt i ett prévningsorgan som dr oberoen-
de av den upphandlande enheten. Det ndrma-
re innehallet i ogiltigheten har inte foreskri-
vits 1 rattsskyddsdirektivet. I den nationella
lagstiftningen kan man infora bestimmelser
om ogiltighet av kontraktsforpliktelserna an-
tingen retroaktiv (ex tunc) eller sa att verk-
ningarna av ogiltigheten begransas till kon-
traktsforpliktelser som fortfarande ar oupp-
fyllda (ex nunc). Om ogiltigheten i lagstift-
ningen begrénsas till att gilla endast framtida
forpliktelser, ska prévningsmyndigheten i ett
sadant fall bestdmma alternativa pafoljder till
ogiltighet i enlighet med rattsskyddsdirekti-
vet.

Prévningsmyndigheten kan avvika fran be-
stimmelserna om ogiltighet om det finns
tvingande skil i samband med ett allménin-
tresse att halla kontraktet i kraft. Om dessa
tvingande skil hinfor sig till ekonomiska in-
tressen, bor kontraktets ogiltighet leda till
oproportionerliga foljder. Ekonomiska intres-
sen som direkt hanfor sig till upphandlings-
forfarandet, sasom kostnader foranledda av
drojsmal  vid konkurrensutsittning  eller
drojsmal gillande foremalet for kontraktet,
kan inte enligt direktivet godkdnnas sédsom
grund for undantag fran bestimmelserna om
ogiltighet.

Alternativa pafoljder

Eftersom det i rittsskyddsdirektivet finns
bestimmelser om undantag géllande ogiltig-
het finns det i direktivet dven bestimmelser
om alternativa pafoljder till ogiltighet. Be-
stimmelserna om dem ingér i artikel 2e i
rattsskyddsdirektivet.
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De alternativa paféljderna har i direktivet
uppriknats uttommande. De alternativa pa-
foljderna #r en avgift som den upphandlande
enheten aldggs betala eller en forkortning av
kontraktsperioden. I réttsskyddsdirektivet in-
gar en uttrycklig bestimmelse enligt vilken
skadestand inte kan anvidndas som en alterna-
tiv pafoljd.

De alternativa pafoljderna ska tillimpas i
stillet for bestimmelserna om ogiltighet om
kontraktet i ett enskilt fall inte kan forklaras
ogiltigt pa grund av tvingande skél i samband
med ett allménintresse eller om kontraktets
ogiltighet bara giller framtida kontraktsfor-
pliktelser (ex nunc). I det senare fallet ar de
alternativa pafoljderna de facto tilliggspa-
foljder som kompletterar ogiltigheten.

De alternativa pafoljderna ska dessutom
tillimpas sdsom priméra paféljder vid lindri-
gare Overtrddelser av bestimmelserna om
véntetiden eller vid lindrigare 6vertradelser
av bestimmelserna om den automatiska for-
langningen av véantetiden.

De alternativa paféljderna ska vara effekti-
va, proportionella och avskrickande men den
nidrmare utformningen kan medlemsstaterna
sjdlva bestimma. Avgiften ska betalas till ett
organ som dr oberoende av den upphandlan-
de enheten. Medlemsstaterna far avgora om
bada eller nadgotdera av direktivets alternativ
tas i bruk nationellt. I enskilda fall kan prov-
ningsorganet bestimma det ndrmare innehal-
let i pafoljden.

Tidsfrister for ansokan om prévning

I artikel 2f i réttsskyddsdirektivet ingar be-
stimmelser om minimitidsfrister for ansdkan
om provning vid upphandling dér vintetiden
tillampas och om tidsfristen for yrkanden pa
réattsskydd som héanfor sig till ogiltighet.
Medlemsstaterna har frihet att inféra be-
stimmelser om tidsfrister for ansékan om
prévning i andra situationer.

Om en véntetid tillimpas pa upphandlingen
och en nationell tidsfrist for ansékan om
provning infors kriaver rittsskyddsdirektivet
att tidsfristen &r minst lika lang som vinteti-
den. Tidsfristen f6r ansdkan om provning ska
vara minst 10 kalenderdagar réknat fran och
med dagen efter det att den upphandlande

myndigheten sidnde ett svar, om telefax eller
elektroniska medel anvinds, eller, om andra
kommunikationsmedel anvinds, fore utgéng-
en av en tidsfrist pad minst 15 kalenderdagar.
Tidsfristen kan alternativt ridknas fran delfa-
endet av beslutet. DA 4r minimitidsfristen 10
kalenderdagar fran mottagandet av upphand-
lingsbeslutet.

Nér det giller regleringen av ogiltigheten
far medlemsstaterna foreskriva att en anso-
kan om provning gillande ett upphandlings-
kontrakt som slutits genom direktupphand-
ling ska goras inom 30 dagar frdn och med
dagen efter det att annonsen i efterhand om
direktupphandlingen har publicerats i Euro-
peiska unionens officiella tidning.

Om det inte dr nodvéndigt att iaktta en vén-
tetid med stéd av en nationell undantagsbe-
stimmelse kan tidsfristen pa 30 dagar avsedd
for ogiltighetstalan ocksé ridknas fran den dag
dé de berorda anbudsgivarna och anbudssé-
kandena har meddelats om att ett upphand-
lingskontrakt har slutits. I meddelandet ska
ingd for varje anbudssdkande vars ansdkan
avslagits skilen till att ansokan inte har god-
tagits och for varje anbudsgivare vars anbud
forkastats skélen till att anbudet inte har god-
tagits. Till anbudsgivaren som ldmnat ett
godtagbart anbud bor uppgifter sdndas om
det valda anbudets egenskaper och relativa
fordelar samt den valda anbudsgivarens
namn.

Medlemsstaterna far dessutom ta i bruk en
sex manaders maximitidsfrist under vilken
ett drende senast maste anhdngiggoras vid en
domstol. Maximitidsfristen rdknas fran det
att upphandlingskontraktet har slutits.

Rittsmedlen inom forsérjningssektorerna

Rattsmedlen vid upphandling inom forsorj-
ningsdirektivets tillimpningsomrade &r i stor
utstrackning sammanfallande med de ritts-
medel som finns vid upphandling inom upp-
handlingsdirektivets tillimpningsomrade.
Regleringen i réttsskyddsdirektivet av vinte-
tiden géller upphandling inom forsorjnings-
sektorerna forutom nér det géller mojligheten
att avvika fran véntetiden i konkurrensutsétt-
ning som baserar sig pa ramavtal. Inom for-
sorjningssektorerna forutsitts ingen konkur-
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rensutsittning vid upphandling som baserar
sig pd ramavtal. Bestimmelserna i ritts-
skyddsdirektivet som géller direktupphand-
lingens Oppenhet, kontraktens ogiltighet och
alternativa pafoljder giller ocksa forsorj-
ningssektorerna.

I réattsmedelsdirektivet for forsorjningssek-
torerna har ett frivilligt granskningsforfaran-
de och ett medlingsforfarande funnits som
rattsmedel vilka endast gillt forsérjningssek-
torerna. I granskningsforfarandet har de upp-
handlande enheterna regelbundet kunnat lata
granska sina upphandlingsférfaranden och
rutiner for att fa ett intyg 6ver att forfarande-
na och rutinerna vid granskningstidpunkten
stimde dverens med gemenskapens upphand-
lingsregler. Intyget har kunnat utfirdas av ett
opartiskt och av den upphandlande enheten
oberoende organ. I medlingsfoérfarandet a sin
sida har medlare som valts av kommissionen
och de berérda parterna avgjort det bestridda
upphandlingsforfarandet sdsom ett slags skil-
jeforfarande. Dessa rittsmedel har néstan inte
alls tillampats i medlemsstaterna och be-
stimmelserna om dem har upphivts genom
rattsskyddsdirektivet.

I Finland har ovan avsedda foérfaranden inte
varit i bruk.

Kommissionens korrigeringsmekanism

Forutom det nationella forfarandet for an-
s6kan om prévning kan kommissionen dess-
utom ingripa i ett enskilt upphandlingsforfa-
rande som 4r i strid med upphandlingsdirek-
tivet genom att anvinda en korrigeringsme-
kanism.

I korrigeringsforfarandet meddelar kom-
missionen forst medlemsstaten grunderna
med stod av vilka den anser att overtridelser
av bestimmelserna i upphandlingsdirektivet
har skett. Dérefter ska medlemsstaten inom
21 dagar lamna ett svar till kommissionen. I
svaret ska medlemsstaten ange pa vilket sitt
det felaktiga forfarandet har rittats eller
framfora orsaker till att ingen rittelse har
gjorts. Rittelsen kan ha lamnats ogjord t.ex.
for att drendet dr anhdngigt i ett nationellt
provningsforfarande. [ sadana fall ska med-
lemsstaten vid en senare tidpunkt meddela
kommissionen om domstolens beslut. Som

ett tredje alternativ i korrigeringsforfarandet
finns avbrott i upphandlingsforfarandet an-
tingen genom éatgérder av den upphandlande
enheten eller av provningsmyndigheten. I ett
sadant fall ska medlemsstaten meddela
kommissionen om avbrottet och dessutom
om eventuella fortsatta atgirder, sisom att ett
nytt upphandlingsforfarande har inletts.

Kommissionens korrigeringsforfarande in-
gick redan i rittsmedelsdirektiven, men i
réttsskyddsdirektivet har dess tillimpning
begrinsats till grova overtradelser av gemen-
skapsritten. Bestdmmelserna om korriger-
ingsforfarandet kréver inte nddviandigtvis na-
tionella inforlivningsatgérder.

2.3 EG-domstolens rittspraxis

Bestammelser EG-domstolens rittspraxis
som giller rittsmedlen vid upphandling och
de tidigare rittsmedelsdirektiven har beaktats
i rattsskyddsdirektivets.  EG-domstolens
réttspraxis i fragor som giller riattsmedelsdi-
rektiven och rittsmedelssystemet har beskri-
vits ndrmare i justitieministeriets och arbets-
och niringsministeriets arbetsgruppsbetén-
kande “Reformering av rittsskyddssystemet
vid offentlig upphandling” (Arbetsgruppsbe-
tdnkande 2008:6).

Fragan om effektiv ansékan om prévning
och omradet for de avgéranden som &r fore-
mal for ansékan om prévning har behandlats
bl.a. i EG-domstolens dom i malet C-81/98
(Alcatel Austria m.fl.), i mélet C-26/03 (Stadt
Halle) samt i malet C-92/00 (Hospital Inge-
nieure). | domarna har det bl.a. slagits fast att
alla sddana beslut av upphandlande enheter
som kan ha rittsverkningar med avseende pa
en upphandling som hor till upphandlingsdi-
rektivets materiella tillimpningsomrade kan
anses vara 6verklagbara beslut. Detta &r fallet
oberoende av om beslutet fattats utanfér den
officiella upphandlingsprocessen eller i sam-
band med den. Delvis som en foljd av dessa
domar har bestimmelsen om en 21 dagars
véntetid under vilken kontrakt inte far ingés
inforts i den gillande nationella upphand-
lingslagstiftningen.

Upphandlingskontraktets ogiltighet har be-
handlats i EG-domstolens avgdrande i de
kombinerade malen C-20/01 och C-28/01
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(kommissionen v. Tyskland) samt i mélet C-
503/04 (kommissionen v. Tyskland). 1 det
sistndmnda avgorandet ansdg EG-domstolen
att medlemsstaten inte hade genomfort till-
rackliga atgérder for att pafoéra sanktioner for
kontrakt som i strid med upphandlingsdirek-
tivet inte hade publicerats, emedan medlems-
staten inte hade vidtagit atgiarder for att upp-
hidva ett upphandlingskontrakt som varken
publicerats eller konkurrensutsatts.

I domen i mélet C-470/99 (Universale-Bau
m.fl.) har domstolen tagit stidllning till tids-
fristerna for ansdkan om prévning vid offent-
lig upphandling. Enligt domen &ventyras
uppnédendet av malsittningen for rittsme-
delsdirektivet 89/665/EEG ifall anbudssé-
kandena och anbudsgivarna i vilket skede
som helst kan aberopa overtriadelser av upp-
handlingslagstiftningen och tvinga de upp-
handlande enheterna att inleda hela proces-
sen for att ratta till 6vertradelserna. I domen i
malet C-327/00 (Santex) konstaterade EG-
domstolen dessutom att den nationella dom-
stolen i varje enskilt fall maste avgoéra om
sokanden, med beaktande av #rendets sér-
skilda omsténdigheter, haft till sitt férfogan-
de en tillrdckligt lang tid for ansdokan om
provning.

Godtagbarheten av tempordra arrangemang
har pa generell nivd behandlats i EG-
domstolens mal C-6/05 (Medipac). 1 mélen
C-59/00 (Bent Mousten Vestergaard), C-
324/98 (Telaustria), C-231/03 (Coname)
samt C-458/03 (Parking Brixen) har domsto-
len behandlat den gemenskapsrittsliga stéll-
ningen for sddana upphandlingskontrakt som
star utanfor upphandlingsdirektivets tillimp-
ningsomrade. I domarna har det bl.a. slagits
fast att trots att vissa kontrakt om offentliga
upphandlingar faller utanfér upphandlingsdi-
rektivets tillampningsomrade ska de upp-
handlande enheter som sluter sddana kontrakt
i varje fall folja de grundldggande rittsnor-
merna i EG-fordraget.

2.4 Utléindsk lagstiftning

Rittskydd vid offentlig upphandling

Arbetsgruppen for reformen av ritts-
skyddssystemet vid offentlig upphandling

(JUHO- arbetsgruppen) genomférde under
beredningen av sitt principbetinkande en in-
ternationell jimforelse av utlindska system
for rittsskydd vid offentlig upphandling. Ar-
betsgruppens internationella jamforelse ingar
i det principbetinkande som ndmns ovan i
punkt 2.3.

Efter den internationella jamforelse som
arbetsgruppen genomforde f6ljde man fram
till sommaren 2009 upp ldget for rattsskydds-
systemen for offentlig upphandling utom-
lands. 1 jamforelsen ingick Sverige, Dan-
mark, Norge, Tyskland, Estland och Storbri-
tannien. De olika lindernas rittskultur och
rittssystem avviker fran varandra, varfor det
ar svart att dra langt gaende slutsatser pa ba-
sis av jaimforelsen. Vissa mera generella an-
miérkningar kan dock goras.

For det forsta kan man notera att det i rela-
tivt ménga lander parallellt med systemet for
rattsskydd vid offentlig upphandling har in-
rittats en myndighet for tillsyn av offentlig
upphandling. En tillsynsmyndighet i en eller
annan form finns i nistan alla ldnder i under-
sokningen.

Ett annat rétt allmént element i de olika
landernas system ir ett forlikningsorgan for
offentlig upphandling. I s& gott som alla ldn-
der i undersékningen har parallellt med det
officiella rittsskyddssystemet ett mindre
formellt forfarande skapats for att 16sa tvister
som hinfor sig till offentlig upphandling. |
praktiskt taget alla linder &r forlikning for
parterna i tvisten dock endast ett frivilligt sétt
att 16sa tvister. Forlikning som ett obligato-
riskt forsta steg i rattsskyddsforfarandet fore-
kom inte.

De paf6ljder som kan anvindas inom det
officiella rattsskyddsforfarandet varierar ritt
mycket fran land till land. I Sverige och
Tyskland har anvidndningen av pafoljder
kravt att skada har lidits. I sddana fall ska so-
kandena bevisa att de har lidit skada eller att
de kommer att lida skada som en f6ljd av den
upphandlande enhetens oriktiga forfarande.
Gottgorelse sadan som den forekommer i
Finlands system forekom inte i de andra lan-
derna i undersokningen. I Estland och Stor-
britannien har anbudsgivarens verkliga moj-
ligheter att vinna anbudsforfarandet bundits
vid bestimmelserna om skadestand, men den
nimnda forutsittningen beaktas uttryckligen



24 RP 190/2009 rd

denna vég. I alla andra léander dn i Danmark
ska skadestandsyrkanden framldggas i under-
rétten.

I merparten av ldnderna &r vintetiden vid
upphandlingskontrakt 10 dagar fran delgiv-
ningen av beslutet. I de flesta ldnderna &r
véntetiden alltsé kortare 4n i Finland.

Den automatiska forldngningen av vénteti-
den under vilken kontrakt inte far slutas ar
tydligast i bruk i Tyskland, dér &ndringsso-
kande hos domstol har en forlingande verkan
under tva veckors tid efter det att besvéren
har kommit in, varefter verkan kan forlingas
ytterligare genom domstolens beslut. Dom-
stolen ska avgora ett anhidngiggjort upphand-
lingsdrende inom fem veckor. Tiden kan
dock forlingas genom domstolens eget avgo-
rande.

I Tyskland har alltsa ikrafttridandet av den
automatiska forlangningen uttryckligen bun-
dits vid den tidpunkt d& den upphandlande
enheten fatt vetskap om besviret.

I Storbritannien far den upphandlande en-
heten igen inte sluta upphandlingskontraktet
innan domstolens avgorande 4r klart om den
fatt vetskap om att ett besvirsférfarande som
géller upphandlingen har inletts under vénte-
tiden. I Storbritannien har forlangningen ge-
nomforts pa ett litet annorlunda sétt men nér
det géller slutresultatet motsvarar regleringen
i stort sett Tysklands system.

For sjdlva processens del fists uppmérk-
samheten sdrskilt vid behandlingstidernas
lingd och regleringen som géller dem. I alla
lander som var foremal for undersdokningen
ar behandlingstiderna i upphandlingsidrenden
bara en brakdel av vad de nufortiden r i Fin-
land. I de flesta fall tar beslutet i den forsta
instansen fran nagra veckor till ndgra mana-
der.

Av de ldnder som ingick i jamforelsen i
samband med genomférandet av réttsskydds-
direktivet fardigstélldes i Sverige i juli 2009
ett forslag till dndringar av bestimmelserna
om offentlig upphandling (Nya réttsmedel
m.m. pad upphandlingsomradet, Departe-
mentsserien 2009:30). 1 forslaget ingar info-
rande av ogiltighetspafoljd i samband med
olaglig direktupphandling liksom i situatio-
ner d& en upphandlande enhet har brutit mot
bestimmelserna om vintetid (avtalssparr)
och nidgon annan bestdmmelse som giller of-

fentlig upphandling. Vintetiden ska vara 10
eller 15 dagar efter att underrittelse om ett
tilldelningsbeslut har skickats, beroende pa
den upphandlande enhetens kommunika-
tionssétt. Rattsverkningarna av att ett avtal
forklaras ogiltigt ska enligt forslaget avgoras
med stod av allminna avtals- och ska-
destandsrittsliga principer. Ett avtal som
drabbats av en ogiltighetsgrund, ska fa besta
om det foreligger tvingande hinsyn till ett
allménintresse. Som en alternativ sanktion
till ogiltigforklaring foreslas i Sverige info-
rande av en administrativ sanktionsavgift
(marknadsskadeavgift).  Sanktionsavgiften
ska kunna péaforas i situationer dir ett upp-
handlingsavtal inte kan forklaras ogiltigt av
tvingande hdnsyn till ett allménintresse.
Sanktionsavgiften ska ocksd kunna paforas
for andra Overtrddelser é&n dem som avses i
rattsskyddsdirektivet. Sanktionsavgiften ska
uppga till ldgst 10 000 kronor och hogst
5000 000 kronor. Avgiften far dock inte
overstiga 10 procent av upphandlingens vir-
de. Paforandet av en ogiltighetspafoljd ska
krdvas av Konkurrensverket hos behorig
domstol (lansrdtterna, senare forvaltnings-
domstolarna). Bestammelserna enligt forsla-
get foreslas trdda i kraft den 1 juni 2010.

I Norge tillsattes en kommitté for att bereda
genomforandet av rittsskyddsdirektivet i de-
cember 2008. Avsikten &r att kommittén slut-
for arbetet med betédnkandet senast i januari
2010. Efter kommittébetdnkandet ska &nnu
en regeringsproposition framliggas som ska
siandas for remissyttranden. I Norge dr mal-
sdttningen att den nya lagstiftningen kan
godkéinnas under hosten 2010. Da kunde lag-
stiftningen tréda i kraft i januari 2011.

I Storbritannien har ordnats tva tillfillen
for horande i anslutning till genomférandet
av rattsskyddsdirektivet. Det andra tillfallet
avslutades i juli 2009. I samband med det
fick de horda bedéoma dven de preliminéra
forslagen till bestimmelser for genomf6ran-
det. I de prelimindra forslagen till bestdm-
melser har man utgéatt fran att ogiltighetspa-
foljden ska gilla endast kommande avtals-
forpliktelser och att som alternativ till ogil-
tighetspafoljden ska inforas savil pafoljdsav-
gift som forkortning av kontraktsperioden. |
forslagen till bestimmelser har man utgétt
ifran att pafoljderna ska vara effektiva, pro-
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portionella och Gvertygande och att domsto-
len i enskilda fall genom prévning ska avgo-
ra hur detta uppnas. Enligt forslagen till be-
stimmelser ska de delgivningar som behovs i
upphandlingsforfarandet kunna ges savil
elektroniskt som pd andra sitt. Vintetiden
ska motsvara minimitiderna enligt direktivet.
I forslagen till bestimmelser foreslas ocksé
att undantag fran iakttagandet av vintetiden
som direktivet ger mojlighet till ska genom-
foras i sin helhet. Efter horandet fortsétter be-
redningen av det nationella genomférandet.
Uppgifter om den avsedda tidpunkten for
lagstiftningens ikrafttrddande finns &nnu inte
tillgéngliga.

I Tyskland tridde lagstiftningen for ge-
nomférande av rittsskyddsdirektivet i kraft i
april 2009. I den nya lagstiftningen i Tysk-
land har inforts ogiltighet som giller hela
kontraktsperioden. Ogiltighetspafoljden géll-
er utéver brott mot bestimmelserna om vén-
tetid dven olaglig direktupphandling. Ogil-
tighet i samband med ett vintetidsbrott ska
kravas inom 30 kalenderdagar fran den dag
den som soker rattskydd fick kinnedom om
overtradelsen. Ett sddant krav ska dock fram-
foras senast inom 6 ménader efter att kon-
traktet har slutits. Om en anmélan om direkt-
upphandling har gjorts innan upphandlings-
avtalet slots, ska paféljd kravas inom 30 ka-
lenderdagar efter att en annons har publice-
rats i EU:s officiella tidning. Eftersom ogil-
tigheten &r s& hiar omfattande finns i den tys-
ka upphandlingslagen inga bestimmelser om
forkortning av kontraktsperioden eller om
administrativa pafoljdsavgifter. Ogiltighets-
bestimmelserna paverkar inte upphandlings-
forfarandets skadestandsbestimmelser, som
kvarstar som forut. Véntetiden dr 15 kalen-
derdagar efter att de uppgifter som forutsitts
i direktivet har sénts till anbudssokanden el-
ler anbudsgivaren. Vid elektronisk delgiv-
ning forkortas tiden till 10 kalenderdagar.
Vintetiden borjar 16pa den dag som foljer ef-
ter den dag da uppgifterna siandes.

Nationella troskelvirden

Aven nir det giller nationella troskelvir-
den har som jamforelseldnder anvénts Sveri-

ge, Danmark, Norge, Estland, Storbritannien
och Tyskland.

I Sverige finns for nédrvarande inga i lag
bestdimda nationella troskelvdrden. Direkt-
upphandling kan goéras vid virdemassigt sma
upphandlingar eller om det annars finns en
sérskild orsak till direktupphandlingen. De
upphandlande enheterna ska vid behov utar-
beta egna anvisningar for direktupphandling.
I det forslag till d4ndring av bestdmmelserna
om offentlig upphandling (Nya rittsmedel
m.m. pa upphandlingsomradet, Departe-
mentsserien 2009:30), som blev klart i juli
2009 foreslas det att en upphandling i fort-
sittningen kan goéras som direktupphandling,
om upphandlingens virde dr ldgre 4n 15 pro-
cent av EU-troskelvirdet for varu- och tjans-
teupphandling (1911 155 SEK, varav 15
procent dr ca 286 000 SEK, dvs. ca 26 000
euro). Det nya troskelvdrdet ska gilla alla
varu- och tjansteupphandlingar samt bygg-
entreprenader. Inom forsorjningssektorerna
ska direktupphandling pa motsvarande sitt
vara mojlig, om vérdet av upphandlingen &r
lagre dn 15 procent av EU-troskelvidrdet for
varu- och tjansteupphandling inom f{6rsorj-
ningssektorerna (3 822 209 SEK, varav 15
procent &dr ca 573 000 SEK, dvs. ca 52 000
euro).

I Danmark ar det nationella troskelvirdet
for varu- och tjansteupphandling 500 000
DKK (ca 68 000 euro). Fér byggentreprena-
der har inte faststdllts nagot nationellt tros-
kelvirde, men den nationella lagstiftningen
tillampas ocksd pa byggentreprenader som
understiger EU-troskelvirdena. Vid byggent-
reprenader kan den upphandlande enheten
lata bli att publicera en upphandlingsannons
om det uppskattade virdet understiger 3 000
000 DKK (ca 405 000 euro), men enheten &r
annars skyldig att félja de nationella upp-
handlingsforfarandena enligt lagen.

I Norge hojdes det nationella troskelvirdet
200 000 kronor till 500 000 kronor (ca
57 000 euro) ar 2005. Det nationella troskel-
virdet giller varor, tjénster och byggentre-
prenader.

I Estland &r det nationella troskelvérdet for
varu- och tjénsteupphandling 40 000 euro
och for byggentreprenader 250 000 euro.

I Storbritannien finns ingen sérskild lag-
stiftning om upphandling som understiger
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EU-troskelvirdet. Vid sddan upphandling ska
de upphandlande enheterna dock iaktta de
malriktlinjer som har dragits upp for offentlig
upphandling. Med tanke pd den nytta som
uppnas genom konkurrensutsittning har de
upphandlande enheterna bl.a. anvisats att an-
nonsera om upphandlingen i tillricklig om-
fattning.

Inte heller i Tyskland tillimpas bindande
nationella tréskelviarden pa forbundsstatsni-
va. Delstaterna har dock foreskrivit om tros-
kelvarden for tillimpningen av begrinsat for-
farande och forhandlat forfarande. Varia-
tionsintervallen for de troskelviarden som har
stillts upp i1 delstaterna ar stor, 40 000-
300 000 euro.

3 Malsittning och de viktigaste
forslagen

3.1 Allmén malsittning

Syftet med propositionen &r att genomfora
rattsskyddsdirektivet nationellt och att i sam-
band med genomférandet av direktivet ut-
veckla det nationella systemet for 6verkla-
gande sa att rattsmedlen &r klara och effekti-
va bade tidsmissigt och med avseende pa in-
nehallet. Rattsskyddssystemet bor garantera
de berordas rittsskydd men ocksa de upp-
handlande enheternas verksamhetsforutsitt-
ningar.

Utgangspunkten i propositionen har varit
att rdttsmedlen i de foreslagna lagarna sa
langt som mojligt bygger pa den existerande
upphandlingslagstiftningen. De forslag som
bygger pa den nuvarande lagstifiningen har
motiverats i regeringens proposition RP
50/2006 rd och i friga om de bestimmelser
som har dndrats i riksdagen dven i ekonomi-
utskottets betdnkande EkUB 26/2007 rd.
Dessa motiveringar har inte upprepats i den-
na proposition.

De nya rittsmedlen i direktivet — reglering
om ogiltighet, gottgorelse och forkortning av
kontraktsperioden — foreslas bli genomforda
pa ett sddant sitt att det spelrum som direkti-
vet tillater blir utnyttjat. De nya rittsmedlen

kommer i alla fall i praktiken att leda till att
pafoljdssystemet blir strangare.

De nya pafoljderna foreslas gilla upphand-
ling som hor till tillimpningsomradet for
upphandlingsdirektiven och som &verstiger
EU-troskelviardena. Pafoljderna ska alltsa
inte tilldmpas pa tjdnstekoncessioner eller pa
utrikesforvaltningens  upphandlingar som
grundar sig pa utvecklingssamarbetsavtal en-
ligt 7 § 1 mom. 3 a punkten och 2 mom. i
upphandlingslagen, dven om virdet av dessa
upphandlingar 6verstiger EU-troskelvérdet.

Vid sekundédr upphandling, dvs. vid upp-
handling av s.k. B-tjinster tillimpas upp-
handlingsdirektiven endast till den del det ar
fraga om tekniska specifikationer och annon-
ser i efterhand.

For néarvarande tillimpas pa priméra tjins-
ter, dvs. A-tjdnster och B-tjdnster, enligt den
nationella  lagstiftningen = huvudsakligen
samma upphandlingsforfaranden. Bl.a. di-
rektupphandling far dven i fraga om B-
tjanster endast goras pa de grunder som fore-
skrivs i lagen. Fastidn rattsskyddsdirektivet
inte kréver att bestimmelserna om upphand-
lingskontraktets ogiltighet och de alternativa
pafoljderna utstracks till att gdlla dven B-
tjanster, géller EG-domstolens réttspraxis-
princip om effektivt overklagande innan
upphandlingskontraktet sluts dven B-tjdnster
som hor till upphandlingsdirektivets tillimp-
ningsomrade. Véntetiden och det pafoljdssy-
stem som hinfor sig till den mojliggor ett ef-
fektivt overklagande. Aven det upphand-
lingsforfarande som den nationella lagstift-
ningen kraver stoder det att effektivare ritts-
medel tillimpas pa Overtrddelser som skett
vid upphandling av B-tjanster. Med beaktan-
de av B-tjinsternas natur foreslas fér dessa
tjdnster sdsom nya pafoljder gottgorelse och
forkortning av kontraktsperioden i sddana si-
tuationer dir bestimmelserna om upphand-
lingskontraktets ogiltighet 1 forsta hand hade
tillimpats om det varit frdga om upphandling
som §verstiger EU-troskelvérdena.

I och med genomforandet av rittsskyddsdi-
rektivet okar urvalet av pafoljder som kan
tillampas vid upphandlingsidrenden. Behovet
av lagstiftning som beaktar pafoljdernas
sammanlagda effekt okar eftersom den sam-
manlagda effekten av olika paféljder i ett en-
skilt tillampningsfall kan bli oskiliga anting-
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en for den upphandlande enheten eller for
dess kontraktspart. I propositionen foreslas,
sdsom kompletterande bestammelser till
rattsskyddsdirektivet, bestimmelser om pa-
foljdernas sammanlagda effekt. Nar pafoljder
pafors ska den sammanlagda effekten av de
ekonomiska konsekvenserna beaktas i syn-
nerhet med hinsyn till den upphandlande en-
hetens eller dess kontraktsparts ekonomiska
barkraft eller verksamhetsforutsittningar.

I propositionen foreslds inga &ndringar i
skadestandsbestimmelserna vid upphand-
lingsédrenden. Det dr befogat att skadestdnds-
pafoljden och den bedémning som hor till
skadestandet, sdsom for nidrvarande ir fallet,
dven i fortsdttningen dr en paf6ljd som halls
isdr fran den réttsliga bedomningen av upp-
handlingsforfarandet eller upphandlingsbe-
slutet och som hor till underritternas beho-
righet.

For att genomfora réttsskyddsdirektivet har
de nya paféljderna i propositionen begrénsats
till  upphandling som overstiger EU-
troskelviardena. P& basis av de erfarenheter
som fas in av systemet dr det mojligt att vid
en senare tidpunkt dvervéga att utstricka pa-
foljderna dven till sddan upphandling som
Overstiger de nationella troskelvirdena vilket
skulle gora rittsskyddssystemet mera &ver-
gripande. P4 samma grund ar det skil att
dannu sérskilt utreda frdgan om att inrétta en
tillsynsmyndighet och uppgifterna for denna
myndighet.

I propositionen féreslas att upphandlings-
drenden dven i fortsittningen behandlas i
marknadsdomstolen. Fastdn upphandling
som Overstiger de nationella troskelvirdena
och upphandling som &6verstiger EU-
troskelvdrdena i viss man behandlas olika i
upphandlingslagstiftningen #r de rittsliga
fragorna dock i grund och botten liknande.
Den rittssidkerhet som foljer av en enhetlig
réttspraxis far inte forsvagas genom att over-
fora behandlingen av upphandlingsédrenden
fran en specialdomstol till ndgon annan dom-
stol eller till ndgra andra domstolar. Decent-
raliseringen till alla forvaltningsdomstolar
foljer nog de riktlinjer som en ldngre tid varit
i kraft for forvaltningsdomstolarna, men detta
alternativ borde tydligt forbéttra drendenas
behandling i foérhéllande till marknadsdom-
stolen eller i forhallande till andra arrange-

mang for att vara ett verkligt alternativ. Med
beaktande av de varierande resurserna och
den nuvarande arbetssituationen i forvalt-
ningsdomstolarna forefaller det inte vara
sannolikt att man kunde garantera en sak-
kunnig och snabb behandling av upphand-
lingsédrenden béttre 4n i marknadsdomstolen.

Syftet med propositionen dr ocksa att dka
effektiviteten av det nationella systemet for
andringssokning. Sérskilt behandlingstiderna
vid upphandlingsdrenden borde permanent
kunna forkortas fran de nuvarande. Da Gver-
gar ocksé tyngdpunkten vid paférande av pa-
foljder till anvéindning av realmedel. I den si-
tuation som pagéatt i flera ar de senaste aren
har behandlingstiden varit for lang i mark-
nadsdomstolen, men inte heller fortsatta be-
sviar har kunnat behandlas effektivare tids-
méssigt. Behandlingstiden dr i stor utstrick-
ning en resursfrdga. Med propositionen efter-
strdvas klarare och bittre forutsittningar for
anvindning av olika domarsammanséttningar
i marknadsdomstolen.

Malséttningen for propositionen dr ocksa
att forenkla réttskyddssystemet. De upphand-
lande enheterna foreslas mer flexibelt sjdlva
kunna ritta de fel som uppstatt i beslutsfat-
tandet. Systemet for réttelse av tydliga fel
som begatts i upphandlingsforfarandet kan
utvecklas pa basis av den nuvarande lagstift-
ningen. | praktiken ldmpar sig systemet for
rittelse enligt forvaltningslagen for upphand-
lingsforfaranden atminstone vid rittelse av
de mer tekniska felen. Vid sakfel och vid fel i
forfarandet dr det problematiska att en rittel-
se ofta krdver samtycke av den part till vars
skada beslutet &ndras. Foljden av kravet pa
samtycke kan i olika tillimpningssituationer
leda till mycket olika tolkningar.

I propositionen foreslas ett ldttare sétt for
korrigering av fel som skett i de upphandlan-
de enheternas beslut i upphandlingsférfaran-
det, dvs. upphandlingsrittelse. Upphand-
lingsrittelsen foreslas vara ett rittelsemedel
som dr tillgédngligt for alla upphandlande en-
heter och som den upphandlande enheten
ocksa far anvdnda pa eget initiativ. Andring-
en forsamrar inte méarkbart de olika parternas
stillning i upphandlingsforfarandet eftersom
det nya upphandlingsbeslutet som fattas som
en foljd av ett réttelseyrkande &r overklagbart
till marknadsdomstolen.



28 RP 190/2009 rd

I och med den nya upphandlingsrittelsen
kan 6verlappande rittsmedel avldgsnas s att
kommunal- eller forvaltningsbesvir forbjuds
i saddana upphandlingsdrenden som hor till
marknadsdomstolens behorighet. I smaskalig
upphandling som faller utanfér marknads-
domstolens behorighet foreslas dock att all-
minna forvaltningsrittsliga rattsmedel dven i
fortsdttningen far anvindas. Det foreslas vi-
dare att fortsatta besvir i upphandlingséren-
den begrénsas sa att det inte langre dr mojligt
att soka dndring i marknadsdomstolens beslut
i verkstillighetsdrenden genom besvir till
hogsta forvaltningsdomstolen.

Malsittningen for propositionen dr ocksé
att garantera verksamhetsforutsittningarna
for de upphandlande enheterna medan anso-
kan om provning behandlas vid domstolen.
Vintetiden  enligt  réttsskyddsdirektivet
kommer att leda till att ansokan om provning
automatiskt forldnger perioden under vilken
det inte ar tillatet att sluta upphandlingskon-
traktet. Eftersom ett upphandlingskontrakt
som slutits i strid med lagstiftningen leder till
att en sanktion maste paforas den upphand-
lande enheten, #r det i fortséttningen nod-
vindigt att sdkerstdlla att den upphandlande
enheten snabbt far veta att en ansokan om
provning forts till marknadsdomstolen. I pro-
positionen strdvar man efter att uppna detta
mal genom att kriva att @ndringssékanden
meddelar den upphandlande enheten om #nd-
ringssokningen.

Behovet for beslut om temporira atgarder i
marknadsdomstolen bor ocksa i man av moj-
lighet begrinsas. Nuf6rtiden har ett férfaran-
de blivit vanligt som inte har stdd i lagstift-
ningen dir den upphandlande enheten frivil-
ligt ger en forbindelse om att den inte sluter
upphandlingskontraktet medan behandlingen
i marknadsdomstolen pagar. Forfarandet har
visat sig fungera bra och darfor foreslas i
propositionen att det infors i lagen. Malet &r
att marknadsdomstolen som en f6ljd av den
upphandlande enhetens forbindelse inte utan
sédrskilda orsaker utfirdar ett temporirt for-
bud mot verkstélligheten av upphandlings-
kontraktet.

Trots ansdkan om provning i ett upphand-
lingsdrende har den upphandlande enheten
ofta behov av att ordna upphandlingen under
tiden for behandlingen av ansdkan om prov-

ning. Behovet kan grunda sig pa en lagstad-
gad forpliktelse eller upphandlingens natur
kan i 6vrigt var sadan att det inte dr mojligt
att uppskjuta den medan behandlingen av an-
sbkan om provning pagar. Darfor foreslas i
propositionen att den upphandlande enheten
far ordna upphandlingen genom temporira
arrangemang medan behandlingen av anso-
kan om proévning pagér.

Genom propositionen forsoker man &ven
forbattra forutsittningarna att anvidnda elek-
troniska kommunikationsmedier bade i upp-
handlingsforfarandet och medan behandling-
en av anskan om prévning pagar. I proposi-
tionen foreslas att upphandlingsbeslutet litta-
re dn for nidrvarande kan delges elektroniskt
sa att beslutet delges genom att anvénda den
elektroniska kontaktuppgift som anbudssé-
kanden eller anbudsgivaren har meddelat. Pa
motsvarande sitt foreslas att marknadsdom-
stolens beslut delges den overklagande och
den upphandlande enheten.

Propositionen innehaller ocksa ett forslag
om en fordubbling av de nationella troskel-
vérdena i enlighet med riksdagens stillnings-
tagande om redogorelsen for upphandlings-
lagen, férutom nir det giller byggentrepre-
nader och byggkoncessioner, dir man fore-
slar en mindre hojning av troskelvérdet, fran
100 000 euro till 150 000 euro. Genom en
héjning av troskelviardena forsoker man un-
danrgja oldgenheterna pa grund av laga tros-
kelvdrden och den forpliktelse att tillimpa
upphandlingslagen dessa orsakar speciellt
sma upphandlande enheter och sma foretag.

Speciellt de organisationer som represente-
rar foretagen inom branschen motsatte sig i
sina yttranden relativt enhilligt en hdjning av
troskelviardet for byggentreprenader och
byggkoncessioner. I yttrandena betonades att
de nationella troskelviardena inom byggbran-
schen betydligt har 6kat 6ppenheten vid upp-
handling och att sma och medelstora foretags
mojligheter att delta i den offentliga sektorns
konkurrensutséttningar klart har forbéttrats.
P4 grundval av yttrandena och med tanke pa
det nuvarande ekonomiska ldget har man an-
sett det andamalsenligt att foresla att troskel-
virdet for entreprenader hojs mindre &dn de
Ovriga troskelvirdena och att inom denna
sektor betona den ppenhet som tillimpning-
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en av upphandlingslagstiftningen har medfort
for foretagen inom branschen.

Forslagen 1 propositionen géller endast
smaskalig upphandling, dvs. upphandling
som understiger det nationella virdet och
som star utanfor upphandlingslagstiftningens
tillimpningsomrade nér det giller forslaget
om upphandlingsrittelse. Till 6vriga delar
kan rittsmedlen vid smaskalig upphandling
bedomas i det fortsatta arbetet i arbetsgrup-
pen som bereder reformen av réttsskyddssy-
stemet vid offentlig upphandlig som behand-
las ndrmare nedan i punkt 5.1.

3.2 De viktigaste forslagen

Det foreslés att rattsskyddssystemet vid of-
fentlig upphandling &ndras béde for att
genomfora rittsskyddsdirektivet och for att i
ovrigt effektivisera rittsskyddssystemet. For-
slagen dr i stor utstrickning lika bade for
upphandling som hor till upphandlingslagens
tillampningsomrade och for upphandling som
hor till forsorjningslagens tillampningsomra-
de.

De viktigaste dndringarna med tanke pa
réattsskyddsdirektivet 4r &dndringarna i pa-
foljdssystemet dvs. nya bestimmelser om
kontraktens ogiltighet och 1 vissa fall alterna-
tiva pafoljder till ogiltigheten — en administ-
rativ pafoljd (gottgorelse) och forkortning av
kontraktsperioden. Genom rittsskyddsdirek-
tivet effektiviseras dven bestdmmelserna om
véntetiden. Vissa undantag fran vintetiden
foreskrivs for vissa forfaranden men da kan
ogiltighetspafoljden i de flesta fall tillampas
mot upphandlingskontraktet. P4 grund av be-
stimmelserna om véntetiden foreslas att in-
nehallet i upphandlingskontrakten preciseras
och sirskilda bestdmmelser infors om situa-
tioner dir den upphandlande enheten inte &r
skyldig att fatta ett upphandlingsbeslut. Det
foreslés att man beaktar det 6kade behovet av
klarhet som f6ljer av rittsskyddsdirektivet
vid anvindningen av rittsmedel som héanfor
sig till bestimmelserna om véntetiden i be-
stimmelserna som giller uppkomsten av
upphandlingskontrakt.

I och med reformen av rittsmedlen anhéng-
iggors upphandlingsdrenden genom besvér i

stéllet for genom ansokan. Bestimmelserna i
forvaltningsprocesslagen tillimpas parallellt
med bestimmelserna i upphandlingslagen.
Bestimmelserna om besvér i forvaltnings-
processlagen kraver tydligare 4n i det nuva-
rande rittsldget att #ndringssokanden fram-
lagger besvérsgrunderna inom besvirstiden.

Det foreslas att besvir kunde anféras bade
mot beslut som den upphandlande enheten
har fattat och mot andra atgirder som har
motsvarande rittsverkan for anbudssokan-
dens eller anbudsgivarens stéillning. Besvér
kan dock inte anforas mot ett helt preliminért
beslut av den upphandlande enheten. Vid
upphandling inom ett ramavtal forutsitter be-
sviar ett behandlingstillstind av marknads-
domstolen. Vid upphandling didr den upp-
handlande enheten maste iaktta en vintetid
foreslés att perioden automatiskt forlings av
andringss6kandet. Det foreslas vidare att den
som soker #ndring skriftligen ska meddela
den upphandlande enheten om &ndringsso-
kandet och att ett offentligt register ska foras
vid marknadsdomstolen om anhéngiggjorda
upphandlingsidrenden.

Enligt forslaget ska besvir dven i fortsitt-
ningen anféras inom 14 dagar fran det att en
anbudssokande eller anbudsgivare skriftligen
har fatt del av den upphandlande enhetens
beslut. Den upphandlande enheten foreslas
kunna delge sitt beslut pé ett sétt som inleder
besvirstiden dven elektroniskt genom att an-
vianda den elektroniska kontaktuppgift som
anbudssokanden eller anbudsgivare har med-
delat. Ett beslut som delgivits pa elektronisk
vig foreslas ha kommit till mottagarens vet-
skap den dag da det elektroniska meddelan-
det har anldnt till mottagarens mottagarappa-
rat. Elektronisk delgivning blir det priméra
séttet for delgivning fastdn ockséa delgivning
med vanligt brev fortfarande kommer att fin-
nas i lagen. Tidpunkten for delgivningen per
brev preciseras sa att den blir identisk med
den motsvarande tiden i forvaltningslagen. |
Ovrigt ingdr i lagen sasom tidigare bestim-
melser om de instanser som har ritt att fora
saken till marknadsdomstolens prévning.

Enligt forslaget o6kas Oppenheten vid di-
rektupphandling sé att den upphandlande en-
heten frivilligt kan publicera en annons om
upphandlingen fore upphandlingskontraktet
sluts. Besvir 6ver upphandlingen ska da go-
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ras inom 14 dagar fran att annonsen publice-
rades. Genom annonsen om direktupphand-
lingen styrs anvindningen av rittsmedel till
tiden fore upphandlingskontraktet sluts. Om
annonsforfarandet inte anvidnds, kan be-
stimmelserna om ogiltighet tillimpas vid di-
rektupphandling.

De nya rittsmedlen kriver att bestimmel-
ser om tidsfrister fér anvindningen av dessa
rattsmedel inférs i upphandlingslagen. Hu-
vudregeln foreslas vara den nuvarande be-
svarstiden pa 14 dagar. 1 direktupphandling
foreslas att tidsfristen pd 14 dagar réknas fran
publiceringen av annonsen. Besvirstiden fo-
reslas bli bestdmd sérskilt i situationer dér
det dr mojligt att avvika fran tillimpningen
av vintetiden eller d& ingen annons om di-
rektupphandling har publicerats. En sexma-
naders maximitidsfrist for anvdndning av ta-
lan f6reslas ocksa.

For att forenkla anvidndningen av réttsmed-
len i upphandlingsédrenden som hor till mark-
nadsdomstolens behorighet foreslas att so-
kande av dndring genom kommunalbesvir
och forvaltningsbesvér forbjuds. Detta inne-
bér att det inte ldngre dr mojligt att s6ka dnd-
ring i ett beslut av en kommunal upphand-
lande enhet enligt forfarandet for rittelseyr-
kande i kommunallagen eller att anfora
kommunalbesvir. 1 lagen foreslas samtidigt
att det fortydligas att forvaltningsbesvér inte
ar tillaimpliga som rittsmedel i upphand-
lingsdrenden utan drendets behandling hor
till marknadsdomstolens behérighet. Vid
smaskalig upphandling eller vid upphandling
som inte hor till marknadsdomstolens beho-
righet kan ddremot allméinna forvaltnings-
rattsliga rattsmedel anvindas sdsom tidigare.

Avsikten #r ocksa att begridnsa mojligheten
for rittelseyrkande och sékande av dndring
enligt kyrkolagen pad samma sitt som vid an-
vindningen av de kommunala rittelsemed-
len. Med beaktande av 76 § i grundlagen be-
reds dndringen av kyrkolagen sarskilt.

I stillet for forfarandet for rittelseyrkande
mot de upphandlande enheternas beslut fore-
slas ett enklare sitt for rittelse av fel i upp-
handlingsforfarandet dvs. upphandlingsrat-
telse. Upphandlingsrittelse dr ett rittelseme-
del som alla upphandlande enheter har till sitt
forfogande och de upphandlande enheterna
far ocksd anvinda upphandlingsrittelsen pa

eget initiativ. Genom en upphandlingsrittelse
kan vilket fel som helst i upphandlingsforfa-
randet réttas. Eftersom upphandlingsrittelse i
upphandlingsférfarandet kan anvindas bade
av den privata parten och av den upphand-
lande enheten, dr det mojligt att genom upp-
handlingsrittelse dndra beslut ocksé till den
privata partens nackdel utan samtycke av
denna part.

Gentemot det nya beslutet som fattas i for-
farandet for upphandlingsrittelse kan ritts-
medel enligt upphandlingslagstiftningen an-
vindas péd vanligt sétt. I upphandling som
star utanfor tillimpningsomradet for upp-
handlingslagen har upphandlingsrittelsen
dock inte den verkan att nya beslut kunde f6-
ras till marknadsdomstolen for prévning.

Med upphandlingsrittelse kunde den upp-
handlande enhetens felaktiga forfarande rit-
tas dven i det skedet da drendet redan genom
besvir forts till behandling i marknadsdom-
stolen. Om rittelseyrkande leder till att det
felaktiga beslutet undanrdjs och dndringsso-
kanden i marknadsdomstolen inte ldngre har
behov av rittsskydd, med undantag for even-
tuellt beslut gillande rittegangskostnaderna,
kan marknadsdomstolen avskriva &drendet
fran sin behandling.

I enlighet med kraven i rattsskyddsdirekti-
vet foreslas att pafoljdssystemet kompletteras
med bestimmelser om upphandlingskontrak-
tets ogiltighet och med alternativa pafoljder
till ogiltighet dvs. med betalning av gottgo-
relse till staten och med forkortning av kon-
traktets giltighetstid. De nya pafoljderna f6-
reslas gélla upphandling som 6verstiger EU-
troskelvirdena. Bestdmmelserna om ogiltig-
het foreslas bli tillimpliga vid olaglig direkt-
upphandling och vid sadana fel i férfarandet
som har begatts av den upphandlande enhe-
ten som inte kan atgédrdas pa nagot annat sétt
for att den upphandlande enheten redan slutit
upphandlingskontraktet i strid med bestdm-
melserna om véntetiden. Bestimmelserna om
ogiltighet foreslas gilla sidana kontraktsfor-
pliktelser som #nnu inte uppfyllts. Med be-
talning av gottgorelse och genom forkortning
av kontraktsperioden blir bestimmelserna om
ogiltighet kompletterade. Betalning av gott-
gorelse aktualiseras ocksad i sddana fall dar
den upphandlande enheten i strid med be-
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stimmelserna om véntetiden har slutit ett
upphandlingskontrakt.

For att trygga den upphandlande enhetens
verksamhetsforutsittningar foreslas att den
upphandlande enheten kan ordna upphand-
lingen temporédrt under besvérsprocessen.
Upphandlingen kan da ordnas temporért med
en part som deltagit i upphandlingsforfaran-
det eller med den tidigare leverantéren, om
inte upphandlingen kan skjutas upp for den
tid som &drendet behandlas i marknadsdom-
stolen.

Det foreslas att bestimmelserna om ersétt-
ning av rittegangskostnaderna dven i fort-
séttningen baserar sig pad 74 § 1 och 2 mom. i
forvaltningsprocesslagen.  Bestimmelserna
om ersdttning av rittegangskostnaderna pre-
ciseras dock sé att alla upphandlande enheter
vid tilldmpningen av bestimmelserna om rét-
tegangskostnader jamstills med en offentlig
part. I de situationer dér den upphandlande
enheten inte dr en juridisk person eller en
myndighet foreslas dessutom en bestimmelse
dér skyldigheten att ersétta rattegangskostna-
der giller den myndighet eller juridiska per-
son som deltar i eller hor till den upphand-
lande enheten. P4 samma sitt foreslas det
ocksa att bestimmelserna om vite ska preci-
seras.

Det foreslas att marknadsdomstolslagen
dndras sd att villkoren for anvéndningen av
en sammansittning med en enda domare f6r-
tydligas, sérskilt vid processuella avgoéran-
den. Bestimmelserna om marknadsdomsto-
lens forstarkta sammantrade dndras sa att fem
istdllet for fyra lagfarna ledaméter hor till det
forstirkta sammantrédet i marknadsdomsto-
len. Dessutom kan en till tre sakkunnigmed-
lemmar med befattningen som bisyssla delta
i det forstirkta sammantridet beroende pa
drendets juridiska natur. Behovet av att an-
vinda sakkunniga med befattningen som bi-
syssla dr storre i upphandlingsdrenden &n i
andra drendegrupper som hor till marknads-
domstolens behorighet.

Vidare foreslés att marknadsdomstolslagen
dndras s att det i domstolen kan ordnas ritts-
skipningsplenum. Overdomaren eller dennes
stdllforetrddare kan Overfora ett drende till
rattsskipningsplenum om avgoérandet kan
vara av principiell betydelse med tanke pa
tillimpning av lag. Forutsittningen for att

overfora drenden till det forstidrkta samman-
tradet dr den samma som vid Overforingen
till plenum och dessutom att avgorandet av-
viker frdn domstolens tidigare réttspraxis.
Aven ett beslut om overforing till det for-
starkta sammantrédet fattas av 6verdomaren
eller dennes stillforetridare.

Det foreslds ocksa att fortsatta besvir i
upphandlingsirenden begrinsas sa att det
inte langre 4r mojligt att soka dndring genom
besvir till hogsta forvaltningsdomstolen dver
marknadsdomstolens beslut i verkstillighets-
drenden. I upphandlingslagen infoérs samti-
digt bestdimmelser om att marknadsdomsto-
lens avgorande i verkstéllighetsdrenden inte
hindrar en ny behandling av #drendet i mark-
nadsdomstolen. Det foreslas att fortsatta be-
svar till hogsta domstolen vid upphandling
som baserar sig pa ramavtal kriver besvérs-
tillstdnd i sadana situationer diar marknads-
domstolen inte har meddelat behandlingstill-
stand.

Det foreslas vidare att 15 § i upphandlings-
lagen dndras sa att det nuvarande nationella
troskelvardet for varu- och tjansteupphand-
ling samt tjdnstekoncessioner hojs fran 15
000 euro till 30 000 euro, det nuvarande
troskelvirdet for upphandling av hélsovards-
och socialtjdnster samt vissa utbildnings-
tjanster hojs fran 50 000 euro till 100 000
euro och det nationella troskelvirdet for
byggentreprenader och byggkoncessioner
hojs fran 100 000 euro till 150 000 euro.

De nationella troskelviardena kan ritt fritt
bestimmas av medlemsstaterna men i be-
domningen av storleken pa troskelvdrdena
ska EG-domstolens rittspraxis beaktas.
Domstolen har ndmligen faststillt att &dven
upphandling som inte omfattas av upphand-
lingsdirektivet ska folja principerna om icke-
diskriminering och 6ppenhet. Enligt gemen-
skapsrittens rittspraxis ska principerna om
icke-diskriminering och Gppenhet tillimpas
om det i upphandlingen ingar ett tydligt
griansoverskridande intresse. Detta innebir i
praktiken en situation dir foretag i andra
medlemslénder kunde vara intresserade av att
genomfora upphandlingen. Vid bedémningen
av om upphandlingen kunde intressera andra
medlemsstaters aktorer ska enligt gemen-
skapsrittens rittspraxis atminstone upphand-
lingens virde och natur samt orten for dess
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genomforande beaktas. De nationella tros-
kelvdardena i upphandlingslagen ar relativt
laga i en internationell jimforelse. Med beak-
tande av EG-domstolens réttspraxis ar det
mojligt att bedoma att en hojning av de nuva-
rande troskelviardena knappast star i strid
med kravet pa icke-diskriminering och op-
penhet i gemenskapsritten.

4 Propositionens konsekvenser

4.1 Allmént

Med reformen av rittsskyddssystemet vid
offentlig upphandling efterstrivas storre
klarhet i forutsittningarna att anvianda rétts-
medel sa att de leder till en effektiv behand-
ling av drenden och tryggar savél rittsskyd-
det for dem som deltar i upphandlingsforfa-
randen som verksamhetsforutsittningarna for
de upphandlande enheterna. Med propositio-
nen efterstrivas kortare behandlingstider i
marknadsdomstolen.

Genom regeringspropositionen genomfors
rattsskyddsdirektivet nationellt. Med undan-
tag for det frivilliga annonsforfarandet vid di-
rektupphandling foreslas inga dndringar i den
materiella lagstiftningen innan upphand-
lingsbeslutet fattas. Vid beddmningen av
konsekvenserna &r det skil att beakta att en
betydande del av de foreslagna éndringarna i
bestimmelserna direkt foljer av rittsskydds-
direktivet och att andringsforslagen i huvud-
sak giller upphandling som hor till ritts-
skyddsdirektivets tillimpningsomrade, dvs.
upphandling som 6verstiger EU- troskelvir-
dena. Ar 2008 publicerades ca 2 600 EU-
upphandlingsannonser inom upphandlingsla-
gens tillimpningsomrade och ca 260 upp-
handlingsannonser inom forsérjningslagens
tillimpningsomrade. Det uppskattade virdet
av upphandlingarna i dessa annonser uppgick
till 3,5 miljarder euro. Prisuppgiften hade
visserligen meddelats endast i ca 40 procent
av annonserna. Samma ar publicerades in-
emot 14 000 nationella upphandlingsannon-
ser. Deras uppskattade virde oversteg 6 mil-
jarder euro.

I propositionen ingar ocksa ett forslag om
hojning av de nationella troskelvérdena, vil-

ket gor det mojligt att delvis minska de ad-
ministrativa kostnader och bérdor som vid
upphandlingsforfarandet uppstar for savil de
upphandlande enheterna som foretagen. I och
med hojningen av troskelviardena faller arli-
gen ca 2300 upphandlingar utanfér upphand-
lingslagstiftningens tillimpningsomrade.
Virdet av dessa dr sammanlagt 92 miljoner
euro.

Till en god lagberedning hor att folja upp
utfallet av ny lagstiftning och utvirdera dess
konsekvenser. I friga om behandlingstiderna
i marknadsdomstolen, utnyttjade rittsmedel
och hojningen av de nationella troskelvirde-
na kan konsekvenserna av de foreslagna dnd-
ringarna troligtvis bést utvdrderas da den
minst tva ar langa uppfoljningsperioden efter
lagstiftningens ikrafttridande har gatt ut. Da
kommer antalet upphandlingar enligt den re-
formerade lagstiftningen att vara tillrdckligt
for att utvirdera konsekvenserna av lagind-
ringarna och uppfoljningen av konsekvenser-
na kan stodjas med statistikmaterial som kan
fas bl.a. via annonssystemet HILMA. Det
annonsbaserade statistikmaterialet ger priméar
information om 6ppenheten vid upphandling.
Arbets- och niringsministeriet ska ansvara
for en dndamalsenlig uppf6ljning av att ma-
len och konsekvenserna av reformen forverk-
ligas.

Materialet for konsekvensbedémningen

Kommissionens forslag till rattsskyddsdi-
rektiv grundade sig pa kommissionens kon-
sekvensbeddmning av rittsmedlen vid offent-
lig upphandling for olika lagstiftningsalterna-
tiv och for alternativa I16sningar till lagstift-
ningsforslag (SEC(2006) 557) . I sitt forslag
till nytt rattsskyddsdirektiv (KOM(2006) 195
slutlig) presenterade kommissionen ocksa re-
sultaten fran de olika samrdden med berdrda
parter, som genomférdes med hjidlp av ett
frageformuldr som via Europeiska foretags-
panelen (European Business Test Panel) rik-
tades till bl.a. foretag och genom ett offent-
ligt och 6ppet samrad med ekonomiska akto-
rer.

Nationellt har konsekvensbeddmningen
kunnat preciseras pa basis av de enkéter som
genomfordes da lagstiftningsprojektet bered-
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des. I beredningsskedet genomfordes fyra
elektroniska enkidter som riktades till upp-
handlande enheter, till organisationer som
representerar leverantorer, till advokater och
konsulter som sk&ter upphandlingsfragor
samt till privata aktérer som varit klienter
och upphandlande enheter som varit motpart
i marknadsdomstolen (Reformering av ritts-
skyddssystemet vid offentlig upphandling.
Enkétrapport. Justitieministeriets utldtanden
och utredningar 2008:16). For beredningen
genomfordes en kvantitativ analys av upp-
handlingsédrenden som avgjorts i marknads-
domstolen ar 2008. (Marknadsdomstolens
avgoranden gillande upphandling ar 2008.
Kvantitativ analys av innehéllet i avgérande-
na. OMO033:00/2006). Om hojningen av de
nationella troskelviardena har utarbetats en
konsekvensbeddmningsutredning (TEM
266:00/2008).

Inriktningen av konsekvenserna

Konsekvenserna av forslagen har bedomts
med tanke pa de olika parterna i upphand-
lingsverksamheten och upphandlingsforfa-
randet, dvs. den upphandlande enheten och
de leverantérer som har deltagit i anbudsfor-
farandet samt rittsskyddsorganen. De upp-
handlande enheterna dr staten, kommunerna
och samkommunerna, statens affirsverk samt
ovriga upphandlande enheter enligt upphand-
lingslagstiftningen da de gor upphandlingar
utanfor sin egen organisation.

Leverantorerna dr oftast foretag eller orga-
nisationer. Ar 2007 fanns i Finland 305 854
sma foretag, dvs. foretag som sysselsitter
mindre #n 50 personer. Dessa utgjorde 99
procent av alla foretag. Antalet medelstora
foretag (50—249 anstillda) var 2 420 och ut-
gjorde bara en knapp procent av alla foretag.
De stora foretagen som sysselsdtter minst
250 personer var 642 till antalet, dvs. 0,2
procent av alla foretag.

Olika stora foretags deltagande i offentlig
upphandling har utvdrderats pa europeisk
niva. Enligt en undersékning som Europeis-
ka kommissionen 4t utfora &r 2007 om situa-
tionen 2005 var andelen sma och medelstora
foretag vid upphandling som overstiger EU-

troskelviardena 42 procent av virdet av den
offentliga upphandlingen och 64 procent av
antalet kontrakt. I resultatet ingick inte un-
derleveransavtal av olika storlek som slutits
med smé& och medelstora foretag. Man har
forsokt underldtta sma och medelstora fore-
tags deltagande i offentlig upphandling bl.a.
genom atgirder och planer pa EU-niva. Sa-
som exempel pa atgirder kan ndmnas kom-
missionens dokument “Europeisk kodex for
bdsta praxis for att underldtta sm& och me-
delstora foretags tilltrdde till offentlig upp-
handling” (SEC(2008) 2193) och EU:s at-
girdspaket Small Business Act, som syftar
till att forbéttra instéllningen till foretagsam-
het och att utstridcka principen Think Small
First till alla politikatgérder, fran forslag till
réttsakter till offentliga tjanster.

Det finns ingen nationell statistik om fore-
tagens deltagande i anbudsforfaranden vid
offentlig upphandling. Enligt en enkét som
ar 2008 utfordes av Foretagarna i Finland
och Forbundet for Finldndskt Arbete hade
ungefdr hilften av de 1050 foretag som sva-
rade pd enkiten erfarenheter av offentlig
upphandling (Suomen Yrittdjdt ja Suomalai-
sen Tyon Liitto. Julkiset hankinnat -kysely.
Kisityksid julkisista hankinnoista).

4.2 Ekonomiska konsekvenser
Konsekvenser for den offentliga ekonomin

Propositionen har inga direkta konsekven-
ser for statsbudgeten. Som konsekvenser for
den offentliga ekonomin har bedomts konse-
kvenserna av de nya paféljderna sirskilt pa
tillgodogoérandet av konkurrensforhéllandena
samt de totala konsekvenserna av hgjningen
av troskelviardena. Konsekvensbedémningen
baserar sig i huvudsak pa statistik fran an-
nonssystemet HILMA, dir de genomsnittliga
uppskattade virdena och antalet annonser for
de upphandlingar som har genomforts under
upphandlingslagstiftningens tva forsta ar ar
medtagna. Till de delar propositionens kon-
sekvenser hanfor sig till statsforvaltningen,
kommunalforvaltningen eller aktérer som hor
till den 6vriga offentliga forvaltningen nér
dessa agerar som upphandlande enheter, har
konsekvenserna pa grund av propositionens
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karaktdr bedomts som konsekvenser for de
upphandlande enheternas verksamhet i punkt
4.3.

Med tanke pa tillgodogdrandet av konkur-
rensforhallandena 4r réttsskyddsdirektivets
mal att 1 synnerhet ingripa mot olagliga di-
rektupphandlingar, Oppna dessa upphand-
lingar f6r konkurrens och genom konkurren-
sen ocksa effektivisera anviandningen av of-
fentliga medel. Om direktupphandlingarna
finns inga heltdckande statistikuppgifter till-
gingliga. P4 europeisk nivad har kommissio-
nen bedomt ppenheten vid upphandling ge-
nom att ange virdet av de upphandlingar som
har publicerats i Europeiska unionens offici-
ella tidning i procent av upphandlingarnas to-
tala virde i medlemsstaterna. Ar 2005 var
annonseringen om upphandlingar i medlems-
staterna (EU-15) péd nivan 16,2 procent. For
Finlands del var siffran 13,9 procent. Resul-
tatet av utvdrderingen visade att Sppenheten
ar relativt 1ag och att upphandlingar i bety-
dande utstriackning gors i form av direktupp-
handlingar utan den grund som foreskrivs i
upphandlingsdirektiven.

Utéver kommissionens utredning &r det
mojligt att frdn annonssystemet HILMA fa
statistikuppgifter om direktupphandlingar i
Finland som overstiger EU-troskelvardena.
Av de annonser i efterhand som publicerades
i HILMA wunder perioden 1.6.2007—
31.7.2009 gillde endast atta direktupphand-
ling. Eftersom skyldigheten att annonsera i
efterhand giller ocksd direktupphandling,
kan man bedéma att dppenheten vid direkt-
upphandling for ndrvarande inte &r tillracklig.
Det nya pafoljdssystemet, speciellt ogiltig-
hetspafoljden for ett upphandlingskontrakt,
kommer sannolikt att styra de upphandlande
enheterna att annonsera om sina direktupp-
handlingar frivilligt redan pa forhand, varvid
transparensen i direktupphandlingsgrunderna
kommer att 6ka och deras lagenlighet kan
bedémas redan innan upphandlingskontraktet
sluts. Eftersom det i fortséittningen kommer
att vara mojligt att ocksa i efterhand ingripa
mot olagliga kontrakt om direktupphandling
genom ogiltighetspafoljd for upphandlings-
kontraktet, torde det nya pafoljdssystemet
som helhet bedomt oka tillgodogérandet av
konkurrensforhallandena inom den offentliga

sektorn och dirigenom effektivisera anvéind-
ningen av offentliga medel.

Av de nya pafoljderna enligt rattsskyddsdi-
rektivet ska pafoljdsavgiften betalas till sta-
ten. Dess konsekvenser for statsfinanserna ar
marginella.  Réttsregistercentralen far till
uppgift att sorja for verkstillandet av pa-
foljdsavgiften. Eftersom det redan hor till
Rittsregistercentralens uppgifter att sorja for
verkstéllandet av administrativa monetira
sanktioner, har forslaget till denna del inga
sarskilda konsekvenser for Rittsregistercen-
tralens verksambhet.

En hojning av de nationella troskelvirdena
innebdr att av de upphandlingar pa ca 13 mil-
jarder euro som hor till upphandlingslagstift-
ningens tillimpningsomrade i Finland, faller
upphandlingar till ett virde av ca 92 miljoner
euro arligen utanfor lagstiftningens tillimp-
ningsomrade. Procentuellt innebér detta att
drygt en procent av upphandlingarnas totala
viarde arligen faller utanfoér lagstiftningen.
Enligt antalet faller ca 2 300 enskilda upp-
handlingar, dvs. 14 procent av det arliga an-
talet upphandlingsannonser som publiceras i
HILMA (EU-upphandlingsannonser och na-
tionella upphandlingsannonser pa &rsniva i
genomsnitt 16 200) utanfor lagstiftningen.

Vid varuupphandling innebér hojningen av
troskelvirdet 15 000 euro till 30 000 euro att
ca 1230 upphandlingar &rligen blir utanfor
upphandlingslagens tillimpningsomrade. Det
uppskattade virdet av dessa varuupphand-
lingar uppgar till sammanlagt 25,9 miljoner
euro. Enligt det arliga antalet nationella upp-
handlingsannonser blir saledes ca 23 procent
av de enskilda varuupphandlingarna och ca 7
procent av varuupphandlingarnas totala varde
utanfor lagstiftningens tillimpningsomrade.

Vid tjénsteupphandling ldamnar en hojning
av det nationella troskelvirdet fran 15 000
euro till 30 000 euro arligen ca 730 tjénste-
upphandlingar utanfor tillimpningen av upp-
handlingslagen. Det uppskattade virdet av
dessa upphandlingar uppgér till sammanlagt
ca 15 miljoner euro. Enligt antalet arliga na-
tionella upphandlingsannonser blir saledes ca
17 procent av de tjdnsteupphandlingar som
overstiger det nuvarande nationella troskel-
virdet utanfor lagstiftningens tillimpnings-
omrade. I euro dr dndringen f6r tjansteupp-
handlingen betydligt mindre 4n for varuupp-



RP 190/2009 rd 35

handlingen, dvs. 1,2 procent av tjdnsteupp-
handlingens vérde blir utanfor lagens till-
lampningsomrade.

Hojningen av det nationella troskelvirdet
for hilsovards- och socialtjanster fran 50 000
euro till 100 000 euro innebér att kvantitativt
ca 70 upphandlingar av hilsovards- och soci-
altjanster arligen blir utanfor upphandlings-
lagens tillampningsomrade. Det uppskattade
viardet av dessa upphandlingar uppgar till
sammanlagt ca 4,5 miljoner euro. Enligt an-
talet arliga nationella upphandlingsannonser
blir ca 13 procent av de enskilda upphand-
lingarna av hélsovards- och socialtjdnster och
i euro uttryckt 0,5 procent utanfor lagens till-
lampningsomrade.

Hojningen av det nationella troskelvérdet
for byggentreprenader fran 100 000 euro till
150 000 euro innebér att kvantitativt ca 290
byggentreprenader arligen blir utanfér upp-
handlingslagens tillimpningsomrade. Det
uppskattade virdet av dessa byggentreprena-
der uppgar till sammanlagt ca 45,7 miljoner
euro. Enligt antalet arliga nationella upp-
handlingsannonser blir 9,2 procent av de en-
skilda upphandlingarna av byggentreprena-
der utanfor upphandlingslagens tillamp-
ningsomrade, vilket dr ca 1,8 procent av eu-
rovirdet.

Hojningen av troskelvirdet kommer att
minska formkraven pa upphandlingsforfa-
randen och dérigenom f6rsnabba forfarande-
na. Genom en hojning av troskelvirdena kan
man alltsd i nagon man minska kostnaderna
for administration och konkurrensutsittning.
Kvantitativa bedomningar om konsekvenser-
na for kostnaderna inom den offentliga eko-
nomin dr svara att gora, eftersom beddém-
ningen av de genomsnittliga process- och
konkurrensutsittningskostnader som uppstar
vid konkurrensutsittning dr bunden till savil
upphandlingens viarde och natur som organi-
seringen av upphandlingsverksamheten och
den konkurrensutsittande aktorens sakkun-
skap.

Konsekvenser for foretag

Propositionens konsekvenser stracker sig
till en stor krets foretag som erbjuder varor,

tjanster och byggentreprenader till upphand-
lande enheter inom den offentliga sektorn.
Med propositionen vill man gora villkoren
for anvindningen av rittsmedel klarare och
behandlingen av drendena effektiv, vilket ga-
ranterar rittsskyddet for de foretag som del-
tar i upphandlingsforfarandet. I och med att
rattsskyddssystemet blir effektivare och mer
forutsdgbart kan man uppskatta att féretagen
kommer att visa mer intresse for offentlig
upphandling. Nar konkurrensen okar erbjuds
daven de upphandlande enheterna béttre moj-
ligheter att tillgodogora sig konkurrensfor-
hallandena pa marknaden.

I propositionen foreslas att den som soker
andring i ett upphandlingsidrende skriftligen
ska meddela den upphandlande enheten om
att drendet har forts till marknadsdomstolen
for behandling. Detta innebér att det uppstar
en delgivningsplikt for foretagen, vilket dkar
den administrativa bérdan. Forfarandet kan
dock inte anses vara betungande eller onodigt
for foretagen eftersom meddelandet om énd-
ringssokandet till den upphandlande enheten
gor saken kind och den upphandlande enhe-
ten kan séaledes inte sluta ett upphandlings-
kontrakt i ovetskap om #ndringssékandet. I
situationer dir ett upphandlingskontrakt dnnu
inte har slutits kan marknadsdomstolen an-
vidnda realmedel, som dven for foretagen &r
dndamalsenliga. Delgivningsplikten orsakar
inte heller leverantdrerna onddiga administ-
rativa kostnader, for i praktiken kan foretaget
meddela om dndringssdkandet pa elektronisk
vig till den kontaktadress som den upphand-
lande enheten har meddelat i besvérsanvis-
ningen.

De viktigaste dndringar som propositionen
medfor #dr dndringarna i paféljdssystemet,
dvs. ogiltighetspafoljden, forkortningen av
kontraktsperioden och pafoljdsavgiften. Det
kan uppskattas att ogiltighetspafoljden for
upphandlingskontraktet sporrar potentiella
anbudsgivare att oftare 4n nu soka &ndring i
olaglig upphandling, eftersom upphandlingen
i och med ogiltighetspafoljden kan 6ppnas
for konkurrens. Samtidigt paverkar ogiltig-
hetspafoljden den valda leverantérens kon-
traktsforpliktelser och kan i enskilda fall 6ka
leverantorernas afférsrisker i form av nya
skadestdndsrittsliga fragor som uppstar till
foljd av ogiltighetspafoljden.
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Med forslaget efterstrdvas ett tydligare sy-
stem for Overklagande genom att Gverkla-
gande i form av kommunal- och fé6rvalt-
ningsbesvir frangés och upphandlingsrittelse
infors. Den nya upphandlingsrittelsen for-
snabbar troligtvis korrigeringen av fel i upp-
handlingsbeslutet. Enligt de enkéter som
genomfordes for beredningen av forslaget ar
anvindningen av det kommunala rittelseyr-
kandeforfarandet allmént, eftersom 43 pro-
cent av de leverantoérer och advokater som
svarade hade anvint det kommunala rittelse-
yrkandet. Leverantorerna anség dock inte rét-
telseyrkandeforfarandet som ett speciellt ef-
fektivt rattsmedel.

Den efterstrivade forkortningen av behand-
lingstiden for upphandlingsdrenden i mark-
nadsdomstolen och hogsta forvaltningsdom-
stolen torde ocksé oka foretagens ekonomis-
ka effektivitet och produktivitet. Behand-
lingstidens ldngd i domstolen kan i enskilda
fall ha betydande omedelbara konsekvenser
for foretagens produktivitet och ekonomiska
lage. I ca en femtedel av de upphandlings-
drenden som ar 2008 avgjordes i marknads-
domstolen anvindes priméra riattsmedel, dvs.
realmedel. Nér realmedel anvindes var avgo-
randetiden i genomsnitt 15 manader med en
variationsintervall pad 1,4-32 manader. Den
malsatta behandlingstiden i marknadsdom-
stolen ska vara ca 3—6 manader, varvid pa-
foljderna oftare an nu kunde ha tonvikten pa
realmedel. En 6kad anvindning av realmedel
skulle bidra till att oriktigt genomforda upp-
handlingar 6ppnas for konkurrens.

En hojning av troskelvdrdena paverkar
omedelbart marknaden for offentlig upp-
handling pa sé sitt att arligen ca 2 300 upp-
handlingar, vars virde &r ca 92 miljoner euro,
i fortsdttningen faller utanfor upphandlings-
lagens tillimpningsomrade. De nuvarande
nationella troskelvardena har framjat dven
sma och medelstora foretags intride péa
marknaden for offentlig upphandling. Skyl-
digheten att annonsera i annonssystemet
HILMA har inneburit att foretag som ir eta-
blerade pa olika hall i Finland har haft sam-
ma mojlighet att f6lja med de offentliga upp-
handlingar som genomfors pa den nationella
marknaden. En forenklad konkurrensutsétt-
ning som baserar sig pa den upphandlande
enhetens interna anvisningar kan forbittra i

synnerhet sma foretags mojlighet att ldamna
anbud till den offentliga sektorn. Smé foretag
har inte sadana resurser som de stora foreta-
gen att behirska forfarandet enligt upphand-
lingslagen och att delta i konkurrensutsétt-
ning. Hogre troskelviarden ger foretagen den
fordelen att de i friare former kan ldmna in
anbud till den offentliga sektorn, vilket i sin
tur kan minska foretagens rorelsekostnader
och administrativa kostnader. Vid byggent-
reprenader hianfor sig konsekvenserna av en
ho6jning narmast till de lokala och regionala
marknaderna, eftersom byggentreprenader
till ett varde av 100 000—-149 999 euro
genomfors relativt lokalt genom kommunala
aktorers konkurrensutséttning.

En héjning av troskelviardena paverkar
foretagens rittsskydd. Av de huvudirenden
som ar 2008 avgjordes i marknadsdomstolen
gillde ca 10 procent varu- och tjansteupp-
handlingar vars virde var mellan 15 000 och
29 999 euro. Av marknadsdomstolens avgo-
randen i huvudidrende som gillde upphand-
ling (N=409) ar 2008 gillde 51 avgoéranden
byggentreprenader, vilket motsvarar 12 pro-
cent av samtliga avgoranden i huvudérende. |
marknadsdomstolen avgjordes sammanlagt 7
huvudirenden som gillde byggentreprenader
vars uppskattade vdrde var mellan 100 000
och 199 999 euro. Detta motsvarar 14 pro-
cent av de byggentreprenaddrenden som av-
gjordes 1 marknadsdomstolen. (Markkinaoi-
keuden julkisia hankintoja koskevat ratkaisut
vuonna 2008. Ratkaisujen sisill6llinen ana-
lyysi. OMO033:00/2006). Utifran statistiken
over de tva forsta aren da upphandlingslagen
varit i kraft kan man konstatera att upphand-
lingarna mellan 100 000 och 199 999 euro
till 50 procent alltid Overstiger grinsvérdet
150 000 euro. Av detta kan man sluta sig till
att en hojning av troskelvirdet for byggent-
reprenader till 150 000 euro kommer att leda
till att ca 7 procent av de avgdranden i hu-
vuddrende som giller byggentreprenader fal-
ler utanfér marknadsdomstolens behérighet.
Den nya upphandlingsrittelsen och de all-
ménna forvaltningsrittsliga rittsmedel som
ska tillampas vid smaskalig upphandling
lindrar i ndgon mén den brist pa rittsskydd
som uppstar pa grund av hojningen av tros-
kelvdrdena.
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Minskning av den administrativa bérdan

En hojning av troskelvirdena minskar del-
vis de administrativa kostnaderna och den
administrativa bordan savil ur de upphand-
lande enheternas som ur foretagens synvin-
kel. For foretagen uppstar administrativa
kostnader bl.a. pa grund av att de upphand-
lande enheterna i anbudsforfragningarna for-
utsétter olika officiella utredningar (handels-
registerutdrag, skatteforvaltningens intyg
m.m.). Att den administrativa bérdan mins-
kar kan bidra till att féretagens verksamhets-
betingelser forbittras, den offentliga forvalt-
ningen effektiviseras och produktiviteten
okar.

Beloppet av de administrativa kostnader
som iakttagandet av upphandlingslagstift-
ningen och upphandlingsforfarandena ger
upphov till har inte klarlagts, men om upp-
handlingsprocessens belastning, dvs. den ar-
betsinsats som foretagen ldgger ner i upp-
handlingsprocessen och priset pa arbetsinsat-
sen kan framforas grova och riktgivande be-
domningar baserade pa utredningar som har
gjorts i Sverige (Offentlig upphandling - vad
tycker foretagen &r krangligt? R 2008:6. Nu-
tek, Offentliga upphandlingar och elektronis-
ka upphandlingssystem.R 2009:04 Nutek).
De kalkyler som erhallits om upphandlings-
processens belastning tyder pa att det for {o-
retagen ocksd uppstar rent administrativa
kostnader for deltagande i anbudsforfarandet.

Enligt de ndmnda utredningarna anvinder
foretaget mest tid till att utarbeta anbudet (36
procent) och till att berékna priset (33 pro-
cent). I genomsnitt tar det ca 50 timmar for
ett foretag att genomfora upphandlingspro-
cessen (med en variationsintervall pa 4-239
timmar). Den arbetsinsats pa 50 timmar som
foretaget ldgger ner i upphandlingsprocessen
kostar foretaget ca 2 000 euro (i utredningen
ar det genomsnittliga priset per timme 400
kronor, dvs. 37 euro). I och med att tréskel-
viarden hojas faller ca 2 300 upphandlingar
utanfor upphandlingslagstiftningens tillamp-
ningsomrade, vilket innebér att foretagens
arbetsinsats i upphandlingsprocessen minskar
med ca 4,6 miljoner euro. Det &r att mérka att
foretagets arbetsinsats inte helt forsvinner,

eftersom anbudsprocessen dven vid smaska-
lig upphandling kréver en arbetsinsats.

Detta belopp &r dock forknippat med
manga osdkerhetsfaktorer. Den genomsnittli-
ga timbedomningen beaktar inte olika slag av
upphandlingar och upphandlingarnas natur
och i det uppskattade timpriset pd 37 euro
specificeras inte olika yrkespersoners timde-
bitering. Dessutom maéste beaktas att det en-
ligt de utredningar som har gjorts i Sverige i
genomsnitt ldmnas in 5 anbud per upphand-
ling vid offentlig upphandling. Det betyder
att eurobeloppet som beskriver den arbetsin-
sats som ldggs ner i den offentliga upphand-
lingsprocessen stiger till ca 23 miljoner euro.
Detta belopp beskriver den totala arbetsinsats
som laggs ner i upphandlingen och specifice-
rar inte administrativa kostnader eller sa kal-
lade business as usual-kostnader (atgérder
som foretagen utan lagstadgade forpliktelser
vidtar nér de erbjuder t.ex. sina tjanster pa
den privata marknaden).

Man forsoker ocksd minska den administ-
rativa bordan genom att gora upphandlings-
processen elektronisk. Enligt den svenska ut-
redningen (Offentliga upphandlingar och
elektroniska upphandlingssystem. R 2009:04
Nutek) skulle en upphandling som genom-
fors helt via ett elektroniskt upphandlingssy-
stem minska den genomsnittliga tid som an-
vénds per upphandling med en fjardedel. En-
ligt forslaget ska ett upphandlingsbeslut i
fortsdttningen kunna delges elektroniskt.
Elektronisk delgivning skulle férkorta den tid
som anvinds for upphandlingsférfarandet
och ddrigenom minska savil foretagens som
de upphandlande enheternas administrativa
borda.

4.3 Konsekvenser for myndigheternas
verksamhet

Konsekvenser for de upphandlande enheter-
nas verksamhet

Med rittsskyddsdirektivet efterstrivas sér-
skilt vid direktupphandlingar en storre Op-
penhet och via ett effektivare rittsskyddssy-
stem att de ppnas for konkurrens. Aven vid
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konkurrensutsatta upphandlingar forsoker
man garantera att ett upphandlingsbeslut ef-
fektivt kan overklagas genom besvir innan
upphandlingskontraktet sluts. Med undantag
av det frivilliga annonsforfarandet foreslas
inga #ndringar i det materiella innehéllet i
upphandlingsforfarandet. De bestdmmelser
om viéntetid som forutsitts i réttsskyddsdi-
rektivet ingér i huvudsak ocksa i den nuva-
rande lagstiftningen. Daremot innebér det pa-
foljdssystem som rittsskyddsdirektivet forut-
sétter ett strangare pafoljdssystem 4n tidigare
ur den upphandlande enhetens synvinkel.
Den ogiltighetspafoljd som giller olaglig di-
rektupphandling styr i sin stranghet sannolikt
de upphandlande enheterna att annonsera om
direktupphandlingen frivilligt pa forhand, om
det med beaktande av upphandlingens natur
ar mojligt. Ogiltighetspafoljden kan i enskil-
da fall ocksa lyfta fram skadestandsrittsliga
fragor mellan den upphandlande enheten och
dess kontraktspart. Kontraktsparterna kan
dock i viss utstrackning i foregripande syfte
forbereda sig pa en ogiltighetspafoljd i kon-
traktsvillkoren.

Enligt forslaget begransas besvirsritten vid
upphandling som baserar sig pd ramavtal.
Genom behandlingstillstdndssystemet forso-
ker man & ena sidan garantera de leverantorer
som deltar i ramavtalet en tillricklig ritts-
skyddsnivé, & andra sidan bevara flexibilite-
ten i systemet. [ synnerhet de upphandlande
enheterna har framfort stédllningstaganden en-
ligt vilka det nya behandlingstillstindet
kommer att minska anvdndningen av ramav-
tal och ddrigenom de kostnadsférdelar som
uppnas med ramavtalen.

Det dr svart att bedoma vilka konsekvenser
inférandet av ett behandlingstillstandssystem
kommer att ha for anvéndningen av ramavtal
i allménhet. Vid ramavtal kommer #&ndring
sannolikt dven i fortsittningen oftare att so-
kas i det skede ramavtalet upprittas dn vid
enskilda upphandlingar som grundar sig pa
ramavtal. Statistikuppgifter om ansokningar
till marknadsdomstolen som giller upprit-
tande av ramavtal finns inte tillgdngliga. In-
kopscentralen Hansel Ab, som konkurrensut-
sétter ramavtal for statens upphandlande en-
heter, hade enligt sin arsredovisning fér 2008
vid arets slut fem rittegdngar om ramavtal
anhingiga i marknadsdomstolen. Av dem

hade tre anhingiggjorts ar 2008. For nérva-
rande behandlas ansokningar gillande en-
skilda upphandlingar som grundar sig pa
ramavtal sdllan i marknadsdomstolen. Kr
2009 har marknadsdomstolen fillt ett avgo-
rande om en enskild upphandling som grun-
dar sig pa ramavtal (MAO:321—322/09).

Av de fragor som anknyter till réittsskydds-
reformen uppskattas det att elektronisk del-
givning sparar tid i upphandlingsforfarandet.
Enligt den enkét om genomférdes under be-
redningen av propositionen delger numera ca
en femtedel av de upphandlande enheter som
svarade, upphandlingsbeslutet forst per e-
post och vid en senare tidpunkt per brev, vil-
ket betyder att dndringen férutom att den le-
der till tidsbesparing ocksa i ndgon man
minskar den arbetsinsats som behovs i de
upphandlande enheterna.

Nir det giller inférande av upphandlings-
rittelse dr det svart att visa kvantitativa be-
sparingar i de processuella kostnaderna vid
upphandling. Genom upphandlingsrittelse
kan man minska den tid som gar at till att rét-
ta ett fel och eventuellt minska benidgenheten
att anféra besvdr hos marknadsdomstolen,
sérskilt i tydliga felsituationer.

En fordubbling av troskelvirdet uppskattas
frimja en kostnadseffektiv upphandlings-
verksamhet vid de upphandlande enheterna,
eftersom  konkurrensutséttningskostnaderna
vid smaskalig upphandling i allménhet blir
hoga 1 forhéllande till upphandlingens totala
viarde. Upphandlingsforfarandet enligt upp-
handlingslagstiftningen binder i genomsnitt
mer personella arbetsinsatser till konkurrens-
utséttningen dn de forfaranden som har till-
lampats vid smaskalig upphandling. Vid de
upphandlande enheterna kan frigéras arbets-
insatser, som kan utnyttjas t.ex. vid konkur-
rensutsittning av mer krdvande upphand-
lingshelheter eller vid sdkring av upphand-
lingens kvalitet.

Enligt en utredning om kostnadsbesparing-
arna i statens upphandlingsverksamhet kostar
en enskild konkurrensutsittningsprocess vid
decentraliserad upphandling, ddr organisatio-
nens enheter ansvarar for sina egna upphand-
lingar, i genomsnitt ca 5 000 euro (med en
variationsintervall pa 3 400—7 800 euro). Ut-
redningen av processkostnaderna vid konkur-
rensutséttning baserar sig pé kostnaderna for
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den arbetstid som har gatt at till konkurrens-
utsittningarna. De upphandlande enheterna
anvénder i genomsnitt ca 156 timmar arbets-
tid till konkurrensutséttningsprocessen. (Yh-
teishankintojen kustannusvaikutus: valtion
hankintatoimen kustannussdistdjen selvitta-
minen. Helsingin kauppakorkeakoulu 2008).
I och med den nya lagstiftningen uppstar
for de upphandlande enheterna dven tillaggs-
kostnader av engéangsnatur for uppdateringen
av upphandlingsanvisningarna, anvisningar-
na for overklagande och eventuella doku-
mentmodeller samt for personalutbildning.

Konsekvenser for domstolarnas verksamhet

Ett av de viktigaste malen f6r propositio-
nen r att forkorta behandlingstiden for upp-
handlingsédrenden i marknadsdomstolen, men
ocksa i hogsta forvaltningsdomstolen.

Detta mal forséker man uppnd genom att
forst och framst klarldgga mojligheten att an-
vinda endomarsammansittning vid process-
avgoranden i marknadsdomstolen. Ett an-
markningsvért sdrdrag for drenden som be-
handlas i marknadsdomstolen ar att ansok-
ningar om rattsskydd kan atertas, vilket kan
ske i vilket skede som helst i processen. Ar
2008 utgjorde de processavgoranden dir
grunden nidrmast var atertagande av ansok-
ningen 17 procent av alla avgoranden. Under
tidigare ar har andelen atertagna ansékningar
varit avsevért storre.

Enligt marknadsdomstolslagen kan upp-
handlingsédrenden behandlas i grundsamman-
sdttningen ddr tva lagfarna ledaméter ingér
ndr frdgan som ska avgoras hor till vederta-
gen rittspraxis. I ovriga fall hor tre lagfarna
ledaméter till domstolens grundsammansétt-
ning. Dessa sammansittningar fér avgoéran-
den &r oftast tillrackliga men marknadsdom-
stolen har inte for de svéraste fallen haft en
tillrackligt stark avgérandesammansittning
och inte alls mojlighet att anvianda plenum. [
propositionen foreslas en utvidgning av det
forstirkta sammantriddet samt inforande av
plenum vilka kan gora behandlingen av dren-
den klarare och snabbare. Samtidigt far
domstolen mdgjlighet att bestimma sina egna
tillimpningsriktlinjer i béttre lampade sam-
mansittningar. En enhetlig linje for avgo-

randen skapar & sin sida forutsittningar for
en snabbare behandling av liknande #drenden.

I propositionen foreslas att det skapas klar-
het i domstolens arbete till den del det &r fra-
ga om upphandling som gors av flera upp-
handlande enheter tillsammans eller dir den
upphandlande enheten pa nagon grund agerar
for en annan upphandlande enhets rékning.
Storre klarhet behovs ocksé i sddana situatio-
ner dir den upphandlande enheten har fatt of-
fentligt stod och inte nédvandigtvis 4r en se-
parat juridisk person eller en myndighet och i
situationer dir en temporirt fungerande
sammanslutning ansvarar for konkurrensut-
sattningen. [ praktiken da sadana upphand-
lingar blivit allt vanligare har man i mark-
nadsdomstolen blivit tvungen att ldgga ner
mycket utredningsarbete t.ex. pa fragor som
giller for vilken upphandlande enhet upp-
handlingen sker och ansvarar den organisa-
tion som i praktiken svarar f6r upphandling-
en dven for slutande av upphandlingskon-
trakten for alla organisationer som deltar i
upphandlingen eller har de organisationer
som pa ndgot sétt deltar i upphandlingen slu-
tit upphandlingskontrakt for egen del. Om
pafoljderna, dvs. skyldigheten att ersétta rit-
tegangskostnaderna och skyldigheten att be-
tala vite i en ny konkurrensutsittning, kan
riktas mot den upphandlande enhet eller or-
ganisation som i praktiken svarar for upp-
handlingsforfarandet skulle man i domstolen
spara mycket tid till att avgora de egentliga
rittsliga problemen.

Med tanke pa marknadsdomstolens arbets-
borda dr det viktigt att i reformen av upp-
handlingslagstiftningen bedéma kritiskt sér-
skilt sddana punkter som 6kar mingden pa-
foljdsalternativ vid upphandling som Gversti-
ger EU-troskelvirdena. Man kan anta att des-
sa nya pafoljdsalternativ ocksa kommer att
kravas. Av pafoljdsalternativen &r i synnerhet
pafoljder som giller upphandlingskontraktets
ogiltighet och forkortning av kontraktsperio-
den sédana att de inte kan paforas utan att de
berérda kontraktsparterna har horts. Det dr
saledes sannolikt att man i marknadsdomsto-
len blir tvungen att anordna dnnu fler tillfil-
len for horande av den vinnande leverantd-
ren. Nar tillfidllena for horande okar ar det
sannolikt att behandlingen av &renden som
giller paférande av de nya pafoljderna blir
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langre &n normalt. Det &r ocksa fraga om si-
tuationer med rittsligt krivande avgdranden
da pafoljder maste avviagas mot de skyldig-
heter som kontraktsparterna har.

Med tanke pa marknadsdomstolens arbets-
borda kan det forutspas att ocksd antalet
verkstillighetsdrenden okar i jaimforelse med
den nuvarande situationen, eftersom det till
upphandling som Overstiger EU-
troskelvardena hor en s.k. automatisk sus-
pension, som kan avldgsnas endast genom ett
domstolsavgorande. I verkstillighetsdrenden
beddms att en minskning sker endast i hogsta
forvaltningsdomstolen som inte langre avgor
verkstillighetsdrenden som separata besvir.
P& motsvarande sitt kan marknadsdomsto-
lens arbetsborda 6ka av den anledningen att
ett verkstillighetsdrende flera ganger under
behandlingens lopp fors till marknadsdom-
stolen for avgorande.

Enligt marknadsdomstolens nuvarande av-
gorandepraxis verkar det inte som om upp-
handling som baserar sig pa ramavtal i bety-
dande utstrackning fors till marknadsdomsto-
len. I regeringspropositionen foreslas dock en
ny mojlighet att avgéra behovet for ritts-
skydd i drenden som baserar sig pa ramavtal.
I marknadsdomstolen f6reslas att behand-
lingen av sddana drenden ska krdva behand-
lingstillstind. 1 hogsta forvaltningsdomsto-
len kraver ater behandlingen av motsvarande
drenden besvirstillstind i sddana fall dir
marknadsdomstolen inte har beviljat behand-
lingstillstdind. 1 propositionen uppskattas att
forslaget dven pa denna punkt i ndgon man
har en positiv effekt pa vardera domstolens
arbete.

Det &r svart att uppskatta hur det nya mera
flexibla sittet att rétta fel i upphandlingsfor-
farandet kommer att paverka marknadsdom-
stolens arbetsborda. Med tanke pa partskon-
stellationerna i upphandlingsférfaranden kan
ett upphandlingsbeslut som fattas genom
upphandlingsrittelse vara problematiskt pa
ett annat sitt #n det tidigare upphandlingsbe-
slutet, dvs. upphandlingsrittelsen behover
inte heller nodvindigtvis avldgsna behovet
av att anvinda rittsmedel. Det 4r dock an-
tagligt att behovet att ty sig till domstolsfor-
farande i tydliga fall ddr fel begétts kommer
att minska.

Sasom helhet forvéntas reformen dock
minska méngden besvédr hos marknadsdom-
stolen och pa sa sitt minska anhopningen av
upphandlingsidrenden och forkorta behand-
lingstiderna. Marknadsdomstolens kostnader
och arbete kommer i ndgon man att 6ka som
en foljd av den foreslagna skyldigheten for
domstolen att fora en forteckning Sver upp-
handlingsédrenden som anhéngiggjorts.

En hojning av det nationella troskelvardet
begriansar mojligheten att fora ett upphand-
lingsdrende till marknadsdomstolen. Ar 2008
fiallde marknadsdomstolen 34 avgoéranden i
huvudidrende som gillde varu- och tjénste-
upphandling dar upphandlingens vérde var
mellan 15 000 och 29 999 euro. Marknads-
domstolen fdllde det aret sammanlagt 409
avgoranden 1 upphandlingsdrenden, varav
356 gillde varu- och tjénsteupphandling, vil-
ket innebér att en hojning av troskelviardena
stiller ca 10 procent av upphandlingsidrende-
na utanfor marknadsdomstolens behdrighet.
Marknadsdomstolen behandlade &r 2008
sammanlagt 51 ansokningar som gillde
byggentreprenader (12 procent av alla dren-
den som marknadsdomstolen behandlade
N=409). Av marknadsdomstolens avgoran-
den i huvudirende som gillde upphandling
(N=409) ar 2008 gillde 51 avgéranden bygg-
entreprenader, vilket motsvarar 12 procent av
samtliga avgoranden i huvudirende. I mark-
nadsdomstolen avgjordes sammanlagt 7 hu-
vudirenden som géllde byggentreprenader
vars uppskattade virde var mellan 100 000
och 199999 euro. Detta motsvarar 14 pro-
cent av de byggentreprenaddrenden som av-
gjordes i marknadsdomstolen. Utifran stati-
stiken over de tva forsta dren dd upphand-
lingslagen varit i kraft kan man konstatera att
upphandlingarna  mellan 100 000  och
199 999 euro till 50 procent alltid Sverstiger
griansvirdet 150 000 euro. Av detta kan man
sluta sig till att en hojning av troskelvirdet
for byggentreprenader till 150 000 euro
kommer att leda till att ca 7 procent av de
avgoranden i huvudidrende som giller bygg-
entreprenader faller utanfér marknadsdom-
stolens behorighet. Om antalet upphand-
lingsérenden i marknadsdomstolen i fortsétt-
ningen halls stabilt, kan en hojning av tros-
kelvdardena bidra till att forbéttra marknads-
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domstolens arbetssituation och forkorta
marknadsdomstolens behandlingstider.

5 Beredningen av propositionen

51 Beredningsskeden och berednings-
material
Principbeténkandet

Justitieministeriet och handels- och indu-
striministeriet (nufértiden arbets- och nir-
ingsministeriet) tillsatte den 30 november
2007 en arbetsgrupp for att bereda reformen
av rittsmedel vid offentlig upphandling
(JUHO- arbetsgruppen).

Arbetsgruppens uppdrag var att utreda re-
formbehovet for rittsmedlen vid offentlig
upphandling. Malet var att férutsittningarna
for anvdndningen av rdttsmedel vid offentlig
upphandling goras klarare och att rdttsmed-
len leder till en innehallsmissigt och tids-
massigt effektiv behandling av drenden med
tanke pa rittsskyddet hos dem som deltar i
upphandlingsférfaranden och for att trygga
de upphandlande enheternas verksamhetsfor-
utséttningar. De nya rittsmedlen enligt ritts-
skyddsdirektivet anpassas till den nationella
rattsordningen pa ett sétt som beaktar de oli-
ka parternas rittigheter effektivt och likvér-
digt. De nationella spelrum som direktivet
tillater foreslas bli utnyttjat pa ett sdtt som
tryggar rittssdkerheten.

I arbetsgruppen har ingétt forutom repre-
sentanter for de ministerier som tillsatte ar-
betsgruppen representanter fér finansministe-
riet, marknadsdomstolen, hogsta forvalt-
ningsdomstolen, Abo forvaltningsdomstol,
Finlands Kommunf6rbund, Finlands Niér-
ingsliv och Foretagarna i Finland. Arbets-
gruppen kompletterades i augusti 2008 med
en representant for forsvarsministeriet. Ar-
betsgruppen har dessutom tva stindiga sak-
kunniga.

Arbetsgruppen hade i uppgift att fore den
31 oktober 2008 ldmna ett principbetdnkande
dér olika alternativ for reform av réttsskydds-
systemet vid upphandling granskas. Arbets-
gruppens principbetinkande “Reformering

av rittskyddssystemet vid offentlig upphand-
ling” har publicerats i justitieministeriets
publikationsserie (JM, arbetsgruppsbetin-
kanden 2008:6). I det forsta skedet i arbetet
horde arbetsgruppen sérskilt Konkurrensver-
kets dverdirektor Juhani Jokinen.

For beredningen av principbetinkandet
genomforde arbetsgruppen fyra elektroniska
enkiter. Enkéterna sidndes till upphandlande
enheter, till organisationer som representerar
leverantorer, till advokater och konsulter som
skoter upphandlingsfragor samt till privata
aktorer som varit klienter och upphandlande
enheter som varit motpart i marknadsdomsto-
len. 1 enkiterna kartlades synpunkter om
rattsmedlens effektivitet vid offentlig upp-
handling och om eventuella utvecklingsbe-
hov, liksom #ven synpunkter om tillimp-
ningen av de nya rittsmedlen enligt rétts-
skyddsdirektivet i den nationella lagstiftning-
en till den del som medlemsstaterna har na-
tionellt spelrum gillande bestimmelserna.
Resultaten for enkdten har redogjorts i en
rapport som har publicerats under namnet
”Reformering av rittsskyddssystemet vid of-
fentlig upphandling. Enkitrapport.” (Justi-
tieministeriets utlatanden och utredningar
2008:16).

Arbetsgruppen foreslog i sitt principbetin-
kande att da rattsskyddsdirektivet genomfors
nationellt ska bestimmelserna om vintetid,
om Oppenhet vid direktupphandling och om
kontraktens ogiltighet gélla upphandlingar
som overstiger EU-troskelviardena inom upp-
handlingsdirektivens tillimpningsomrade. I
upphandling som overstiger EU-
troskelvirdena foreslds vintetiden efter upp-
handlingsbeslutet under vilken upphand-
lingskontraktet inte far slutas forbli 21 dagar,
men i praktiken forkortas tiden av mojlighe-
ten att delge beslut pa elektronisk vig med
elektronisk post och per telefax.

Arbetsgruppen foreslog att bestdmmelser
bade om uppkomsten av upphandlingskon-
trakt och om tempordra arrangemang ska
ingd i upphandlingslagstifiningen. Sasom ett
nytt réattsmedel foreslog arbetsgruppen en
upphandlingsrittelse. Upphandlingsrattelsen
foreslas vid réttelse av uppenbara fel dven i
sddan upphandling som inte hor till mark-
nadsdomstolens behdrighet. I och med ibruk-
tagandet av upphandlingsrittelsen foreslés
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anvindningen av rittelsemedlen enligt kom-
munallagen och kyrkolagen helt slopas vid
upphandling.

Enligt arbetsgruppens forslag behandlas
upphandlingsdrendena i sin helhet &dven i
fortsdttningen i marknadsdomstolen. Enligt
arbetsgruppens betédnkande borde ritten till
fullfoljd i verkstillighetsérenden begrénsas. 1
arbetsgruppens betéinkande har dessutom fra-
gan om en mer generell begrinsning av rit-
ten att s6ka dndring genom ett besvérstill-
standssystem prelimindrt dryftats. Enligt ar-
betsgruppens betinkande ska behorigheten
att utgva tillsyn dver den offentliga upphand-
lingen anfortros Konkurrensverket. Till-
synsmyndighetens befogenheter kriver dock
annu en mer ingdende analys.

De avvikande meningarna i arbetsgruppens
betidnkande géller forum for behandlingen av
upphandlingsdrenden samt begridnsningen av
besvirsritten till hogsta forvaltningsdomsto-
len i andra drenden 4n i verkstéllighetsdren-
den.

Yttrandena over principbetdnkandet

Arbetsgruppens betinkande har behandlats
vid ett 6ppet mote och dessutom ordnades ett
remissforfarande. Tidsfristen att yttra sig
over betdnkandet 16pte ut den 19 december
2008 men den forldngdes till utgangen av
2008. Sammanlagt 70 remissyttranden er-
holls. Finlands Fackforeningars Centralfor-
bund FFC, Suomalainen Lakimiesyhdistys,
Tjanstemannacentralorganisationen ~ STTK
och Turun Yliopisto meddelande att de inte
hade nagot att yttra i drendet. Remissyttran-
den gavs av ministerierna samt vissa dmbets-
verk och institutioner som underordnar dem,
hogsta domstolen, hogsta forvaltningsdom-
stolen, marknadsdomstolen, férvaltnings-
domstolarna, den evangelisk-lutherska kyr-
kan, Finlands Néringsliv rf samt vissa for-
bund som lyder under det, Akava, Foretagar-
na i Finland, Centralhandelskammaren, Fin-
lands Kommunf6érbund, Hansel Ab, KL-
Kuntahankinnat Oy, radgivningsenheten for
offentlig upphandling, vissa stdder och sjuk-
husdistrikt, universitet och vissa organisatio-
ner.

Upphandlingsrittelsen fick ett brett stod.
Ett visst motstdnd mot slopandet av rittelse-
forfarandena enligt kommunallagen och kyr-
kolagen forekom ocksé, sérskilt vid sméska-
lig upphandling. Vissa stodde ett obligato-
riskt réttelseférfarande i upphandlingsédren-
den. Vid smaskalig upphandling stéddes ock-
sa ett forfarande for overklagande som likna-
de forvaltningsbesvir. De olika yttrandena
inneholl rikligt med synpunkter om mojliga
detaljer i regleringen.

Majoriteten av dem som yttrade sig stodde
en mojligast detaljerad reglering av ogiltig-
heten i lagen. Aven utvecklandet av lagstift-
ningen i den riktningen att domstolens prov-
ningsritt i ett enskilt fall blir kvar stoddes i
yttrandena. I regel stéddes sadana ogiltig-
hetspafoljder i remissyttrandena som géller
avtalsforpliktelser som #&nnu inte har upp-
fyllts (ex nunc).

I remissforfarandet gavs forslag sdrskilt
gillande den nirmare utformningen av pa-
foljdsavgiften. Arbetsgruppens forslag om
tillampningsomradet for de alternativa pa-
foljderna stoddes 1 storsta delen av stéllnings-
tagandena.

Enligt arbetsgruppens forslag ska tillimp-
ningsomradet for den automatiska forling-
ningen motsvara tillimpningsomradet for be-
stimmelserna om véntetiden. Marknadsdom-
stolen foreslas avgora drenden om avlidgsning
av den automatiska forldngningen pa anso-
kan av den upphandlande enheten under
samma villkor som for nirvarande giller da
drenden om tempordra forbud avgérs. De nu-
varande bestimmelserna om temporirt for-
bud for verkstillighet forblir oférandrade vid
sddan upphandling dir automatisk forlang-
ning inte tillimpas. Arbetsgruppens riktlinjer
fick stéd med kommentarer sérskilt géllande
hur den upphandlande enheten ska fa vetskap
om att en ans6kan om provning gjorts an-
hingig i marknadsdomstolen.

Marknadsdomstolen som behandlingsfo-
rum &dven i fortsdttningen i upphandlings-
arenden fick ett nédstan enhélligt stod. Som ett
andra alternativ stoddes i nigon méan en cent-
raliserad 6verforing av upphandlingsdrenden
till en eller nagra forvaltningsdomstolar. I
yttrandena betonades behovet av tillrdckliga
resurser for marknadsdomstolen. Sédsom fo-
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rum for yrkanden pd skadestdnd understdd-
des tingsritten.

Begrénsningen av ritten att anfora fortsatta
besvir i1 verkstillighetsdrenden stoddes nis-
tan enhdlligt i stdllningstagandena. Begréns-
ningen av annan ritt till 6verklagande under-
stoddes inte eller den ansags mojlig i ett se-
nare skede.

Enligt arbetsgruppens betédnkande dr de al-
ternativ som féreslogs om en bindande tids-
frist for avgorande fér domstolen och om be-
griansning av skriftvaxlingen dr problematis-
ka med hénsyn till 21 § i grundlagen som in-
nehaller garantier for en rittvis ritteging. |
flera yttranden (bl.a. Finlands Kommunf6r-
bund, utrikesministeriet, Hansel Ab) under-
stoddes till denna del antingen bindande eller
riktgivande tidsfrister for marknadsdomsto-
len, begrénsning av de behoriga parternas
mojlighet till skriftvixling samt forenkling
av  marknadsdomstolens sammansittning.
Forslag framfoérdes dven om behandlingsav-
gifter samt om paférande av pafoljder mot
ogrundade ansokningar (bl.a. utrikesministe-
riet och Vanda stad).

En klar majoritet av yttrandena stddde
overforingen av tillsynsuppgifterna pd Kon-
kurrensverket. Majoriteten understédde en
modell dir tillsynsmyndigheten har prov-
ningsritt géllande vidtagande av atgérder och
dar tillsynséatgédrderna kan fokuseras pa bety-
dande overtradelser. I yttrandena understroks
ocksa tillsynsmyndighetens styrnings- och
radgivningsfunktion.

Precisering av arbetsgruppens mandat

Arbetsgruppens mandat preciserades den
26 januari 2009 s& att arbetsgruppen i det
forsta skedet, fore den 30 april 2009, fick i
uppdrag att ligga fram sitt arbetsgruppsbe-
tinkande i form av en regeringsproposition
med forslag till lagstiftningsatgérder for ge-
nomforandet av rittsskyddsdirektivet. Efter
att ha firdigstdllt regeringspropositionen
fortsétter arbetsgruppen sitt arbete under
aterstoden av sin mandatperiod och koncen-
trerar sig da pa de ovriga forslagen till atgér-
der som ingick i principbetdnkandet, vilka
inte foreslas bli forverkligade direkt i sam-

band med genomf6randet av rittsskyddsdi-
rektivet.

I det fortsatta arbetet kommer arbetsgrup-
pen att fokusera pa olika sitt att forbittra
réttsskyddet sérskilt ndr det géller att forenk-
la behandlingen av drenden och att gora be-
handlingen snabbare. Vidare kommer arbets-
gruppen att bedéma hur de tillsynsuppgifter
som hanfor sig till genomforandet av ritts-
skyddsdirektivet ska organiseras. Till de be-
griansade tillsynsuppgifterna skulle sdsom en
integrerad del ingd mojligheten att fora talan
i dndringssokningsidrenden, varvid tillsyns-
myndigheten kan fora ett drende till mark-
nadsdomstolen nér den upphandlande enhe-
ten har begatt grova overtridelser av de skyl-
digheter som giller forfarandet och behand-
lingen av &drendet i marknadsdomstolen &r
nodvindig far att trygga de viktigaste malen i
lagen.

Mellanbetinkande

Arbetsgruppen gav sitt mellanbetédnkande
om #ndringen av rittsmedlen vid offentlig
upphandling den 15 maj 2009. Arbetsgrup-
pens forslag “Forslag till dndring av rétts-
medlen vid offentlig upphandling. Arbets-
gruppens mellanbetinkande” har publicerats
i justitieministeriets publikationsserie for ar-
betsgruppsbetinkanden (JM arbetsgruppsbe-
tdnkanden 2009:9).

Arbetsgruppen foreslog i sitt mellanbetin-
kande att behandlingen av upphandlings-
drenden fortsittningsvis ska koncentreras till
marknadsdomstolen, men att ett drende ska
anhdngiggoras i marknadsdomstolen genom
besvir i stéllet for genom ansokan. Utover de
nuvarande paféljderna som marknadsdom-
stolen bestdmmer foreslas for upphandlings-
kontrakt bestimmelser om ogiltighetspafoljd,
pafoljdsavgift och forkortad kontraktsperiod.
De nya pafoljderna ska endast gélla upphand-
lingar som o&verstiger EU-troskelvirdena.
Arbetsgruppen foreslog att den sammanlagda
effekten av pafoljderna ska beaktas genom
sérskilda bestimmelser.

Enligt arbetsgruppens forslag foreslds vid
upphandling som grundar sig pa ramavtal
ibruktagande av behandlingstillstand i mark-
nadsdomstolen och besvirstillstdind i hogsta
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forvaltningsdomstolen. Dessutom foreslar
arbetsgruppen att det fortsatta dndringssé-
kandet i upphandlingsédrenden ska begrénsas
s att inget verkstillighetsavgérande av
marknadsdomstolen ldngre ska fa 6verklagas
genom besvir hos hogsta forvaltningsdom-
stolen.

Arbetsgruppen foreslog att upphandlings-
rittelse, dvs. ett enklare sitt att ritta ett fel
som har begatts i upphandlingsférfarandet,
ska kunna tillimpas pa de upphandlande en-
heternas beslut. For att forenkla anvind-
ningen av rittsmedlen i upphandlingsidrenden
som hor till marknadsdomstolens behdrighet
foresléas att overklagande genom kommunal-
eller forvaltningsbesvir forbjuds.

De avvikande meningar som hanfor sig till
mellanbetdnkandet giller dndringen av séttet
att anhéngiggora ett upphandlingsérende, ti-
den for é&ndringssokande, behandlingstill-
standet for upphandlingar som grundar sig pa
ramavtal, den temporira organiseringen av
upphandlingen medan ett 6verklagande be-
handlas, forutsittningarna att tillimpa pafolj-
der som marknadsdomstolen bestimmer och
grunderna f6r paférande av gottgorelse.

Yttrandena 6ver mellanbetinkandet

Om arbetsgruppens mellanbetinkande ord-
nades ett remissforfarande, som avslutades
den 15 juni 2009. Remisstiden forlangdes till
den 26 juni samma ar. Yttranden begirdes
fran 100 myndigheter och andra organisatio-
ner. Av dem gav 64 sitt yttrande. Samman-
lagt erholls yttranden fran 76 myndigheter
och andra organisationer. Juridiska forening-
en i Finland meddelade att den inte kommer
att ge ett yttrande och Rovaniemi forvalt-
ningsdomstol meddelade att den inte har na-
got att anmérka mot mellanbetidnkandet. Ytt-
randen gavs av ministerierna och vissa un-
derstillda dmbetsverk och inrdttningar, av
hogsta forvaltningsdomstolen, marknads-
domstolen, forvaltningsdomstolarna, evange-
lisk-lutherska kyrkan, Finlands Néringsliv
EK och vissa understillda forbund, Akava,
Foretagarna i Finland rf, Centralhandels-
kammaren, Finlands Kommunfoérbund rf,
KL-Kuntahankinnat Oy, Hansel Ab, vissa
stdder, universitet och organisationer.

Remissorganens stdllningstaganden mot-
svarade till stor del det som yttrades om prin-
cipbetdnkandet. [ yttrandena konstaterades
allmént att rittsskyddssystemet bor utvecklas
utifran de 16sningar som har framforts i mel-
lanbetidnkandet och att det nationella spelrum
som rittsskyddsdirektivet tillater bor utnytt-
jas. Betriffande de forslag i mellanbeténkan-
det som delade asikterna var det i hog grad
fraga om motsatta stillningstaganden mellan
de upphandlande enheterna och de som beto-
nade deras synpunkter och anbudsgivarna
och de som betonade deras intressegruppers
synpunkter. Fran de upphandlande enheter-
nas synpunkt sett betonades flexibiliteten i
upphandlingsférfarandet och upphandlings-
verksamhetens ostérda kontinuitet, medan
man fran foretagens synpunkt sett betonade
de réttsmedel som stér till forfogande. Det
konstaterades att 16sningarna i mellanbetén-
kandet forbittrar foretagens rittsskydd, men
flera upphandlande enheter uttryckte sin oro
over att formkraven i upphandlingsférfaran-
det kan fa en framskjuten plats i och med de
nya pafoljderna och dirigenom minskar i
fortsdttningen den nytta som kan uppnas via
konkurrensutséttning. De remissorgan som
representerar anbudsgivarna skulle for sin del
ha utstrickt de pafoljder som foreskrivs i
réttsskyddsdirektivet samt bestimmelserna
om véntetid till att omfatta d&ven de upphand-
lingar som overstiger det nationella troskel-
vérdet.

Av forslagen i mellanbetinkandet fick den
nya upphandlingsrittelsen, slopandet av for-
valtningsbesvir, kommunalbesviar och kyr-
kobesvir och de elektroniska delgivningssit-
ten det storsta stodet. Det som mest delade
asikterna var det behandlingstillstdndssystem
som har foreslagits for anvindningen av
rattsmedel vid upphandlingar som grundar
sig pa ramavtal, begrinsningen av de nya pa-
foljderna enligt rdttsskyddsdirektivet till
upphandlingar  som  O§verstiger  EU-
troskelvirdet och forslaget om en tempordr
organisering av upphandlingen medan ett
overklagande behandlas.

Flera upphandlande enheter och bl.a. Sta-
tens revisionsverk motsatte sig det behand-
lingstillstandssystem som har foreslagits for
intern upphandling vid ramavtal, eftersom in-
forande av ett behandlingstillstandssystem
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kan forsvaga ramavtalens lockelse och mins-
ka de fordelar som har uppnatts genom ram-
avtalen. Dessa organisationer ansag att be-
svarsritten vid upphandlingar som baserar
sig pa ramavtal ska begrinsas till upphand-
lingar som hor till réattsskyddsdirektivets till-
lampningsomrade. De remissorgan som re-
presenterar leverantérerna och &ven bl.a.
Lapplands universitet motsatte sig & sin sida
begransningen av besvirsritten genom ett
behandlingstillstandssystem, eftersom beho-
vet av rittsskydd vid upphandling som grun-
dar sig pa ramavtal &r néstan lika stort som i
det skede da ramavtalet upprittas. De villkor
som dr visentliga for anbudsgivaren kan av-
goras forst vid den enskilda upphandlingen.
En del av de upphandlande enheterna och
bl.a. Finlands Kommunférbund rf och Abo
universitet ansag att det foreslagna behand-
lingsstillstandssystemet dr en 16sning som
beaktar olika synpunkter, eftersom det & ena
sidan garanterar de anbudsgivare som deltar i
ramavtalet en tillricklig rittsskyddsniva och
a andra siden flexibilitet i forfarandet.

Remissorganen understédde i huvudsak att
i lagen infors bestimmelsen om en temporar
organisering av upphandlingen medan ett
overklagande behandlas. De upphandlande
enheterna motsatte sig dock i stor utstrick-
ning en begransning av den temporira orga-
niseringen av upphandlingen p& grundval av
upphandlingens natur. En upphandling ska
kunna goras ocksé hos nagon annan &n den
som har deltagit i upphandlingsfoérfarandet
eller en tidigare leverantor. Finlands advokat-
forbund ansag att den upphandlande enhetens
ritt att ordna upphandlingen temporirt bor
begransas genom forpliktelsen att utfora
konkurrensutséttning i rétt tid.

I allménhet koncentrerades yttrandena till
de forslag om vilka i mellanbetinkandet hade
antecknats avvikande meningar. Flera upp-
handlande enheter understodde de foreslagna
tidsfristerna for besviren. De som deltar i ett
upphandlingsforfarande &dr i huvudsak nir-
ingsidkare, som man kan anta att tar reda pa
rattsmedlen enligt upphandlingslagen. Tids-
fristerna Okar de upphandlande enheternas
och de vinnande anbudsgivarnas rttssiker-
het. De remissorgan som representerar an-
budsgivarna ansag & sin sida att faststillandet
av maximitidsfrister 4r problematiskt, i syn-

nerhet nir det géller att ingripa mot olaglig
direktupphandling.

Om #ndringen av sittet att anhidngiggora ett
drende fran ansokan till besvir uttalade man
sig om endast i ndgra yttranden. Det nuva-
rande ansokningsforfarandet understoddes av
forvaltningsdomstolen. I Lapplands universi-
tets yttrande foreslogs att reformen skjuts
upp till arbetsgruppens fortsatta arbete.

Remissorganen kom med manga forslag
gillande savil preciseringen av paragrafernas
innehall som motiveringen. Utifran respon-
sen 1 yttrandena har bl.a. bestimmelserna om
uppkomsten av ett upphandlingsbeslut och
ett upphandlingskontrakt och motiveringen
till dem preciserats. 1 forutséttningarna for
paforande av gottgorelse har upphandlings-
drendenas langa behandlingstid i marknads-
domstolen beaktats. Speciellt anhingiggo-
randet och behandlingen av en upphandlings-
rittelse, den tempordra organiseringen av en
upphandling, den upphandlande enhetens
tempordra forbindelse till marknadsdomsto-
len och motiveringen till paragraferna som
giller de nya pafoljder som marknadsdom-
stolen ska bestimma har preciserats med an-
ledningen av responsen i yttrandena.

Under remissforfarandet framforde flera
remissorgan synpunkten att pafoljdsprov-
ningen i upphandlingslagen bor preciseras sa
att en pafoljd kan bestimmas endast pa
grundval av en visentlig 6vertrddelse. Ett sa-
dant krav ar ur réttsskyddsdirektivets synvin-
kel i allminhet problematiskt, eftersom ett
visentlighetskrav inte i denna form ingar i
réttsskyddsdirektivet. Att infora ett visent-
lighetskrav skulle ocksd é&ndra etablerad
rattspraxis, dér det redan nu i varje fall fistes
uppmirksamhet vid omstindigheten, huruvi-
da den upphandlande enheten genom ett orik-
tigt forfarande har paverkat slutresultatet och
huruvida ett oriktigt férfarande har paverkat
kravet pd ett jamlikt och icke-
diskriminerande bemé&tande av anbudssokan-
dena och anbudsgivarna. Ett visentlighets-
krav skulle ocksa kunna leda till att den in-
verkan pa partens stéllning som ligger som
grund for talan tolkas sa att talan i praktiken
skulle forutsdtta en omedelbar inverkan pa
partens rittsliga stillning eller att en forut-
sittning for provning av besvér skulle bli ett
krav pa att upphandlingsbeslutet pa grundval
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av de framforda pastdendena om fel kan upp-
hivas eller att dndringssokanden skulle fa en
annan pafoljd som den har kravt till godo.
Eftersom domstolsbehandlingen av upphand-
lingsdrenden baserar sig pa den allminna
forvaltningsrattsliga forvaltningsprocesslag-
stiftningen, dér domstolen pa grund av offi-
cialprincipen har en storre mojlighet att beak-
ta den upphandlande enhetens grova
fel(sdsom annonsfel) pa tjanstens végnar, kan
ett visentlighetskrav ocksa paverka domsto-
lens provningsbefogenhet. Eventuella fel i
upphandlingsforfarandet kan inte heller latt
pa forhand sirskiljas som visentliga och ovi-
sentliga, eftersom konsekvensen av ett fel
mits i forhallande till sdrdragen i varje upp-
handling och i uttryckligen i forhallande till
tryggandet av ett jamlikt och icke-
diskriminerande beméotande.

Forutom dndringarna i lagstiftningen upp-
marksammade ménga remissorgan vikten av
att marknadsdomstolen anvisas tillrickliga
resurser for att forkorta behandlingstiderna sa
att de blir rimliga. Remissorganen fiste ock-
s& uppmirksamhet vid omstindigheter som
organiseringen av tillsynsuppgifterna vid
upphandling och fragor som géller handling-
ars offentlighet. Enligt arbetsgruppens man-
dat kommer dessa omstidndigheter att bedo-
mas under arbetsgruppens fortsatta arbete.

Ovrigt material

For beredningen av propositionen genom-
fordes en kvantitativ analys av upphand-
lingsdrenden som avgjordes i marknadsdom-
stolen ar 2008 (Marknadsdomstolens avgo-
randen gillande upphandling ar 2008. Kvan-
titativ analys av innehallet i avgorandena.
OMO033:00/2006).

Andringar i de nationella troskelvirdena

De nationella troskelvédrdena och deras &n-
damalsenlighet har behandlats i den redogé-
relse om reformen av upphandlingslagen
(SRU 7/2008) som riksdagen hade forutsatt.

For redogorelsen granskades upphand-
lingsannonser fran det forsta aret efter ikraft-
tradandet av upphandlingslagen (1 juni 2007
— 31 maj 2008). For regeringspropositionen

var dven upphandlingsannonserna for det
andra &ret tillgdngliga (1 juni 2008 - 31 maj
2009). Ur dessa samlades uppgifter in om
fordelningen av upphandlingar i olika stor-
lekskategorier och bedomdes bl.a. vilken an-
del av upphandlingen som skulle falla utan-
for upphandlingslagens tillimpningsomrade
om de foreslagna nya troskelviardena togs i
bruk.

For regeringspropositionen gjorde arbets-
och nédringsministeriet en sidrskild konse-
kvensbedomningsutredning om vilka kvanti-
tativa och ekonomiska konsekvenser en for-
dubbling av de nationella tréskelvirdena
kommer att ha for marknaden for offentlig
upphandling. Om konsekvensbedémningsut-
redningen begirdes yttranden av ca 40 orga-
nisationer, bl.a. av alla ministerier, Finlands
Kommunforbund, hogsta forvaltningsdom-
stolen, marknadsdomstolen, Konkurrensver-
ket, Statens revisionsverk, statens och kom-
munernas upphandlingscentraler, Finlands
Naringsliv EK, Foretagarna i Finland rf, Cen-
tralhandelskammaren, = Rakennusteollisuus,
INFRA rf (fore detta centralorganisationen
for entreprendrforetag), arbetstagar- och
fackorganisationer samt av vissa stdder.

Yttranden erholls fran 6ver 30 organisatio-
ner. Hogsta forvaltningsdomstolen meddela-
de att den inte har nagonting att yttra i dren-
det. Storsta delen av remissorganen fororda-
de en hojning av tréskelviardena. Forordande
yttranden gavs av samtliga ministerier och
bl.a. av kyrkostyrelsen, Konkurrensverket,
Finlands Kommunforbund rf, Folkpensions-
anstalten, Centralhandelskammaren, Sosiaali-
ja terveysjdrjestdjen yhteistyojarjestd YTY
rf, Finlands Fackforeningars Centralférbund
FFC rf och Akava. Negativa till en hdjning
av troskelvdrdena stillde sig en del av de re-
missorgan som representerar leverantdrerna.

Som allmdn motivering fér en hdjning
framholls 1 s&vil ministeriernas som de andra
remissorganens yttranden att en hdjning av
troskelviardena minskar processkostnaderna
och paverkar den offentliga forvaltningens
kostnadseffektivitet pa ett positivt sétt. Latta-
re konkurrensutsittningsforfaranden under-
lattar utarbetandet av anbud och dirigenom
speciellt de sméa foretagens deltagande i kon-
kurrensutséttning vid offentlig upphandling.
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Hansel Ab foreslog for varu- och tjénste-
upphandlingar som grundar sig pa ramavtal
ett separat troskelviarde pa 100 000 euro. Ef-
tersom ramavtalet har upprittats enligt forfa-
randeskyldigheterna i upphandlingslagen,
skulle de upphandlingar inom ramavtalet
som understiger ndmnda troskelvirde fritt
kunna genomforas.

Marknadsdomstolen anség i sitt yttrande att
en hojning skulle ha en positiv inverkan pa
behandlingstiderna i marknadsdomstolen.
Enligt marknadsdomstolens yttrande bor man
pa ett overgripande sitt bedoma vilka upp-
handlingar som det dr motiverat och &nda-
malsenligt att fora till specialdomstolen for
behandling.

I de yttranden som forordade en hojning av
troskelvirdet framfordes ocksd behovet att
bevara en tillrdcklig 6ppenhet vid sméskalig
upphandling. I de flesta av ministeriernas ytt-
randen konstaterades att man vid smaskalig
upphandling redan nu f6ljer egna anvisningar
for att sékerstilla konkurrensen.

Statens revisionsverk forordade forslaget
med vissa forbehall. Enligt Statens revisions-
verk boér man i samband med hgjningen av
troskelvidrdena bestimma att de allménna
principerna i 2 § i upphandlingslagen ska
gilla ocksa smaskalig upphandling. Dessut-
om bdr man inom statsférvaltningen utvidga
och effektivisera anvidndningen av upphand-
lingscentraler och ramavtal och genom styr-
ning och intern overvakning sikerstilla att
dessa arrangemang fungerar. Dessutom bor
man inom kommunsektorn effektivisera an-
viandningen av samordnad upphandling och
ramavtal.

Av de organisationer som representerar le-
verantorerna stillde sig Finlands Naringsliv
EK forsiktigt positiv till forslaget om hoj-
ning. Forbundet ansag det viktigt konsekven-
serna av eventuella dndringar f6ljs upp och
undersdks och att detta ska antecknas ocksa i
regeringens proposition.

Av Finlands Niringslivs medlemsforbund
motsatte sig Rakennusteollisuus RT rf dock
en fordubbling av troskelvirdet for byggent-
reprenader och byggkoncessioner. P4 arsniva
skulle uppskattningsvis 650 entreprenader till
ett viarde av ca 88 miljoner euro falla utanfor
lagens tillimpningsomrade. Antalet och vir-
det dr betydande. Rakennusteollisuus RT rf

ansag att det inte 4r motiverat och inte heller
andamalsenligt att hoja troskelvirdet. Enligt
redogorelsen om upphandlingslagen ansag
savil de upphandlande enheterna som foreta-
gen att troskelvidrdet for entreprenader ar
lampligt. Ocksa INFRA rf, som representerar
markanldggningsbranschen och andra mot-
svarande branscher, motsatte sig pad samma
grunder en hojning av det nationella troskel-
virdet av byggentreprenader.

Foretagarna i Finland motsatte sig i sitt ytt-
rande en fordubbling av troskelviardena. En
klar majoritet av dess medlemsorganisationer
motsitter sig en hojning av troskelvirdena,
dven om det bland medlemsorganisationerna
ocksad forekommer standpunkter fér en hoj-
ning. Man motsitter sig en hojning av tros-
kelviardena bl.a. pad grund av foljande om-
standigheter: Konkurrensen fungerar sédmre,
det jamlika bemdétandet av foretagen och
transparensen blir lidande, spelreglerna och
upphandlingarna kan splittras, nya foretags
intrdde pa marknaden forhindras och ritts-
skyddet forsvagas. Standpunkter fér en hoj-
ning av troskelviardena dr bl.a. smidigare for-
faranden ur de sma foretagens synvinkel, na-
got som kunde underldtta foretagens fram-
gang pd marknaden. Aven beaktandet av
kvaliteten kunde vara léttare vid enklare for-
faranden. Om troskelviardena hojs, bor man
samtidigt pa nytt utvirdera hur hela systemet
fungerar och se till att de upphandlande en-
heterna ger separata anvisningar om de forfa-
randen som ska foljas vid smaéskalig upp-
handling. Om smaskaliga upphandlingar bor
ocksa annonseras i tillrdcklig utstrickning.

Aven Terveydenhoitoalan Palvelujirjestot
TEPA rf, som representerar de privata tjins-
televerantdrerna inom social- och hilso-
vardsomradet, stéllde sig negativ till en hoj-
ning av troskelvidrdena. Enligt yttrandet &r
redan det nuvarande tréskelvdrdet for upp-
handling av hilsovards- och socialtjénster f6r
hogt. Bristen pa konkurrens forsvagar ut-
vecklingen av marknaden, kostnadseffektivi-
teten och koparnas vetskap om vad som er-
bjuds.
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6 Samband med andra propositio-
ner

Avsikten r att kyrkolagen dndras sé att be-
stimmelserna om rittelseyrkande och kyrko-

besvir inte ldngre tillimpas i upphandlings-
arenden. Avsikten 4r att regeringens proposi-
tion om #ndring av kyrkolagen overldmnas
till riksdagen sa att propositionerna kan be-
handlas samtidigt.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

1.1 Lagen om offentlig upphandling

1 §. Lagens syfte. | 3 mom. anges att syftet
med lagen dr att genomfora upphandlingsdi-
rektivet och riattsmedelsdirektivet som géller
rattsmedel i fraga om upphandling. Det fore-
slds att momentet kompletteras med en hén-
visning till rattsskyddsdirektivet.

15 §. Nationella troskelvirden. 1 paragra-
fen bestims om nationella troskelvirden. |
paragrafen ska de nationella troskelvirdena
hoéjas sa att det nationella troskelvardet for
varu- och tjansteupphandling samt tjdnste-
koncessioner dr 30 000 euro. Till skillnad
fran annan tjansteupphandling ska troskel-
virdet for upphandling av hilsovards- och
socialtjanster (grupp 25) enligt bilaga B till
upphandlingslagen vara 100 000 euro. Pa
samma sitt ska troskelviardet 100 000 euro
tillampas pa sddana tjinster enligt bilaga B
till upphandlingslagen som anskaffas i enlig-
het med 6 kap. 3 § i lagen om offentlig ar-
betskraftsservice (1295/2002). Det nationella
troskelviardet for byggentreprenader och
byggkoncessioner foreslas vara 150 000
euro. Till 6vriga delar behalls paragrafen
oforandrad.

Andringen baserar sig i ovrigt pa riksda-
gens svar pa upphandlingsredogorelsen (RSk
5/2009), men for byggentreprenader och
byggkoncessioner foreslas det att troskelvér-
det hojs fran 100 000 euro till 150 000 euro,
vilket &r mindre dn den hdjning som riksda-
gen har forutsatt.

21 §. Bestdmmelser som tilldmpas pa varu-
och tidnsteupphandling, tidnstekoncessioner
och byggentreprenader. 1 paragrafen fore-
skrivs om de bestimmelser som ska tillimpas
pa olika upphandlingsformer.

Det foreslas att till 3 mom. fogas en hin-
visning om att vid sekundir tjdnsteupphand-
ling enligt bilaga B till upphandlingslagen
tillampas bestdmmelsen i 35 § om annonse-
ring om direktupphandling. P& tjansteupp-
handling enligt bilaga B tillimpas i regel de
nationella upphandlingsférfarandena enligt
lagen dven i sddana situationer ddr virdet pa
upphandlingen Overstiger EU-troskelvérdet.
Det foreslas att av pafoljderna enligt ritts-
skyddsdirektivet ska pafoljdsavgiften och
forkortning av avtalsperioden dven gilla sa-
dana B-tjanster som Overstiger EU-
troskelvidrdet i situationer ddr en upphand-
lande enhet har genomfort en direktupphand-
ling i strid med lagen. En upphandlande en-
het ska da ha mojlighet att pa férhand annon-
sera om sina direktupphandlingar pa motsva-
rande sétt som t.ex. i friga om upphandling
av primaéra tjdnster enligt bilaga A.

35 §. Annonser om upphandling. 1 paragra-
fen foreskrivs om hur upphandlingsannonser
sinds for publicering. Det foreslas att / mom.
ska innehdlla ett omndmnande av en annons
om direktupphandling. Enligt artikel 2d.4 i
rattsskyddsdirektivet kan en upphandlande
enhet frivilligt offentliggéra ett meddelande
om offentlig upphandling i Europeiska unio-
nens officiella tidning innan ett upphand-
lingskontrakt har slutits. Annonseringsforfa-
randet vid direktupphandling utgor inte néa-
gon skyldighet for den upphandlande enhe-
ten, utan #r ett alternativ nér det giller att 6ka
Oppenheten om upphandlingen och styra ef-
fekterna av réttsmedlen. Dessutom foreslas
det att paragrafens rubrik dndras sa att den
motsvarar paragrafens innehall bittre dn for
nédrvarande.

Det foreslas att 2 mom. dndras tekniskt sa
att det innehaller en hinvisning till arbets-
och néringsministeriet i stéllet for handels-
och industriministeriet.

I 3 mom. finns det ett bemyndigande om att
ndrmare bestimmelser kan utfirdas genom
forordning av statsradet. Det foreslas att till
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momentet fogas en hénvisning till rétts-
skyddsdirektivet samt att ordalydelsen &ndras
sd att bestimmelsen om bemyndigande ut-
over annonseringsskyldigheten dven ska om-
fatta de omsténdigheter som géller frivillig
annonsering om direktupphandling.

10 kap. Upphandlingsbeslut, upp-
handlingskontrakt, upphand-
lingsriittelse och upphand-

lingsdokumentens offentlighet

73 §. Upphandlingsbeslut. Avsikten &r att
paragrafen i regel ska motsvara 73 § 1 mom.
i den nuvarande upphandlingslagen med den
skillnaden att bestimmelserna om motiver-
ingen av beslutet preciseras. Dessutom fore-
slas det att det i paragrafen ska foreskrivas
om situationer dir en upphandlande enhet
inte dr skyldig att fatta upphandlingsbeslut.
Enligt forslaget ska det vara mojligt att avvi-
ka fran forfarandet med att fatta upphand-
lingsbeslut i situationer didr den upphandlan-
de enhetens avgorande foregds av ett visst
skede i ett tidigare upphandlingsbeslut. Da
har anbudsstkanden och anbudsgivaren kun-
nat bedoma om forpliktelserna i lagen har
iakttagits i forfarandet. Avsikten ar att ett
upphandlingsbeslut inte ska behova fattas
och delges pa det sitt som forutsitts i denna
lag i situationer dir behovet av rittsskydd re-
dan har bedémts pa ndimnda sitt.

I 1 mom. foreskrivs om den upphandlande
enhetens skyldighet att fatta ett skriftligt be-
slut om de avgoranden som paverkar anbuds-
s6kandenas och anbudsgivarnas stéllning och
om det avgdrande som avslutar upphand-
lingsforfarandet. Beslutet ska motiveras.
Momentet motsvarar till sitt innehall be-
stimmelsen i den gillande upphandlingsla-
gen. Ett skriftligt upphandlingsbeslut ska all-
tid fattas om det avgorande som avslutar
upphandlingsférfarandet. Avgoéranden som
paverkar kandidaternas och anbudsgivarnas
stillning kan ocksa fattas stegvis under upp-
handlingsforfarandets gang. Avgorandena
kan gilla t.ex. kandidaternas eller anbudsgi-
varnas lamplighet, huruvida anbuden Gver-
ensstimmer med anbudsforfragan eller vid

forhandlingar som framskrider steg for steg
de anbud som medverkar i férhandlingarna.
Den upphandlande enheten ska fatta ett mo-
tiverat skriftligt beslut om dven dessa avgo-
randen.

I 2 mom. bestdims om motiveringen till be-
slutet. Forslaget grundar sig pa artikel 2a.2 i
rattsskyddsdirektivet. Den upphandlande en-
heten ska antingen i upphandlingsbeslutet el-
ler i andra handlingar som anknyter till det
redogora for de omstdndigheter som paverkat
avgorandet sa exakt att kandidaten eller an-
budsgivaren med stdd av beslutet eller moti-
veringen till det kan bedéma huruvida for-
pliktelserna enligt lagen har uppfyllits.

Omsténdigheter som péverkat avgorandet
ar t.ex. de grunder enligt vilka den upphand-
lande enheten har bedomt kandidatens eller
anbudsgivarens ldmplighet eller enligt vilka
ett anbud har ansetts strida mot anbudsfor-
fragan. Med tanke pé en jimforelse av anbu-
den ska grunderna framstillas med sadan ex-
akthet att det for anbudsgivarna framgar hur
deras anbud placerar sig i forhallande till
andra anbud i anbudstidvlingen. Av anbuds-
jamforelsen ska det tydligt framga for alla
anbuds vidkommande hur de har bedomts
med avseende pa var och en av jimforelse-
grunderna. Av anbudsjamforelsen ska det
framga t.ex. vilka konkreta omstidndigheter i
anbuden som har utgjort grund for jamforel-
sen med avseende pa var och en av jamforel-
segrunderna och vad som utgjort grunden for
skillnaderna i poéng.

I momentet foreskrivs ocksd om motiver-
ingen till ett upphandlingsbeslut vid konkur-
rensutséttning av en upphandling som grun-
dar sig pd ramavtal. Bestimmelser om kon-
kurrensutsittning av en upphandling som
grundar sig pa ramavtal finns i 32 § 3 mom. i
upphandlingslagen. Konkurrensutsittning av
upphandlingar sker enligt ett l4ttare forfaran-
de, eftersom en del av villkoren f6r upphand-
lingen redan har faststillts i samband med
upprittandet av ramavtalet. Exempelvis har
de omstindigheter som giller en kandidats
eller en anbudsgivares lamplighet redan av-
gjorts i samband med upprittandet av ramav-
talet, och till dessa delar har réttsskyddet bort
bedémas pa grundval av det upphandlingsbe-
slut som fattats i samband med upprittandet
av ramavtalet. Salunda ska det vid konkur-
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rensutsittning som grundar sig pa ramavtal
vara tillrackligt att det av avgorandet framgar
pa vilket sitt den upphandlande enheten har
tillampat kriterierna for val och jamforelse av
det anbud som anbudsforfragan giller.

Om det vid upphandlingen ska iakttas en
sadan vintetid som avses 1 77 §, dr den upp-
handlande enheten skyldig att till upphand-
lingsbeslutet eller de handlingar som hénfor
sig till det foga en uppgift om hur lang vinte-
tiden dr. Bestimmelsen grundar sig pa andra
strecksatsen 1 artikel 2a.2 i rittsskyddsdirek-
tivet. Meddelandet om ldngden pa véntetiden
ar viktig sarskilt f6r utlindska anbudsgivare.
En uppgift om vintetid ska ocksé anges om
den upphandlande enheten iakttar vintetiden,
fastdn den med stod av 78 § kan medges un-
dantag fran iakttagande av véantetid.

Enligt 3 mom. behover ett beslut enligt 1
mom. inte fattas i fraga om tilldggsbestill-
ningar som avses i 28 § eller i friga om tem-
porir organisering av upphandling medan ett
overklagande behandlas. Avsikten dr att den
tempordra organiseringen av upphandlingen
ska regleras mer flexibelt &n den egentliga
upphandlingen, pa det sitt som foreslas 1 93
§. I dessa situationer riktar sig behovet av
rattsskydd primért mot den upphandling som
ar foremal for overklagande, varvid man i
besluten vid tempordra arrangemang ska
kunna avvika fran de krav som foreskrivs i
denna lag.

Till den del det giller 28 § 4r det i bestdm-
melsen friga om situationer diar den upp-
handlande enheten gor en ny upphandling
hos den ursprungliga leverantdren antingen
som en tilldggsbestillning eller som ett nytt
projekt som motsvarar den tidigare upphand-
lingen.

128 § 1 mom. anges det att i friga om upp-
handling av varor &r en tilliggsbestillning i
anslutning till en tidigare leverans mojlig, om
ett byte av leverantor skulle leda till opropor-
tionerligt stora tekniska svarigheter eller
oférenlighet. Dessutom har giltighetstiden
for kontrakt i regel begrinsats till tre ar. I
friga om tjdnster och entreprenader kan
tillaggsbestéllningar enligt 28 § 2 mom. go-
ras i situationer dér en tilliggsbestéllning av
skdl som inte kunde forutses har visat sig
nddviandig for att tjansten ska kunna utforas
eller entreprenaden genomféras. En forut-

séttning for detta dr dessutom att tilldggsbe-
stillningen inte kan avskiljas fran den ur-
sprungliga upphandlingen utan stora oldgen-
heter for den upphandlande enheten och att
virdet av tilldggsbestidllningen dr hogst 50
procent av den ursprungliga upphandlingens
virde. I 28 § 3 mom. anges det att den upp-
handlande enheten hos den ursprungliga le-
verant6ren kan gora en sddan ny upphandling
av en tjinst eller entreprenad som motsvarar
en tidigare upphandling i situationer dir moj-
ligheten till tilldggsbestéllningar har ndmnts i
den ursprungliga upphandlingsannonsen och
tillaggsbestéllningen har beaktats i det upp-
skattade vérdet av upphandlingen. Bestill-
ning av upphandlingar som motsvarar tidiga-
re upphandlingar har tidsméssigt begrinsats
till tre ar fran det att det ursprungliga kon-
traktet ingicks.

I de situationer som nidmns i 28 § i lagen &r
det 1 praktiken fraga om att den upphandlan-
de enhetens verksamhet ska fortsitta smidigt
inom ramen f6r grunderna for direktupp-
handling. I alla ndmnda situationer har
tillaggsbestillningen foregatts av ett upp-
handlingsforfarande och upphandlingsbeslut
i anslutning till den ursprungliga upphand-
lingen, och dé har anbudsgivarna kunnat an-
vinda sig av réttsmedel 1 frdga om dessa av-
goranden.

Den upphandlande enheten ska dock beakta
att den ogiltighetspafoljd for ett upphand-
lingskontrakt som foreslas i 96 § kommer att
gilla alla slag av olagliga direktupphand-
lingssituationer, dven sadana tilldggsbestill-
ningar enligt 28 § i lagen som Overstiger EU-
troskelvardet (2d.1 punkt a i réttsskyddsdi-
rektivet). Darfor rekommenderas det att om
den upphandlande enheten &r osdker pa hur
28 § i lagen ska tillimpas, bor det i fraga om
tillaggsbestéllningar som o6verstiger EU-
troskelvardet fattas ett i denna paragraf avsett
separat upphandlingsbeslut om tilldggsbe-
stdllningen och beslutet publiceras i Europe-
iska unionens officiella tidning pa det sitt
som anges i 79 §.

Enligt 4 mom. behover ett beslut inte fattas
om vissa upphandlingar som grundar sig pa
ramavtalet. Den nuvarande lagen innehaller
inte ndgon sérskild reglering av hur upphand-
lingsbeslut 1 friga om anskaffningar som
grundar sig pa ramavtalet ska fattas. Situa-



52 RP 190/2009 rd

tionen har i praktiken lett till olika tolkningar
av forpliktelsen att fatta ett separat upphand-
lingsbeslut, sdrskilt i situationer dir en upp-
handling konkurrensutsitts genom forenklat
forfarande. Enligt [ punkten forutsitts ett
upphandlingsbeslut som avses i denna para-
graf inte om villkoren fér upphandlingen re-
dan i ramavtalet har faststillts pa ett bindan-
de sitt. Det dr da frdga om situationer dar
ramavtalet omfattar antingen en eller flera
leverant6rer och upphandlingarna under ram-
avtalets giltighetstid genomférs i enlighet
med de ursprungliga villkoren. Undantagsbe-
stimmelsen géller sddana upphandlingar som
grundar sig pa ramavtal och som Gverstiger
bade EU-troskelvdardet och det nationella
troskelvirdet.

Enligt 2 punkten behover en upphandlande
enhet inte fatta ett beslut vid konkurrensut-
sittning av upphandlingar som grundar sig pa
ramavtal. Avvikelse fran bestimmelsen om
att fatta ett upphandlingsbeslut giller bara
konkurrensutsittningar som Overstiger det
nationella troskelvirdet. Vid konkurrensut-
séttning som overstiger EU-troskelvérdet ska
man vid anvidndningen av rittsmedel beakta
den reglering som f6rutsitts i rattsskyddsdi-
rektivet. Enligt réittsskyddsdirektivet ska man
i medlemsstaterna vid konkurrensutséttningar
som overstiger EU-troskelvirdet infora an-
tingen en sadan reglering av den period un-
der vilken avtal inte far ingds som mojliggor
anvindningen av rittsskyddsmedel innan ett
upphandlingskontrakt sluts eller ocksa en
ogiltighetsreglering, som innebér att domsto-
len kan ingripa i ett upphandlingsavtal som
ingétts (artiklarna 2b och 2d i rittsskyddsdi-
rektivet). Bestimmelser om vintetid och un-
dantag fran véntetid finns i 77 och 78 § i la-
gen och bestimmelser om ett upphandlings-
kontrakts ogiltighet 1 96 och 97 § i lagen.

Aven om en upphandlande enhet inte vid
sddana upphandlingar som grundar sig pa
ramavtal och som ndmns i 4 mom. 1 och 2
punkten #r skyldig att fatta ett upphandlings-
beslut i enlighet med lagen, 4r det dock att
rekommendera att den upphandlande enheten
med iakttagande av principerna foér god for-
valtning pé ett tillrickligt sitt informerar de
leverantorer som omfattas av ramavtalet om
sitt avgorande. Den upphandlande enheten
bor ocksa beakta att berdkningen av de tids-

frister for dndringssokande som foreslas i 87
§ vid ramavtal forutsitter att ett upphand-
lingsbeslut enligt 1 mom. jimte besvirsan-
visning delges anbudsgivarna.

74 §. Besvdrsanvisning och rdttelseanvis-
ning. Bestimmelsen om besvirsanvisning
baserar sig huvudsakligen pa 73 § i den nu-
varande upphandlingslagen. Den nya be-
stimmelsen motsvarar den gillande re-
gleringen i 6vrigt med den skillnaden att ett
arende, i stéllet for genom ansokan, framover
ska foras till marknadsdomstolen genom be-
svir pa det sitt som foreslas i 85 § i lagen.

Enligt / mom. ska den upphandlande enhe-
ten till sitt upphandlingsbeslut foga en be-
svarsanvisning dir det redogdrs for hur dren-
det fors till marknadsdomstolen foér behand-
ling. Innehéllet i besvirsanvisningen precise-
ras sa att den upphandlande enheten ska
meddela sin kontaktinformation si att den
som soker dndring i ett upphandlingsbeslut
kan meddela den upphandlande enheten att
drendet har forts till marknadsdomstolen for
behandling. Till beslutet ska ocksé fogas en
rittelseanvisning i1 vilken redogérs for hur ett
arende kan foras till den upphandlande enhe-
ten for ny behandling i form av upphand-
lingsrittelse. En upphandlingsrittelse #r ett
nytt rittsmedel och nidrmare bestammelser
om innehallet i den foreslas ingd i 80—83 § i
lagen.

Det foreslas att i 2 mom. tas in en fortydli-
gande hénvisning till 3 kap. i foérvaltnings-
processlagen (586/1996) i vilket det fore-
skrivs om de uppgifter som ska inga i en be-
svirsanvisning samt om réttelse av besvars-
anvisning. P4 motsvarande sétt ska pd utfir-
dande och rittelse av en rittelseanvisning
tillimpas bestimmelserna i 7 kap. i forvalt-
ningslagen (434/2003).

Enligt forvaltningsprocesslagen ska man
lata rétta en besvirsanvisning inom besvéars-
tiden, varvid den besvérstid som star till for-
fogande forlaings med den tid som anges i
den nya besvirsanvisningen. Andringssékan-
den ska f6lja den erhallna nya besvérsanvis-
ningen och den tidsfrist som anges i den. Ef-
tersom det i upphandlingslagen ska inféras
bestdmmelser om besvérstiden bade i det fal-
let att besvidrsanvisningen har varit korrekt
(87 § 1 och 2 mom. i upphandlingslagen) och
i det fallet att besvirsanvisningen har varit pa
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nagot sitt bristfillig (87 § 3 mom. i upphand-
lingslagen), ska vid tillimpningen av upp-
handlingslagen beaktas att den nya maximi-
tid som har bestimts for dndringssdkandet
inte overskrids genom att man later ritta be-
svarsanvisningen. Man ska alltsd i princip
lata rdtta en bristfillig och oriktigt besvars-
anvisning inom den normala besvérstiden ef-
ter det att anbudssokanden eller anbudsgiva-
ren har fatt del av upphandlingsbeslutet. Det
finns dock ingenting som hindrar att en rét-
telse inom systemet enligt upphandlingslagen
inte dr sd exakt bundet till besvirstiden som
enligt forvaltningsprocesslagen, om bara
andringssokandet ldmnas in till marknads-
domstolen senast inom 6 manader. For
marknadsdomstolen aterstar att avgdra om
besvidren da har anhidngiggjorts inom ratt tid.

75 §. Delgivning av ett upphandlingsbeslut.
I paragrafen bestims om delgivning av upp-
handlingsbeslut och séddana handlingar i an-
slutning till dem som giller dndringssokande,
dvs. besvirsanvisning och rittelseanvisning,
samt om tidpunkten for delgivningen. Det
huvudsakliga delgivningssittet foreslas vara
elektronisk delgivning, som grundar sig pa
de vanligaste elektroniska drendehanterings-
sétt som de olika parterna i upphandlingsfor-
farandet har till sitt forfogande, dvs. elektro-
nisk post och telefax. Som ett alternativ till
elektronisk delgivning kan man fortfarande
tillimpa delgivning per brev och i friga om
den preciseras regleringen av tidpunkten for
delfaende i forhallande till bade tidpunkten
for delfaendet och delgivningsmottagarens
bevisborda.

Enligt / mom. ska den upphandlande enhe-
tens beslut med motivering samt besvirsan-
visning och rittelseanvisning skriftligen del-
ges dem som saken giller. Dessa handlingar
ska i1 forsta hand delges med anvéindning av
den elektroniska kontaktinformation som an-
budssokanden och anbudsgivaren har medde-
lat den upphandlande enheten. I praktiken
betyder detta en e-postadress eller ett tele-
faxnummer. Vid anvindning av en sadan
elektronisk kontaktinformation anses an-
budssokanden eller anbudsgivaren ha fatt del
av beslutet och de kompletterande handling-
arna den dag da det elektroniska dokument
som giller saken stér till mottagarens forfo-

gande i dennes mottagarapparat sa att det
elektroniska meddelandet kan hanteras.

I momentet avses med elektroniskt medde-
lande och elektroniska handlingar detsamma
som i lagen om elektronisk kommunikation 1
myndigheternas verksamhet (13/2003), som
tillimpas som sédan dven pé de upphandlan-
de enheternas verksamhet till den del deras
verksamhet giller hantering av forvaltnings-
darenden eller drenden som kan jamstillas
med dem. Enligt 4 § 2 mom. i nimnda lag
avses med elektroniskt meddelande informa-
tion som har sénts med en elektronisk data-
overforingsmetod och som vid behov kan
sparas i skriftlig form. Enligt 3 punkten i
samma moment avses med elektroniskt do-
kument ett elektroniskt meddelande som hén-
for sig till anhdngiggorandet eller behand-
lingen av ett drende eller till delgivningen av
ett beslut.

I momentet ndmns eller definieras begrep-
pet elektronisk datadverforingsmetod inte
sarskilt. Definitionen pa elektronisk data-
overforingsmetod finns i 4 § 1 punkten i la-
gen om elektronisk kommunikation i myn-
digheternas verksamhet. I ndmnda lag avses
med elektronisk datadverforingsmetod tele-
fax och teletjdnster, sdsom elektroniska blan-
ketter, elektronisk post och ritten att anvinda
elektroniska datasystem, samt andra pa elek-
tronisk teknik baserade metoder dédr data
formedlas via en tradlos 6verforingskanal el-
ler kabel. Elektronisk post som avses i defini-
tionen kan vara en tjinst i ett datanit dir an-
vindarna kan sinda meddelanden till var-
andra som registreras i mottagarens anvin-
darspecifika datafiler, eller ocksa en webba-
serad e-post som anvinds pd en webbsida
utan ett e-postprogram och som inte dr bun-
den till en Internet-tjansteleverantér. Med
elektronisk post kan & andra sidan ocksa av-
ses en sadan teletjanst som mojliggdr sén-
dande och mottagande av e-post med en mo-
biltelefon, fastin drendehantering via en fast
telefonanslutning eller mobiltelefon egentli-
gen inte hor till tillimpningsomradet for la-
gen om elektronisk kommunikation i myn-
digheternas verksambhet.

Avsikten &r att man i upphandlingsforfa-
randet ska betrakta den elektroniska kontakt-
informationen som ett allmént alternativ for
elektronisk kommunikation pa sa sitt att dess
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tekniska bakgrund eller utveckling inte pa-
verkar anvindningen av denna metod. I prak-
tiken har de upphandlande enheterna redan i
viss man dvergatt till att anvinda sadan elek-
tronisk delgivning som avses hér, fastidn for-
farandet har saknat stod i lag. I marknads-
domstolens tillimpningspraxis har man inte
fist uppmarksamhet vid delgivningssittet,
om tidpunkten for delfaendet har kunnat fast-
stéllas och delgivningssittet inte har paverkat
den utsatta tiden for att [imna in ansékan till
marknadsdomstolen.

Det elektroniska delgivningssitt som avses
i lagforslaget avviker fran den bevisliga elek-
troniska delgivning om vilken bestims i la-
gen om elektronisk kommunikation i myn-
digheternas verksamhet. A andra sidan forut-
sitts ett bevisligt delgivningssitt inte i for-
valtningslagen, dér det huvudsakliga delgiv-
ningssittet dr sa kallad vanlig delgivning som
sker per brev. Dessutom ska det beaktas att
det i ett upphandlingsférfarande ir fraga om
foretag och niringsidkare eller yrkesutévare
som har tillgang till den apparatur som krévs
for elektronisk kommunikation. Eftersom
den elektroniska delgivningen i samband
med ett upphandlingsbeslut inte heller i sa
hog grad som inom vissa andra drendekate-
gorier dr forknippad med saddana sekretessbe-
lagda handlingar som avses i lagen om of-
fentlighet 1 myndigheternas verksamhet
(621/1999) eller nagon annan lag, kan en
elektronisk kontaktinformation som ldmnas
av en part som deltar i upphandlingsforfaran-
det anses vara en sddan ldmplig metod for
delgivning i denna miljo som pa ett tillrdck-
ligt sétt ocksa beaktar de skyddsbehov som
hanfor sig till sekretessen.

I 1 mom. foreskrivs ocksd om tidpunkten
for delfaende av ett dokument som sénts med
hjélp av elektronisk kontaktinformation. En-
ligt momentet anses anbudssdkanden eller
anbudsgivaren ha fatt del av ett meddelande
med ett elektroniskt dokument och komplet-
terande handlingar den dag da det elektronis-
ka meddelandet star till mottagarens forfo-
gande i dennes mottagarapparat, sa att med-
delandet kan hanteras. Vid elektronisk kom-
munikation har man utgétt fran att tidpunkten
for delfdende med beaktande av den anvinda
apparaturens tekniska sirdrag dr den dag da
meddelandet har sints. Med den behandling

som anges i momentet avses teknisk behand-
ling av det sinda meddelandet, dvs. att med-
delandet med handlingar fas i ldsbar form.
Ocksa i lagen om elektronisk kommunikation
i myndigheternas verksamhet avses med be-
handling teknisk behandling.

I momentet foreskrivs dessutom om moj-
ligheten att framlidgga motbevis om tidpunk-
ten for delfaendet i situationer dir ett elek-
troniskt meddelande har natt mottagaren vid
en senare tidpunkt pa grund av att datakom-
munikationsforbindelserna inte har fungerat
eller av nagon annan motsvarande orsak. For
att underldtta mottagarens mojligheter att
framldgga motbevis foreslas det att den upp-
handlande enheten ska vara skyldig att vid
elektronisk delgivning i sitt meddelande sér-
skilt ange dagen for avsidndandet av medde-
landet. Da kan mottagaren efter att ha fatt
meddelandet forsdkra sig om att det inte har
skett nagot sérskilt drojsmal mellan tiden for
avsidndandet och mottagandet av meddelan-
det.

I 2 mom. bestims om en alternativ delgiv-
ningsform, dvs. delgivning per brev. Da sker
delgivningen i Overensstimmelse med vad
som foreskrivs om vanlig delgivning i 59 § i
forvaltningslagen. 1 59 § 2 mom. i forvalt-
ningslagen anges att mottagaren anses ha fatt
del av drendet den sjunde dagen efter det att
brevet avsdndes, om inte nigot annat visas.
Enligt 59 § 2 mom. i forvaltningslagen anses
ett drende dock ha kommit till en myndighets
kdnnedom den dag da brevet anldnde. Den
sistnimnda bestimmelsen dr av betydelse
sarskilt i sddana situationer ddr en upphand-
lande enhet sidnder en uppgift om sitt beslut
dven till en myndighet som har besvarsritt
enligt lagen. Enligt 54 § i forvaltningslagen
ska ett beslut som en myndighet har fattat
utan dréjsmal delges en part och andra kidnda
som har ritt att soka rittelse i det eller att
overklaga det genom besvir. Den upphand-
lande enheten har motsvarande skyldighet att
delge dven en myndighet ett upphandlingsbe-
slut som den fattat i sddana fall dar myndig-
heten har besvirsritt i saken.

I momentet preciseras tidpunkten for delfa-
endet i friga om delgivning per brev pa sa
sdtt att pa finska #ndras den nuvarande orda-
lydelsen “seitsemdn pidivian kuluttua” si att
den motsvarar ordalydelsen ’seitseménteni
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pdivind” enligt forvaltningslagen. Andringen
berdr inte den svenska texten. Orsaken till
preciseringen 4r den att det d&r mojligt att ut-
trycket seitsemidn pdivan kuluttua”, som
ocksa ingar i kommunallagen, pa grund av
sprakliga orsaker kan tolkas sd att delgiv-
ningen sker forst efter det att sju dagar har
forflutit fran det att brevet sindes, dvs. pa
den attonde dagen. I tillimpningspraxis har
denna skillnad i ordalydelse klart féranlett en
del problem. Dessutom foreslas det att bevis-
bordan i anslutning till presumtionsbestam-
melsen pé sju dagar preciseras si att bevis-
bordan enbart ska gilla den omstidndighet att
delgivningen de facto har skett vid en senare
tidpunkt 4n inom sju dagar. Andringen for-
tydligar den omstdndigheten att tidpunkten
for delfaendet faststills pa ett kalkylmassigt
sétt och att det i en vanlig tillimpningssitua-
tion inte #r skél att ens borja klarldgga saken.
Sélunda saknar det ocksé relevans att den
som saken giller sjilv ldgger fram uppgifter
om den faktiska tidpunkten for delfaendet,
om inte delfiendet har skett vid en senare
tidpunkt &n vad som forutsitts i presumtions-
bestaimmelsen.

76 §. Slutande av upphandlingskontrakt. 1
paragrafen foreskrivs det i 6verensstimmelse
med 74 § i den nuvarande upphandlingslagen
om den upphandlande enhetens skyldighet att
sluta ett upphandlingskontrakt efter att ett
upphandlingsbeslut fattats.

I fraga om regleringen av upphandlingsfor-
farandena &r det med tanke pa de tillgidngliga
rattsmedlen av betydelse hur ett kontrakt
uppstar. Innan ett kontrakt sluts kan mark-
nadsdomstolen bestdmma att ett fel som upp-
statt under upphandlingsforfarandet eller
upphandlingsbeslutet ska korrigeras pa det
sdtt som avses nedan i 94 §. Vid sadan upp-
handling som overstiger EU-troskelvardet far
ett upphandlingskontrakt inte slutas forrdn
den vintetid som anges i 77 § i lagen har for-
flutit efter delgivningen av upphandlingsbe-
slutet. Enligt forslaget aldgger marknads-
domstolen den upphandlande enheten att be-
tala en pafoljdsavgift for en véntetidsforseel-
se pa det sdtt som anges i 98 §. I de allménna
domstolarnas rittspraxis anses ett upphand-
lingskontrakt ha uppstatt genom delgivning-
en av upphandlingsbeslutet (HD 6.7.2007 nr
1857). Med tanke pa tillimpningen av de

rittsmedel som géller fér upphandlingarna ar
linjedragningen problematisk. Av de skil
som ndmns ovan foreslds det att det i upp-
handlingslagen tas in en specialbestimmelse
om tillkomsten av ett upphandlingskontrakt,
sa att rattsmedlen enligt lagen ska kunna ut-
nyttjas effektivt.

Enligt paragrafen ska efter upphandlings-
beslutet pa motsvarande sitt som i 74 § i den
gillande lagen slutas ett separat skriftligt
upphandlingskontrakt om upphandlingen.
Avsikten 4r att ett kontrakt uppstar genom en
uttrycklig viljeforklaring av den upphandlan-
de enheten och anbudsgivaren, vilket sker
genom undertecknande av ett skriftligt upp-
handlingskontrakt.

Ett upphandlingskontrakt ska inte utan sér-
skild orsak uppstd endast genom delgivning
av ett upphandlingsbeslut. I EG-domstolens
avgorande i drendet C-81/98 (Alcatel Austria
m.fl.) ansdgs det att medlemsstaternas lag-
stiftning inte borde ha tolkats sa att delgiv-
ning av anbudsforfarandet innebar att ett
kontrakt hade uppstatt. En sddan tolkning
hindrar erhallandet av ett effektivt réttsskydd.
1 94 § 2 mom. ska foreskrivas om bestim-
mande av pafoljder i situationer dér ett skrift-
ligt kontrakt inte har slutits, men upphand-
lingen har borjat genomforas.

For att undvika tolkningssituationer géllan-
de uppkomsten av ett kontrakt rekommende-
ras det att den upphandlande enheten senast i
samband med delgivningen av upphand-
lingsbeslutet meddelar att ett upphandlings-
kontrakt inte uppstar genom upphandlingsbe-
slutet. Samtidigt ska den upphandlande enhe-
ten meddela vilka avsikterna &r for att vid en
senare tidpunkt sluta ett upphandlingskon-
trakt mellan parterna.

77 §. Viintetid. Paragrafen baserar sig pa
artikel 2a i rittsskyddsdirektivet. Den mot-
svarar 74 § i den gillande upphandlingsla-
gen, men i fortséttningen ska den upphand-
lande enheten inte ha mojlighet att sluta ett
upphandlingskontrakt tidigare 4n efter en
viantetid pad 21 dagar, om slutandet av kon-
traktet av tvingande hénsyn till ett allménin-
tresse eller av nagon oférutsédgbar orsak som
inte beror pa den upphandlande enheten. Om
undantagen fran véntetiden finns uttdmman-
de bestammelser i rittsskyddsdirektivet och i
den foreslagna 78 §. Ovan ndmnda undantag
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frén vintetiden &r enligt réttsskyddsdirektivet
inte langre mojligt.

Om det dr fraga om en upphandling som
overstiger EU-troskelviardet kan ett upphand-
lingskontrakt slutas tidigast 21 dagar efter det
att sokanden har fatt eller anses ha fatt del av
beslutet, besvérsanvisningen och Ovriga
handlingar. Vintetidens lingd motsvarar nu-
laget. Vid faststédllandet av langden pa vinte-
tiden har man inte bara beaktat den tidsfrist
pa 14 dygn for att fora drendet till marknads-
domstolen, utan ocksa den tid pa sju dagar
under vilken den upphandlande enheten har
mojlighet att klarldgga nér besvérsprocessen
och de uppskjutande verkningarna av be-
svarsforfarandet har borjat. Regleringen av
véntetiden foreslds pad samma sétt som for
nirvarande dven gilla sddan sekundir tjédns-
teupphandling enligt bilaga B i upphand-
lingslagen som Overstiger EU-troskelviardet.
Avsikten &r att regleringen om viéntetid inte
ska tillampas pa tjanstekoncessioner som
overstiger EU-troskelvérdet.

I 2 mom. konstateras att vintetid inte ska
tillampas pa direktupphandling som baserar
sig pd 27 och 28 §. Avsikten med bestim-
melsen dr att klarldgga att tidsfristen mellan
upphandlingsbeslutet och upphandlingskon-
traktet vid direktupphandling, for att &nd-
ringssokandet ska vara effektivt, regleras pa
ett annat sétt dn vid upphandling som grun-
dar sig pd anbudsférfarande. Vid direktupp-
handling forutsitter réttsskyddsdirektivet att
en annons publiceras innan upphandlings-
kontraktet sluts, for att bestimmelserna om
ogiltighet inte ska tillimpas. Om annonsfo6r-
farandet och den tidsfrist som hinfor sig till
det féreskrivs nedan i 79 §.

I 3 mom. ingar en hianvisning till 90 § i vil-
ken bestdms om hur dndringssokandet paver-
kar slutandet av ett upphandlingskontrakt.
Om marknadsdomstolen avgor verkstillig-
hetsédrendet eller filler ett avgorande i huvud-
saken innan véntetiden har 16pt ut, ska den
upphandlande enheten iaktta vintetiden trots
marknadsdomstolens beslut. Syftet med be-
stimmelsen #r att sdkerstdlla att alla parter
har effektiva rdattsmedel till sitt forfogande
oberoende av de avgéranden som meddelats i
besvir som anforts av andra parter.

78 §. Undantag fran bestimmelserna om
viintetid. Paragrafen motsvarar artikel 2b i

réttsskyddsdirektivet. I paragrafen foreskrivs
om de situationer dér den véntetid som fore-
slas i 77 § inte behdver iakttas. lIakttagandet
av vantetiden kan i de situationer som anges i
paragrafen paverka den effektivitet och smi-
dighet som efterstravas med upphandlings-
forfarandet.

I 1 mom. anges det att vintetiden inte be-
hover iakttas fore slutandet av ett upphand-
lingskontrakt i fraga om upphandlingar som
gors pa grundval av ett ramavtal. Undantaget
avses gilla all sddan upphandling som grun-
dar sig pd ramavtal och Overstiger EU-
troskelvirdet, oberoende av om alla villkoren
i ramavtalet har faststéllts vid regleringen.
Den upphandlande enheten bestimmer om
iakttagandet av véntetiden. Det foreslas att
underlatenhet att iaktta vantetiden ska paver-
ka besvirstiden pa det sitt som anges i 87 §.
Om véntetiden inte iakttas pa grundval av 1
punkten, kan besvér anforas inom 30 dagar
fran delfdendet av upphandlingsbeslutet och
besvirsanvisningen. Det att véntetiden inte
iakttas forlanger salunda besvirstiden pa 14
dagar vid upphandling som grundar sig pa
ramavtal.

Enligt 2 mom. kan undantag fran iaktta-
gandet av vintetid dven goras i sddana fall
dér ett upphandlingskontrakt sluts mellan den
enda anbudsgivare som uppfyllt kraven i an-
budsforfarandet och en leverantér som upp-
fyller de minimikrav som uppstillts enligt
52-60 §. Dessutom forutsitts det att sddana
anbudsgivare eller kandidater vilkas stillning
paverkas av valet av avtalspartner inte langre
deltar i anbudsforfarandet.

Undantaget lampar sig for frimst sddana
situationer dér endast ett foretag har deltagit i
anbudstédvlingen eller dir kandidater som har
uteslutits under anbudsforfarandet eller an-
budsgivare som har ldmnat in anbud som
forkastats i ett tidigare skede av forfarandet
har kunnat s6ka dndring i ett avgdrande om
uteslutning eller forkastande.

79 §. Annonsering om direktupphandling
samt slutande av upphandlingskontrakt. 1 pa-
ragrafen bestims om frivillig annonsering
om direktupphandling. Paragrafen dr ny och
grundar sig pa artikel 2d.4 i rittsskyddsdirek-
tivet.

Syftet med bestimmelsen &r att 6ka Sppen-
heten vid direktupphandling och forbattra ef-
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fektiviteten av réttsmedlen innan ett upp-
handlingskontrakt sluts. Enligt forslaget kan
den upphandlande enheten innan upphand-
lingskontraktet har slutits sinda en annons
om direktupphandlingen for publicering i Eu-
ropeiska unionens officiella tidning. Annons-
forfarandet dr bundet till bestimmelserna om
ett upphandlingskontrakts ogiltighet enligt
rattsskyddsdirektivet. Den frivilliga annonse-
ringen giller sddan upphandling som oversti-
ger EU-troskelvirdet med undantag for tjans-
tekoncessioner. Regleringen av 6ppenheten i
frdga om direktupphandling och regleringen
av ogiltighet i friga om kontrakt &r alternati-
va pa sa sitt att publicering av en annons om
direktupphandling och iakttagandet av tids-
fristen efter att annonsen publicerats hindrar
besviarsmyndigheterna fran att forklara upp-
handlingskontraktet ogiltigt, fastdn det vid en
senare tidpunkt skulle framga att det inte har
funnits nagon laglig grund for direktupp-
handlingen (artikel 2d punkt 1 och 4 i ritts-
skyddsdirektivet).

Till stod for regleringen enligt réttsskydds-
direktivet foreslas det att det nationellt fore-
skrivs att besvidr som giller direktupphand-
ling ska anforas inom tidsfristen pa det sitt
som anges 1 87 §. Genom att iaktta annons-
forfarandet och den vintetid pa 14 dagar som
foreslas i paragrafen kan den upphandlande
enheten silunda s#kerstilla att upphandlings-
kontraktets bindande verkan inte kan paver-
kas genom sokande av dndring.

Om villkoren for direktupphandling vid
upphandling som overstiger EU-
troskelvardet foreskrivs i 27 och 28 § i upp-
handlingslagen. Den upphandlande enheten
kan ldmna en annons om direktupphandling-
en efter upphandlingsbeslutet. I en annons
om direktupphandling ska utdver namnet pa
och kontaktinformationen till den upphand-
lande enheten atminstone finnas en beskriv-
ning av foremalet for upphandlingen, uppgif-
ter om direktupphandlingsgrunden och om
den anbudsgivare till vars forman upphand-
lingsbeslutet har fattats (artikel 3a i ritts-
skyddsdirektivet). Annonserna ska utfiardas
pa standardformuldr som faststéllts i kom-
missionens forordning (EG) nr 1564/2004
om faststillande av standardformulér for of-
fentliggérande av meddelanden inom ramen
for anbudsforfaranden i enlighet med Euro-

paparlamentets och radets direktiv
2004/17/EG och 2004/18/EG (forordningen
om standardformuldir). Europeiska kommis-
sionen bereder en dndring av forordningen
om standardformulir sa, att for meddelanden
om direktupphandling faststélls ett eget stan-
dardformulér. I praktiken ska en annons om
direktupphandling 1dmnas in for publicering i
det nationella elektroniska systemet for upp-
handlingsannonser  pa  Internetadressen
www.hankintailmoitukset.fi. Darifran vidare-
siands annonserna i elektronisk form for pub-
licering 1 Europeiska unionens officiella tid-
ning. I upphandlingsférordningen (614/2007)
foreskrivs ndrmare om detaljerna i upphand-
lingsforfarandet.

Nar annonsen har publicerats ska den upp-
handlande enheten iaktta tidsfristen pa 14
dagar innan den kan sluta ett upphandlings-
kontrakt. Tidsfristen for slutande av upp-
handlingskontraktet réknas frén det att an-
nonsen har offentliggjorts i Europeiska unio-
nens officiella tidning. Tidsfristen &r kortare
dn den vintetid som avses i 77 §, eftersom
det pa grund av karaktiren av direktupphand-
lingar ofta finns ett behov att sluta upphand-
lingskontraktet snabbt efter upphandlingsbe-
slutet. Besvérstiden &r i analogi med vad som
anfoérs ovan 14 dagar fran det att annonsen
om direktupphandlingen har publicerats och
anhédngiggorandet av besviren vid mark-
nadsdomstolen skjuter upp slutandet av upp-
handlingskontraktet pa det sétt som foreslas
nedan i 90 §. Det ar skil att den upphandlan-
de enheten kontrollerar eventuella anhing-
iggjorda besvir vid marknadsdomstolen in-
nan ett upphandlingskontrakt sluts.

80 §. Hur en upphandlingsriittelse gors.
Det foreslés att de rittsmedel som avses i la-
gen forenklas sa att det i sddana upphand-
lingsdrenden som hor till marknadsdomsto-
lens behorighet inte langre ska vara mojligt
att anféra kommunalbesvir eller kyrkobesvir
pa grundval av kommunallagen eller kyrko-
lagen, forvaltningsbesvir pa grundval av f6r-
valtningsprocesslagen och inte heller sadant
réttelseyrkande som é&r ett obligatoriskt for-
stadium till kommunalbesvir eller kyrkobe-
svir. For kyrkolagens del foreskrivs separat
om #ndringen. Eftersom det i upphandlings-
forfarandet &r av storsta vikt att forfarandet
rittas till sd snabbt som mojligt, foreslas det i
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lagen att det i det forsta skedet infors ett nytt
rittsmedel, en upphandlingsrittelse, som
lampar sig for alla upphandlande enheter och
dven for sadan upphandling som inte omfat-
tas av lagen. Dessutom dr upphandlingsrit-
telsen till sina villkor smidigare &n de moj-
ligheter till rdttelse som grundar sig pa for-
valtningslagen. Med tanke pa rittsskyddet f6r
dem som deltar i forfarandet foreslas det att
ett nytt beslut som fattas genom en upphand-
lingsrittelse ska utgéra ett nytt upphand-
lingsbeslut, dir réattsmedlen salunda kan ut-
nyttjas av de parter vars rittigheter paverkas
av det nya beslutet i enlighet med den f6re-
slagna lagen. P4 det nya beslutet som fattas
genom upphandlingsrittelse stills samma in-
nehallskrav som pa det ursprungliga upp-
handlingsbeslutet.

Eftersom de rdttsmedel som anvénds vid
kommunalbesvar vid upphandlingsf6rfaran-
det i forsta hand tillimpas av dem som delta-
git i upphandlingsforfarandet, har &ndringen
inte ndgon storre betydelse f6r kommuninva-
narnas mojligheter att soka #ndring. And-
ringen inverkar inte heller pa det forfarande
enligt vilket kommunstyrelsen enligt kom-
munallagen har ritt att 6verta ett drende i vil-
ket en tjénsteinnehavare eller ett organ som
lyder under den har avgjort. Om kommunsty-
relsen utnyttjar sin ritt att 6verta ett drende
och tréffar ett nytt avgorande i ett beslut som
fattats i ett upphandlingsérende, bildar kom-
munstyrelsens beslut med tanke pa upphand-
lingsforfarandet ett nytt beslut i upphand-
lingsdrendet. Detta beslut kan 6verklagas av
den vars ritt det nya upphandlingsbeslutet
giller enligt vad som avses i denna lag.

Till sin rdttsliga karaktdr 4 en upphand-
lingsrittelse inte en siddan obligatorisk fas i
ett rittelseyrkande som foregér det egentliga
andringssokandet och dérfor &r det inte heller
friga om ett sadant rittelseyrkande som av-
ses 1 rittsskyddsdirektivet. Eftersom tids-
fristen for en upphandlingsrittelse 4r den-
samma som vid sokande av #ndring hos
marknadsdomstolen, Overlappar detta rétts-
medel i praktiken tidsméssigt pa samma sétt
for ndrvarande det egentliga marknadsdom-
stolsforfarandet. Nir det géller den upphand-
lande enheten kan en upphandlingsrittelse
tillimpas pa initiativ av den upphandlande
enheten dnnu i det skede da besvér redan har

anforts hos marknadsdomstolen utan att ett
rattelseyrkande har riktats till den upphand-
lande enheten. Detta forfarande mojliggor att
den upphandlande enheten sjélv kan ritta till
sitt forfarande efter att ha fatt del av innehal-
let i besvidren, da behandlingen av drendet i
marknadsdomstolen i sin tur kan avgoras
utan ett avgorande i huvudsaken.

Enligt / mom. kan den upphandlande enhe-
ten sjdlv undanrgja sitt felaktiga beslut eller
aterkalla en annan motsvarande atgidrd som
har rattsliga foljder for anbudssékandenas el-
ler anbudsgivarnas stdllning och avgoéra
arendet pa nytt. Som det framgar av lagen ar
upphandlingsrittelse ett rittsmedel som kan
tillimpas av bade anbudsstkandena och an-
budsgivarna men ocksa en korrigeringsmetod
som kan tillimpas av den upphandlande en-
heten pé eget initiativ. En forutsittning for att
tillimpa upphandlingsrittelse &r emellertid
att den upphandlande enhetens beslut eller
atgidrd grundar sig pa ett fel i tillimpningen
av lagen. I praktiken kan upphandlingsrittel-
se tillimpas t.ex. i situationer didr den upp-
handlande enheten vid en jimforelse av an-
buden blir varse om att det har skett ett fel i
podngsittningen eller att jamférelsegrunden
annars har tillimpats felaktigt. Vid upphand-
lingsrattelse kan man ockséa besluta om sada-
na felsituationer ddr en ny behandling av
drendet dr nodvéndig for att trygga en jamlik
behandling av anbudssdkandena och anbuds-
givarna. Ett exempel pa detta &r att personer
som anses javiga har deltagit i avgorandet av
ett upphandlingsidrende eller att den upp-
handlande enheten inte har sént alla anbuds-
sokande eller anbudsgivare samma uppgifter.
I upphandlingslagen anvinds uttrycket fel i
tillampningen av lagen” i en sddan bemirkel-
se att det dven ticker sddana fel som upp-
kommit vid tillimpningen av annan sadan
lagstiftning som 4r betydelsefull med tanke
pa upphandlingsforfarandet, som t.ex. javfel.

I 2 mom. anges att rittelse av ett beslut el-
ler en atgird inte forutsidtter partens sam-
tycke. Jamfort med nuldget forutsétter en rét-
telse saledes inte pa det sétt som anges i for-
valtningslagen samtycke av den part eller de
parter vilkas stillning paverkas ogynnsamt
av att beslutet rittas.

Om felet till sin juridiska karaktir ar sddant
att redan anbudsforfragan har stridit mot la-
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gen, ska det i upphandlingsforfarandet 6ver-
viagas om forfarandet bor avbrytas. Om for-
utsittningarna for detta anges det inte nagot
sérskilt i lagen. En forutsittning for att av-
bryta ett upphandlingsforfarande #r enligt
vedertagen rattspraxis att orsaken till avbry-
tandet dr faktisk och att avbrytandet inte
medfor att anbudssokandena eller anbudsgi-
varna behandlas pa ett diskriminerande eller
ojamlikt sitt. Ett sadant fel kan komma fram
just i samband med en upphandlingsrittelse,
och darfor kan en upphandlingsrittelse dven
resultera i ett beslut om att avbryta ett upp-
handlingsforfarande 1 stillet for i ett upp-
handlingsbeslut. Ett beslut om avbrytande
jamstdlls med tanke pa tillimpningen av
rattsmedel med andra upphandlingsbeslut.

I 2 mom. begrinsas dessutom mojligheten
att pd grundval av ett yrkande pa upphand-
lingsrittelse fatta ett nytt upphandlingsbeslut
eller dndra ett upphandlingsbeslut i situatio-
ner dir ett upphandlingskontrakt redan har
slutits. Begriansningen dr nddvindig eftersom
réttsskyddssystemet for upphandling som ett
nytt element #ven innefattar atgédrder som
riktar sig till upphandlingskontrakt (ogiltig-
het, forkortande av kontraktsperioden) och i
fraga om vilka behdrigheten tillkommer
marknadsdomstolen. Begrénsningen i forhal-
lande till upphandlingskontraktet har utfor-
mats s att det inte dr frdga om de processu-
ella forutsdttningarna for gora en upphand-
lingsrittelse, utan om en omsténdighet som
paverkar den upphandlande enhetens prov-
ningsritt. Om ett upphandlingskontrakt sluts
efter att en upphandlingsrittelse har anhdng-
iggjorts, dr den upphandlande enheten i prak-
tiken tvungen att forkasta sitt yrkande pa
upphandlingsrittelse.

81 §. Hur en upphandlingsrdittelse anhiing-
iggors. 1 I mom. foreskrivs om de aktorer
som har ritt att yrka pa en upphandlingsrit-
telse. Enligt momentet kan ett #rende an-
hingiggoéras av en part, som inte definieras
niarmare 1 lagen. Med part avses i allménhet
en saddan anbudssokande eller anbudsgivare,
vars réttsliga stillning inte paverkas av upp-
handlingsbeslutet. Begreppet part dr salunda
jamforbart med de i 85 § i lagen avsedda ak-
térer som har ritt att soka dndring. Det nya
rattsmedlet kan tillimpas inte bara av an-
budssokande och anbudsgivare utan ocksa av

de myndighetsorgan som kan anfora besvér
hos marknadsdomstolen.

Enligt 1 mom. dr en upphandlingsrittelse
ett medel som kan tillimpas #ven av den
upphandlande enheten for att réitta till ett fel-
aktigt upphandlingsbeslut eller nagon annan
atgird som kan jamforas med det. Oberoende
av hur en upphandlingsrittelse anhédngiggors
ar den upphandlande enheten skyldig att
meddela berérda parter om att ett sadant
drende har anhdngiggjorts. Skyldigheten att
meddela om detta géller framst de parter som
kan ha ritt att soka dndring i ett nytt beslut
som fattats pa grund av den upphandlande
enhetens upphandlingsrittelse.

I lagen foreskrivs inte sérskilt om det forfa-
rande dir den upphandlande enheten behand-
lar drendet pa nytt som en upphandlingsrit-
telse. Behandlingen av en upphandlingsrit-
telse jamstélls med ett sddant forvaltningsfor-
farande som avses i forvaltningslagen. For-
valtningslagen kan dven tillimpas pa annat
an myndighetsverksamhet, om &drendet jam-
stills med skotseln av en offentlig forvalt-
ningsuppgift. Behandlingen av en upphand-
lingsrittelse kan jamstillas med en offentlig
forvaltningsuppgift som avses i forvaltnings-
lagen, eftersom den upphandlande enheten
vid en upphandlingsrittelse behandlar ett
réttsskyddsyrkande som géller upphandlings-
forfarandet och ger ett avgorande om det.
Myndigheter och andra upphandlande enhe-
ter dr dessutom skyldiga att behandla de
upphandlingsrittelser som har anhing-
iggjorts. Att inledandet av forfarandet beror
pa prévning i den meningen att forfarandet
inte maste tillimpas forrdn egentliga besvér
anfors hos marknadsdomstolen, betyder séle-
des inte att en upphandlande enhet enligt
egen provning kan lata bli att behandla de
upphandlingsrittelser som gjorts.

Aven om en upphandlingsrittelse inte kra-
ver samtycke av den part pa vars ritt eller
fordel det beslut som fattas i drendet kommer
att inverka ogynnsamt, dr utgdngspunkten
emellertid den att vid en upphandlingsrittelse
ska en sadan part horas innan drendet avgors
pa nytt.

I lagen inf6rs inga sérskilda bestdmmelser
om den upphandlande enhet som dr behorig
att behandla en upphandlingsrittelse. Defini-
tionen av behorig upphandlande enhet &r sa-
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ledes beroende av de upphandlande enheter-
nas egen provning. Behandlingen av en upp-
handlingsrittelse ska séledes vara mojlig att
ordna pa sa sitt att upphandlingsrittelsen be-
handlas av den upphandlingsenhet som har
fattat det ursprungliga upphandlingsbeslutet
eller pé sa sitt att befogenheten anfortros na-
gon annan i den upphandlande enhetens or-
ganisation. [ tolkningen av forvaltningslagen
har man ansett att utgdngspunkten ar den att
medlemmar i samma organ inte dr javiga att
behandla drendet pa nytt. I lagen infors inte
heller bestimmelser om tidsfristen for avgo-
rande av en upphandlingsrittelse. Till denna
del bor man utga ifrén att avgorandet ska ske
s& snabbt som mdgjligt, vilket redan drendeka-
tegorins rittsliga natur ger anledning till.

I 2 mom. foreskrivs det dels om tidsfristen
for en upphandlingsrittelse da det &r friga en
upphandlingsrittelse som vidtas pd partens
eget initiativ, dels om tidsfristen for att ta en
sadan upphandlingsrittelse som vidtas pa ini-
tiativ av den upphandlande enheten till be-
handling. Yrkande av en part ska framstéllas
inom 14 dagar efter det att parten har fétt del
av den upphandlande enhetens beslut eller
atgird. Det star den upphandlande enheten
fritt att bestimma om den tar drendet till be-
handling utan att en upphandlingsrittelse
gjorts inom 60 dagar fran det att beslutet eller
atgirden har fattats.

Den forstndmnda tidsfristen foreslds vara
densamma som tidsfristen for sokande av
andring hos marknadsdomstolen och avses
borja vid samma tidpunkt. Den sérskilda och
langa tidsfrist som dr avsedd for den upp-
handlande enheten mojliggor i sin tur att den
upphandlande enheten efter att ha fatt del av
innehallet i den #ndringsansékan som ldm-
nats till marknadsdomstolen sjélv kan ata sig
att rétta sitt beslut under den tid drendet be-
handlas av marknadsdomstolen. I en gynn-
sam situation innebédr detta att marknads-
domstolen ges mgjlighet att sluta behandla
ett sddant drende i och med att det rittsliga
problemet har 16sts genom den upphandlande
enhetens egna atgirder. I praktiken lamnar
marknadsdomstolen dé sitt avgérande endast
om de rittegdngskostnader som yrkas. Om
den sistndmnda omstindigheten foreskrivs
sarskilt i 3 mom.

I 3 mom. betonas den omstidndigheten att
Overklagande 1 marknadsdomstolen inte
hindrar att en upphandlingsrittelse gors eller
behandlas. Dessutom konstateras det att en
upphandlingsrittelse dven kan gélla sadana
lagakraftvunna beslut vid den upphandlande
enheten i friga om vilka drendet inte har forts
till marknadsdomstolen. Namnda omsténdig-
het kan jamstéllas med den mojlighet att rétta
fel enligt forvaltningslagen, didr en rittelse
ocksa kan gilla lagakraftvunna beslut, dock
under det ytterliga villkoret att den laga kraf-
ten inte har vunnits genom ett domstolsavgo-
rande. | praktiken kan ett sddant drende an-
hingiggoéras endast pa eget initiativ av den
upphandlande enheten. Den foreslagna tids-
fristen pa 60 dagar mojliggor i sig ocksa sa-
dana rittelser.

82 §. Hur behandlingen av en upphand-
lingsrdttelse paverkar behandlingen i mark-
nadsdomstolen. Enligt 1 mom. tillimpas det
separata tidsfrister for att soka #ndring hos
marknadsdomstolen och for att géra en upp-
handlingsrittelse hos den upphandlande en-
heten. I en sadan situation att ett yrkande pa
rattelse forkastas kan anbudssokanden eller
anbudsgivaren salunda inte tillimpa en tids-
frist som grundar sig pa det nya upphand-
lingsbeslutet for att soka dndring hos mark-
nadsdomstolen, om besvir inte har anforts
over upphandlingsbeslutet i det forsta skedet.
Om beslutet dndras till f61jd av en upphand-
lingsrittelse, ska det nya beslutet vara for-
knippat med en mojlighet att féra drendet till
marknadsdomstolen i det skedet. Med tanke
pa den som soker dndring borjar den avgo-
rande tidsfristen for att soka dndring fran det
forsta beslut som har haft sdédana verkningar
som avses i lagen pd den dndringssékandes
rittsliga stdllning. Tidsfristen kan inte for-
langas genom en upphandlingsrittelse.

I 2 mom. bestims om de atgéarder som den
upphandlande enheten ska vidta nér en upp-
handlingsrittelse har anhdngiggjorts antingen
pa den upphandlande enhetens eget initiativ
eller pa yrkande av en part och drendet sam-
tidigt d4r anhdngigt som besviar hos mark-
nadsdomstolen. Marknadsdomstolen ska for
det forsta tillstillas det nya beslut som fattats
till foljd av upphandlingsrittelsen. Dessutom
bestdms det i momentet att den upphandlande
enheten sjdlv har mojlighet att férbjuda verk-
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stilligheten av sitt beslut eller bestimma att
den ska avbrytas. Denna méjlighet motsvarar
behandlingen av ett drende om rittelse av
sakfel enligt forvaltningslagen, eftersom den
behoriga myndigheten dven i detta skede kan
avbryta eller forbjuda verkstélligheten av sitt
beslut. Om situationen &r den att verkstéllig-
hetsatgédrder har tillimpats i drendet redan i
marknadsdomstolen, ska dessa atgirder be-
traktas som primira i férhallande till de at-
girder som eventuellt férordnas av den upp-
handlande enheten. Den upphandlande enhe-
ten 4r i varje fall skyldig att underritta mark-
nadsdomstolen om sina eventuella verkstil-
lighetsavgoranden.

I 3 mom. anges att om den upphandlande
enheten rdttar sitt upphandlingsbeslut eller
nagon annan av sina atgirder i form av en
upphandlingsrittelse antingen péd eget initia-
tiv eller pa yrkande av en part, kan mark-
nadsdomstolen avfora drendet fran vidare
behandling utan att filla ett avgorande i hu-
vudsaken, om rittelseatgdrden har vidtagits
pa ritt sitt. D4 har dndringssokanden inte
langre nagot behov av rittsligt skydd och inte
heller av att fa ett motiverat avgérande. I den
situationen att #rendet &r anhdngigt vid
marknadsdomstolen i form av besvér och den
upphandlande enhetens rittelseatgirder &r
felaktiga och leder till att sékandens stéllning
forsvagas, ska drendets behandling vid mark-
nadsdomstolen fortgd. Om marknadsdomsto-
len avfor drendet fran vidare behandling ska
marknadsdomstolen dnda med stod av 74 § 1
och 2 mom. i forvaltningsprocesslagen triaffa
ett avgorande om de rattegangskostnader
som yrkas. De rittegangskostnader som
doms ut giller sjélvfallet endast de kostnader
som foranleds av att drendet behandlas av
marknadsdomstolen.

En bestimmelse om att samordna en upp-
handlingsrittelse och forfarandet vid mark-
nadsdomstolen pa det sitt som avses ovan &r
nodvandig, eftersom besvir enligt béade
kommunallagen och forvaltningsprocessla-
gen 1 réttspraxis har tolkats s att de omstén-
digheter som uppstar efter att besviren an-
forts inte nodvéandigtvis avldgsnar behovet att
avgora drendet. Bade forvaltningsbesvér och
kommunalbesvir #r laglighetsbesvir, som
normalt fokuserar pa lagenligheten i forvalt-
ningsmyndighetens forfarande och besluts-

fattande. Med tanke pé& den rittsliga still-
ningen for den som anfor besvar kan det i
andra situationer, t.ex. nir det géller att anso-
ka om skadestand, vara av betydelse att dom-
stolen uttalar sig om péastaenden som giller
ett lagstridigt forfarande, &ven om myndighe-
tens atgédrder inte ldngre har ndgon konkret
betydelse for den rittsliga stillningen f6r den
som anfor besviren.

83 §. Tillidmpningen av upphandlingsriit-
telsen pa andra upphandlingar. Vid bered-
ningen av upphandlingslagen har man fist
sarskild uppmérksamhet vid bl.a. fragan om
vilket réttsmedel som lampar sig fér sadan
upphandling som inte omfattas av tillamp-
ningsomradet for upphandlingslagen. Vid be-
redningen av dndringen av upphandlingsla-
gen har en utgdngspunkt varit den att sddana
rattsmedel som mojliggér snabba och effek-
tiva korrigeringar ska kunna tillimpas dven
pa sadan upphandling som inte omfattas av
marknadsdomstolsférfarandet, dock sa att
tillgripandet av riattsmedlen inte leder till ett
egentligt s6kande av dndring hos marknads-
domstolen.

Dirfor foreslas det i I mom. att en upp-
handlingsrittelse ska tillimpas som ett all-
mint upphandlingsrittsligt réttsmedel, obe-
roende av vilka mojligheter det finns att fora
drendet till marknadsdomstolen eller nidgon
annan domstol. P4 motsvarande sitt anges
det i 2 mom. att ett beslut som fattas med an-
ledning av en sddan upphandlingsrittelse inte
far 6verklagas genom besvir hos marknads-
domstolen. Saledes innebir det nya rattsmed-
let att marknadsdomstolens behorighet inte
utvidgas fran det nuvarande.

Vid upphandlingar som faller utanfor upp-
handlingslagens tillimpningsomrade &r det
vid sidan av upphandlingsrittelse mojligt att
anvinda allménna forvaltningsrittsliga medel
for andringssékande, da en myndighet funge-
rar som upphandlande enhet. | férvaltnings-
domstolen kan upphandlingsforfarandets
eventuella lagstridighet bedémas enligt prin-
ciper som motsvarar upphandlingslagstift-
ningen. Upphandlingslagstiftningen kan inte
tillampas pa dessa upphandlingar. Diaremot
ska p& upphandlingsrittelsen som ett sérskilt
slag av forfarande i tillampliga delar tillim-
pas bestimmelserna om upphandlingsrittelse
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i upphandlingslagen samt i kompletterande
syfte forvaltningslagen.

Aven vid upphandlingsrittelse av en upp-
handling som understiger det nationella tros-
kelvardet kan man komma till att handlings-
beslutet ska upphévas eller dndras, varvid for
forvaltningsdomstolen vid behandlingen av
besviren aterstar rétten att prova om de dnd-
ringssokande som har anhdngiggjort drendet,
med anledning av det nya upphandlingsbe-
slutet, langre har behov av rittsskydd. 1 be-
handlingen av kommunalbesvir har dndring
av ett overklagat beslut eller andring av om-
standigheterna dock inte i tidigare rittspraxis
haft en saddan betydelse att domstolen skulle
ha lamnat besviren obehandlade eller skulle
ha konstaterat att avgivande av ett yttrande i
drendet har forfallit utan att samtidigt uttala
sig om de framforda pastdendena om lagstri-
dighet. I praktiken kan ett beslut i upphand-
lingsrittelsen som dr positivt ur dndringssé-
kandens synvinkel dock leda till att &ndrings-
sokanden aterkallar sina besvir, varvid det ir
mojligt att avsluta behandlingen av drendet
ocksd i forvaltningsdomstolen. Ett sadant
aterkallande, som grundar sig pad den upp-
handlande enhetens eget korrigerande beslut,
medfor i allménhet inte heller fér dndrings-
sokanden nagon risk for erséttningsansvar for
den upphandlande enhetens rittegdngskost-
nader da bestimmelserna om rittegangskost-
nader enligt forvaltningsprocesslagen tillam-
pas.

84 §. Tillimpliga bestimmelser om hand-
lingars offentlighet. Paragrafen motsvarar till
sitt innehall 75 § i den géllande lagen. I sin
nuvarande form grundar sig bestimmelsen
och den ndrmare motiveringen till den pa det
utlatande av forvaltningsutskottet (FvUU
25/2006 rd) som gavs om den regeringspro-
position (RP 50/2006 rd) som ledde till att
upphandlingslagen och forsorjningslagen
stiftades.

I forhallande till den géllande lagen fore-
slas det att endast 4 mom. dndras sa att hén-
visningsbestimmelsen i momentet med beak-
tande av paragrafens ovriga innehall riktas
till den reglering som giller offentligheten
for evangelisk-lutherska kyrkans handlingar
enligt kyrkolagen. Eftersom de upphandlande
enheterna inom den evangelisk-lutherska
kyrkan entydigt dr sddana aktorer som i for-

valtningsprocessen betraktas som myndighe-
ter och det i kyrkolagen finns heltickande
bestimmelser om sékande av @ndring i beslut
som fattas av dem, foreslas det att hinvis-
ningsbestimmelsen inskrinks sa att den en-
dast giller beslutsfattandet i fragor som gill-
er offentlighet av handlingar. Bestimmelser
om sdkande av dndring i kyrkliga myndighe-
ters beslut finns i 24 kap. i kyrkolagen.

Den forslagna dndringen dr nodvindig ock-
sa av den orsaken att i den nya regleringen
kan hanvisningsbestammelsen i sin nuvaran-
de form forstas pa sé sitt att ett i kyrkolagen
avsett rittelseyrkande enligt kyrkolagen samt
kyrkobesvir fortfarande kan tillimpas pa
upphandlingsidrenden. Det foreslas dock att
kyrkolagen till dessa delar #ndras sa att den
sarskilt ska motsvara den nya bestimmelsen
om dndringssokande. Detta innebér att man i
kyrkolagen forbjuder dndringssdkande i upp-
handlingsdrenden enligt kyrkolagen, om
drendet hor till marknadsdomstolens beho-
righet. Med beaktande av 76 § i grundlagen
ska om detta foreskrivas i den sérskilda lag-
stiftningsordning som giller &dndring av kyr-
kolagen.

Andringssokande och pafolj-
der

11 kap.

85 §. Berdittigade att soka dndring. Det f6-
reslés att upphandlingslagens rittsskyddssy-
stem revideras sa, att ett drende vid mark-
nadsdomstolen inte ldngre ska anhdngiggoras
genom ansOkan utan genom besvir. Dessut-
om leder dndringen till att &ven rubriken for
11 kap. dndras sa att den motsvarar de nya
bestimmelserna. Utéver bestimmelserna om
andringssokande foreskrivs det i kapitlet om
de pafoljder som kan aldggas den upphand-
lande enheten eller parterna i upphandlings-
forfarandet.

Det sitt som for ndrvarande tillampas for
att anhéngiggora ett riattsmedel, dvs. ansdkan,
forklaras i1 hog grad av att vid tidpunkten for
tillkomsten av upphandlingslagstiftningen
ansags det att besvdr inte kan tillimpas i
andra fall 4n i samband med sédana forvalt-
ningsbeslut som avslutar en behandling eller
med dem jamf6rbara upphandlingsbeslut.
Forvaltningsprocesslagens bestimmelser om
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besvér har dock vid sidan om de sérskilda
bestimmelserna i upphandlingslagstiftningen
hela tiden tillimpats pa ansékan. Med undan-
tag av de sérskilda bestimmelserna om upp-
handlingsforfarandet har behandlingen av an-
sokningar ocksa i praktiken varit jamforbar
med situationer dir rittsmedlet har utgjorts
av egentliga besvdr. I och med #ndringen
kommer &rendets behandling att bittre mot-
svara de tillimpliga bestimmelserna i for-
valtningsprocesslagen.

Enligt / mom. kan ett drende om upphand-
ling goras anhédngigt vid marknadsdomstolen
genom besvir av den som drendet géller. Nar
det giller en parts talan motsvarar momentet
78 § 1 mom. i den géllande lagen.

I forarbetena till upphandlingslagen har det
konstaterats att med part avses en person som
har ett juridiskt intresse av att ett oriktigt
upphandlingsforfarande korrigeras (se RP
50/2006 rd, s. 126). I forarbetena till upp-
handlingslagen och i vedertagen rittspraxis
har med part avsetts framst siddana i bran-
schen verksamma foretagare som har eller
hade haft mojlighet att fa sitt anbud antaget
vid ett upphandlingsférfarande som genom-
forts pa ett korrekt sitt (i rittspraxis t.ex. MD
72/08, MD 142/08 och MD 294/08). Det att
en part dr verksam i branschen har riackt till
som grund for det juridiska intresse som
krdvs av en som é&r i partsstdllning sdrskilt i
sddana situationer ddr en begidran om ritts-
skydd baserar sig pa underlitenhet att kon-
kurrensutsétta en upphandling. Sokanden har
ocksd kunnat vara en leverantér som den
upphandlande enheten pa nagot annat lag-
stridigt sétt har ldmnat utanfér upphandlings-
forfarandet. I situationer dir den upphand-
lande enheten har konkurrensutsatt upphand-
lingen i Overensstimmelse med upphand-
lingsbestammelserna har det i réttspraxis an-
setts att en 1 branschen verksam foretagare i
princip kan betraktas som part bara om fore-
tagaren har lamnat ett anbud i upphandlings-
forfarandet eller atminstone har kunnat visa
att han eller hon har forsokt delta i anbuds-
tavlingen (t.ex. MD 180/09). A andra sidan
kan en anbudssoékande som i ett tidigare ske-
de av anbudsforfarandet har uteslutits ur for-
farandet inte soka #ndring i de fortsatta ske-
dena av upphandlingsforfarandet. En &dndring
av detta forfarande till andringssékande &nd-

rar inte de grundldggande utgdngspunkter en-
ligt vilka det bedoms om kandidaterna eller
anbudsgivarna &r parter eller inte.

I 2 mom. foreskrivs om de myndigheter
som har ritt att overklaga ett upphandlings-
drende hos marknadsdomstolen. Myndighe-
ternas mojlighet att soka dndring i forsta in-
stans innebdr att en sddan myndighet som
part kan anfora fortsatta besvir hos hogsta
forvaltningsdomstolen. Momentets [ och 2
punkt motsvarar 78 § 2 mom. i den géllande
lagen. Det foreslas att hanvisningen till han-
dels- och industriministeriet dndras till en
hinvisning till arbets- och nédringsministeriet.
En av utgangspunkterna for forvaltningspro-
cesslagen dr att om myndigheternas besvérs-
ratt foreskrivs sérskilt. Om en sadan sérskild
reglering saknas, har myndigheten ritt att
soka dndring genom besvir, om besvarsritten
ar nodvindig for det allménna intresse som
myndigheterna ska bevaka.

86 §. Foremal for dndringssékande. Pa
grund av att rittsskyddssystemet har refor-
merats dr det nodvindigt att det i upphand-
lingslagen sérskilt bestdms om sddana beslut
eller andra motsvarande atgédrder av en upp-
handlande enhet som ar féremél for &nd-
ringssokande och som paverkar anbudsso-
kandens eller anbudsgivarens stillning.

I I mom. anges att det primdra foremalet
for dndringssokande &r ett beslut som fattas
av en upphandlande enhet, vilket ocksa i
praktiken dr den allra vanligaste av mark-
nadsdomstolens tillimpningssituationer. Ef-
tersom det likvdl kan tdnkas att 4ven nagon
annan sadan atgdrd som vidtas av den upp-
handlande enheten under upphandlingsforfa-
randet och som #&ndé inte har vidtagits ut-
tryckligen som ett beslut kan vara av avgo-
rande betydelse, foreslas det att ocksa andra
sadana atgidrder av den upphandlande enhe-
ten som paverkar anbudssokandens eller an-
budsgivarens stillning ska jaimstillas med ett
overklagbart beslut.

I 58§ 1 mom. i férvaltningsprocesslagen
anges att med ett beslut dver vilket besvir
kan anforas avses en atgdrd varigenom ett
drende har avgjorts eller lamnats utan prov-
ning. Forvaltningsprocesslagen har tolkats sa
att som ett 6verklagbart beslut betraktas séle-
des inte sidana myndighetsbeslut som inne-
bér att saken forst dr under beredning eller pa
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ndgot annat sitt ansluter sig till verkstéllig-
hetsskedet av ett 6verklagbart beslut och sa-
lunda forutsitter verkstillighetsatgéirder.

I EG-domstolens rittspraxis har anvind-
ningen av rattsmedel i hog grad ansetts inrik-
ta sig pa de olika skedena av upphandlings-
forfarandet. I EG-domstolens avgorande i
mal C-26/03 (Stadt Halle mfl.) har det bl.a.
framhallits att det i upphandlingsdirektiven
avsedda kravet pa att den rittsliga provning-
en ska vara effektiv och skyndsam samtidigt
innebdr att medlemsstaterna inte kan lata
mojligheten att anséka om dverprévning bero
pa om forfarandet formellt har natt ett be-
stamt stadium (punkt 38 i domen). Med st6d
av punkt 39 i domen betraktas t.ex. inledan-
det av konkreta avtalsforhandlingar som en
sadan viljeyttring fran den upphandlande en-
hetens sida som ska kunna overprovas. I
punkt 35 i samma dom betonas det att dver-
prévning inte kan riktas mot sddana atgérder
som endast utgor en forstudie infor ett kon-
trakt eller som &r rent forberedande och ryms
inom ramen for den upphandlande myndig-
hetens interna 6verviganden med sikte pa en
offentlig upphandling.

Av de orsaker som ndmns ovan foreslas det
att det i 2 mom. 1 6verensstimmelse med EG-
domstolens rittspraxis och nationell rétts-
praxis bestdms att ett sadant beslut eller na-
gon annan atgéird av en upphandlande enhet
som giller enbart beredningen av ett upp-
handlingsforfarande inte ska kunna foras till
marknadsdomstolen genom besvir. Tolk-
ningen styrs av t.ex. den réttsnorm i Stadt
Halle-domen som anger nér en upphandlande
enhets forfarande betraktas enbart som forbe-
redelser.

I 3 mom. anges det att i en upphandling
som grundar sig pa ett ramavtal enligt 32 § i
lagen far dndring inte sokas genom besvir,
om inte marknadsdomstolen beviljar behand-
lingstillstdnd i &drendet. Tillstdndet bendmns
behandlingstillstand. Marknadsdomstolen
ska bevilja behandlingstillstind om behand-
lingen av drendet ar viktigt med tanke pa till-
lampningen av lagen i andra liknande &ren-
den eller om det finns ett vigande skél som
héanfor sig till den upphandlande enhetens
forfarande. Vid séddan prévning ska det ocksa
beaktas att det i samband med upphandlings-
beslut som giller grundandet av ett ramavtal

redan har funnits en separat mojlighet till
andringss6kande. Darfoér kan det med beak-
tande av rittsskyddsbehoven vara fraga om
ett saddant skede som kan jamstillas med
verkstilligheten av ett drende som redan av-
gjorts och som salunda dr problemfritt med
tanke pa rattsskyddet.

En sédan reglering av behandlingen vid
marknadsdomstolen som innebér att behand-
lingen blir beroende av provning mojliggor
ett sddant marknadsdomstolsférfarande dar
anhéngiggorandet av dylika besvir inte ger
anledning att genom skriftlig behandling reda
ut drendet 1 ndgon stérre utstrickning, om an-
s6kan om behandlingstillstdnd eller de om-
standigheter som framf6rts i besvidren inte
ger anledning att betvivla riktigheten av upp-
handlingsbeslutet i forhallande till de villkor
som anges i upphandlingslagen. D4 ett be-
handlingstillstand provas baserar sig bedém-
ningen av drendet ocksd pa de handlingar
som ldmnats av den upphandlande enheten. |
sadana fall kan marknadsdomstolen forkasta
behandlingsbegiran genom paskyndat forfa-
rande. For att forfarandet ska vara snabbt
dven i det fortsatta dndringssokandet foreslas
det i regeringspropositionen dessutom att be-
handlingen av ett sddant drende ska vara be-
roende av besvirsstillstand vid hogsta dom-
stolen, om marknadsdomstolen inte har be-
viljat behandlingstillstand i drendet. Det fore-
slas att bestimmelser om besvirstillstand for
det fortsatta dndringssokandet ska ingé i 103
§ 3 mom. i den foreslagna lagen.

En ansokan om behandlingstillstand ska
kunna goéras som en del av 6verklagandet i
analogi med vad som for ndrvarande bestdms
om besvirstillstdand i forvaltningsprocessla-
gen. Enligt forvaltningsprocesslagen ska be-
svérstillstand sdkas inom besvirstiden, vilket
innebdr att enligt forvaltningsprocesslagen,
som tillampas vid sidan av upphandlingsla-
gen, ocksa ett behandlingstillstind ska sokas
inom samma tid. Detsamma giller sdkande
av dndring. Ansékan om behandlingstillstand
kan inga i samma dokument som besvaren. |
ovrigt tillampas forvaltningsprocesslagen pa
marknadsrattsprocessen i samband med be-
handlingen av upphandlingsidrenden och dér-
for ar det inte nodvandigt att till dessa delar
separat foreskriva om saken. P& grund av till-
lampningen av forvaltningsprocesslagen f6-
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reskrivs inte heller separat om huruvida
marknadsdomstolen har skyldighet att moti-
vera sitt beslut. Enligt allmédnna processuella
tolkningsprinciper har domstolarna inte skyl-
dighet att motivera sina avgoranden av typ
besvirstillstand.

Med stod av rittsskyddsdirektivet och EG-
domstolens réttspraxis vore det problematiskt
att foreskriva om ett egentligt besvirsforbud
for upphandlingar som grundar sig pa ramav-
tal. Regleringen av ett sddant besvarsforbud
kan vara problematiskt ocksa i forhallande
till 21 § i grundlagen. Om saken ldmnas utan
reglering kan detta tolkas sé att man t.ex. i en
minikonkurrensutsittning som skotts pa ett
andamalsenligt sitt anser att den som soker
andring inte behover nagot rittsskydd och att
sadana besvir ska kunna ldmnas utan prov-
ning pa grund av att &ndringssdkanden sak-
nar rittsskydd. Att ett drende ldmnas utan
provning forutsitter dock oftast en full re-
missbehandling for att klarldgga saken. For
att drendet ska kunna behandlas pa ett pro-
cessuellt mer smidigt sdtt dr det klarare att
foreskriva att behandlingen av ett sadant
arende ska vara beroende av tillstdnd redan i
forsta domstolsinstans.

87 §. Tid for dndringssokande. 1 paragrafen
foreskrivs om tidsfristen for besviar som an-
fors hos marknadsdomstolen. Utrdknandet av
tidsfristen baserar sig delvis pa artikel 2f i
rattsskyddsdirektivet, i vilken bestdims om
tidsfristen for dndringssékande med tanke pa
kraven pa ogiltighet for ett upphandlingskon-
trakt. Det foreslas att besvérstiden ocksé ska
begrinsas i sadana situationer diar den upp-
handlande enheten har delgett upphandlings-
beslutet, men delgivningen belastas av ett fel
som har lett till att besvirstiden inte har bor-
jat 1opa. Det foreslas att tidsfristen for sokan-
de av #dndring i fraga om direktupphandling
bestdms separat med beaktande av reglering-
en av tidsfrister enligt rattsskyddsdirektivet.

I I mom. anges huvudregeln for tiden for
andringss6kande. Besvdaren ska anforas
skriftligen inom 14 dagar efter det att an-
budssokanden eller anbudsgivaren har fatt
del av upphandlingsbeslutet med besvirsan-
visning. Bestdmmelsen motsvarar till sitt in-
nehall 77 § i den gillande lagen och ska till-
lampas i alla andra situationer dn direktupp-

handlingssituationer. Bestimmelserna om di-
rektupphandling finns i 4 och 5 mom.

I 2 mom. bestims om besvirstiden vid
konkurrensutséttning som grundar sig pa
ramavtal. Bestdmmelsen grundar sig huvud-
sakligen pa andra strecksatsen i artikel 2f.a i
rittsskyddsdirektivet. Vid konkurrensutsitt-
ning som grundar sig pd ramavtal kan den
upphandlande enheten vid upphandlingen
vilja antingen att iaktta véntetiden enligt 77
§ fore slutandet av ett upphandlingskontrakt
eller att sluta upphandlingskontraktet enligt
78 § enligt ett snabbare forfarande efter upp-
handlingsbeslutet. Om den upphandlande en-
heten inte har iakttagit véntetiden, foreslés
det att i stiéllet for den besvérstid pa 14 dagar
som anges i 1 mom. ska i friga om besviren
tillampas en besvérstid pa 30 dagar efter det
att anbudsgivaren har fatt del av upphand-
lingsbeslutet med besvérsanvisning.

Eftersom besvirstiden enligt 2 mom. ska
tillimpas pa upphandling som omfattas av
véntetidsregleringen, géller den i praktiken
konkurrensutsittning som grundar sig pa
ramavtal ndr anskaffningens vérde overstiger
EU-troskelvirdet.

I 3 mom. bestims om den maximala tiden
for andringssokande. Bestimmelsen ar ny.
Bestimmelsen foreslas gilla i sadana i 1 eller
2 mom. avsedda situationer dir delgivningen
av ett upphandlingsbeslut belastas av ett sa-
dant fel att tiden for @ndringssdkanden inte
har borjat 16pa. Besvéren ska ldmnas in till
marknadsdomstolen senast inom sex mana-
der efter att upphandlingsbeslutet har fattats.

Den foreslagna bestimmelsen innebdr en
avvikelse frdn regleringen enligt forvalt-
ningsprocesslagen. [ forvaltningsprocessla-
gen &r utgéngspunkten den att besvidr inte
lémnas utan prévning om besvérsanvisningen
har varit felaktig pa ett sadant sitt att detta
har kunnat leda till att besvéren har inkommit
for sent (sé i réttspraxis, t.ex. HFD 22.9.2006
liggare 2453). 1 fraga om upphandlingsbeslut
har det i rdttspraxis ansetts att den part som
saken giller bor fa tillrickliga uppgifter om
den upphandlande enhetens avgorande och
grunder for att kunna bedéma tillgripandet av
réttsskyddsmedel innan tiden for dndringsso-
kande inleds (t.ex. MD 128/08, MD 192/08
och MD 150/09). A andra sidan har en part
som har fatt del av upphandlingsbeslutet,
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trots ett bristfilligt motiverat beslut eller en
bristfillig besvirsanvisning, varit medveten
om den upphandlande enhetens avgorande
och atminstone delvis &ven om sitt behov av
réttsskydd. Med tanke pa upphandlingséiren-
denas karaktir och en effektiv anvindning av
rattsmedel kan man i situationer av denna typ
forutsétta att den anbudsgivare som forlorat
tavlingen tar narmare del av avgoérandets in-
nehall och besvérsanvisningen inom en rim-
lig tid. Som en rimlig tid foreslds sex mana-
der fran det att upphandlingsbeslutet fattats.
Tidsfristen utgor ett skydd i det réttsldge som
uppstar. I praktiken har en upphandlande en-
het néstan alltid inom sex manader fran upp-
handlingsbeslutet slutit ett upphandlingskon-
trakt och delvis eller t.o.m. helt genomfort
upphandlingen.

Den maximala tidsfristen for dndringsso-
kande ska emellertid inte tillimpas i situatio-
ner dir upphandlingsbeslutet eller besvérsan-
visningen inte alls har delgetts dem som del-
tagit i upphandlingsforfarandet. 1 sddana si-
tuationer borjar besvirstiden for parten i fra-
ga inte 16pa pa samma sétt som hittills.

I 4 och 5 mom. foreskrivs det om en sir-
skild besvérstid for direktupphandling. Para-
grafens 5 mom. grundar sig pa artikel 2.f
punkt a och b i rittsskyddsdirektivet. Be-
stimmelserna &r nya.

Paragrafens 4 mom. giller situationer dér
den upphandlande enheten har sdnt en an-
nons om direktupphandling for publicering i
Europeiska unionens officiella tidning pa det
sétt som foreslas i 79 §. Besvirstiden ridknas
fran den tidpunkt d& annonsen publicerats
och foreslas vara 14 dagar. Lingden péd be-
svérstiden motsvarar den besvérstid som till-
lampas i andra upphandlingsférfaranden.

Om det i Europeiska unionens officiella
tidning inte har publicerats en frivillig an-
nons om en direktupphandling innan upp-
handlingskontraktet har slutits, ska besvir
over direktupphandlingen enligt 5 mom. 1
punkten anféras inom 30 dagar efter det att
en annons i efterhand har publicerats. Skyl-
digheten att lamna en annons i efterhand
giller sddan upphandling som &verstiger EU-
troskelvirdet med undantag for tjadnstekon-
cessioner. Anmilningsskyldigheten iakttas
numera sillan. Framover kommer betydelsen
av en annons 1 efterhand att vara storre, efter-

som publiceringen av annonsen begrinsar
besvirstiden efter att upphandlingskontraktet
har slutits.

Om en frivillig annons om direktupphand-
ling inte har publicerats i Europeiska unio-
nens officiella tidning forrdn upphandlings-
kontraktet har slutits, ska besvir over direkt-
upphandlingen enligt 5 mom. 2 punkten anfo-
ras inom 30 dagar efter det att en annons i ef-
terhand har publicerats. De bestimmelser om
ett upphandlingskontrakts ogiltighet som ska
tillampas pa sadan direktupphandling som
overstiger EU-troskelvardet forbattrar ritts-
skyddet for potentiella anbudsgivare och
Oppnar upphandlingen for konkurrens.
andra sidan betonas skyddet for ett rittsldge
som astadkommits genom ett upphandlings-
kontrakt med tiden. Det 4r ocksé sannolikt att
det med tiden blir svérare for marknadsdom-
stolen att faststdlla innehallet av ett upphand-
lingskontrakts ogiltighet pa det sitt som f6re-
slas 1 96 §. Syftet med bestimmelsen ir att
framstéllandet av krav vid direktupphandling
begrinsas till hogst sex manader fran det att
upphandlingskontraktet slutits.

88 §. Underrdittelse om dndringssokandet
till den upphandlande enheten samt forteck-
ning over upphandlingsdrenden. 1 paragrafen
bestdms om den dndringssokandes skyldighet
att skriftligen underrétta den upphandlande
enheten om att ett drende fors till marknads-
domstolen samt om marknadsdomstolens
skyldighet att fora en forteckning 6ver upp-
handlingsédrenden. Paragrafen ansluter sig till
framst den reglering som foreslds i 90 § om
hur dndringssokandet skjuter upp slutandet
av ett upphandlingskontrakt. Regleringen en-
ligt namnda 90 § forutsitter att den upphand-
lande enheten underrittas om att ett drende
fors till marknadsdomstolen. Enligt forslaget
ska de upphandlande enheterna fa informa-
tion pa det sdtt som anges i paragrafen med
hjélp av bade den anmélningsskyldighet som
giller de dndringssokande och den forteck-
ning som fors av marknadsdomstolen. Aven
om den foreslagna bestimmelsen hinfor sig
framst till sddana situationer som avses i 90 §
foreslas det att bestimmelsen inte begransas
att gilla endast sddana fall som hor till till-
lampningsomradet for 90 §, utan att den for
konsekvensens skull ska gilla alla situationer
som omfattas av lagens tillimpningsomrade.
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Enligt / mom. ska den som soker dndring i
ett upphandlingsidrende skriftligen underritta
den upphandlande enheten om att &rendet
fors till marknadsdomstolen. Uttrycket skrift-
ligen avses ocksa tdcka underrittelser 1 elek-
tronisk form. Eftersom det ligger i dndrings-
sokandens intresse att slutandet av ett upp-
handlingskontrakt skjuts upp, anses det moti-
verat att dndringssokanden aldggs nidmnda
underrittelseskyldighet. Genom att underrét-
ta den upphandlande enheten om besviren
forsoker &dndringssokanden bevara mark-
nadsdomstolens mojlighet att i drendet be-
stimma priméra réittsmedel, dvs. realmedel.

I 2 mom. bestdms om tidpunkten for under-
rittelsen och till vilken adress den ska ldm-
nas. Enligt bestimmelsen ska underrittelsen
lamnas in till den upphandlande enheten se-
nast da besvéren 6ver upphandlingen ldmnas
in till marknadsdomstolen. I paragrafen fore-
skrivs endast om den sista tidsgransen for att
lémna in underrittelsen. Underrittelsen kan
lamnas in till den upphandlande enheten dven
tidigare, om det &r sannolikt att drendet an-
hingiggors vid marknadsdomstolen. Med
tanke pa 90 § dr det dock visentligt att den
upphandlande enheten blir underrittad om att
drendet fors till marknadsdomstolen senast
vid samma tidpunkt d& drendet anhidngiggors
vid marknadsdomstolen. Det forbud att sluta
ett upphandlingskontrakt som foreslas i 90 §
borjar séledes gilla d& drendet blir anhidngigt
vid marknadsdomstolen. Med tanke pa den
aktuella skyldigheten att lamna underrittelse
ar det salunda visentligt att trygga de upp-
handlande enheternas tillgang till information
senast vid denna tidpunkt.

Enligt bestimmelsen ska underrittelsen
lamnas pa den adress som den upphandlande
enheten har uppgett som kontaktuppgift i
upphandlingsbeslutet eller bilagehandlingar-
na enligt vad som foreslas i 74 § 1 mom. Av-
sikten dr att tillférsdkra den upphandlande
enheten tillgang till information om #nd-
ringssOkandet genom att sdkerstilla att en
underrittelse om dndringssékandet 1dmnas in
pa en sadan adress till den upphandlande en-
heten att underrittelsen nar den person som
skoter upphandlingen. Eftersom underrittel-
sen vid sidan om att den ldmnas in till den
upphandlande enheten i traditionell skriftlig
form ocksa kan ldmnas i elektronisk form,

kan den adress som ndmns i momentet vara
en postadress, telefaxadress eller e-
postadress eller flera av dessa. Den upphand-
lande enheten kan sjdlv bestimma vilken
adress som dr den mest dndamalsenliga med
tanke pa den egna verksamheten.

De foreslagna bestimmelserna i 1 och 2
mom. motsvarar till stora delar 9 b § 1 mom.
i den lag om offentlig upphandling
(1505/1992), som géllde fore den nuvarande
upphandlingslagen. Enligt 9 b § i namnda lag
skulle sokanden innan ansokan ges in till
marknadsdomstolen  skriftligen meddela
upphandlingsenheten sin avsikt att anhdngig-
gora drendet i marknadsdomstolen. Enligt
rittspraxis har forsummande av nimnda for-
pliktelse emellertid inte hindrat att ansékan
provas i marknadsdomstolen (t.ex. HFD
1999:45, MD 70/2009, MD 531/2008 och
MD 160/2007). Till dessa delar foreslas situ-
ationen forbli enligt det tidigare rittsliget.
lakttagandet av underrittelseskyldigheten ut-
gor salunda inte heller framdver en forutsitt-
ning for att prova besvir som giller upp-
handling. Det foreslas att forsummelse att
iaktta underrittelseskyldigheten inte heller i
Ovrigt ska sanktioneras sérskilt.

Enligt 3 mom. ska marknadsdomstolen féra
och publicera en sa omfattande och aktuell
forteckning som mojligt 6ver de upphand-
lingsdrenden som har anhédngiggjorts vid
marknadsdomstolen. Med hjdlp av ndmnda
foreteckning far de upphandlande enheterna
kompletterande information om de upphand-
lingsdrenden som har anhédngiggjorts vid
marknadsdomstolen.

I bestémmelsen har det inte preciserats hur
forteckningen ska publiceras, men i praktiken
ska marknadsdomstolens webbsidor med
tanke pa de upphandlande enheternas tillgang
till information betraktas som det mest &n-
damalsenliga sittet att publicera informatio-
nen. Forteckningen ska innehélla de uppgif-
ter som de upphandlande enheterna behover.
Detta innebédr i praktiken uppgifter om den
upphandlande enheten och om det upphand-
lingsbeslut som dr féremal for dndringsso-
kandet samt uppgifter om nir besvdren har
inkommit. Dédremot &r det inte skél att i for-
teckningen publicera négra andra uppgifter
an de som &r nédvindiga med tanke pa den
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upphandlande enhetens tillgdng till informa-
tion.

Sasom det framgér av ordalydelsen, ska
forteckningen vara sa omfattande och aktuell
som mojligt. Forteckningen ska uppdateras
kontinuerligt i takt med att drenden registre-
ras som anhdngiggjorda i marknadsdomsto-
lens diarium. Forteckningen har emellertid
inte nagra sjilvstindiga rittsverkningar. Sa-
lunda har foérteckningen inte s.k. offentlig
tillforlitlighet och astadkommer inte heller
nagra andra slag av rittsverkningar. I oklara
situationer ska den upphandlande enheten
vara i kontakt med marknadsdomstolen och
pa sa sitt annu sékerstilla att upphandlingen
inte har anhingiggjorts vid marknadsdomsto-
len. Detta dr emellertid nodvéndigt endast i
sadana situationer dér ett drende som giller
en upphandling inte finns pd den lista som
publiceras pa Internet, men dar den upphand-
lande enheten @nnu vill forsdkra sig om sina
mojligheter att sluta ett upphandlingskon-
trakt.

89 §. Den upphandlande enheten som mot-
part samt ersdttning av rdttegangskostnader.
I marknadsdomstolens praxis betraktas en
upphandlande enhet som motpart till en pri-
vat part. [ ett rittsskyddsforfarande som
grundar sig pa ansokan har motpartskonstel-
lationen i praktiken varit av stor betydelse
sarskilt nir det giller att inrikta olika slags
skyldigheter. Enligt forslaget ska detta ut-
gangsldge, som tillimpats redan under en
lang tid, tas in i / mom. Eftersom den som i
domstolsskedet har rétt att soka dndring dven
kan vara en myndighet, 4r de upphandlande
enheterna eller upphandlingscentralerna pé
motsvarande sdtt motparter till den myndig-
het som har ritt att soka @ndring.

Med beaktande av sdrdragen i upphand-
lingsforfarandet ar utgangsldaget med motpar-
ter d&ven av betydelse ndr det giller att klar-
lagga ett drende, eftersom slutresultatet av ett
upphandlingsférfarande inte enbart utgérs av
ett myndighetsbeslut utan av ett privatritts-
ligt avtalsférhallande som forpliktar bigge
parter. Konstellationen med motparter un-
danréjer likvdl inte marknadsdomstolens
skyldighet att skaffa utredning enligt forvalt-
ningsprocesslagen. Motpartskonstellationen
innebédr inte heller att marknadsdomstolen i
sin réttsliga provning skulle vara bunden av

de synpunkter som parterna ligger fram om
den rittsliga naturen av felen i upphandlings-
forfarandet. Motpartskonstellationen betonar
huvudsakligen parternas aktiva skyldighet att
skaffa utredning.

I 2 mom. anges att pa ersittningen av ritte-
gangskostnader ska 74 § 1 och 2 mom. i for-
valtningsprocesslagen fortfarande tillimpas.

I 3 mom. preciseras det att pa alla upphand-
lande enheter tillimpas de bada ovan nimnda
bestimmelserna om erséttande av ritte-
gangskostnader oberoende av om den upp-
handlande enheten &r en myndighet eller om
den med tanke pa sina uppgifter annars kan
jamstdllas med en myndighet. Dessutom pre-
ciseras det att om den upphandlande enheten
inte dr en myndighet eller en juridisk person,
kan forpliktelsen att ersdtta motpartens rétte-
gangskostnader i detta fall riktas mot en
myndighet eller en juridisk person som deltar
i eller hor till en sddan upphandlande enhet.
Den sistndmnda situationen kan bli tillimplig
pa t.ex. ett sddant projekt som ska konkur-
rensutsittas pd grund av att det beviljats
statsbidrag eller nagot annat ekonomiskt
stod. I situationer dér stéd beviljas kan den
som beviljar eller den som vidareférmedlar
stodet utgdras av grupperingar som bildats
eller organiserats pa tamligen olika sétt, men
som trots allt dr skyldiga att konkurrensutsét-
ta utan att dnda vara sérskilda myndigheter
eller fristdende juridiska personer.

I momentet foreskrivs dessutom att da den
upphandlande enheten handlar pa andra upp-
handlande enheters végnar, kan forpliktelsen
att ersitta riattegangskostnader riktas mot en
sadan upphandlande enhet som har handlat
pa andra upphandlande enheters végnar. |
praktiken kan offentliga organ och andra
sammanslutningar som deltar i dessa situa-
tioner knappast alls paverka det forfarande
som iakttas da den upphandlande enhet som
ansvarar for upphandlingen konkurrensutsét-
ter upphandlingen. Det felaktiga forfarande
som iakttas av en offentlig part och som &r
utgdngspunkten for 74 § 2 mom. i forvalt-
ningsprocesslagen lampar sig salunda framst
pa bedomningen av den verksamhet som be-
drivs av den upphandlande enhet som i prak-
tiken ansvarar for upphandlingsforfarandet.
Den foreslagna bestammelsen underlittar
ocksd marknadsdomstolens arbete da det vid
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sadan upphandling som baserar sig pd olika
slags uppdrag inte sérskilt behover klarldggas
vilka alla upphandlande enheter som de facto
har deltagit i upphandlingen i fraga.

90 §. Hur dndringssokandet paverkar slu-
tandet av ett upphandlingskontrakt. 1 para-
grafen bestdms om hur dndringssékandet pa-
verkar slutandet av ett upphandlingskontrakt.
Bestdmmelsen &r ny. Paragrafen baserar sig
pa artikel 2.3 i rittsskyddsdirektivet. Rétts-
skyddsdirektivet forutsitter att ett dndrings-
sokande skjuter upp slutandet av ett upp-
handlingskontrakt, om #ndring i upphand-
lingsbeslutet soks hos en sjdlvstindig be-
svérsinstans. Medlemsstaterna ska enligt di-
rektivet siakerstilla att den upphandlande en-
heten i en situation av #ndringssékande inte
kan sluta ett upphandlingskontrakt forrén be-
svirsinstansen har fattat sitt beslut om an-
tingen de interimistiska &tgdrderna eller i
sjdlva huvudsaken. Enligt direktivet far ett
uppskov av provning inte upphéra fore ut-
gangen av den period under vilken avtal inte
far ingds som avses i direktivet. I dvrigt re-
glerar rittsskyddsdirektivet inte lingden av
uppskov av prévning.

I 1 mom. anges det att vid upphandling dar
en vintetid enligt 77 § eller en tidsfrist enligt
79 § ska iakttas, far den upphandlande enhe-
ten inte sluta ett upphandlingskontrakt, om
drendet har forts till marknadsdomstolen.
Genom bestammelsen férbjuds den upphand-
lande enheten att sluta ett upphandlingskon-
trakt i de situationer som avses i bestimmel-
sen. Forbudet att sluta ett upphandlingskon-
trakt foljer direkt av lagen. Syftet med be-
stimmelsen dr att sdkerstélla att marknads-
domstolen har mgjlighet att tillimpa realme-
del i situationer dar det hos marknadsdomsto-
len sok

Det foreslas att forbudet att sluta ett upp-
handlingskontrakt ska borja gélla genast da
besvéren har inkommit till marknadsdomsto-
len. Frdn och med denna tidpunkt far den
upphandlande enheten i de situationer som
avses i bestdimmelsen inte sluta ett upphand-
lingskontrakt forrdn marknadsdomstolen har
fallt ett avgorande i huvuddrendet eller fattat
ett sddant temporart beslut som avses i 91 §
genom vilket domstolen har tillatit att ett
upphandlingskontrakt sluts. Enligt 2 mom.

ska den upphandlande enheten emellertid all-
tid iaktta véntetiden fullt ut.

Till sitt tillimpningsomrade motsvarar be-
stimmelsen regleringen om véntetid. Sélunda
ska forbudet att sluta ett upphandlingskon-
trakt i de situationer som avses i bestimmel-
sen gélla endast sddana situationer dir vinte-
tiden enligt 77 § ska iakttas. Om ett undantag
fran iakttagande av vintetiden enligt 78 §
kan tillimpas pa en upphandling, ska upp-
handlingen inte heller omfattas av det forbud
att sluta ett upphandlingskontrakt som avses i
den nu aktuella bestimmelsen. Med stod av
bestimmelsen ska slutandet av ett upphand-
lingskontrakt dessutom skjutas upp i situa-
tioner dir den upphandlande enheten frivil-
ligt har sédnt en annons for publicering i Eu-
ropeiska unionens officiella tidning och upp-
handlingskontraktet kan slutar forst efter den
tidsfrist som avsesi 79 §.

Det att ett upphandlingskontrakt sluts i
strid med det forbud som avses i bestimmel-
sen innebdr en situation som kan jamstéllas
med en vintetidsforseelse och dé kan mark-
nadsdomstolen aldgga den upphandlande en-
heten att betala en ogiltighetspafoljd enligt
96 § eller bestimma om en pafoljdsavgift el-
ler forkortning av kontraktsperioden enligt
vad som foreslas i 98 §.

Informationen till de upphandlande enhe-
terna om de upphandlingsdrenden som an-
hingiggjorts vid marknadsdomstolen delges
pa de tva olika sitt som anges i 88 § i lagen.

Enligt 2 mom. ska den upphandlande enhe-
ten trots marknadsdomstolens beslut iaktta
véntetiden eller den tidsfrist som avses i 79 §
tills véntetiden eller tidsfristen gér ut, fastén
marknadsdomstolen avgor verkstillighets-
arendet eller filler ett avgérande i huvud-
drendet innan vintetiden eller tidsfristen har
Iopt ut. I rdttsskyddsdirektivet forutsétts det
att tidsfristerna alltid ska iakttas tills de har
lopt ut (artikel 2.3 i rittsskyddsdirektivet).

Eftersom marknadsdomstolen ska ha moj-
lighet att genom ett temporért beslut tillata
att ett upphandlingskontrakt sluts innan den
faller ett avgdrande i huvudirendet, dr den
foreslagna paragrafen fast forknippad med
den foreslagna 91 §, som giller marknads-
domstolens temporidra beslut. I sddana situa-
tioner dir en upphandlande enhet, den an-
budsgivare som har vunnit anbudstidvlingen
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eller ndgon annan eventuell part anser att det
att ett upphandlingskontrakt inte kan slutas
for motparten, for Gvriga aktorers rattigheter
eller for det allménna intresset orsakar storre
skada 4n de fordelar som atgidrden skulle
medfora, kan ndmnda instanser kridva att
marknadsdomstolen ska tilldta att upphand-
lingskontraktet verkstills redan innan den
filler ett avgorande i huvudirendet. Medan
det hittills har varit s& att sokandena for att
kunna avbryta verkstilligheten av ett upp-
handlingsbeslut har varit tvungna att kriva
ett temporért forbud for att verkstilla upp-
handlingsbeslutet, foljer forpliktelsen att av-
bryta verkstilligheten av upphandlingsbeslu-
tet i de situationer som ticks av bestimmel-
sen direkt av lagen. Om den akt6ér som saken
giller ddremot anser att det att slutandet av
ett upphandlingskontrakt forhindras orsakar
storre skada @n fordelarna av atgérden, kan
aktoren krdva att marknadsdomstolen tillater
verkstilligheten av upphandlingsbeslutet. De
omstidndigheter som ska beaktas i marknads-
domstolens prévning motsvarar enligt det fo-
reslagna 91 § 2 mom. de omstédndigheter som
redan for niarvarande bor beaktas da ett beslut
om tempordrt forbud att verkstilla ett upp-
handlingsbeslut fattas.

Om ingen av dem som saken giller kraver
att marknadsdomstolen ska tillata verkstil-
ligheten av ett upphandlingsbeslut, uttalar sig
marknadsdomstolen i regel inte om saken pa
tjdnstens vignar. Forbudet att sluta ett upp-
handlingskontrakt fortséitter i sadana fall
fram till dess att marknadsdomstolen be-
stimmer nagot annat. Ordalydelsen i den f6-
reslagna 91 § hindrar emellertid inte mark-
nadsdomstolen fran att uttala sig om saken
dven pa tjanstens vdgnar. | praktiken ska ett
beslut om saken i regel fattas endast utifran
ett krav om detta. Eftersom marknadsdom-
stolens provning foreslas vara bundet till de
omstidndigheter som anges i 91 § 2 mom., ska
marknadsdomstolen i alla fall f4 en redogé-
relse om de omstdndigheter som dr av bety-
delse med tanke pa 91 § 2 mom. sa att den
kan avgora verkstillighetsarendet.

Det foreslas att nuvarande praxis fortfaran-
de ska iakttas i sddana situationer dér ett &nd-
ringssokande inte med stdod av lagen skjuter
upp slutandet av ett upphandlingskontrakt.
Den som soker dndring ska da kriva att

marknadsdomstolen temporidrt  forbjuder
verkstilligheten av upphandlingsbeslutet for
att verkstilligheten av upphandlingsbeslutet
ska kunna avbrytas. Till dessa delar redogors
det nidrmare for forfarandet i samband med
motiveringen till 91 §.

91 §. Marknadsdomstolens tempordra be-
slut. 1 paragrafen foreskrivs om marknads-
domstolens temporira beslut. Paragrafen
motsvarar 79 § om temporira férbud i den
nuvarande upphandlingslagen. Det foreslas
dock att paragrafen dndras till vissa delar sa
att den motsvarar kraven pd de nya pafolj-
derna. Jamfort med den géllande 79 § fore-
slas det att den nya paragrafen samtidigt ges
en rubrik som béttre motsvarar innehallet av
regleringen. Bestammelsen &r fast forknippad
med den foreslagna bestimmelsen i 92 § om
den upphandlande enhetens tempordra for-
bindelse.

I 1 mom. anges det att nér besvéren har an-
hingiggjorts kan marknadsdomstolen tempo-
rért forbjuda, avbryta eller tillata verkstallig-
heten av upphandlingsbeslutet eller annars
bestimma att upphandlingsférfarandet tem-
pordrt ska avbrytas for den tid drendet be-
handlas i marknadsdomstolen. Bestimmelsen
motsvarar innehéllsméssigt 79 § 1 mom. i
den gillande upphandlingslagen, dock med
det tillagget att de tempordra besluten nu om-
fattar dven tillatandet av verkstilligheten av
ett upphandlingsbeslut. En bestimmelse om
att tillata verkstilligheten av ett upphand-
lingsbeslut dr nodvindig i sddana situationer
dar forhindrandet av verkstilligheten av ett
upphandlingsbeslut enligt 90 § i lagen orsa-
kar storre skada for motparten, for andra per-
soners rittigheter eller fér det allmidnna in-
tresset @n de fordelar som atgidrden medfor. I
saddana situationer kan marknadsdomstolen
tillata verkstélligheten av upphandlingsbeslu-
tet trots de uppskjutande effekterna till f6ljd
av 90 § i lagen. I praktiken avgérs frdgan om
huruvida verkstélligheten av ett upphand-
lingsbeslut ska tilldtas enligt samma princi-
per som de som iakttas for nédrvarande vid
avgorande av fragan om faststdllande av ett
temporért forbud. Till sitt innehall dr prov-
ningen silunda densamma i bigge situatio-
ner, fastdn parternas roller nir det giller att
tillata verkstélligheten av upphandlingsbeslu-
tet skulle dndras. Det visentliga i de bada si-
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tuationerna &r dock att de omsténdigheter
som ndmns i 2 mom. ska vigas med tanke pa
fordelarna och nackdelarna av atgirden.

I samband med sédana upphandlingar dér
vintetiden inte behover iakttas och dér ett
andringss6kande som skjuter upp slutandet
av ett upphandlingskontrakt sdlunda inte hel-
ler ar tillampligt, ska ett temporirt avbrytan-
de av verkstilligheten av upphandlingsbeslu-
tet avgoras pa samma sétt som for nérvaran-
de. I sadana fall ska den som saken giller sa-
ledes kriva att marknadsdomstolen temporart
forbjuder verkstilligheten av upphandlings-
beslutet for den tid #rendet behandlas i
marknadsdomstolen, s& att verkstilligheten
av upphandlingsbeslutet kan avbrytas. Om
den upphandlande enheten da inte ger en sa-
dan i 92 § avsedd frivillig forbindelse att lata
bli att verkstidlla upphandlingsbeslutet sa
lange drendet dr anhdngigt i marknadsdom-
stolen, ska marknadsdomstolen fatta ett tem-
porirt beslut om saken.

I 2 mom. foreskrivs om de omsténdigheter
som bor beaktas vid den prévning som géller
marknadsdomstolens temporira beslut. Be-
stimmelsen motsvarar till sitt innehall 79 § 2
mom. i den gillande upphandlingslagen.
Momentet ar tillimpligt pa alla de situationer
som avses i 1 mom. Salunda ska prévningen
basera sig pa samma faktorer oberoende av
om det dr fraga om att férbjuda eller avbryta
verkstilligheten av ett upphandlingsbeslut el-
ler om att tillata verkstilligheten av upphand-
lingsbeslutet.

Enligt 3 mom. kan en lagfaren medlem av
marknadsdomstolen ensam besluta om tem-
poridra atgédrder. Enligt 79 § 3 mom. i den
nuvarande upphandlingslagen kan mark-
nadsdomstolens &verdomare eller en mark-
nadsréttsdomare likvil endast i bradskande
fall besluta om sadana temporira atgéarder
som avses i paragrafens 1 mom. Alla tempo-
rdra atgédrder klassificeras som bridskande
vid marknadsdomstolen, och darfér avgors
de ocksa i regel i en sammansittning med en
overdomare eller en marknadsréttsdomare.
Eftersom denna praxis som #ven iakttas i
praktiken ska framgd av lagen, foreslas det
att regleringen dndras till dessa delar.

92 §. Den upphandlande enhetens tempo-
rdra forbindelse. 1 paragrafen foreskrivs om
den upphandlande enhetens tempordra for-

bindelse. Paragrafen &dr ny. Syftet med para-
grafen 4r att i lag ta in den praxis som sedan
lange iakttagits av marknadsdomstolen och i
upphandlingsférfarandet om att den upp-
handlande enheten frivilligt kan lata bli att
verkstilla upphandlingsbeslutet sa ldnge som
drendet dr anhidngigt i marknadsdomstolen.
Eftersom det dr frdga om en forbindelse som
varar den tid som &drendet dr anhéngigt i
marknadsdomstolen, foreslas det att forbin-
delsen i lagen ska bendmnas temporir for-
bindelse. Terminologin motsvarar till dessa
delar den terminologi som anvénds i 91 §.

Enligt / mom. kan den upphandlande enhe-
ten ndr besvdren har anhéngiggjorts ge mark-
nadsdomstolen en skriftlig forbindelse att
lata bli att verkstélla upphandlingsbeslutet sa
lange som drendet 4r anhdngigt i marknads-
domstolen. Forbindelsen ska ges skriftligen.
Med uttrycket skriftligen avses hir dven mdoj-
ligheten att ge en forbindelse med elektronis-
ka medel.

I praktiken har man i nuldget gett en for-
bindelse i de fall dédr s6kanden har kravt att
verkstilligheten av upphandlingsbeslutet for-
bjuds temporirt. Den upphandlande enheten
har i sadana fall frivilligt kunnat ge en for-
bindelse om att lata bli att verkstdlla upp-
handlingsbeslutet sa ldnge som &rendet &r
anhéngigt i marknadsdomstolen, och da har
det inte funnits nagot behov att bestimma om
ett temporért forbud att verkstédlla upphand-
lingsbeslutet. Den upphandlande enheten har
givetvis kunnat och kan med stod av den f6-
reslagna bestdmmelsen ge en forbindelse
dven i situationer dér sékanden inte har krivt
att verkstilligheten av upphandlingsbeslutet
temporirt ska forbjudas. I merparten av fal-
len kommer en forbindelse dock troligen pa
fraga endast i samband med #dndringssékan-
denas krav pa temporira forbud.

Som det framgar dven av ordalydelsen i be-
stimmelsen foreslés bestimmelsen inte vara
forpliktande. Bestdmmelsen ger den upp-
handlande enheten endast en mojlighet att ge
en forbindelse. Det foreslas likvil att om den
upphandlande enheten ger en forbindelse
som avses i paragrafen, ska den ocksa iaktta
forbindelsen.

I 2 mom. anges det att marknadsdomstolen
inte utan sdrskild orsak ger beslut om krav pa
ett temporirt forbud att verkstilla upphand-
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lingsbeslutet, om den upphandlande enheten
ger marknadsdomstolen en forbindelse som
avses i 1 mom. Bestimmelsen motsvarar gil-
lande praxis. I situationer diar den upphand-
lande enheten har gett marknadsdomstolen
en sadan frivillig forbindelse som avses i be-
stimmelsen, har marknadsdomstolen i prak-
tiken inte meddelat ett separat avgérande i
s6kandens krav pa ett temporirt férbud mot
verkstillighet att upphandlingsbeslutet, om
inte sokanden sirskilt har krévt detta. For-
bindelsen har i dessa fall ersatt marknads-
domstolens beslut om att temporért férbjuda
verkstilligheten av upphandlingsbeslutet. Det
foreslas dock att bestimmelsen formuleras pa
sd sitt att ett beslut av marknadsdomstolen
ska kunna ges av sdrskild orsak. Bedomning-
en av om en sérskild orsak foreligger hor till
marknadsdomstolen.

Eftersom det ska vara frivilligt att ge en
forbindelse, dr det i sig ocksd mojligt att
aterkalla en forbindelse. Om férhallandena i
den upphandlande enheten ger anledning att
aterkalla en forbindelse, ska den upphand-
lande enheten underritta marknadsdomstolen
om att forbindelsen har aterkallats. Mark-
nadsdomstolen ska for sin del delge &nd-
ringssokanden att forbindelsen har aterkal-
lats. For marknadsdomstolen undanré6js ock-
s& grunden enligt 2 mom. att lata bli att ge
beslut om ett temporirt forbud att verkstilla
upphandlingsbeslutet, om #ndringssékanden
har framfort ett sddant krav i sina besvir. Da
ska marknadsdomstolen ge ett beslut om kra-
vet pa ett tempordrt verkstillighetsforbud,
om inte dndringssokanden uttryckligen ater-
kallar sitt krav.

93 §. Tempordr organisering av upphand-
ling. 1 paragrafen bestdms om den upphand-
lande enhetens ritt att tempordrt organisera
upphandlingen under den tid 6verklagandet
pagar. Det har i réttspraxis konstaterats att
saddan temporér organisering som upphdr nir
domstolen ger sitt avgorande i saken inte
dventyrar sOkandens rittsskydd. 1 detta fall
har marknadsdomstolen fortfarande tillgang
till de priméra pafoljdsalternativen, bl.a. moj-
lighet att aldgga den upphandlande enheten
att rdtta till sitt felaktiga forfarande eller moj-
lighet att helt eller delvis upphdva den upp-
handlande enhetens beslut (t.ex. i marknads-
domstolens beslut om temporira forbud MD

27.7.2007 diarienummer 216/07/JH och MD
19.2.2008 diarienummer 413/07/JH). Enligt
rittspraxis kan den upphandlande enheten
ordna en upphandling utan anbudsforfarande
dnda tills man har hunnit genomftra ett nytt
anbudsforfarande enligt ett beslut som har
getts med anledning av dndringssokande i en
situation dér de tjanster som den upphand-
lande enheten ordnar anvinds av kunder vars
intresse har forutsatt att tjdnsterna ordnas
utan avbrott (t.ex. i beslut om utdomande av
vite MD 308/09).

Syftet med bestdimmelsen dr att klarldgga
praxis om i hur stor utstrickning en upphand-
lande enhet kan organisera en upphandling
som dr foremél for dndringssokande under
den tid #ndringss6kandet pagar. Avsikten
med bestimmelsen &r inte att #ndra re-
gleringen av direktupphandling. For direkt-
upphandling har i lagen foreskrivits strikta
forbehall och direktupphandling genomfors
oftast helt utan konkurrensutsittning. Av
denna orsak foreslas striktare forutséttningar
for direktupphandling dn de som nu ska f6re-
skrivas for tempordr organisering av upp-
handling. Om f6rutsdttningarna for direkt-
upphandling dock uppfylls, kan den upp-
handlande enheten om den sa vill alternativt
genomfora upphandlingen som direktupp-
handling.

Enligt / mom. kan den upphandlande enhe-
ten organisera upphandlingen for den tid dnd-
ringssokandet pagar, om upphandlingen pa
grund av sin art inte kan skjutas upp for den
tid som &drendet behandlas i domstolen. En
organisering av upphandlingen forutsitter en
beddmning av om det finns ett omedelbart
behov av upphandling eller om upphandling-
en kan skjutas upp for den tid dndringsso-
kandet pagar. Ett behov av att organisera
upphandlingen foreligger i regel i t.ex. en sa-
dan situation dar den upphandlande enheten
har en lagstadgad skyldighet att ordna en
tjénst eller det vid upphandlingen &r fraga om
en sddan varu- eller tjanstenyttighet som den
upphandlande enheten behéver for att skota
sina uppgifter. Vardet av upphandlingen har i
regel inte ndgon betydelse for bedomningen.
Utover den upphandlande enhetens egen
verksamhet kan under motsvarande forutsétt-
ningar beaktas de behov som den upphand-
lande enhetens kunder har t.ex. da en sadan
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inkOpscentral som avses i 11 § i lagen ansva-
rar for konkurrensutséttningen.

Den upphandlande enheten kan temporart
organisera upphandlingen endast fér sddana
anbudssokande eller anbudsgivare eller tidi-
gare leverantorer som har deltagit i upphand-
lingsforfarandet, 4ven om dessa inte har del-
tagit i det upphandlingsforfarande som ar fo-
remal for @ndringssokandet. Det foreslas att
temporir organisering av en upphandling inte
regleras i 6vrigt. Den upphandlande enheten
kan i varje enskilt fall med beaktande av
upphandlingens karaktir vilja leverantor pa
det mest dndamalsenliga séttet. Alternativt
kan den upphandlande enheten Gverviga att
ordna upphandlingen som direktupphandling,
om de forutsittningar for direktupphandling
som har bestdmts i lagen uppfylls.

I 2 mom. begridnsas den temporira organi-
seringen av en upphandling sé att de tempo-
rdra arrangemangen inte far hindra att de
primdra rittsskyddsmedel som marknads-
domstolen har till sitt féorfogande anvénds pa
det sdtt som anges i 94 § 1-3 punkten. I prak-
tiken innebdr bestimmelsen att den upphand-
lande enheten begrinsar de temporira arran-
gemangen sa att de upphor i och med dom-
stolens avgorande eller senast da ett fel i ett
tidigare upphandlingsférfarande har rittats
till f6ljd av ett avgérande om #ndringssokan-
det. Det rekommenderas att de avtalsvillkor
som giller temporér organisering ska kunna
sdgas upp sa att de upphor till foljd av mark-
nadsdomstolens avgoérande.

94 §. Pafoljder som bestdims av marknads-
domstolen. 1 1 mom. faststills de rattskydds-
medel som hor till marknadsdomstolens be-
horighet. Med att ndgot strider mot upphand-
lingslagstiftningen avses vid sidan av forfa-
rande i strid med den nationella lagstiftning-
en dven forfarande i strid med Europeiska
gemenskapens lagstiftning och Vérldshan-
delsorganisationens avtal om offentlig upp-
handling, GPA-avtalet. Marknadsdomstolen
kan enligt / mom. 1-3 punkten pa samma sétt
som for nirvarande helt eller delvis undanro-
ja ett beslut av en upphandlande enhet, for-
bjuda den upphandlande enheten att tillampa
en oriktig punkt i ett dokument som giller
upphandlingen eller att annars folja ett orik-
tigt forfarande eller att dldgga den upphand-
lande enheten att korrigera sitt oriktiga forfa-

rande. 1 4 punkten ndmns den gottgorelse
som tillampas for narvarande och i 5-7 punk-
ten namns de nya pafoljder som star till
marknadsdomstolens forfogande, dvs. ett
upphandlingskontrakts ogiltighet, péaf6ljds-
avgift och en forkortning av kontraktsperio-
den. De nya péfoljderna grundar sig pé artik-
larna 2d och 2e i réttsskyddsdirektivet.

I 2 mom. anges att pafoljder som avses i 1
mom. 4—7 punkten endast kan bestimmas om
de forutsittningar som foreslagits for dessa
pafoljder i 95-98 § uppfylls. Vid bestim-
mande av de pafoljder som foreskrivs i 4—7
punkten dr det viktigt att klarldigga om ett av-
talsférhallande har uppstatt. Om ett skriftligt
kontrakt inte har slutits, bor tillkomsten av ett
avtal bedomas utifran omstidndigheterna.
Med tanke pa en effektiv anvidndning av
rittsmedel och provningen av paféljder bor
man med ett skriftligt kontrakt jaimstilla sa-
dana situationer i vilka man av omsténdighe-
terna kan sluta sig till att den upphandlande
enheten och anbudsgivaren uttryckligen har
borjat genomfora upphandlingen. Faststil-
landet av férekomsten av ett tyst avtal utifran
omstidndigheterna dr inte helt entydigt. Vid
prévningen bor det fastas sérskild uppmaérk-
samhet vid om den upphandlande enheten ef-
ter upphandlingsbeslutet har gett sitt uttryck-
liga samtycke till genomférandet av upp-
handlingen eller om anbudsgivaren har borjat
genomfora upphandlingen fér den upphand-
lande enheten i den utstrickningen att det
inte ldngre dr fraga om vanliga forberedande
atgdrder i anslutning till den aktuella upp-
handlingen. Den bedomning av omsténdighe-
terna som giller tillkomsten av ett upphand-
lingskontrakt far dock inte hindra att den
upphandlande enheten och den anbudsgivare
som vunnit upphandlingsfoérfarandet inleder
sitt samarbete genom att forhandla om ett
kontrakt och genom att vidta vanliga forbe-
redande atgérder for upphandlingen.

Marknadsdomstolen ska inom ramen for
lagstiftningen ha proévningsritt vid bestim-
mandet av paféljder. Marknadsdomstolen ska
dock vid anvdndningen av sin provningsritt
beakta ett effektivt forverkligande av ritts-
skyddet och malen for upphandlingslagstift-
ningen. P4 sa sitt ska ett oriktigt upphand-
lingsforfarande primért atgidrdas genom de
primdra pafoljder eller realmedel som for-
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tecknas i 1 mom. 1-3 punkten. Nar mark-
nadsdomstolen bestimmer en pafoljd ska den
ocksa ta i beaktande i vilken utstrickning
som felet i forfarandet har paverkat forverk-
ligandet av ett effektivt réttsskydd for parter-
na. Ett fel som inte paverkar slutresultatet av
den upphandlande enhetens upphandlingsfor-
farande kan alltsd inte leda till att en paféljd
bestdms. Ovan nidmnda principer har ocksa
styrt tillimpningen av upphandlingslagstift-
ningen i domstolarna.

Konsekvensen av den upphandlande enhe-
tens fel kan ocksé forsvinna t.ex. for att den
upphandlande enheten sjédlv beslutar att av-
bryta upphandlingsforfarandet. Den réttsfra-
ga som da ska avgoras av marknadsdomsto-
len &r om den upphandlande enheten har haft
sadana grunder att avbryta forfarandet som &r
forenliga med etablerad tolkning i réttspraxis,
dér det centrala ar att prova hur den upphand-
lande enhetens forfarande har paverkat ett
jamlikt och icke-diskriminerande bemotande
av anbudssdkande eller anbudsgivare. I prak-
tiken ska en pafoljd inte heller bestimmas i
en sadan situation dir den upphandlande en-
heten inte pa det sitt som forutsitts i upp-
handlingslagen har motiverat sitt upphand-
lingsbeslut, men den upphandlande enheten
vid en senare tidpunkt under forfarandets
gang framfor en godtagbar motivering.

Enligt 3 mom. kan ett upphandlingskon-
trakts ogiltighet som nimns i 1 mom. 5 punk-
ten tillimpas endast vid varuupphandling
som overstiger EU-troskelvérdet, tjansteupp-
handling enligt bilaga A, byggentreprenader
och byggkoncessioner. Forutom vid ovan
nidmnda upphandlingsslag kan marknads-
domstolen bestdimma en pafoljdsavgift och
forkorta kontraktsperioden enligt vad som
ndmns i 1 mom. 6 och 7 punkten vid sadan
tjansteupphandling enligt bilaga B som 6ver-
stiger EU-troskelviardet. Vid upphandling
som understiger ett EU-troskelvidrde samt i
fraga om tjidnstekoncessioner kan som ett al-
ternativ till realmedel tillimpas gottgorelse,
om forutsittningarna for detta uppfylls.

95 §. Gottgorelse. Gottgorelse dr den se-
kundira paféljd som marknadsdomstolen kan
anvinda sig av och som i regel endast tillam-
pas d& marknadsdomstolen inte kan ingripa
mot ett olagligt férfarande av den upphand-

lande enheten genom de péféljder som fast-
stills 1 94 § 1 mom. 1-3 punkten i lagen.

Forutséttningarna for paforande av gottgo-
relse motsvarar i huvudsak forutsittningarna
enligt 76 § 2 mom. i den nuvarande lagen. |
fortsédttningen kan gottgorelse dock inte pafo-
ras om den upphandlande enheten har avstatt
fran att verkstilla upphandlingsbeslutet under
den tid drendet behandlas i marknadsdomsto-
len. Dessutom bestdms ett maximibelopp for
gottgorelsen.

Enligt / mom. kan gottgorelse i regel pafo-
ras nér det d4r omojligt att tillimpa marknads-
domstolens primédra pafoljder, dvs. realme-
del, eftersom upphandlingskontraktet redan
har slutits. I stéllet fér realmedel kan dven
gottgorelse paforas, om realmedlen kan orsa-
ka storre skada for den upphandlande enhe-
ten, for Ovriga aktorers rittigheter eller for
det allménna intresset @n de fordelar som &t-
girden skulle medfora. Om den upphandlan-
de enheten har slutit ett upphandlingskon-
trakt i en upphandling som &verstiger EU-
troskelvirdet utan att iaktta vintetiden eller
trots ett dndringssokande som skjuter upp
upphandlingskontraktet eller om den upp-
handlande enheten har slutit upphandlings-
kontraktet utan konkurrensutséttning, ar ogil-
tighet, pafoljdsavgift och forkortning av kon-
traktsperioden de priméra rittsmedlen. Om
det i frdga om en upphandling som 6verstiger
det nationella troskelvédrdet har slutits ett
upphandlingskontrakt innan besvéren har an-
hiangiggjorts i marknadsdomstolen, kan i
upphandlingen gottgorelse paforas.

En forutsittning for gottgorelse &r att det
har skett ett fel vid upphandlingsforfarandet
och att sokanden om f6rfarandet hade varit
felfritt skulle ha haft en realistisk mojlighet
att véljas till leverantdr vid upphandlingen.
For att gottgorelse ska kunna paforas ska
bada dessa villkor uppfyllas. Gottgorelse kan
aldggas att betalas till en saddan part som
skulle ha haft en realistisk mojlighet att vinna
anbudsforfarandet. Andringssokanden ska
kunna visa detta.

I praktiken har bedomning i efterhand av
slutresultatet av sddana anbudstidvlingar som
inte har slutforts varit féorknippade med vissa
osdkerhetsfaktorer, t.ex. av vilka foretag an-
bud skulle ha begirts, vilka féretag som skul-
le ha ldmnat ett anbud, hurudana anbud som
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skulle ha ldamnats och hurudana ldmplighets-
krav och grunder f6r anbuden som skulle ha
tillampats. Darfér har hogsta forvaltnings-
domstolen i sitt avgérande HFD 2006:49 be-
domt att det i malet (entreprenad for repara-
tion av byggnadsfasad) pad grundval av de
anbudskalkyler som foretetts i efterhand eller
andra i malet framlagda bevis inte med till-
racklig sdkerhet hade kunnat klarldggas om
de sokande, som inte hade kunnat lIimna sina
anbud men som vid inlimnandet av ansdkan
till marknadsdomstolen hade ként till entre-
prenadpriset, vid ett felfritt forfarande skulle
ha haft ett reellt tillfdlle att vinna anbudstav-
lan. I den rittspraxis som géllde under kon-
kurrensradets tid (KR 27.2.2002 diarienum-
mer 143/690/2001) har gottgorelse paforts en
sokande i en situation av direktupphandling
ndr sokanden tidigare hade vunnit tva upp-
handlingsforfaranden som anordnats av
samma upphandlande enhet.

Marknadsdomstolen ska dock kunna lata
bli att pafora gottgorelse i en situation dér
den upphandlande enheten har avstatt fran att
verkstilla det upphandlingsbeslut som ar fo-
remal for besvar under den tid &ndringsso-
kandet pagar. Genom bestdmmelsen utdkas
marknadsdomstolens provningsritt vid pafo-
rande av gottgorelse jamfort med den géllan-
de lagen. Den langvariga behandlingen i
marknadsdomstolen har lett till situationer
ddr primidra rittsmedel inte lingre har statt
till forfogande, eftersom kontraktsperioden
for upphandlingen till stor del eller helt har
hunnit 16pa ut medan &ndringssokandet pa-
gick. Den upphandlande enheten har da
alagts att betala sokanden en gottgorelse, om
de grunder for paforande av gottgorelse som
géller s6kanden har uppfyllts. Genom att av-
halla sig fran att verkstilla upphandlingsbe-
slutet har den upphandlande enheten dock
genom sitt eget handlande forsokt sdkerstélla
att marknadsdomstolen har priméra réttsme-
del till sitt forfogande i drendet. I en situation
dér behandlingen av #drendet i marknadsdom-
stolen har riackt linge av orsaker som inte be-
ror pa den upphandlande enheten, kan mark-
nadsdomstolen i fortsdttningen lata bli att pa-
fora gottgorelse.

I 2 mom. anges att gottgorelsebeloppet inte
utan sérskild orsak far §verstiga tio procent
av upphandlingskontraktets viarde. Som sér-

skilda orsaker kan anses t.ex. en skada som
orsakas #dndringssokanden pd grund av en
forsummelse eller oriktighet av den upphand-
lande enheten, inklusive beloppet av den ro-
relsevinst som dndringss6kanden har forlorat,
samt arten av den upphandlande enhetens fel
och hur klandervirt enhetens forfarande har
varit. Behovet att faststdlla ett hogsta vérde
baserar sig pa att med beaktande av bestdm-
melserna i 2 § 3 mom. i grundlagen ska
grunderna for faststdllande av en sanktion vid
administrativa sanktioner faststillas pa mot-
svarande sétt som vid straffréttsliga sanktio-
ner. Vid administrativa sanktioner ska &tmin-
stone maximibeloppet av sanktionen faststil-
las. Gransvérdet pé 10 procent hianfor sig sa-
lunda uttryckligen till gottgorelsens karaktir
av sanktion, och avsikten &r inte att dndra
den vedertagna rittspraxis i fraga om gottgo-
relse som iakttas av marknadsdomstolen.

Vid bedémningen av gottgdrelsens belopp
ska marknadsdomstolen i forsta hand beakta
de faktorer som hénfor sig till det oriktiga
forfarandet, sdsom oriktighetens eller for-
summelsens art, det totala virdet av den upp-
handling som &r féremal for besvdr och de
kostnader och den skada som anbudssdkan-
den orsakats. Sokanden ar skyldig att styrka
beloppet av den skada som det oriktiga forfa-
randet orsakat.

Péaforande av gottgorelse utgor inget hinder
for sokanden att soka skadestdnd vid en all-
mén underritt, om den skada som orsakats
sokanden Overskrider den gottgorelse som
utdomts. Paférande av gottgorelse ska inte
heller hindra dndringss6kanden fran att kréva
pafoljdsavgift vid upphandling som 6versti-
ger EU-troskelvirdet. Gottgorelsen ska dock
beaktas vid bedomningen av ersittningsskyl-
digheten och ersittningsbeloppet i1 friga om
skadestand och pafoljdsavgift.

96 §. Ogiltighetspafoljd. 1 paragrafen be-
stims om fOrutséttningarna for att tillimpa
ogiltighetspafoljd. Paragrafen motsvarar arti-
kel 2d i rittsskyddsdirektivet. Det foreslas att
bestdammelserna om ogiltighet endast ska till-
lampas pa varuupphandling som Gverstiger
EU-troskelvirdet, tjansteupphandling enligt
bilaga A samt byggentreprenader. Ogiltighet
ska inte tillimpas pa sekundir tjénsteupp-
handling enligt bilaga B och inte heller pa
tjdnstekoncessioner.
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Enligt / mom. I punkten kan marknads-
domstolen konstatera att upphandlingskon-
traktet dr ogiltigt om den upphandlande enhe-
ten i strid med lag har gjort en direktupp-
handling som avses i 27 och 28 §, och den
upphandlande enheten inte har sdnt en an-
nons om direktupphandlingen for publicering
i enlighet med 79 §. Marknadsdomstolen kan
inte forklara ett upphandlingskontrakt ogiltigt
om den upphandlande enheten har sént en i
79 § avsedd annons om direktupphandling
for publicering och iakttagit vintetiden pa 14
dagar innan upphandlingskontraktet slots.
Genom att iaktta annonsfoérfarandet kan den
upphandlande enheten sdkerstilla att upp-
handlingskontraktets bindande verkan inte
kan paverkas genom sdkande av dndring.

Enligt I mom. 2 punkten kan en ogiltig-
hetspafoljd paforas ocksé i sadana fall dér
den upphandlande enheten har slutit ett upp-
handlingskontrakt, fastdn vid upphandlingen
maste iakttas den vintetid som foreskrivs i
77 §.

Enligt / mom. 3 punkten kan marknads-
domstolen konstatera att upphandlingskon-
traktet dr ogiltigt, om den upphandlande en-
heten i strid med 90 § har slutit ett upphand-
lingskontrakt, fastéin upphandlingsirendet har
forts till marknadsdomstolen for avgorande.
Forbudet att sluta ett upphandlingskontrakt i
strid med &andringssokandets uppskjutande
effekt samt att pd denna grund paféra en ogil-
tighetspafoljd avses gilla situationer diar den
upphandlande enheten dr skyldig att iaktta
vintetiden.

I 2 mom. foreskrivs det om en ytterligare
forutséttning som géller 1 mom. 2 och 3
punkten och enligt vilken marknadsdomsto-
len kan konstatera att upphandlingskontraktet
ar ogiltigt endast om den upphandlande enhe-
ten har begatt ett annat fel som strider mot
upphandlingslagen och som har paverkat so-
kandens mojligheter att fa upphandlingskon-
traktet. Om den upphandlande enheten har
latit bli att iaktta vintetiden eller slutit ett
upphandlingskontrakt i strid med 90 §, men
inte har begatt nagot annat fel som strider
mot upphandlingslagen, ska pafoljden vara
en i 98 § avsedd péfoljdsavgift.

1 3 mom. foreskrivs det om ogiltighetspa-
foljd vid konkurrensutséttning som grundar
sig pa ramavtal vid upphandling som Gversti-

ger EU-troskelvérdet. Bestimmelsen grundar
sig pa artikel 2b punkt ¢ och artikel 2d.1
punkt c i réttsskyddsdirektivet.

Vid upphandling som grundar sig pa ram-
avtal kan den upphandlande enheten med
stod av 78 § vilja om den vid upphandlingen
ska iaktta vintetiden innan upphandlingskon-
traktet sluts eller inte. Trots denna prévnings-
ratt forutsétter rattsskyddsdirektivet att dom-
stolen vid konkurrensutséttning som grundar
sig pa ramavtal och som overstiger EU-
troskelvardet ska kunna bestimma en ogil-
tighetspafoljd for upphandlingskontraktet,
om vid konkurrensutsittningen inte har iakt-
tagits de krav som har stillts pa forfarandet.
Konkurrensutsittning som grundar sig pa
ramavtal ska ske med iakttagande av de for-
faranden som foreskrivs i 32 § 2 och 3 mom.
i lagen. Om man inte har gatt tillviga pa det
sdttet vid upphandlingen, kan upphandlings-
kontraktet forklaras ogiltigt. I detta skede av
forfarandet kan man dock inte understka
ramavtalets lagenlighet i storre utstrickning,
eftersom leverantérerna har haft maojlighet att
anvinda réttsmedel till denna del redan da
ramavtalet uppréttades.

Enligt 4 mom. kan en ogiltighetspafoljd
endast gilla sddana kontraktsforpliktelser
som dr ouppfyllda i det 6gonblick marknads-
domstolen ger sitt beslut. Marknadsdomsto-
len kan rikta ogiltigheten ocksa till sddana
kontraktsforpliktelser som dr ouppfyllda i det
Ogonblick upphandlingsédrendet anhdngiggors
och som det dr forbjudet att uppfylla med
stod av 90 § i lagen eller for vilkas vidkom-
mande den upphandlande enheten har gett en
forbindelse som avses i 92 §. Eftersom ogil-
tighetspafoljden innebér att man pa ett bety-
dande sitt ingriper i ett kontrakts bindande
verkan, ska marknadsdomstolen da den alag-
ger ogiltighetspafoljder klart faststdlla vilka
kontraktsforpliktelser den forklarar ogiltiga.

Om upphandlingskontraktet forklaras ogil-
tigt, blir det upphandlingsbeslut som giller
kontraktet i praktiken utan verkan. Dirfor
kan marknadsdomstolen nir den bestimmer
en ogiltighetspaf6ljd samtidigt anvinda re-
almedel enligt 94 § mom. 1-3 punkten, t.ex.
helt eller delvis undanrdja upphandlingsbe-
slutet.

Det foreslas att ogiltighetspafoljden ir en
fran den avtalsrittsliga ogiltigheten separat
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upphandlingsrittslig pafoljdsform som ska
komma pa fraga endast vid upphandling som
overstiger EU-troskelvirdet. Trots vissa lik-
heter mellan de eventuella verkningarna av
ogiltighet dr syftet med den foreslagna be-
stimmelsen inte att férsoka dndra den veder-
tagna avtalsrittsliga ldran om ett avtals ogil-
tighet, och dérfor &r det har inte friga om en
ny avtalsrittslig ogiltighetsgrund. Det fore-
slas att ogiltighet ska vara en till sin rittsliga
karaktdr administrativ paf6ljd, som riktar sig
till en upphandlande enhet som har férsum-
mat sin forpliktelse enligt upphandlingslag-
stiftningen och till dennas avtalspart.

Nér marknadsdomstolen férklarar ett upp-
handlingsavtal ogiltigt ska den beakta mot-
svarigheten i verkstillandet av kontraktspar-
ternas forpliktelser. Ogiltighetspaféljden ska
jamnt hénforas till parternas motsvarande
ouppfyllda forpliktelser, &ven om parternas
praktiska fullgérande av kontraktsforpliktel-
serna forldggs pa olika sidor om tidpunkten
for domstolens beslut. Om det inte dr mojligt
att f4 prestationerna att stimma &verens, kan
en grundlés forman som den ena kontrakts-
parten har fatt &terbetalas enligt allménna
formogenhetsrittsliga ldror. Vid faststéllan-
det av hur kontraktsforpliktelserna ska upp-
fyllas bor ocksa overforing av dganderitt ges
en mer avgorande vikt dn 6verforing av be-
sittningsrtt.

Da marknadsdomstolen faststiller en ogil-
tighetspafoljd ska den enligt 98 § 1 mom. be-
stimma att den upphandlande enheten samti-
digt ska betala staten en pafoljdsavgift som
avses i 94 § 1 mom. 6 punkten.

97 §. Ndr ogiltighetspafoljd inte bestdms. 1
paragrafen foreskrivs om sadana situationer
ddr marknadsdomstolen kan bestimma att ett
upphandlingskontrakt inte ska forklaras ogil-
tigt. Paragrafen motsvarar artikel 2d i ritts-
skyddsdirektivet.

Enligt paragrafen kan marknadsdomstolen
bestimma att ogiltighetspafoljd inte ska be-
stimmas, om det med hénsyn till det allmén-
na intresset finns tvingande skél att halla
kontraktet i kraft. Marknadsdomstolen ska
undersoka alla visentliga synpunkter for att
kunna faststilla om verkningarna av kontrak-
tet ska héllas géllande av skil som giller det
allmanna intresset. Dylika exceptionella situ-
ationer kan vara exempelvis sddana hotande

situationer som dventyrar folkhélsan. I para-
grafen avses med uttrycket tvingande hidnsyn
till allménintresset i forsta hand andra &n
kontraktsparternas ekonomiska intressen. Sa-
dana ekonomiska intressen som hanfor sig
direkt till kontraktet, sisom kostnader som
orsakas parterna pd grund av ogiltighet, kan
tillgodose det allménna intresset endast under
saddana exceptionella forhdllanden dér kost-
naderna dr oskéliga.

98 §. Pafolidsavgift och forkortning av
kontraktsperioden. 1 paragrafen foreskrivs
om pafoljdsavgift och forkortning av kon-
traktsperioden. Paragrafen motsvarar artikel
2e i rittsskyddsdirektivet. De péafoljder som
ndmns i 1 och 2 mom. ska tillimpas pa varu-
upphandling som overstiger EU-
troskelvardet, tjansteupphandling enligt bila-
ga A och B samt byggentreprenader. Para-
grafens 3 och 4 mom. ska tillimpas endast pa
sddan tjidnsteupphandling enligt bilaga B till
denna lag som overstiger EU-troskelviardet.
Péafoljderna enligt paragrafen tillimpas inte
alls pa tjanstekoncessioner.

Enligt 1 mom. 1 punkten ska marknads-
domstolen d& den bestimmer ogiltighetspa-
foljder pa grund av ouppfyllda forpliktelser
enligt kontraktet dessutom bestimma att den
upphandlande enheten ska betala staten en
pafoljdsavgift. 1 situationer dédr kontraktsfor-
pliktelserna helt eller delvis har uppfyllts da
en pafoljd pafors kan verkningarna av enbart
en ogiltighetspafoljd forlora sin betydelse. 1
lagen foreslas déarfor bestimmelser om en pa-
foljdsavgift som ska betalas till staten sdsom
en sarskild pafoljd till foljd av ogiltighet.

Enligt 1 mom. 2 punkten kan det bestim-
mas att en pafoljdsavgift ska betalas till sta-
ten dven i situationer dir den upphandlande
enheten oriktigt har latit bli att iaktta den
véntetid som foreskrivs i 77 § och enligt 1
mom. 3 punkten i situationer dir den upp-
handlande enheten i strid med 90 § har slutit
ett upphandlingskontrakt, fastin upphand-
lingsdrendet har forts till marknadsdomstolen
for avgorande. 1 dylika situationer ska pafo-
randet av en pafoljdsavgift inte forutsétta att
den upphandlande enheten har begatt ett an-
nat fel i strid med upphandlingslagen. En pa-
foljdsavgift ska emellertid inte kunna paforas
om den upphandlande enheten har en i 78 §
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foreskriven grund att lata bli att iaktta viénte-
tiden.

Enligt 1 mom. 4 punkten ska pafoljdsavgift
kunna bestdmmas i stillet for ogiltighetspa-
foljd, om inte ogiltighetspafoljd med stod av
97 § bestims av tvingande hinsyn till all-
ménintresset. [ stillet for en pafoljdsavgift el-
ler utéver den kan marknadsdomstolen da en-
ligt 2 mom. férkorta upphandlingskontraktets
giltighetstid sa att det upphor efter en tid som
bestims av marknadsdomstolen.

I 3 mom. bestims om tillimpning av pa-
foljdsavgift och forkortning av kontraktspe-
rioden pa sddan tjdnsteupphandling enligt bi-
laga B som &verstiger EU-troskelvirdet och
pa vilken en ogiltighetspafoljd inte kan till-
lampas. Forutsdttningarna for att tillampa
dessa paféljder motsvarar i regel de forut-
séttningar for att faststélla ogiltighet som an-
ges 196 §.

Pafoljdsavgift eller forkortning av kon-
traktsperioden dr de alternativa pafoljderna
da en upphandlande enhet har gjort en di-
rektupphandling i strid med 67 §, den upp-
handlande enheten inte har iakttagit vénteti-
den eller den upphandlande enheten efter
vintetiden i strid med 90 § har slutit ett upp-
handlingskontrakt, fastin upphandlingséren-
det har forts till marknadsdomstolen for av-
gorande. Dessutom ska en paféljdsavgift el-
ler forkortning av kontraktsperioden kunna
bestimmas vid konkurrensutsittning som
grundar sig pa ramavtal och som giller B-
tjdnster analogt med att upphandlingskon-
traktet i andra situationer forklaras ogiltigt pa
det sitt som foreslas i 96 § 3 mom.

1 4 mom. forutsitts i frdga om ett upphand-
lingskontrakt som slutits i strid med 90 § att
forsummelse att iaktta véntetiden och den
uppskjutande effekten av ett &ndringssdkande
dessutom att den upphandlande enheten har
begatt ett annat fel som strider mot upphand-
lingslagen och som har péverkat sokandens
mojligheter att fa ett upphandlingskontrakt.
Om en upphandlande enhet vid sddan tjéns-
teupphandling enligt bilaga B som &verstiger
EU-troskelvirdet har 14tit bli att iaktta vinte-
tiden eller slutit ett upphandlingskontrakt i
strid med 90 §, men inte har begétt ndgot an-
nat fel som strider mot upphandlingslagen, &r
marknadsdomstolens alternativ till pafoljd
endast en paféljdsavgift. | friga om sadana

tjanster enligt bilaga B som o6verstiger EU-
troskelvirdet dr pafoljdsavgiften sélunda ett
pafoljdsalternativ bade vid vintetidsforseel-
ser och i situationer ddr ndimnda férsummelse
ar forknippad med nagot annat fel i férfaran-
det. Sddana eventuella andra fel i forfarandet
som begétts vid sidan om forsummelse att
iaktta vintetiden eller bestimmelserna i 90 §
kan beaktas vid faststdllande av beloppet av
pafoljdsavgiften.

I 5 mom. bestaims om de omsténdigheter
som marknadsdomstolen ska beakta di den
faststiller en pafoljdsavgift eller forkortar
kontraktsperioden for ett upphandlingskon-
trakt. Da marknadsdomstolen bestimmer en
pafoljd ska den ta hinsyn till arten av det fel
eller den férsummelse som den upphandlan-
de enheten gjort sig skyldig till och virdet av
den upphandling som dr foreméal for besvir.
Séddana omstidndigheter kan i praktiken vara
t.ex. forhéllandet mellan uppfyllda och icke
uppfyllda kontraktsforpliktelser eller sddana i
strid med upphandlingslagen begangna fel i
forfarandet som den upphandlande enheten
begatt vid sidan om att den har latit bli att
iaktta véntetiden och som &nda inte har pa-
verkat @ndringssokandens mojligheter att fa
ett upphandlingskontrakt. Pafoljdsavgiftens
belopp far inte 6verstiga 10 procent av upp-
handlingskontraktets viarde. Da en paféljds-
avgift bestdms i anslutning till andra pafolj-
der ska hiansyn dessutom tas till lagens 99 §,
enligt vilken den sammanlagda effekten av
pafoljderna inte far bli oskilig for den upp-
handlande enheten eller dess kontraktspart.

99 §. Inriktningen och den sammanlagda
effekten av pafoljderna. Paragrafen om in-
riktningen och den sammanlagda effekten av
pafoljderna ar ny. Behovet att reglera den
sammanlagda effekten av pafoljderna kom-
mer att betonas i och med det nya paf6ljdssy-
stemet, eftersom paféljderna ar flera ar forut
och den sammanlagda effekten av dem i en-
staka tillimpningssituationer kan bli oskilig
med tanke pa antingen den upphandlande en-
heten eller dess kontraktspart. P4 motsvaran-
de sitt dr inriktningen av paféljderna ocksa
ett praktiskt problem, som tidigare inte har
kunnat l6sas med stod av bestimmelser.

Enligt / mom. kan en pafoljd inte bara rik-
tas mot den upphandlande enheten i fraga
utan ocksd mot ndgon annan upphandlande
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enhet som pa andra grunder har agerat pa de
andra upphandlande enheternas végnar. I
praktiken dr det t.ex. i verksamhet som be-
drivs av upphandlingsringar ofta friga om si-
tuationer dir en upphandlingsring har grun-
dats genom ett inbordes avtal mellan flera
upphandlande enheter, men vid en senare
tidpunkt har nya upphandlande enheter de
facto anslutit sig till upphandlingsringens
verksamhet. | upphandlingsringarnas verk-
samhet kan man inte heller alltid pa basis av
upphandlingsannonsen klart faststdlla vilka
upphandlande enheter som i praktiken deltar
i en konkurrensutsatt upphandling.

I momentet beaktas ocksé situationer dér
den upphandlande enheten 4r en aktdr som
far offentligt stod men inte sjdlv &r en juri-
disk person eller separat myndighet. Om en
aktor som betraktas som en separat upphand-
lande enhet deltar i en sddan upphandlande
enhets verksamhet, kan pafoljden riktas mot
aktoren, forutsatt att denna har ansvarat f6r
den upphandlande enhetens verksamhet un-
der upphandlingsforfarandet.

For att marknadsdomstolens behandlingstid
i varje konkret tillimpningssituation inte pa
ett oskéligt sétt ska inriktas pa att klarldgga
bestillarparten, sdsom en upphandlingsring
eller andra aktorer som agerar gemensamt,
ska man vid prévningen av hur pafoljderna
inriktas utga fran att paféljden riktas mot den
upphandlande enhet som i praktiken har an-
svarat for upphandlingsforfarandet. Det re-
kommenderas att bestillarparterna pa for-
hand genom inbordes kontraktsarrangemang
ska komma 6verens om fordelningen av den
pafoljds- och kostnadsrisk som féljer av en
rittegang.

Denna utgéngspunkt utesluter likvil inte
den mojligheten att marknadsdomstolen dven
kan inrikta pafoljderna solidariskt pa alla de
upphandlande enheter som har deltagit i upp-
handlingen.

Det foreslas att marknadsdomstolens prév-
ningsritt i friga om inriktningen ska precise-
ras pa motsvarande sitt dven vid faststéllan-
det av vite och ersittningsskyldighet for rét-
tegangskostnader.

I 2 mom. faststélls det inte ndrmare vad
som avses med oskiliga pafoljder. Med be-
aktande av paféljdernas ekonomiska karaktér
ar det framst fraga om att den sammanlagda

effekten av pafoljdernas ekonomiska verk-
ningar inte far vara oskilig i forhéallande till
den upphandlande enhetens eller dess kon-
traktsparts ekonomiska barkraft eller Gvriga
verksamhetsforutsittningar. Enligt forslaget
kan de aktorer som &dr foremal for pafoljds-
provningen ge akt pA om den sammanlagda
effekten av pafoljderna blir oskilig. Nar
marknadsdomstolen uppticker en oskilighet
ska den ocksa pa eget initiativ beakta den.
Eftersom parterna i upphandlingsforfarandet
kan paforas pafoljder dven i olika skeden och
vid olika forfaranden, kan beaktandet av
oskilighet vid de senare forfarandena endast
riktas mot de pafoljder som da behandlas.

Vid provningen av den sammanlagda ef-
fekten av paféljderna beaktas endast sddana
pafoljder enligt lagen som direkt hdanfor sig
till upphandlingsforfarandet. Vid prévningen
av pafoljder ska ersittningsskyldigheten i
fraga om rittegdngskostnader eller eventuella
vitespaféljder salunda inte provas som en del
av bedomningen av oskilighet.

100 §. Vite. Paragrafen motsvarar den gél-
lande lagens 81 §, i vilken bestims om de be-
fogenheter som marknadsdomstolen har till
sitt forfogande ndr det giller att foreldgga
vite i situationer dar marknadsdomstolen for-
bjuder eller avbryter verkstélligheten av ett
beslut eller bestimmer om tillgripande av ett
i lagen avsett realmedel. Enligt den gillande
lagen ska pa vite som foreldggs av mark-
nadsdomstolen tillimpas viteslagen
(1113/1990).

Ordalydelsen i / mom. dndras jamfort med
den gillande lagen i en mera allmén riktning,
sd att det inte ldangre innehaller en upprik-
ning av de olika faserna i marknadsdomsto-
lens beslutsfattande. Det foreslas att hot om
vite ska kunna anvindas i alla sddana situa-
tioner diar marknadsdomstolen foreldgger ett
forbud eller en forpliktelse enligt lagen. Pa
foreldggande och utdémande av vite ska i 6v-
rigt viteslagen tilldimpas.

I 2 mom. preciseras dessutom provningen
av hur vitet ska riktas i situationer dir ansva-
ret for upphandlingen bérs av en saddan upp-
handlande enhet som inte 4r en sirskild
myndighet eller juridisk person. Eftersom det
i situationer av samordnad upphandling fore-
kommer stora variationer betrdffande t.ex.
den omsténdigheten huruvida de &vriga som



80 RP 190/2009 rd

har deltagit 1 upphandlingen har delegerat sin
beslutanderitt till den upphandlande enhet
som i praktiken ansvarar for upphandlingen
eller inte, ska det fortfarande vara mojligt att
rikta vite &ven mot de upphandlande enheter
som deltar i upphandlingen. Preciseringarna
motsvarar den tolkningsmissiga utgangs-
punkt som avses i 7 § 1 mom. i viteslagen,
enligt vilken vite fér riktas endast mot en part
som har rittslig och faktisk mojlighet att
uppfylla huvudforpliktelsen.

Vid inriktningen ska dessutom beaktas de
situationer dédr det dr frdga om en upphand-
lande enhet som far fraimst ekonomiskt stod,
men #nda inte sjdlv & en myndighet eller en
juridisk person. Vitet riktas d4 mot en sadan
aktor som betraktas som en upphandlande
enhet och som i praktiken ansvarar for upp-
handlingsforfarandet.

101 §. Delgivning av marknadsdomstolens
beslut. Bestimmelsen om marknadsdomsto-
lens mojligheter att delge sina egna beslut pa
elektronisk vdg dr ny. Bestammelsen hanfor
sig till den i lagen dven annars foreslagna
mojligheten att man i syfte att paskynda for-
farandena 6vergar till att anvédnda elektronisk
delgivning med hjilp av elektronisk kontakt-
information. Det foreslas att som ett alterna-
tiv till elektronisk delgivning av marknads-
domstolens beslut tillimpas fortfarande be-
vislig delgivning av beslutet enligt vad som
foreskrivs 1 forvaltningsprocesslagen. Be-
stimmelser om detta primira alternativ finns
i1 mom.

I 2 mom. anges att med dndringssokandens
och den upphandlande enhetens samtycke
kan marknadsdomstolens beslut med be-
svarsanvisning delges med anvindning av
den elektroniska kontaktinformation som
dessa parter har meddelat marknadsdomsto-
len. I friga om meddelandet ska det anses
vara tillrickligt att dndringssokanden i sina
besvir meddelar att beslutet kan delges elek-
troniskt med hjélp av den elektroniska kon-
taktinformation som meddelas i detta syfte.
P& motsvarande sitt ska den upphandlande
enheten i sitt bemdtande kunna meddela den
elektroniska kontaktinformation som ska an-
vindas for att beslutet ska kunna delges elek-
troniskt.

I praktiken &r elektronisk delgivning néd-
vindig i situationer ddr marknadsdomstolen

ar tvungen att avbryta eller forbjuda verkstél-
ligheten av ett upphandlingsbeslut. Trots det-
ta ska elektronisk delgivning dven i dessa fall
grunda sig pa parternas samtycke till att till-
lampa detta delgivningssitt.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs om nér
elektronisk delgivning anses ha dgt rum. Pa
motsvarande sdtt som i 75 § anses delgiv-
ningen ha gt rum den dag da handlingen har
sénts och da det elektroniska meddelande i
vilket handlingen ingar har anlént till motta-
garens mottagarapparat sa att meddelandet
kan hanteras. I annat fall ska motbevis kunna
laggas fram om ankomsttidpunkten pa mot-
svarande sétt som da ett upphandlingsbeslut
delges elektroniskt enligt 75 §.

102 §. Besvdrsforbud. 1 paragrafen fore-
skrivs om besvirsférbud. I bestimmelsen an-
ges att i ett upphandlingsdrende som hor till
marknadsdomstolens behérighet kan saddana
allmdnna forvaltningsrittsliga rittsmedel
som Overlappar marknadsdomstolens forfa-
rande inte langre tillampas.

Enligt paragrafen far #ndring i ett drende
som hor till marknadsdomstolens behorighet
inte sokas med stéd av kommunallagen eller
forvaltningsprocesslagen. Diremot foreslas
det att det med beaktande av 76 § i grundla-
gen sérskilt foreskrivs om begrinsning av
kyrkobesvir i kyrkolagen.

Besvirsforbudet innebdr att ett upphand-
lingsdrende som hor till marknadsdomstolens
behorighet inte mera kan hénskjutas till sepa-
rat rittsskyddsforfarande med stod av kom-
munallagen eller forvaltningsprocesslagen.
Med tanke pa kommunallagen innebér be-
svirsforbudet bade forbud mot att framstilla
rattelseyrkande i drendet och forbud mot att
anfora besvir. | speciallagstiftningen har ut-
trycket “far dndring inte s6kas med stod av
kommunallagen" tolkats sa att uttrycket tick-
er bade rittelseyrkande och anforande av be-
svir. Det foreslas att ett motsvarande uttryck
ocksé anvinds i upphandlingslagen. Uttryck-
et medfor emellertid inte nagra begransning-
ar i friga om de andra mojligheterna enligt
kommunallagen att ta upp ett dgrende som av-
gjorts av en kommunal upphandlande enhet
till ny behandling i kommunen. Begrins-
ningen utesluter sélunda inte anvdndningen
av den ritt att gverta drenden som grundar
sig pa kommunallagen.
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Begréansningen innebdr att en kommunin-
vanare eller forsamlingsmedlem framover
inte kan framstilla ett rittelseyrkande eller
anfora besvir om ett beslut som fattats av en
kommunal eller kyrklig upphandlingsenhet.
P4 basis av marknadsdomstolspraxis kan det
konstateras att i nédstan alla sddana fall dér ett
och samma drende har forts till tva olika
domstolar for behandling, har den som fram-
stéllt réttelseyrkandet eller anfort besvéren
varit en aktor som har deltagit i upphand-
lingsforfarandet och oftast uttryckligen den
aktéor som har anhingiggjort ansdokan om
rattsskydd for forfarandena i marknadsdom-
stolen.

Diarfor bedoms det att begriansningen i
praktiken har féga betydelse for kommunin-
vanarnas allmidnna besvérsritt. Dessutom
forbattras rattslaget klart till foljd av be-
grinsningen eftersom samma &drende inte
langre behandlas vid tva olika domstolar.
Exempelvis kan tidpunkten for nér ett upp-
handlingsbeslut vinner laga kraft nu faststil-
las entydigt, eftersom endast en domstol av-
ger sitt slutliga avgorande i drendet.

Begrénsningen inskrinker inte mojlighe-
terna att aberopa sddana i upphandlingsforfa-
randet begangna fel i beslutsfattandet som
inte grundar sig pa upphandlingslagen. Till
marknadsdomstolens behorighet hor att dven
i upphandlingsdrenden som en prejudiciell
fraga ta stdllning till pastdenden om att ett
beslut som fattats i ett upphandlingsédrende
dven pa andra grunder strider mot lag. Pa
grund av moéjligheten att behandla ett drende
som en prejudiciell fraga dr det inte heller
dndamalsenligt att drendet delas upp i tva
olika réttsskyddsforfaranden.

103 §. A#t overklaga marknadsdomstolens
beslut. 1 paragrafen foreskrivs om sékande av
dndring i marknadsdomstolens beslut. Jim-
fort med den gillande lagen foreslas det att
andringssokandet inskrdnks s& att &ndring
inte liangre far sokas i marknadsdomstolens
avgorande om avbrytande av, forbud mot el-
ler tillatande av verkstillighet. Dessutom
forutsitter sokande av #ndring hos hogsta
forvaltningsdomstolen i ett drende som géller
upphandling som grundar sig pa ramavtal be-
svérstillstand i situationer dar marknadsdom-
stolen inte som forsta instans har beviljat be-
handlingstillstand i drendet.

I 1 mom. anges huvudregeln for dndrings-
s6kande, dvs. att dndring s6ks genom besvar
hos hogsta forvaltningsdomstolen. P& &nd-
ringssokandet tillimpas bestimmelserna i
forvaltningsprocesslagen.

Enligt 2 mom. far ett sddant beslut av
marknadsdomstolen som géller férbud mot,
avbrytande av eller tillitande av verkstillig-
het av ett upphandlingsbeslut inte 6verklagas
genom besvir hos hogsta forvaltningsdom-
stolen. Syftet med besvirsforbudet &r att pa-
skynda marknadsdomstolens behandling ge-
nom att hindra att samma &rende 6verklagas
interimistiskt under den tid behandlingen av
drendet pagar. Eftersom man i samband med
avgorandet av forutsittningarna for att for-
bjuda, avbryta eller tillata verkstéllighet dnnu
inte kan avgéra om besvdren har forutsitt-
ningar att bli godkénda, ar utgangspunkten
den att dndringssdkande i ett separat beslut
om verkstillighet sdllan utfaller pad oOnskat
satt.

Om besviren godkidnns &dr orsaken i all-
minhet den att det i drendet eller forhallan-
dena har skett ndgon siddan fordndring pa
grund av vilken forutsittningarna for verk-
stillighet maste omprdvas efter marknads-
domstolens beslut. Med tanke pa en effektiv
behandling av drendet ska en sadan provning
dock verkstillas vid den domstol déir drendet
ar anhéngigt, och inte genom ett separat dnd-
ringssdkande vid fullf6ljdsdomstolen. Sélun-
da foreslas det att det i momentet for tydlig-
hetens skull samtidigt ska foreskrivas att ett
drende om foérbud mot, avbrytande av eller
tillaitande av verkstéllighet trots marknads-
domstolens tidigare avgodrande kan tas upp
till ny behandling, om grunderna for det tidi-
gare beslutet har dndrats. Till dessa delar an-
sluter sig regleringen samtidigt till den for-
valtningsrittsliga tolkningstraditionen enligt
vilken avslagsbeslut inte har negativ rétts-
kraftsverkan.

I 3 mom. anges att i ett d&rende som giller
en upphandling som grundar sig pa ramavtal
far marknadsdomstolens avgoérande att inte
bevilja behandlingstillstand inte 6verklagas
genom besvir, om inte hogsta forvaltnings-
domstolen beviljar besvérstillstdnd. 1 sddana
drenden baserar sig grunderna for besvérstill-
staind pd 13 § 2 mom. i forvaltningspro-
cesslagen. Med beaktande av grunderna for
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behandlingstillstdind 4r det i detta fall fraga
om en upphandling vars genomftrande inte
har varit felaktigt eftersom upphandlingen
grundar sig pa ett ramavtal. Upphandlingen
har inte heller omfattats av faktorer som ar
viktiga med hénsyn till den allménna till-
lampningen av lag. Salunda inriktas prov-
ningen av besvérstillstind pa sddana omstin-
digheter som inte ens med tanke pé fortsatta
besvir dr i behov av ett sarskilt rattsskydd.

104 §. Att overklaga upphandlingsbeslut av
myndigheter inom kyrkan. Paragrafen inne-
haller en hinvisningsbestimmelse till &nd-
ringssokandet enligt kyrkolagen, som giller
beslut som fattats av kyrkliga myndigheter.
Detta allménna system for dndringssdkande
foreslas bli tillampligt 4ven pa sddana beslut
som fattats av kyrkliga myndigheter, da det
ar fraga om att dessa myndigheter har fattat
upphandlingsbeslut i egenskap av upphand-
lande enheter. Det foresléas att kyrkolagen pa
samma sétt som upphandlingslagen ska inne-
halla sérskilda bestimmelser om besvérsfor-
bud, vilket innebar att rittsskyddsforfarande-
na enligt kyrkolagen inte kan tillimpas pa
upphandlingsédrenden som fattats av kyrkliga
myndigheter, om &rendet i egenskap av ett
upphandlingsidrende hor till marknadsdom-
stolens behorighet. Det nya réttsmedel som
foreslas i lagen, dvs. upphandlingsrittelse,
kan enligt forslaget tillimpas &dven 1 upp-
handlingsverksamhet som bedrivs av myn-
digheter inom kyrkan.

105 §. Tillimpning av forvaltningspro-
cesslagen. 1 paragrafen konstateras pa mot-
svarande sétt som i 80 § 3 mom. i den gil-
lande lagen att p4 marknadsdomstolens forfa-
rande tillimpas i kompletterande syfte ocksa
forvaltningsprocesslagen. Eftersom hénvis-
ningsbestimmelsen  till  forvaltningspro-
cesslagen dven ticker de situationer av ho-
rande som ska iakttas da ett temporart forbud
utfidrdas och som sérskilt anges i den géllan-
de lagen samt bestimmelser om éldggande av
en part att infinna sig till ett sammantréde
och ligga fram behovliga handlingar, fore-
slas det inga sérskilda bestimmelser om det-
ta.

106 §. Verkstdllighet av beslut. 1 paragra-
fen bestdms om verkstillighet av de pafoljder
som bestdims av marknadsdomstolen med
stod av 94 § 1 mom. i lagforslaget. Enligt

den géllande lagen ska marknadsdomstolens
samtliga beslut kunna verkstillas omedelbart,
om inte hogsta forvaltningsdomstolen be-
stimmer nagot annat. Jamfort med den gil-
lande lagen kommer det paféljdssystem som
marknadsdomstolen bestimmer om att vara
mangsidigare och samtidigt méjliggoéra be-
stimmandet av ekonomiskt grovre pafoljder.
Pa grund av ogiltighetspaféljden och den al-
ternativa péaféljden om forkortande av kon-
traktsperioden kommer paféljderna utdver
den upphandlande enheten #dven att riktas
mot dess kontraktsparter. Av de nya pafol;j-
derna &r paféljdsavgiften en administrativ
sanktion som faststélls i pengar och av de
gamla pafoljderna kan gottgorelse delvis
ocksa ha karaktéren av en administrativ sank-
tion.

I 7 mom. har man utifran de senaste riktlin-
jerna for grundlagsutskottets utlatanden (t.ex.
GrUU 4/2004 rd och GrUU 32/2005 rd) om-
fattat den utgangspunkten att bland de pa-
foljder som bestims av marknadsdomstolen
kan realmedel verkstillas omedelbart trots
andringss6kande, om inte hogsta forvalt-
ningsdomstolen bestimmer nagot annat.

Fragan om omedelbar verkstillighet hanfor
sig sarskilt till den omsténdigheten att upp-
handlingsforfarandet dr forknippat med krav
pa bradskande behandling nér det géller bade
den upphandlande enheten och de andra ak-
torer som deltar i upphandlingsforfarandet.
Om t.ex. marknadsdomstolen fattar beslut
om att upphédva ett upphandlingsbeslut och
alagger den wupphandlande enheten att
genomfora en ny anbudsjimforelse eller en
helt ny anbudstivling och beslutet inte ome-
delbart kan verkstillas, kan drojsmalet i det
fortsatta upphandlingsforfarandet orsaka be-
tydande skada.

Sadana beslut av marknadsdomstolen dir
marknadsdomstolen bestimmer en pafoljd
som avses 1 94 § 1 mom. 4-7 punkten &r dér-
emot i en annan stéllning. Sddana paféljder
kan ockséd ha tdmligen stor ekonomisk bety-
delse. Eftersom bestdmmandet av pafoljder
ohjilpligen &r forknippat med bade prévning
i enskilda fall och helhetsprévning, &ar det
inte forenligt med kraven i 21 § i grundlagen
att sddana beslut kan verkstéllas omedelbart.
Diarfor foreslas det att marknadsdomstolens
beslut om gottgorelse, pafoljdsavgift, ogiltig-
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hetspafoljd och forkortning av kontraktsperi-
oden ska kunna verkstillas forst efter att
marknadsdomstolens beslut har vunnit laga
kraft, antingen pa grund av att dndring inte
har sokts i beslutet eller for att drendet till
foljd av dndringssokande har avgjorts slutligt
av hogsta forvaltningsdomstolen.

I en situation ddr marknadsdomstolen be-
stimmer savidl realmedel som gottgorelse,
pafoljdsavgift, ogiltighetspafoljd eller for-
kortning av kontraktsperioden, kan beslutet i
frdga om realmedlen, trots dndringssékandet,
omedelbart verkstillas. I frdga om de Gvriga
pafoljderna kan beslutet verkstillas forst ef-
ter att det har fatt laga kraft.

I 2 mom. bestdms att Rittsregistercentralen
ar skyldig att sorja for verkstdllandet av ett
beslut som giller paféljdsavgift. Réttsregis-
tercentralen svarar ocksa for administrering-
en av andra motsvarande péafoljder som till-
doms staten. I momentet bestdms dessutom
att Rittsregistercentralen ska underrittas om
marknadsdomstolens och hogsta forvalt-
ningsdomstolens beslut att bestimma en pa-
foljdsavgift.

107 §. Skadestand. Paragrafen motsvarar
till sitt innehall 84 § i den gillande lagen.
Bestimmelsen och de nirmare motiven till
den baserar sig i sin nuvarande form pa re-
geringens proposition gillande upphand-
lingslagen och  forsorjningslagen  (RP
50/2006 rd).

108 §. At ldmna uppgifter. 1 paragrafen f6-
reskrivs om de upphandlande enheternas
skyldighet att ldmna statistiska och andra
uppgifter som géller en upphandling. Para-
grafen motsvarar i huvudsak 85 § i den nuva-
rande upphandlingslagen. I 1 mom. &ndras
hianvisningen till handels- och industrimini-
steriet till en hinvisning till arbets- och nir-
ingsministeriet. Bestimmelsen i 85 § 2 mom.
i den nuvarande lagen om offentligheten for
evangelisk-lutherska kyrkans och dess for-
samlingars handlingar féreslas bli flyttad till
84 § 4 mom. som géller tillampningen av be-
stimmelser om handlingars offentlighet, var-
vid 2 mom. kommer att innehalla den be-
stimmelse om bemyndigande att utfarda for-
ordning av statsradet som nu finns i 3 mom. i
den géllande lagen.

lkrafttridande och oOvergangsbestimmel-
ser. Lagen foreslas trada i kraft den 20 de-
cember 2009.

De nya rittsskyddsforfaranden som fore-
skrivs i lagen ska i sin helhet tillimpas pa sa-
dana upphandlingsforfaranden som har in-
letts efter att lagen har trétt i kraft. [ momen-
tet bestdms ndrmare vad som avses med inle-
dande av ett upphandlingsférfarande. Inle-
dandet av ett upphandlingsforfarande definie-
ras pad samma sitt som nir upphandlingsla-
gen tridde i kraft. Den nya regleringen inne-
bér att t.ex. ogiltighetspafoljd for ett kontrakt
inte kan péforas forrdn i samband med en sa-
dan upphandling som har inletts efter att la-
gen har triitt i kraft.

Det finns behov av att i lagen sérskilt fore-
skriva hur behandlingen av &drenden som
giller dndringssokande och som dr anhdngiga
i marknadsdomstolen och forvaltningsdom-
stolen och hor till tillimpningsomradet for
lagen samt behandlingen av besvir som gill-
er upphandlingsforfarandet och som &r an-
hingiga i hogsta forvaltningsdomstolen ska
slutforas. Behandlingen av dessa &drenden
slutfors med iakttagande av de bestimmelser
som gillde vid lagens ikrafttridande. De be-
sviar som dr anhéngiga i hogsta forvaltnings-
domstolen grundar sig processuellt pa for-
valtningsprocesslagen samt pa den upphand-
lingslag som géllde vid den nya lagens ikraft-
tradande och pé den tidigare upphandlingsla-
gen, och darfér ska behandlingen av dem
slutforas med iakttagande av de bestimmel-
ser som géllde vid lagens ikrafttrddande. La-
gens ikrafttridande ger sdlunda inte anled-
ning till ndgra &dndringar i frdga om behand-
lingen av de drenden som dr anhidngiga i
marknadsdomstolen eller ndgon annan dom-
stol ndr lagen trider i kraft. Aven pa dessa
drenden tillimpas emellertid de bestdimmel-
ser enligt vilka faststdllandet av en paféljd,
foreldggandet av ett vite eller en forpliktelse
att ersitta riattegangskostnader kan riktas mot
en upphandlande enhet som har handlat pa
andra upphandlande enheters végnar. Till
dessa delar 4r det frimst fraga om att klar-
lagga rattspraxis. Likasa tillampas de nya
bestdmmelserna om vem som ska béra ritte-
gangskostnaderna.

I de dndringar som giller de processuella
bestdammelserna har man & andra sidan utgatt
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frdn att bestdmmelserna i1 allménhet blir
omedelbart tillimpliga. Darfor ska rittsmed-
let i alla sddana upphandlingsbeslut som fat-
tas eller sddana atgirder som har vidtagits i
den upphandlande enhetens upphandlingsfor-
farande efter att lagen har trétt i kraft och
som paverkar anbudssokandens eller anbuds-
givarens stdllning vara besvar hos marknads-
domstolen, oberoende av om upphandlings-
forfarandet har inletts innan lagen tridde i
kraft. I sddana upphandlingsbeslut eller andra
motsvarande dverklagbara beslut om atgirder
som fattas efter att lagen har tritt i kraft kan
andring inte ldngre sokas genom rittelseyr-

kande och efterfoljande besviar med stod av
de rittsmedel som anges i kommunallagen.
Detsamma giller forbudet att tillimpa for-
valtningsbesvir. Begridnsningen att anfora
kyrkobesvir och ikrafttridandet av begrins-
ningen kommer att regleras sarskilt i kyrko-
lagen, varfor det inte bestdims nigot om detta
1 Overgangsbestimmelserna. P4 sadana upp-
handlingsforfaranden som har inletts tidigare
och i vilka upphandlingsbeslutet fattas efter
att lagen har trétt i kraft tillimpas med stod
av Overgangsbestimmelsen 74, 80-93, 99,
100, 102 och 103 § i lagen.
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1.2 Lagen om upphandling inom sekto-
rerna vatten, energi, transporter och
posttjinster

1 §. Syfte och tillimpningsomrade. 1 2
mom. anges att syftet med lagen ar att
genomfora forsorjningsdirektivet och andra
rattsmedelsdirektivet som géller rattsmedel i
fraga om upphandling. Det f6reslas att mo-
mentet kompletteras med en hénvisning till
rattsskyddsdirektivet.

10 §. Kontrakt som omfattar flera typer av
verksamhet. Paragrafen motsvarar till sitt in-
nehall 10 § i den géllande lagen. Det foreslas
att hianvisningen till lagen om offentlig upp-
handling kompletteras med forfattningsnum-
ret och den etablerade forfattningsrubriken
(upphandlingslagen).

18 §. Undantag fran tillimpningsomradet i
fraga om tjdnsteupphandling. 1 paragrafen
foreskrivs om undantag fran tillimpningsom-
radet vid viss tjansteupphandling.

Det foreslas att till 3 mom. fogas en hin-
visning om att vid sekundir tjdnsteupphand-
ling enligt bilaga B till upphandlingslagen
tillampas bestdmmelsen i 23 § om annonse-
ring om direktupphandling. Det foreslas att
av péfoljderna enligt réttsskyddsdirektivet
ska pafoljdsavgiften och forkortningen av
kontraktsperioden &dven gilla sadana B-
tjdnster i situationer dér en upphandlande en-
het har genomfort en direktupphandling i
strid med lagen. En upphandlande enhet bor
da ha mojlighet att pa férhand annonsera om
sina direktupphandlingar pa motsvarande sétt
som t.ex. i fraga om upphandling av priméra
tjdnster enligt bilaga A.

Dessutom fogas till momentet hdnvisningar
om tillimpningen av bestimmelserna i 7 och
8 kap. pa B-tjanster. Tilldgget &r tekniskt och
motsvarar i tillimpliga delar bestimmelsen
om tillimpningsomradet i 21 § 2 och 3 mom.
i upphandlingslagen.

23 §. Annonser om upphandling. 1 paragra-
fen foreskrivs om hur upphandlingsannonser
siands for publicering. Det foreslas att orda-
lydelsen i den hinvisning till en forenklad
annons som finns i / mom. konkretiseras sé
att det till momentet fogas en precisering om

att det dr fraga om en férenklad annons om
ett dynamiskt inkdpssystem. Till momentet
fogas ocksa ett omnimnande av en annons
om direktupphandling. Enligt artikel 2d.4 1
réttsskyddsdirektivet kan en upphandlande
enhet frivilligt offentliggdra ett meddelande
om offentlig upphandling i Europeiska unio-
nens officiella tidning innan ett upphand-
lingskontrakt har slutits. Annonseringsforfa-
randet vid direktupphandling utgér inte na-
gon skyldighet fér den upphandlande enhe-
ten, utan &r ett alternativ nir det géller att 6ka
Oppenheten om upphandlingen och styra ef-
fekterna av réttsmedlen.

Det foreslas att 2 mom. dndras tekniskt sa
att det innehaller en hinvisning till arbets-
och néringsministeriet i stéllet for handels-
och industriministeriet.

I 3 mom. finns det ett bemyndigande om att
ndrmare bestimmelser kan utfirdas genom
forordning av statsradet. Det foreslas att till
momentet fogas en hénvisning till rétts-
skyddsdirektivet samt att ordalydelsen dndras
s& att bestimmelsen om bemyndigande ut-
over annonseringsskyldigheten dven ska om-
fatta de omsténdigheter som giller frivillig
annonsering om direktupphandling.

7 kap. Upphandlingsbeslut, upp-
handlingskontrakt, upphand-
lingsriittelse och upphand-

lingsdokumentens offentlighet

58 §. Upphandlingsbeslut. Paragrafen ska i
regel motsvara 58 § 1 mom. i den gillande
forsorjningslagen med den skillnaden att be-
stimmelserna om motiveringen av beslutet
preciseras. Dessutom foreslas det att det i pa-
ragrafen ska foreskrivas om situationer dir
en upphandlande enhet inte &r skyldig att fat-
ta upphandlingsbeslut. Enligt forslaget ska
det vara mojligt att avvika fran forfarandet
med att fatta upphandlingsbeslut i situationer
diar den upphandlande enhetens avgorande
foregas av ett visst skede i ett tidigare upp-
handlingsbeslut. Da har anbudssékanden och
anbudsgivaren kunnat bedéma om forpliktel-
serna i lagen har iakttagits i forfarandet. Av-
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sikten &r att ett upphandlingsbeslut inte ska
behdva fattas och delges pa det sétt som for-
utsdtts i denna lag i situationer dédr behovet
av rittsskydd redan har bedomts pad nimnda
sétt.

I 1 mom. foreskrivs om den upphandlande
enhetens skyldighet att fatta ett skriftligt be-
slut om de avgoranden som paverkar anbuds-
s6kandenas och anbudsgivarnas stéllning och
om det avgdrande som avslutar upphand-
lingsforfarandet. Beslutet ska motiveras.
Momentet motsvarar till sitt innehall be-
stimmelsen i den géllande lagen. Ett skrift-
ligt upphandlingsbeslut bor alltid fattas om
det avgorande som avslutar upphandlingsfor-
farandet. Avgoranden som péaverkar kandida-
ternas och anbudsgivarnas stéllning kan ock-
sa fattas stegvis under upphandlingsférfaran-
dets gang. Avgorandena kan gilla t.ex. kan-
didaternas eller anbudsgivarnas ldmplighet,
huruvida anbuden &verensstimmer med an-
budsforfragan eller vid férhandlingar som
framskrider steg for steg de anbud som med-
verkar i forhandlingarna. Den upphandlande
enheten bor fatta ett motiverat skriftligt be-
slut om @ven dessa avgéranden.

I 2 mom. bestdims om motiveringen till be-
slutet. Forslaget grundar sig pa artikel 2a.2 i
réttsskyddsdirektivet. Den upphandlande en-
heten bor antingen i upphandlingsbeslutet el-
ler i andra handlingar som anknyter till del-
givningen av beslutet redogora for de om-
standigheter som paverkat avgérandet sa ex-
akt att kandidaten eller anbudsgivaren med
stod av beslutet eller motiveringen till det
kan beddoma huruvida forpliktelserna enligt
lagen har uppfylits.

Omstindigheter som paverkat avgorandet
ar t.ex. de grunder enligt vilka den upphand-
lande enheten har bedomt kandidatens eller
anbudsgivarens lamplighet eller enligt vilka
ett anbud har ansetts strida mot anbudsfor-
frdgan. Med tanke pa en jamforelse av anbu-
den bor grunderna framstillas med saddan ex-
akthet att det for anbudsgivarna framgér hur
deras anbud placerar sig i forhallande till
andra anbud i anbudstidvlingen. Av anbuds-
jamforelsen bor det tydligt framga for alla
anbuds vidkommande hur de har beddmts
med avseende pa var och en av jimforelse-
grunderna. Av anbudsjdmforelsen bor det
framga t.ex. vilka konkreta omstiandigheter i

anbuden som har utgjort grund for jamforel-
sen med avseende pa var och en av jamforel-
segrunderna och vad som utgjort grunden for
skillnaderna i poiang. Dessutom ska upphand-
lingsbeslutet eller de handlingar som hanfér
sig till det innehélla uppgifter om hur lang
véntetiden dr. Bestimmelsen grundar sig pa
andra strecksatsen 1 artikel 2a.2 i ritts-
skyddsdirektivet. Meddelandet om langden
pa véntetiden &r viktig sérskilt for utlindska
anbudsgivare. Vintetiden bor ocksa anges
om den upphandlande enheten iakttar vinte-
tiden, fastdn den med stéd av 63 § kan med-
ges undantag fran iakttagande av vintetid.

Enligt 3 mom. behover ett beslut enligt
denna paragraf inte fattas om upphandling
som grundar sig pa ett ramavtal enligt 26 §,
om en tilliggsbestillning som avses i 30 §
och inte om en temporir organisering av
upphandling foér den tid #ndringssokandet
pagar. Avsikten &r att den temporédra organi-
seringen av upphandlingen ska regleras mer
flexibelt dn den egentliga upphandlingen, pa
det sitt som foreslas i 93 § i upphandlingsla-
gen. | dessa situationer riktar sig behovet av
rattsskydd primért mot den upphandling som
ar foremal for overklagande, varvid man i
besluten vid tempordra arrangemang ska
kunna avvika fran de krav som foreskrivs i
forsorjningslagen.

P& ramavtal tillaimpar upphandlande enhe-
ter inom forsorjningssektorerna vad som be-
stims i 26 § i denna lag. Till skillnad fran
upphandlingslagen forutsitts i forsorjnings-
lagen inte att upphandling som grundar sig
pa ramavtal ska konkurrensutséttas. I forsorj-
ningslagen finns inte heller nagon skyldighet
att konkurrensutsitta en enskild upphandling
mellan de leverantérer som omfattas av ram-
avtalet om inte alla villkor for ramavtalet har
faststéllts. Detta skiljer sig fran skyldigheten
i 32 § 3 mom. i upphandlingslagen att kon-
kurrensutsétta upphandling som grundar sig
pa ramavtal. Inom forsorjningssektorerna ar
direktupphandling méjlig da det géller leve-
rantdrer som omfattas av ramavtal om an-
nonseringen om ramavtalet har gjorts enligt
23 § och om de som deltar i ramavtalet har
valts enligt 24 §. I samband med upprittande
av ramavtal inom forsérjningssektorerna fat-
tas ett upphandlingsbeslut, men inget separat
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skriftligt beslut behover fattas om direktupp-
handling som grundar sig pa ett ramavtal.

I bestimmelsen om tilliggsbestillning &r
det frdga om en situation dédr den upphand-
lande enheten gor en ny upphandling hos den
ursprungliga leverantdren antingen som en
tilldggsbestéllning eller som ett nytt projekt
som motsvarar den tidigare upphandlingen. |
30 § 1 mom. anges det att i fraiga om upp-
handling av varor dr en tilliggsbestillning i
anslutning till en tidigare leverans mojlig, om
ett byte av leverantor skulle leda till opropor-
tionerligt stora tekniska svérigheter eller
oférenlighet. 1 fraga om tjdnster och entre-
prenader kan tillaggsbestillningar enligt 30 §
2 mom. goras i situationer dér en tilliggsbe-
stillning av skél som inte kunde forutses har
visat sig nodvéndig for att tjansten ska kunna
utforas eller entreprenaden genomforas. I 30
§ 3 mom. anges det att den upphandlande
enheten hos den ursprungliga leverantéren
kan gora en siddan ny upphandling av en
tjanst eller entreprenad som motsvarar en ti-
digare upphandling i situationer ddr mojlig-
heten till tilliggsbestéllningar har ndmnts i
den ursprungliga upphandlingsannonsen och
tillaggsbestéllningen har beaktats i det upp-
skattade vérdet av upphandlingen.

I de situationer som niamns i 30 § i lagen dr
det i praktiken fraga om att den upphandlan-
de enhetens verksamhet ska fortsdtta smidigt
inom ramen for grunderna for direktupp-
handling. 1 alla ndmnda situationer har
tillaggsbestillningen foregatts av ett upp-
handlingsforfarande och upphandlingsbeslut
i anslutning till den ursprungliga upphand-
lingen, och dé har anbudsgivarna kunnat an-
vinda sig av rittsmedel i friga om dessa av-
goranden.

Den upphandlande enheten bor dock beakta
att ogiltighetsregleringen for ett upphand-
lingskontrakt kommer att gilla alla slag av
olagliga direktupphandlingssituationer, &ven
tillaggsbestéllningar enligt 30 § i lagen (2d.1
punkt a i réttsskyddsdirektivet). Om den
upphandlande enheten 4r oséker pa hur 30 § i
lagen ska tillimpas, rekommenderas det dér-
for i fraga om tilldggsbestéllningar att det fat-
tas ett separat upphandlingsbeslut om
tillaggsbestéllningen och att beslutet publice-
ras i Europeiska unionens officiella tidning
pa det sitt som anges i 64 §.

59 §. Besvdrsanvisning och rdttelseanvis-
ning. Bestdmmelsen om besvirsanvisning
baserar sig framst pa 58 § i den géllande la-
gen. Den nya bestimmelsen motsvarar den
gillande regleringen i 6vrigt med den skill-
naden att ett drende, i stillet for genom anso-
kan, framover ska foras till marknadsdomsto-
len genom besvér. [ fraga om rittsmedel
inom forsérjningssektorerna kommer mot-
svarande bestimmelser i upphandlingslagen
att tillimpas. Bestimmelser om besvir finns 1
85 § i upphandlingslagen.

Enligt / mom. bor den upphandlande enhe-
ten till sitt upphandlingsbeslut foga en be-
svérsanvisning dér det redogors for hur dren-
det fors till marknadsdomstolen fér behand-
ling. Innehéllet i besvirsanvisningen precise-
ras sd att den upphandlande enheten ska
meddela sin kontaktinformation si att den
som soker dndring i ett upphandlingsbeslut
kan meddela den upphandlande enheten att
drendet har forts till marknadsdomstolen for
behandling. Till beslutet ska ocksé fogas en
réttelseanvisning i vilken redogérs for hur ett
drende kan foras till den upphandlande enhe-
ten for ny behandling i form av upphand-
lingsrittelse. I fraga om upphandlingsrittelse
tillimpas motsvarande bestimmelser i upp-
handlingslagen. En upphandlingsrittelse &r
ett nytt riattsmedel och ndrmare bestimmelser
om innehallet i den foreslas ingd i 80-83 § i
upphandlingslagen.

Det foreslas att i 2 mom. tas in en fortydli-
gande hinvisning till 3 kap. i foérvaltnings-
processlagen (586/1996) i vilket det fore-
skrivs om de uppgifter som ska inga i en be-
svirsanvisning samt om réttelse av besvars-
anvisning. P4 motsvarande sitt ska péa utfir-
dande och rittelse av en rittelseanvisning
tillampas bestimmelserna i 3 kap. i forvalt-
ningslagen (434/2003).

Enligt forvaltningsprocesslagen ska man
lata rétta en besvirsanvisning inom besvéars-
tiden, varvid den besvirstid som star till for-
fogande forlaings med den tid som anges i
den nya besvirsanvisningen. Andringssékan-
den ska folja den erhallna nya besvirsanvis-
ningen och den tidsfrist som anges i den. Ef-
tersom det i upphandlingslagen ska inforas
bestimmelser om besvirstiden bade i det fal-
let att besvidrsanvisningen har varit korrekt
(87 § 1 och 2 mom. i upphandlingslagen) och
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i det fallet att besvéarsanvisningen har varit pa
nagot sitt bristfillig (87 § 3 mom. i upphand-
lingslagen), ska vid tillimpningen av upp-
handlingslagen beaktas att den nya maximi-
tid som har bestdamts for dndringssokandet
inte overskrids genom att man later ritta be-
svirsanvisningen. Man ska alltsd 1 princip
lata ritta en bristfillig och oriktig besvirsan-
visning inom den normala besvérstiden efter
det att anbudssdkanden eller anbudsgivaren
har fatt del av upphandlingsbeslutet. Det
finns dock ingenting som hindrar att en rét-
telse inom systemet enligt upphandlingslagen
inte dr sa exakt bundet till besviérstiden som
enligt forvaltningsprocesslagen, om bara
andringss6kandet ldmnas in till marknads-
domstolen senast inom 6 manader. For
marknadsdomstolen aterstar att avgdra om
besvidren da har anhidngiggjorts inom ratt tid.

60 §. Delgivning av ett upphandlingsbeslut.
I paragrafen bestdms om delgivning av upp-
handlingsbeslut och sddana handlingar i an-
slutning till dem som géller andringssokande,
dvs. besvirsanvisning och rittelseanvisning,
samt om tidpunkten for delgivningen. Det
huvudsakliga delgivningsséttet foéreslds vara
elektronisk delgivning, som grundar sig pa
de vanligaste elektroniska drendehanterings-
sétt som de olika parterna i upphandlingsfor-
farandet har till sitt forfogande, dvs. elektro-
nisk post och telefax. Som ett alternativ till
elektronisk delgivning kan man fortfarande
tillimpa delgivning per brev och i friga om
den preciseras regleringen av tidpunkten for
delfaende.

Enligt / mom. ska den upphandlande enhe-
tens beslut med motivering samt besvérsan-
visning och rittelseanvisning skriftligen del-
ges dem som saken giller. Dessa handlingar
ska i forsta hand delges med anvindning av
den elektroniska kontaktinformation som an-
budssékanden och anbudsgivaren har medde-
lat den upphandlande enheten. I praktiken
betyder detta en e-postadress eller ett tele-
faxnummer. Vid anvindning av en sidan
elektronisk kontaktinformation anses an-
budssokanden eller anbudsgivaren ha fatt del
av beslutet och de kompletterande handling-
arna den dag da det elektroniska dokument
som giller saken stér till mottagarens forfo-
gande i dennes mottagarapparat sa att det
elektroniska meddelandet kan hanteras.

I momentet avses med elektroniskt medde-
lande och elektroniska handlingar detsamma
som i lagen om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksamhet (13/2003), som
tillampas som sadan dven pa de upphandlan-
de enheternas verksamhet till den del deras
verksamhet giller hantering av forvaltnings-
drenden eller drenden som kan jamstillas
med dem. Enligt 4 § 2 punkten i ndmnda lag
avses med elektroniskt meddelande informa-
tion som har sénts med en elektronisk data-
overforingsmetod och som vid behov kan
sparas i skriftlig form. Enligt 3 punkten i
samma moment avses med elektroniskt do-
kument ett elektroniskt meddelande som hén-
for sig till anhingiggorandet eller behand-
lingen av ett drende eller till delgivningen av
ett beslut.

I momentet ndmns eller definieras begrep-
pet elektronisk dataéverféringsmetod inte
sdrskilt. Definitionen pa elektronisk data-
overforingsmetod finns 1 4 § 1 punkten i la-
gen om elektronisk kommunikation i myn-
digheternas verksamhet. I ndmnda lag avses
med elektronisk datadverforingsmetod tele-
fax och teletjdnster, sdsom elektroniska blan-
ketter, elektronisk post och rétten att anvinda
elektroniska datasystem, samt andra pa elek-
tronisk teknik baserade metoder dir data
formedlas via en tradlos 6verforingskanal el-
ler kabel. Elektronisk post som avses i defini-
tionen kan vara en tjinst i ett datanit ddr an-
viandarna kan sinda meddelanden till var-
andra som registreras i mottagarens anvin-
darspecifika datafiler, eller ocksad en webba-
serad e-post som anvinds pa en webbsida
utan ett e-postprogram och som inte dr bun-
den till en Internet-tjansteleverantér. Med
elektronisk post kan & andra sidan ocksa av-
ses en sadan teletjinst som mojliggér sidn-
dande och mottagande av e-post med en mo-
biltelefon, fastidn drendehantering via en fast
telefonanslutning eller mobiltelefon egentli-
gen inte hor till tillimpningsomradet for la-
gen om elektronisk kommunikation i myn-
digheternas verksambhet.

Avsikten &dr att man i upphandlingsforfa-
randet ska betrakta den elektroniska kontakt-
informationen som ett allmént alternativ for
elektronisk kommunikation pa sa sitt att dess
tekniska bakgrund eller utveckling inte pa-
verkar anvindningen av denna metod. I prak-
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tiken har de upphandlande enheterna redan i
viss man overgatt till att anvinda sddan elek-
tronisk delgivning som avses hir, fastin for-
farandet har saknat stod i lag. I marknads-
domstolens tillimpningspraxis har man inte
fast uppmirksamhet vid delgivningssittet,
om tidpunkten for delfiendet har kunnat fast-
stillas och delgivningssittet inte har paverkat
den utsatta tiden for att limna in ansokan till
marknadsdomstolen.

Det elektroniska delgivningssitt som avses
i lagforslaget avviker fran den bevisliga elek-
troniska delgivning om vilken bestdms i la-
gen om elektronisk kommunikation i myn-
digheternas verksamhet. A andra sidan forut-
sétts ett bevisligt delgivningssitt inte i for-
valtningslagen, dir det huvudsakliga delgiv-
ningsséttet dr s kallad vanlig delgivning som
sker per brev. Dessutom ska det beaktas att
det i ett upphandlingsférfarande ar fraga om
foretag och ndringsidkare eller yrkesutovare
som har tillgang till den apparatur som krévs
for elektronisk kommunikation. Eftersom
den elektroniska delgivningen i samband
med ett upphandlingsbeslut inte heller i sa
hog grad som inom vissa andra drendekate-
gorier dr forknippad med sddana sekretessbe-
lagda handlingar som avses i lagen om of-
fentlighet 1 myndigheternas verksamhet
(621/1999) eller nagon annan lag, kan en
elektronisk kontaktinformation som ldmnas
av en part som deltar i upphandlingsf6rfaran-
det anses vara en saddan ldmplig metod for
delgivning i denna miljo som pa ett tillrick-
ligt sétt ocksa beaktar de skyddsbehov som
hénfor sig till sekretessen.

I 1 mom. foreskrivs ocksd om tidpunkten
for delfaende av ett dokument som sénts med
hjdlp av elektronisk kontaktinformation. Fo6-
reskriften motsvarar i stort sett de bestim-
melser om ankomsttidpunkt for ett elektro-
niskt meddelande som finns i lagen om elek-
tronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet niar meddelandet sdnds till en
myndighet. Enligt momentet anses anbuds-
s6kanden eller anbudsgivaren ha fatt del av
ett meddelande med ett elektroniskt doku-
ment och kompletterande handlingar den dag
dé det elektroniska meddelandet stér till mot-
tagarens forfogande i dennes mottagarappa-
rat, s att meddelandet kan hanteras. Vid
elektronisk kommunikation har man utgétt

fran att tidpunkten for delfdende med beak-
tande av den anvinda apparaturens tekniska
sirdrag dr den dag dd meddelandet har séints.
Med den behandling som anges i momentet
avses teknisk behandling av det sdnda med-
delandet, dvs. att meddelandet med hand-
lingar fis i ldasbar form. Ocksad i lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet avses med behandling teknisk
behandling.

I momentet foreskrivs dessutom om moj-
ligheten att framldgga motbevis om tidpunk-
ten for delfiendet i situationer dér ett elek-
troniskt meddelande har natt mottagaren vid
en senare tidpunkt pa grund av att datakom-
munikationsforbindelserna inte har fungerat
eller av ndgon annan motsvarande orsak. For
att underldtta mottagarens mojligheter att
framlidgga motbevis foreslas det att den upp-
handlande enheten ska vara skyldig att vid
elektronisk delgivning i sitt meddelande sér-
skilt ange dagen for avsdndandet av medde-
landet. D4 kan mottagaren efter att ha fatt
meddelandet forsdkra sig om att det inte har
skett nagot sérskilt drojsméal mellan tiden for
avsidndandet och mottagandet av meddelan-
det.

I 2 mom. bestims om en alternativ delgiv-
ningsform, dvs. delgivning per brev. Da sker
delgivningen i Overensstimmelse med vad
som foreskrivs om vanlig delgivning i 59 § i
forvaltningslagen. I 59 § 2 mom. i forvalt-
ningslagen anges att mottagaren anses ha fatt
del av drendet den sjunde dagen efter det att
brevet avsdndes, om inte nagot annat visas.
Enligt 59 § 2 mom. i forvaltningslagen anses
ett drende dock ha kommit till en myndighets
kdnnedom den dag da brevet anldnde. Den
sistndmnda bestimmelsen #r av betydelse
sérskilt i sddana situationer dir en upphand-
lande enhet sidnder en uppgift om sitt beslut
aven till en myndighet som har besvérsritt
enligt lagen. Enligt 54 § i forvaltningslagen
ska ett beslut som en myndighet har fattat
utan dr6éjsmal delges en part och andra kénda
som har ritt att soka rittelse i det eller att
overklaga det genom besvir. Den upphand-
lande enheten har motsvarande skyldighet att
delge dven en myndighet ett upphandlingsbe-
slut som den fattat i sddana fall ddr myndig-
heten har besvarsritt i saken.
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I momentet preciseras tidpunkten for delfé-
endet i friga om delgivning per brev pa sa
sdtt att pa finska #ndras den nuvarande orda-
lydelsen “seitsemin pdivin kuluttua” sa att
den motsvarar ordalydelsen “seitseméntend
paivand” enligt forvaltningslagen. Andringen
berdr inte den svenska texten. Orsaken till
preciseringen dr den att det dr mojligt att ut-
trycket ’seitsemidn pdivan kuluttua”, som
ocksd ingar i kommunallagen, pad grund av
sprakliga orsaker kan tolkas sd att delgiv-
ningen sker forst efter det att sju dagar har
forflutit fran det att brevet sdndes, dvs. pa
den attonde dagen. I tillimpningspraxis har
denna skillnad i ordalydelse klart féranlett en
del problem. Dessutom foreslas det att bevis-
bordan i anslutning till presumtionsbestam-
melsen péd sju dagar preciseras sa att bevis-
bordan enbart ska gilla den omsténdighet att
delgivningen de facto har skett vid en senare
tidpunkt @n inom sju dagar. Andringen for-
tydligar den omsténdigheten att tidpunkten
for delfaendet faststills pa ett kalkylmassigt
sétt och att det i en vanlig tilliampningssitua-
tion inte dr skil att ens borja klarldgga saken.
Sélunda saknar det ocksé relevans att den
som saken giller sjilv lagger fram uppgifter
om den faktiska tidpunkten for delfaendet,
om inte delfiendet har skett vid en senare
tidpunkt &n vad som forutsitts i presumtions-
bestdmmelsen.

61 §. Slutande av upphandlingskontrakt. 1
paragrafen bestdms i §verensstimmelse med
59 § i den gillande lagen om den upphand-
lande enhetens skyldighet att sluta ett upp-
handlingskontrakt efter att ett upphandlings-
beslut fattats.

I fraga om regleringen av upphandlingsfor-
farandena &dr det med tanke pa de tillgédngliga
rittsmedlen av betydelse hur ett kontrakt
uppstar. I fraga om rattsmedel inom forsorj-
ningssektorerna kommer motsvarande be-
stimmelser i upphandlingslagen att tilldim-
pas. Innan ett kontrakt sluts kan marknads-
domstolen bestimma att ett fel som uppstatt
under upphandlingsforfarandet eller upp-
handlingsbeslutet ska korrigeras pa det sétt
som avses i 94 § i upphandlingslagen. Ett
upphandlingskontrakt far inte slutas forrén
den vintetid som anges i 62 § i lagen har f6r-
flutit efter delgivningen av upphandlingsbe-
slutet. Enligt forslaget aldgger marknads-

domstolen den upphandlande enheten att be-
tala en pafoljdsavgift for en vintetidsforseel-
se pa det sitt som anges i 98 § i upphand-
lingslagen. I de allménna domstolarnas rtts-
praxis anses ett upphandlingskontrakt ha
uppstatt genom delgivningen av upphand-
lingsbeslutet (HD 6.7.2007 nr 1857). Med
tanke pa tillimpningen av de rittsmedel som
giller for upphandlingarna &r linjedragningen
problematisk. Av de skdl som ndmns ovan
foreslas det att det i forsorjningslagen tas in
en specialbestimmelse om tillkomsten av ett
upphandlingskontrakt, sa att rittsmedlen en-
ligt lagen ska kunna utnyttjas effektivt. En-
ligt paragrafen ska enligt 58 § i den géllande
lagen om upphandlingen efter upphandlings-
beslutet slutas ett separat skriftligt upphand-
lingskontrakt. Avsikten &r att ett kontrakt
uppstar genom en uttrycklig viljeférklaring
av den upphandlande enheten och anbudsgi-
varen, vilket sker genom undertecknande av
ett skriftligt upphandlingskontrakt.

Ett upphandlingskontrakt ska inte utan sér-
skild orsak uppstd endast genom delgivning
av ett upphandlingsbeslut. I EG-domstolens
avgorande i drendet C-81/98 (Alcatel Austria
m.fl.) ansags det att medlemsstaternas lag-
stiftning inte borde ha tolkats sa att delgiv-
ning av anbudsforfarandet innebar att ett
kontrakt hade uppstatt. En sadan tolkning
hindrar erhallandet av ett effektivt réttsskydd.
194 § 2 mom. i upphandlingslagen ska fore-
skrivas om bestimmande av pafoljder i situa-
tioner dér ett skriftligt kontrakt inte har slu-
tits, men upphandlingen har borjat genomfo-
ras.

For att undvika tolkningssituationer géllan-
de uppkomsten av kontraktet reckommenderas
det att den upphandlande enheten senast i
samband med delgivningen av upphand-
lingsbeslutet meddelar att ett upphandlings-
kontrakt inte uppstar genom upphandlingsbe-
slutet. Samtidigt ska den upphandlande enhe-
ten meddela vilka avsikterna ar for att vid en
senare tidpunkt sluta ett upphandlingskon-
trakt mellan parterna.

62 §. Vintetid. Paragrafen grundar sig pa
artikel 2a i réttsskyddsdirektivet och 59 § i
den gillande forsorjningslagen. Upphand-
lingskontraktet far slutas och beslut verkstil-
las tidigast 21 dagar efter det att s6kanden
har fatt eller anses ha fatt del av beslutet, be-
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svirsanvisningen och ovriga handlingar.
Vintetidens ldngd motsvarar nuldget. Vid
faststéllandet av liangden pa véntetiden har
man inte bara beaktat den tidsfrist pa 14 dygn
for att fora #drendet till marknadsdomstolen,
utan ocksa den tid pa sju dagar under vilken
den upphandlande enheten har mojlighet att
klarldgga nér besvirsprocessen och de upp-
skjutande verkningarna av besvarsforfarandet
har borjat. Skyldigheten att iaktta véntetiden
giller séledes ocksé sekundir upphandling
enligt bilaga B till forsorjningslagen.

I 2 mom. konstateras att vintetid inte ska
tillimpas pa direktupphandling enligt 29 och
30 §. Avsikten med bestimmelsen ir att klar-
lagga att tidsfristen mellan upphandlingsbe-
slutet och upphandlingskontraktet vid direkt-
upphandling, for att &ndringssokande ska
vara effektivt, regleras pa ett annat sétt dn vid
upphandling som grundar sig pa anbudsforfa-
rande. Vid direktupphandling forutsitter
rattsskyddsdirektivet att en annons publiceras
innan upphandlingskontraktet sluts, for att
bestimmelserna om ogiltighet inte ska till-
lampas. Om annonsférfarandet och den tids-
frist som hénfor sig till det foreskrivs nedan i
64 §.

I fraga om rittsmedel inom forsérjnings-
sektorerna kommer motsvarande bestimmel-
ser i upphandlingslagen att tillampas. 1 3
mom. ingdr en hédnvisning till 90 § i upphand-
lingslagen i vilken bestdms om hur &ndrings-
s6kandet paverkar slutandet av ett upphand-
lingskontrakt. Om marknadsdomstolen avgor
verkstillighetsdrendet eller filler ett avgo-
rande i huvudsaken innan véntetiden har 16pt
ut, ska den upphandlande enheten iaktta vén-
tetiden trots marknadsdomstolens beslut.
Syftet med bestdmmelsen &r att sdkerstilla att
alla parter har effektiva rittsmedel till sitt
forfogande oberoende av de avgéranden som
meddelats i besvir som anforts av andra par-
ter.

63 §. Undantag fran bestdmmelserna om
véntetid. Paragrafen motsvarar artikel 2b i
rattsskyddsdirektivet. I paragrafen definieras
de situationer didr den vintetid som anges i
62 § inte behover iakttas. lakttagandet av
vintetiden kan i de situationer som anges i
paragrafen paverka den effektivitet och smi-
dighet som efterstrivas med upphandlings-
forfarandet.

Enligt paragrafen kan undantag fran iaktta-
gandet av vintetid goras 1 sddana fall dér ett
upphandlingskontrakt sluts mellan den enda
anbudsgivare som uppfyllt de formella kra-
ven for anbudsforfarandet och en leverantor
som uppfyller de minimikrav som uppstillts
enligt 48—52 §. Dessutom forutsitts det att
saddana anbudsgivare eller kandidater vilkas
stillning péaverkas av valet av avtalspartner
inte ldngre deltar i anbudsforfarandet.

Undantaget lampar sig for framst sadana si-
tuationer déir endast ett foretag har varit in-
tresserat av att delta i anbudstivlingen eller
dar kandidater eller anbudsgivare som har
uteslutits under anbudsforfarandet eller som
har ldamnat in anbud som forkastats i ett tidi-
gare skede av forfarandet har kunnat séka
andring i ett avgorande om uteslutning eller
forkastande 1 ett tidigare skede.

Till skillnad fran ramavtal som hor till upp-
handlingslagens tillampningsomrade, forut-
sétts inom forsorjningssektorerna enligt 58 §
i denna lag inget separat upphandlingsbeslut
vid upphandling som grundar sig pa ramav-
tal. Av denna orsak finns det vid dessa upp-
handlingar inget behov av att foreskriva om
vintetid som foregar ett upphandlingskon-
trakt.

64 §. Annonsering om direktupphandling
samt slutande av upphandlingskontrakt. 1 pa-
ragrafen bestims om frivillig annonsering
om direktupphandling. Paragrafen &4r ny och
grundar sig pa artikel 2d.4 i réttsskyddsdirek-
tivet.

Syftet med bestimmelsen &r att 6ka 6ppen-
heten vid direktupphandling och forbattra ef-
fektiviteten av réttsmedlen innan ett upp-
handlingskontrakt sluts. Enligt forslaget kan
den upphandlande enheten innan upphand-
lingskontraktet har slutits sdnda en annons
om direktupphandlingen for publicering i Eu-
ropeiska unionens officiella tidning. Annons-
forfarandet dr bundet till bestimmelserna om
ett upphandlingskontrakts ogiltighet enligt
rattsskyddsdirektivet. Regleringen av &ppen-
heten i fradga om direktupphandling och re-
gleringen av ogiltighet i fraga om kontrakt dr
alternativa pa sé sitt att publicering av en an-
nons om direktupphandling och iakttagandet
av viéntetiden enligt paragrafen efter att an-
nonsen publicerats hindrar besvirsmyndighe-
terna fran att forklara upphandlingskontraktet
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ogiltigt, fastdn det vid en senare tidpunkt
skulle framga att det inte har funnits nagon
laglig grund for direktupphandlingen (artikel
2d.1 och 2d.4 i réttsskyddsdirektivet).

I fraga om #ndringssokande inom forsorj-
ningssektorerna tillimpas bestimmelserna i
upphandlingslagen. Till stod for regleringen
enligt rittsskyddsdirektivet foreslds det att
det nationellt foreskrivs att besvar som giller
direktupphandling bor anféras inom besvérs-
tiden pa 14 dagar pa det sétt som anges i 87 §
i upphandlingslagen. Genom att iaktta an-
nonsforfarandet och tidsfristen kan den upp-
handlande enheten sélunda sidkerstélla att
upphandlingskontraktets bindande verkan
inte kan paverkas genom sokande av éndring.

Bestammelser om villkoren for direktupp-
handling finns i 29 och 30 § i f6rsérjningsla-
gen. | en annons om direktupphandling ska
utdver namnet pa och kontaktinformationen
till den upphandlande enheten &atminstone
finnas en beskrivning av foremaélet f6r upp-
handlingen, uppgifter om direktupphand-
lingsgrunden och om den anbudsgivare till
vars formén upphandlingsbeslutet har fattats
(artikel 3a i rdttsskyddsdirektivet). Annon-
serna ska utfirdas pa standardformuldr som
faststillts i kommissionens férordning (EG)
nr 1564/2004 om faststillande av standard-
formulédr for offentliggdrande av meddelan-
den inom ramen for anbudsforfaranden i en-
lighet med Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2004/17/EG och 2004/18/EG (forord-
ningen om standardformuldr). Europeiska
kommissionen bereder en dndring av forord-
ningen om standardformulér sa, att f6r med-
delanden om direktupphandling faststills ett
eget standardformulér. I praktiken ska en an-
nons om direktupphandling l&mnas in for
publicering i det nationella elektroniska sy-
stemet for upphandlingsannonser pa Internet-
adressen www.hankintailmoitukset.fi. Dar-
ifrdn vidaresdnds annonserna i elektronisk
form for publicering i Europeiska unionens
officiella tidning. I upphandlingsférordning-
en (614/2007) foreskrivs nirmare om detal-
jerna i upphandlingsforfarandet.

Nar annonsen har publicerats ska den upp-
handlande enheten iaktta tidsfristen pd 14
dagar innan den kan sluta ett upphandlings-
kontrakt. Tidsfristen for slutande av upp-
handlingskontraktet riknas fran det att an-

nonsen har offentliggjorts i Europeiska unio-
nens officiella tidning. Tidsfristen &r kortare
dn den vintetid som avses i 62 §, eftersom
det pa grund av karaktiren av direktupphand-
lingar ofta finns ett behov att sluta upphand-
lingskontraktet snabbt efter upphandlingsbe-
slutet. Anhingiggorandet av besvdren vid
marknadsdomstolen skjuter upp slutandet av
upphandlingskontraktet pa det sétt som fore-
slas 1 90 § i upphandlingslagen. Det &dr skl
att den upphandlande enheten kontrollerar
eventuella anhéngiggjorda besvir vid mark-
nadsdomstolen innan ett upphandlingskon-
trakt sluts.

65 §. Upphandlingsrdittelse. 1 fraga om
upphandlingsrittelse tillimpas bestdimmel-
serna i upphandlingslagen. Bestimmelser om
hur en upphandlingsrittelse anhdngiggors,
hur behandlingen av en upphandlingsrittelse
paverkar behandlingen i marknadsdomstolen
och tillimpningen av upphandlingsrittelsen
pa andra upphandlingar finns i 80—83 § i
upphandlingslagen. Tillimpningen av 83 §,
dvs. upphandlingsrittelse, pa andra upphand-
lingar &n dem som hor till lagens tillaimp-
ningsomrade ska dock vara sndvare inom
forsorjningssektorerna, sa att tillimpningen
begrinsas till upphandlande enheter som dr
myndigheter och andra upphandlande enheter
som jamstills med dem. De foretag som ver-
kar inom f6rsorjningssektorerna har uppgifter
som till sin art #r till den grad annorlunda att
det inte for deras vidkommande dr naturligt
att foreskriva om rittelseforfarandet vid upp-
handling som faller utanfor forsérjningssek-
torernas tillimpningsomrade.

66 §. Tillimpliga bestimmelser om hand-
lingars offentlighet. Paragrafen motsvarar till
sitt innehall 60 § i den gillande lagen. I sin
nuvarande form grundar sig bestimmelsen
och den nidrmare motiveringen till den pa det
utladtande av forvaltningsutskottet (FvUU
25/2006 rd) som gavs om den regeringspro-
position (RP 50/2006 rd) som ledde till att
upphandlingslagen och forsorjningslagen
stiftades._

67 §. Andringssokande och pafoljder. 1 fra-
ga om dndringssokande och pafoljder tillam-
pas motsvarande bestdmmelser i upphand-
lingslagen endast till den del de lampar sig
for tillampningsomradet for forsérjningsla-
gen. Bestimmelser om #ndringssokande och
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pafoljder finns i 85—107 § i upphandlingsla-
gen.

68 §. Att limna uppgifier. 1 paragrafen fo-
reskrivs om de upphandlande enheternas
skyldighet att ldmna statistiska och andra
uppgifter som géller en upphandling. Para-
grafen motsvarar i stort sett 62 § i den gil-
lande upphandlingslagen. I 1 mom. #ndras
hianvisningen till handels- och industrimini-
steriet till en hinvisning till arbets- och nir-
ingsministeriet.

Tkrafttrddande och overgangsbestimmel-
ser. Lagen foreslés trada i kraft den 20 de-
cember 2009. Atgirder som verkstilligheten
av lagen forutsitter far vidtas innan lagen
trader i kraft.

De nya rittsskyddsforfaranden som fore-
skrivs i lagen ska i sin helhet tillimpas pa sa-
dana upphandlingsforfaranden som har in-
letts efter att lagen har tritt i kraft. | momen-
tet bestdms ndrmare vad som avses med inle-
dande av ett upphandlingsforfarande. Inle-
dandet av ett upphandlingsforfarande definie-
ras pad samma sitt som nir upphandlingsla-
gen tridde i kraft. Den nya regleringen inne-
bar att t.ex. ogiltighetspafoljd for ett kontrakt
inte kan péforas forrdn i samband med en sa-
dan upphandling som har inletts efter att la-
gen har tritt i kraft.

Det finns behov av att i lagen sérskilt fore-
skriva hur behandlingen av é&renden som
géller andringss6kande och som &r anhingiga
i marknadsdomstolen och forvaltningsdom-
stolen och hor till tillimpningsomréadet for
lagen samt behandlingen av besvir som géll-
er upphandlingsforfarandet och som &r an-
hingiga 1 hogsta forvaltningsdomstolen ska
slutforas. Behandlingen av dessa &renden
slutfors med iakttagande av de bestimmelser
som gillde vid lagens ikrafttridande. De be-
sviar som dr anhdngiga i hogsta férvaltnings-
domstolen grundar sig processuellt pa for-
valtningsprocesslagen samt pa den forsorj-
ningslag som giller vid den nya lagens
ikrafttridande och pa den tidigare upphand-
lingslagen, och dirfér ska behandlingen av

dem slutféras med iakttagande av de be-
stimmelser som giller vid lagens ikrafttra-
dande. Lagens ikrafttridande ger sélunda inte
anledning till nigra dndringar i friga om be-
handlingen av de drenden som &dr anhéngiga i
marknadsdomstolen eller ndgon annan dom-
stol nédr lagen trader i kraft. Aven pa dessa
drenden tillimpas emellertid de bestimmel-
ser enligt vilka faststillandet av en paféljd,
forelaggandet av ett vite eller en forpliktelse
att ersitta riattegangskostnader kan riktas mot
en upphandlande enhet som har handlat pa
andra upphandlande enheters vignar. Till
dessa delar dr det framst fraga om att klar-
lagga réttspraxis. Likasa tillimpas de nya
bestimmelserna om forordnande av ritte-
gangskostnader.

I de dndringar som giller de processuella
bestimmelserna har man & andra sidan utgatt
fran att bestdimmelserna i allminhet blir
omedelbart tillimpliga. Darfor ska rittsmed-
let i alla sddana upphandlingsbeslut som fat-
tas eller sddana atgirder som har vidtagits i
den upphandlande enhetens upphandlingsfor-
farande efter att lagen har trétt i kraft och
som paverkar anbudssdkandens eller anbuds-
givarens stdllning vara besvar hos marknads-
domstolen, oberoende av om upphandlings-
forfarandet har inletts innan lagen triadde i
kraft. I sddana upphandlingsbeslut eller andra
motsvarande 6verklagbara beslut om &tgérder
som fattas efter att lagen har tritt i kraft kan
andring inte ldngre sokas genom rittelseyr-
kande och efterféljande besvir med stod av
de rittsmedel som anges i kommunallagen.
Detsamma géller forbudet att tillimpa for-
valtningsbesvér. Begriansningen att anfora
kyrkobesvér och ikrafttradandet av begrins-
ningen kommer att regleras sarskilt i kyrko-
lagen, varfor det inte bestdims nagot om detta
i Overgangsbestimmelserna. P4 sadana upp-
handlingsforfaranden som har inletts tidigare
och i vilka upphandlingsbeslutet fattas efter
att lagen har trdtt i kraft tillimpas med st6d
av Overgangsbestimmelsen 59, 65 och 67 i
lagen.
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1.3 Marknadsdomstolslagen

1 §. Marknadsdomstolens behdrighet och
verksamhetsstille. 1 1 mom. bestims om
marknadsdomstolens huvudsakliga kategori-
er av mal. Det foreslas att den hinvisning till
den upphidvda, tidigare upphandlingslagen
som finns i 1 mom. 2 punkten &ndras till en
hinvisning till den gillande upphandlingsla-
gen och att punkten kompletteras med en
héanvisning till den géllande forsérjningsla-
gen.

9 §. Domforhet. 1 1 mom. bestims om de
drenden som en lagfaren ledamot av mark-
nadsdomstolen ensam far avgora. Till sddana
avgoranden hor processuella avgoranden, sa-
som avvisande av beslut, samt avgoéranden
dar det dr fraga om aterkallande av ett krav
pa rittsskydd eller avgérande av ett drende
som giller verkstillighet. | momentet ndmns
sérskilt drenden som avses i 20 a § i lagen
om konkurrensbegrinsningar (480/1992) och
som géller beviljande av tillstand at kommis-
sionen att forritta inspektion enligt radets
forordning (EG) nr 1/2003 i lokaler som om-
fattas av hemfriden.

Det foreslas att momentet dndras for att
klargora att behorigheten for en domare om-
fattar de i momentet avsedda processuella
avgorandena i sin helhet. Formuleringen i
den gillande lagen kan tolkas sa att medde-
lande av avgorande om kostnaderna i huvud-
saken hindrar anvéndningen av en samman-
sédttning med en ledamot. Samtidigt ses orda-
lydelsen i momentet &ver sa att den omfattar
alla slag av verkstillighetsavgéranden. And-
ringen dr nodvéindig i synnerhet med tanke
pa reformen av rittsskyddssystemet for of-
fentlig upphandling, eftersom en del av
marknadsdomstolens verkstillighetsavgoéran-
den i framtiden kommer att gilla tillatande
av verkstillighet och inte férbud eller avbry-
tande av verkstillighet.

Momentets sista mening preciseras sa att
marknadsdomstolen dr behorig att avgora ett
drende som avses i momentet dven i en sam-
mansittning med hogst tre lagfarna ledamo-
ter och inte bara i en sammanséttning med en
lagfaren ledamot. Bestimmelsen hindrar na-
turligtvis inte att ett mal ocksa kan overforas
for avgorande till ett eventuellt forstarkt

sammantrédde eller till plenum, om avgoran-
det dndrar avgérandepraxis eller drendet i 6v-
rigt r en principiellt betydelsefull tolknings-
fraga.

Bestimmelser om marknadsdomstolens
sammanséttning med en ledamot finns inte
bara i marknadsdomstolslagen utan ocksa i
lagen om offentlighet vid rittegéng i forvalt-
ningsdomstolar (381/2007). Enligt 19 § 1
mom. 2 punkten i nimnda lag & marknads-
domstolen i likhet med andra férvaltnings-
domstolar behorig att i en sammansittning
med en lagfaren ledamot avgora frigor som
giller offentlighet vid rittegang i behand-
lingsordningen for forvaltningsprocessiren-
den. D4 &r det vanligen fraga om en begéran
om en handling, som ska avgoéras som ett
forvaltningsprocessdrende. Andra avgoran-
den om offentlighet kan domstolen fatta ock-
sd i en sammansittning utan sakkunnigleda-
moter med uppdraget som bisyssla med stod
av 19 § 2 mom. i nimnda lag.

10 §. Forstirkt sammantride. Enligt den
gillande lagen behandlas upphandlingséren-
den i marknadsdomstolen i sammansittning-
ar med en, tva eller tre lagfarna ledaméter el-
ler i forstiarkt sammantrade. 1 upphandlings-
drenden kan ocksd sakkunnigledaméoter med
uppdraget som bisyssla delta, men under de
senaste aren har detta inte ansetts vara nod-
vindigt med hénsyn till den rittsliga karakté-
ren av de tolkningsfragor som avgjorts. Ef-
tersom det forstirkta sammantridet enligt
gillande lagstiftning endast kan forstérkas
med en ledamot jimfort med den vanliga
sammansattningen med tre ledamoter, ger det
forstdrkta sammantrédet i sin nuvarande form
inte ndgot ndmnvért mervirde for avgoran-
dena. Eftersom det i marknadsdomstolen inte
heller har varit mojligt att avgora réttskip-
ningsdrenden i plenum, har marknadsdom-
stolen varit tvungen att i fragor av principiell
betydelse fatta linjeavgoranden i relativt sma
sammansittningar jamfért med andra for-
valtningsdomstolar.

I 1 mom. foreslas bestimmelser om det f6r-
starkta sammantriddets sammanséttning. Det
foreslas att bestimmelserna om det forstérkta
sammantridet dndras sd att det forstédrkta
sammantridet i huvudsak ska besta enbart av
lagfarna ledamdter som vid de forstirkta
sammantridena ska vara fem till antalet. En-
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ligt momentet kan ocksé ledamdoter med upp-
draget som bisyssla delta i det forstirkta
sammantridet, sa att deras antal dr mellan en
och tre. Eftersom bestimmelsen om det for-
starkta sammantradet géller alla kategorier av
mal som marknadsdomstolen avgér, tillam-
pas denna mojlighet dock frimst i andra
darenden dn upphandlingsidrenden. Dock vill
man inte heller utesluta anvindningen av le-
daméter med uppdraget som bisyssla i sam-
band med upphandlingsirenden.

I 2 mom. bestims om &verforandet av dren-
den till forstarkt sammantride. Till forstarkt
sammantride kan Overforas bade drenden
som redan har behandlats i normal samman-
séttning och drenden som tidigare inte har
behandlats i ndgon sammansittning. Beho-
righet att fatta beslut om overforing har, sa-
som tidigare, 6verdomaren. Till skillnad fran
géllande lag dr ocksa 6verdomarens stillfore-
triadare behorig i dennes stille. Ett villkor for
overforing ar att marknadsdomstolens avgo-
rande innebdr avvikelse fran tidigare praxis
eller det &r fraga om ett &rende som har prin-
cipiell betydelse med tanke pa tillimpningen
av lag. Villkoren for &verforing motsvarar
saledes gillande lag.

I 3 mom. bestims att 6verdomaren eller
dennes stillforetradare ska utse de ledamoter
som ska delta i behandlingen av &rendet i
samband med att de beslutar att ett drende
ska overforas till forstarkt sammantrade. Om
sakkunnigledaméter med uppdraget som bi-
syssla behovs i drendet, ska 6verdomaren el-
ler dennes stillforetrddare samtidigt utse des-
sa. I lagen foreskrivs inte ndrmare om pa vil-
ka grunder ledaméterna utses. Eftersom
domstolen for nédrvarande inte arbetar i av-
delningar som den enligt marknadsdomstols-
lagen kan gora, 4r det naturligt att ledaméter-
na utses bland alla ledamdter i ordinarie
tjdnst och visstidstjanst vid domstolen. Le-
daméterna kan utses t.ex. genom lottning el-
ler genom scheman som gjorts upp pa for-
hand. Om &rendet redan har behandlats i na-
gon annan sammansittning, ska de ledamoter
och ledaméter med uppdraget som bisyssla
som deltagit i den tidigare behandlingen ut-
ses att ocksé delta i behandlingen vid det for-
starkta sammantradet.

11 §. Plenum. 1 paragrafen bestims om
marknadsdomstolens plenum som kan be-

handla inte bara forvaltningsdrenden utan
ocksa rittskipningsdrenden. Enligt 12 § 1
mom. i den gillande lagen halls i marknads-
domstolen plenum endast for forvaltnings-
drenden, t.ex. for beslut i utndmningséren-
den. Eftersom de drenden som omfattas av
domstolens behdrighet d4r méanga och det kan
vara fraga om drenden av stor juridisk bety-
delse dr behandling av rittskipningsirenden i
plenum nédvindig da principiella linjeavgo-
randen fattas.

I 1 mom. konstateras att plenum kan héllas
for behandling av forvaltningsdrenden och
rattskipningsirenden.

I 2 mom. bestdms om vem som fattar beslut
om att overfora ett rittskipningsidrende till
plenum och under vilka forutséttningar detta
kan goras. P4 motsvarande sétt som vid for-
starkta sammantridden 4r det i princip mojligt
att 6verfora ett sddant drende till plenum for
avgorande som inte behandlats tidigare. Ef-
tersom Overdomaren eller dennes stéllfore-
tridare kan Overfora endast sddana drenden
till plenum som kan vara av principiell bety-
delse med tanke pa tillimpningen av lag,
avancerar drendet dnda troligen till plenum
dd man i en normal sammansittning konsta-
terar att drendet dr juridiskt krdavande. Skill-
naden mellan att §verfora drendet till behand-
ling i forstdrkt sammantrdde 4r att man i det
forstarkta sammantrdadet kan avgora ocksa
sddana drenden dir det snarare ar fraga om
att dndra en vedertagen tolkningslinje &n t.ex.
om en ny principiell tolkningsfraga.

I 3 mom. bestims om justitieministeriets
bemyndigande att utfirda férordning som i
den géllande lagen finns i 12 § 1 mom. I den
gillande lagen omfattar bemyndigandet att
utfirda forordning endast behandling av for-
valtningsidrenden i plenum. Innehéllet i be-
myndigandet dr sdledes detsamma eftersom
bemyndigandet att utfirda forordning endast
giller behandling av forvaltningsédrenden i
plenum. Behandlingen av rittskipningséren-
den i plenum grundar sig pa den materiella
och forfarandemissiga lagstiftning som till-
lampas, och darfor behovs till denna del inget
bemyndigande att utfarda forordning.

12 §. Plenumets domforhet. 1 paragrafen
bestims om plenumets domforhet vid be-
handling av forvaltningsdrenden och ritt-
skipningsédrenden.
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Den domforhet om vilken det foreskrivs i /
mom. motsvarar 12 § 1 mom. i den géllande
lagen till den del att 6verdomaren eller den-
nes stéllforetrddare 4r ordférande for bada
plenum och att minst hélften av domstolens
ledamoter i ordinarie tjanst eller visstidstjinst
deltar i plenum. For nédrvarande finns vid
marknadsdomstolen dubbelt fler ledaméter i
visstidstjénst &n i ordinarie tjénst.

Plenum kan besta av enbart lagfarna leda-
moter i marknadsdomstolen. Om drendet till
sin juridiska natur emellertid &dr sadant att en
eller flera sakkunnigledaméter med uppdra-
get som bisyssla enligt marknadsdomstolsla-
gen deltar i dess avgoérande, deltar ledamo-
terna med uppdraget som bisyssla enligt 2
mom. ocksa i behandlingen i plenum. Om
drendet redan har behandlats i en annan
sammansittning, ska de ledaméter och séle-
des ocksad de ledaméter med uppdraget som
bisyssla som ingick i sammansittningen ock-
sd ingd 1 sammansittningen i plenum. Om
inga sakkunnigledamoéter med uppdraget som
bisyssla tidigare har deltagit i behandlingen
och sédana behovs for behandlingen av &dren-
det beslutar overdomaren eller dennes still-
foretridare om vilka sakkunnigledamoter
med uppdraget som bisyssla som ska delta i
behandlingen av drendet. I lagen finns inga
ndrmare bestdimmelser om hur ledaméter
med uppdraget som bisyssla ska utses till
sammansittningen. [ praktiken kan ledamo-
terna med uppdraget som bisyssla viljas ge-
nom lottning eller genom ett schema som
gjorts upp pa forhand.

lkrafttrddande. Eftersom regleringen av
sammansittningen vid forstirkta sammantré-
den #dndras enligt marknadsdomstolslagen,
tillimpas bestimmelserna i den gillande la-
gen pa sadana forstirkta sammantriden till
vilka drenden har 6verforts innan denna lag
har tritt i kraft.

2 Nirmare bestimmelser och fore-
skrifter

Till f6ljd av de foreslagna dndringarna be-
hover ockséd upphandlingsforordningen &énd-
ras. Upphandlingsforordningen innehéller

ndrmare bestimmelser om annonseringsskyl-
digheterna, de kommunikationsmedel som
anvinds for att sinda annonserna, innehallet i
annonserna, publiceringen av dem samt &vri-
ga faktorer i anknytning till annonseringen.

Enligt 4 och 8 § i upphandlingsforordning-
en ska upphandlande enheter sinda annon-
serna om upphandling for publicering via det
nationella annonseringssystemet pa Internet-
adressen www.hankintailmoitukset.fi (HIL-
MA). Den foreslagna frivilliga annonsen om
direktupphandling krdver noggrannare be-
stimmelser om annonseringsforfarandet i
samband med det. Genom fG6rordning av
statsrddet ska det utfirdas bestdmmelser om
att annonser om direktupphandling bor sin-
das for publicering via det nationella annon-
seringssystemet.

3 Ikrafttridande

Enligt rattsskyddsdirektivet ska medlems-
staterna sétta i kraft de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som dr noédvindiga
for att folja direktivet senast den 20 decem-
ber 2009.

De nya rittsskyddsforfaranden som det fo-
reskrivs om i lagarna tillampas i sin helhet pa
sadana upphandlingsforfaranden som har in-
letts efter lagens ikrafttridande.

4 Forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning

Det foreslas att rittsskyddssystemet som
giller offentlig upphandling dndras si att
drenden inte ldngre anhingiggors vid mark-
nadsdomstolen genom ansdkan utan genom
besvidr. Det foreslas att rittsskyddssystemet
dessutom #ndras si att marknadsdomstolens
separat fattade beslut att temporért forbjuda,
avbryta eller tillata verkstilligheten av upp-
handlingsforfaranden inte ldngre far 6verkla-
gas genom besvir hos hogsta forvaltnings-
domstolen. I upphandlingslagen ska ddremot
foreskrivas sdrskilt om att marknadsdomsto-
len trots ett tidigare beslut kan ta drendet till
ny behandling.
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Upphandlingsbeslut som gors pad grundval
av ett ramavtal enligt 32 § i upphandlingsla-
gen far inte Overklagas genom besvir hos
marknadsdomstolen, om inte marknadsdom-
stolen tar drendet till behandling och beviljar
dndringssokanden behandlingstillstind for
det enligt upphandlingslagen. Arenden pa
vilka tillampas behandlingstillstind i mark-
nadsdomstolen far inte 6verklagas genom be-
sviar om inte hogsta forvaltningsdomstolen i
sin tur beviljar besvirstillstand enligt grun-
derna i 13 § 2 mom. i férvaltningsprocessla-
gen i sadana fall ddr marknadsdomstolen inte
har beviljat behandlingstillstand.

Anvindningen av rittsmedel ska dessutom
begrinsas sa att troskelvirdena for de upp-
handlingar som hor till marknadsdomstolens
behorighet fordubblas jamfort med de nuva-
rande nationella troskelviardena, férutom nér
det giller byggentreprenader och byggkon-
cessioner, diar man foreslar en mindre hoj-
ning av troskelvérdet, fran 100 000 euro till
150 000 euro. Upphandlingar som understi-
ger dessa nya troskelviarden ska inte ldngre
kunna foras till marknadsdomstolen f{or
provning. Vid upphandlingar som inte hor till
marknadsdomstolens behorighet ska ritts-
medlen utéver upphandlingsrittelse vara all-
ménna forvaltningsrittsliga rattsmedel.

Rittsskyddssystemet som géller offentlig
upphandling gors tydligare s att det inte
langre dr mojligt att i upphandlingsidrenden
samtidigt anvinda rittsmedel bade enligt
upphandlingslagen och enligt den allminna
forvaltningsrattsliga lagstiftningen. Lagtek-
niskt genomfors detta separat i fraga om kyr-
kolagen. I upphandlingslagen foreskrivs i 6v-
rigt om besviarsforbud som omfattar inte bara
forvaltningsbesvar utan ocksd kommunalbe-
svar. Nar det géller kommunalbesvér omfat-
tar besvirsforbudet bade rittelseyrkande och
overklagande. Begriansningen av rittsmedel
paverkar inte kommunens mojligheter att
dven i fortsdttningen anvidnda sin ritt att ta
upp upphandlingsérenden till behandling och
fatta ett nytt beslut.

De olika parterna i upphandlingsforfaran-
det och de upphandlande enheterna far till-
gang till ett nytt rittelsemedel som kallas
upphandlingsrittelse som kan tillimpas pa
upphandling som inte omfattas av upphand-
lingslagen. Ett beslut som fattats med anled-

ning av en upphandlingsrittelse fir dock inte
overklagas genom besvér hos marknadsdom-
stolen. Andringen utvidgar inte de upphand-
lingsdrenden som omfattas av marknadsdom-
stolens behorighet.

Tidsmaissigt kan upphandlingsrittelse an-
vindas samtidigt med det 6verklagande som
avses i upphandlingslagen, varvid det kan
uppsta situationer dar den upphandlande en-
heten till f6ljd av en upphandlingsrittelse
upphéver ett eget felaktigt beslut. Med tanke
pa dessa situationer foéreskrivs for marknads-
domstolen en mojlighet att avsluta behand-
lingen av sadana &drenden utan att filla ett
motiverat avgorande.

Forutséttningen for anvindning av upp-
handlingsrittelse dr vilket fel som helst som
skett vid upphandlingsforfarandet. Eftersom
det nya beslut som fattas med anledning av
en upphandlingsrittelse vanligen kan Gver-
klagas som ett nytt upphandlingsbeslut, ar ett
samtycke fran den part vars ritt eller fordel
det nya beslutet kommer att inverka ofordel-
aktigt pa inte ett villkor fér anvindning av
upphandlingsrittelse.

I de bestammelser som redogérs for ovan
ar det fraga om bedomningen av saddana fak-
torer som giller forverkligandet av ritts-
skyddet enligt 21 § 1 och 2 mom. i grundla-
gen. Ett gemensamt syfte med dndringarna ar
att paskynda behandlingen av upphandlings-
drenden, sdrskilt 1 marknadsdomstolen, f6r
att sékerstilla ett béttre réttsskydd for parter-
na inom upphandlingsforfarandet. Kravet pa
snabba och effektiva riattsmedel bygger ocksa
som sadant pa de direktiv som tillimpas vid
upphandlingsforfarandet. Indirekt kan lag-
stiftning som frdmjar klarhet och snabbhet i
anvindningen av rittsmedel samtidigt fraimja
den ritt till utévande av niring och yrke som
avses i 18 § 1 mom. i grundlagen och det
allminnas skyldighet att sdkerstilla syssel-
séttning och vars och ens ritt till social-, hil-
sovards- och sjukvardstjanster samt ratt till
bostad som avses i 18 § 2 mom. och 19 § 3
och 4 mom. i grundlagen.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var
och en ritt att pa behorigt sétt och utan
ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad av en
domstol eller ndgon annan myndighet som &r
behorig enligt lag samt att fa ett beslut som
géller hans eller hennes rittigheter och skyl-
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digheter behandlat vid domstol eller négot
annat oavhingigt rittskipningsorgan. Enligt
21 § 2 mom. i grundlagen ska offentligheten
vid handldggningen, rétten att bli hord, rétten
att f4 motiverade beslut och ritten att soka
dndring samt andra garantier for en rittvis
rittegdng och god forvaltning tryggas genom
lag.

I grundlagsutskottets utlatandepraxis har
ritten att overklaga myndigheters beslut be-
traktats som en rittighet enligt 21 § 1 mom. i
grundlagen. Enligt vedertagen utlatandeprax-
is forutsidtter 21 § 1 mom. i grundlagen att
ritten att oOverklaga ska sdkerstillas i ett
drende dar ett beslut eller ett annat stéllnings-
tagande av en myndighet giller ndgons i lag-
stiftningen noga avgrinsade ritt eller skyl-
dighet (senast i utlatandepraxis t.ex. GrUU
18/2007 rd och GrUU 51/2006 rd).

Av de dndringar som foreslds ovan paver-
kas &ndringssokandet vid forsta instans av
forbuden att anvinda parallella allménna f6r-
valtningsrittsliga réttsskyddsforfaranden
(102 § 2 mom. i forslaget till andring av upp-
handlingslagen) och av forbudet att anfora
besvir hos marknadsdomstolen &ver drenden
som har forts till domstolen och som giller
beslut om verkstillighet som meddelats vid
forsta instans (103 § 2 mom. i forslaget till
andring av upphandlingslagen). Det &r ocksa
frdga om att begrinsa rétten att soka dndring
vid forsta instans till den del dndring inte kan
s6kas genom besvir i separata upphandlings-
beslut som gors pa grundval av ett ramavtal
enligt 32 § i upphandlingslagen om inte
marknadsdomstolen beviljar behandlingstill-
stdnd i drendet (102 § 1 mom. i forslaget till
andring av upphandlingslagen).

Begrénsningen i ritten att soka dndring ska
till sin verkliga innebérd ocksa jadmstillas
med det forslag till bestimmelse i 82 § 2
mom. i forslaget till &ndring av upphand-
lingslagen som géller marknadsdomstolens
mojlighet att, utan att filla ett avgorande, av-
fora ett drende som den upphandlande enhe-
ten sjélv har rittat i ett separat férfarande for
upphandlingsrittelse. Nar det giller den se-
nare begrinsningen dr det ocksa friga om
rétten enligt 21 § 2 mom. i grundlagen att fa
ett motiverat beslut. Med beaktande av upp-
handlingsrittelsens anvdndningsomrade be-
grinsas ritten att soka dndring ocksa i 83 § i

forslaget till dndring av upphandlingslagen,
enligt vilken ett sddant upphandlingsidrende
som inte omfattas av upphandlingslagens till-
lampningsomrade eftersom upphandlingen
understiger det nationella troskelvardet eller
som i Ovrigt inte omfattas av upphandlings-
lagen inte kan foras till marknadsdomstolen
genom besvir.

Grundlagsutskottet har i sin tolkningspraxis
ansett att 21 § 2 mom. i grundlagen inte ska
hindra att det féreskrivs om smérre undantag
ocksa fran ritten att soka dndring eller rétten
att fa ett motiverat beslut, s ldnge undanta-
gen inte paverkar rittens stdllning som hu-
vudregel eller i enskilda fall dventyrar indi-
videns rittssdkerhet (t.ex. GrUU 48/2006 rd,
GrUU 10/2006 rd och GrUU 8/2008 rd).

Utskottet har i sitt utlitande GrUU 2/2009
rd om regeringens proposition (RP 233/2008
rd) med forslag till lag om gottgorelse for
dréjsmél vid rdttegdng och till vissa lagar
som har samband med den betonat att man
vid bedomningen av om begriansningen i rit-
ten att soka dndring &r ringa kan fista upp-
mirksamhet vid om begrinsningen i ritten
att soka dndring péverkar en ny behandling
av drendet vid den domstol dar drendet ar an-
hingigt. | frdga om de begrinsningar i ritten
att soka dndring som nu foreslas dr begrins-
ningen i ritten att overklaga beslut som gill-
er verkstillighet av just denna typ, vilket in-
nebdr att drendet kan foras till marknadsdom-
stolen for ny behandling. Med stéd av for-
valtningsprocesslagen kan marknadsdomsto-
len ocksa pa tjanstens vignar anses ha en sa-
dan skyldighet om marknadsdomstolen fér
kdnnedom om négonting sadant som kan in-
verka pa innehéllet i det tidigare givna avgo-
randet om verkstillighet.

Forbudet mot parallella rittsmedel innebér
att behandlingen av ett upphandlingsédrende
inte ska fordrojas till f6ljd av att drendet fors
till tvd olika domstolsinstanser (till mark-
nadsdomstolen i behandlingsordningen for
upphandlingsdrenden och till f6rvaltnings-
domstolen som kommunalbesvir eller for-
valtningsbesvir). I praktiken har besvér rik-
tats till forvaltningsdomstolslinjen vanligen
pa den formella grunden att javiga personer
deltagit i behandlingen av #rendet i den
kommunala upphandlande enheten. I mark-
nadsdomstolens process kan javigheten dock
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beddémas som en prejudiciell fraga med di-
rekt tillimpande av javsbestimmelserna eller
som en friga om upphandlingsforfarandets
icke-diskriminering och objektivitet. Det ar
saledes inte nodviandigt att bedriva en separat
process. Motsvarande aspekt omfattar ocksa
alla andra sadana prejudiciella fragor som
géller upphandlingsforfarandet inom det
kommunala beslutsfattandet och som i sista
hand kan beddmas utifran aspekter om upp-
handlingsforfarandets  icke-diskriminering
och objektivitet.

I praktiken utdvas den sidrskilda allménna
forvaltningsrittsliga besvérsritten i forvalt-
ningsdomstolen av parter i upphandlingsfor-
farandet, vilket innebdr att anknytningen
mellan mojligheten att soka dndring och den
i grundlagen likasa sdkerstdllda kommunala
sjélvstyrelsen (121 § i grundlagen) liksom de
kommunalbesvér med néra anknytning dértill
som anvidnds som besvirssystem &r liten.
Dessutom bor det beaktas att dndring enligt
kommunallagen inte kan sokas i beslut av en
kommunal upphandlingsenhet pa dndamals-
enlighetsgrunder, dvs. exempelvis pa den
grunden att upphandlingsférfarandet inte
skulle ha fatt inledas.

P& ovan nimnda grunder kan det nya be-
svarsforbudet, med vilket anvéndningen av
allminna forvaltningsrittsliga rattsmedel vid
upphandling som omfattas av upphandlings-
lagen utesluts, anses uppfylla kraven enligt
21 § 2 mom. i grundlagen.

Enligt 86 § 3 mom. i forslaget till &ndring
av upphandlingslagen begridnsas ritten att
soka dndring i en upphandling som grundar
sig pa ett ramavtal enligt 32 § i upphand-
lingslagen genom en ny typ av begridnsning
déa behandlingstillstand i marknadsdomstolen
tas i bruk. Till sddan upphandling som omfat-
tas av behandlingstillstand hor upphandling
som genomfoérs separat enligt tidigare kon-
kurrensutsatta ramavtal. For upphandling
som grundar sig pa ramavtal finns i lagf6r-
slaget ocksd andra undantag fran upphand-
lingsforfarandet som giller fattandet av sepa-
rata upphandlingsbeslut och motiverandet av
sadana.

I rattsskyddsdirektivet, som géller upp-
handling som overstiger EU-troskelvérdet,
har rittsmedlen for upphandling som grundar
sig pd ramavtal inte begrinsats. I EG-

domstolens réttspraxis (t.ex. mal C-26/03
Stadt Halle och RPL Lochau, dom av den 11
januari 2005, REG, s. I-1, 22—41 punkten)
har det ansetts att sddana beslut av den upp-
handlande myndigheten som géller upphand-
lingsforfarande och som kan ha rittslig ver-
kan ska bli foremal for rittslig provning, obe-
roende av beslutens art eller innehall eller
beslutstidpunkten.

Genom en sadan tolkningsanvisning kan
man dra den slutsatsen att man ocksa i sam-
band med upphandling som grundar sig pa
ramavtal ska erbjuda en mojlighet att fa
arendet provat av domstol om en part anser
att upphandlingen inte har genomforts kor-
rekt i enlighet med ramavtalet. Det foreslag-
na behandlingstillstandet uppfyller det krav
pa behandling i domstol som finns i 21 § 1
mom. i grundlagen och i gemenskapsritten.
Med beaktande av gemenskapsrittens effek-
tivitets- och likvéardighetsprinciper omfattar
den foreslagna bestdmmelsen om behand-
lingstillstind all upphandling som grundar
sig pad ramavtal. Behandlingstillstindet er-
bjuder samtidigt domstolen en mojlighet att
fatta beslut i drendet utan att verkstédlla en
fullstindig undersékning i en situation dar
den upphandling som har forts till domstolen
grundar sig pa ett ramavtal.

Marknadsdomstolen  provningsritt och
samtidigt mojligheterna for parterna i upp-
handlingsforfarandet att fora ett avgorande
som triffats 1 upphandlingsforfarandet till
specialdomstolen for provning ska begrinsas
genom nya nationella troskelvarden. Be-
griansningen innebér dock inte att anbudsso-
kandena och anbudsgivarna inte alls skulle
ha rattsmedel till sitt forfogande. Vid upp-
handling som understiger det nationella tros-
kelvirdet ska utéver upphandlingsrittelse
anvdndas allmidnna  forvaltningsrittsliga
rattsmedel (speciellt kommunalbesvir). Vid
anvindningen av allménna forvaltningsrétts-
liga rattsmedel kan ett upphandlingsbeslut
upphévas pa den grunden att den upphand-
lande enhetens beslut dr diskriminerande el-
ler ojamlikt. Forvaltningsdomstolen har ock-
sa for traffande av ett sidant hir avgorande,
som kan jamstéllas med anvéndningen av re-
almedel, medel att forbjuda eller avbryta
verkstillandet. Anvindningen av allménna
forvaltningsrittsliga rittsmedel begréinsas
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dock av det faktum att de ndrmast anvinds av
sddana upphandlande enheter som dr myn-
digheter. Dessutom ska vid upphandling som
understiger det nationella troskelvirdet inte
anvidndas gottgorelse och inte heller andra
administrativa paféljder som avses i upp-
handlingslagen.

Vid upphandlingar som understiger det na-
tionella troskelvirdet blir alltsd de upphand-
lingar dir den upphandlande enheten &r en
juridisk person i bolagsform utanfor tillamp-
ningsomradet for de rittsmedel som leder till
domstol. Enligt utredningar som har gjort
som marknadsdomstolens avgdranden repre-
senterar sidana upphandlingar endast en liten
del av alla upphandlingar som har forts till
domstolen.

Med beaktande av de motiveringar som
anges ovan #dr de begrinsningar i ritten att
overklaga i forsta instans till sin juridiska ka-
raktidr sadana att de kan anses uppfylla de
synpunkter som grundlagsutskottet ldgger
fram i sin utlatandepraxis om tolkningen av
21 § 1 mom. i grundlagen.

I propositionen foreslds ocksa att besvérs-
tillstdind ska anvdndas vid overklagande av
marknadsdomstolens beslut i ett drende dér
marknadsdomstolen i ett upphandlingsérende
som grundar sig pa ramavtal inte har beviljat
behandlingstillstand. Till denna del ska for-
slaget granskas med héinsyn till 21 § 2 mom.
i grundlagen.

Grundlagsutskottet har i sin utldtandepraxis
ansett att systemet med besvirstillstdnd inte i
sig strider mot 21 § i grundlagen. Diremot
har utskottet papekat att systemet dr en ex-
ceptionell 16sning i forvaltningsprocessen
och betonat att instédllningen till att utvidga
systemet till att omfatta nya drendekategorier
ska vara aterhallsam (t.ex. GrUU 19/2002 rd,
GrUU 4/2004 rd, GrUU 4/2005 rd och GrUU
37/2005 rd).

Grundlagsutskottet har i sitt utladtande
GrUU 33/2006 rd fist uppmirksamhet vid
synpunkter p4 om det genom bestimmelser
om besvirstillstand gar att minska antalet be-
svar som leder till avgorande i sak vid hogsta
forvaltningsdomstolen i de drendekategorier
dédr de metoder for 6verklagande som foregér
hogsta forvaltningsdomstolen i de flesta fall
kan anses vara tillrdickliga med tanke pa
rattssdkerheten. Som exempel har i utskottets
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tolkningspraxis av hdvd ndmnts drenden som
ar av forhéllandevis liten ekonomisk betydel-
se och som ur juridiskt perspektiv dr relativt
enkla eller dir det redan finns en vedertagen
réttspraxis (t.ex. GrUU 37/2005 rd).

Det karakteristiska for upphandlingsiren-
den &r att de framst géller de i upphandlings-
forfarandet deltagande enheternas ekonomis-
ka fordelar. Ur den upphandlande enhetens
synvinkel kan fragan ocksa till stor del be-
domas som ekonomisk verksamhet som dock
ofta dr forknippad med fragan om den upp-
handlande enhetens myndighetsforpliktelser
eller att som annan offentlig aktor sikerstélla
eller producera vissa tjanster. Upphandlings-
drenden paverkas dérfor av sérskilda krav pa
behandling i bradskande ordning som inte
beaktas tillrdckligt vdl om beslutet om upp-
handlingsforfarandet i en drendekategori med
ringa juridiska betydelse behandlas vid full-
standig handldggning i tvd domstolsinstanser.
P4a dessa grunder bor det anses att det finns
godtagbara orsaker till att, med hénsyn till de
allminna principerna om begrinsning av de
grundlidggande fri- och rittigheterna via sy-
stemet med besvirstillstdind, begridnsa det
fortsatta andringssokandet nédr det giller
upphandling som grundar sig pa ramavtal.

Till upphandlingslagen fogas nya pafoljder:
ogiltighetspafoljd, forkortning av kontrakts-
perioden och bestimmande av pafoljdsavgift.
Nér det giller ogiltighetspafoljd riktas pa-
foljden i enlighet med rittsskyddsdirektivet
mot upphandling som o&verstiger EU-
troskelvardet pa de villkor som i 6vrigt anges
i rattsskyddsdirektivet. Forkortningen av
kontraktsperioden och bestimmandet av en
pafoljdsavgift grundar sig ocksa pa ritts-
skyddsdirektivets bestimmelser om alterna-
tiva sanktioner.

Péafoljderna av typen ogiltighetspafoljd och
forkortning av kontraktsperioden bor grans-
kas i forhallande till det egendomsskydd som
avses i 15 § 1 grundlagen. Enligt vedertagen
praxis i EG-domstolen dr egendomen skyd-
dad som en grundlidggande rittighet ocksa i
de allménna rittsliga principer som gemen-
skapsritten omfattar och ocksa i primarritten
i artikel 6.2 i EU-fordraget, ddr det hénvisas
till Europakonventionen om skydd for de
manskliga rittigheterna och medlemsstater-
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nas gemensamma konstitutionella traditioner
(GrUu 25/2005 rd).

Eftersom pafoljderna i fraga bestdms enligt
forvaltningsprocessordningen som administ-
rativa pafoljder bor de ocksa granskas i for-
hallande till de krav pa pafoljdens exakthet
som giller administrativa pafoljder. Kravet
pa exakta pafoljder kan i sin tur hirledas ur
den straffrattsliga legalitetsprincipen i grund-
lagen. Kravet pa att lagstiftningen ska vara
exakt hanfor sig i synnerhet till att ekono-
miska aktorer ska ha mojlighet att pa forhand
bedoma sannolikheten for paféljder nir de
planerar sin verksamhet, ocksa da det ar fra-
ga om administrativa sanktioner.

Enligt tolkningspraxis for 15 § i grundla-
gen har grundlagsskyddet av egendom ocksa
ansetts omfatta avtalsforhallandens fortbe-
stdnd, dven om forbudet att gora retroaktiva
ingrepp i avtalsforhallanden inte &r absolut i
utskottets praxis (t.ex. GrUU 28/1994 rd,
GrUU 37/1998 rd, GrUU 63/2002 rd). Bak-
om skyddet for formogenhetsrittsliga ritts-
handlingars giltighet ligger tanken att skydda
rittsobjektens motiverade forvintningar i
ekonomiska fragor (t.ex. GrUU 48/1998 rd,
GrUU 33/2002 rd, GrUU 21/2004 rd). Skyd-
det for sddana forvédntningar har i utskottets
praxis ansetts omfatta rétten att lita pa att den
lagstiftning som reglerar rittigheter och
skyldigheter som é&r viktiga med avseende pé
att avtalsférhallandet bestéar och att denna typ
av fragor inte kan regleras pa ett sitt som i
oskiligt hog grad forsdmrar parternas rattsli-
ga stéllning (t.ex. GrUU 21/2004 rd). Utskot-
tet har ocksd gjort en bedémning av denna
typ av bestimmelser som intervenerar i
egendomsskyddet med avseende pa de all-
minna villkoren for begransning av de
grundldggande fri- och rittigheterna, till ex-
empel om malen dr acceptabla eller om be-
stimmelserna f6ljer proportionalitetsprinci-
pen (t.ex. GrUU 13/2003 rd, GrUU 56/2005
rd och GrUU 42/2006 rd).

Den foreslagna reglering som péverkar av-
talsférhallandenas fortbestaind bor bedémas
utifran de allménna forutsittningarna for be-
griansningar i de grundldggande fri- och rit-
tigheterna. I rittsskyddsdirektivet och forsla-
get till andring av upphandlingslagen ir ogil-
tighetspafoljden och ett av alternativen till
den, forkortningen av kontraktsperioden, sa-

dana pafoljder genom vilka man stravar efter
att hindra 1 synnerhet olaglig direktupphand-
ling och sikerstilla anvidndningen av s.k. re-
ella medel under behandlingen i marknads-
domstolen. Hindrandet av direktupphandling
och sdkerstillandet av anvdndningen av reel-
la medel kan anses vara godtagbara skidl med
avseende pa de allminna villkoren f6r be-
gransning av de grundldggande fri- och rit-
tigheterna.

Med tanke pa proportionalitetsprincipen
ska det beaktas att den upphandlande enheten
har mojlighet att genom sin egen verksamhet
undvika ogiltighetspaf6ljder genom att publi-
cera en sadan forhandsannons om upphand-
lingen som avses i 79 § 1 mom. i forslaget
till dndring av upphandlingslagen. 1 6vriga
fall av tillampning kommer proportionali-
tetsprincipen till uttryck genom att ogiltighet
inte kan bestdmmas ens i alla véntetidsforse-
elser dven om det dr fraga om en upphand-
ling som overstiger EU-troskelvirdet, om de
orsaker som anges i 78 § i forslaget till dnd-
ring av upphandlingslagen paverkar den
upphandlande enhetens forfarande. Vid en
vintetidsforseelse krdvs dessutom att den
upphandlande enheten har begatt ett sddant
annat fel i upphandlingsforfarandet som har
paverkat s6kandens mojligheter att erhalla
upphandlingskontraktet.

Med tanke pé ogiltighetspafoljdens exakt-
het liksom pa dess proportionalitet bor det
dessutom beaktas att konsekvenserna av ogil-
tighetspafoljder enligt 96 § i forslaget till
andring av upphandlingslagen giller sddana
kontraktsforpliktelser som inte uppfyllts.
Med tanke pd proportionalitetsprincipen har
det ocksd en egen betydelse att det i lagen
finns en sérskild bestimmelse om domsto-
lens provningsritt for att den sammanlagda
effekten av olika pafoljder inte ska bli oska-
lig (99 § 2 mom. i forslaget till dndring av
upphandlingslagen). Oskéligheten hos de
sammanlagda effekterna beaktas dessutom
med tanke pa bade den upphandlande enhe-
ten och dess kontraktspart.

Av de pafoljder som avses i forslaget till
andring av upphandlingslagen &r gottgorelsen
en nationell pafoljd som bygger pa tidigare
lagstiftning. Den har drag av bade skadestdnd
och administrativ sanktion.
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Grundlagsutskottet har i sin utldtandepraxis
ansett att bl.a. den pafoljdsavgift som avses i
lagen om forhindrande av milj6férorening
fran fartyg ska forstds som en administrativ
pafoljd med karaktir av sanktion (GrUU
32/2005 rd). Eftersom avgiften enligt utskot-
tet inbegrep utévande av makt i betydande
utstrackning maste grunderna for den enligt 2
§ 3 mom. i grundlagen féreskrivas genom
lag. I ndamnda utlatande ansags detta kréva att
lagen innehaller klara och specifika bestdm-
melser om bl.a. betalningsskyldighet och
grunderna for avgiftsbeloppet samt om den
betalningsskyldiges rattsskydd. Ocksa grun-
derna for lagens verkstillighet skulle skrivas
in1ilag.

Till f6ljd av att gottgdrelsen har drag av
administrativ sanktion foreslas det i reger-
ingspropositionen att det for gottgorelsen be-
stdms ett maximibelopp som &r i relation till
virdet av upphandlingen, men som av sér-
skilda sk&l dock kan Overskridas. Den fore-
slagna ovre griansen (10 procent av upphand-
lingens virde) motsvarar gingse rittspraxis. |
ovrigt kvarstar forutsdttningarna for bestim-
mande av gottgorelse och mojligheterna att
anvinda rattsmedel som i den gillande lagen.

Med beaktande av den juridiska karaktiren
hos gottgorelsen dr det inte mojligt att fast-
stilla en fast 6vre grians for den. Saledes é&r
sadan reglering som faststéller en 6vre gréns
men som samtidigt tillater ett 6verskridande
av gransen av sirskilda skil att betrakta som
tillracklig med beaktande av 2 § 3 mom. i
grundlagen. Med tanke pa regleringens pro-
portionalitet dr ocksa de bestimmelser bety-
delsefulla som avses ovan och som giller be-
aktandet av att den sammanlagda effekten av
pafoljderna inte far bli oskilig.

Beslut om de s.k. reella medel som mark-
nadsdomstolen bestimmer med stéd av 94 §
1 mom. 1—3 punkten i forslaget till dndring
av upphandlingslagen kan verkstillas ome-
delbart. Daremot kan andra péafoljder i sam-
band med ett upphandlingsférfarande —
gottgorelse, ogiltighetspafoljd, forkortning av
kontraktsperioden och péaféljdsavgift —
verkstillas forst ndr de grundar sig pa ett la-
gakraftvunnet beslut.

Verkstillbarheten av de paféljder som
marknadsdomstolen bestdmt ska enligt ut-
skottets utlatandepraxis bedomas med tanke
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pa 21 § i grundlagen (t.ex. GrUU 4/2004 rd
och GrUU 32/2005 rd). I utskottets utlatan-
depraxis har de administrativa sanktionernas
direkta verkstillbarhet bedomts bl.a. med
tanke pa hur flexibla bestimmelser eller pa
en hurdan helhetsbedomning, i synnerhet av
omsténdigheterna eller av fallets sirdrag, be-
stimmandet av sanktionen grundar sig pé i
lagen. Utskottet ansag i sitt utlaitande GrUU
4/2004 rd att lagforslaget kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning om det som vill-
kor for att ta ut pafoljdsavgift foreskrivs att
beslut om att pafora avgift har vunnit laga
kraft. Enligt utskottet fick man pé detta sitt
genom rittsmedel adekvata garantier for att
rattssdkerheten blivit tillborligen tillgodo-
sedd.

Den direkta verkstillbarheten av mark-
nadsdomstolens beslut ska bedomas med be-
aktande av att upphandlingsforfarandet pa-
verkas av sdrskilda krav péd behandling i
bradskande ordning som kommer fran bade
deltagarna i upphandlingsférfarandet och den
upphandlande enheten. Foljaktligen dr sada-
na beslut av marknadsdomstolen didr den
upphandlande enheten forpliktas att ritta
upphandlingsforfarandet eller konkurrensut-
sétta upphandlingen pa nytt inte likvirda med
sadana beslut av marknadsdomstolen genom
vilka den upphandlande enheten pafors eko-
nomiska administrativa paféljder eller dir de
ekonomiska administrativa pafoljderna ocksa
kommer att paverka den part som erhallit
kontraktet. Konsekvenserna av sidana eko-
nomiska pafoljder kan ocksd vara mycket
stora. Eftersom bestimmandet av paféljder
ofrankomligen &r forknippat med savil be-
domning i enskilda fall som helhetsbedom-
ning overensstimmer direkt verkstdllbarhet
hos besluten inte riktigt med kraven i 21 § i
grundlagen. Med hénsyn till kraven i 21 § i
grundlagen bor det foreslagna nya systemet
for verkstillighet anses godtagbart for hela
lagforslagets del.

Den ogiltighetspafoljd som avses i proposi-
tionen dr en administrativ paféljd som bygger
pa rittsskyddsdirektivet och EG-domstolens
réttspraxis och som i sig hanfor sig till avtals-
forhallanden. Bestdammandet av en sadan pa-
foljd gors i marknadsdomstolen i den vanliga
behandlingsordningen foér upphandlingséren-
den, dvs. i férvaltningsprocessordning. I for-
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valtningsprocessordning behandlas ocksa alla
andra pafoljder som kan klassificeras som
administrativa pafoljder, alltsa ocksa de al-
ternativa paféljderna till ogiltighetspafoljden:
forkortning av kontraktsperioden och be-
stimmande av pafoljdsavgift. Propositionen
ska till denna del bedémas med beaktande av
21, 98 och 99 § i grundlagen.

Domstolarnas huvudindelning definieras i
3 § 3 mom. i grundlagen, enligt vilket den
domande makten utévas av oberoende dom-
stolar, i hogsta instans av hogsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen. Enligt 98
§ 1 mom. i grundlagen &r hogsta domstolen,
hovritterna och tingsritterna allminna dom-
stolar. Enligt 2 mom. i ndmnda paragraf ar
hogsta forvaltningsdomstolen och de regio-
nala forvaltningsdomstolarna allménna for-
valtningsdomstolar. Enligt 99 § 1 mom. i
grundlagen utdvas den hogsta domsritten i
tviste- och brottmal av hogsta domstolen och
i forvaltningsmal av hogsta forvaltningsdom-
stolen.

Grundlagsutskottet har betonat att 6verkla-
gande i ett beslut av en forvaltningsmyndig-
het som géller bestimmandet av en administ-
rativ pafoljdsavgift till sin karaktdr ar ett
drende som ska behandlas i férvaltningspro-
cessordning eftersom bestammandet av pa-
foljdsavgift grundar sig pa utévande av of-

fentlig makt (GrUU 47/2005 rd). I det fore-
slagna systemet skots bestimmandet av ad-
ministrativa pafoljder av marknadsdomstolen
som forsta instans i ett forfarande som blir
anhéngigt som dndringssokande av den upp-
handlande myndighetens beslut eller atgérd.
Marknadsdomstolens beslut om administrati-
va paféljder 6verklagas hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen. D& de bestimmelser som
tillampas pa forfarandet och ett sikerstillan-
de av #ndringssokandet beaktas medfor be-
handlingen av de administrativa paféljderna
inga konstitutionella problem med avseende
pa det behoriga forfarande som sdkerstills i
21 § i grundlagen eller den arbetsférdelning
mellan domstolarna som avses i 98 eller 99 §
i grundlagen.

Med stod av vad som anforts ovan anses
det att de lagforslag som ingér i propositio-
nen kan behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Pa grund av de konstitutionella syn-
punkter som hinfor sig till propositionen an-
ser regeringen det dock vara motiverat att ett
utlatande om propositionen begirs av grund-
lagsutskottet.

Med stéd av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om iindring av lagen om offentlig upphandling

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen av den 30 mars 2007 om offentlig upphandling (348/2007) 1 § 3 mom.,15 §,
21 § 3 mom., 35 §, 73 § och kapitelrubriken fore 73 § samt 74 och 75 §, 76 § och kapitelrubri-

ken fore 76 § samt 77—85 §, och

fogas nya mellanrubriker fére de dndrade 73, 76, 80 och 84 § och till lagen nya 86—108 §,
samtidigt som den dndrade kapitelrubriken fore den nuvarande 76 § flyttas framfor den dndra-
de 85 §, kapitelrubriken fore den nuvarande 85 § flyttas framfor den nya 108 §, den nuvarande
86 § blir en ny 109 § och den nuvarande 87 § blir en ny 110 §, som foljer:

1§
Lagens syfte

Genom denna lag genomfors

1) Europaparlamentets och radets direktiv
2004/18/EG om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjinster, nedan upphand-
lingsdirektivet,

2) radets direktiv 89/665/EEG om samord-
ning av lagar och andra forfattningar for
provning av offentlig upphandling av varor
och bygg- och anldggningsarbeten, nedan
rdttsmedelsdirektivet, och

3) Europaparlamentets och radets direktiv
2007/66/EG om é#ndring av radets direktiv
89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller ef-
fektivare forfaranden for provning av offent-
lig upphandling, nedan rdttsskyddsdirektivet.

15§
Nationella troskelviirden

Denna lag tilldmpas inte

1) pa varu- eller tjansteupphandling, pro-
jekttavlingar eller tjanstekoncessioner, om
upphandlingens uppskattade virde exklusive
mervirdesskatt dr mindre dn 30 000 euro,

2) med avvikelse fran vad som foreskrivs
om tjénsteupphandling i 1 punkten pé hilso-
vards- och socialtjdnster enligt bilaga B
(grupp 25) till denna lag och pé utbildnings-
tjdnster enligt bilaga B, om utbildningstjéns-
terna anskaffas i enlighet med 6 kap. 3 § i la-
gen om  offentlig  arbetskraftsservice
(1295/2002) som gemensam anskaffning
med arbetsgivaren, om upphandlingens upp-
skattade virde exklusive mervirdesskatt ar
mindre dn 100 000 euro, samt

3) pa byggentreprenader och byggkonces-
sioner, om upphandlingens uppskattade vir-
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de exklusive mervirdesskatt dr mindre #n
150 000 euro.

21§

Bestdmmelser som tillimpas pa varu- och
tidnsteupphandling, tjdnstekoncessioner och
byggentreprenader

Nér tjansteupphandlingar enligt bilaga B
overstiger EU- troskelviarden som anges i 16
§ 1 mom. 1 eller 2 punkten tillimpas dessut-
om det som féreskrivs i 35 § om annonse-
ringsskyldighet i efterhand och annonsering
om direktupphandling samt i 44—46 § om
tekniska specifikationer, tekniska specifika-
tioner som giller miljéegenskaper och bevis
som anbudsgivaren ldagger fram.

35§

Annonser om upphandling

En upphandlande enhet ska sidnda en for-
handsannons, en upphandlingsannons, en an-
nons om projekttivling, en annons om bygg-
koncession och en annons i efterhand for
publicering. En upphandlande enhet kan ock-
s sinda en annons om direktupphandling for
publicering. Om koncessionshavare inte 4r en
upphandlande enhet ska koncessionshavare
dessutom sidnda en upphandlingsannons om
byggentreprenad som grundar sig pa en
byggkoncession for publicering.

Arbets- och niringsministeriet bestimmer
vem upphandlingsannonserna ska séndas till
for publicering.

Genom forordning av statsradet utfirdas
nidrmare bestimmelser om annonsskyldighe-
ten enligt 1 mom., de kommunikationsmedier
som anvénds for att sinda annonserna, inne-
hallet i och publiceringen av annonserna
samt sadana Ovriga omstidndigheter i sam-
band med annonseringen av upphandling,
som forutsdtts i upphandlingsdirektivet, i
rattsskyddsdirektivet och nationellt.

10 kap.

Upphandlingsbeslut, upphandlingskon-
trakt, upphandlingsriittelse och upphand-
lingsdokumentens offentlighet

Upphandlingsbeslut och delgivning

73§

Upphandlingsbeslut

Den upphandlande enheten ska fatta ett
skriftligt beslut om de avgéranden som pa-
verkar anbudssokandenas och anbudsgivar-
nas stédllning samt om anbudsforfarandets ut-
gang. Beslutet ska motiveras.

De faktorer som vésentligen har paverkat
avgorandet ska framga av beslutet eller av de
ovriga handlingarna som hanfor sig till beslu-
tet. S&dana faktorer &r atminstone grunderna
for att en anbudssokande, en anbudsgivare
eller ett anbud har forkastats och de grunder
pa vilka de godkénda anbuden har jamforts. [
ett beslut som giller konkurrensutsittning av
en upphandling som grundar sig pa ramavtal
ar det tillrackligt att konstatera de faktorer
som visar att kriterierna for val och jamforel-
se av anbud har tillimpats pa det sitt som
forutsdtts i 32 §. Om det vid upphandlingen
ska iakttas en véntetid som avses i 77 §, ska
det dessutom av beslutet eller av de hand-
lingar som hanfor sig till det framga néir upp-
handlingskontraktet kan slutas.

En upphandlande enhet behover inte fatta
ett beslut som avses i denna paragraf om en
tillaggsbestillning som avses i 28 § eller om
en tempordr organisering av upphandling
som avses i 93 §.

Vid upphandling som grundar sig pa ram-
avtal behover den upphandlande enheten inte
fatta ett beslut som avses i denna paragraf,
om

1) upphandlingen gors pa de villkor som
har faststillts i ramavtalet utan konkurrensut-
sittning, eller
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2) upphandlingens vérde vid konkurrensut-
sittning som grundar sig pa ramavtalet inte
overstiger EU-troskelvérdet.

74 §

Besvdrsanvisning och rdttelseanvisning

Den upphandlande enheten ska till sitt be-
slut foga en besvirsanvisning, dir det redo-
gors for mojligheterna att fora drendet till
marknadsdomstolen, den upphandlande en-
hetens kontaktinformation for den annons
som avses i 88 § samt anvisningar om an-
vindning av rittelsemedel (rdttelseanvis-
ning), dar det redogérs for hur anbudssokan-
den eller anbudsgivaren kan fora drendet for
ny behandling i form av upphandlingsrittel-
se.

P4 utfirdande och rittelse av besvérsanvis-
ningar och rittelseanvisningar tillimpas an-
nars for besvirens del bestimmelserna i 3
kap. i1 forvaltningsprocesslagen (586/1996)
och for rittelseanvisningens del bestimmel-
serna i 7 kap. i forvaltningslagen (434/2003).

75 §

Delgivning av ett upphandlingsbeslut

Den upphandlande enhetens beslut med
motivering samt besvirsanvisning och rittel-
seanvisning ska skriftligen delges dem som
saken giller. Beslutet jimte ovan nimnda
handlingar delges med anvidndning av den
elektroniska kontaktinformation som anbuds-
sokanden och anbudsgivaren har meddelat
den upphandlande enheten. Vid anvindning
av den elektroniska kontaktinformationen an-
ses anbudssokanden och anbudsgivaren ha
fatt del av beslutet och de kompletterande
handlingarna den dag det elektroniska med-
delandet med dokumenten star till mottaga-
rens forfogande i dennes mottagarapparat pa
ett sadant sitt att meddelandet kan hanteras.
Dagen for avsidndandet av meddelandet anses
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vara en sddan tidpunkt, om det inte ges en
tillforlitlig redogorelse om att datakommuni-
kationsforbindelserna inte har fungerat eller
om en motsvarande omstindighet som har
lett till att det elektroniska meddelandet har
natt mottagaren vid en senare tidpunkt. Vid
elektronisk delgivning ska den upphandlande
enheten i sitt meddelande sérskilt ange dagen
for avsédndandet av meddelandet.

Beslutet med motivering samt besvirsan-
visningen och réttelseanvisningen kan ocksa
delges i ett vanligt brev i enlighet med be-
stimmelserna i forvaltningslagen. Anbudsso-
kanden och anbudsgivaren anses ha fatt del
av beslutet och de kompletterande handling-
arna pa den sjunde dagen efter avsidndandet,
om inte anbudssokanden eller anbudsgivaren
visar att delgivningen har skett vid en senare
tidpunkt.

Upphandlingskontrakt

76 §

Slutande av upphandlingskontrakt

Efter att upphandlingsbeslutet har fattats
ska den upphandlande enheten sluta ett upp-
handlingskontrakt. Upphandlingskontraktet
uppstar genom undertecknande av ett skrift-
ligt kontrakt.

77 §

Viintetid

Vid upphandling som 6verstiger i 16 § an-
givna EU- troskelviarden far upphandlings-
kontrakt slutas tidigast 21 dagar efter det att
anbudssokanden eller anbudsgivaren har fatt
eller anses ha fatt del av beslutet och be-
svarsanvisningen (vdntetid).

Vintetid tillimpas inte pa direktupphand-
ling.

Bestimmelser om hur #ndringssékandet
paverkar slutandet av upphandlingskontrakt
finns 1 90 §.
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78 §

Undantag fran bestimmelserna om vintetid

Vintetid behover inte iakttas, om

1) kontraktet géller upphandling som gors
pa grundval av ett ramavtal enligt 32 §,

2) upphandlingskontraktet sluts med den
enda anbudsgivaren som lamnar ett godtag-
bart anbud och det i anbudsforfarandet inte
langre deltar andra anbudsgivare eller an-
budssokande vars stillning kan péaverkas av
valet av avtalspartner.

79 §

Annonsering om direktupphandling samt slu-
tande av upphandlingskontrakt

Vid direktupphandling som &verstiger i 16
§ angivna EU- troskelvdrden far den upp-
handlande enheten efter upphandlingsbeslu-
tet, innan upphandlingskontraktet sluts, sdnda
en annons om direktupphandlingen f6r publi-
cering. Upphandlingskontraktet kan dé slutas
tidigast 14 dagar efter det att annonsen har
publicerats i Europeiska unionens officiella
tidning.

Upphandlingsrdittelse

80 §

Hur en upphandlingsrdittelse gors

Den upphandlande enheten kan sjdlv un-
danrgja sitt felaktiga beslut eller aterkalla en
annan atgdrd som har rittsliga foljder for an-
budssokandenas eller anbudsgivarnas still-
ning och avgéra drendet pa nytt (upphand-
lingsrdittelse), om beslutet eller atgirden
grundar sig pa ett fel i tilldimpningen av la-
gen.

Rittelse av ett beslut eller en atgird forut-
sétter inte parts samtycke. Ett beslut eller en
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atgiard kan dock inte réttas i form av upp-
handlingsrittelse, om ett upphandlingskon-
trakt har slutits.

81§

Hur en upphandlingsrdittelse anhdngiggors

Den upphandlande enheten kan ta upp en
upphandlingsrittelse till behandling pa eget
initiativ eller pa yrkande av part. Den upp-
handlande enheten ska omedelbart meddela
dem som saken géller att en upphandlingsrét-
telse har anhiangiggjorts.

Part ska framstilla yrkande inom 14 dagar
efter det att ha del av den upphandlande en-
hetens beslut eller atgidrd. Den upphandlande
enheten kan sjdlv ata sig att ritta upphand-
lingsbeslutet eller atgérden inom 60 dagar ef-
ter det att det beslut har fattats eller den at-
gird har vidtagits som &dr féremal for upp-
handlingsrittelsen.

Overklagande till marknadsdomstolen
hindrar inte att en upphandlingsrittelse gors
eller behandlas. En upphandlingsrittelse kan
dven gilla den upphandlande enhetens laga-
kraftvunna beslut, om &drendet inte har forts
till marknadsdomstolen.

82 §

Hur behandlingen av en upphandlingsrdittel-
se paverkar behandlingen i marknadsdom-
stolen

Anhéngiggorande och behandling av en
upphandlingsrittelse paverkar inte den tids-
frist under vilken part med stéd av denna lag
har ritt att Overklaga genom besvir hos
marknadsdomstolen.

Om ett beslut eller en atgédrd som ska rittas
har 6verklagats hos marknadsdomstolen, ska
marknadsdomstolen underrittas om uppta-
gandet av drendet till behandling sdsom upp-
handlingsrittelse och tillstdllas beslutet i
arendet. Vid behandlingen av en upphand-
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lingsrittelse kan den upphandlande enheten
forbjuda verkstilligheten av beslutet eller t-
girden eller bestimma att den ska avbrytas.
Marknadsdomstolen ska underrittas om att
verkstilligheten har forbjudits eller avbrutits,
om andring har sokts i d&rendet genom besvér
hos marknadsdomstolen.

Om den upphandlande enheten rittar sitt
upphandlingsbeslut eller ndgon annan av sina
atgirder genom upphandlingsrittelse, sa att
den som har &verklagat hos marknadsdom-
stolen inte ldngre 4r i behov av rittsskydd
och inte har behov av att fa ett motiverat be-
slut, kan marknadsdomstolen avskriva ett sa-
dant drende fran vidare behandling utan att
filla ett avgorande i huvudsaken.

83§

Tilldmpningen av en upphandlingsrdttelse pa
andra upphandlingar

En upphandlingsrittelse tillimpas dven pa
sadan rittelse av den upphandlande enhetens
beslut eller andra atgirder i upphandlingsfor-
farandet som denna lag inte annars tillimpas
pa. Ett beslut som fattas med anledning av en
sadan upphandlingsrittelse far inte Overkla-
gas genom besvir hos marknadsdomstolen.

Upphandlingsdokumentens offentlighet

84 §

Tilldmpliga bestidmmelser om handlingars

offentlighet

Lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999) tillimpas pé offent-
ligheten i frdga om den upphandlande enhe-
tens handlingar och de avgifter som tas ut for
dessa handlingar samt pa parts ritt att ta del
av handlingarna, om enheten &r en myndig-
het som avses i 4 § i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet eller om den
upphandlande enheten pa grundval av en be-
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stimmelse ndgon annanstans i lag dr skyldig
att folja den lagen.

Pa ritten for den som deltar i ett anbudsfor-
farande som ordnas av ndgon annan #n en
upphandlande enhet enligt 1 mom. att ta del
av handlingar som enheten har upprittat och
fatt for handlaggningen av anbuden och péa
tystnadsplikten for anstillda vid den upp-
handlade enheten. Som tillimpas det i lagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet
foreskrivs om parts rétt att ta del av en hand-
ling, ndr en handling blir offentlig samt be-
handling och avgoérande av ett drende som
géller ritt att fa ta del av en handling.

Ett beslut av den upphandlade enheten som
giller ritten att ta del av en handling far
overklagas i enlighet med 33 § i lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet. Be-
horig forvaltningsdomstol vid besvir Over
beslut av andra upphandlade enheter &dn de
som dr myndigheter dr den foérvaltningsdom-
stol i vars domkrets den upphandlande enhe-
ten finns.

I kyrkolagen (1954/1993) f6reskrivs om of-
fentlighet for evangelisk-lutherska kyrkans
och dess forsamlingars handlingar.

11 kap.

Andringssokande och pafoljder

853§
Vem far soka dndring

Ett drende om upphandling kan foras till
marknadsdomstolen av den som drendet gill-
er genom anférande av besvir.

Ett drende kan dessutom foras till mark-
nadsdomstolen genom besvir

1) av arbets- och nidringsministeriet, om
drendet giller gemenskapens tillsynsforfa-
rande,

2) av en sadan statlig eller kommunal
myndighet eller ndgon annan aktér som har
beviljat projektstdd for genomforande av ett
byggnadsprojekt, om det giller ett #drende
som avses i 13 §.
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86 §

Foremdl for dndringssékande

Ett sadant beslut av en upphandlande enhet
som avses i denna lag eller en dtgidrd som har
vidtagits i den upphandlande enhetens upp-
handlingsforfarande och som paverkar an-
budssokandens eller anbudsgivarens stillning
kan genom besvir foras till marknadsdom-
stolen.

Ett sddant beslut eller ndgon annan &tgird
av en upphandlande enhet som giller enbart
beredningen av ett upphandlingsfoérfarande
kan inte foras till marknadsdomstolen genom
besvir.

I en upphandling som grundar sig pa ett
ramavtal enligt 32 § i denna lag f&r dndring
inte sokas genom besvir, om inte marknads-
domstolen beviljar behandlingstillstand i
arendet. Tillstand ska beviljas, om

1) det &r viktigt att prova drandet med tan-
ke pa tillampningen av lagen i andra likadana
drenden eller

2) det finns ett vigande skél som hanfor sig
till den upphandlande enhetens forfarande.

87§

Tid for dndringssokande

Om inte nagot annat foreskrivs i denna pa-
ragraf, ska besvir anforas skriftligen inom 14
dagar efter det att anbudssokanden eller an-
budsgivaren har fatt del av upphandlingsbe-
slutet jimte besvirsanvisning.

Om den upphandlande enheten efter upp-
handlingsbeslutet med stéd av 78 § 1 punk-
ten har slutit ett upphandlingskontrakt utan
att 1aktta véntetiden, ska besvir anfoéras inom
30 dagar efter det att anbudsgivaren har fatt
del av beslutet jamte besvirsanvisning.

Besvir ska ldmnas in till marknadsdomsto-
len senast sex manader efter det att upphand-
lingsbeslutet har fattats, om anbudssékanden
eller anbudsgivaren har fatt del av upphand-
lingsbeslutet jamte besvirsansvisning och
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upphandlingsbeslutet har varit bristfilligt el-
ler besvirsanvisningen har varit bristfallig.

Om den upphandlande enheten har sint en
annons om direktupphandling for publicering
i Europeiska unionens officiella tidning, ska
besvdr anforas inom 14 dagar efter det att
annonsen har publicerats.

Om en annons som avses i 4 mom. inte har
publicerats, ska besvér over direktupphand-
ling anféras

1) inom 30 dagar efter det att en annons i
efterhand om direktupphandlingen har publi-
cerats i Europeiska unionens officiella tid-
ning, eller

2) senast sex manader efter det att upp-
handlingskontraktet har slutits.

88§

Underrdittelse om dndringssokandet till den
upphandlande enheten samt forteckning over
upphandlingsdrenden

Den som soker dndring i ett upphandlings-
drende ska skriftligen underrdtta den upp-
handlande enheten om att drendet fors till
marknadsdomstolen.

Underrittelsen ska lamnas in till den upp-
handlande enheten senast da besviren Over
upphandlingen ldmnas in till marknadsdom-
stolen. Underrittelsen ska ldmnas in pa den
adress som den upphandlande enheten har
uppgett.

Marknadsdomstolen ska fora och publicera
en s& omfattande och aktuell forteckning som
mojligt 6ver de upphandlingsdrenden som
har inletts vid marknadsdomstolen.

89 §

Den upphandlande enheten som motpart
samt ersdttning av rdttegangskostnader

Vid behandlingen av ett upphandlingsiren-
de anses den upphandlande enheten som den
overklagande partens eller myndighetens
motpart.
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P4 ersittningen av rittegangskostnaderna i
ett upphandlingsérende tillimpas bestimmel-
serna i 74 § 1 och 2 mom. i forvaltningspro-
cesslagen.

Nar skyldigheten att ersitta motpartens rét-
tegangskostnader tillimpas pa den upphand-
lande enheten vad som foreskrivs om en
myndighet eller annan offentlig part i 74 § 1
och 2 mom. i férvaltningsprocesslagen. Om
den upphandlande enheten inte 4r en myn-
dighet eller en juridisk person, kan skyldig-
het att ersétta motpartens riattegangskostnader
aldggas en myndighet eller en juridisk person
som deltar i eller hor till den upphandlande
enheten. Om en upphandlande enhet har an-
svarat for upphandlingsforfarandet pa andra
upphandlande enheters vignar, kan skyldig-
het att ersdtta rittegangskostnader aldggas
upphandlande enhet som har handlat pa
andra upphandlande enheters vignar.

90 §

Hur dndringssokandet paverkar slutandet av
ett upphandlingskontrakt

Vid upphandling dér en véntetid eller en i
79 § avsedd tidsfrist ska iakttas far den upp-
handlande enheten inte sluta ett upphand-
lingskontrakt, om drendet har forts till mark-
nadsdomstolen.

Om marknadsdomstolen avgor fragan om
verkstillighet eller filler ett avgérande i hu-
vudsaken innan vintetiden eller den tidsfrist
som avses i 79 § har 16pt ut, ska den upp-
handlande enheten iaktta véntetiden eller den
tidsfrist som avses i 79 § trots marknadsdom-
stolens beslut.

91 §

Marknadsdomstolens tempordra beslut

Om besvir 6ver en upphandling har anforts
hos marknadsdomstolen kan den temporirt
forbjuda, avbryta eller tillata verkstilligheten
av upphandlingsbeslutet eller annars be-
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stimma att upphandlingsforfarandet tempo-
rirt ska avbrytas for den tid drendet behand-
las 1 marknadsdomstolen.

Vid beslut om en atgérd enligt 1 mom. ska
marknadsdomstolen fdsta uppmairksamhet
vid att atgérden inte orsakar stérre skada for
motparten, for andra personers rittigheter el-
ler for det allménna intresset dn de fordelar
som atgdrden medfor.

En lagfaren medlem av marknadsdomsto-
len kan ensam besluta om tempordra atgir-
der.

92 §

Den upphandlande enhetens tempordira for-

bindelse

Om besvir 6ver en upphandling har anf6rts
hos marknadsdomstolen kan den upphand-
lande enheten ge marknadsdomstolen en
skriftlig forbindelse om att inte verkstilla
upphandlingsbeslutet s& linge som drendet &r
anhingigt i marknadsdomstolen.

Om den upphandlande enheten ger mark-
nadsdomstolen en forbindelse som avses i 1
mom., meddelar marknadsdomstolen inte
utan sérskild orsak beslut om krav pa ett
temporért forbud att verkstdlla upphand-
lingsbeslutet.

93 §

Tempordr organisering av upphandling

Om besvir 6ver en upphandling har anf6rts
hos marknadsdomstolen, kan den upphand-
lande enheten temporirt organisera upphand-
lingen genom att gora sin bestéllning hos den
som har deltagit i upphandlingsfoérfarandet
eller hos den tidigare leverantdren, om inte
upphandlingen pé grund av sin art kan skju-
tas upp for den tid som &rendet behandlas i
marknadsdomstolen.

En temporir organisering av upphandling-
en far inte hindra att marknadsdomstolen pa
andringss6kandens yrkande kan besluta att

1) den upphandlande enhetens beslut delvis
eller helt upphévs,
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2) forbjuda den upphandlande enheten att
tillimpa en oriktig punkt i ett dokument som
géller upphandlingen eller att annars iaktta
ett oriktigt forfarande, eller

3) aldgga den upphandlande enheten att
korrigera sitt oriktiga forfarande.

94 §

Pafoljder som bestims av marknadsdomsto-
len

Om det vid en upphandling har forfarits i
strid med denna lag eller bestimmelser som
utfardats med stéd av denna lag eller i strid
med Europeiska gemenskapens lagstiftning
eller Virldshandelsorganisationens avtal om
offentlig upphandling, kan marknadsdomsto-
len

1) helt eller delvis undanréja ett beslut av
en upphandlande enhet,

2) forbjuda den upphandlande enheten att
tillimpa en oriktig punkt i ett dokument som
géller upphandlingen eller att annars f6lja ett
oriktigt forfarande,

3) aldgga den upphandlande enheten att
korrigera sitt oriktiga forfarande,

4) alagga den upphandlande enheten att be-
tala gottgorelse till en part som skulle ha haft
en realistisk mojlighet att erhalla kontraktet,
om forfarandet hade varit felfritt,

5) bestimma en ogiltighetspafoljd for den
upphandlande enheten,

6) bestimma att den upphandlande enheten
ska betala staten en pafljdsavgift,

7) forkorta kontraktsperioden for upphand-
lingskontraktet s& att perioden 16per ut efter
en tid som marknadsdomstolen bestimmer.

1 95—98 § foreskrivs om bestimmande av
pafoljder som avses i 1 mom. 4—7 punkten.
Marknadsdomstolen kan nér dessa pafoljder
bestdms anse att ett upphandlingskontrakt har
uppstatt pa grund av omstindigheterna, om
den upphandlande enheten uttryckligen har
borjat genomfora upphandlingen.

Ogiltighetspafoljd, pafoljdsavgift och for-
kortning av kontraktsperioden kan bestdm-
mas endast vid upphandling som Gverstiger i
16 § angivna EU- troskelvdrden. Ogiltighets-

pafoljd kan dock inte bestimmas vid tjdnste-
upphandling enligt bilaga B.

95§

Gottgorelse

Gottgorelse kan paforas, om en atgérd som
avses i 94 § 1 mom. 1—3 punkten kan orsaka
storre skada for den upphandlande enheten,
for ovriga aktorers rittigheter eller for det
allmanna intresset &n de fordelar som atgar-
den medfor eller om besviren har lamnats in
forst efter det att upphandlingskontraktet slu-
tits. Nér gottgorelse pafors ska hiansyn tas till
arten av det fel eller den forsummelse som
den upphandlande enheten gjort sig skyldig
till, vdrdet av den upphandling som &r fore-
mal for besvir och de kostnader och den ska-
da som sokanden orsakats. Marknadsdomsto-
len kan dock avsté fran att pafora gottgorelse,
om den upphandlande enheten har avhallit
sig fran att verkstdlla upphandlingsbeslutet
under den tid drendet behandlas i marknads-
domstolen.

Gottgorelsebeloppet far inte utan sérskilda
skdl overstiga 10 procent av upphandlings-
kontraktets vérde.

96 §
Ogiltighetspafoljd

Marknadsdomstolen kan bestdmma att upp-
handlingskontraktet &r ogiltigt, om

1) den upphandlande enheten har gjort en
direktupphandling utan en siddan grund som
ndmns i denna lag och vid upphandlingen
inte forfarit pa det sétt som avsesi 79 §,

2) den upphandlande enheten har slutit ett
upphandlingskontrakt, fastdn vintetid maste
iakttas vid upphandlingen,

3) den upphandlande enheten i strid med
90 § har slutit ett upphandlingskontrakt, fast-
dn upphandlingsirendet har forts till mark-
nadsdomstolen for avgdrande.

I de situationer som avses i 1 mom. 2 och 3
punkten forutsitts dessutom att den upphand-
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lande enheten har gjort sig skyldig till ett an-
nat fel som strider mot denna lag och som
har péaverkat dndringssékandens mojligheter
att erhalla upphandlingskontraktet.

Om den upphandlande enheten med stod av
78 § vid konkurrensutsittning som grundar
sig pa ett ramavtal har slutit ett upphand-
lingskontrakt utan att iaktta véntetiden och
om forfarandet vid konkurrensutsittningen
strider mot 32 § 2 eller 3 mom., sa att felet
har paverkat dndringssokandens mojligheter
att erhélla upphandlingskontraktet, kan mark-
nadsdomstolen forklara upphandlingskon-
traktet ogiltigt.

Marknadsdomstolen beslutar vilka av kon-
traktets  forpliktelser ogiltighetspaféljden
giller. En ogiltighetspaf6ljd kan endast gilla
kontraktsforpliktelser som parterna i upp-
handlingskontraktet &nnu inte har uppfylit.

97 §

Nar ogiltighetspafoljd inte bestims

I de fall som avses i 96 § kan marknads-
domstolen avstd fran att bestimma en ogil-
tighetspafoljd av tvingande hénsyn till det
allménna intresset. Ekonomiska férdelar som
direkt hénfor sig till kontraktet kan anses
vara tvingande hénsyn endast om kontraktets
ogiltighet skulle ha exceptionellt oskiliga
foljder.

98 §

Pafoljdsavgift och forkortning av kontrakts-
perioden

Marknadsdomstolen kan bestimma att den
upphandlande enheten betalar staten en pa-
foljdsavgift, om

1) marknadsdomstolen har bestimt en ogil-
tighetspafoljd for upphandlingskontraktet,

2) den upphandlande enheten har slutit ett
upphandlingskontrakt, fastdn véntetid maéaste
iakttas vid upphandlingen,

3) den upphandlande enheten i strid med
90 § har slutit ett upphandlingskontrakt, fast-
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dn upphandlingsirendet har forts till mark-
nadsdomstolen for avgorande, eller

4) marknadsdomstolen av tvingande hin-
syn till det allménna intresset i enlighet med
97 § har avstatt fran att bestimma en ogiltig-
hetspafoljd for kontraktet.

I det fall som avses ovan i 1 mom. 4 punk-
ten kan marknadsdomstolen utéver eller i
stillet for att bestimma en péafoljdsavgift for-
korta upphandlingskontraktets giltighetstid sa
att den upphor efter en tid som bestims av
marknadsdomstolen.

Marknadsdomstolen kan for en tjénsteupp-
handling enligt bilaga B till denna lag, nér
upphandlingens virde Overstiger i 16 § an-
givna EU- troskelvdrden, aldgga den upp-
handlande enheten att betala staten en pa-
foljdsavgift eller forkorta kontraktsperioden
sé att upphandlingskontraktet upphor efter en
tid som bestdms av marknadsdomstolen, om
den upphandlande enheten

1) har gjort en direktupphandling utan en
sadan grund som ndmns i denna lag och vid
upphandlingen inte forfarit pa det sdtt som
avsesi79 §,

2) har slutit ett upphandlingskontrakt, fast-
an véntetid maste iakttas vid upphandlingen,

3) i strid med 90 § har slutit ett upphand-
lingskontrakt, fastin upphandlingsédrendet har
forts till marknadsdomstolen for avgoérande,
eller

4) med stdod av 78 § vid konkurrensutsétt-
ning som grundar sig pa ett ramavtal har slu-
tit ett upphandlingskontrakt utan att iaktta
vintetiden och om forfarandet vid konkur-
rensutsittningen strider mot 32 § 2 eller 3
mom., si att felet har paverkat dndringsso-
kandens mojligheter att erhédlla upphand-
lingskontraktet.

I de situationer som avses i 3 mom. 2 och 3
punkten forutsétter for en forkortning av kon-
traktsperioden dessutom att den upphandlan-
de enheten har gjort sig skyldig till ett annat
fel som strider mot denna lag och som har
paverkat sokandens mojligheter att erhalla
upphandlingskontraktet.

Niar en pafoljd bestims av marknadsdom-
stolen ska denna ta hinsyn till arten av det fel
eller den forsummelse som den upphandlan-
de enheten gjort sig skyldig till och virdet av
den upphandling som &ar féremal for besvir.
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Pafoljdsavgiftens belopp far inte Gverstiga 10
procent av upphandlingskontraktets vérde.

99 §

Riktande och samverkan av pafoljder

Om en upphandlande enhet har ansvarat for
upphandlingsforfarandet pa andra upphand-
lande enheters vignar, kan marknadsdomsto-
len besluta att den pafoljd som den har be-
stamt ska bdras av den upphandlande enhet
som har agerat pd de andra upphandlande
enheternas vdgnar. Om en upphandlande en-
het som inte sjdlv d4r en myndighet eller en
juridisk person har ansvarat fér upphand-
lingsforfarandet, det beslutas att pafoljden
ska béras av en upphandlande enhet som har
deltagit i en sadan upphandlande enhets
verksamhet och som dr en myndighet eller en
juridisk person.

Nar marknadsdomstolen bestimmer om pa-
foljder som avses i denna lag ska den beakta
att samverkan av péfoljderna inte far bli
oskilig for den upphandlande enheten eller
dess kontraktspart.

100 §

Vite

Marknadsdomstolen kan forena ett forbud
eller ett aldggande enligt denna lag med vite.
I viteslagen (1113/1990) foreskrivs om fore-
laggande och utdomande av vite.

Om en upphandlande enhet har ansvarat f6r
upphandlingsbeslutet eller ndgon annan at-
gird pa andra upphandlande enheters vignar,
kan marknadsdomstolen rikta vitet mot den
upphandlande enhet som har handlat pa
andra upphandlande enheters vignar. Om en
upphandlande enhet som inte sjdlv &r en
myndighet eller en juridisk person har ansva-
rat for upphandlingsforfarandet, kan vitet rik-
tas mot en upphandlande enhet som har del-
tagit i en sadan upphandlande enhets verk-
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samhet och som &r en myndighet eller en ju-
ridisk person.

101 §

Delgivning av marknadsdomstolens beslut

Marknadsdomstolens beslut jamte besvérs-
anvisning delges bevisligen pa det sétt som
foreskrivs i forvaltningsprocesslagen.

Med dndringssokandens och den upphand-
lande enhetens samtycke kan marknadsdom-
stolens beslut jaimte besvérsanvisning delges
med anvindning av den elektroniska kontakt-
information som dessa parter har meddelat
marknadsdomstolen.

Vid anvindning av den elektroniska kon-
taktinformationen anses #ndringssékanden
och den upphandlande enheten ha fatt del av
beslutet jaimte besvirsanvisning den dag det
elektroniska meddelandet har anlént till mot-
tagarens mottagarapparat, sa att meddelandet
kan hanteras. P& elektronisk delgivning till-
lampas 1 6vrigt vad som foreskrivs i 75 § 1
mom.

102 §

Besvdrsforbud

I ett drende som hor till marknadsdomsto-
lens behorighet far dndring inte sokas med
stod av kommunallagen (365/1995) eller f6r-
valtningsprocesslagen.

103 §

Sokande av dndring i marknadsdomstolens
beslut

Marknadsdomstolens beslut far 6verklagas
genom besvir hos hogsta forvaltningsdom-
stolen i den ordning som foreskrivs i forvalt-
ningsprocesslagen.

Ett saddant beslut av marknadsdomstolen
som avses i 91 § 1 mom. far inte 6verklagas
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genom besvir hos hogsta forvaltningsdom-
stolen. Marknadsdomstolens beslut hindrar
inte att drendet fors till marknadsdomstolen
for nytt avgorande, om grunderna for det ti-
digare beslutet fordndras.

Om marknadsdomstolens har beslutat att
inte bevilja ett behandlingstillstind som av-
ses i 86 § 3 mom., far det beslutet 6verklagas
genom besviar endast om hdogsta forvalt-
ningsdomstolen beviljar besvérstillstand.

104 §

Sokande av dndring i upphandlingsbeslut av
myndigheter inom kyrkan

I kyrkolagen foreskrivs om sdkande av
andring i beslut av myndigheter inom den
evangelisk-lutherska kyrkan.

105 §

Tilldmpning av forvaltningsprocesslagen

P& besvir tilldmpas i 6vrigt forvaltnings-
processlagen, om inte nagot annat foreskrivs
i denna lag.

106 §

Verkstdillighet av beslut

Marknadsdomstolens beslut ddr en pafoljd
som avses i 94 § 1 mom. 1—3 punkten har
bestdmts, ska iakttas trots dndringssékande,
om inte hogsta forvaltningsdomstolen be-
stimmer négot annat. Marknadsdomstolens
beslut att bestimma en paféljd som avses i
94 § 1 mom. 4—7 punkten kan verkstillas
endast med stéd av ett lagakraftvunnet be-
slut.

Rittsregistercentralen sorjer for att beslutet
om paf6ljdsavgift verkstills. Réttsregister-
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centralen ska underréttas om marknadsdom-
stolens och hogsta forvaltningsdomstolens
beslut om paféljdsavgifter.

107 §
Skadestand

Den som genom ett forfarande som strider
mot denna lag eller bestimmelser som utfir-
dats med stéd av denna lag, Europeiska ge-
menskapens lagstifining eller Varldshandels-
organisationens avtal om offentlig upphand-
ling orsakar en anbudssokande, anbudsgivare
eller leverantér skada dr skyldig att ersdtta
skadan.

Niér skadestandskravet giéller kostnader
som uppkommit pad grund av anbudsforfa-
randet dr det for utdomande av skadestand
dock tillrackligt att anbudssékanden eller an-
budsgivaren leder ett oriktigt forfarande som
avses i 1 mom. i bevis och att anbudssékan-
den eller anbudsgivaren om forfarandet hade
varit felfritt skulle ha haft en realistisk moj-
lighet att erhalla kontraktet.

Behorig domstol i de drenden som avses i 1
och 2 mom. dr en underritt som bestdms i en-
lighet med 10 kap. i réttegangsbalken.

12 kap.

Sarskilda bestimmelser

108 §

Att ldmna uppgifter

Oberoende av vad som i lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet eller na-
gon annan lag bestims om sekretess ska den
upphandlande enheten for tillsyn 6ver upp-
handlingar och informationsutbyte i den om-
fattning som forutsétts i gemenskapens lag-
stiftning ldmna statistiska och andra uppgif-
ter till myndigheterna i Finland och Europe-
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iska unionens institutioner om olika skeden 1
sin upphandling och om de upphandlingar
den foretagit. Oberoende av sekretessbe-
stimmelserna har arbets- och néringsministe-
riet ritt att vidarebefordra uppgifter som mi-
nisteriet fatt pa basis av denna lag till Euro-
peiska gemenskapens myndigheter.

Genom forordning av statsradet utfirdas
nidrmare bestimmelser om de i 1 mom. av-
sedda skyldigheterna betréiffande statistikfo-
ring som ndmns i artiklarna 75 och 76 i upp-
handlingsdirektivet samt om den upphand-
lande enhetens skyldighet att uppritta i arti-
kel 43 i upphandlingsdirektivet avsedda ut-
redningar om upphandlingsférfaranden och
upphandlingsbeslut och sammanstilla annan
information som ska séndas till Europeiska
unionens institutioner.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Om upphandlingsforfarandet har inletts in-
nan denna lag har tritt i kraft, ska de be-
stimmelser som gillde vid ikrafttradandet
tillimpas pa upphandlingen. Upphandlings-
forfarandet anses ha inletts vid tidpunkten for
publicering av upphandlingsannonsen. Vid
upphandling som inte forutsitter publicering
av en upphandlingsannons anses upphand-
lingen ha inletts vid tidpunkten for avsdkan-
de av anbudsforfragan eller inbjudan att for-

handla vid inledande av forhandlingarna med
leverantorerna.

Oberoende av vad som foreskrivs i 2 mom.
ska pa behandlingen av drenden som ir an-
hingiga i marknadsdomstolen, forvaltnings-
domstolen och hogsta férvaltningsdomstolen
vid ikrafttrddandet av denna lag dock det till-
lampas som i denna lag foreskrivs om inrik-
tande av pafoljd, vite och skyldigheten att er-
sétta rittegangskostnader samt bestimmande
av rittegangskostnader.

Om upphandlingsforfarandet har inletts in-
nan lagen har trétt i kraft och den upphand-
lande enheten efter ikrafttradande vid upp-
handlingsforfarandet fattar ett sddant beslut
eller vidtar en sddan atgird som paverkar an-
budssokandens eller anbudsgivarens still-
ning, ska pa upphandlingsbeslutet och pa be-
handlingen av drendet i marknadsdomstolen
med avvikelse fran 2 mom. tillimpas 74,
80—93, 99, 100, 102 och 103 § i denna lag.
Bestimmelserna i denna lag om riktande av
pafoljd, vite och skyldighet att ersitta ritte-
gangskostnader tillimpas dessutom i mark-
nadsdomstolen pd ansokningar som anhing-
iggors efter lagens ikrafttrddande och giller
upphandlingsbeslut som har fattats fore
ikrafttradandet.

Atgidrder som verkstilligheten av lagen for-
utsétter far vidtas innan den trader i kraft.
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Lag

om iindring av lagen om upphandling inom sektorerna vatten, energi, transporter och post-
tjdnster

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen av den 30 mars 2007 om upphandling inom sektorerna vatten, energi, trans-
porter och posttjanster (349/2007) 1 § 2 mom., 10 § 2 mom., 18 § 3 mom., 23 § samt 58 § och

kapitelrubriken fore 58 § och 59—62 § samt

fogas nya mellanrubriker fore de dndrade 58 och 61 §, till lagen nya 63—68 § och nya mel-
lanrubriker fore de nya 65 och 66 §, samtidigt som kapitelrubriken fére den dndrade 61 § flyt-
tas fore den nya 67 § och den nuvarande 63 § blir en ny 69 § och den nuvarande 64 § blir en

ny 70 § som foljer:

1§

Syfte och tilldmpningsomrade

Genom denna lag genomfors

1) Europaparlamentets och radets direktiv
2004/17/EG om samordning av forfarandena
vid upphandling pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster, nedan forsorj-
ningsdirektivet,

2) radets direktiv 92/13/EEG om samord-
ning av lagar och andra forfattningar om ge-
menskapsregler om upphandlingsfoérfaranden
tillampade av foretag och verk inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikations-

sektorerna, nedan andra rdttsmedelsdirekti-
vet, samt

3) Europaparlamentets och radets direktiv
2007/66/EG om #dndring av radets direktiv
89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller ef-
fektivare forfaranden for provning av offent-
lig upphandling, nedan rdttsskyddsdirektivet.

10 §

Kontrakt som omfattar flera typer av verk-
samhet

Om en av dessa verksamheter omfattas av
tillimpningsomradet fér denna lag och en
annan av tillimpningsomradet for lagen om
offentlig upphandling (348/2008), nedan
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upphandlingslagen, och om det dr omgjligt
att pa objektiva grunder avgéra vilken verk-
samhet som upphandlingen huvudsakligen
giller, ska upphandlingen goras enligt upp-
handlingslagen.

18§

Undantag fran tilldmpningsomradet i fraga
om tjdansteupphandling

Nér upphandlingen endast giller de tjanster
som fortecknas i bilaga B eller dessa tjdnster
tillsammans med tjdnsterna enligt bilaga A
pa sa sitt att virdet av tjdnsterna enligt bilaga
B 6verstiger virdet av tjansterna enligt bilaga
A, tillampas endast bestimmelserna om tek-
niska specifikationer i 40 och 41 §, bestdm-
melserna om annons i efterhand och annon-
sering om direktupphandling i 23 §, bestim-
melserna om upphandlingsbeslut, upphand-
lingskontrakt, upphandlingsrittelse och upp-
handlingsdokumentens offentlighet i 7 kap.
och bestimmelserna om rittsmedel och sir-
skilda bestimmelser i 8 kap.

23§

Annonser om upphandling

Den upphandlande enheten ska sdnda en
forhandsannons, en upphandlingsannons, en
annons om projekttdvling, en annons rorande
leverantorsregister, en annons i efterhand och
en forenklad annons om ett dynamiskt in-
kopssystem for publicering. En upphandlan-
de enhet kan ocksé sidnda en annons om di-
rektupphandling f6r publicering.

Upphandlingsannonserna ska sidndas for
publicering till den som arbets- och nirings-
ministeriet faststéller.

Genom forordning av statsradet utfirdas
ndrmare bestimmelser om de annonserings-
skyldigheter, sdsom innehéllet i annonserna
och publiceringen av dem samt om de kom-
munikationsmedier som anvénds for att sén-
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da annonserna och ovriga faktorer i anknyt-
ning till annonseringen om upphandlingen,
vilka avses i forsorjningsdirektivet och ritts-
skyddsdirektivet.

7 kap.

Upphandlingsbeslut, upphandlingskon-
trakt, upphandlingsriittelse och upphand-
lingsdokumentens offentlighet

Upphandlingsbeslut och delgivning

58§

Upphandlingsbeslut

Den upphandlande enheten ska fatta ett
skriftligt beslut om de avgéranden som pa-
verkar anbudsstkandenas och anbudsgivar-
nas stédllning samt om anbudsforfarandets ut-
gang. Beslutet ska motiveras.

De faktorer som vésentligen har paverkat
avgorandet ska framga av beslutet eller av de
ovriga handlingarna som hanfor sig till beslu-
tet. S&ddana faktorer &r atminstone grunderna
for att en anbudssokande, en anbudsgivare
eller ett anbud har forkastats och de grunder
pa vilka de godkinda anbuden har jamforts.
Av motiveringen ska dessutom framga nér
upphandlingskontraktet kan slutas.

En upphandlande enhet behover inte fatta
ett beslut som avses i denna paragraf om
upphandling som grundar sig pa ett ramavtal
enligt 26 §, om en tilliggsbestillning som
avses 1 30 § eller om en temporir organise-
ring av upphandling som avses i 93 § i upp-
handlingslagen.

59§

Besvdirsanvisning och rdttelseanvisning

Den upphandlande enheten ska till sitt be-
slut foga en besvirsanvisning, dér det redo-
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gors for mojligheterna att fora drendet till
marknadsdomstolen och meddelas till vilken
adress hos den upphandlande enheten &nd-
ringssokanden i ett upphandlingsidrende ska
meddela att drendet fors till marknadsdom-
stolen samt anvisningen om anvédndning av
rattsmedel (7dttelseanvisning), dir det redo-
gors for hur anbudsansékaren eller anbudsgi-
varen kan fora drendet for ny behandling i
form av upphandlingsrittelse.

P4 utfirdande och rittelse av besvérsanvis-
ningar och rittelseanvisningar tillimpas an-
nars for besvirens del bestimmelserna i 3
kap. i forvaltningsprocesslagen (586/1996)
och for rittelseanvisningens del bestimmel-
serna i 7 kap. i forvaltningslagen (434/2003).

60 §

Delgivning av ett upphandlingsbeslut

Den upphandlande enhetens beslut med
motivering samt besvirsanvisning och réttel-
seanvisning ska skriftligen delges dem som
saken giller. Beslutet jimte ovan ndmnda
handlingar delges med anvidndning av den
elektroniska kontaktinformation som anbuds-
sokanden och anbudsgivaren har meddelat
den upphandlande enheten. Vid anvéndning
av den elektroniska kontaktinformationen an-
ses anbudssokanden och anbudsgivaren ha
fatt del av beslutet och de kompletterande
handlingarna den dag det elektroniska med-
delandet med dokumenten star till mottaga-
rens forfogande i dennes mottagarapparat pa
ett sadant sitt att meddelandet kan hanteras.
Dagen for avsdndandet av meddelandet anses
vara en sddan tidpunkt, om det inte ges en
tillforlitlig redogorelse om att datakommuni-
kationsforbindelserna inte har fungerat eller
om en motsvarande omsténdighet, som har
lett till att det elektroniska meddelandet har
natt mottagaren vid en senare tidpunkt. Vid
elektronisk delgivning ska den upphandlande
enheten i sitt meddelande sdrskilt ange dagen
for avsdndandet av meddelandet.

Beslutet med motivering samt besvérsan-
visningen och rittelseanvisningen kan ocksa
delges i ett vanligt brev i enlighet med be-
stimmelserna i forvaltningslagen. Anbudsso-
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kanden och anbudsgivaren anses ha fatt del
av beslutet och de kompletterande handling-
arna pa den sjunde dagen efter avsidndandet,
om inte anbudssékanden eller anbudsgivaren
visar att delgivningen har skett vid en senare
tidpunkt.

Upphandlingskontrakt

61§

Slutande av upphandlingskontrakt

Efter att upphandlingsbeslutet har fattats
ska den upphandlande enheten sluta ett upp-
handlingskontrakt. Upphandlingskontraktet
uppstar genom undertecknande av ett skrift-
ligt kontrakt.

62§

Viintetid

Ett upphandlingskontrakt kan slutas tidi-
gast 21 dagar efter det att anbudssokanden
eller anbudsgivaren har fatt eller anses ha fatt
del av beslutet och besvérsanvisningen (vdn-
tetid).

Vintetid tillimpas inte pa direktupphand-
ling.

Bestammelser om hur &dndringssokandet
paverkar verkstilligheten av upphandlings-
beslutet finns i 90 § i upphandlingslagen.

63§

Undantag fran bestimmelserna om viintetid

Vintetid behover inte iakttas, om upphand-
lingskontraktet sluts med den enda anbudsgi-
varen som ldmnat ett godtagbart anbud och
det i anbudsforfarandet inte ldngre deltar
andra anbudsgivare eller anbudssokande vars
stillning kan paverkas av valet av avtalspart-
ner.
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64 §

Annonsering om direktupphandling samt slu-
tande av upphandlingskontrakt

Vid direktupphandling kan den upphand-
lande enheten efter upphandlingsbeslutet, in-
nan upphandlingskontraktet sluts, sé@nda en
annons om direktupphandlingen for publice-
ring. Upphandlingskontraktet kan d& slutas
tidigast 14 dagar efter det att annonsen har
publicerats 1 Europeiska unionens officiella
tidning.

Upphandlingsrdittelse

65§

Upphandlingsrdittelse

P& upphandling som omfattas av tillamp-
ningsomradet for denna lag tillampas pa mot-
svarande sitt bestimmelserna om upphand-
lingsrittelse i 80—S83 § i lagen om offentlig
upphandling. Pa upphandlande enheter som
avses 1 5 § mom. i denna lag lillimpas 83 § i
upphandlingslagen.

Upphandlingsdokumentens offentlighet

66 §

Tilldmpliga bestimmelser om handlingars
offentlighet

Lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (62/1999) tillampas pa offentlig-
het f6r den upphandlande enhetens handling-
ar och de avgifter som tas ut fér dessa samt
pa en parts ritt att ta del av handlingarna, om
enheten dr en myndighet som avses i 4 § i
den lagen eller om den pa grundval av en be-
stimmelse ndgon annanstans i lag ar skyldig
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att folja lagen om offentlighet i myndigheter-
nas verksamhet.

Det som lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet foreskriver om en parts
rétt att ta del av en handling, nér en handling
blir offentlig samt behandling och avgérande
av ett drende som géller ritt att fa ta del av en
handling tillimpas péa ritten for den som del-
tar i ett anbudsforfarande som ordnas av na-
gon annan #n en upphandlande enhet enligt 1
mom. att ta del av handlingar som enheten
har upprittat och fatt fér handldggningen av
anbuden och pé tystnadsplikten for anstillda
vid den upphandlade enheten.

Ett beslut av den upphandlade enheten som
géller ritten att ta del av en handling far
overklagas i enlighet med 33 § i lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet. Be-
horig forvaltningsdomstol i1 &verklaganden
som giller beslut av andra upphandlade en-
heter &n de som &4r myndigheter dr den for-
valtningsdomstol i vars domkrets den upp-
handlande enheten finns.

8 kap
Rittsmedel av sirskilda bestimmelser
67§

Andringssokande och pafolider

P& upphandling som omfattas av tillamp-
ningsomradet fér denna lag tillimpas pa mot-
svarande sétt bestimmelserna om 6verkla-
gande och pafoljder i 11 kap. i lagen om of-
fentlig upphandling.

68 §

Att ldmna uppgifter

Oberoende av vad som i lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet eller na-
gon annan lag bestims om sekretess ska den
upphandlande enheten for tillsyn &ver upp-
handlingar och informationsutbyte i den om-
fattning som forutsétts i gemenskapens lag-
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stiftning ldmna statistiska och andra uppgif-
ter till myndigheterna i Finland och Europe-
iska unionens institutioner om olika skeden i
sin upphandling och om de upphandlingar
den foretagit. Oberoende av sekretessbe-
stimmelserna har arbets- och néringsministe-
riet rétt att vidarebefordra uppgifter som mi-
nisteriet fatt pa basis av denna lag till Euro-
peiska gemenskapens myndigheter.

Genom forordning av statsrddet utfirdas
nidrmare bestimmelser om de i 1 mom. av-
sedda skyldigheterna betraffande statistikfo-
ring som ndmns i artikel 67 i forsérjningsdi-
rektivet samt om den upphandlande enhetens
skyldighet att uppritta i artiklarna 19, 20, 23,
49 och 50 i forsorjningsdirektivet avsedda ut-
redningar om upphandlingsforfaranden och
upphandlingsbeslut och sammanstélla annan
information som ska séndas till Europeiska
unionens institutioner.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Om upphandlingsforfarandet har inletts in-
nan denna lag har trétt i kraft, ska de be-
stimmelser som gillde vid ikrafttradandet
tillimpas pa upphandlingen. Upphandlings-
forfarandet anses ha inletts vid tidpunkten for
publicering av upphandlingsannonsen. Vid
upphandling som inte forutsétter publicering
av en upphandlingsannons anses upphand-
lingen ha inletts vid tidpunkten for avsin-
dande av anbudsforfragan eller inbjudan att
forhandla eller vid inledande av forhandling-
ar med leverantdrerna.
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Oberoende av vad som foreskrivs i 2 mom.
ska behandlingen av drenden som &r anhing-
iga i marknadsdomstolen, forvaltningsdom-
stolen och hogsta forvaltningsdomstolen vid
ikrafttridandet av denna lag slutforas med
iakttagande av bestimmelser som géllde vid
ikrafttradande. P4 behandlingen av ett sadant
arende tillimpas dock vad som foreskrivs i
de bestammelser som avses i 67 § om riktan-
de av pafoljd, vite och skyldighet att ersitta
rattegangskostnader samt bestimmande av
réattegangskostnader.

Om upphandlingsforfarandet har inletts in-
nan fore ikrafttridandet av denna lag och den
upphandlande enheten efter ikrafttridande
vid upphandlingsforfarandet fattar ett sadant
beslut eller vidtar en sddan atgédrd som pa-
verkar anbudssokandens stéllning, ska med
avvikelse fran 2 mom. 59, 65 och 67 § i den-
na lag tillimpas pa upphandlingsbeslutet och
behandlingen i marknadsdomstolen. I nimn-
da 67 § avsedda bestimmelser om riktande
av pafoljd, vite och skyldighet att ersitta rét-
tegangskostnader samt om bestimmande av
réattegangskostnader ska dessutom tillimpas
pa ansokningar som blir anhidngiga i mark-
nadsdomstolen efter det att denna lag har
trédtt i kraft, om ansokningarna giller upp-
handlingsbeslut som har fattats fore ikrafttra-
dandet.

Atgirder som verkstilligheten av denna lag
forutsitter far vidtas innan lagen trader i
kraft.
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Lag

om findring av marknadsdomstolslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i marknadsdomstolslagen av den 28 december 2001 (1527/2001) 1 § 1 mom. 2 punk-

ten, 9 § 1 mom. och 10-12 §,

av dem 1 § 1 mom. 2 punkten sddan den lyder i lag 1173/2004 och 9 § 1 mom. saddant det

lyder i lag 320/2004, som foljer:

1§

Marknadsdomstolens behorighet och verk-
samhetsstdlle

Marknadsdomstolen behandlar de drenden
som hor till dess behorighet enligt

2) lagen om offentlig upphandling
(348/2007) och lagen om upphandling inom
sektorerna vatten, energi, transporter och
posttjanster (349/2007),

9§
Domforhet

En lagfaren ledamot vid marknadsdomsto-
len far ensam fatta beslut 1 sddana fall da be-
svir eller en ansokan éatertas eller da ett dren-
de avvisas eller avskrivs. En lagfaren leda-

mot far ocksé ensam besluta om verkstillig-
heten och de atgidrder som behovs i bered-
ningen ett drende. Dessutom far en lagfaren
ledamot ensam avgora drenden som avses i
20 a § i lagen om konkurrensbegrénsningar.
Marknadsdomstolen &r behorig att avgora
drenden som avses i detta moment dven i en
sammansittning med tva eller tre lagfarna le-
daméter.

10 §
Forstdirkt sammantrdide

Marknadsdomstolen kan hélla forstirkt
sammantriade som dr domfort med fem lag-
farna ledamater. Om é&rendet till sin juridiska
natur dr sadant att en sakkunnigledamot med
uppdraget som bisyssla ska delta i behand-
lingen, ska det i det forstdrkta sammantradet
delta minst en och hogst tre sakkunnigleda-
moter med uppdraget som bisyssla.
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For att sdkerstilla en enhetlig rittskipning
kan 6verdomaren eller dennes stéllforetrada-
re Overfora ett rittskipningsdrende till for-
starkt sammantride, om avgoérandet kan
komma att innebdra avvikelse fran tidigare
praxis eller drendet kan vara av principiell
betydelse med tanke pa tillimpning av lag.

Nér overdomaren eller dennes stillforetri-
dare beslutar att ett drende ska Gverforas till
forstiarkt sammantride ska han eller hon sam-
tidigt utse de lagfarna ledamoter och sakkun-
nigledaméter som ska delta i behandlingen
av drendet. De ledaméter och sakkunnigle-
daméter som har deltagit i den tidigare be-
handlingen av #rendet deltar i behandlingen
av drendet ocksa vid det forstdrkta samman-
tridet.

11§

Plenum

I marknadsdomstolen halls plenum for be-
handling av réttskipningsdrenden och for-
valtningsdrenden.

For att sdkerstilla en enhetlig réttskipning
kan 6verdomaren eller dennes stéllforetrada-
re Overfora ett rattskipningsidrende till ple-
num, om avgorandet kan vara av principiell
betydelse med tanke pa tillimpning av lag.

Bestimmelser om behandling av forvalt-
ningsdrenden i plenum utfirdas genom for-
ordning av justieministeriet.

Helsingfors den 9 oktober 2009
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12 §
Plenumets domforhet

Marknadsdomstolen dr for behandling av
forvaltningsédrenden och réttskipningsidrenden
domfor 1 plenum i en sammansittning dér
overdomaren eller dennes stéllforetrddare ar
ordférande och minst hilften av marknads-
domstolens lagfarna ledaméter deltar i be-
handlingen.

Om ett drende som overforts till réttskip-
ningsplenum till sin juridiska natur &r sddant
att en sakkunnigledamot med uppdraget som
bisyssla deltar i behandlingen, deltar i ple-
numet utdver de lagfarna ledamdterna minst
en och hogst tre sakkunnigledamoéter med
uppdraget som bisyssla. De ledaméter och
sakkunnigledamoéter som har deltagit i den
tidigare behandlingen av drendet deltar i be-
handlingen i plenum. Overdomaren eller
dennes stillforetrddare forordnar i ovrigt de
sakkunnigledamdoter med uppdraget som bi-
syssla som deltar i behandlingen av drendet.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Om beslut om att drende ska behandlas vid
forstirkt sammantrdde har fattats i innan la-
gen har triétt i kraft, ska de bestimmelser som
géllde vid ikrafttridandet tillimpas pa &ren-
det.

Republikens President

TARJA HALONEN

Arbetsminister Anni Sinnemcdiki
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Bilagor
Parallelltexter

Lag

om indring av lagen om offentlig upphandling

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 30 mars 2007 om offentlig upphandling (348/2007) 1 § 3 mom.,15 §,
21 § 3 mom., 35 §, 73 § och kapitelrubriken fore 73 § samt 74 och 75 §, 76 § och kapitelrubri-

ken fore 76 § samt 77—285 §, och

fogas nya mellanrubriker fore de dndrade 73, 76, 80 och 84 § och till lagen nya 86—108 §,
samtidigt som den dndrade kapitelrubriken fére den nuvarande 76 § flyttas fére den dndrade
85 §, kapitelrubriken fore den nuvarande 85 § flyttas fére den nya 108 §, den nuvarande 86 §
blir en ny 109 § och den nuvarande 87 § blir en ny 110 § som foljer:

Gdllande lydelse

1§
Lagens syfte

Genom denna lag genomfors Europaparla-
mentets och radets direktiv 2004/18/EG om
samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och
tjdnster, nedan wupphandlingsdirektivet, och
radets direktiv 89/665/EEG om samordning
av lagar och andra forfattningar for provning
av offentlig upphandling av varor och bygg-

Foreslagen lydelse

1§
Lagens syfte

Genom denna lag genomfors

1) Europaparlamentets och radets direktiv
2004/18/EG om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjinster, nedan upphand-
lingsdirektivet,

2) radets direktiv 89/665/EEG om samord-
ning av lagar och andra forfattningar for
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Gdllande lydelse

och anldggningsarbeten, nedan rdttsmedelsdi-
rektivet

158§
Nationella troskelvirden

Denna lag tillimpas inte

1) pa varu- eller tjansteupphandling, pro-
jekttavlingar eller tjanstekoncessioner, om
upphandlingens uppskattade virde exklusive
mervirdesskatt understiger 15 000 euro,

2) avvikande fran vad 1 punkten anger om
tjdnsteupphandling, pa hilsovards- och soci-
altjanster enligt bilaga B (grupp 25) till denna
lag och pa tjinster enligt bilaga B, vilka an-
skaffas i enlighet med 6 kap. 3 § i lagen om
offentlig arbetskraftsservice (1295/2002) som
gemensam anskaffning med arbetsgivaren,
om anskaffningens uppskattade virde exklu-
sive mervirdesskatt understiger 50 000 euro,
samt

3) pa byggentreprenader och byggkonces-
sioner, om upphandlingens uppskattade virde
exklusive mervardesskatt understiger 100 000
euro.

21§

Bestdmmelser som tillidmpas pa varu- och
tidnsteupphandling, tjdinstekoncessioner och
byggentreprenader

Pa de tjansteupphandlingar enligt bilaga B
som oOverstiger det EU-troskelviarde som av-
sesi 16 § 1 mom. 1 eller 2 punkten tillimpas
dessutom det som i 35 § sdgs om annonse-
ringsskyldighet i efterhand samt i 4446 § om
tekniska specifikationer, tekniska specifika-
tioner som giller miljoegenskaper och bevis
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provning av offentlig upphandling av varor
och bygg- och anldggningsarbeten, nedan
rdttsmedelsdirektivet, och

3) Europaparlamentets och radets direktiv
2007/66/EG om dndring av rddets direktiv
89/665/EEG och 92/13/EEG vad gdiller effek-
tivare forfaranden for provning av offentlig
upphandling, nedan rittsskyddsdirektivet.

15§
Nationella troskelvirden

Denna lag tillimpas inte

1) pa varu- eller tjansteupphandling, pro-
jekttavlingar eller tjanstekoncessioner, om
upphandlingens uppskattade vérde exklusive
mervirdesskatt dr mindre dn 30 000 euro,

2) med avvikelse fran vad som foreskrivs
om tjansteupphandling i 1 punkten pa hilso-
vards- och socialtjdnster enligt bilaga B
(grupp 25) till denna lag och pa utbildnings-
tidnster enligt bilaga B, om utbildningstjcins-
terna anskaffas i enlighet med 6 kap. 3 § i la-
gen om offentlig arbetskraftsservice
(1295/2002) som gemensam anskaffning
med arbetsgivaren, om upphandlingens upp-
skattade vérde exklusive mervirdesskatt ar
mindre dn 100 000 euro, samt

3) pa byggentreprenader och byggkonces-
sioner, om upphandlingens uppskattade virde
exklusive mervirdesskatt dr mindre dn
150 000 euro.

21§

Bestdimmelser som tilldmpas pa varu- och
tidnsteupphandling, tjdnstekoncessioner och
byggentreprenader

Ndr tidnsteupphandlingar enligt bilaga B
overstiger EU- troskelvirden som anges i 16
§ 1 mom. 1 eller 2 punkten tillampas dessut-
om det som foreskrivs i 35 § om annonse-
ringsskyldighet i efterhand och annonsering
om direktupphandling samt i 44—46 § om
tekniska specifikationer, tekniska specifika-
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Gdllande lydelse

som anbudsgivaren lagger fram.

358§
Annonseringsskyldighet

En upphandlande enhet skall sinda en for-
handsannons, en upphandlingsannons, en an-
nons om projekttivling, en annons om bygg-
koncession och en annons i efterhand for pub-
licering pa det sétt som statsradet ndrmare be-
stimmer genom férordning. En koncession-
shavare som inte dr en upphandlande enhet
skall dessutom sidnda en upphandlingsannons
om byggentreprenad som grundar sig pa en
byggkoncession for publicering.

Upphandlingsannonserna skall skickas for
publicering till den som handels- och indu-
striministeriet faststiller.

Genom férordning av statsrddet utfirdas
nidrmare bestimmelser om de skyldigheter att
annonsera, de kommunikationsmedier som
anvinds for att skicka annonserna, innehallet
i annonserna, publiceringen av dem samt 6v-
riga faktorer i anknytning till annonserings-
skyldigheten, vilka avses i denna paragraf och
anges i upphandlingsdirektivet.

10 kap

Upphandlingsbeslut och upphandlingskon-
trakt

73§
Upphandlingsbeslut och delgivning

Den upphandlande enheten skall fatta ett

125
Foreslagen lydelse

tioner som géller miljéegenskaper och bevis
som anbudsgivaren lagger fram.

35§
Annonser om upphandling

En upphandlande enhet ska sidnda en fo6r-
handsannons, en upphandlingsannons, en an-
nons om projekttdvling, en annons om bygg-
koncession och en annons i efterhand for
publicering. En upphandlande enhet kan ock-
sa sdnda en annons om direktupphandling
for publicering. Om koncessionshavare inte
ir en upphandlande enhet ska koncession-
shavare dessutom sidnda en upphandlingsan-
nons om byggentreprenad som grundar sig pa
en byggkoncession for publicering.

Arbets- och ndringsministeriet bestimmer
vem upphandlingsannonserna ska sidndas till
for publicering.

Genom forordning av statsradet utfirdas
nidrmare bestimmelser om annonsskyldighe-
ten enligt / mom., de kommunikationsmedier
som anvinds for att sinda annonserna, inne-
hallet i och publiceringen av annonserna
samt sddana Ovriga omstidndigheter i sam-
band med annonseringen av upphandlingen,
som forutsditts i upphandlingsdirektivet, i
rdttsskyddsdirektivet och nationellt.

10 kap
Upphandlingsbeslut, upphandlingskon-

trakt, upphandlingsriittelse och upphand-
lingsdokumentens offentlig

Upphandlingsbeslut och delgivning

73§
Upphandlingsbeslut

Den upphandlande enheten ska fatta ett



126
Gdllande lydelse

skriftligt beslut om de avgdranden som péa-
verkar anbudssokandenas och anbudsgivarnas
stdllning samt om anbudsférfarandets utgang.
Till beslutet, som skall motiveras, skall fogas
en skriftlig anvisning om hur drendet kan fo-
ras till marknadsdomstolen (anvisning om hur
man soker dndring). Beslutet jimte motiver-
ing och anvisningen om hur man soker &nd-
ring skall skriftligen delges de parter som sa-
ken giller. Anbudssékandena och anbudsgi-
varna anses, om inte nagot annat visas, ha fatt
del av beslutet och anvisningen om hur man
soker dndring den sjunde dagen efter det att
handlingarna séndes.

I fraga om anvisningen om hur man soker
andring géller i tillimpliga delar bestimmel-
serna om besvérsanvisning i 3 kap. i forvalt-
ningsprocesslagen (586/1996).

74 §
Slutande av upphandlingskontrakt

Efter det att upphandlingsbeslutet har fattats
skall den upphandlande enheten sluta ett
skriftligt kontrakt om upphandlingen. Vid
upphandling som &verstiger ett EU-
troskelvirde enligt 16 § far upphandlingskon-
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skriftligt beslut om de avgéranden som pa-
verkar anbudssokandenas och anbudsgivar-
nas stdllning samt om anbudsforfarandets ut-
gang. Beslutet ska motiveras.

De faktorer som vdsentligen har paverkat
avgorandet ska framga av beslutet eller av de
ovriga handlingarna som hdnfor sig till be-
slutet. Sadana faktorer dr atminstone grun-
derna for att en anbudssokande, en anbuds-
givare eller ett anbud har forkastats och de
grunder pa vilka de godkdnda anbuden har
Jjamforts. I ett beslut som gdller konkurrens-
utsdttning av en upphandling som grundar
sig pa ramavtal dr det tillrdckligt att konsta-
tera de faktorer som visar att kriterierna for
val och jdamforelse av anbud har tillimpats
pa det sdtt som forutscitts i 32 §. Om det vid
upphandlingen ska iakttas en vintetid som
avses i 77 §, ska det dessutom av beslutet el-
ler av de handlingar som hdnfor sig till det
framga ndr upphandlingskontraktet kan slu-
tas.

En upphandlande enhet behdver inte fatta
ett beslut som avses i denna paragraf om en
tilliggsbestdllning som avses i 28 § eller om
en tempordr organisering av upphandling
som avses i 93 §.

Vid upphandling som grundar sig pa ram-
avtal behover den upphandlande enheten inte
fatta ett beslut som avses i denna paragraf,
om

1) upphandlingen gors pa de villkor som
har faststdllts i ramavtalet utan konkurrens-
utscittning, eller

2) upphandlingens vdirde vid konkurrensut-
sdttning som grundar sig pa ramavtalet inte
overstiger EU-troskelvdirdet.

(se 74 § Besvirsanvisning och rittelseanvis-
ning)

(se 76 § Slutande av upphandlingskontrakt)
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traktet slutas och beslut verkstillas tidigast 21
dagar efter det att anbudssékandena och an-
budsgivarna har fatt eller anses ha fatt del av
beslutet och anvisningen om hur man séker
andring. Upphandlingskontraktet kan emel-
lertid ocksa slutas tidigare om detta av ett
tvingande allménintresse eller av oforutsebara
skl som inte beror pa den upphandlande en-
heten dr absolut nédvandigt.

75§

Tilladmpliga bestdmmelser om handlingars of-
fentlighet

Lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999) tillampas pa offent-
lighet for den upphandlande enhetens hand-
lingar och de avgifter som tas ut for dessa
samt pa en parts ritt att ta del av handlingar-
na, om enheten dr en myndighet som avses i 4
§ i1 den lagen eller om den pa grundval av en
bestimmelse nadgon annanstans i lag ar skyl-
dig att folja lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksambhet.

Det som lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet foreskriver om en parts ritt
att ta del av en handling, nir en handling blir
offentlig samt behandling och avgérande av
ett drende som géller ritt att fa ta del av en
handling tillimpas pa rétten for den som del-
tar i ett anbudsforfarande som ordnas av na-
gon annan in en upphandlande enhet enligt 1
mom. att ta del av handlingar som enheten
har upprittat och fatt fér handlaggningen av
anbuden och pa tystnadsplikten for anstillda
vid den upphandlade enheten.

Ett beslut av den upphandlade enheten som
giller ritten att ta del av en handling far
overklagas i enlighet med 33 § i lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet. Be-
horig forvaltningsdomstol i &verklaganden
som giller beslut av andra upphandlade enhe-
ter d4n de som dr myndigheter dr den forvalt-
ningsdomstol i vars domkrets den upphand-
lande enheten finns.

Kyrkolagen tillampas pa overklagande i be-
slut av myndigheter inom den evangelisk-
lutherska kyrkan.

127
Foreslagen lydelse

(se 84 § Tillampliga bestimmelser om hand-
lingars offentlighet och 104 § Att 6verklaga
upphandlingsbeslut av myndigheter inom
kyrkan)
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(se 73 § Upphandlingsbeslut och delgivning)

(se 73 § Upphandlingsbeslut och delgivning )
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74 §

Besvdrsanvisning och rdttelseanvisning

Den upphandlande enheten ska till sitt be-
slut foga en besvdirsanvisning, ddr det redo-
gors for mojligheterna att fora drendet till
marknadsdomstolen, den upphandlande en-
hetens kontaktinformation for den annons
som avses i 88 § samt anvisningar om an-
vdndning av rdttelsemedel (riittelseanvis-
ning), ddr det redogors for hur anbudsso-
kanden eller anbudsgivaren kan fora drendet
for ny behandling i form av upphandlingsrdit-
telse.

Pa utfdrdande och rdttelse av besvdirsan-
visningar och rdttelseanvisningar tilldmpas
annars for besvdirens del bestimmelserna i 3
kap. i forvaltningsprocesslagen (586/1996)
och for rdttelseanvisningens del bestdmmel-
serna i 7 kap. i forvaltningslagen (434/2003).

75 §

Delgivning av ett upphandlingsbeslut

Den upphandlande enhetens beslut med
motivering samt besvdrsanvisning och rdttel-
seanvisning ska skriftligen delges dem som
saken giller. Beslutet jdmte ovan ndmnda
handlingar delges med anvindning av den
elektroniska kontaktinformation som anbuds-
sokanden och anbudsgivaren har meddelat
den upphandlande enheten. Vid anvindning
av den elektroniska kontaktinformationen an-
ses anbudssokanden och anbudsgivaren ha
fatt del av beslutet och de kompletterande
handlingarna den dag det elektroniska med-
delandet med dokumenten star till mottaga-
rens forfogande i dennes mottagarapparat pa
ett sadant sdtt att meddelandet kan hanteras.
Dagen for avsdndandet av meddelandet an-
ses vara en sdadan tidpunkt, om det inte ges
en tillforlitlig redogorelse om att datakom-
munikationsforbindelserna inte har fungerat
eller om en motsvarande omstindighet som
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(se 74 § Slutande av upphandlingskontrakt)

(se 74 § Slutande av upphandlingskontrakt)

Foreslagen lydelse

har lett till att det elektroniska meddelandet
har natt mottagaren vid en vid en senare tid-
punkt. Vid elektronisk delgivning ska den
upphandlande enheten i sitt meddelande sdir-
skilt ange dagen for avsindandet av medde-
landet.

Beslutet med motivering samt besvdrsan-
visningen och rdttelseanvisningen kan ocksa
delges i ett vanligt brev i enlighet med be-
stammelserna i forvaltningslagen. Anbuds-
sokanden och anbudsgivaren anses ha fatt
del av beslutet och de kompletterande hand-
lingarna pa den sjunde dagen efter avsdn-
dandet, om inte anbudssokanden eller an-
budsgivaren visar att delgivningen har skett
vid en senare tidpunkt.

Upphandlingskontrakt

76 §

Slutande av upphandlingskontrakt

Efter att upphandlingsbeslutet har fattats
ska den upphandlande enheten sluta et upp-
handlingskontrakt. Upphandlingskontraktet
uppstar genom undertecknande av ett skrift-
ligt kontrakt.

77§

Viintetid

Vid upphandling som Overstiger i 16 § an-
givna EU- troskelviarden far upphandlings-
kontrakt slutas tidigast 21 dagar efter det att
anbudssokanden eller anbudsgivaren har fatt
eller anses ha fatt del av beslutet och be-
svdrsanvisningen (vintetid).

Vintetid tilldmpas inte pa direktupphand-
ling.

Bestimmelser om hur dndringssokandet
paverkar slutandet av upphandlingskontrakt
finns i 90 §.
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78 §

Undantag fran bestimmelserna om vintetid

Viintetid behover inte iakttas, om

1) kontraktet géiller upphandling som gors
pa grundval av ett ramavtal enligt 32 §,

2) upphandlingskontraktet sluts med den
enda anbudsgivaren som ldmnar ett godtag-
bart anbud och det i anbudsforfarandet inte
ldngre deltar andra anbudsgivare eller an-
budssokande vars stdillning kan paverkas av
valet av avtalspartner.

79 §

Annonsering om direktupphandling samt slu-
tande av upphandlingskontrakt

Vid direktupphandling som overstiger i 16
s angivna EU- troskelvirden far den upp-
handlande enheten efter upphandlingsbeslu-
tet, innan upphandlingskontraktet sluts, scn-
da en annons om direktupphandlingen for
publicering. Upphandlingskontraktet kan da
slutas tidigast 14 dagar efter det att annon-
sen har publicerats i Europeiska unionens of-
ficiella tidning.

Upphandlingsrdittelse

80 §

Hur en upphandlingsrdittelse gors

Den upphandlande enheten kan sjdlv un-
danrdja sitt felaktiga beslut eller aterkalla en
annan atgdrd som har rdttsliga foljder for
anbudssokandenas  eller — anbudsgivarnas
stdllning och avgora drendet pa nytt (upp-
handlingsrdittelse), om beslutet eller atgdrden
grundar sig pa ett fel i tilldmpningen av la-
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gen.

Rdittelse av ett beslut eller en atgdrd forut-
sdtter inte parts samtycke. Ett beslut eller en
atgdrd kan dock inte rdttas i form av upp-
handlingsrdttelse, om ett upphandlingskon-
trakt har slutits.

81§

Hur en upphandlingsrdittelse anhdngiggors

Den upphandlande enheten kan ta upp en
upphandlingsrdttelse till behandling pa eget
initiativ eller pa yrkande av part. Den upp-
handlande enheten ska omedelbart meddela
dem som saken gidller att en upphandlings-
rdttelse har anhdngiggjorts.

Part ska framstdlla yrkande inom 14 dagar
efter det att ha del av den upphandlande en-
hetens beslut eller atgcrd. Den upphandlan-
de enheten kan sjdilv ata sig att rdtta upp-
handlingsbeslutet eller atgdrden inom 60 da-
gar efter det att det beslut har fattats eller
den atgdrd har vidtagits som dr foremal for
upphandlingsrdittelsen.

Overklagande  till  marknadsdomstolen
hindrar inte att en upphandlingsrdittelse gors
eller behandlas. En upphandlingsrdittelse kan
aven gdlla den upphandlande enhetens laga-
kraftvunna beslut, om drendet inte har forts
till marknadsdomstolen.

82 §

Hur behandlingen av en upphandlingsrittel-
se paverkar behandlingen i marknadsdom-
stolen

Anhéingiggorande och behandling av en
upphandlingsrdittelse paverkar inte den tids-
frist under vilken part med stod av denna lag
har rdtt att overklaga gemom besvir hos
marknadsdomstolen.

Om ett beslut eller en atgdard som ska rdit-
tas har overklagats hos marknadsdomstolen,
ska marknadsdomstolen underrdttas om upp-



132 RP 190/2009 rd

Gdllande lydelse

(se 75 § Tillampliga bestdammelser om hand-
lingars offentlighet och 85 § Att lamna upp-
gifter)

Foreslagen lydelse

tagandet av drendet till behandling sasom
upphandlingsrdttelse och tillstillas beslutet i
drendet. Vid behandlingen av en upphand-
lingsrdittelse kan den upphandlande enheten
forbjuda verkstdlligheten av beslutet eller at-
gdrden eller bestdmma att den ska avbrytas.
Marknadsdomstolen ska underrdittas om att
verkstilligheten har forbjudits eller avbrutits,
om dndring har sokts i drendet genom be-
svdr hos marknadsdomstolen.

Om den upphandlande enheten rdittar sitt
upphandlingsbeslut eller nagon annan av
sina atgdrder genom upphandlingsrdittelse,
sa att den som har éverklagat hos marknads-
domstolen inte ldngre dr i behov av rditts-
skydd och inte har behov av att fa ett motive-
rat beslut, kan marknadsdomstolen avskriva
ett sadant drende fran vidare behandling
utan att fdlla ett avgorande i huvudsaken.

83§

Tilldmpningen av en upphandlingsrdittelse pa
andra upphandlingar

En upphandlingsrdittelse tillimpas dven pa
sadan rdttelse av den upphandlande enhetens
beslut eller andra atgdrder i upphandlings-
forfarandet som denna lag inte annars till-
ldmpas pa. Ett beslut som fattas med anled-
ning av en sadan upphandlingsrdttelse far
inte overklagas genom besvdr hos marknads-
domstolen.

Upphandlingsdokumentens offentlighet

84 §

Tilldmpliga bestimmelser om handlingars

offentlighet

Lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999) tillampas pa offent-
ligheten i fraga om den upphandlande enhe-
tens handlingar och de avgifter som tas ut for
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11 kap
Rittsmedel
76 §

Pafoljder som bestims av marknadsdomsto-
len

Om det vid en upphandling har forfarits i
strid med denna lag eller med stod av be-
stimmelser utfirdade enligt den eller i strid
med Europeiska gemenskapens lagstiftning
eller Varldshandelsorganisationens avtal om
offentlig upphandling, kan marknadsdomsto-
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dessa handlingar samt pa parts ritt att ta del
av handlingarna, om enheten &r en myndighet
som avses i 4 § i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet eller om den
upphandlande enheten pa grundval av en be-
stimmelse nagon annanstans i lag ar skyldig
att folja den lagen.

Pa rétten for den som deltar i ett anbudsfor-
farande som ordnas av nagon annan in en
upphandlande enhet enligt 1 mom. att ta del
av handlingar som enheten har upprittat och
fatt for handldggningen av anbuden och pa
tystnadsplikten for anstéllda vid den upp-
handlade enheten.

Som tillaimpas det i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet foreskrivs om
parts rdtt att ta del av en handling, nér en
handling blir offentlig samt behandling och
avgorande av ett drende som géller ritt att f4
ta del av en handling.

Ett beslut av den upphandlade enheten som
giller ritten att ta del av en handling far
overklagas i enlighet med 33 § i lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet. Be-
horig forvaltningsdomstol vid besvir Over
beslut av andra upphandlade enheter &dn de
som dr myndigheter dr den foérvaltningsdom-
stol i vars domkrets den upphandlande enhe-
ten finns.

I kyrkolagen (1954/1993) foreskrivs om of-
fentlighet for evangelisk-lutherska kyrkans
och dess forsamlingars handlingar.

(se 94 § Pafoljder som bestims av mark-
nadsdomstolen)
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len pé ansokan

1) helt eller delvis undanr6ja ett beslut av
en upphandlande enhet,

2) forbjuda den upphandlande enheten att
tillampa en punkt i ett dokument som giller
upphandlingen eller att annars f6lja ett orik-
tigt forfarande,

3) aldgga den upphandlande enheten att
korrigera sitt oriktiga forfarande, eller

4) aldgga den upphandlande enheten att be-
tala gottgorelse till en part som skulle ha haft
en realistisk mojlighet att erhalla kontraktet,
om forfarandet hade varit felfritt.

Gottgorelse kan paforas, om en atgérd som
avses i 1 mom. 1-3 punkten kan orsaka storre
skada for den upphandlande enheten, for 6v-
riga aktorers rittigheter eller for det allménna
intresset dn de fordelar som atgiarden skulle
medfora eller om ansdkan gjorts forst efter
det att upphandlingskontraktet slutits. Nér
gottgorelse pafors skall hiansyn tas till arten
av det fel eller den forsummelse som den
upphandlande enheten gjort sig skyldig till,
upphandlingens totala virde och de kostnader
och den skada som s6kanden orsakats.

77§
Att fora drenden till marknadsdomstolen

En ansokan som avses i 76 § 1 mom. skall
goras skriftligen. Ansokan skall goras inom
14 dagar fran det att en anbudssokande eller
anbudsgivare skriftligen har fatt del av det be-
slut som avses i 73 § 1 mom. samt en anvis-
ning om hur man séker dndring. Att ett upp-
handlingskontrakt slutits utgér inget hinder
for att ansdkan behandlas.

78 §
Parter

Ett drende om upphandling kan goras an-
hingigt vid marknadsdomstolen av den som
drendet giller.

Ett drende kan dessutom foras till mark-
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(se 86 § Foremal for dndringssokande och 87
§ Tid for andringssokande)

(se 85 § Berittigade att s6ka dndring)
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nadsdomstolen av handels- och industrimini-
steriet, om det giller gemenskapens tillsyns-
forfarande. 1 drenden som avses i 13 § kan
drendet foras till marknadsdomstolen dven av
en sadan statlig eller kommunal myndighet
eller annan aktér som har beviljat projektstod
for genomforandet av byggnadsprojektet.

79§
Tempordra forbud

Efter det att en ans6kan som avses i 76 § 1
mom. har gjorts kan marknadsdomstolen
temporért forbjuda eller avbryta verkstillig-
heten av ett beslut eller i 6vrigt bestimma att
upphandlingen temporirt skall avbrytas for
den tid drendet behandlas i marknadsdomsto-
len. Ett férbud som avses i 76 § 1 mom. 2
punkten och ett aliggande som avses i 3
punkten kan ocksa utfardas temporart for den
tid drendet behandlas i marknadsdomstolen.

Vid beslut om en atgérd enligt 1 mom. skall
marknadsdomstolen fista uppmirksamhet vid
att atgdrden inte orsakar storre skada for mot-
parten, for andra personers rittigheter eller
for det allménna intresset dn de fordelar som
atgidrden medfor.

Marknadsdomstolens 6verdomare eller en
marknadsrittsdomare kan i bradskande fall
besluta om temporéra dtgiarder enligt 1 mom.

80§
Horande och annat forfarande

Marknadsdomstolen far inte utfirda tempo-
rdrt forbud eller avbrytande i ett upphand-
lingsdrende och inte heller avgora ett drende
utan att den upphandlande enheten och andra
som saken gdller ges mdjlighet att bli horda.
Om syftet med en tempordr atgdrd som be-
hovs i ett drende i annat fall kan dventyras,
kan atgdrden dock vidtas utan att sadan maoj-
lighet att bli hord ges.

Marknadsdomstolen kan aldgga en part att
infinna sig till ett sammantrdde och att ldigga
fram handlingar som klarldgger det aktuella
drendet. Om skyldigheten inte fullgors eller
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(se 93 § Temporir organisering av upphand-
ling)
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om parten utan laga forfall uteblir fran
marknadsdomstolens sammantrdde, kan par-
ten vid vite foreldggas att ldgga fram hand-
lingarna eller att infinna sig till ett samman-
trdde.

Vid behandlingen av ett drende som hor till
marknadsdomstolens behorighet tilldmpas i
ovrigt vad som bestdms i forvaltningspro-
cesslagen, dock inte 74 § 3 mom. i ndmnda
lag.

81§
Vite

Marknadsdomstolen kan forena ett forbud
enligt 76 § 1 mom. 2 punkten och ett aldg-
gande enligt 76 § 1 mom. 3 punkten med vite.
Marknadsdomstolen kan foreldgga vite ocksa
ndr den med stod av 79 § 1 mom. bestimmer
att upphandlingen tempordrt skall avbrytas
for den tid drendet behandlas i marknads-
domstolen samt ndr den med stod av 79 § 2
mom. tempordrt utfdrdar ett forbud som avses
i 76 § 1 mom. 2 punkten eller ett aldggande
som avses i 76 § 1 mom. 3 punkten for den tid
drendet behandlas i marknadsdomstolen. Pa
foreldggande och utdomande av vite tillimpas
viteslagen (1113/1990).

82§
Besvdrsforbud

I ett drende som hor till marknadsdomsto-
lens behorighet far dndring inte s6kas genom
besvir med stod av  kommunallagen
(365/1995) eller forvaltningsprocesslagen pa
den grunden att beslutet strider mot denna
lag.

83§
Att dverklaga marknadsdomstolens beslut
Andring i marknadsdomstolens beslut far
so6kas genom besvir hos hogsta forvaltnings-

domstolen i den ordning som foreskrivs i for-
valtningsprocesslagen. Marknadsdomstolens

RP 190/2009 rd
Foreslagen lydelse

(se 100 § Vite)

(se 102 § Besvirsforbud)

(se 103 § Att dverklaga marknadsdomstolens
beslut och 106 § 1 mom.)
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beslut skall trots besvér iakttas, om inte hogs-
ta forvaltningsdomstolen bestimmer nagot
annat.

84 §
Skadestand

Den som genom forfarande som strider mot
denna lag eller med stdd av den utfardade be-
stimmelser, Europeiska gemenskapens lag-
stiftning eller Vérldshandelsorganisationens
avtal om offentlig upphandling orsakar en
anbudssokande, anbudsgivare eller leverantor
skada &r skyldig att ersétta skadan.

Nar skadestdndskravet giller de kostnader
som uppkommit pa grund av anbudsforfaran-
det ar det for utdomande av skadestand dock
tillrackligt att anbudssékanden eller anbuds-
givaren leder i bevis ett oriktigt forfarande
som avses i 1 mom. och att anbudssdkanden
eller anbudsgivaren, om forfarandet hade va-
rit felfritt, skulle ha haft en realistisk mojlig-
het att erhélla kontraktet.

Behorig domstol i de drenden som avses i 1
och 2 mom. &r en underritt i enlighet med 10
kap. i rattegangsbalken.

('se 78 § Parter)
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(se 107 § Skadestand)

11 kap

Andringssokande och pafoljder

85§

Beriittigade att soka dndring

Ett drende om upphandling kan goras an-
hingigt vid marknadsdomstolen genom be-
svér av den som #rendet giller.

Ett drende kan dessutom fo6ras till mark-
nadsdomstolen genom besvdr

1) av arbets- och ndringsministeriet, om
drendet géller gemenskapens tillsynsforfa-
rande,

2) ocksé av en sadan statlig eller kommunal
myndighet eller ndgon annan aktér som har
beviljat projektstod for genomforande av ett
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853§
Att ldmna uppgifter

Utan hinder av vad i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet eller nagon an-
nan lag bestdms om sekretess skall den upp-
handlande enheten for tillsyn 6ver upphand-
lingar och informationsutbyte i den omfatt-
ning som forutsitts i gemenskapens lagstift-
ning ldmna statistiska och andra uppgifter till
myndigheterna i Finland och Europeiska uni-
onens institutioner om olika skeden i sin upp-
handling och om de upphandlingar den fore-
tagit. Utan hinder av sekretessbestimmelser-
na har handels- och industriministeriet rétt att
vidarebefordra uppgifter som ministeriet fatt
pa basis av denna lag till Europeiska gemen-
skapens myndigheter.

Angéende offentligheten for evangelisk-
lutherska kyrkans och dess forsamlingars
handlingar géller vad som sirskilt foreskrivs
om detta i kyrkolagen.

Genom forordning av statsradet utfirdas
nidrmare bestimmelser om de i 1 mom. av-
sedda skyldigheterna betriffande statistikfo-
ring som namns i artiklarna 75 och 76 i upp-
handlingsdirektivet samt om den upphand-
lande enhetens skyldighet att uppritta i artikel
43 i upphandlingsdirektivet avsedda protokoll
om upphandlingsforfaranden och upphand-
lingsbeslut och sammanstilla annan informa-
tion som skall séndas till Europeiska unio-
nens institutioner.

RP 190/2009 rd
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byggnadsprojekt, om det giller ett drende
som avsesi 13 §.

(se 108 § Att lamna uppgifter och 84 § Till-
lampliga bestdammelser om handlingars of-
fentlighet)

86 §

Foremal for dndringssokande

Ett sadant beslut av en upphandlande enhet
som avses i denna lag eller en atgdrd som
har vidtagits i den upphandlande enhetens
upphandlingsforfarande och som padverkar
anbudssdkandens eller anbudsgivarens stdll-
ning kan genom besvdr foras till marknads-
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domstolen.

Ett sadant beslut eller nagon annan dtgdrd
av en upphandlande enhet som giiller enbart
beredningen av ett upphandlingsforfarande
kan inte foras till marknadsdomstolen genom
besviir.

1 en upphandling som grundar sig pa ett
ramavtal enligt 32 § i denna lag far dndring
inte sokas genom besvdir, om inte marknads-
domstolen beviljar behandlingstillstand i
drendet. Tillstand ska beviljas, om

1) det dr viktigt att prova drandet med tan-
ke pa tilldmpningen av lagen i andra likada-
na drenden eller

2) det finns ett viigande skdl som hdnfor sig
till den upphandlande enhetens forfarande.

87 §

Tid for dndringssokande

Om inte ndagot annat foreskrivs i denna pa-
ragraf, ska besvir anforas skriftligen inom
14 dagar efter det att anbudssokanden eller
anbudsgivaren har fatt del av upphandlings-
beslutet jimte besvdirsanvisning.

Om den upphandlande enheten efter upp-
handlingsbeslutet med stod av 78 § 1 punkten
har slutit ett upphandlingskontrakt utan att
iaktta vantetiden, ska besvdr anforas inom 30
dagar efter det att anbudsgivaren har fatt del
av beslutet jdmte besvdrsanvisning.

Besvdr ska ldmnas in till marknadsdomsto-
len senast sex manader efter det att upphand-
lingsbeslutet har fattats, om anbudssokanden
eller anbudsgivaren har fatt del av upphand-
lingsbeslutet jdmte besvdrsansvisning och
upphandlingsbeslutet har varit bristfdlligt el-
ler besvdrsanvisningen har varit bristfillig.

Om den upphandlande enheten har sdnt en
annons om direktupphandling for publicering
i Europeiska unionens officiella tidning, ska
besviir anforas inom 14 dagar efter det att
annonsen har publicerats.

Om en annons som avses i 4 mom. inte har
publicerats, ska besvdir over direktupphand-
ling anforas

1) inom 30 dagar efter det att en annons i
efterhand om direktupphandlingen har publi-
cerats i Europeiska unionens officiella tid-
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ning, eller
2) senast sex manader efter det att upp-
handlingskontraktet har slutits.

88 §

Underrdittelse om dndringssokandet till den
upphandlande enheten samt forteckning over
upphandlingsdrenden

Den som sdker dndring i ett upphandlings-
drende ska skriftligen underrditta den upp-
handlande enheten om att drendet fors till
marknadsdomstolen.

Underrdittelsen ska ldmnas in till den upp-
handlande enheten senast da besviren over
upphandlingen ldmnas in till marknadsdom-
stolen. Underrdittelsen ska ldmnas in pa den
adress som den upphandlande enheten har
uppgett.

Marknadsdomstolen ska fora och publicera
en sa omfattande och aktuell forteckning som
mdojligt over de upphandlingsdrenden som
har inletts vid marknadsdomstolen.

89 §

Den upphandlande enheten som motpart
samt ersdttning av rdttegangskostnader

Vid behandlingen av ett upphandlings-
drende anses den upphandlande enheten som
den overklagande partens eller myndighetens
motpart.

Pa ersdttmingen av rdttegangskostnaderna
i ett upphandlingsdrende tillimpas bestdim-
melserna i 74 § 1 och 2 mom. i forvaltnings-
processlagen.

Ndr skyldigheten att ersditta motpartens
réttegangskostnader tillimpas pa den upp-
handlande enheten vad som foreskrivs om en
myndighet eller annan offentlig part i 74 § 1
och 2 mom. i forvaltningsprocesslagen. Om
den upphandlande enheten inte dr en myn-
dighet eller en juridisk person, kan skyldighet
att ersdtta motpartens rdttegangskostnader
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aldaggas en myndighet eller en juridisk per-
son som deltar i eller hor till den upphand-
lande enheten. Om en upphandlande enhet
har ansvarat for upphandlingsforfarandet pa
andra upphandlande enheters viignar, kan
skyldighet att ersditta rdttegangskostnader
aldggas upphandlande enhet som har hand-
lat pa andra upphandlande enheters viignar.

90 §

Hur dndringssokandet paverkar slutandet av
ett upphandlingskontrakt

Vid upphandling ddr en vintetid eller en i
79 § avsedd tidsfrist ska iakttas far den upp-
handlande enheten inte sluta ett upphand-
lingskontrakt, om drendet har forts till mark-
nadsdomstolen.

Om marknadsdomstolen avgor fragan om
verkstdllighet eller filler ett avgorande i hu-
vudsaken innan vintetiden eller den tidsfrist
som avses i 79 § har lopt ut, ska den upp-
handlande enheten iaktta viintetiden eller den
tidsfrist som avses i 79 § trots marknadsdom-
stolens beslut.

91 §

Marknadsdomstolens tempordra beslut

Om besvir ver en upphandling har anf6rts
hos marknadsdomstolen kan den temporirt
forbjuda, avbryta eller tillata verkstillighe-
ten av upphandlingsbeslutet eller annars be-
stamma att upphandlingsforfarandet tempo-
rart ska avbrytas for den tid drendet behand-
las i marknadsdomstolen.

Vid beslut om en dtgdrd enligt 1 mom. ska
marknadsdomstolen  fista uppmdrksamhet
vid att atgdrden inte orsakar storre skada for
motparten, for andra personers rdttigheter
eller for det allmdnna intresset dn de forde-
lar som atgdirden medfor.

En lagfaren medlem av marknadsdomsto-
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len kan ensam besluta om tempordra atgdr-
der.

92§

Den upphandlande enhetens tempordira for-
bindelse

Ndr besviren har anhdngiggjorts kan den
upphandlande enheten ge marknadsdomsto-
len en skriftlig forbindelse att lata bli att
verkstdlla upphandlingsbeslutet sa linge som
drendet dr anhdngigt i marknadsdomstolen.

Om den upphandlande enheten ger mark-
nadsdomstolen en forbindelse som avses i 1
mom., ger marknadsdomstolen inte utan sdr-
skild orsak beslut om krav pa ett tempordirt
forbud att verkstdlla upphandlingsbeslutet.

93§

Tempordr organisering av upphandling

Om besvir over en upphandling har an-
forts hos marknadsdomstolen, kan den upp-
handlande enheten tempordrt organisera
upphandlingen genom att gora sin bestdll-
ning hos den som har deltagit i upphand-
lingsforfarandet eller hos den tidigare leve-
rantoren, om inte upphandlingen pa grund av
sin art kan skjutas upp for den tid som dren-
det behandlas i marknadsdomstolen.

En tempordr organisering av upphandling-
en far inte hindra att marknadsdomstolen pa
dndringssokandens yrkande kan besluta att

1) den upphandlande enhetens beslut delvis
eller helt upphdvs,

2) forbjuda den upphandlande enheten att
tillimpa en oriktig punkt i ett dokument som
gdller upphandlingen eller att annars iaktta
ett oriktigt forfarande, eller

3) aldgga den upphandlande enheten att
korrigera sitt oriktiga forfarande.
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94 §

Pafoljder som bestims av marknadsdomsto-
len

Om det vid en upphandling har forfarits i
strid med denna lag eller bestimmelser som
utfardats med stod av denna lag eller i strid
med Europeiska gemenskapens lagstiftning
eller Virldshandelsorganisationens avtal om
offentlig upphandling, kan marknadsdomsto-
len

1) helt eller delvis undanrgja ett beslut av
en upphandlande enhet,

2) forbjuda den upphandlande enheten att
tillimpa en oriktig punkt i ett dokument som
gdller upphandlingen eller att annars folja
ett oriktigt forfarande,

3) éldgga den upphandlande enheten att
korrigera sitt oriktiga forfarande,

4) aldgga den upphandlande enheten att be-
tala gottgorelse till en part som skulle ha haft
en realistisk mojlighet att erhalla kontraktet,
om forfarandet hade varit felfritt,

5) bestimma en ogiltighetspafoljd for den
upphandlande enheten,

6) bestimma att den upphandlande enheten
ska betala staten en pafoljdsavgift,

7) forkorta kontraktsperioden for upphand-
lingskontraktet sa att perioden loper ut efter
en tid som marknadsdomstolen bestimmer.

1 95—98 § foreskrivs om bestdmmande av
pafolider som avses i 1 mom. 4—7 punkten.
Marknadsdomstolen kan ndir dessa pafoljder
bestims anse att ett upphandlingskontrakt
har uppstatt pa grund av omstdndigheterna,
om den upphandlande enheten uttryckligen
har borjat genomfora upphandlingen.

Ogiltighetspafoljd, pafoljdsavgift och for-
kortning av kontraktsperioden kan bestim-
mas endast vid upphandling som overstiger i
16 § angivna EU- troskelvirden. Ogiltig-
hetspafoljd kan dock inte bestimmas vid
tidgnsteupphandling enligt bilaga B.
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95§

Gottgorelse

Gottgorelse kan paforas, om en atgdrd som
avses i 94 § 1 mom. 1—3 punkten kan orsaka
storre skada for den upphandlande enheten,
for ovriga aktorers rdttigheter eller for det
allmdnna intresset dn de fordelar som datgdr-
den medfor eller om besviiren har ldmnats in
forst efter det att upphandlingskontraktet slu-
tits. Ndr gottgorelse pafors ska hénsyn tas till
arten av det fel eller den forsummelse som
den upphandlande enheten gjort sig skyldig
till, virdet av den upphandling som dr fore-
mal for besvir och de kostnader och den
skada som sékanden orsakats. Marknads-
domstolen kan dock avsta fran att pafora
gottgorelse, om den upphandlande enheten
har avhallit sig fran att verkstdlla upphand-
lingsbeslutet under den tid cirendet behandlas
i marknadsdomstolen.

Gottgorelsebeloppet far inte utan sdrskilda
skdl overstiga 10 procent av upphandlings-
kontraktets vdrde.

96 §

Ogiltighetspafoljd

Marknadsdomstolen kan bestimma att
upphandlingskontraktet dr ogiltigt, om

1) den upphandlande enheten har gjort en
direktupphandling utan en sadan grund som
ndmns i denna lag och vid upphandlingen
inte forfarit pa det scitt som avses i 79 §,

2) den upphandlande enheten har slutit ett
upphandlingskontrakt, fastin vintetid maste
iakttas vid upphandlingen,

3) den upphandlande enheten i strid med
90 § har slutit ett upphandlingskontrakt,
fastin upphandlingsdrendet har forts till
marknadsdomstolen for avgérande.

1 de situationer som avses i 1 mom. 2 och 3
punkten forutsdtts dessutom att den upphand-
lande enheten har gjort sig skyldig till ett an-
nat fel som strider mot denna lag och som
har paverkat dndringssékandens maojligheter
att erhalla upphandlingskontraktet.
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Om den upphandlande enheten med stod av
78 § vid konkurrensutsdittning som grundar
sig pa ett ramavtal har slutit ett upphand-
lingskontrakt utan att iaktta vintetiden och
om forfarandet vid konkurrensutsdttningen
strider mot 32 § 2 eller 3 mom., sa att felet
har paverkat dndringssokandens mdajligheter
att erhdlla  upphandlingskontraktet, kan
marknadsdomstolen forklara upphandlings-
kontraktet ogiltigt.

Marknadsdomstolen beslutar vilka av kon-
traktets  forpliktelser  ogiltighetspafoliden
gdller. En ogiltighetspafoljd kan endast gdlla
kontraktsforpliktelser som parterna i upp-
handlingskontraktet dnnu inte har uppfylit.

97§

Ndr ogiltighetspafoljd inte bestims

1 de fall som avses i 96 § kan marknads-
domstolen avsta fran att bestimma en ogil-
tighetspafolid av tvingande hdnsyn till det
allmdnna intresset. Ekonomiska fordelar som
direkt hdnfor sig till kontraktet kan anses
vara tvingande hédnsyn endast om kontraktets
ogiltighet skulle ha exceptionellt oskdliga
foljder.

98 §

Pafolidsavgift och forkortning av kontrakts-
perioden

Marknadsdomstolen kan bestimma att den
upphandlande enheten betalar staten en pa-
foljdsavgift, om

1) marknadsdomstolen har bestdimt en ogil-
tighetspafolid for upphandlingskontraktet,

2) den upphandlande enheten har slutit ett
upphandlingskontrakt, fastin vintetid maste
iakttas vid upphandlingen,

3) den upphandlande enheten i strid med
90 § har slutit ett upphandlingskontrakt,
fastin upphandlingsdrendet har forts till
marknadsdomstolen for avgorande, eller

4) marknadsdomstolen av tvingande hdn-
syn till det allmdnna intresset i enlighet med
97 § har avstatt fran att bestimma en ogil-
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tighetspafoljd for kontraktet.

1 det fall som avses ovan i 1 mom. 4 punk-
ten kan marknadsdomstolen utdver eller i
stdllet for att bestimma en pafoljdsavgift for-
korta upphandlingskontraktets giltighetstid
sa att den upphor efter en tid som bestdims av
marknadsdomstolen.

Marknadsdomstolen kan for en tjdnsteupp-
handling enligt bilaga B till denna lag, ndr
upphandlingens virde dverstiger i 16 § an-
givna EU- troskelviirden, aldgga den upp-
handlande enheten att betala staten en pa-
foljdsavgift eller forkorta kontraktsperioden
sa att upphandlingskontraktet upphor efter
en tid som bestims av marknadsdomstolen,
om den upphandlande enheten

1) har gjort en direktupphandling utan en
sadan grund som ndmns i denna lag och vid
upphandlingen inte forfarit pa det sdtt som
avses i 79§,

2) har slutit ett upphandlingskontrakt, fast-
dn vdintetid maste iakttas vid upphandlingen,

3) i strid med 90 § har slutit ett upphand-
lingskontrakt, fastin upphandlingsdrendet
har forts till marknadsdomstolen for avgo-
rande, eller

4) med stod av 78 § vid konkurrensutsditt-
ning som grundar sig pa ett ramavtal har
slutit ett upphandlingskontrakt utan att iaktta
vdntetiden och om forfarandet vid konkur-
rensutsdttningen strider mot 32 § 2 eller 3
mom., sa att felet har paverkat dndringsso-
kandens mojligheter att erhalla upphand-
lingskontraktet.

1 de situationer som avses i 3 mom. 2 och 3
punkten forutsdtter for en forkortning av kon-
traktsperioden dessutom att den upphand-
lande enheten har gjort sig skyldig till ett an-
nat fel som strider mot denna lag och som
har paverkat sokandens mdjligheter att er-
halla upphandlingskontraktet.

Ndr en pafolid bestims av marknadsdom-
stolen ska denna ta hdnsyn till arten av det
fel eller den forsummelse som den upphand-
lande enheten gjort sig skyldig till och vdirdet
av den upphandling som dr foremal for be-
svdr.  Pafoljdsavgiftens belopp far inte
overstiga 10 procent av upphandlingskon-
traktets virde.
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99 §

Riktande och samverkan av pafoljder

Om en upphandlande enhet har ansvarat
for upphandlingsforfarandet pa andra upp-
handlande enheters vignar, kan marknads-
domstolen besluta att den padfolid som den
har bestdimt ska bdras av den upphandlande
enhet som har agerat pa de andra upphand-
lande enheternas vignar. Om en upphand-
lande enhet som inte sjilv dr en myndighet
eller en juridisk person har ansvarat for
upphandlingsforfarandet, det beslutas att pa-
foljden ska bdiras av en upphandlande enhet
som har deltagit i en sadan upphandlande
enhets verksamhet och som dr en myndighet
eller en juridisk person.

Ndr marknadsdomstolen bestidmmer om
pafolider som avses i denna lag ska den be-
akta att samverkan av pafoljderna inte far bli
oskdlig for den upphandlande enheten eller
dess kontraktspart.

100 §

Vite

Marknadsdomstolen kan forena ett forbud
eller ett aldggande enligt denna lag med vite.
I viteslagen (1113/1990) foreskrivs om fore-
ldggande och utdomande av vite.

Om en upphandlande enhet har ansvarat
for upphandlingsbeslutet eller nagon annan
atgdrd pa andra upphandlande enheters
véagnar, kan marknadsdomstolen rikta vitet
mot den upphandlande enhet som har hand-
lat pa andra upphandlande enheters vignar.
Om en upphandlande enhet som inte sjdlv dr
en myndighet eller en juridisk person har an-
svarat for upphandlingsforfarandet, kan vitet
riktas mot en upphandlande enhet som har
deltagit i en sadan upphandlande enhets
verksamhet och som dr en myndighet eller en
Juridisk person.
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101§

Delgivning av marknadsdomstolens beslut

Marknadsdomstolens beslut jamte besvdirs-
anvisning delges bevisligen pa det sdtt som
foreskrivs i forvaltningsprocesslagen.

Med dndringssokandens och den upphand-
lande enhetens samtycke kan marknadsdom-
stolens beslut jiamte besvdrsanvisning delges
med anvdndning av den elektroniska kontakt-
information som dessa parter har meddelat
marknadsdomstolen.

Vid anvindning av den elektroniska kon-
taktinformationen anses dndringssokanden
och den upphandlande enheten ha fatt del av
beslutet jamte besvdrsanvisning den dag det
elektroniska meddelandet har anldint till mot-
tagarens mottagarapparat, sa att meddelan-
det kan hanteras. Pa elektronisk delgivning
tillimpas i ovrigt vad som foreskrivs i 75 § 1
mom.

102 §

Besviirsforbud

I ett drende som hor till marknadsdomsto-
lens behorighet far dndring inte sokas med
stdd av kommunallagen (365/1995) eller for-
valtningsprocesslagen.

103 §

Sokande av dndring i marknadsdomstolens
beslut

Marknadsdomstolens beslut far 6verklagas
genom besvar hos hogsta forvaltningsdom-
stolen i den ordning som foreskrivs i forvalt-
ningsprocesslagen.

Ett sadant beslut av marknadsdomstolen
som avses i 91 § 1 mom. far inte dverklagas
genom besvdr hos hogsta forvaltningsdom-
stolen. Marknadsdomstolens beslut hindrar
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inte att drendet fors till marknadsdomstolen
for nytt avgorande, om grunderna for det ti-
digare beslutet fordndras.

Om marknadsdomstolens har beslutat att
inte bevilja ett behandlingstillstand som av-
ses i 86 § 3 mom., far detta beslutet dverkla-
gas genom besvdr endast om hogsta forvalt-
ningsdomstolen beviljar besvdrstillstand.

104 §

Sokande av dndring i upphandlingsbeslut av
myndigheter inom kyrkan

I kyrkolagen foreskrivs om sokande av
andring i1 beslut av myndigheter inom den
evangelisk-lutherska kyrkan.

105 §

Tilladmpning av forvaltningsprocesslagen

Pa besvdr tillimpas 1 ovrigt forvaltnings-
processlagen, om inte ndagot annat foreskrivs
i denna lag.

106 §

Verkstdllighet av beslut

Marknadsdomstolens beslut ddr en pafolid
som avses i 94 § 1 mom. 1—3 punkten har
bestimts, ska iakttas trots dndringssokande,
om inte hogsta forvaltningsdomstolen be-
stimmer nagot annat. Marknadsdomstolens
beslut att bestimma en pafolid som avses i
94 § 1 mom. 4—7 punkten kan verkstdllas
endast med stod av ett lagakraftvunnet be-
slut.

Rdttsregistercentralen sorjer for att beslu-
tet om padfoljdsavgift verkstdlls. Rdittsregis-
tercentralen ska underrdttas om marknads-
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domstolens och hogsta forvaltningsdomsto-
lens beslut om pafoljdsavgifter.

107 §
Skadestand

Den som genom ett forfarande som strider
mot denna lag eller bestimmelser som utfir-
dats med stod av denna lag, Europeiska ge-
menskapens lagstiftning eller Virldshandels-
organisationens avtal om offentlig upphand-
ling orsakar en anbudssékande, anbudsgivare
eller leverantor skada dr skyldig att ersitta
skadan.

Nir skadestandskravet giller kostnader
som uppkommit p& grund av anbudsforfaran-
det &r det for utdomande av skadestdnd dock
tillrackligt att anbudssokanden eller anbuds-
givaren leder ett oriktigt forfarande som av-
ses i 1 mom. i bevis och att anbudssokanden
eller anbudsgivaren om forfarandet hade varit
felfritt skulle ha haft en realistisk mojlighet
att erhalla kontraktet.

Behorig domstol i de drenden som avses i 1
och 2 mom. &r en underritt som bestims i en-
lighet med 10 kap. i rattegangsbalken.

12 kap.

Sarskilda bestimmelser

108 §

Att ldmna uppgifter

Oberoende av vad som i lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet eller na-
gon annan lag bestims om sekretess ska den
upphandlande enheten for tillsyn 6ver upp-
handlingar och informationsutbyte i den om-
fattning som forutsétts i gemenskapens lag-
stiftning ldmna statistiska och andra uppgifter
till myndigheterna i Finland och Europeiska
unionens institutioner om olika skeden i sin



Gdllande lydelse

RP 190/2009 rd 151

Foreslagen lydelse

upphandling och om de upphandlingar den
foretagit. Oberoende av sekretessbestimmel-
serna har arbets- och ndiringsministeriet ritt
att vidarebefordra uppgifter som ministeriet
fatt pa basis av denna lag till Europeiska ge-
menskapens myndigheter.

Genom forordning av statsradet utfirdas
ndrmare bestimmelser om de i 1 mom. av-
sedda skyldigheterna betréiffande statistikfo-
ring som namns i artiklarna 75 och 76 i upp-
handlingsdirektivet samt om den upphand-
lande enhetens skyldighet att upprétta i arti-
kel 43 i upphandlingsdirektivet avsedda ut-
redningar om upphandlingsférfaranden och
upphandlingsbeslut och sammanstélla annan
information som ska s#indas till Europeiska
unionens institutioner.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Om upphandlingsforfarandet har inletts
innan denna lag har tritt i kraft, ska de be-
stammelser som gdllde vid ikrafttridandet
tillimpas pa upphandlingen. Upphandlings-
forfarandet anses ha inletts vid tidpunkten
for publicering av upphandlingsannonsen.
Vid upphandling som inte forutsdtter publi-
cering av en upphandlingsannons anses upp-
handlingen ha inletts vid tidpunkten for av-
sokande av anbudsforfragan eller inbjudan
att forhandla vid inledande av forhandling-
arna med leverantirerna.

Oberoende av vad som foreskrivs i 2 mom.
ska pa behandlingen av drenden som dr an-
hdngiga i marknadsdomstolen, forvaltnings-
domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen
vid ikrafttridandet av denna lag dock det till-
ldmpas som i denna lag foreskrivs om inrik-
tande av pafoljd, vite och skyldigheten att er-
sdtta rdttegangskostnader samt bestdmman-
de av rdttegangskostnader.

Om upphandlingsforfarandet har inletts
innan lagen har tritt i kraft och den upp-
handlande enheten efter ikrafttridande vid
upphandlingsforfarandet fattar ett sadant be-
slut eller vidtar en sadan atgdrd som paver-
kar anbudssokandens eller anbudsgivarens
stdllning, ska pa upphandlingsbeslutet och
pa behandlingen av drendet i marknadsdom-
stolen med avvikelse fran 2 mom. tilldmpas
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74, 80—93, 99, 100, 102 och 103 § i denna
lag. Bestimmelserna i denna lag om riktande
av pafoljd, vite och skyldighet att ersditta rdit-
tegangskostnader  tillimpas — dessutom i
marknadsdomstolen pa ansokningar som an-
hdngiggors efter lagens ikrafitridande och
gdller upphandlingsbeslut som har fattats
fore ikrafttridandet.

Atgéirder som verkstilligheten av lagen
Sforutsditter far vidtas innan den trider i kraff.
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Lag

om iindring av lagen om upphandling inom sektorerna vatten, energi, transporter och post-
tjdnster

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen av den 30 mars 2007 om upphandling inom sektorerna vatten, energi, trans-
porter och posttjanster (349/2007) 1 § 2 mom., 10 § 2 mom., 18 § 3 mom., 23 § samt 58 § och

kapitelrubriken fore 58 §, 59—62 §, samt

fogas nya mellanrubriker fore de dndrade 58 och 61 §, till lagen nya 63—68 § och nya mel-
lanrubriker fore de nya 65 och 66 §, samtidigt som rubriken fore den édndrade 61 § flyttas fore
den nya 67 § och den nuvarande 63 § blir en ny 69 § och den nuvarande 64 § blir en ny 70 §

som foljer:

Gdllande lydelse

1§
Syfte och tillimpningsomrade

Genom denna lag genomfors Europaparla-
mentets och radets direktiv 2004/17/EG om
samordning av forfarandena vid upphandling
pa omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, nedan forsorjningsdirektivet,
samt radets direktiv 92/13/EEG om samord-
ning av lagar och andra forfattningar om ge-
menskapsregler om upphandlingsférfaranden
tillampade av foretag och verk inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikations-
sektorerna, nedan andra rdttsmedelsdirekti-
vet.

Foreslagen lydelse

1§
Syfte och tillimpningsomrade

Genom denna lag genomfors

1) Europaparlamentets och radets direktiv
2004/17/EG om samordning av forfarandena
vid upphandling pad omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster, nedan forsorj-
ningsdirektivet,

2) radets direktiv 92/13/EEG om samord-
ning av lagar och andra forfattningar om ge-
menskapsregler om upphandlingsforfaranden
tillimpade av foretag och verk inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikations-
sektorerna, nedan andra rdttsmedelsdirekti-
vet, samt
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10 §

Kontrakt som omfattar flera typer av verk-
samhet

Om en av dessa verksamheter omfattas av
tillampningsomradet fér denna lag och en an-
nan verksamhet inte omfattas av tillimp-
ningsomradet for vare sig denna lag eller
upphandlingslagen, och om det d&r omdojligt att
pa objektiva grunder avgéra vilken verksam-
het som upphandlingen huvudsakligen giller,
skall upphandlingen goras enligt denna lag.

18§

Undantag fran tilldmpningsomradet i fraga
om tidnsteupphandling

Nar upphandlingen endast géller de tjanster
som fortecknas i bilaga B eller dessa tjinster
tillsammans med tjdnsterna enligt bilaga A pa
sa sitt att vérdet av tjansterna enligt bilaga B
Overstiger vdrdet av tjdnsterna enligt bilaga
A, tillimpas endast bestimmelserna om tek-
niska specifikationer i 40 och 41 § och be-
stimmelserna om annons i efterhand i 23 §.

RP 190/2009 rd
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3) Europaparlamentets och radets direktiv
2007/66/EG om dndring av radets direktiv
89/665/EEG och 92/13/EEG vad gdiller effek-
tivare forfaranden for provning av offentlig
upphandling, nedan rdéttsskyddsdirektivet.

10 §

Kontrakt som omfattar flera typer av verk-
samhet

Om en av dessa verksamheter omfattas av
tillampningsomradet fér denna lag och en
annan av tillimpningsomradet for lagen om
offentlig upphandling (348/2008), nedan
upphandlingslagen, och om det dr omojligt
att pa objektiva grunder avgora vilken verk-
samhet som upphandlingen huvudsakligen
giller, ska upphandlingen goras enligt upp-
handlingslagen.

18 §

Undantag fran tillidmpningsomradet i fraga
om tjdnsteupphandling

Nar upphandlingen endast giller de tjdnster
som fortecknas i bilaga B eller dessa tjanster
tillsammans med tjdnsterna enligt bilaga A
pa sa sitt att vdrdet av tjdnsterna enligt bilaga
B overstiger virdet av tjdnsterna enligt bilaga
A, tillimpas endast bestimmelserna om tek-
niska specifikationer i 40 och 41 §, bestdm-
melserna om annons i efterhand och annon-
sering om direktupphandling i 23 §, bestim-
melserna om upphandlingsbeslut, upphand-
lingskontrakt, upphandlingsrdittelse och upp-
handlingsdokumentens offentlighet i 7 kap.
och bestimmelserna om rdttsmedel och sdr-
skilda bestimmelser i 8 kap.
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23§
Annonsering om upphandling

Den upphandlande enheten skall sinda en
forhandsannons, en upphandlingsannons, en
annons om projekttavling, en annons rorande
leverantorsregister och en férenklad upphand-
lingsannons samt en annons i efterhand for
publicering pa det sétt som statsradet ndrmare
bestdmmer genom forordning.

Upphandlingsannonserna skall skickas for
publicering till den som handels- och indu-
striministeriet faststiller.

Genom férordning av statsrddet utfirdas
nirmare bestimmelser om de annonserings-
skyldigheter, sdsom innehéllet i annonserna
och publiceringen av dem samt om de kom-
munikationsmedier som anvénds for att
skicka annonserna och 6vriga faktorer i an-
knytning till annonseringsskyldigheten, vilka
avses i denna paragraf och anges i forsorj-
ningsdirektivet.

7 kap.

Upphandlingsbeslut, delgivning och
upphandlingskontrakt

58§
Upphandlingsbeslut och delgivning

Den upphandlande enheten skall fatta ett
skriftligt beslut om de avgdranden som péa-
verkar anbudssokandenas och anbudsgivarnas
stdllning samt om anbudsforfarandets utgang.
Till beslutet, som skall motiveras, skall fogas
en skriftlig anvisning om hur drendet kan f6-
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23§
Annonser om upphandling

Den upphandlande enheten ska sénda en
forhandsannons, en upphandlingsannons, en
annons om projekttidvling, en annons rérande
leverantorsregister, en annons i efterhand
och en forenklad annons om ett dynamiskt
inkopssystem for publicering. En upphand-
lande enhet kan ocksa sdnda en annons om
direktupphandling for publicering.

Upphandlingsannonserna ska sidndas for
publicering till den som arbets- och ndr-
ingsministeriet faststiller.

Genom forordning av statsradet utfirdas
nidrmare bestimmelser om de annonserings-
skyldigheter, sdsom innehéllet i annonserna
och publiceringen av dem samt om de kom-
munikationsmedier som anvénds for att sén-
da annonserna och 6vriga faktorer i anknyt-
ning till annonseringen om upphandlingen,
vilka avses i forsorjningsdirektivet och rditts-
skyddsdirektivet.

7 kap.

Upphandlingsbeslut, upphandlingskon-
trakt, upphandlingsriittelse och upphand-
lingsdokumentens offentlighet

Upphandlingsbeslut och delgivning

588§
Upphandlingsbeslut

Den upphandlande enheten ska fatta ett
skriftligt beslut om de avgéranden som pa-
verkar anbudssokandenas och anbudsgivar-
nas stdllning samt om anbudsforfarandets ut-
gang. Beslutet ska motiveras.
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ras till marknadsdomstolen (anvisning om hur
man soker dndring). Beslutet jamte motiver-
ing och anvisningen om hur man soker &nd-
ring skall skriftligen delges de parter som sa-
ken giller. Anbudssékandena och anbudsgi-
varna anses, om inte nagot annat visas, ha fatt
del av beslutet och anvisningen om hur man
soker dndring den sjunde dagen efter det att
handlingarna séndes.

I friga om anvisningen om hur man séker
andring géller i tillampliga delar bestimmel-
serna om besvirsanvisning i 3 kap. i forvalt-
ningsprocesslagen (586/1996).

59§
Slutande av upphandlingskontrakt

Efter det att upphandlingsbeslutet har fattats
skall den upphandlande enheten sluta ett
skriftligt kontrakt om upphandlingen. Upp-
handlingskontraktet far slutas och beslut
verkstdllas tidigast 21 dagar efter det att an-
budssokandena och anbudsgivarna har fatt el-
ler anses ha fatt del av beslutet och anvis-
ningen om hur man soker dndring. Upphand-
lingskontraktet kan emellertid ocksa slutas ti-
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De faktorer som vdsentligen har paverkat
avgorandet ska framga av beslutet eller av de
ovriga handlingarna som hdnfor sig till be-
slutet. Sadana faktorer dr atminstone grun-
derna for att en anbudssokande, en anbuds-
givare eller ett anbud har forkastats och de
grunder pa vilka de godkdnda anbuden har
Jjdmforts. Av motiveringen ska dessutom
framga ndr upphandlingskontraktet kan slu-
tas.

En upphandlande enhet behdver inte fatta
ett beslut som avses i denna paragraf om
upphandling som grundar sig pa ett ramavtal
enligt 26 §, om en tilldggsbestillning som
avses i 30 § eller om en tempordr organise-
ring av upphandling som avses i 93 § i upp-
handlingslagen.

(se 59 § Besvirsanvisning och rittelseanvis-
ning)

(se 61 § Slutande av upphandlingskontrakt)



RP 190/2009 rd

Gdllande lydelse

digare om detta av ett tvingande allménintres-
se eller av oftrutsebara skil som inte beror pa
den upphandlande enheten dr absolut ndd-
viandigt.

60 §

Tilldmpliga bestimmelser om handlingars of-
fentlighet

Lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999) tillimpas pa offent-
lighet for den upphandlande enhetens hand-
lingar och de avgifter som tas ut for dessa
samt pa en parts ritt att ta del av handlingar-
na, om enheten dr en myndighet som avses i 4
§ i den lagen eller om den pa grundval av en
bestdmmelse ndgon annanstans i lag dr skyl-
dig att f6lja lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksambhet.

Det som lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet foreskriver om en parts rétt
att ta del av en handling, nir en handling blir
offentlig samt behandling och avgérande av
ett drende som giller rétt att fa ta del av en
handling tillimpas pa rétten for den som del-
tar i ett anbudsforfarande som ordnas av na-
gon annan dn en upphandlande enhet enligt 1
mom. att ta del av handlingar som enheten
har upprittat och fatt fér handlaggningen av
anbuden och pé tystnadsplikten for anstillda
vid den upphandlade enheten.

Ett beslut av den upphandlade enheten som
giller rdtten att ta del av en handling far
overklagas i enlighet med 33 § i lagen om of-
fentlighet for myndigheternas verksambhet.
Behorig forvaltningsdomstol i dverklaganden
som giller beslut av andra upphandlade enhe-
ter 4n de som 4r myndigheter 4r den forvalt-
ningsdomstol i vars domkrets den upphand-
lande enheten finns.

(se 58 § Upphandlingsbeslut och delgivning)
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(se 66 § Tillampliga bestimmelser om hand-
lingars offentlighet)

59§

Besvdrsanvisning och rdttelseanvisning

Den upphandlande enheten ska till sitt be-
slut foga en besvdirsanvisning, ddr det redo-
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gors for mojligheterna att fora drendet till
marknadsdomstolen och meddelas till vilken
adress hos den upphandlande enheten dnd-
ringssokanden i ett upphandlingsdrende ska
meddela att drendet fors till marknadsdom-
stolen samt anvisningen om anvdindning av
rdttsmedel (vdttelseanvisning), ddr det redo-
gors for hur anbudsansokaren eller anbuds-
givaren kan fora drendet for ny behandling i
form av upphandlingsrdittelse.

Pa utfirdande och rdttelse av besvdrsan-
visningar och rdttelseanvisningar tillimpas
annars for besvdrens del bestimmelserna i 3
kap. i forvaltningsprocesslagen (586/1996)
och for rdttelseanvisningens del bestimmel-
serna i 7 kap. i forvaltningslagen (434/2003).

60 §

Delgivning av ett upphandlingsbeslut

Den upphandlande enhetens beslut med
motivering samt besvdirsanvisning och rdttel-
seanvisning ska skriftligen delges dem som
saken giller. Beslutet jimte ovan ndmnda
handlingar delges med anvindning av den
elektroniska kontaktinformation som anbuds-
sokanden och anbudsgivaren har meddelat
den upphandlande enheten. Vid anvindning
av den elektroniska kontaktinformationen an-
ses anbudssokanden och anbudsgivaren ha
fatt del av beslutet och de kompletterande
handlingarna den dag det elektroniska med-
delandet med dokumenten star till mottaga-
rens forfogande i dennes mottagarapparat pa
ett sadant sdtt att meddelandet kan hanteras.
Dagen for avsdindandet av meddelandet an-
ses vara en sdadan tidpunkt, om det inte ges
en tillforlitlig redogdrelse om att datakom-
munikationsforbindelserna inte har fungerat
eller om en motsvarande omstdindighet, som
har lett till att det elektroniska meddelandet
har natt mottagaren vid en senare tidpunkt.
Vid elektronisk delgivning ska den upphand-
lande enheten i sitt meddelande scirskilt ange
dagen for avsdndandet av meddelandet.

Beslutet med motivering samt besvirsan-
visningen och rdttelseanvisningen kan ocksa
delges i ett vanligt brev i enlighet med be-
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8 kap.
Rittsmedel och sirskilda bestimmelser
61§
Rdittsmedel

I fraga om rittsmedel betrdffande upphand-
ling som omfattas av denna lag iakttas be-
stimmelserna i 76—84 § i upphandlingslagen
(348/2007).

62§
Att ldmna uppgifter

Utan hinder av vad i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet eller nagon an-
nan lag bestims om sekretess skall den upp-
handlande enheten for tillsyn 6ver upphand-
lingar och informationsutbyte i den omfatt-
ning som forutsitts i gemenskapens lagstift-
ning ldmna statistiska och andra uppgifter till
myndigheterna i Finland och Europeiska uni-
onens institutioner om olika skeden i sin upp-
handling och om de upphandlingar den fore-
tagit. Utan hinder av sekretessbestimmelser-
na har handels- och industriministeriet rétt att
vidarebefordra uppgifter som ministeriet fatt
pa basis av denna lag till Europeiska unionens
institutioner.

Genom forordning av statsradet utfirdas
niarmare bestimmelser om de i 1 mom. av-
sedda skyldigheterna betraffande statistikfo-
ring som namns i artikel 67 i forsérjningsdi-
rektivet samt om den upphandlande enhetens
skyldighet att uppritta i artiklarna 19, 20, 23,
49 och 50 i forsorjningsdirektivet avsedda ut-
redningar om upphandlingsforfaranden och
upphandlingsbeslut och annan information
som skall séndas till Europeiska unionens in-
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stammelserna i forvaltningslagen. Anbuds-
s6kanden och anbudsgivaren anses ha fatt de/
av beslutet och de kompletterande handling-
arna pa den sjunde dagen efter avsdndandet,
om inte anbudssokanden eller anbudsgivaren
visar att delgivningen har skett vid en senare
tidpunkt.

(se 67 § Andringssokande och pafoljder)

(se 68 § Att lamna uppgifter)
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stitutioner.

(se 59 § Slutande av upphandlingskontrakt)

(se 59 § Slutande av upphandlingskontrakt)
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Upphandlingskontrakt

61§

Slutande av upphandlingskontrakt

Efter att upphandlingsbeslutet har fattats
ska den upphandlande enheten sluta ett upp-
handlingskontrakt.  Upphandlingskontraktet
uppstar genom undertecknande av ett skrift-
ligt kontrakt.

62 §

Viintetid

Ett upphandlingskontrakt kan slutas tidi-
gast 21 dagar efter det att anbudssokanden
eller anbudsgivaren har fatt eller anses ha
fatt del av beslutet och besvdrsanvisningen
(vdntetid).

Vintetid tillimpas inte pa direktupphand-
ling.

Bestimmelser om hur dndringssokandet
paverkar verkstdlligheten av upphandlings-
beslutet finns i 90 § i upphandlingslagen.

63§

Undantag fran bestimmelserna om vintetid

Viintetid behdver inte iakttas, om upphand-
lingskontraktet sluts med den enda anbudsgi-
varen som ldmnat ett godtagbart anbud och
det i anbudsforfarandet inte ldingre deltar
andra anbudsgivare eller anbudssokande
vars stdllning kan paverkas av valet av av-
talspartner.
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64 §

Annonsering om direktupphandling samt slu-
tande av upphandlingskontrakt

Vid direktupphandling kan den upphand-
lande enheten efter upphandlingsbeslutet, in-
nan upphandlingskontraktet sluts, sdnda en
annons om direktupphandlingen for publice-
ring. Upphandlingskontraktet kan da slutas
tidigast 14 dagar efter det att annonsen har
publicerats i Europeiska unionens officiella
tidning.

Upphandlingsrdittelse

65 §

Upphandlingsridittelse

Pa upphandling som omfattas av tillimp-
ningsomradet for denna lag tilldimpas pa
motsvarande sdtt bestimmelserna om upp-
handlingsrdittelse i 80—83 § i lagen om of-
fentlig upphandling. Pa upphandlande enhe-
ter som avses 1 5 § 1 mom. i denna lag lill-
ldmpas 83 § i upphandlingslagen.

Upphandlingsdokumentens offentlighet

66 §

Tillampliga bestimmelser om handlingars
offentlighet

Lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999) tillimpas pé offent-
lighet for den upphandlande enhetens hand-
lingar och de avgifter som tas ut for dessa
samt pa en parts ritt att ta del av handlingar-
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(se rubriken fore 61 §)

(se 61 § Rattskyddsmedel)

(se 62 § Att lamna uppgifter)
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na, om enheten dr en myndighet som avses i
4 § i den lagen eller om den pa grundval av
en bestimmelse ndgon annanstans i lag ar
skyldig att f6lja lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksambhet.

Det som lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet foreskriver om en parts
rdtt att ta del av en handling, nir en handling
blir offentlig samt behandling och avgorande
av ett drende som giller ritt att fa ta del av en
handling tillimpas pa ritten for den som del-
tar i ett anbudsforfarande som ordnas av na-
gon annan #n en upphandlande enhet enligt 1
mom. att ta del av handlingar som enheten
har upprittat och fatt for handldggningen av
anbuden och pé tystnadsplikten for anstillda
vid den upphandlade enheten.

Ett beslut av den upphandlade enheten som
géller ritten att ta del av en handling far
Overklagas i enlighet med 33 § i lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet. Be-
horig forvaltningsdomstol i1 Overklaganden
som géller beslut av andra upphandlade en-
heter &n de som dr myndigheter dr den for-
valtningsdomstol i vars domkrets den upp-
handlande enheten finns.

8 kap
Rittsmedel av sérskilda bestimmelser
67§
Andringssokande och pafoljder
Pa upphandling som omfattas av tillamp-
ningsomradet fér denna lag tillimpas pa
motsvarande scitt bestimmelserna om o&ver-
klagande och pafoljder i 11 kap. i lagen om
offentlig upphandling.
68 §
Att ldmna uppgifter
Oberoende av vad som i lagen om offent-

lighet i myndigheternas verksamhet eller na-
gon annan lag bestims om sekretess ska den
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upphandlande enheten for tillsyn 6ver upp-
handlingar och informationsutbyte i den om-
fattning som forutsétts i gemenskapens lag-
stiftning ldmna statistiska och andra uppgifter
till myndigheterna i Finland och Europeiska
unionens institutioner om olika skeden i sin
upphandling och om de upphandlingar den
foretagit. Oberoende av sekretessbestimmel-
serna har arbets- och ndiringsministeriet ritt
att vidarebefordra uppgifter som ministeriet
fatt pa basis av denna lag till Europeiska ge-
menskapens myndigheter.

Genom forordning av statsradet utfirdas
ndrmare bestimmelser om de i 1 mom. av-
sedda skyldigheterna betrédffande statistikfo-
ring som nidmns i artikel 67 i forsorjningsdi-
rektivet samt om den upphandlande enhetens
skyldighet att uppratta i artiklarna 19, 20, 23,
49 och 50 i forsorjningsdirektivet avsedda
protokoll om upphandlingsforfaranden och
upphandlingsbeslut och sammanstélla annan
information som ska séindas till Europeiska
unionens institutioner.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Om upphandlingsforfarandet har inletts
innan denna lag har tritt i kraft, ska de be-
stammelser som gdllde vid ikrafitridandet
tillimpas pa upphandlingen. Upphandlings-
forfarandet anses ha inletts vid tidpunkten
for publicering av upphandlingsannonsen.
Vid upphandling som inte forutsdtter publi-
cering av en upphandlingsannons anses upp-
handlingen ha inletts vid tidpunkten for av-
sdndande av anbudsforfragan eller inbjudan
att forhandla eller vid inledande av forhand-
lingar med leverantiorerna.

Oberoende av vad som foreskrivs i 2 mom.
ska behandlingen av drenden som dr an-
hdngiga i marknadsdomstolen, forvaltnings-
domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen
vid ikrafttridandet av denna lag slutforas
med iakttagande av bestimmelser som gdillde
vid ikrafitridande. Pa behandlingen av ett
sadant drende tillimpas dock vad som fore-
skrivs i de bestimmelser som avses i 67 § om
riktande av pafoljd, vite och skyldighet att
ersdtta rdttegangskostnader samt bestdm-
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mande av rdttegangskostnader.

Om upphandlingsforfarandet har inletts
innan fore ikrafitrddandet av denna lag och
den upphandlande enheten efter ikrafitrd-
dande vid upphandlingsforfarandet fattar ett
sadant beslut eller vidtar en sadan atgdrd
som paverkar anbudssckandens stdllning,
ska med avvikelse fran 2 mom. 59, 65 och 67
§ i denna lag tillimpas pa upphandlingsbe-
slutet och behandlingen i marknadsdomsto-
len. I ndmnda 67 § avsedda bestimmelser om
riktande av pafolid, vite och skyldighet att
ersdtta rdttegangskostnader samt om be-
stammande av rdttegangskostnader ska dess-
utom tilldmpas pa ansékningar som blir an-
hdngiga i marknadsdomstolen efter det att
denna lag har trdtt i kraft, om ansékningarna
gdller upphandlingsbeslut som har fattats
fore ikrafttrddandet.

Atgcirder som verkstdlligheten av denna lag
Sforutscitter far vidtas innan lagen trider i
kraft.
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Lag

om findring av marknadsdomstolslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i marknadsdomstolslagen av den 28 december 2001 (1527/2001) 1 § 1 mom. 2 punk-

ten, 9 § 1 mom. och 10-12 §,

av dem 1 § 1 mom. 2 punkten sddan den lyder i lag 1173/2004 och 9 § 1 mom. saddant det

lyder i lag 320/2004, som foljer:

Gidllande lydelse

1§

Marknadsdomstolens behdorighet och verk-
samhetsstdlle

Marknadsdomstolen behandlar de &renden
som hor till dess behorighet enligt

2) lagen om offentlig upphandling
(1505/1992),

Foreslagen lydelse

1§

Marknadsdomstolens behorighet och verk-
samhetsstdlle

Marknadsdomstolen behandlar de drenden
som hor till dess behorighet enligt

2) lagen om offentlig upphandling
(348/2007) och lagen om upphandling inom
sektorerna vatten, energi, transporter och
posttjdnster (349/2007),
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9§
Domforhet

I marknadsdomstolen far en lagfaren leda-
mot ensam fatta beslut i sddana fall da besvir,
en ans6kan eller de yrkanden som framforts i
ett &rende har atertagits i sin helhet eller da ett
drende avvisas eller avskrivs. En lagfaren le-
damot far ensam besluta om temporira for-
bud och om behovliga atgirder som hanfor
sig till forberedelse. Dessutom far en lagfaren
ledamot ensam avgoéra drenden som avses i
20 a § lagen om konkurrensbegriansningar.
Till marknadsdomstolens sammansittning
kan ockséa hora hogst tva andra ledaméter nir
domstolen beslutar om drenden som avses i
detta moment.

10 §
Forstdirkt sammantrdide

Marknadsdomstolen kan halla forstarkt
sammantriade som dr domfort med fyra leda-
moter och hogst fyra sakkunnigledamoter
med uppdraget som bisyssla.

RP 190/2009 rd
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938
Domforhet

En lagfaren ledamot vid marknadsdomsto-
len fir ensam fatta beslut i sddana fall d& be-
svir eller en ansckan dtertas eller da ett
arende awvisas eller avskrivs. En lagfaren le-
damot far ocksa ensam besluta om verkstil-
ligheten och de atgirder som beho6vs i bered-
ningen ett drende. Dessutom far en lagfaren
ledamot ensam avgora drenden som avses i
20 a § i lagen om konkurrensbegransningar.
Marknadsdomstolen dr behorig att avgora
drenden som avses i detta moment dven i en
sammansdttning med tva eller tre lagfarna
ledamoter.

10 §
Forstirkt sammantrdide

Marknadsdomstolen kan halla forstéarkt
sammantrdde som dr domfort med fem lag-
farna ledamdter. Om drendet till sin juridis-
ka natur dr sadant att en sakkunnigledamot
med uppdraget som bisyssla ska delta i be-
handlingen, ska det i det forstirkta samman-
tridet delta minst en och hogst tre sakkun-
nigledamdoter med uppdraget som bisyssla.

For att scikerstdlla en enhetlig rdttskipning
kan dverdomaren eller dennes stdllforetrdda-
re dverfora ett rittskipningsdrende till for-
starkt sammantrdde, om avgorandet kan
komma att innebdra avvikelse fran tidigare
praxis eller drendet kan vara av principiell
betydelse med tanke pa tilldmpning av lag.

Ndr 6verdomaren eller dennes stdllforetrd-
dare beslutar att ett drende ska overforas till
forstirkt sammantride ska han eller hon
samtidigt utse de lagfarna ledamdter och
sakkunnigledamoter som ska delta i behand-
lingen av drendet. De ledamdter och sakkun-
nigledamdoter som har deltagit i den tidigare
behandlingen av drendet deltar i behandling-
en av drendet ocksa vid det forstirkta sam-
mantrddet.
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11§

Overforing till forstirkt sammantrdide

For att sikerstdlla en enhetlig rittskipning
kan overdomaren Gverfora ett rdttskipnings-
drende till forstarkt sammantridde, om drendet
kan vara av principiell betydelse med tanke
pa tillimpning av lag eller om avgorandet
skulle innebdra avvikelse fran tidigare praxis.

Nér overdomaren beslutar att ett &drende
skall overforas till forstirkt sammantride
skall han eller hon samtidigt utse de ledamo-
ter och sakkunnigledamoter som skall delta i
behandlingen av &drendet. De ledaméter och
sakkunnigledamdter som har deltagit i den ti-
digare behandlingen av &drendet deltar i be-
handlingen av #drendet ocksa vid det forstirkta
sammantrédet.

(se 12 § 2 mom.)

12§
Behandling av forvaltningsdirenden i plenum

I marknadsdomstolen halls plenum f6r be-
handling av forvaltningsdrenden. Marknads-
domstolen ar harvid domfor i en sammansitt-
ning dir éverdomaren eller dennes stillfore-
tridare dr ordforande och minst tre av dom-
stolens ledaméter deltar i avgorandet.

Bestammelser om behandling av drenden i
plenum utférdas genom forordning av justi-
tieministeriet.
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118§
Plenum

1 marknadsdomstolen halls plenum for be-
handling av rdttskipningsdrenden och for-
valtningsdrenden.

For att sdkerstilla en enhetlig réttskipning
kan dverdomaren eller dennes stdillforetrida-
re overfora ett rittskipningsdrende till ple-
num, om avgorandet kan vara av principiell
betydelse med tanke pa tillimpning av lag.

Bestimmelser om behandling av forvalt-
ningsdrenden 1 plenum utfirdas genom for-
ordning av justieministeriet.

12§
Plenumets domforhet

Marknadsdomstolen &r foér behandling av
forvaltningsdrenden och rdttskipningsdren-
den domfor i plenum i en sammansittning dar
overdomaren eller dennes stillforetridare ar
ordforande och minst hdlften av marknads-
domstolens lagfarna ledamdter deltar i be-
handlingen.

Om ett drende som overforts till riittskip-
ningsplenum till sin juridiska natur dr sadant
att en sakkunnigledamot med uppdraget som
bisyssla deltar i behandlingen, deltar i ple-
numet utéver de lagfarna ledamdterna minst
en och hogst tre sakkunnigledamdter med
uppdraget som bisyssla. De ledaméter och
sakkunnigledamoter som har deltagit i den
tidigare behandlingen av drendet deltar i be-
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handlingen i plenum. Overdomaren eller
dennes foretridare forordnar i 6vrigt de sak-
kunnigledamdéter med uppdraget som bisyss-
la som deltar i behandlingen av drendet.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Om beslut om att drende ska behandlas vid
forstirkt sammantrdde har fattats i innan la-
gen har tritt i kraft, ska de bestimmelser
som gdllde vid ikrafttridandet tillimpas pa
drenden. .
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