HE 187/2005 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 16 §:n ja maatilatalouden tu-
loverolain 7 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi elin-
keinotulon verottamisesta annettua lakia ja
maatilatalouden tuloverolakia. Esityksessd
tarkennettaisiin kummankin lain vihennys-
kelvottomia rangaistusluonteisia maksuja
koskevan sd@nnoksen sanamuotoa siten, ettd
sddannos koskisi sakkojen ohella kaikkia oi-
keudenvastaisten tekojen johdosta maérittyja
ja oikeussddnnosten noudattamista tehostavia
sanktionluonteisia maksuseuraamuksia. Elin-

keinotulon verottamisesta annettuun lakiin
ehdotetaan lisdksi sisdllytettdviksi sddnnos
siitd, ettd lahjukset ja muut vastaavat epéasi-
allisessa tarkoituksessa annetut edut eivit
olisi tuloverotuksessa vihennyskelpoisia.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
mahdollisimman pian. Lakeja sovellettaisiin
ensimmaisen kerran vuodelta 2006 toimitet-
tavassa verotuksessa.

PERUSTELUT

1. Nykytila ja ehdotetut muutokset

1.1. Sakot ja sanktionluonteiset maksu-
seuraamukset

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
(360/1968) 16 §:n 5 kohdan mukaan tulon
hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneita
menoja eivit ole sakot eivitkd pysdkointivir-
hemaksut, ylikuormamaksut tai muut vastaa-
vat rangaistusluonteiset maksuseuraamukset.
Vastaava sddnnds on maatilatalouden tulove-
rolain (543/1967) 7 §:n 6 kohdassa. Sdannok-
sid on sovellettu verovuodesta 1993 Ightien.

Hallituksen esityksessd (HE 203/1992 vp)
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
sddnnostd perusteltiin silld, ettd lainvastaisen
teon johdosta miarittyjen taloudellisten seu-
raamusten hyviksymistd vihennysperusteek-
si tuloverotuksessa ei voitu pitdd asianmukai-
sena. Vihennyskelpoisuuden katsottiin vé-
hentdvdn seuraamuksen ennaltachkdisevad
vaikutusta. Lisdksi vihennysoikeuden katsot-
tiin asettavan kansalaiset eriarvoiseen ase-
maan, koska vihennyskelpoisuus oli koske-
nut ldhinnd vain elinkeinonharjoittajia. Esi-
tyksen perusteluiden mukaan sdannoksessd
oleva esimerkkiluettelo véhennyskelvotto-
mista maksuseuraamuksista ei ollut tyhjent-
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vd. Sadnnoksen tarkoituksena oli kaikkien
lainvastaisesta teosta midrittyjen tai vastai-
suudessa madrittdvien rangaistusluonteisten
erien vihennysoikeuden epdaminen. Peruste-
luissa todettiin erikseen, ettd vihennyskelvo-
ton olisi myos esimerkiksi kilpailunrajoituk-
sista annetussa laissa (480/1992) sdddetty
kilpailunrajoitusmaksu.

Sadnnoksen soveltamisala on osoittautunut
kaytinnossd tulkinnanvaraiseksi. Korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO
2000:45) katsottiin, ettd Euroopan yhteis6jen
komission médraama sakko Euroopan yhtei-
s6n perustamissopimuksen 81 artiklan vastai-
sesta menettelystd kartelliasiassa oli vdhen-
nyskelpoinen meno. Perustelunaan korkein
hallinto-oikeus viittasi siihen, ettd sakon kes-
keisend tarkoituksena oli yhteison kilpailupo-
litiikan toteuttamisen varmistaminen. Sakolla
pyrittiin kilpailusdintéjen rikkomisella saa-
dun taloudellisen hyddyn poistamiseen kon-
fiskaation luonteisella maksulla. Sakko ei ol-
lut luonteeltaan rikosoikeudellinen seuraa-
mus. Korkein hallinto-oikeus viittasi edelleen
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
16 §:n 5 kohdan sanamuotoon ja siihen, ettd
sddannds merkitsi poikkeusta elinkeinomeno-
jen yleisestd vihennyskelpoisuudesta.

Sadnnoksen voimaantulon jilkeen on edel-
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14 mainitun sakon lisdksi otettu kdytt66n mo-
nia muitakin sanktionluonteisiksi maksuseu-
raamuksiksi luonnehdittavia seuraamuksia,
joiden tarkoituksena on sdfnndsten noudat-
tamisen ja sdddettyjen velvoitteiden tdyttdmi-
sen varmistaminen. Téllaisia seuraamuksia
ovat muun muassa péadstokauppalain
(683/2004) mukaiset padstdoikeuden ylitys-
maksut, Rahoitustarkastuksesta annetun lain
(587/2003) mukaiset rikemaksut ja seuraa-
musmaksut  sekd  viestintimarkkinalain
(393/2003) mukaiset seuraamusmaksut. Uu-
sien seuraamusten lisdksi on muutettu kilpai-
lunrajoituksista annetun lain mukaisia seu-
raamuksia niin, etti kansallista sanktiotasoa
on yhdenmukaistettu EY-sdéntelyn kanssa.
Kilpailunrajoituksiin liittyvistd seuraamuk-
sista sdddetddn kansallisessa lainsddddannossa
kilpailunrajoituksista annetussa laissa, jota
muutettiin toukokuun alusta 2004 voimaan
tulleella lailla (318/2004). Elinkeinonharjoit-
tajalle tai ndiden yhteenliittymalle madrétdan
lain tai EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklan rikkomisesta seuraamusmaksu (kil-
pailunrikkomismaksu).  Seuraamusmaksun
madrdd kilpailuviraston esityksestd markki-
naoikeus. Euroopan yhteiséjen komissiolla
on puolestaan toimivalta méaritd perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdédntdjen tdytdntdonpanosta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 nojalla
vastaava seuraamusmaksu, jota nimitetddn
sakoksi. Taytdntoonpanoasetuksen sakko ja
kilpailunrajoituksista annetun lain kilpailun-
rikkomismaksu ovat yhteismitallisia.
Pédstokauppalailla on pantu tiytant6on di-
rektiivi Euroopan laajuisesta kasvihuonekaa-
sujen padstéoikeuksien kaupan jirjestelmésti
(2003/87/EY; jaljempand padstokauppadirek-
tiivi). Padstokauppajérjestelmin tarkoitukse-
na on edistdd kasvihuonekaasupdistojen vi-
hentdmistd kustannustehokkaasti ja taloudel-
lisesti. Pddstokauppajirjestelmid  perustuu
padstdoikeuksiin, joita valtio jakaa toimin-
nanharjoittajille niiden arvioituja p#dst6jd
vastaavan médrdn. Valtio ei peri maksua
paidstooikeuksista, kun ne luovutetaan toi-
minnanharjoittajalle. P#éstooikeuksilla kiy-
dddn kauppaa ja ndin niille muodostuu mark-
kina-arvo. Toiminnanharjoittaja voi halutes-
saan myydd saamansa pédstdoikeudet heti ne
saatuaan ja hankkia myShemmin tarvittavan
midrdn oikeuksia. Padstokauppalain mukaan

toiminnanharjoittajan on palautettava paasto-
kauppaviranomaiselle vuosittain edellisend
kalenterivuotena aiheutuneita p#dst6jd vas-
taava midrd padstdoikeuksia. Jos toiminnan-
harjoittaja laiminly6 pédstéoikeuksien pa-
lauttamisen, padstokauppaviranomaisen on
madrdttdvd toiminnanharjoittaja maksamaan
valtiolle padstéoikeuden ylitysmaksu. Yli-
tysmaksun tavoitteena on hallituksen esityk-
sen (HE 49/2004 vp) mukaisesti yhdessd
paistdoikeuden palautusvelvoitteen kanssa
varmistaa, etti toiminnanharjoittajat palaut-
tavat paidstooikeuksia p#dstojddn vastaavan
midrdn ja ettd padstokauppasektorin koko-
naispddstomadrd ei ylitd kansallisessa jako-
suunnitelmassa asetettua madrdd. Padstdoi-
keuden ylitysmaksun lisdksi toiminnanhar-
joittajan on palautettava aina paistojdin vas-
taava midrd padstooikeuksia. Padstokauppa-
direktiivissd korostetaan, ettd jasenvaltioiden
sddtdmien seuraamusten on oltava tehokkai-
ta, oikeasuhteisia ja varoittavia. Direktiivin
mukaan toiminnanharjoittaja on velvollinen
maksamaan liikapaéstoistd sakkoa (englan-
ninkielisen direktiivin mukaisesti penalty).
Pédstokauppalaissa tdstd sakosta kidytetddn
nimitystd pddstéoikeuden ylitysmaksu.

Rahoitustarkastuksesta annettuun lakiin on
lisétty sdannokset kahdesta uudesta hallinnol-
lisesta seuraamuksesta, rikemaksusta ja seu-
raamusmaksusta. Lakiin tehty lisdys on tullut
voimaan heindkuun alusta 2005. Sadnnoksen
nojalla rahoitustarkastus voi midritd rike-
maksun ja markkinaoikeus voi maériti seu-
raamusmaksun. Viestintimarkkinalain mu-
kaan teleyritykselle voidaan puolestaan méas-
ratd seuraamusmaksu, jos teleyritys toimii
viestintdimarkkinalain nojalla asetetun velvol-
lisuuden vastaisesti.

My0s veronkorotus on sanktionluonteinen
maksuseuraamus. Veronkorotus perustuu ve-
ron maksamatta jéattdmiseen tai ilmoittamis-
velvollisuuden puutteelliseen tai virheelli-
seen tayttdmiseen. Verotusmenettelystd anne-
tun lain (1558/1995) mukaisesti veronkoro-
tukseksi madritddn enintddn 30 prosenttia li-
sétystd tulosta, jos verovelvollinen on antanut
tietensd ja torkedstd huolimattomuudesta
olennaisesti vddridn veroilmoituksen. Tillai-
nen tuloveroon liittyvd veronkorotus ei ole
verotuksessa vihennyskelpoinen. Veronkoro-
tus on kuitenkin katsottu oikeuskédytdnnossa
tuloverotuksessa vihennyskelpoiseksi, jos
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vero, johon veronkorotus liittyy, on vihen-
nyskelpoinen tai ldpikulkuerdn luonteinen.
Vihennyskelpoisia  veronkorotuksia ovat
muun muassa ennakonpidityksen ja tyonan-
tajan sosiaaliturvamaksun korotukset (KHO
1985 taltio 3358) sekd arvonlisdveron koro-
tus (KHO 1979 taltio 1535). Oikeustilan on
tulkittu pysyneen samana, vaikka ratkaisut on
annettu ennen rangaistusluonteisten maksu-
seuraamusten vihennyskelvottomuutta kos-
kevan sdinnoksen voimaantuloa. Verojen
viivéstysseuraamuksia koskeva sddnnds on
sen sijaan yhtendinen kaikkien verolajien
osalta. Veronlisdyksestd ja viivekorosta an-
netun lain (1556/1995) soveltamisalaan kuu-
luvien verojen veronlisdykset ja viivekorot
eivit ole tuloverotuksessa vihennyskelpoisia.
Kaikkien verolajien viivdstysseuraamukset
saddettiin vdahennyskelvottomiksi, vaikka ai-
kaisempi oikeuskdytdintd oli vastaava kuin
nykyinen veronkorotuskédytintd.

Lainvastaisen teon johdosta médrittyjen
maksuseuraamusten vihennyskelvottomuutta
koskevan sdannoksen soveltamisala on edelld
mainitun korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisun (KHO 2000:45) ja uusien sanktion-
luonteisten seuraamusten kayttéonottamisen
johdosta tulkinnanvarainen. Sddnndksen sa-
namuotoa olisi tarkennettava, jotta varmistet-
taisiin sddnnodksen tavoitteen toteutuminen.
Perustelut maksuseuraamusten vahennyskel-
vottomuudelle ovat edelleen samat kuin vuo-
den 1992 hallituksen esityksessd. Seuraamus-
ten vdhennyskelpoisuus heikentdd seuraa-
musten ennaltachkiisevid vaikutusta ja lisak-
si kansalaiset ovat eriarvoisessa asemassa,
koska vdhennysoikeus koskee ldhinni elin-
keinonharjoittajia. Sddnnoksen tarkentami-
nen koskisi erityisesti kilpailunrajoittamisen
rikkomisesta médrittyjd sakkoja ja seuraa-
musmaksuja. Myos muut edelld kisitellyt
sanktionluonteiset julkisoikeudelliset maksu-
seuraamukset kuuluisivat sdédnnoksen sovel-
tamisalaan.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
16 §:n 5 kohtaa ja maatilatalouden tulovero-
lain 7 §:n 6 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd kummastakin sddnnoksestd ilmeni-
si sen koskevan sakkojen ja rangaistusluon-
teisten maksuseuraamusten lisdksi kaikkia
oikeudenvastaisten tekojen johdosta médrat-
tyjd ja oikeussddnngsten noudattamista tehos-
tavia sanktionluonteisia julkisoikeudellisia

maksuseuraamuksia.

Lainkohdissa ei en#did lueteltaisi erikseen
vihennyskelvottomia  maksuseuraamuksia.
Vihennyskelvottomat ~ maksuseuraamukset

maidriteltdisiin  yleisemmalld madritelmalla,
joka kattaisi sakot, seuraamusmaksut ja muut
sanktionluonteiset julkisoikeudelliset maksu-
seuraamukset. Nykyisin laissa mainittujen
seuraamusten lisdksi vidhennyskelvottomuus
koskisi my6s kaikkia sanktionluonteisia jul-
kisoikeudellisia maksuseuraamuksia, kuten
kilpailunrajoitusten rikkomisesta maérittyja
sakkoja ja seuraamusmaksuja, riippumatta
siitd mikd julkisoikeudellinen taho seuraa-
muksen olisi médrdnnyt. Sddnnds koskisi
my6s tulevaisuudessa sdddettivid vastaavia
sakkoja ja maksuseuraamuksia ilman, ettid
kustakin uudesta maksusta olisi tarpeen s#i-
td4 laissa erikseen.

Veronkorotuksen  vdhennyskelvottomuus
muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa siltd osin
kuin veronkorotus on ollut tuloverotuksessa
vihennyskelpoinen. Veronkorotuksen kisit-
telyd ei ole johdonmukaista liittd4 sen perus-
teena olevan veron kisittelyyn. Veronkorotus
el perustu itse veroon vaan verovelvollisen
laiminly6ntiin tai vdidran tiedon antamiseen.
Esimerkiksi arvonlisdveron korotus miéra-
tddn myyjille laiminly6nnin johdosta eik si-
td ole tarkoitettu vyorytettiviksi ostajalle
samalla tavalla kuin itse arvonlisdveroa. Ve-
ronkorotuksen kisittely tuloverotuksessa vas-
taisi muutoksen jidlkeen veronlisdyksestd ja
viivekorosta annetun lain mukaisten viivis-
tysseuraamusten  vihennyskelvottomuutta,
koska veronkorotukseen liittyy yleensd
enemmaén verovelvollisen moitittavaa menet-
telyd kuin viivdstysseuraamuksiin, jotka las-
ketaan verolle. Vihennyskelvottomuutta tu-
kee my06s Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen kanta, jonka mukaisesti Suomen ve-
ronkorotuksia vastaavat veronkorotukset on
luonnehdittu kuuluvan rangaistusluonteisten
seuraamusten piiriin.

Sadnnokselld ei ole tarkoitus muuttaa ri-
koslainsddadédnnossa tarkoitetun rikoksen tuot-
taman hy6dyn menettimisseuraamuksen ve-
rotuskohtelua. Menettdmisseuraamus on kat-
sottu yleensd oikeuskédytinnossd vidhennys-
kelpoiseksi menoksi niissd tapauksissa, joissa
menetetty hyoty on myds verotettu. Edelld
kasitellyt sanktionluonteiset maksuseuraa-
mukset eivit ole rikoksen tuottaman talou-
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dellisen hyodyn menettimisseuraamukseen
verrattavia seuraamuksia, vaikka menettelys-
td saatu hyoty saattaa vaikuttaa seuraamuk-
sen mddrédén.

Sadnnos ei myoskddn koskisi siviilioikeu-
dellisiin sopimuksiin perustuvia sopimussak-
koja tai vahingonkorvauksia eikd rikospro-
sessissa tuomittuja vahingonkorvauksia. Ri-
kosprosessissa tuomittuja vahingonkorvauk-
sia ei yleensd kuitenkaan katsota tulovero-
tuksessa viahennyskelpoisiksi, jos niilld ei ole
riittavad yhteyttd tulonhankkimistoimintaan.

1.2. Lahjukset ja lahjusten luonteiset
edut

Lahjuksen antamisesta aiheutuneet menot
ovat vakiintuneen oikeuskédytinnon mukai-
sesti tuloverotuksessa vidhennyskelvottomia.
Lahjuksen vdhennyskelvottomuudesta ei ole
nimenomaista lainsddnndstid, mutta oikeus-
kaytannossd lahjuksen ja lahjuksen luontei-
sen edun antamisesta aiheutuneita menoja ei
ole tulkittu elinkeinotoiminnassa tulon hank-
kimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneiksi
luonnollisiksi vdhennyksiksi. Oikeuskéytin-
nostd ilmenee myds, ettd lahjuksen vihen-
nyskelvottomuuden edellytykseni ei ole ollut
lahjuksen rikosoikeudellisen tunnusmerkis-
ton tdyttyminen. Verotuksessa véhennyskel-
vottomia menoja ovat ndin ollen seké rikos-
lain mukaisten lahjusten ettd lahjusten luon-
teisten muiden etujen antamisesta aiheutuvat
menot.

Lahjuksen luonteisen edun erottaminen yri-
tyksen antamasta muusta lahjasta ja lahjoi-
tuksesta ei ole ollut verotuksessa yleensi tar-
peen, koska yrityksen antamien lahjojen ja
lahjoitusten vahentdminen verotuksessa on jo
sindnsi sangen rajoitettua. Lahjoituksia pide-
tdadn lahtokohtaisesti voiton kéyttond, mika ei
ole vihennyskelpoista. Tuloverolain
(1535/1992) 57 §:ssd sdddetddn niistd tapa-
uksista, joissa yhteisot saavat vdhentdd erdi-
siin yleishyddyllisiin kohteisiin antamansa
lahjoitukset. Tdmén liséksi vdhennyskelpoi-
sia ovat ldhinnid tavanomaiset mainoslahjat.
Verotusratkaisussa ei nidin ollen vilttimiétta
ole tarvinnut ottaa kantaa siihen, onko kysy-
myksessi lahjuksen luonteinen etu.

Lahjuksen ja lahjan vilinen rajankdynti
nousi esille korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa (KHO 1985 taltio 5265), jossa

rakennusliikkeen katsottiin antaneen apulais-
kaupunginjohtajalle lahjan luontoisen etuu-
den rakentaessaan hinelle saunan tappiolla.
Tappiota ei voitu pitdd liiketulon hankkimi-
sesta ja sdilyttdmisestd aiheutuneena kuluna
eikd rakennusliikkeelld ollut siten oikeutta
vdhentdd sitd tulostaan. Ratkaisussa ei ollut
selostuksen mukaan tarpeen ottaa kantaa sii-
hen, oliko kyseessd rikosoikeudellisesti lah-
jus, vaan lopputuloksen kannalta oli riittdvad,
etteivit lahjan luonteiset edut ole vihennys-
kelpoisia. Ratkaisussa (KHO 1957 1II: 91) ei
hyviksytty vdahennyskelpoisiksi virkamiehil-
le annettuja joululahjoja, jotka olivat suu-
rimmalta osin rahalahjoja.

Tavanomaisista mainoslahjoista aiheutu-
neiden menojen vihennyskelpoisuutta on
tulkittu korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisussa (KHO 2002:65). Ratkaisun mukaan
ladkeyhtion lddkareille, terveydenhoito- ja
apteekkihenkilokunnalle antamia esinelahjoja
ei niiden laatu ja suhteellisen korkea hankin-
tahinta sekd kiyttéarvo huomioon ottaen pi-
detty  vdhennyskelpoisina tavanomaisina
mainoslahjoina. Lahjat olivat urheiluasusteita
ja -vilineitd, laukkuja, kelloja, kameroita ja
kotielektroniikkaa. Lahjojen arvo vuosina
1992 ja 1993 oli yleensd noin 200—700
markkaa (noin 35—115 euroa)

Lahjonnan ehkéisyyn on kiinnitetty viime
vuosina kasvavaa kansainvilistdi huomiota.
Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jirjes-
ton (OECD) jdsenmaat tekivdt vuonna 1997
yleissopimuksen kansainvilisissd liikesuh-
teissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehin
kohdistuvan lahjonnan torjunnasta (SopS
14/1999). Euroopan neuvoston jidsenvaltiot
ovat puolestaan tehneet vuonna 1998 lahjon-
taa koskevan Euroopan neuvoston rikosoi-
keudellisen yleissopimuksen (SopS 107-
108/2002), jonka soveltamisala on laaja. So-
pimus koskee kotimaisten ja ulkomaisten
virkamiesten aktiivista ja passiivista lahjon-
taa sekd lahjontaa yksityiselld sektorilla. So-
pimusten edellyttimét muutokset on saatettu
voimaan Suomen rikoslainsdddannossa. Li-
séksi oikeusministerion tyoryhmé on saanut
juuri valmiiksi ehdotuksensa vuonna 2003
tehdyn korruptionvastaisen Yhdistyneitten
Kansakuntien yleissopimuksen madrdysten
voimaansaattamiseksi (Oikeusministerion
lausuntoja ja selvityksid 2005:21).

Edelld mainitut kansainvéliset sopimukset
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eivit koske korruptionvastaista Yhdistyneit-
ten Kansakuntien yleissopimusta lukuun ot-
tamatta lahjuksen késittelyd verotuksessa.
OECD:n veroasiainkomitea on kuitenkin an-
tanut vuonna 1996 suosituksen, jossa lahjus-
ten vihennyskelpoisuuden sallivia jisenmaita
kehotetaan pyrkimdin siihen, ettd lahjusten
vihennyskelpoisuus tuloverotuksessa kiellet-
tdisiin. Monet OECD:n jdsenmaat ovat suosi-
tuksen antamisen jilkeen séddtdneet lahjukset
vihennyskelvottomiksi  verolainsdddannos-
sddn. Lisdksi monet sellaiset jisenmaat, jois-
sa lahjukset ovat olleet vihennyskelvottomia
vain oikeuskdytdnnon tai lakia alemmanas-
teisen sddannoksen perusteella, ovat selkeyt-
tineet verolainsdddantddan sdatdmalld lah-
jukset vihennyskelvottomiksi.

OECD:n veroasiainkomitea on kiinnittdnyt
toistuvasti huomiota siihen, ettdi Suomi ei ole
noudattanut edelld mainittua suositusta. Elin-
keinotulon verottamisesta annettuun lakiin
ehdotetaan otettavaksi nimenomainen sién-
nos lahjusten vihennyskelvottomuudesta, jot-
ta olisi selvdd, ettd Suomen lainsdddintd on
suosituksen mukainen.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
16 §:44n ehdotetaan lisdttaviksi uusi 8 kohta,
jonka nojalla lahjuksesta ja muusta sen kal-
taisesta epdasiallisessa tarkoituksessa anne-
tusta edusta aiheutuneet menot olisivat vi-
hennyskelvottomia.

Sadnnoksen sisdllyttiaminen elinkeinovero-
lakiin vastaisi edelld esitetyn mukaisesti jo
nykyisin vallitsevaa oikeustilaa, jossa maini-
tut menot on katsottu vihennyskelvottomiksi
menon vihentdmistd koskevan yleissdédntelyn
nojalla. Ehdotetussa sdannoksessd sdddettii-
siin yksiselitteisesti, ettd lahjuksen antami-
sesta aiheutuneet menot eivit ole vihennys-
kelpoisia edes silloin, kun lahjuksen antami-
nen on antajan nikokulmasta vilttdimatonti
tulon hankkimiseksi.

Sddnnoksen tavoitteiden toteuttaminen
edellyttdd, ettei vdhennyskelpoisuuden epi-
dminen rajoittuisi vain tilanteisiin, joissa lah-
jontarikoksesta on annettu tuomio tai vireilld
on syyte rikosprosessissa. Verotuksessa on
kysymys vidhennysperusteiden itsendisestd
oikeudellisesta arvioinnista, eiki rikoksen to-
teamisesta. Toisaalta ndyttovelvollisuus ja-
kautuu verotuksessa eri tavoin kuin rikospro-
sessissa. Tdman vuoksi sddnnds on muotoiltu
siten, ettdi menon vihennyskelvottomuus

koskisi yleisemmin lahjuksen luonteisia etuja
eikd pelkéstdan lahjontarikoksia koskevia
asioita.

Sadnnoksen tarkoituksena on kattaa kaikki
tilanteet, joissa lahjuksen antajan tarkoituk-
sena on vaikuttaa lahjottavan virkatoimiin tai
tehtdviin. Lahjus voi olla esimerkiksi vastik-
keeton, mutta toisaalta lahjus voi olla puettu
ndenndisen vastasuorituksen muotoon, kuten
lahjottavalle tai hinen intressipiirilleen suori-
tetuksi konsulttipalkkioksi. Lahjus voidaan
toteuttaa myos alihintaisena omaisuuden luo-
vutuksena.

Menon luonne ei kdytinnossd valttimatta
ilmene suoraan verovelvollisen kirjanpidosta.
Asia tulee yleensd esille, kun suorituksen
saaja tai peruste osoittautuu sddnnonmukai-
sessa verotuksessa tai verotarkastuksessa
epdselviksi. Asian selvittimisvelvollisuus
madrdytyy tilloin verotusmenettelystd anne-
tun lain 26 §:ssé sdddettyjen yleisten periaat-
teiden mukaisesti. Pykdldn 4 momentin no-
jalla velvollisuus selvittid menon vidhennys-
kelpoisuuden perusteet on yleensd verovel-
vollisella. Jos riittdvdd selvitystd ei saada,
vihennysti ei hyviksyti.

Sadnnos ehdotetaan sisdllytettiaviksi elin-
keinotulon verottamisesta annettuun lakiin,
jota sovelletaan elinkeinotoiminnassa kerty-
vidin tuloon. Yleisten periaatteiden mukaises-
ti lahjukset eivdt ole vihennyskelpoisia
my0skddn maatilatalouden tulosta tai tulove-
rolain mukaan verotettavasta tulosta.

2. Esityksen vaikutukset

Esitykselld ei ole olennaisia taloudellisia
vaikutuksia. Sanktionluonteisten maksuseu-
raamusten  vdhennyskelvottomuus  lisdisi
sanktioiden tehokkuutta ja niiden ennaltach-
kdisevdd vaikutusta. Lahjusten vihennyskel-
vottomuutta koskevalla sdintelylld korostet-
taisiin Suomen sitoutumista korruption tor-
jumista koskeviin kansainvélisiin sopimuk-
siin.

3. Esityksen valmistelu

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeri-
Ossd. Esityksestd ovat antaneet lausuntonsa
kauppa- ja teollisuusministerio, oikeusminis-
terid, Verohallitus, Elinkeinoeldimin Keskus-
liitto ry, Keskuskauppakamari, Maa- ja met-
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sdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry ja kerran vuodelta 2006 toimitettavassa vero-
Suomen Yrittdjit ry. tuksessa.

4. Voimaantulo Edell4 esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan ensi ti-  tukset:
lassa. Lakeja sovellettaisiin ensimmaéisen
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Lakiehdotukset

Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan elinkeinotulon verottamisesta 24 pidivdnd kesdkuuta 1968 annetun lain

(360/1968) 16 §:n 5 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1385/1997, ja
lisditdidin 16 §:a4n, sellaisena kuin se on laeissa 859/1981, 1164/1990 ja 717/2004 sekéd mai-

nitussa laissa 1385/1997, uusi 8 kohta seuraavasti:

16 § 8) lahjukset eivdtkd muut vastaavat epéasi-
Tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisestd allisessa tarkoituksessa annetut edut.

johtuneita menoja eivit ole:

—————————————— Tamad laki tulee voimaan pidivdnd  kuu-
5) sakot, seuraamusmaksut eivitkd muut ta 20 .

sanktionluonteiset maksuseuraamukset; Lakia sovelletaan ensimmiisen Kkerran

—————————————— vuodelta 2006 toimitettavassa verotuksessa.
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Laki

maatilatalouden tuloverolain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 15 pidiviand joulukuuta 1967 annetun maatilatalouden tuloverolain (543/1967)
7 §:n 6 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1541/1992, seuraavasti:

78 Tamad laki tulee voimaan pidivind  kuu-
Vihennyskelpoisia menoja eivit ole: ta 20 .
—————————————— Lakia sovelletaan ensimméiisen kerran
6) sakot, seuraamusmaksut eivitkdi muut vuodelta 2006 toimitettavassa verotuksessa.
sanktionluonteiset maksuseuraamukset.

Helsingissd 4 pdivind marraskuuta 2005

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Toinen valtiovarainministeri Ulla-Maj Wideroos
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piatoksen mukaisesti

muutetaan elinkeinotulon verottamisesta 24 pdivdand kesdkuuta 1968 annetun lain
(360/1968) 16 §:n 5 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1385/1997, ja
lisditéiéin 16 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 859/1981, 1164/1990 ja 717/2004 sekéd mai-
nitussa laissa 1385/1997, uusi 8 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

16 §
Tulon hankkimisesta tai sdilyttimisestd
johtuneita menoja eivit ole:
5) sakot eivitkd pysdkointivirhemaksut,
ylikuormamaksut tai muut vastaavat ran-
gaistusluonteiset maksuseuraamukset;

Ehdotus

16 §
Tulon hankkimisesta tai sdilyttimisestd
johtuneita menoja eivit ole:
5) sakot, seuraamusmaksut eivatkia muut
sanktionluonteiset maksuseuraamukset;

8) lahjukset eiviitkd muut vastaavat epd-
asiallisessa tarkoituksessa annetut edut.

Téimd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran
vuodelta 2006 toimitettavassa verotuksessa.

pdivdnd
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Laki

maatilatalouden tuloverolain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan 15 pidiviand joulukuuta 1967 annetun maatilatalouden tuloverolain (543/1967)
7 §:n 6 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1541/1992, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

78
Vihennyskelpoisia menoja eivét ole:
6) sakot, pysédkointivirhemaksut, yli-
kuormamaksut eivitkd muut vastaavat ran-
gaistusluonteiset maksuseuraamukset.

FEhdotus

78
Vihennyskelpoisia menoja eivét ole:

6) sakot, seuraamusmaksut eivatka muut
sanktionluonteiset maksuseuraamukset.

Téimd laki tulee voimaan

kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmdiisen kerran
vuodelta 2006 toimitettavassa verotuksessa.

pdivand




