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Hallituksen esitys eduskunnalle avoimuusrekisterilaiksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdéddettaviksi avoimuusrekisterilaki. Avoimuusrekisterilaissa sdddettai-
siin oikeushenkildille ja yksityisille elinkeinonharjoittajille velvollisuus ilmoittaa rekisteriin
eduskuntaan ja ministeridihin kohdistuvasta vaikuttamistoiminnasta ja siihen liittyvéstd, elin-
keinona harjoitettavasta vaikuttamistoiminnan neuvonnasta. Rekisteriviranomaisena toimisi
Valtiontalouden tarkastusvirasto. Laissa sééddettéisiin myds neuvottelukunnasta, joka toimisi
yhteistyoelimena lakiin liittyville sidosryhmille.

Esityksen tavoitteena on eduskunnan ja ministerididen valmisteluun ja paatoksentekoon koh-
distuvan vaikuttamisen ldpindkyvyyden parantaminen ja sitd kautta kansalaisten luottamuksen
vahvistaminen. Lisédksi lailla pyritddn edistimadn hyvien edunvalvontakéytintdjen muodostu-
mista. Avoimuusrekisterin perustaminen on yksi pdédministeri Sanna Marinin hallituksen halli-
tusohjelman toimenpiteistd demokratian ja oikeusvaltion kehittdmiseksi.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024. Neuvottelukuntaa koskeva sdannos
tulisi kuitenkin voimaan jo 1.1.2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
ITausta

Péaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaisesti Suomeen esitetién sdddet-
tdvan avoimuusrekisteri parlamentaarisen valmistelun pohjalta kansalaisyhteiskuntaa kuullen.
Avoimuusrekisteri on yksi hallitusohjelman demokratian ja oikeusvaltion kehittimiseen téhtaa-
vistd toimenpiteistd. Sen tarkoituksena on péaitoksenteon lapindkyvyyden parantaminen ja sitd
kautta epdasiallisen vaikuttamisen torjunta sekd kansalaisten luottamuksen vahvistaminen.
Avoimuusrekisteri sisdltid tietoa padtoksentekoon ja sen valmisteluun kohdistuvasta vaikutta-
mistoiminnasta eli lobbauksesta. Sen tarkoituksena on tdydentdd Suomen julkisuuslainsdadén-
tod ja vahvistaa avoimen hallinnon periaatteita, joihin Suomi on sitoutunut.

Keskustelua avoimuusrekisteristd on kayty pitkdén, mutta vasta 2010-luvun loppupuolella asia
on noussut padtdksenteon agendalle. Téhin ovat vaikuttaneet seké kansainvilinen kehitys' ettid
Suomessa aika ajoin esille nousseet haasteet liittyen paédtdksenteon ldpindkyvyyteen, pydroovi-
ilmidon ja niin sanottuihin hyvé veli -verkostoihin. Lisdksi OECD ja Euroopan neuvosto ovat
suositelleet avoimuusrekisterin kadyttéonottoa. Myds tutkijat ja edunvalvontajirjestdt ovat toi-
voneet rekisterin perustamista. Suomessa avoimuusrekisterin kdyttoonotolla tavoitellaan avoi-
muuden lisddmisté entisestdin, eikd hankkeen kidynnistdmisen taustalla ole epéilyjd véérinkay-
toksista tai merkittdvid nykytilan ongelmia.

Vuonna 2018 valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaan kuuluvassa tutkimushankkeessa
toteutettiin laaja kansainvélinen vertailu erilaisista lobbausrekisterimalleista (Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 57/2018). Selvityksessd kéytiin 1dpi eri maiden ja
EU:n lobbarirekisterisdédntelyd. Avoimuusrekisterin valmistelu kéynnistettiin jo edellisen vaali-
kauden lopussa kevéilld 2019, kun eduskunta asetti parlamentaarisen tyoryhmén selvittimain
rekisterin 1dhtdkohtia. Tydryhmaé esitti muistiossaan yksimielisesti, ettd Suomeen on seuraavan
vaalikauden aikana luotava lakiin perustuva sdhkoinen avoimuusrekisteri.

1.1 Valmistelu

Valtioneuvosto asetti 12.3.2020 parlamentaarisen ohjausryhmén ja asiantuntijatyéryhmén val-
mistelemaan ehdotusta lakisddteisestd avoimuusrekisteristd (lobbarirekisteri). Ohjausryhmassa
oli jasen kaikista asettamishetkelld olleista eduskuntaryhmistd. Tyoryhméssé oli jasenid oikeus-
ministeriostd, valtiovarainministeriostd, eduskunnan kansliasta, Edunvalvontafoorumista, Kan-
salaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE:sta, Transparency Finland ry:sta sekd kaksi
tutkijaa. Kevaalld 2021 asiantuntijatyoryhmaén osallistui asiantuntijajdseninid Valtiontalouden
tarkastusviraston asiantuntijoita.

Asettamispaitoksen mukaisesti valmistelussa kuultiin laajasti kansalaisyhteiskunnan ja edun-
valvonnan toimijoita. Valmistelun aikana jarjestettiin avoin verkkokysely otakantaa.fi-palve-
lussa ja kolme laajaa sidosryhmityOpajaa, joissa osallistujat padsivit kommentoimaan asiantun-
tijatydoryhmén valmistelemia esityksid. Kaikista kuulemisista on tehty erilliset yhteenvedot,
jotka on julkaistu osana hankkeen asiakirjoja. Lisdksi valmisteluelinten tydskentely toteutettiin

! Suomi muun muassa liittyi kansainviliseen Avoimen hallinnon kumppanuushankkeeseen vuonna
2013 (VM089:00/2012).


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161047/57-2018-Lobbarirekisterin%20kansainvaliset%20mallit.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161047/57-2018-Lobbarirekisterin%20kansainvaliset%20mallit.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/tiedotteet/Documents/Lobbarirekisterimuistio%2028022019.pdf
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/9468d76f-200b-4c35-bdc0-f96d2ea1ed91/d1a3580c-ab68-406d-8ae5-146c485a29d9/ASETTAMISPAATOS_20121015111501.PDF
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mahdollisimman avoimesti julkaisemalla kaikki kokousaineistot ajantasaisesti hankkeen verk-
kosivuilla.

Kuulemisten lisdksi hankkeessa toteutettiin syksylld 2020 tutkimus lobbauksen nykytilasta Suo-
messa. Tutkimuksen toteutti Jyvaskyldn yliopiston, Tampereen yliopiston, Aalto yliopiston ja
Helsingin yliopiston muodostama tutkimuskonsortio. Tutkimuksessa selvitettiin lobbauksen
kiytanteitd Suomessa valtiollisella tasolla lobbauksen kohteiden ja lobbareiden nikékulmasta.
Tutkimusta tdydennettiin kevéalla 2021 erilliselld kyselytutkimuksella, jolla selvitettiin lob-
bauksen yleisyyttd jarjesto- ja yrityskentdssd. Kyselytutkimuksen toteutti Taloustutkimus. Tut-
kimuksia hyodynnettiin esityksen nykytilan ja vaikutusten arvioinnissa.

Mietintd oli lausuntokierroksella 1.2.2022 saakka, mink3 jélkeen valmistelua on jatkettu oikeus-
ministeridssd. EU:n tietosuoja-asetuksen (2016/679) 36(4) artiklassa sdddetdédn velvollisuudesta
kuulla kansallista valvontaviranomaista valmisteltaessa lainsdddédnnollisid uudistuksia, jotka
liittyvéat henkil6tietojen kasittelyyn. Tietosuojalain (1050/2018) 8 §:n mukaan tietosuojavaltuu-
tettu toimii tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna kansallisena valvontaviranomaisena, jolta on
pyydetty lausunto.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://oikeus-
ministerio.fi/hankkeet tunnuksella OM033:00/2019.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lobbaus Suomessa
Lobbaus on monisyinen ilmid ja se on ollut tutkimuskohteena monella eri tieteenalalla.

Lobbauksella tarkoitetaan vaikuttamista julkiseen paatoksentekoon, valmisteluun tai toimeen-
panoon joko suoraan tai vélillisesti. Lobbauksella saatetaan viitata muun muassa edunvalvon-
taan, vaikuttamisviestintdin tai vaikuttamiseen. Keskeistd toiminnassa on pyrkimys saada paa-
toksenteklj it toimimaan tavalla, joka edistéé lobbaavan tahon ajamaa asiaa. Koska pyrkimysti
ja lobbauksen vaikuttavuutta on monesti hankalaa néyttié toteen, lobbauksen maéritelméassé
keskeistd on yhteydenpito paatoksid tekevin, valmistelevan tai toimeenpanevan tahon ja sellai-
sen tahon vélilla, jolla on paatoksentekoon 111ttyv1a intresseja tai joka edustaa tahoa, jolla on
paatoksentekoon liittyvié intressejd. Talld tavoin méairiteltyni lobbaus ei ole uusi ilmiG.

Kokonaiskuvan hahmottamiseksi ja nykytilan arvioimiseksi avoimuusrekisteriesityksen val-
mistelun aikana toteutettiin erillinen tutkimushanke, jossa koottiin aikaisempaa tutkimustietoa
yhteen ja selvitettiin uusilla empiirisilla aineistoilla lobbauksen nykytilaa valtiollisella tasolla.
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2021:6.) Lisdksi lobbauksen yleisyyttd on
pyritty arvioimaan erilliselld kyselytutkimuksella ja hyodyntdmalld eduskunnan ja ministeridi-
den virallisia aineistoja tydryhmien ja kuulemisten osalta. Myds sidosryhmikuulemisilla on
ollut tirked merkitys nykytilaa arvioitaessa.

Lobbaus keskeinen osa poliittista jdrjestelmdd

Suomalaiselle konsensusdemokratialle on ominaista poliittisen pédtoksenteon perustuminen
pitkélti konsensuksen hakemiseen laajoissa hallituskoalitioissa sekéd korporatismiin, jossa eri-


https://oikeusministerio.fi/hankkeet
https://oikeusministerio.fi/hankkeet
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9
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laiset intressiryhmit osallistuvat padtoksentekoon. Tima on synnyttianyt paitoksentekokulttuu-
rin, jossa virkamiehet ja poliitikot kuulevat aktiivisesti erilaisia sidosryhmid ja pyrkivat sovitta-
maan ndiden nikemyksid yhteen. Téllainen konsensukseen ja eri sidosryhmien osallisuuteen
perustuva paatoksentekokulttuuri on ollut omiaan vahvistamaan luottamusta poliittisiin insti-
tuutioihin ja niiden toimijoihin, mutta luonut myos vahvan neuvottelu- ja sopimuskéytintoihin
perustuvan lobbauskulttuurin, jossa edunvalvonnallisten organisaatioiden rooli pddtoksenteon
ohjailussa on vahva.

Sidosryhmien kuuleminen ja osallistuminen valmisteluun esimerkiksi eri ministeridissé on vuo-
sikymmenten aikana vaihdellut. Pd4osin se on ollut melko yhdenmukaista ja sddnneltyd. Kol-
mikantainen valmistelu, laajapohjaiset komiteat ja tydryhmaét sekd lausuntokierrokset ovat muo-
dostaneet ne sopimus- ja neuvottelukdytdnnot, joiden kautta erilaiset intressiryhmét ovat osal-
listuneet yhteiskunnalliseen paitdksentekoon. Erilaisia epamuodollisia ja verkostomaisia yh-
teistyon muotoja on ollut vuosikymmenten ajan. Sidosryhmien vuoropuhelu paittijien ja vir-
kamiesten kanssa on Suomessa aina ollut tiivistd. Viime vuosikymmenini epavirallisemmat ta-
paamiset ja vaikuttamisen muodot ovat lisddntyneet osin siksi, ettei asioiden valmisteluun ole
endd samassa madrin asetettu eri asiantuntijatahoista ja sidosryhmistd koottuja tydryhmisa.

Perinteisten, usein médrdmuotoisten valmistelu- ja kuulemismuotojen, korvaantuminen jousta-
vammilla ja epévirallisemmilla yhteistydmuodoilla on ollut omiaan lisddmaén yksittéisten toi-
mijoiden vaikuttamismahdollisuuksia ja avannut vaikuttamisen paikkoja, kun yhteyttd on alettu
pitdméddn enemméan suoraan yksittdisiin paattdjiin ja valmistelusta vastaaviin virkamiehiin.
Tama on ollut omiaan hdmartdmain julkisen ja yksityisen rajaa valmistelu- ja paatoksenteko-
prosessissa. Kehitykseen on myds ldheisesti liittynyt pyoroovi-ilmio, lobbauksen ammattimais-
tuminen ja vaikuttajaviestintimarkkinoiden syntyminen. Oikeuskansleri nosti Avoimen hallin-
non toimintaohjelmaan antamassaan lausunnossa (OKV/39/20/2019) esille, ettd nykyinen hal-
linto edellyttdd aikaisempaa enemmén verkostoitumista ja yhteisty6té. Siten laillisuusvalvonnan
nakokulmasta paatoksentekoon liittyvdn avoimuuden ja vuorovaikutuksen sddntdjen vahvista-
minen avoimuusrekisterilainsddadannolla on perusteltua.

Haasteena ja riskind nykytilassa niyttiddkin olevan hyvéksyttdvan lobbauksen, joka on keskei-
nen osa toimivaa demokratiaa, sekoittuminen vaikutusvallan vairinkdytt6on liittyviin tapauk-
siin. Tdma voi pahimmillaan véhentda kansalaisten kokemaa luottamusta poliittisia instituuti-
oita ja toimijoita sekd niiden tekemié padtoksid kohtaan. Lobbauksen lapindkyvyyden paranta-
minen avoimuusrekisterilainsddddnnén avulla parantaa poliittisen jarjestelmin seurattavuutta.
Oikeusministeridssi on myds aloitettu vaikuttamisvallan vairinkdyton kriminalisoinnin valmis-
telu. Valmistelu liittyy Euroopan neuvoston lahjonnanvastaisen rikosoikeudellisen yleissopi-
muksen 12 artiklassa tarkoitettuun vaikutusvallan vdirinkdyton kriminalisointivelvoitteeseen ja
sitd koskevaan varaumaan, joka Suomella on edelleen voimassa.

Lobbauksen kdytdnnot, kohteet ja harjoittajat

Lobbauksen nykytilaa kartoittanut tutkimus (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja oh-
jeita 2021:0) osoitti, ettd sadnndllistd lobbausta harjoittavia tahoja on Suomessa paljon ja toimi-
jat kayttavat lobbaukseen paljon aikaa ja rahaa. Keskeisimmiksi lobbausta harjoittaviksi toimi-
joiksi nousevat institutionaaliset jarjestot ja elinkeinoeldmén keskusjérjestot, joiden yhteyden-
pito paattdjiin, sekd virallisesti ettd epavirallisesti, on tiiviimpad muihin lobbausorganisaatioihin
verrattuna.

Lobbaavien organisaatioiden tarkkaa lukuméaérii on kuitenkin vaikea arvioida, koska vaikutta-
mistoimintaa on vaikea erottaa muusta toiminnasta ja se jad usein piiloon. My0s toimijoiden


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9
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itseymmarrys toiminnasta vaihtelee. Valmistelun aikana on pyritty mahdollisuuksien mukaan
arvioimaan erilaisten aineistojen kautta lobbaukseen liittyvéa toimijajoukkoa.

Edelld mainitun tutkimuksen lisdksi valmistelun aikana on lobbauksen kokonaiskuvan ja ylei-
syyden hahmottamiseksi toteutettu erillinen kyselytutkimus, jossa kartoitettiin yhdistysten ja
yritysten vaikuttamistoiminnan yleisyyttd, ja kerdtty olemassa olevista lahteistd (valtioneuvos-
ton hankerekisteri, ministerididen asiarekisteri, eduskunnan valiokuntakuulemisten osallistuja-
listat, EU:n avoimuusrekisteri) tietoa toimijoiden lukumééristd. Kerédtyn aineiston perusteella
on selvid, etteiviat valiokuntakuulemisista, valtioneuvoston hankerekisteristd, ministerididen
asiarekisteristd ja EU-rekisteristd kertyvét tiedot anna kattavaa kuvaa lobbauksen yleisyydesta
ja lobbausta harjoittavien toimijoiden lukuméérastd Suomessa.

Taulukossa 1. on esitettynd vuosina 2018-2021 ministerididen lausuntokierroksiin seké edus-
kunnan valiokuntakuulemisiin osallistuneiden yhdistysten ja yritysten méérid. Luvut ovat suun-
taa-antavia, silld kdytetyt tietoldhteet ovat olleet epitiydellisid tai siséltédneet jonkin verran epa-
selvyyksia?. Eduskuntakuulemisten ja ministeridille annettujen lausuntojen osalta jotkut toimi-
jat on kirjattu siten, ettei niisté ole voinut péaételld toimijan olevan joko yhdistys tai yritys, jolloin
toimija on jitetty luokittelematta®. T#std huolimatta 16ytyvét tiedot antavat jonkinlaista kuvaa
muodollisesti osallistuvien yritysten ja yhdistysten madréstd. Liséksi taulukosta [0ytyy EU:n
avoimuusrekisteriin rekisterdityneiden suomalaisten yhdistysten ja yritysten kokonaisméérit.

Yhteensd | Yhdistykset | Yritykset
Hankerekisteri 2374 1741 633
Eduskunnan valiokunta- 1382 912 470
kuulemiset
EU-rekisteri 231 135 96

Taulukko 1. Virallisten rekisterien mairia.

Kuten taulukosta 1. huomataan, ministeriéiden lausuntokierroksiin sekd eduskunnan valiokun-
takuulemisiin osallistuu huomattavan pieni osa suomalaisia yrityksid ja yhdistyksid*. Tami ei

2 Ministeriille annettujen lausuntojen tiedot on keritty valtioneuvoston hankerekisterin (Hankeikku-
nan) avoimesta rajapinnasta https://api.hankeikkuna.fi ja ministerididen asiarekisteristd. Valiokuntakuu-
lemisten tiedot on haettu eduskunnan yllapitdmilta tietosivuilta https://avoindata.eduskunta.fi/#/fi/data-
set-search?filter=Asiantuntijalausunto.

3 Luokittelemattomiksi toimijoiksi jdi ministeridille annettujen lausuntojen osalta 1671 toimijaa ja va-
liokuntakuulemisten osalta 506 toimijaa.

4 Suomessa on noin 370 000 aktiivisesti toimivaa yritysté ja yhdistysrekisteristi 16ytyy noin 100 000
yhdistysta.



https://api.hankeikkuna.fi/
https://avoindata.eduskunta.fi/#/fi/dataset-search?filter=Asiantuntijalausunto
https://avoindata.eduskunta.fi/#/fi/dataset-search?filter=Asiantuntijalausunto
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kuitenkaan kerro koko totuutta yritysten ja yhdistysten harjoittamasta vaikuttamistyosti. Val-
misteluhankkeen tilaaman kyselytutkimuksen® perusteella merkittédvasti suurempi joukko yri-
tyksid ja yhdistyksié katsoo harjoittavansa lobbausta tai harjoittaa lobbaukseksi tulkittavaa yh-
teydenpitoa, kuten taulukosta 2. kdy ilmi.

Katsotteko, ettd yrityksenne/jarjestonne harjoittaa lobbausta?
Osuus yri- | Osuus yh- Yritysten médrd | Jarjestojen
tyksista distyksisti (arvio) maira (arvio)
Kylla, saannollisesti 0-2% 8-23% 0 - 6660 2016 - 5496
Kylla, joskus 5-12% 8-23% 18500 - 44770 2016 - 5496
Kylla, harvoin 1-6% 12 -28 % 4440 - 21830 2952 - 6816
Ei lainkaan 84-93% |41-61% 311540 - 342250 | 9936 - 14736

Taulukko 2. Yhdistysten ja yritysten arvio lobbaustoimintansa yleisyydesti

Taulukossa 2. ndhdédin, miten yhdistykset ja yritykset arvioivat lobbaustoimintansa yleisyytta.
Yritysten osalta suurin osa katsoo, ettei harjoita lainkaan lobbaukseksi luokiteltavaa toimintaa.
Kuitenkin 0-2 prosenttia yrityksistd katsoo harjoittavansa sdénnollisesti lobbausta. Kun tdmé
suhteutetaan vuoden 2019 tilinpadtostietojen perusteella Suomessa noin 370 000 aktiivisesti
toimivaan yritykseen, voidaan sddnnollisesti lobbausta harjoittavien yritysten médarin arvioida
olevan jotain 0 ja 6660 yrityksen vililtd. Joskus tai harvoin lobbausta harjoittavia yrityksid on
huomattavasti enemmain. Kaiken kaikkiaan lobbausta harjoittavia yrityksia olisi kyselyn perus-
teella noin 7-16 prosenttia kaikista yrityksista.

Yhdistysten osalta lukuja ei ole voitu verrata yhdistysrekisteristd 10ytyvaan 100 000 yhdistyksen
joukkoon, vaan otanta on tehty niiden 24 000 yhdistyksen joukosta, joilla on tulkittu olevan
aktiivista toimintaa. Niin ollen kokonaismaérdt ovat yrityksiin verrattuna pienemmait, mutta
prosentuaalisesti katsottuna yhdistykset ovat merkittivasti aktiivisempia lobbaajia kuin yrityk-
set. Yhdistyksistd 8-23% prosenttia katsoo harjoittavansa sddnnollisesti lobbausta, mika tarkoit-
taa maaréllisesti suhteutettuna 2016-5496 yhdistysti. Joskus tai harvoin lobbausta harjoittavia
yhdistyksié on jotakuinkin saman verran. Kaiken kaikkiaan lobbausta harjoittavia yhdistyksid
olisi kyselyn perusteella noin 39-59 prosenttia kaikista yhdistyksista.

Lobbauksen lisiksi haastatelluilta yrityksiltd ja yhdistyksilta kysyttiin myos, kuinka usein ndma
ovat yhteyksissd ministereihin, kansanedustajiin, ndiden poliittisiin avustajiin ja/tai ministerioi-
den virkamiehiin vaikuttaakseen johonkin asiaan. Taulukossa 3. esitetyt tulokset vahvistavat
kuulemisten perusteella syntyneen kuvan siitd, etteivit kaikki toimijat tunnista tai koe lobbaa-
vansa, vaikka ne pyrkisivétkin vaikuttamaan poliittiseen jérjestelméaén.

35 Taloustutkimus Oy:n toteuttamassa kyselytutkimuksessa yritys- ja jirjestosektorille niiden harjoitta-
masta lobbauksesta haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti siten, ettd aineistoon péétyy riittavasti eri
toimialojen ja kokoluokkien organisaatioita. Lopulliseen tutkimusaineistoon saatiin tiedot 248 yrityk-
sestd ja 103 jérjestostd. Koska ndyte ei ole edustava, on aineistoa analysoidessa kdytetty toimialan ja
yrityskoon mukaan laskettuja painokertoimia. Taulukoissa raportoidaan lobbaavien yritysten ja jérjesto-
jen osuuksia (95 %) virhemarginaaleineen.
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Keskustelut ja yhteydenpito ministereihin, kansanedustajiin, ndiden poliittisiin avustajiin ja/tai
ministerididen virkamiehiin asiaan vaikuttamiseksi

Keskustelut ja yhteydenpito ministereihin, kansanedustajiin, ndiden poliittisiin avustajiin
ja/tai ministerididen virkamiehiin asiaan vaikuttamiseksi

Osuus Osuus yh- Yritysten médrda | Jarjestdjen

yrityksistd | distyksistd (arvio) mééri (arvio)
Viikoittain 0-4% 3-15% 0-14430 816 - 3528
Muutaman kerran kuukau- 0-3% 3-14% 0-10730 672 - 3240

dessa

Muutaman kerran vuodessa | 4 - 10 % 21-39% 13690 - 38110 4944 - 9336

Kerran vuodessa tai harvem- | 14-24% | 15-32% 51060 - 88060 3528 -7584
min

Ei koskaan 67-78% | 25-44% 247160 - 289710 | 5976 - 10560

Taulukko 3. Yhdistysten ja yritysten poliittisiin piéttdjiin ja ministerion virkamiehiin
kohdistama vaikuttamiseen pyrkivé yhteydenpito

Yrityksistd 22-33 prosenttia katsoo pyrkivinsa edistiméén ajamaansa asiaa olemalla yhteydessa
poliittisiin paéttéjiin ja ministerion virkamiehiin. Yhdistyksistd 56-75 prosenttia katsoo harjoit-
tavansa téllaista yhteydenpitoa. Kummassakin tapauksessa se on selkeésti suurempi joukko kuin
toimintaansa lobbaukseksi laskeva joukko. Tulosten perusteella sddnnoéllisesti, viikoittain tai
muutaman kerran kuukaudessa yhteytta pitavié yrityksié olisi 0-7 prosenttia ja yhdistyksid 6-29
prosenttia. Madrallisesti tdma tarkoittaisi yritysten osalta noin 0-25 000 vilissa olevaa joukkoa
ja yhdistysten osalta noin 1400-6700 yhdistyksen joukkoa. Yritysten osalta tdmi joukko on
huomattavasti suurempi kuin joukko, joka tunnistaa tekevénsa lobbausta sdannéllisesti. Tama
ndyttdisi viittaavan siihen, ettd sddnnollistd vaikuttamistoimintaa tekevét yritykset tunnistavat
melko huonosti toimintansa liittyvén lobbaukseen. Yhdistysten osalta taas yhteyttd pitdvé ja
lobbaava joukko néyttdisi olevan ldhes saman suuruinen, mika viittaisi sithen, ettd sdédnndllistd
vaikuttamistoimintaa tekevat yhdistykset tunnistavat toimintansa liittyvén lobbaukseen.

Haastatelluita yrityksiltd ja yhdistyksiltd kysyttiin, kuinka usein ne pitdvit vaikuttamistarkoi-
tuksessa yhteytté virastoissa tydskenteleviin henkil6ihin.

Keskustelut ja yhteydenpito virastoissa tyoskenteleviin henkil6ihin asiaan vaikuttamiseksi
Osuus Osuus yh- Yritysten médrd | Jarjestojen
yrityksistd | distyksistd (arvio) maéra (arvio)

Viikoittain 0-2% 1-10% 0-7030 264 - 2304
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Muutaman kerran kuukau- 0-4% 6-20% 0-13320 1488 - 4680
dessa

Muutaman kerran vuodessa | 7-15 % 16 - 34 % 26270 - 56240 3936 - 8088
Kerran vuodessa tai harvem- | 12-22% | 15-32% 45510 - 81400 3528 - 7584
min

Ei koskaan 65-77% | 29-48 % 240500 - 283790 | 6840 - 11520

Taulukko 4. Yhdistysten ja yritysten virastojen henkilokuntaan kohdistama vaikuttami-
seen pyrkivé yhteydenpito

Taulukon 4. perusteella virastoissa tydskenteleviin henkil6ihin ndytettdisiin olevan melko sa-
malla tavalla yhteydesséd kuin poliittisiin paéttédjiin ja ministerion virkamiehiin. Tdméa viittaa
sithen, ettd vaikuttamiseen pyrkivit yritykset ja yhdistykset pyrkivdt melko laajasti olemaan
yhteydessi hallinnon eri tasoihin. Virastojen henkilokuntaan sddnndllisesti, viikoittain tai muu-
taman kerran kuukaudessa yhteydessi olevien yritysten ja yhdistysten joukko on selvésti pie-
nempi kuin harvakseltaan tai ei koskaan yhteydessé olevien joukko. Samansuuntainen havainto
tehtiin yhteydenpidosta poliittisiin paéttéjiin ja ministerion virkamiehiin.

Taulukossa 5. ilmenee, miten henkilokunnan mééré ja toiminta-alue vaikuttavat yhdistyksen
vaikuttamistoimintaan.

poliittisiin avusta-
jiin ja/tai ministeri-

Katsotteko, etti yrityk- | Keskustelut ja yh- | Keskustelut ja

senne/jirjestonne har- teydenpito ministe- | yhteydenpito

joittaa lobbausta? reihin, kansan- virastoissa
edustajiin, ndiden | tyoskenteleviin

henkiloihin asi-
aan vaikutta-

oiden virkamiehiin | miseksi

asiaan vaikutta-

miseksi
Alueellinen jérjestd 7-25% 0-8% 1-12%
Valtakunnallinen jér- 39-75% 23 -58% 20-55%
jesto
Ei palkattua henkildstd | 7-35 % 0% 0-16%
Alle 5 14 - 48 % 5-34% 4-30%
5 + henkiloa 23-55% 13-42 % 15-45%

Taulukko 5. Yhdistyksen henkiloméérin ja toiminta-alueen vaikutus vaikuttamistoimin-
nan yleisyyteen

Kyselyn perusteella valtakunnalliset yhdistykset harjoittavat huomattavasti useammin vaikutta-
mistoimintaa kuin alueelliset yhdistykset. Liséksi henkiloston koko néyttda selvésti vaikuttavan
yhdistysten aktiivisuuteen ja kykyyn vaikuttaa. Tulosten perusteella nayttdd myos siltd, ettd alu-
eelliset yhdistykset ja yhdistykset, joissa ei ole palkattua henkildokuntaa, pyrkivit todenndkoi-
semmin vaikuttamaan virastoihin. T4t voitaneen selittdd silld, ettd alueelliset ja pienet jarjestot
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toimivat usein pienemmaélld alueella kuin suuret ja valtakunnalliset yhdistykset, jolloin ne pyr-
kivdt ainoastaan vaikuttamaan alueensa toimijoihin. Valtakunnalliset ja henkiloméaariltdan suu-
ret toimijat taas kykenevét toimimaan merkittévasti laajemmin ja vaikuttamaan koko maan ta-
solla, minka liséksi ne ndyttdisivét olevan paremmin tietoisia omasta lobbaustoiminnastaan.

Taulukossa 6. ilmenee vastaavasti, miten toimiala, henkilokunnan mééra ja liikevaihto vaikut-
tavat yrityksen vaikuttamistoimintaan.

Katsotteko, ettd | Keskustelut ja yhteyden- | Keskustelut ja
yrityksenne har- | pito ministereihin, kan- yhteydenpito vi-
joittaa lob- sanedustajiin, ndiden po- | rastoissa tyos-
bausta? liittisiin avustajiin ja/tai | kenteleviin hen-
ministerioiden virkamie- | Kkildihin asiaan
hiin asiaan vaikutta- vaikuttamiseksi
miseksi
Kauppa 1-13% 0-9% 0-9%
Palvelut 6-18% 1-10% 1-8%
Teollisuus 0-1% 1-15% 1-8%
Rakentaminen 0% 0% 0%
Muut 1-32% 0-17% 0-17%
10 + hengen yritykset 3-14% 1-9% 0-8%
alle 10 hengen yritykset | 4 - 14 % 1-6% 0-5%
Liikevaihto alle 1 milj. 6-16% 1-7% 0-6%
Liikevaihto 1 - 10 milj. | 0-8 % 0-5% 0%
Liikevaihto yli 10 milj. | 2-29 % 1-26% 1-26%

Taulukko 6. Yritysten toimialan, henkiloméiirin ja liikkevaihdon vaikutus vaikuttamistoi-
minnan yleisyyteen

Kyselyn perusteella ndhddén, ettd yritysten vaikuttamistoiminta ndyttdd olevan toimialoittain
melko samankaltaista lukuun ottamatta rakennusalaa. Eroa kuitenkin on siini, miten hyvin eri
toimialojen yritykset tunnistavat omaa toimintaansa lobbaukseksi. Teollisuuden toimijat niyt-
tdisivit tunnistavan muita huonommin oman vaikuttamistoimintansa olevan lobbausta. Y1latta-
vad on myoOs se, ettei henkiloston méird ndytd vaikuttavan yritysten vaikuttamistoimintaan ko-
vinkaan merkittévésti. Selkedsti alle 10 hengen yritykset, joita Suomessa suurin osa yrityksisté
on, pyrkivit vaikuttamaan yhta lailla paitoksentekoon kuin yli 10 hengen yritykset. Liikevaih-
toa tarkasteltaessa huomataan kuitenkin, etti yritykset, joilla on yli 10 miljoonan euron liike-
vaihto, pyrkivdt selvisti todenndkdisemmin tekemédn vaikuttamistoimintaa kuin yritykset,
joilla on alle 10 miljoonan euron liikevaihto. Huomionarvoista on, ettd yli 10 miljoonan euron
litkevaihto on vain noin 4000 yritykselld. Nédin ollen vaikuttamistoiminta on selkeésti yleisem-
pad liikevaihdoltaan suuremmissa yrityksissa.

Kyselyn tuloksista ei ole mahdollista arvioida kovin tarkasti, kuinka monta yritysta tai yhdis-
tystd Suomessa harjoittaa vaikuttamistoimintaa. Arvioiduista maéristi ei siten tule tehda liian
pitkélle menevié johtopaétoksid esimerkiksi siitd, kuinka monta yritysté tai yhdistysta olisi re-
kisterdimisvelvoitteen piirissd. Sen sijaan kyselyn tuloksista voidaan néhd4, etté sdédnnollinen
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vaikuttamistoiminta kasautuu melko pienelle joukolle yrityksié ja yhdistyksié, vaikka suoma-
laiset yritykset ja yhdistykset harjoittavat melko laajalla rintamalla yhteiskunnallista vaikutta-
mista. Tétd tukevat myds aikaisemmat havainnot (esim. Valtioneuvoston selvitys ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 59/2016). Yritysten osalta tdima joukko vaikuttaisi kyselyn perusteella
olevan enimmilldénkin vain joitakin prosentteja kaikista aktiivista yritystoimintaa harjoittavista
yrityksistd, kun taas yhdistysten osalta voidaan puhua enimmilldén noin 20 prosentista aktiivi-
sesti toimivista yhdistyksista.

Lobbauksen nykytilaa kartoittaneen tutkimuksen (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja
ohjeita 2021:6.) mukaan tdrkein lobbauksen kohde ovat poliitikot, eli ministerit ja kansanedus-
tajat sekd ndiden avustajat, joihin yhteydenpito on hyvin sddnndllistd. My06s ministerididen vir-
kamiehid pidetéén tirkeind lobbauskohteina. Virastoihin kohdistuu tutkimusten perusteella lob-
bausta, mutta se ei ndyttéisi olevan aivan yhté sddnnonmukaista kuin esimerkiksi ministeridihin
kohdistuva lobbaus.

Lobbaamista voidaan kdytdnnossd organisoida monella eri tavalla: 1) palkkaamalla organisaa-
tion sisdlle omaa henkilokuntaa, joka hoitaa lobbaamisen (ns. in-house -lobbaaminen), 2) liitty-
malla jaseneksi toimialan kattojérjestoon ja antamalla sen hoitaa edunvalvonta kollektiivisesti,
3) ostamalla lobbauspalveluita ulkopuoliselta toimijalta (esim. vaikuttajaviestintdtoimistoilta),
ja4) antamalla ulkopuolisen tahon hoitaa lobbaaminen hyvéntekeviisyytené (pro bono). Tutki-
muksen perusteella selvésti kiytetyin tapa organisoida lobbaaminen on palkata omaa henkil6s-
tod hoitamaan lobbausty6. Toiseksi yleisin tapa on antaa kattojarjeston hoitaa edunvalvonta.
Sen sijaan ulkopuolisena ostopalveluna tai hyvintekevdisyytend toteutettu lobbaaminen on
vield Suomessa melko vihdistd. Vaikuttajaviestintddn erikoistuneiden viestintitoimistojen
maérd on kuitenkin lisdéntynyt huomattavasti viime vuosien aikana Suomessa. Viestintitoimis-
tot toimivat kuitenkin enemmén asiakkaidensa neuvonantajina kuin varsinaisen lobbaustyon te-
kijoina.

Lobbausta tapahtuu seka virallisissa ettd epavirallisissa kanavissa. Siten lobbausprosessit ovat
pidempii kuin usein ajatellaan. Monesti tirkeinta voi olla vaikuttaa jo ennen virallisen paatok-
sentekoprosessin alkua. Verkostoitumista ja pitkaaikaisten suhteiden luomista paiatoksentekijoi-
hin pidetddn tirkednd. Tdma tekee lobbaamisesta pitkdjanteistd suhdetoimintaa, jossa epéviral-
lista vaikuttamista hyodynnetéén virallisen vaikuttamisen rinnalla.

Lobbauskeinoina kaytetddn sekd suoraa (keskustelut, puhelut, sahkdpostiviestit) ettd epdsuoraa
(kampanjointi sosiaalisessa tai perinteisessd mediassa, kansalaisaloitteet) vaikuttamista. Keino-
jen yleisyys vaihtelee. Seké lobbareiden ettd lobbauksen kohteiden yleisimmaét yhteydenpidon
keinot ovat sdhkopostiviestintd, kommunikointi puhelimitse ja keskustelu kasvokkain viralli-
sessa tapaamisessa. Sen sijaan epédsuorien vaikuttamiskeinojen kdyttd on huomattavasti harvi-
naisempaa.

Pddtoksentekoon vaikuttamisesta julkaistavat tiedot

Valmistelun aikana tehdyt selvitykset osoittivat, ettd paitoksentekoon vaikuttamisesta saatavilla
oleva virallinen tieto on maéréllisesti runsasta, mutta vield varsin hankalasti hyodynnettavissa.
Eduskunnan kanslia julkaisee tietokantaa kansalaisaloitteista ja valiokuntiin annetuista asian-
tuntijalausunnoista seké listaa valiokuntalausuntojen antajista. Valtioneuvoston kanslia julkai-
see listan hallitusneuvotteluiden ty6ryhmiin osallistuneista tai niissd kuulluista ulkopuolisista
asiantuntijoista. Epédtasaisemmin tietoa julkaistaan ministerididen ja tydryhmien valmistelusta.
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2.2 Lobbauksen siéntely

Suomessa ei télld hetkelld ole erillistd lobbaukseen liittyvéé lainsddddntda tai yhteistd edunval-
vontatapaa. Lobbauksen sddntely perustuu nykyéén yleislainsdddannon, kuten virkamieslain,
julkisuuslain ja hallintolain, sekd hallinnon ohjesééntdjen, kuten sdédddsvalmistelun kuulemis-
ohjeiden, muodostamaan kehikkoon. Lisdksi edunvalvonta-alalta 16ytyy itseséédntelyohjeita.

Osa suomalaisista edunvalvojista on myds rekisterditynyt EU:n avoimuusrekisteriin.
Karenssisopimukset

Suoraan lobbaukseen kohdistuvaa sdéntelyd ovat karenssisopimukset, joilla voidaan rajoittaa
valtion virkamiehen oikeutta siirtyé toisen tyonantajan palvelukseen taikka aloittaa elinkeinon
tai ammatin harjoittaminen tai muu vastaava toiminta. Karenssisopimus voidaan tehdé sellaisten
virkamiesten kanssa, joilla on virassaan, tehtdvéssdin tai asemassaan padsy sellaiseen salassa
pidettavadn tai julkisuutta muuten rajoittavien sddnndsten suojaamaan tietoon, jota voidaan
olennaisella tavalla kdyttda uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toisen hyo-
dyksi taikka toisen vahingoksi (Valtion virkamieslaki (750/1994) 44a §).

Karenssisopimuksilla pyritdén yleensd kontrolloimaan niin sanottua pyoréovi-ilmiéta (revol-
ving doors). Pydroovi-ilmidlla tarkoitetaan lobbaavien intressitahojen ja ndiden lobbaamien jul-
kisen vallan instituutioiden vilistd henkildstonvaihtoa.

Hallituskauden aikana on my®os valmisteltu muutoksia valtion virkamieslakiin (750/1994) muun
muassa karenssiaikaan liittyen.

Esteellisyys- ja sidonnaisuusilmoitukset

Ministereilld ja valtion virkamiehilld on hallintolain 27 §:n mukainen velvollisuus ilmoittaa es-
teellisyydestédn ja jattdytya pois asian késittelysta.

Ministereiden, ylimpien virkamiesten (valtion virkamieslaki 8a §) ja kansanedustajien (edus-
kunnan tydjarjestys 76a—b §) on ilmoitettava myos sidonnaisuuksistaan. Sen sijaan poliittisen
avustajakunnan ei edellytetd ilmoittavan sidonnaisuuksistaan.

Hallituskauden aikana on my®os valmisteltu muutoksia valtion virkamieslakiin (750/1994) muun
muassa sidonnaisuuksien ilmoittamiseen liittyen.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki)

Perustuslaissa turvatusta hallinnon avoimuudesta sdddetéén padosin julkisuuslaissa (621/1999),
jonka nojalla viranomaisen on pyynndstd annettava tietoa hallussaan olevista julkisista asiakir-
joista ja joissakin tapauksissa proaktiivisesti tiedotettava niistd. Hallinnon eri yksikoiden kay-
tannot asiakirjojen oma-aloitteisen julkaisemisen suhteen vaihtelevat. Oma-aloitteinen julkaise-
minen ja viime kddessd velvollisuus luovuttaa asiakirjoja tai tietoa asiakirjoista niitd vaaditta-
essa tarjoavat paljon tietoa virallista tietd tapahtuvasta vaikuttamisesta.

Julkisuuslain perusteella on ennen kaikkea mahdollista saada tietoa valmistelun virallisesta pro-
sessista ja sithen liittyvistd kuulemisista niin ministerioissa kuin eduskunnassa. Yleensi merkit-
tava osa julkiseen paitdksentekoon vaikuttamisesta tapahtuu epdmuodollisessa prosessissa. Tal-
lainen epévirallinen vaikuttaminen ei usein ndy julkisen padtdksenteon dokumentaatiossa, kuten
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hallituksen esityksissa tai kokouspdytékirjoissa. Asiakirjajulkisuus ei siten yleisesti tee epévi-
rallista vaikuttamista nékyvaksi.

Joissain tapauksissa ministereiden, ndiden poliittisten avustajakuntien ja ministerion virkamies-
ten lahettdmat ja vastaanottamat kirjeet ja sihkdpostit voivat kuitenkin siséltad epavirallista vai-
kuttamista, ja viranomaisen hallussa olevina asiakirjoina ne kuuluvat julkisuuslain piiriin (KHO
2020:48), elleivit ne ole virkamiesten keskindista siséistd tyoskentelyd (KHO 2017:157). Siten
ne on yleensd arkistoitava ja pyynndstd luovutettava. Pyynnon tekeminen kuitenkin edellyttda
tietoa yhteydenpidosta, eiki sitd epévirallisen vaikuttamisen osalta vélttimatta ole. Julkisuus-
laki ei myoskdan ulotu kansanedustajien toimintaan ja viestinvaihtoon.

Oikeusministeridssd on kdynnissé julkisuuslain pdivittdmisen valmistelu.
Kuulemisen ohjesddnnot

Nykyisellddn valmistelua ja sithen liittyvdd kuulemista tulee dokumentoida sekd valmistelu-
asiakirjoihin ettd valtioneuvoston hankerekisteriin (Hankeikkuna). Dokumentointia asiakirjoi-
hin ohjaavat oikeusministerion antamat lainvalmisteluohjeet. Hankeikkunan kaytto4 ohjaa val-
tioneuvoston kanslian médrdys hanketiedon hallinnasta valtioneuvostossa (VNK/688/31/2016).

Valtioneuvoston lainvalmisteluohjeet muodostavat kokonaisuuden, jolla annetaan tarkat ohjeet
lainvalmisteluprosessiin liittyvistd menettelyistd. Lobbauksen nikokulmasta etenkin hallituksen
esityksen laatimisohjeet (HELO) ja sddddsvalmistelun kuulemisohjeet ovat keskeisid. Niissd
muun muassa ohjeistetaan kuulemisten toteuttamista ja dokumentointia. Kyseiset ohjeet mia-
rittelevét pitkalti lainsdddédnnollisen jalanjéljen toteutumisen ministeridissd tehtdvén valmiste-
lun osalta. Ohjeet ovat téltd osin melko yksityiskohtaiset, mutta haasteita on etenkin ohjeiden
noudattamiseen ja niiden kattavuuteen liittyen. Esimerkiksi epdmuodollinen kuuleminen ja si-
dosryhmaéyhteisty0 jadvat dokumentoimatta ja alkuvaiheen virallisen kuulemisen dokumentoin-
nin tarkkuudessa on suurta vaihtelua.

Valtioneuvoston ~ kanslian =~ méérdys  hanketiedon  hallinnasta  valtioneuvostossa
(VNK/688/31/2016) ohjaa valtioneuvoston hankerekisterin kiyttod. Maérdys koskee télld het-
kellé vain lausuntokierrosten dokumentointia ja lausuntojen viemisté rekisteriin.

Lobbaukseen liittyvd itsesddntely

Suomesta 10ytyy jonkin verran lobbaukseen liittyvid itsesdéintelyd, mutta se on enimmékseen
alakohtaista ja perustuu vapaaehtoisuuteen.

Yhteisté ohjeistusta on pyrkinyt luomaan edunvalvonnan ammattilaisten verkosto Edunvalvon-
tafoorumi, joka on valmistellut eettiset ohjeet, joihin foorumissa mukana olevat tahot ovat si-
toutuneet. Edunvalvontafoorumi esitti vuonna 2012 eduskunnalle ja valtioneuvostolle, ettd Suo-
meen laadittaisiin yhteiset eettiset ohjeet lobbaukseen. Neuvottelupohjaksi Edunvalvontafoo-
rumi esitti laatimiaan eettisid menettelytapasaannoksia. Tama ehdotus ei edennyt.

Viestinndn ammattilaisten ProCom ry on laatinut oman eettisen ohjeensa vaikuttajaviestintdan.
Lisdksi jérjestd perusti vuonna 2014 vaikuttajaviestintéé tekeville jasenilleen rekisterin, johon
jédsenet voivat ilmoittaa henkilStietonsa ja sidonnaisuutensa vapaaehtoisesti.

Edunvalvonta-alan itsesdéntelyn haasteena on hajanaisuus, pistemdinen vaikuttavuus ja heikko
velvoittavuus.
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EU:n avoimuusrekisteri

Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission sopimus pakolli-
sesta avoimuusrekisteristé tuli voimaan 1.7.2021. Sopimus korvaa aiemman, vuonna 2014 teh-
dyn Euroopan parlamentin ja komission vélisen sopimuksen vapaachtoisesta rekisterista.

Pakollinen rekisteri toimii ehdollisuuden periaatteella. Ehdollisuudella tarkoitetaan sité, etti re-
kisterdityminen rekisteriin on valttdiméton ennakkoehto sille, ettd edunvalvojat voivat toteuttaa
tiettyd sopimuksen soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa. Toimielimet voivat yksittdisilld paé-
toksilld padttad, minkélaisten edunvalvontatoimien ehdoksi avoimuusrekisteriin rekisterditymi-
nen asetetaan. Toimielimet voivat ottaa kdyttoon myds tdydentdvid avoimuustoimenpiteitd,
joilla kannustetaan edunvalvojia rekisterditymaén. Periaatteessa rekisterdityminen on edelleen
vapaaehtoista, mutta kdytdnndssé rekisterditymiseen kannustetaan erilaisilla toimielinten tarjo-
amilla lisdoikeuksilla (paésy tiloihin, osallistumisoikeus tydryhmiin ja kuulemisiin jne.).

Suomalaisia yhteisdja 16ytyi rekisteristd vuoden 2021 syyskuussa yhteensa 292.

EU pyrkii aktiivisesti kehittimiin oman ja jasenvaltioiden toiminnan avoimuutta. EU:ssa esi-
merkiksi valmistellaan parhaillaan uutta EU-tason séédntelya poliittisen mainonnan avoimuutta
ja kohdentamista koskien. Asetusehdotuksella on vaikutusta poliittisen viestinnin harjoittami-
seen.

3 Tavoitteet

Avoimuusrekisterin tarkoituksena on lisitd eduskunnassa, valtioneuvostossa ja ministeridissé
tehtdvan paitoksenteon avoimuutta rekisterdimilld niihin kohdistuvaa vaikuttamistoimintaa
(lobbausta), joka nykyiselldén jaa usein julkisuuslain ulottumattomiin. Rekisteristd 10ytyvilld
tiedoilla kansalaiset ja vaikuttamistoiminnan kohteet saavat jatkossa kattavammin tietoa poliit-
tiseen jérjestelméén ja valtionhallintoon vaikuttavista toimijoista, ndiden intresseistd, vaikutta-
misen kohteista ja toimintatavoista. Tdmé auttaa arvioimaan paitdsten syntyé ja niiden taustalla
olevia intressejé.

Avoimuusrekisterilainsdddantd laajentaa julkisuusperiaatteen koskemaan erilaisia epamuodol-
lisen ja virallisen kanssakdymisen muotoja. Paattdjien, virkamiesten ja lobbausta harjoittavien
tahojen vuoropuhelu on viime vuosikymmenind lisddntynyt ja sidnnénmukaistunut ja verkos-
toimainen yhteisty0 on kasvattanut suosiotaan. Téllaiset toiminnan muodot, jotka jadvit usein
julkisuudelta piiloon ja nousevat esille vasta padtosten syntymisen jilkeen, ovat olleet omiaan
lisddmadn padtoksiin ja niiden valmisteluun kohdistuvaa epéluottamusta. Julkaisemalla ajanta-
saisesti tietoa lobbauksesta voidaan osoittaa lobbauksen olevan keskeinen ja tirked osa demo-
kraattista jarjestelmaa ja hdlventda lobbaukseen kohdistuvia epailyksia.

Avoimuusrekisteri sitouttaisi lobbausta harjoittavat toimijat ja tarjoaisi puitteet yhteisten peli-
sddntdjen, kuten hyvéin edunvalvontatavan, kehittdmiselle. Lisdéntyva avoimuus myo6s kannus-
taa padttdjid ja virkakuntaa arvioimaan toimintaansa, mik4 vahvistaa entisestdédn poliittisen ja
hallinnollisen jarjestelmén integriteettid. Avoimuusrekisterin tarkoituksena ei ole estdd yhteis-
kunnallista vaikuttamista ja vuoropuhelua, vaan tehda siitd nykyistd avoimempaa ja kannustaa
sekd hyvien edunvalvonta- ettd kuulemistapojen noudattamiseen.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset
Rekisterointivelvollisuus eduskuntaa ja ministerioitd lobbaaville toimijoille

Laissa sdddettéisiin rekisterdintivelvollisuus vaikuttamistoimintaa ja siihen liittyvéad elinkei-
nona harjoitettavaa neuvontaa harjoittaville yksityisille elinkeinonharjoittajille ja oikeushenki-
16ille. Rekisterdintivelvollisuuteen sdddetién useita rajoituksia. Yksityisisté elinkeinonharjoit-
tajista eli toiminimiyrittdjistd rekisterointivelvollisuus koskee ainoastaan niitd, joiden elin-
keinotoimintaan liittyy péétoimista vaikuttamistoimintaa tai sen neuvontaa. Oikeushenkil6isté
rekisterdintivelvollisuuteen ei sisélly vastaavaa kategorista rajausta, mutta esimerkiksi kaikki
pienimuotoinen vaikuttamistoiminta ja tavanomainen asiointi viranomaisessa jadvit rekisterin
ulkopuolelle. Oikeushenkil6itd ovat muun muassa rekisterdidyt yhdistykset, osakeyhtiét, hen-
kiloyhtidt ja séétiot.

Lain tarkoituksena on lisétd eduskunnassa, valtioneuvostossa ja ministeridissé tehtavéan paatok-
senteon ldpindkyvyyttd rekisterdimélld niihin kohdistuvaa sellaista vaikuttamistoimintaa, jota
tehdéan virallisten tyéryhmien ja kuulemisten, kuten lausuntokierrosten ja valiokuntakuulemis-
ten ulkopuolella. Tdmai epévirallisempi vaikuttamistoiminta on usein tarkein lobbauksen muoto,
joka jad nykyisellaén julkisuusperiaatteen ulkopuolelle. Sen sijaan virallinen vaikuttaminen tal-
lentuu asiakirjoihin ja tulee julkisuuslain perusteella julkiseksi. Lobbaukseksi laskettaisiin myds
vaikuttamistoimintaan liittyvé, elinkeinona harjoitettava neuvonta, jolloin taustalle jaévit kon-
sulttilobbaajat saadaan myds avoimuusrekisterin piiriin.

Velvoite mddrdaikaisraportointiin lobbaustoiminnasta ja sen resursseista

Lain tavoitteena on lisitd lobbauksesta saatavaa tietoa. Laissa asetettaisiin rekisteroitymisvel-
voitteen lisdksi velvoite raportoida vaikuttamistoimintaa ja sen resursseja.

Laissa séédettdisiin annettavat tiedot ja raportointijaksot. Sdénnoksilld pyrittdisiin sithen, ettéd
avoimuusrekisteri sisdltdisi ajantasaista ja laadukasta tietoa lobbauksesta. Avoimuusrekisterissa
olevat toimijat raportoisivat vaikuttamistoiminnastaan kaksi kertaa vuodessa. Raportointijaksot
olisivat kiinteitd, jotta avoimuusrekisterin toiminta olisi seké lobbaajille ettd yleis6lle ennakoi-
tavaa. Tietoja annettaisiin siten, etti niistd kdvisi ilmi yhteydenpidon kohteet, aiheet ja piéasi-
alliset yhteydenpitotavat. Lisdksi tulisi kertoa, mikili toimintaa tehtéisiin asiakkaan puolesta.
Asiakkaan nimen lisdksi neuvonnasta tulisi kertoa yhteydenpidon kohteet, aiheet ja p4éasialliset
yhteydenpitotavat.

Vaikuttamistoimintaan liittyvit taloudelliset tiedot raportoitaisiin kerran vuodessa muun rapor-
toinnin yhteydessé. Taloudellisten tietojen raportoinnilla pyrittéisiin tarjoamaan tietoa eri toi-
mijoiden resursseista. Resursseilla on tutkimusten mukaan yhteys lobbauksen vaikuttavuuteen.

Raportointi tehtdisiin ilmoituksella. Ilmoituksen tekeminen pyrittdisiin jarjestimadn siten, ettd
sen tekemisestd syntyisi mahdollisimman kevyt hallinnollinen taakka.

Rekisteriviranomainen sekd neuvonta- ja valvontatoiminnan jdrjestiminen
Laissa ehdotetaan rekisteriviranomaiseksi Valtiontalouden tarkastusvirastoa (VTV). VTV on

perustuslain 90.2 §:ssd sdddetty, eduskunnan yhteydessé toimiva ylin ulkoinen tarkastaja, joka
tarkastaa valtion taloudenhoitoa sekéd valvoo finanssipolitiikkaa ja vaali- ja puoluerahoitusta.
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Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetussa laissa (676/2000) on tarkemmin sididetty viraston
asemasta, tehtdvistd sekd toimivaltuuksista. VIT'V:n strategiassa ja tarkastussuunnitelmassa ko-
rostetaan tarkastus- ja valvontatoiminnan liittyvén tiiviisti hyvdén hallintoon ja sen kehittdmi-
seen, missd VTV pyrkii olemaan aktiivinen ja keskeinen toimija.

Avoimuusrekisteriviranomaisen tehtévien antaminen VTV:lle ei vaaranna sen péitehtdvan hoi-
tamista, eikd ehdotettava sdéntely siten ndytd olevan ongelmallinen perustuslain 90 §:n 2 mo-
mentin kannalta. Lisdksi VTV olisi riittdvin uskottava ja riippumaton valvoja suhteessa valvot-
taviin, mika lisdisi valvonnan ja rekisterin uskottavuutta. Avoimuusrekisteriviranomaiselle kaa-
vaillut tehtdvit muodostaisivat VTV:n nykyisten tehtdvien kanssa selkeén ja luonnollisen teh-
tavikokonaisuuden, joka tukisi erityisesti VT V:n strategisia tavoitteita julkishallinnon integri-
teetin ja hyvan hallinnon vahvistamisesta. Keskeistd on myds se, ettd avoimuusrekisteriviran-
omaisen tehtédvistd koituvat kustannukset on tarkoitus kattaa kokonaisuudessaan tehtavédan va-
ratulla méérarahalla, jolloin avoimuusrekisteritehtdvien hoitaminen ei olisi pois VI'V:n muusta
toiminnasta, etenkdin sen paitehtdvin hoitamisesta.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa tulkintakdytdnnossaan korostanut kokonaisarviointia
ratkaistaessa uusien tehtdvien soveltuvuutta VT V:lle. Kokonaisharkinnan perusteella VTV vai-
kuttaa soveltuvan tarkastelluista viranomaisista parhaiten hoitamaan avoimuusrekisteriviran-
omaisen tehtdvid. Tehtdvien vaikutusta VTV:hen on késitelty tarkemmin luvussa 4.3.4. Vaiku-
tukset viranomaisiin ja poliittisiin paéttajiin.

Sdhkoinen rekisteri

Laissa ehdotetaan, ettd avoimuusrekisterin sisiltimait tiedot julkaistaisiin kokonaisuudessaan
avoimuusrekisteri.fi-palvelussa, jota VTV yllépitiisi.

Tiedot sdilytettdisiin 10 vuoden ajan julkisessa avoimuusrekisterissi, minka jalkeen ne arkistoi-
taisiin pysyvasti tutkimuskaytto4 ja muuta tarkastelua varten.

Neuvottelukunta

Laissa ehdotetaan, ettd VTV asettaa neuvottelukunnan, jonka tehtdvina on seurata avoimuusre-
kisterin toimintaa, tehda aloitteita toiminnan kehittdmiseksi sekd toimia virallisena yhteistyo-
foorumina lakiin liittyville sidosryhmille. Neuvottelukunnan paétehtdvéana olisi sitouttaa lain
soveltamisalan piiriin kuuluvat sidosryhmét osaksi lain toimeenpanoa ja seurantaa sekd hyvin
edunvalvontakulttuurin kehittdmista.

Kansainviliset esimerkit osoittavat sitoutumisen olevan erityisen tarked tekija lobbausrekiste-
risddntelyn onnistuneessa toimeenpanossa. Edunvalvontajérjestot ovat yllapitdneet epaviral-
lista verkostoa, Edunvalvontafoorumia, joka on koonnut yhteen edunvalvonta-alalla tyoskente-
levié toimijoita. Verkosto on ajanut yhteistd pohjaa ja ymmarrystd edunvalvontakulttuurin ja -
sddntelyn kehittimiselle. Verkoston haasteena on ollut se, ettd se tavoittaa vain ammattimaisesti
edunvalvontaa tekevit toimijat, minka liséksi sen toiminta on ollut epévirallista. Néin ollen vi-
rallisen neuvottelukunnan asettamista voidaan pitdd perusteltuna, jotta yhteistydelimeen saa-
daan kattava edustus kaikista sidosryhmisti ja virallinen mandaatti toimia yhteystyofoorumina.

Hyvd edunvalvontatapa

Laissa ehdotetaan, ettd VIV:n asettaman neuvottelukunnan tehtdvéiksi tulisi muiden tehtdvien
ohella hyvéaa edunvalvontatapaa koskevien suositusten laatiminen. Hyvélld edunvalvontatavalla
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pyrittdisiin luomaan nykyistd yhtendisempi eettinen edunvalvonnan koodisto, miké edistéisi hy-
vin edunvalvontakulttuurin kehittymisté ja jalkautumista lain soveltamisalan piiriin kuuluvien
toimijoiden keskuudessa. Hyva edunvalvontatapa ei olisi velvoittava, mutta halutessaan rekis-
terdinti-ilmoituksen tekevit toimijat voisivat ilmoittaa sitoutuvansa ohjeiden noudattamiseen.

Yleinen tietosuoja-asetus ja sen sddntelyliikkumavara

Henkilotietojen késittelystd sdddetddn EU:n yleisessd tietosuoja-asetuksessa (2016/679) seka
sitd tiydentdvéssd kansallisessa yleislaissa eli tietosuojalaissa (1050/2018). Avoimuusrekisterin
yhteydessé tapahtuvan henkil6tietojen késittelyn osalta on varmistuttava siitd, ettd se tapahtuu
yleisen tietosuojasédntelyn vaatimuksia noudattaen ja etté rekisterid koskeva lainsdéddanto to-
teutetaan yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistaman sdéntelyliikkumavaran puitteissa.

Henkilotietojen kasittelylle on oltava yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa tarkoitettu kasit-
telyn yleinen oikeusperuste. VTV:n suorittamaan, avoimuusrekisterin yhteydessé tapahtuvaan
henkil6tietojen késittelyyn voisi soveltua oikeusperusteena yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan 1 kohdan c alakohta, jonka mukaan henkilGtietojen késittely on sallittua, kun se on tarpeen
rekisterinpitéjén lakisééteisen velvoitteen noudattamiseksi. Avoimuusrekisterilaki muodostaisi
téllaisen velvoitteen.

Henkilotietojen késittely ei kuitenkaan voi suoraan perustua yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohtaan, vaan 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti késittelyn perusteesta on
sdddettdvd joko unionin oikeudessa tai rekisterinpitdjddn sovellettavassa jasenvaltion lainsia-
dédnndsséd. Koska asiaa koskevaa lainsdddéntoé ei ole, on avoimuusrekisterin yhteydessé tapah-
tuvasta henkil6tietojen késittelystéd sdéddettidva erikseen.

Rekisterilld pyritdén lisddméddn valtion tasolla tehtdvdn pditdksenteon avoimuutta rekiste-
r6imalla sithen kohdistuvaa vaikuttamistoimintaa (lobbausta). Rekisteristd 16ytyvilla tiedoilla
kansalaiset ja vaikuttamistoiminnan kohteet saavat jatkossa kattavammin tietoa poliittiseen jér-
jestelmiin ja valtionhallintoon vaikuttavista toimijoista, ndiden intresseisté, vaikuttamisen koh-
teista ja toimintatavoista. Ehdotettavan avoimuusrekisterin voidaan edelld esitetyt perusteet
huomioiden katsoa tdyttdvan vaatimuksen yleisen edun mukaisesta tavoitteesta ja sitd voidaan
pitdd oikeasuhtaisena silla tavoiteltuun padmaédraan ndhden ottaen huomioon rekisterilld saavu-
tettavat, esityksessd tarkemmin kuvatut hyodyt. Tavoiteltavia hyotyjé ei ole mahdollista saavut-
taa ilman henkilGtietojen kisittelya.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan késittelyn oikeusperusteessa voidaan
saatad esimerkiksi yleisistd edellytyksisté, jotka koskevat rekisterinpitéjén suorittaman tietojen-
kasittelyn lainmukaisuutta, kasiteltdvien tietojen tyypistd, rekisterdidyistd henkilGistd, tarkoi-
tuksista joihin henkil6tietoja voidaan luovuttaa, sdilytysajoista sekd kasittelytoimista ja -menet-
telyistd. Ehdotetussa laissa kdytettdisiin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mahdollista-
maa sééntelyliikkumavaraa.

4.2 Jatkokehitystarpeet
Edelliselld vaalikaudella puhemies Risikon johtama parlamentaarinen tydryhma péétyi yksimie-
lisesti ehdottamaan avoimuusrekisterin kayttoonottoa alkuvaiheessa ainoastaan valtion tasolle.

Tyo6ryhmén mukaan avoimuusrekisterisdéntelya tulisi kuitenkin myShemmin harkita laajennet-
tavaksi kunnalliselle ja alueelliselle tasolle, kun valtion tason avoimuusrekisteristi on saatu ko-
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kemuksia. Avoimuusrekisterivalmistelun aikana toteutettujen kuulemisten palaute oli saman-
suuntainen. Rekisterin laajentamista alue- ja kuntatasolle ehdotetaan arvioitavaksi avoimuusre-
kisterilain seurannan ja jalkiarvioinnin yhteydessa.

Toimeenpanon yhteydessd viranomaisten nykyisid sidosryhméyhteistydn dokumentointikay-
tantdjd tulee pyrkié tarkentamaan ja systematisoimaan virallisten kuulemisten osalta.

Viranomaisten tulisi jatkossa kiinnittdd yhd enemmain huomioita sidosryhméyhteistyon hyviin
kédytanteisiin ja tarjota henkilostolleen koulutusta ja ohjeistusta laadukkaan ja hyvén hallinnon
mukaisen sidosryhméyhteistyon tekemisesté.

4.3 Piiasialliset vaikutukset
4.3.1 Vaikutukset kansalaisten asemaan
Vaikutukset kansalaisten tiedonsaantiin ja luottamukseen

Avoimuusrekisteri parantaa merkittivalld tavalla kansalaisten tiedonsaantia eduskuntaan ja mi-
nisteridihin kohdistuvasta lobbauksesta. Jatkossa yksittdiset kansalaiset, tutkijat ja media saavat
kattavasti tietoa siitd, millaiset toimijat missdkin asioissa pyrkivét vaikuttamaan eduskunnan ja
ministerididen poliittisiin paéttéjiin ja virkakuntaan. Avoimuusrekisteristi saatava tieto auttaa
arvioimaan paitdsten syntya ja niiden taustalla olevia intresseja seké lobbauksen vaikuttavuutta.
Etenkin median ja tutkijoiden arvioidaan hyddyntivin avoimuusrekisterin tarjoamaa tietoa,
miké lisinnee avoimuusrekisterissd olevan tiedon vaikuttavuutta ja kansalaisten tiedonsaantia
lobbauksesta niin lyhyelld kuin pitkdlld aikavélilla.

Avoimuusrekisteri vahvistaa julkisuusperiaatteen toteutumista lobbauksen osalta kolmella ta-
valla. Ensinndkin avoimuusrekisteri laajentaa julkisuusperiaatteen koskemaan myds sellaista
eduskunnan ja ministerididen toimintaa, josta ei valttdmatta synny asiakirjaa. Julkisuuslain mu-
kaisesti jokaisella on oikeus saada tietoa viranomaisen julkisesta asiakirjasta, mutta kuten ny-
kytilan arvioinnissa on luvussa 2 tuotu esille, vaikuttamistoiminnasta merkittivé osa jaa nykyi-
selldéin tdmén periaatteen ulkopuolelle. Jatkossa tillainen usein epavirallisempi, verkostomai-
sempi ja suhdetoimintaan liittyvd yhteydenpito, jota vaikuttamistoiminnassa keskeisesti hyo-
dynnetddn, tulee avoimuusrekisterin my6té selkedsti julkisuusperiaatteen piiriin. Toiseksi avoi-
muusrekisteri mahdollistaa myos entistd paremmin julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen te-
kemisen viranomaisten suhdetoimintaan liittyen, silld tietopyynndn tekijdn on avoimuusrekis-
terin tarjoamien tietojen perusteella entistd helpompaa kohdistaa tietopyynnot oikeaan asiakirja-
aineistoon. Kolmanneksi avoimuusrekisteri tuo poliittiset paitoksentekijit ja ndiden avustaja-
kunnan yha vahvemmin julkisuusperiaatteen piiriin, miké parantaa kansalaisten mahdollisuutta
seurata poliittisen paatoksenteon ymparilla kiaytdvaa vuoropuhelua. Avoimuusrekisterin vaiku-
tuksia poliittisten padtoksentekijoiden ja virkakunnan toimintaan arvioidaan tarkemmin luvussa
43.4.

Lisdantyneen avoimuuden arvioidaan vahvistavan pidemmaélld aikavililld kansalaisten koke-
maa luottamusta poliittista padtoksentekojarjestelmad kohtaan. Keskeistd kuitenkin on, ettid
avoimuusrekisterilainsdddintd on uskottavaa, avoimuusrekisteriin saadaan laaja-alaisesti eri
lobbaustoimijat ja rekisterin sisdltdmat tiedot ovat paikkaansa pitdvid. Mikali ndin ei tapahdu,
kuten luvussa 5.2. késitellyn Itdvallan lobbausrekisterin osalta on jossain médrin kdynyt, voi
avoimuusrekisterin kaltainen sdidntelymekanismi vaikuttaa jopa negatiivisella tavalla kansalais-
ten kokemaan luottamukseen.
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Avoimuusrekisterisddntely on pyritty valmistelemaan siten, ettd avoimuusrekisteriin ei synny
sellaisia sddntelyaukkoja, jotka mahdollistaisivat lainsdddédnndn kiertdmisen ja vaikuttaisivat si-
ten rekisterin luotettavuuteen ja uskottavuuteen. Tama on tarkoittanut sitd, ettd lobbaaminen on
jouduttu méérittelemaén melko laveasti, jotta sddntely kattaisi mahdollisimman laajasti erilaiset
lobbauskeinot. Lisdksi erilaiset ilmoitusvelvollisuuteen tehdyt rajaukset on pyritty tekeméén
ensisijaisesti toimintaléhtdisesti, jolloin ilmoitusvelvollisuuden ratkaisee ensisijaisesti harjoi-
tettu toiminta, eikd esimerkiksi toimijan luonne tai koko. Téll6in ldhtdkohtaisesti kaikki ne toi-
mijat, jotka harjoittavat lobbaukseksi méaariteltyéd toimintaa ovat velvoitettuja ilmoittamaan toi-
minnastaan avoimuusrekisteriin. Téll4 on my6s nédhty olevan tirked vaikutus lobbaukseen hy-
viksyttavyyden parantamiseen, kun avoimuusrekisteri kohdistuu 1dhtokohtaisesti kaikkeen lob-
baamiseen. Néin rekisteristé ei synny erdénlaista “mustaa listaa” vain tietyisté toimijoista, kuten
esimerkiksi konsulttilobbaajista, vaan rekisteristd ndkee lobbaukseen liittyvien toimijoiden mo-
ninaisen kirjon. Tdmén arvioidaan vahvistavan kisitysta siitd, ettd lobbaus on normaali osa de-
mokraattista paatoksentekoa.

Avoimuusrekisterin soveltamisalan laajuus vaikuttaa siihen, miten laajasti kansalaisten tiedon-
saanti paranee valtion tasoon kohdistuvasta lobbauksesta. Nyt ehdotettavassa soveltamisalassa
tiedonsaanti lisdéntyy eduskuntaan ja ministeridihin kohdistuvasta lobbauksesta. Tutkimustie-
don valossa eduskuntaan ja ministeridihin kohdistuu merkittévin vaikuttaminen (Oikeusminis-
terion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2021:6), jolloin ehdotettu soveltamisala kattaa tarkeim-
mét valtion tasolla olevat lobbauskohteet ja valmistelu- ja padtoksentekoprosessit. Seuraavan
hallituskauden aikana on tarkoitus arvioida avoimuusrekisterin soveltamisalan laajentamista
saatujen kokemusten perusteella, kuten luvussa 9 esitetddn. Tdmén arvioidaan vihentidvan avoi-
muusrekisterin alkuvaiheen soveltamiseen liittyvid haasteita (mm. viranomaisasiointiin liit-
tyen), jotka voisivat mahdollisesti vaikuttaa myo6s avoimuusrekisterin luotettavuuteen kansa-
laisten silmissd. Avoimuusrekisterin soveltamisalaa on késitelty tarkemmin luvussa 5.1, jossa
punnitaan tarkemmin eri soveltamisalavaihtoehtoja.

Avoimuusrekisterin sisdltdimén tiedon tulee myds olla riittdvan laadukasta. Avoimuusrekiste-
rissé tulee olla ajantasaista tietoa lobbauskohteista, lobbaajista ja lobbaustoiminnasta, jotta re-
kisterille asetettuihin tavoitteisiin voidaan paistd. Samalla se tarkoittaa sitd, ettd lobbausta har-
joittavien toimijoiden hallinnollinen taakka kasvaa nykyisesti. Avoimuusrekisterissi on kuiten-
kin pyritty 16ytiméaan sellainen ratkaisu, joka olisi tasapainoinen ja huomioisi sekd kansalaisten
tiedonsaantiin ettd lobbaustoimijoiden hallinnolliseen taakkaan liittyvit ndkdkulmat, joita kési-
tellddn tarkemmin luvuissa 4.3.2. ja 4.3.3.

Avoimuusrekisterin pakollisuus tekee sen tiedoista luotettavampia, silld kaikkien ilmoitusvel-
vollisten on rekisteroidyttiva ja ilmoitettava toiminnastaan avoimuusrekisteriin. Avoimuusre-
kisterin luotettavuuden lisddmiseksi ja kansalaisten tiedonsaannin turvaamiseksi rekisteriviran-
omaisella on myds oltava riittdvit valvonta- ja sanktiovaltuudet. Rekisteriviranomaisen val-
vonta- ja sanktiomenettelyiti ja niiden vaikutuksia tarkastellaan tarkemmin sdénnoskohtaisissa
perusteluissa.

Lobbauksen toimintakeskeisen méairitelméan, rekisterin julkisuuden seka rekisteriviranomaisen
valvonta- ja sanktiovaltuuksien arvioidaan yhdessi vihentidvan merkittivalla tavalla riskid siita,
ettd avoimuusrekisterisddntelyé alettaisiin kiertdd tai avoimuusrekisterid kayttdméin esimer-
kiksi hybridivaikuttamistarkoituksessa. Avoimuusrekisteriin liittyvid laiminlyontiriskeja kési-
tellddan tarkemmin sddnndskohtaisissa perusteluissa luvussa 7.
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Vaikutukset kansalaisten osallistumiseen, jdrjestdytymiseen ja elinkeinovapauteen

Avoimuusrekisteriin ei rekisterdidé yksityishenkildiden yhteydenpitoa, jarjestdytyméatonta kan-
salaistoimintaa tai puoluetoimintaa. Néin ollen avoimuusrekisterilld ei ole vaikutuksia kansa-
laisten osallistumisoikeuksiin, jotka on turvattu perustuslain 14 §:ssé. Kansalaisten osallistu-
misoikeuksien turvaamiseksi lain soveltamisalaa on rajattu siten, ettd yksittiisten kansalaisten
vaikuttamistoimintaa muistuttava yksityisten elinkeinonharjoittajien ja oikeushenkildiden pie-
nimuotoinen toiminta jaa lain ulkopuolelle. Esimerkiksi pienyrittdjan tai paikallisjérjeston ak-
tiivin henkilokohtaisen asian edistiminen rinnastuu yksittdisen kansalaisen poliittiseen vaikut-
tamistoimintaan, eiké sitd rekister6ida.

Avoimuusrekisterilld ei mydskddn katsota olevan vaikutuksia kansalaisten perusoikeuksiin jér-
jestdytyéd yhteiskunnallisesti tai harjoittaa elinkeinotoimintaa, vaikka avoimuusrekisterilld on
vaikutuksia jdrjestdytyneiden kansalaistoimijoiden ja yritysten toimintaan. Néitd vaikutuksia,
joiden arviointia on korostettu valmistelun aikana jarjestetyissid kuulemisissa, kasitelldan erik-
seen luvuissa 4.3.2. Kansalaisyhteiskuntavaikutukset ja 4.3.3. Yritysvaikutukset. Avoimuusre-
kisterin vaikutuksia kansalaisten osallistumisoikeuksiin sekd yhdistymis- ja elinkeinovapauteen
késitelladn tarkemmin luvussa 11.

Vaikutukset yksityiseldmdn ja henkilotietojen suojaan

Avoimuusrekisterin yhteydessa késitelldin yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja. Néitd ovat kansanedustajien, minis-
tereiden, ministereiden toimikaudeksi nimettyjen valtiosihteerien ja ministereiden erityisavus-
tajien poliittiseen toimintaan liittyvét tiedot sekd yksityisten elinkeinonharjoittajien vaikutta-
mistoimintaan liittdvat tiedot, joiden avulla on periaatteessa mahdollista saada tietoa yksityisen
elinkeinonharjoittajan poliittisista mielipiteistd ja toiminnasta. Liséksi yksityisten elinkeinon-
harjoittajien jasenyydet tyomarkkinajérjestdissd ovat erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia
tietoja.

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa mainittujen erityisten henkiltietojen késittely on
lahtokohtaisesti kielletty. Kieltoa ei sovelleta, jos késittelyn perusteena on jokin tietosuoja-ase-
tuksen 9 artiklan 2 kohdassa sdddetty peruste. Avoimuusrekisterin osalta kyseeseen tulee tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukainen kaisittely yleisti etua koskevasta
syysté jasenvaltion lainsdddannon ja tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla.

Kansanedustajat, ministerit, ministereiden toimikaudeksi nimetyt valtiosihteerit ja ministerei-
den erityisavustajat, eduskunnan péasihteeri ja apulaispaisihteeri sekd ministerididen kanslia-
padllikot ja osastopadllikot ovat padtoksentekojarjestelmian keskeisimmaét toimijat, joihin lob-
baaminen usein kohdistuu. Avoimuusrekisterilaille asetettujen tavoitteiden toteutuminen edel-
lyttdd, ettd nédihin tahoihin kohdistuva lobbaaminen yksiloidd4n henkilon tarkkuudella. Kansan-
edustajista, ministereistd, ministereiden toimikaudeksi nimetyistd valtiosihteereistd ja ministe-
reiden erityisavustajista, eduskunnan péésihteeristi ja apulaispdésihteeristd sekd ministerididen
kansliapdallikoistd ja osastopddllikoistd rekisteroitivat tiedot koskevat ainoastaan heidédn toi-
mintaansa paitdksentekijan roolissa tai virassa, eivitkd ne ulotu yksityiseldméin tai toisessa
yhteiskunnallisessa roolissa toimiseen (esimerkiksi kunnallispoliitikkona tai muussa luottamus-
tehtdavissd). Eron tekeminen erilaisten roolien vélilld voi tosiasiallisesti olla hankalaa. Avoi-
muusrekisterin tietojen julkisuus mahdollistaa my0s sen, ettd henkilon tarkkuudella yksildityjen
vaikuttamistoiminnan kohteiden on mahdollista tarkistaa itsendisesti heitd itseddn koskevia tie-
toja ja ilmoittaa mahdollisista virheistd. Rekisterin soveltamisalan rajaaminen koskemaan aino-
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astaan yksityisten elinkeinonharjoittajien ja oikeushenkil6iden harjoittamaa vaikuttamistoimin-
taa sekéd vaikuttamistoiminnasta tallennettavien tietojen yleisyyden taso vahentdvit kuitenkin
merkittavasti riskid muiden kuin avoimuusrekisterilain tarkoittamien tietojen tallentamisesta.
Liséksi avoimuusrekisterissd henkilon tarkkuudella yksildidyilla henkil6illd on tietosuoja-ase-
tuksen nojalla oikeus pyytdd virheellisten henkilGtietojen oikaisemista. Tiedot vaikuttamistoi-
minnasta olisivat saatavilla julkisesti tietoverkon kautta 10 vuotta, minka jélkeen ne arkistoitai-
siin tutkimusk&ytt6d varten.

Yksityisten elinkeinoharjoittajien osalta elinkeinotoimintaan liittyvét tiedot, kuten toiminimi,
siséltdavit henkildtietoja. Ndin ollen avoimuusrekisteriin tallennettavien yksityisten elinkeino-
harjoittajien vaikuttamistoimintaa koskevien tietojen voidaan katsoa sisiltdvin tietosuoja-ase-
tuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisid henkil6tietoja, joista ilmenee poliittisia mie-
lipiteitd ja mahdollinen ammattiliiton jisenyys. Yksityisten elinkeinonharjoittajien kohdalla on
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei lakia sovelleta yksityiseen elinkeinonharjoittajaan, joka ei
harjoita paidtoimisesti vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoiminnan neuvontaa. Rajauksen
johdosta avoimuusrekisteriin arvioidaan paidtyvédn ainoastaan elinkeinotoimintana lobbausta
harjoittavia toimijoita, jolloin tiedot liittyvat pikemminkin elinkeinon kuin poliittisen toiminnan
harjoittamiseen.

Kayttotarkoitussidonnaisuus edellyttid, ettd henkilotiedot on aina keréttévi tiettyd, nimen-
omaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa késitelld myohemmin néiden tarkoitusten
kanssa yhteen sopimattomalla tavalla. Avoimuusrekisteriin talletettujen henkil6tietojen kaytto-
tarkoitus liittyy vaikuttamistoiminnan julkistamiseen ja tietoja on tarkoitus kdyttdd myohemmin
poliittisen jérjestelmén paitdksenteon arvioimiseen. Perustuslakivaliokunta on pitényt henkild-
tietojen julkistamista julkisena tietopalveluna mahdollisena toteuttaa, jos sille on oikeusturvan
takeiden ja perusoikeusjérjestelmén tavoitteiden kannalta hyvéksyttdvit perusteet (PeVL
65/2014 vp, s. 4/11—>5/1, PeVL 32/2008 vp s. 2/1—3/1I). Avoimuusrekisterilld voidaan katsoa
olevan tillaiset painavat perusteet, joita on késitelty tarkemmin sddtdmisjarjestysperusteluissa
luvussa 11.

Avoimuusrekisterilain 10 §:n tiedonsaantioikeudet liittyvét erilaisten laiminlyontitilanteiden
selvittdimiseen, milld pyritdin turvaamaan viime kiddessd avoimuusrekisterin toimintaa ja luo-
tettavuutta sekéd ilmoitusvelvollisten ja vaikuttamistoiminnan kohteiden oikeusturvaa. Viran-
omaisen tiedonsaantioikeus sisdltdd aina puuttumisen yksityiseldman suojaan, ja tiedonsaanti-
oikeutta rajaamalla voidaan vaikuttaa timén puuttumisen laajuuteen. Avoimuusrekisterilain tie-
donsaantioikeudet on yksildity eri laiminlyontitilanteisiin ja niiden selvittimiseksi valttimatto-
miin tietoihin. Koska tiedonsaantioikeus koskee kdytdnndssd mité erilaisimpia yhteydenpitoti-
lanteita, on tiedonsaantioikeutta rajattu selvitykseen, jossa kuvaillaan yhteydenpitoa sen sijaan,
ettd jouduttaisiin antamaan siihen liittyvad priméériaineistoa, kuten sdhkdpostiviestejad. Selvi-
tystd voidaan pyytid seki ilmoitusvelvolliselta ettid vaikuttamistoiminnan kohteelta, mikd mah-
dollistaa vertailutiedon saamisen. Tdmén katsotaan olevan riittdvén tehokas keino laiminlyon-
titapausten selvittdmiseksi, kun huomioidaan, etta tictosuojavaltuutetulla ja poliisilla on erdissa
avoimuusrekisterilakiin liittyvissd yksittdistapauksissa, joita késitelldin 9 §:n perusteluissa,
mahdollisuus kéyttia tilanteen selvittimiseksi laajempia tiedonsaantioikeuksia.

Lahtokohtaisesti tiedonsaantioikeuksien ulottaminen priméériaineistoihin ei siten ole avoi-
muusrekisterin valvontaan tarvittavassa laajuudessa tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista
perustuslakivaliokunnan edellyttimien vaatimusten mukaisesti. Ainoastaan 10 §:n 1 momentin
5 kohdassa tarkoitettu tiedonsaantioikeus taloudellisiin tietoihin liittyvien laiminlyontiepdilyk-
sien selvittdmiseksi on tarkoituksenmukaista sitoa vélttdméttomiin primééariaineistoihin, joilla
annettujen taloudellisten tietojen oikeellisuutta voidaan selvittaa.
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Esityksen suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen arvioidaan tarkemmin luvun 4.1. osiossa
Yleinen tietosuoja-asetus ja sen kansallinen liikkumavara, luvussa 4.3.1, sddnndskohtaisissa pe-
rusteluissa sekd suhteessa perusoikeuksien suojaan jaksossa 11.

4.3.2 Kansalaisyhteiskuntavaikutukset

Avoimuusrekisterilainsdddannolld on vaikutuksia jérjestdytyneeseen kansalaisyhteiskuntaan,
mutta vaikutusten arvioidaan kokonaisuudessaan olevan tarkoituksenmukaisia, kohtuullisia ja
oikeasuhtaisia sddntelyn tavoitteet huomioon ottaen. Vaikutukset liittyvét yhdistysten ja sédti-
oiden hallinnolliseen taakkaan ja niiden yhteiskunnallisen vaikuttamistoiminnan mahdollisiin
muutoksiin. Vaikutukset koskevat ainoastaan sellaisia yhdistyksia ja séétioité, jotka harjoittavat
pitkdjanteistd ja suunnitelmallista vaikuttamistoimintaa. Puoluetoiminta on kuitenkin rajattu
sadntelyn ulkopuolelle. Talld estetdéin se, ettd sddntely vaikeuttaisi puolueiden siséistd toimintaa
ja kaventaisi kansalaisten poliittisia oikeuksia.

Kuten luvussa 2.1. esitetdén, vaikuttamistoimintaa harjoittavien yhdistysten tarkkaa lukumaaraa
on vaikea arvioida. Yhdistysten osalta voidaan kuitenkin arvioida, ettd enimmilldén vain pari-
kymmentd prosenttia kaikista aktiivisista yhdistyksistd, joita arvioidaan olevan noin 24 000,
voisi joutua tarkastelemaan omaa toimintaansa suhteessa avoimuusrekisterilain velvoitteisiin.
Todenndkoistd on, etteivét kaikki tdstd joukosta paéddy rekisteriin. TAma johtuu siitd, ettd pieni-
muotoinen vaikuttamistoiminta jaa sddntelyn ulkopuolelle. Oletettavaa on, ettd rekisteriin paa-
tyy tdstd syystd todennékdisemmin valtakunnallisia yhdistyksid, joissa on palkattua henkilokun-
taa, kuin alueellisia ja vapaaehtoisvoimin toimia yhdistyksid, koska nima pitdvéat huomattavasti
useammin yhteyttd valtiollisen tason paittéjiin ja viranomaisiin.

Séatioiden osalta ei ole tarkkaa tietoa niiden vaikuttamistoiminnasta. Oletettavaa kuitenkin on,
ettd sdatididen osalta vaikuttamistoiminta keskittyy suuriin ja merkittaviin sddti6ihin, joilla on
kykyad harjoittaa sdédnnollistd vaikuttamistoimintaa.

Kaiken kaikkiaan voidaan arvioida, ettd suurin osa yhdistys- ja sddtiokentéstd tulee jadmadn
sddntelyn ulkopuolelle, silld ne eivit harjoita valtion tason vaikuttamistoimintaa tai niiden vai-
kuttamistoiminta on pienimuotoista.

Yhdistysten ja sddtioiden hallinnollisen taakan kasvu

Ehdotettava lainsdddéntd tulee kasvattamaan hallinnollista taakkaa kaikissa niissd yhdistyksissd
ja sdatidissd, joissa harjoitetaan suunnitelmallista ja pitkdjinteistd vaikuttamistyotd. Téllaisten
yhdistysten ja sddtididen hallinnollinen taakka kasvaa siksi, ettd avoimuusrekisterilainsdadanto
velvoittaa niitd rekisterditymddn ja raportoimaan vaikuttamistoiminnasta ja sithen liittyvasta
neuvonnasta mairdajoin. Hallinnollisen taakan arvioidaan kuitenkin pysyvén véhéiseni ja koh-
tuullisena kaikille sddntelyn piiriin kuuluville yhdistyksille ja sditidille.

Hallinnollisen taakan suuruus riippuu vaikuttamistoiminnan méérasté ja laajuudesta. Mité ak-
tiivisempaa ja laajempaa yhdistyksen tai sdétion vaikuttamistoiminta on, sitd suurempi hallin-
nollinen taakka niille toiminnasta syntyy. Hallinnollinen taakka ei kuitenkaan kasva lineaari-
sesti vaikuttamistoiminnan maérén kanssa, vaan riippuu harjoitettavan toiminnan laajuudesta.
Tama johtuu siitd, ettd toimintaa raportoidaan kokoavasti ja yleiselld tasolla, eikd yksittdisten
yhteydenottojen tai neuvontakertojen tasolla. Téllin hallinnollisen taakan voidaan katsoa py-
syvidn maltillisena ja oikeassa suhteessa harjoitetun toiminnan laajuuteen ja merkittdvyyteen
néhden.
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Mairéllisesti merkittdvin hallinnollinen taakka sédédntelystd arvioidaan syntyvan aktiivista ja
laaja-alaista vaikuttamistoimintaa harjoittaville yhdistyksille, joilla on suuret resurssit ja mer-
kittavat yhteiskunnalliset intressit. Tdllaisia ovat erilaiset etu- ja kansalaisjarjestdjen keskusjér-
jestot, joiden harjoittama vaikuttamistoiminta on laaja-alaista ja kattaa méarallisesti suurimman
osan sdédntelyn piiriin kuuluvasta yhdistysten ja sditididen harjoittamasta vaikuttamistoimin-
nasta. Keskusjérjestoissd vaikuttamistoimintaa varten on palkattua henkilokuntaa tai vaikutta-
mistoiminta on muutoin hyvin resursoitua, mikd tutkimusten mukaan mahdollistaa laajemman
ja tehokkaamman vaikuttamisen erilaisiin asiakokonaisuuksiin (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 59/2016). Téllaisille yhdistyksille syntyy sidéntelystd suurempi
hallinnollinen taakka kuin pienemmille jérjestdtoimijoille ja sditidille, joiden vaikuttamistoi-
minta on ldhtokohtaisesti kapeampaa kohdistuen usein vain tiettyihin asiakysymyksiin. Hallin-
nollisen taakan voidaan téssé tapauksessa katsoa olevan oikeassa suhteessa harjoitetun vaikut-
tamistoiminnan merkittdvyyteen ja laajuuteen seki toimijoiden resursseihin nihden.

Valmistelun aikana jérjestetyissad kuulemisissa yhdistyksille ja sditidille syntyvé hallinnollinen
taakka nousi selvisti esille. Sen toivottiin kohdistuvan tarkoituksenmukaisesti ja oikeasuhtai-
sesti erilaisiin toimijoihin riippuen toiminnan luonteesta ja merkittdvyydestd. Samalla kuitenkin
tunnistettiin, ettd tarkoituksenmukainen rekisteri edellyttdd jonkinlaista hallinnollisen taakan
kasvua kaikille sdéntelyn piirissd oleville yhdistyksille ja sédétidille. Erityisesti huolta herétti se
hallinnollinen taakka, joka kohdistuu pieniin vapaaehtoisvoimin toimiviin yhdistyksiin, joissa
ei ole palkattua henkilokuntaa. Téllaisten toimijoiden vaikuttamistoiminta on kuitenkin hyvin
satunnaista, kanavoituu usein virallisiin kuulemisiin ja saattaa siséltdd ruohonjuuritason kansa-
laistoimintaa. Toimijat saattavat esimerkiksi aktivoitua osallistumaan jonkin lakihankkeen lau-
suntokierrokseen tai tilaisuuteen, johon on kutsuttu asian késittelystd vastaava ministeri. Vai-
kuttamistoimintaan saattaa liittyd myds ruohonjuuritason kansalaistoimintaa, jossa jasenistoa
aktivoidaan ottamaan yhteyttd henkilokohtaisesti. Kaikki téllainen toiminta jai lain soveltamis-
alan ulkopuolelle, eikd hallinnollista taakkaa niin ollen pddse useimmissa tapauksissa synty-
maén toimijoiden jaddessa rekisterditymisvelvollisuuden ulkopuolelle. Myds soveltamisalan ra-
jaamisen eduskuntaan ja ministeridihin arvioidaan osaltaan keventdvén hallinnollista taakkaa,
kun hallinnonalojen virastoihin tai muihin valtionhallinnon toimijoihin kohdistuvaa yhteyden-
pitoa ei tarvitse ilmoittaa. Etenkin alkuvaiheessa soveltamisalan rajauksen arvioidaan helpotta-
van lain soveltamista ja ilmoitusten tekemistd, mikd on omiaan vihentdmééin avoimuusrekiste-
ristd syntyvad kuormitusta. Avoimuusrekisterin soveltamisalaa on késitelty tarkemmin luvussa
5.1, jossa punnitaan tarkemmin eri soveltamisalavaihtoehtoja.

Tutkimustiedon perusteella voidaan arvioida, ettd avoimuusrekisteriin rekisterditivé vaikutta-
mistoiminta edellyttdé toimijoilta merkittdvié resursseja. Resurssit eivét riipu ainoastaan palka-
tusta henkilokunnasta, vaan my0s verkostoista, osaamisesta ja yhdistyksen taustalla olevista ja-
senistd. Talloin pienenkin toimijan taustalla voi olla merkittdvid resursseja, joiden avulla voi-
daan harjoittaa aktiivista ja laajaa vaikuttamistoimintaa. Tdma on noussut esille Irlannissa,
misséd vapaachtoisvoimin toimivien yhdistysten jattdmistd pois lobbausrekisterin piiristd on pi-
detty huonona ratkaisuna, joka on tosiasiallisesti jattdnyt merkittdvid pienid, mutta vahvoilla
resursseilla operoivia yhdistyksid sdéntelyn ulkopuolelle. Néin ollen avoimuusrekisterilaki on
rakennettu siten, ettd rekisterdintivelvoite ja sen mukana syntyvé hallinnollinen taakkaa perus-
tuu aina toimijan vaikuttamistoimintaan, jolloin hallinnollisen taakan voidaan katsoa kohdistu-
van jokaiseen toimijaan oikeasuhtaisesti ja tarkoituksenmukaisesti vaikuttamistoiminnan mer-
kittdvyyden ja laajuuden perusteella.
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Vaikutukset kansalaisyhteiskunnan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin

Avoimuusrekisterin valmistelun aikana on esitetty huolta rekisterin vaikutuksista kansalaisyh-
teiskunnan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin. Merkittdvin huoli on liittynyt hallin-
nolliseen taakkaan, jonka peldtdan vaikeuttavan pienten toimijoiden mahdollisuuksia harjoittaa
vaikuttamistoimintaa ja osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Lain soveltamisalan ulko-
puolelle jai kuitenkin ruohonjuuritason kansalaistoiminta ja suurin osan pienistd yhdistyksisti
ja sadtioistd, joiden vaikuttamistoiminta on usein satunnaista ja pienimuotoista. Kuten hallin-
nollista taakkaa kuvaavassa osiossa on tuotu esille, sddntely on rakennettu siten, ettei pienten
toimijoiden aktiivisuus automaattisesti lisdd hallinnollista taakkaa. Siten hallinnollisen taakan
ei arvioida viahentévén kansalaisyhteiskunnan toimijoiden aktiivisuutta ja mahdollisuuksia osal-
listua yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Sen sijaan avoimuusrekisterilld voi olla epdsuoria vaikutuksia osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksien lisddntymiseen, varsinkin pienempien toimijoiden keskuudessa. Kansalaisyhteis-
kuntapolitiikan neuvottelukunnan tekemin selvityksen® mukaan jirjestokentilli toivotaan tasa-
vertaisempia mahdollisuuksia osallistua hallinnon valmisteluun. Kuten tutkimukset osoittavat,
nykyiselldén vaikuttamismahdollisuudet keskittyvét suurille edunvalvontajérjestoille, joilla on
resursseja tehdd laaja-alaista vaikuttamistoimintaa (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minnan julkaisusarja 59/2016). Valmistelun siirtyessid yhd enemmaén virkavalmisteluun ja epa-
virallisiin verkostoihin korostuvat vaikuttamisessa toimijoiden asema ja resurssit (Oikeusminis-
terion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2021:6). Kuten luvussa 4.3.4. Vaikutukset viranomaisiin
ja poliittisiin paattdjiin tuodaan esille, avoimuusrekisterin oletetaan pitkélld aikavililla vaikut-
tavan viranomaisten kuulemiskéytantdihin siten, ettd niisséd kiinnitetddn yhi enemmain huomi-
oita eri sidosryhmien tasavertaiseen kuulemiseen. Tdmén arvioidaan lisddvin etenkin pienem-
pien toimijoiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia. Samalla ne saavat tuotua toimin-
taansa entistd paremmin esille, mikd voi kannustaa entisestdén erilaisia jérjestdtoimijoita yh-
teiskunnalliseen aktiivisuuteen ja auttaa viranomaisia tunnistamaan nykyisté laaja-alaisemmin
hallinnonalansa sidosryhmia.

4.3.3 Yritysvaikutukset

Avoimuusrekisterilainsdddannolla on vaikutuksia yritysten toimintaan, mutta vaikutusten arvi-
oidaan kokonaisuudessaan olevan kohtuullisia ja oikeasuhtaisia ottaen huomioon sdéntelyn ta-
voitteet. Avoimuusrekisterisddntelyn tarkoituksena ei ole vdhentdd yritysten yhteiskunnallista
aktiivisuutta, vaan kannustaa erilaisia yrityksid vaikuttamaan valtiolliseen paitoksentekoon.

Vaikutukset liittyvét hallinnolliseen taakkaan, yritysten yhteiskunnallisen vaikuttamistoimin-
nan mahdollisiin muutoksiin ja konsulttilobbausmarkkinoihin. Vaikutukset koskevat ainoastaan
sellaisia yrityksid, jotka harjoittavat suunnitelmallista ja pitkdjénteistd vaikuttamistoimintaa tai
sen neuvontaa valtiollisella tasolla.

Kuten luvussa 2.1. esitetdén, vaikuttamistoimintaa harjoittavien yritysten tarkkaa lukumairaa
on vaikea arvioida. Yritysten osalta voidaan kuitenkin arvioida, ettd enimmilldin joitakin pro-
sentteja kaikista yrityksistd, joilla on liikevaihtoa, voisi joutua tarkastelemaan omaa toimin-
taansa suhteessa avoimuusrekisterilain velvoitteisiin. Todenndkdistd on, etteivit kaikki tédstd

6 Jirjestdjen rooli ja osallisuus julkisen hallinnon valmistelu- ja piitdksentekoprosesseissa -raportti
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joukosta paddy avoimuusrekisteriin. Tdma johtuu ennen kaikkea siitd, ettd pienimuotoinen vai-
kuttamistoiminta jad siéntelyn ulkopuolelle. Oletettavaa on, ettéd rekisteriin pddtyy suurempia
yrityksia tai sellaisia pienempié yrityksid, joilla on hyvin merkittdvaa vaikuttamistoimintaa.

Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin arvioida, etti suurin osa yrityksisté tulee jaddméaan sédéntelyn
ulkopuolelle, silld ne eivét harjoita valtion tason vaikuttamistoimintaa tai niiden vaikuttamistoi-
minta on pienimuotoista.

Yritysten hallinnollisen taakan kasvu

Ehdotettava lainsdddéanto tulee kasvattamaan hallinnollista taakkaa kaikissa niissé yrityksissa,
joissa harjoitetaan suunnitelmallista ja pitkdjénteistd vaikuttamistoimintaa tai sen neuvontaa.
Tiéllaisten yritysten hallinnollinen taakka kasvaa sen osalta, ettd avoimuusrekisterilainsdddénto
velvoittaa yrityksid rekisterditymédn ja raportoimaan vaikuttamistoiminnasta ja siihen liitty-
véstd neuvonnasta mairdajoin.

Hallinnollisen taakan suuruus riippuu vaikuttamistoiminnan ja siihen liittyvdn neuvonnan maa-
rdstd ja laajuudesta. Mitd aktiivisempaa ja laajempaa yrityksen harjoittama vaikuttamistoiminta
tai sithen liittyvd neuvonta on, sitd suurempi hallinnollinen taakka yritykselle toiminnasta syn-
tyy. Hallinnollinen taakka ei kuitenkaan kasva lineaarisesti vaikuttamistoiminnan tai neuvonnan
madrdn kanssa, vaan riippuu harjoitettavan toiminnan laajuudesta. Tama johtuu siité, ettd toi-
mintaa raportoidaan kokoavasti ja yleiselld tasolla, eikd yksittdisten yhteydenottojen tai neu-
vontakertojen tasolla, kuten tapaamispéivékirjoissa. Télloin hallinnollisen taakan voidaan kat-
soa pysyvén maltillisena ja oikeassa suhteessa harjoitetun toiminnan laajuuteen ja merkittivyy-
teen néhden.

Maérillisesti merkittidvin hallinnollinen taakka séédntelystd syntyy vaikuttamistoiminnan kon-
sulttipalveluita tarjoaville yrityksille, jotka joko harjoittavat asiakkaansa puolesta yhteydenpi-
toa, neuvovat asiakastaan vaikuttamistoiminnassa tai ovat omaan lukuun yhteydessa vaikutta-
mistoiminnan kohteisiin. Téllaiset yritykset harjoittavat laajamittaisesti sdéntelyn piiriin kuulu-
vaa toimintaa, minkd johdosta niithin kohdistuu oletettavasti suurempi hallinnollinen taakka
kuin muihin yrityksiin. Hallinnollinen taakka riippuu kuitenkin konsulttiyrityksen toimintata-
voista ja asiakasmadristd. Mitd enemmaén konsulttiyritys harjoittaa omaan lukuun tiedonkeruuta
ja suhdetoimintaa, asiakkaidensa puolesta suoraa yhteydenpitoa tai vaikuttamistoiminnan neu-
vontaa, sitd suurempi hallinnollinen taakka sille syntyy. Néin ollen hallinnollinen taakka on
omiaan kasvamaan vaikuttamistoimintaan liittyvien konsulttimarkkinoiden merkittdvimpien ja
suurimpien toimijoiden keskuudessa. Toisaalta niilld yrityksilla on tyypillisesti hyvit hallinnol-
liset resurssit, joita raportoinnissa voidaan hyodyntaa.

Hallinnollinen taakka on my6s omiaan kasvamaan sellaisissa omaa vaikuttamistoimintaa har-
joittavissa yrityksissa, joilla on suuret resurssit ja merkittdvat yhteiskunnalliset intressit, jotka
voivat kohdistua kokonaiseen toimialaan tai jopa useampaan toimialaan. Tall6in vaikuttamis-
toiminta muodostuu laajaksi, kun vaikutettavia asioita ja toimijoita on maéréllisesti enemmaén.
Téllaiset yritykset ovat usein suuryrityksié, kuten porssiyrityksié, joissa vaikuttamistoimintaa
varten on palkattua henkilokuntaa tai vaikuttamistoiminta on muutoin hyvin resursoitua. Nama
yritykset kykenevét vaikuttamaan huomattavasti laajemmin ja tehokkaammin erilaisiin asiako-
konaisuuksiin, koska ne omaavat merkittdvat resurssit vaikuttamiseen. Téllaisille yrityksille
syntyy sééntelystd suurempi hallinnollinen taakka kuin pienemmille yrityksille. Hallinnollisen
taakan voidaan kuitenkin téssé tapauksessa katsoa olevan oikeassa suhteessa harjoitetun vaikut-
tamistoiminnan merkittdvyyteen ja laajuuteen seké yritysten resursseihin ndhden.
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Pienissé ja keskisuurissa yrityksissé, joissa harjoitetaan sddntelyyn piiriin kuuluvaa vaikutta-
mistoimintaa, yhteiskunnallinen intressi ja vaikuttamistoiminta kohdistuvat useimmiten yrityk-
sen omaan toimialaan. Tdlloin vaikuttamisen kohteita ja aiheita on jo luonnostaan vihemmén
kuin edelld kuvatuilla suuremmilla yrityksilld. Saéntelystd aiheutuva hallinnollinen taakka jéa
ndin ollen merkittévésti vahdisemmaéksi kuin suuremmilla yrityksilld, vaikka vaikuttaminen oli-
sikin aktiivista.

Valmistelun aikana jéirjestetyissd kuulemisissa yritysten hallinnollinen taakka nousi selvésti
esille. Sen toivottiin kohdistuvan oikeasuhtaisesti erilaisiin yritystoimijoihin ja ottavan huomi-
oon vaikuttamistoiminnan luonteen ja merkittdvyyden. Samalla kuitenkin tunnistettiin, etté tar-
koituksenmukainen rekisteri edellyttédé jonkinlaista hallinnollisen taakan kasvua kaikille séén-
telyn piirissé oleville yrityksille. Tarkeimpind hallinnollista taakkaa hillitseviné tekijoind pidet-
tiin riittdvad yleisyyden tasoa vaikuttamistoiminnan raportoinnissa, hallittavissa olevaa rapor-
tointisyklid sekd tehokasta ja helppoa raportointijirjestelmid. Naihin tekijoihin on kiinnitetty
huomiota lainvalmistelun aikana, minka takia hallinnollisen taakan katsotaan olevan kohtuulli-
nen kaikille toimijoille. My®s soveltamisalan rajaamisen eduskuntaan ja ministeridihin arvioi-
daan osaltaan keventévén hallinnollista taakkaa, kun hallinnonalojen virastoihin tai muihin val-
tionhallinnon toimijoihin kohdistuvaa yhteydenpitoa ei tarvitse ilmoittaa. Etenkin alkuvaiheessa
soveltamisalan rajauksen arvioidaan helpottavan lain soveltamista ja ilmoitusten tekemista,
miké on omiaan vihentiméan avoimuusrekisteristd syntyvii kuormitusta. Avoimuusrekisterin
soveltamisalaa on késitelty tarkemmin luvussa 5.1, jossa punnitaan tarkemmin eri soveltamis-
alavaihtoehtoja.

Edelld esitetyn perusteella hallinnollisen taakan arvioidaan pysyvan kohtuullisena kaikissa
sddntelyn piiriin kuuluvissa yrityksissd. Suuremmissakaan yrityksissé kaksi kertaa vuodessa ta-
pahtuva raportointi ei edellytd uuden kokoaikaisen henkildston palkkaamista tai merkittévia ta-
loudellisia panostuksia.

Vaikutukset yritysten yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen

Avoimuusrekisterin valmistelun aikana on esitetty huolta pienten ja keskisuurten yritysten yh-
teiskunnallisen aktiivisuuden laskemisesta avoimuusrekisterisddntelyn johdosta. Avoimuusre-
kisterilld ja siihen liittyvilld hallinnollisella taakalla ei kuitenkaan arvioida juurikaan olevan
vaikutuksia yritysten yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen.

Yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen voisi vaikuttaa avoimuusrekisterille syntyvd maine. Jos avoi-
muusrekisteri onnistuu luomaan lobbauksesta kuvan hyviksyttivina ja yleisend demokratiaan
liittyvana toimintana, joka kuuluu yrityksen toimintaan, se voi kannustaa erilaisia ja myds uusia
yrityksid osallistumaan yhé enenevéssd médrin yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Jos lobbausta pidetddn negatiivisena, se johtuu usein siitd, ettd lobbaus sekoitetaan vaikutusval-
lan vairinkdyttdon, jolloin lobbausta ei ndhdd hyviksyttdvind. Mahdollisena uhkana on, etté
avoimuusrekisteristd syntyisi julkisuudessa kuva jonkinlaisena mustana listana toimijoista,
jotka ovat harjoittaneet lobbausta. Jos uhkakuva toteutuisi, silld voisi olla vaikutuksia yritysten
halukkuuteen osallistua itse suoraan yhteiskunnalliseen toimintaan. Télldin vaikuttaminen voisi
keskittyd vain edunvalvontajérjestoille, joiden jasenid yritykset ovat. Timan uhkakuvan toteu-
tumista voidaan ehkaistd tiedottamisella avoimuusrekisterin tarkoituksesta.

Keskeistd avoimuusrekisterin onnistumisen kannalta on avoimuusrekisterin kattavuus. Avoi-
muusrekisterin tulee olla mahdollisimman kattava, miké lisad rekisterisddntelyn uskottavuutta
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ja samalla korostaa yhteiskunnallisen vaikuttamistoiminnan moninaisuutta. Téalldin avoimuus-
rekisteri kykenee osoittamaan, miten paljon erilaisia yrityksid vaikuttamistoimintaan osallistuu
ja millaisilla aloilla vaikuttamistoimintaa tapahtuu. Néin avoimuusrekisteri mahdollistaa yrityk-
sille avoimemmat ja yhdenvertaisemmat vaikuttamismahdollisuudet, kun ne saavat yha enem-
méin tietoa myos muiden toimialojen ja kilpailijoidensa vaikuttamistoiminnasta. Samalla avoi-
muusrekisteri antaa arvokasta tietoa pattijille ja virkakunnalle eri toimialojen yrityksist4, joita
yhteiskunnallinen osallistuminen kiinnostaa ja joita padtdksenteossa on hyva kuulla. Siten avoi-
muusrekisteri voi toimia kannustimena osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun, kun yritys-
ten on mahdollista profiloitua ja tuoda esille omaa vaikuttamistoimintaansa. Ndin avoimuusre-
kisteri antaa kattavamman kuvan yhteiskunnallisesta vaikuttamistoiminnasta, joka ei ole vain
tietynlaisten suuryritysten tai konsulttilobbaajien harjoittamaa toimintaa. Télld on olennainen
merkitys rekisterin luotettavuudelle ja julkiselle maineelle, minké lisdksi sen arvioidaan vdhen-
tavan rekisteroitiviin toimijoihin kohdistuvia ennakkoasenteita.

Vaikutukset konsulttilobbausmarkkinoihin

Konsulttilobbausmarkkinat ovat kasvaneet hitaasti viime vuosikymmenen aikana. Ehdotetta-
valla lainsédddénndlla ei arvioida olevan lobbausmarkkinoihin sellaisia vaikutuksia, jotka muut-
taisivat merkittivalld tavalla konsulttimarkkinoiden nykykehitysti tai nykyisid kilpailuasetel-
mia.

Konsulttilobbaustoimistot saattavat siirtdd niille aiheutuvat hallinnolliset kustannukset palve-
luidensa hintoihin, jolloin konsulttilobbaustoimistojen kédyttaminen voi laskea. Oletuksena on
kuitenkin se, ettei hallinnollisesta taakasta synny sellaisia kustannuksia, jotka vaikuttaisivat
merkittavélla tavalla hintatasoon ja palveluiden kysyntdén.

Avoimuusrekisterin merkittdvin potentiaalinen vaikutus konsulttilobbausmarkkinoihin liittyy
markkinoiden maineen kehittymiseen. Nykytilasta esitettyjen arvioiden mukaan konsulttilob-
bausmarkkinat koetaan suuremmiksi kuin ne todellisuudessa ovat. Samalla konsulttilobbaustoi-
mistoihin ja niiden henkilokuntaan kohdistuu kritiikkid muun muassa median toimesta. Avoi-
muusrekisteri antaa jatkossa paremmin tietoa myos konsulttilobbausmarkkinoista ja sen toimi-
joista, mikd voi parantaa niiden mainetta. Lisdksi avoimuusrekisterin yhteyteen luotavalla hy-
villa edunvalvontatavalla on mahdollista tarttua konsulttilobbauksen haasteisiin ja pyrkid luo-
maan yhteisid toimintatapoja alalle.

4.3.4 Vaikutukset viranomaisiin ja poliittisiin paéttéjiin

Avoimuusrekisterillé on seké suoria ettd epdsuoria viranomaisvaikutuksia. Suorat viranomais-
vaikutukset kohdistuvat VTV:hen, joka toimii avoimuusrekisterin rekisteriviranomaisena ja
valvojana, sekd eduskunnan ja ministerididen sidosryhméityon lisddntyneeseen avoimuuteen.
Taman lisdksi avoimuusrekisterilld arvioidaan olevan epésuora vaikutus eduskunnan ja minis-
terididen kuulemiskaytantoihin.

Viranomaisvaikutusten lisdksi avoimuusrekisterilld tulee olemaan suoria vaikutuksia poliittis-
ten paittdjien suhdetoiminnan avoimuuteen. Lisddntyneelld avoimuudella voi olla vélillisia vai-
kutuksia suhdetoiminnan harjoittamiseen.

Vaikutukset Valtiontalouden tarkastusviraston toimintaan

Avoimuusrekisteriviranomaisen tehtdvét eivét liity suoraan valtion taloudenhoidon ja valtion
talousarvion noudattamisen valvontaan. Avoimuusrekisteriin tehtdvien ilmoitusten antamisen
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ja lainmukaisuuden valvonnan voidaan kuitenkin katsoa kytkeytyvén eri valtioelinten toimin-
taan samalla tavalla kuin vaali- ja puoluerahoitusvalvonnan tehtévit. Niin ollen avoimuusrekis-
teriviranomaisen tehtivilla olisi riittdvd yhteys VTV:n perustehtdvddn valvontaviranomaisena.
Avoimuusrekisteriviranomaisen tehtivit eivat mydskain sisilla sellaisia tehtivid, joita ei pe-
rustuslain mukaan voitaisi antaa VT V:n kaltaiselle viranomaiselle (esim. tuomiovallalle tarkoi-
tettuja tehtdvid). Lisdksi avoimuusrekisteriviranomaisen tehtdvit eivét ole maaréllisesti sellai-
sia, ettd ne muuttaisivat olennaisesti VIV:n tehtdvikenttdi tai roolia, jolloin niitd ei voitaisi
saataa tarkastusviraston tehtavéksi tavallisessa laissa. Tehtdvit myos kytkeytyvét substanssinsa
puolesta luontevasti VTV:n nykyiseen tehtidvikenttdin ja strategisiin tavoitteisiin, mitd voidaan
pitdd merkittdvana tekijéni arvioitaessa tehtidvien antamisen tarkoituksenmukaisuutta ja VTV:n
soveltuvuutta rekisteriviranomaiseksi.

Avoimuusrekisteriviranomaiselle kaavaillut tehtdvit muodostaisivat VIV:n nykyisten tehta-
vien kanssa selkeén ja luonnollisen tehtidvikokonaisuuden, joka tukisi erityisesti VIV:n strate-
gisia tavoitteita julkishallinnon integriteetin ja hyvén hallinnon vahvistamisesta. Keskeistd on
myos se, ettd avoimuusrekisteriviranomaisen tehtévisti koituvat kustannukset on tarkoitus kat-
taa kokonaisuudessaan tehtdvddn varatulla médrdrahalla, jolloin avoimuusrekisteritehtidvien
hoitaminen ei olisi pois VTV:n muusta toiminnasta, etenkdén sen padtehtdvin hoitamisesta.

Tehtévit myos kytkeytyvét substanssinsa puolesta luontevasti VIV:n nykyiseen tehtidvikent-
tddn ja strategisiin tavoitteisiin, minkd voidaan arvioida parantavan VTV:n edellytyksid hoitaa
avoimuusrekisteriviranomaisen tehtévi.

Vaikutukset eduskunnan ja ministerioiden kuulemiskdytdintoihin

Avoimuusrekisterilld lisitdén hallinnon avoimuutta parantamalla valmisteluun ja paatoksente-
koon kohdistuvan lobbauksen ldpindkyvyyttd. Kuten nykytilan arviointia koskevassa luvussa
on tuotu esille, lobbausta harjoitetaan seké virallisia ettd epévirallisia kanavia pitkin. Avoimuus-
rekisterisddntely kohdistuu ennen kaikkea lobbauksen epaviralliseen puoleen, joka jaa usein jul-
kisuusperiaatteen ulkopuolelle, mutta séédntelylld arvioidaan olevan vaikutuksia myos viralli-
seen lobbaukseen ja sen avoimuuteen.

Virallinen lobbaus tapahtuu ennen kaikkea erilaisten viranomaisten asettamien tyéryhmien ja
kuulemisten kautta. Ndiden raportointi on viranomaisten vastuulla, eiké niitd siten ole sisélly-
tetty lobbaajilta edellytettdvdan vaikuttamistoiminnan raportointiin. Tyoryhmaijasenyyksiin ja
kuulemisiin liittyvat tietoldhteet ja -sivustot on tarkoitus nostaa esille avoimuusrekisterin yhtey-
teen. Ainakin eduskunnan valiokuntakuulemisiin sekd ministerididen ty6ryhmiin ja lausunto-
kierroksiin liittyvit tietoldhteet olisi mahdollista linkittd4 avoimuusrekisterisivustolle. Tietojen
kayttoon liittyy kuitenkin haasteita niiden yhdenmukaisuuden ja saatavuuden osalta. Kaikki mi-
nisteriot eivit esimerkiksi kirjaa tyoryhméjdsenyyksid valtioneuvoston hankerekisteriin (Han-
keikkuna). Liséksi erilaisten muiden kuulemisten kuin lausuntokierrosten kirjaamisessa hanke-
rekisteriin on suuria eroja. Valtioneuvoston hankerekisteri osoittaa kuitenkin sen, ettd julkisilla
sdhkoisilld rekistereilld on mahdollista parantaa tiedon kdytettavyytta ja 10ydettavyyttd. Avoi-
muusrekisterin avulla voidaan edelleen parantaa hallintoon kohdistuvan virallisen vaikuttami-
sen, kuten tydryhmétydskentelyn ja kuulemisten, avoimuutta, keskittimalld osallistumistietoja
yhteen paikkaan. Tdmén arvioidaan myds kannustavan viranomaisia yhdenmukaistamaan kir-
jaamiskaytantojaan.

Kirjaamiskdytdntdjen liséksi avoimuusrekisterin arvioidaan parantavan viranomaisten ymmér-
rysté vaikuttamistoiminnan luonteesta, miké voi edelleen vaikuttaa viranomaisten halukkuuteen
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korvata epdvirallisia toimintatapoja virallisemmilla toimintatavoilla. Tdma voi esimerkiksi ta-
pahtua verkostomaisten toimintatapojen kehittdmiselld nykyistd miadrdmuotoisemmiksi, jolloin
niiden kéyttimiseen alkaa syntyd yhteisid hyvéin hallintotavan mukaisia toimintamalleja ja -
saantoja.

Avoimuusrekisteri tulee tarjoamaan merkittdvin méérén tietoa erilaisista vaikuttamaan pyrki-
vistd toimijoista, jolloin viranomaiset voivat hyddyntdd tietoa sidosryhmikartoituksissaan.
Vaikka avoimuusrekisterin ei ole tarkoitus toimia EU-rekisterin kaltaisena akkreditointika-
navana, tulee rekisterilld olemaan myos timéankaltaisia hyotyjd. Sidosryhmit voivat ikddn kuin
nostaa itsensi esille avoimuusrekisterin avulla, mikd hyodyttdd sekd niitd ettd viranomaisia.
Hyo6dyntdmalld avoimuusrekisterin tietoja sidosryhmien kartoittamiseen viranomaiset kannus-
tavat samalla erilaisia toimijoita rekisteréitymédn. Viranomaisilla ei ole suoraa velvoitetta tai
oikeutta vaatia vaikuttamistoimintaa harjoittavia rekisterditymaén, mutta niiden myotavaikutus
rekisterditymisasteeseen ja avoimuusrekisteristd saataviin hyotyihin arvioidaan merkittévaksi.
Viranomaisilta odotetaan avoimuusrekisterin suhteen oman toimintakulttuurin arvioimista ja
muuttamista avoimemmaksi sidosryhmatyoskentelyn osalta sekéd sidosryhmékentin ohjaamista
avoimempaan toimintakulttuuriin, johon kuuluu keskeisend osana rekisterdityminen avoimuus-
rekisteriin. Etenkin eduskunnan kanslian ja ministerididen osalta tarvitaan koulutusta siitd, mi-
ten niiden tulisi huomioida toiminnassaan avoimuusrekisterisddntely, esimerkiksi kuulemisten
ja erilaisten tydryhmien osalta. My®0s erilaisia ohjeistuksia, kuten sddddsvalmistelun kuulemis-
ohjeet, voidaan joutua paivittdmaén.

Avoimuusrekisteri seké kannustaa etti luo viranomaisille paineen kiinnitté4 jatkossa enemmén
huomiota sidosryhmityoskentelyn pelisdantoihin. Avoimuusrekisterilaissa ei aseteta uusia
saantdjd sidosryhmatydskentelyyn, mutta viranomaiset joutuvat peilaamaan nykyisia ohjeistuk-
siaan sidosryhmétoiminnan osalta avoimuusrekisterisséd asetettuihin tavoitteisiin. Tdmén arvi-
oidaan parantavan pidemmalld ajanjaksolla viranomaisten sidosryhmitydskentelyn avoimuutta
ja yhdenvertaisuutta, kun viranomaisten tulee miettia entistd enemmaén erilaisten sidosryhmien
ja ndkemysten tasavertaista kohtelemista.

Avoimuusrekisterin sisdltdima tieto voi vaikuttaa julkisuuslain mukaisten tietopyyntéjen tark-
kuuteen, kun avoimuusrekisterissé julkaistavat tiedot antavat yhd paremman kuvan yhteyden-
pidosta. Avoimuusrekisterilaki ei kuitenkaan muuta julkisuuslain 5 §:n 3 momentin 1 kohdan
saannostd, jonka mukaan viranomaisen asiakirjana ei pidetd viranomaisen palveluksessa ole-
valle tai luottamushenkil6lle hinen muun tehtévénsa tai asemansa vuoksi ldhetettyd kirjetti tai
muuta asiakirjaa.

Vaikutukset poliittisiin pddttdjiin

Avoimuusrekisterilailla ei aseteta ministereille, kansanedustajille tai ndiden poliittisille avusta-
jille suoria velvoitteita, kuten tapaamisten merkitsemisté tai sen varmistamista, ettd yhteyden-
ottaja on rekisterditynyt. Niin ollen lailla ei ole suoria vaikutuksia poliittisiin paattdjiin tai ndi-
den avustajakuntaan. Sen sijaan avoimuusrekisteri vaikuttaa epésuorasti poliittisten paéatoksen-
tekijoiden toimintaan tuomalla poliittisten pééttdjien yhteydenpidon entistd vahvemmin julki-
suusperiaatteen piiriin.

Merkittavin vaikutus kohdistuu kansanedustajien yhteydenpitoon, joka ei ole aikaisemmin kuu-
lunut julkisuusperiaatteen piiriin. Osa kansanedustajista on julkaissut vapaachtoisesti erilaisia
tapaamispdivakirjoja, mutta paépiirteittdiin kansanedustajien sellainen yhteydenpito, joka on ta-
pahtunut eduskunnan (esim. valiokuntakésittelyiden) ulkopuolella on jéényt julkisuudelta pii-
loon. Avoimuusrekisterilaissa siéddettidvd velvollisuus raportoida kansanedustajiin ja nédiden
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avustajakuntiin kohdistuvaa yhteydenpitoa laajentaa julkisuusperiaatteen koskemaan yhé vah-
vemmin my0s kansanedustajien valtiopdivien ulkopuolista toimintaa.

Ministereiden sekd ndiden erityisavustajien ja valtiosihteereiden osalta julkisuuslakia on sovel-
lettu ministerion toimintaan liittyvaén yhteydenpitoon, kuten sellaisiin ministereille osoitettui-
hin kansalaiskirjeisiin, jotka Kkésittelevdt ministerion toimivaltaan kuuluvia asioita
(KHO:2020:48). Avoimuusrekisteri vahvistaa entisestdén ministereiden ja néiden poliittisten
avustajakuntien toiminnan julkisuusperiaatetta avaamalla tarkemmin ndiden harjoittamaa yh-
teydenpitoa eri sidosryhmiin.

Lisddntyneen julkisuuden arvioidaan vaikuttavan jonkin verran poliittisten paéttdjien toimin-
taan. Sen arvioidaan kannustavan poliittisia pdéttéjid toimimaan yhd avoimemmin. Avoimuus-
rekisterin kdyttdonoton seurauksena voi olla, ettd péattdjat julkaisevat yhda enemmain omaehtoi-
sia tapaamispdivékirjoja. Valmistelun aikana on herdnnyt jonkin verran huolta avoimuusrekis-
terin vaikutuksista poliittisten pattéjien suhdetoimintaan. Nykytilan arviointia koskevassa lu-
vussa on tuotu esille tillaisen suhdetoiminnan olevan Suomessa merkittdvéa ja avoimuusrekis-
terin kaltaisten sddntelymekanismien voivan haastaa luottamukseen perustuvia kahdenviélisia
suhteita. Suhdetoimintaan kohdistuvien vaikutusten arvioidaan kuitenkin jddvin véhiisiksi,
silld avoimuusrekisteri ei estd tai sddntele vaikuttamistoimintaa, ainoastaan sen avoimuutta. Yk-
sityishenkildiden toiminta, myos suhdetoiminta, j4é rekisterin ulkopuolelle. Avoimuusrekiste-
rin luoman avoimuuden vaikutuksia on vaikea arvioida, mutta kansainvélisten esimerkkien
osalta ei 10ydy ndyttod, ettd suhdetoiminta olisi vihentynyt merkittavasti tai estynyt jonkin toi-
mialan osalta kokonaan. Lobbausrekisterien ei ole havaittu vahentdvén péattdjien halua kayda
keskustelua tai lobbaajien kykyé osallistua vuoropuheluun. Sen sijaan avoimuusrekisterin kal-
taisten lobbausrekisterien on ndhty vahvistavan suhdetoiminnan hyviksyttavyytti, kun toiminta
on avointa ja tehddén yhteisten pelisdantdjen puitteessa. Tama selittdd osaltaan sitd, ettd Suo-
messa avoimuusrekisterid kannattavat myos lobbausta harjoittavat toimijat, jotka ovat aktiivi-
sesti ajaneet rekisterid Suomeen. Lisdantynyt avoimuus voi kuitenkin luoda poliittisille paatta-
jillé painetta kuulla nykyisti laajemmin ja tasavertaisemmin eri toimijoita.

Vaikutukset pddtoksenteon sisdltoihin ja valmistelun hyviksyttdvyyteen

Kuten edelld on kuvattu, avoimuusrekisterin arvioidaan vaikuttavan jonkin verran viranomais-
ten ja paittdjien kdymédn vuoropuheluun erilaisten sidosryhmien kanssa. Kaytdnndssi vuoro-
puhelun arvioidaan monipuolistuvan, kun virkamiesten ja paéttdjien on lisddntyvan avoimuuden
johdosta kiinnitettdvd yhd enemmén huomiota eri sidosryhmien tasavertaiseen kuulemiseen.
Tamé on omiaan vahvistamaan erilaisten, usein pienempien toimijoiden, danten kuulumista paa-
tosten valmistelussa, miké on ollut tutkimusten mukaan jossain méérin haaste Suomessa (Val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 59/2016).

OECD (Lobbying in the 21st Century: Transparency, Integrity and Access) on arvioinut, ettd
yksipuolinen kuuleminen ja lobbaus ovat omiaan heikentimdidn paitoksenteon hyvéksytta-
vyyttd ja padtosten laatua. Liséksi OECD on nostanut esille, ettd lobbauksen heikko lapinaky-
vyys on omiaan heikentiméén lobbauksen mainetta. Tamaé selittdd myos sen, ettd lobbaajat itse
usein kannattavat avoimuusrekisterin kaltaista sddntelyd. Ndin ollen avoimuusrekisterilld voi-
daan arvioida olevan jonkinlainen vaikutus péitoksenteon siséltoihin ja hyvéksyttivyyteen.
OECD kuitenkin muistuttaa, ettd tarkeintd on erilaisten toimenpiteiden yhdessad luoma vaikutus.
Siten avoimuusrekisteri on néhtdva ennen kaikkea yhtena toimenpiteend, jolla pyritdén vahvis-
tamaan suomalaisen padtoksentekokulttuurin avoimuutta ja hyvéksyttavyyttd. Avoimuusrekis-
terin tehtévé téssi kokonaisuudessa on parantaa pédtoksentekoon kohdistuvan lobbauksen avoi-
muutta.
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4.3.5 Vaikutukset julkiseen talouteen

Esitykselld on vaikutuksia valtion talouteen ja ne muodostuvat perustettavasta siahkoisesti re-
kisteristé ja rekisteriviranomaisen toiminnasta.

Avoimuusrekisteri tulee olemaan sdhkdinen rekisteri, jonka yhteyteen luodaan avoimuusrekis-
teri.fi-palvelu. Rekisterin ja palvelun toteuttamisesta vastaa VI'V. Kokonaisuudessaan avoi-
muusrekisterin ja siihen liittyvin avoimuusrekisteri.fi-palvelun toteuttamiseen on varattu 500
000 euron madrdaraha. Méariraha kattaa kaikki hankintakustannukset, joita syntyy ulkopuolisen
toimittajan tekemédstd méadrittely- ja toteutustyosté (n. 350 000-400 000 euroa) sekd VTV:n pro-
jektipaéllikosté (n. 100 000-150 000 euroa).

Edelld mainittujen kertaluonteisten kustannusten lisdksi avoimuusrekisteristd syntyy pysyvié
kustannuksia, joita ovat sdhkoisen palvelun kdyttokustannukset ja rekisteriviranomaisen tehté-
vistd koituvat kustannukset. Kustannukset on tarkoitus kattaa kokonaisuudessaan VTV:lle
myOnnettdvastd midrarahasta. Palvelun pysyvien kdyttokustannusten arvioidaan olevan kuu-
kausitasolla 2 500-5 000 euroa. Kdyttokustannukset siséltdvat jatkuvan palvelun ylldpitoon ja
kehittdmiseen kohdistuvat ostopalvelut palvelun toimittajalta. Rekisteriviranomaisen tehtivista
koituu lisdksi pysyvid kustannuksia VT V:lle. Rekisteriviranomaisen tehtdvien hoitamista varten
VTV:lle syntyy arviolta 2,5 henkilétyovuoden vuosittaiset lisikustannukset, jotka koostuvat
padosin uusista neuvonta- ja valvontatehtévistd, neuvottelukuntatoiminnasta sekd sdhkoisen re-
kisterin ylldpidosta. Arvion mukaan etenkin toimeenpanon alkuvaiheessa henkilovuosien tarve
on suurempi. Yhteensd avoimuusrekisteristd syntyy VTV:lle arviolta 220 000 euron pysyva
vuotuinen lisdkustannus, joka tulee tdysimdaraisesti kattaa erilliselld méérarahalla, jotta VTV:n
muu toiminta ei vaarannu.

Kustannusten kattamista ilmoitusvelvollisilta perittédvilld maksuilla ei ole harkittu valmistelun
aikana, silld maksujen koetaan eriarvioistavan toimijoita. Rekisterissd olevat toimijat eivét
myOskédn saa rekisterissd olemisesta sellaista hyotya, jolla maksuja voitaisiin perustella. Li-
séksi avoimuusrekisteristd syntyy muutoinkin hallinnollista taakkaa rekisterissi oleville toimi-
joille.

Edelld kuvatut méérdrahat katetaan kehyksen mukaan.
5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Rekisteriviranomaisen valinta

Asettamispaédtoksen mukaisesti avoimuusrekisterid on valmisteltu siitd 1ahtokohdasta, ettd re-
kisteri on keskitetty ja julkisen vallan (viranomaisen) ylldpitima. Euroopan neuvoston ja
OECD:n suositusten mukaan lobbausrekisterisdéntelysséd on tirkedéd varmistaa riittdva ja teho-
kas viranomaistoiminta, joka siséltdd valvonta-, neuvonta- ja tiedottamisvelvollisuuden. Toi-
miva valvonta- ja sanktiojarjestelma lisdd rekisterin luotettavuutta ja uskottavuutta.

Kansainvilisesti katsottuna lobbausrekistereihin liittyvit valvontaviranomaisen tehtdvit on
usein sijoitettu viranomaisille, jotka hoitavat jo muita lobbaussééntelyyn (mm. lobbausrekisteri,
tapaamispaivakirjat ja lobbauskiellot) tai sité ldhelld olevaan sddntelyyn (mm. sééntely koskien
eturistiriitoja, vaalirahoitusta sekd korruptiota) liittyvid valvontatehtéivid. Néin on esimerkiksi
tehty Irlannissa, jossa sama viranomainen (The Standards in Public Office Commission) valvoo

31



HE 98/2022 vp

sekd virkamiesetiikkaan, vaali- ja puoluerahoitukseen ettd lobbaukseen liittyvan séédntelyn to-
teutumista.

Avoimuusrekisteriviranomaisen tulisi 1ahtokohtaisesti olla mahdollisimman neutraali ja riippu-
maton (eli poliittisesta ohjauksesta sekd lobbausintresseistd vapaa) sekd luottamusta heréttdva
toimija, jotta rekisteri ja sen valvonta olisivat uskottavia seké ilmoitusvelvollisten ettd kansa-
laisten silmissé. Liséksi olisi eduksi, ettéd valittavalla viranomaisella olisi laajempaa ymmarrysta
julkishallinnon integriteetin ja hyvéin hallinnon kehittdmisesta.

Nykyisessd viranomaiskentéssa ei tdlld hetkelld ole itsestddn selvdd ehdokasta hoitamaan avoi-
muusrekisteriviranomaisen tehtdvid. Kokonaan uuden toimielimen tai viranomaisen perusta-
mista ainoastaan avoimuusrekisteritehtdvien hoitoa varten ei myoskddn voida pitda tarkoituk-
senmukaisena. Tédstd johtuen on jouduttu vertailemaan eri viranomaisten soveltuvuutta hoita-
maan avoimuusrekisteriviranomaisen tehtdvid. Soveltuvuutta arvioitaessa on kiinnitetty eri-
tyistd huomioita edelld mainittujen tekijéiden lisdksi arvioinnissa mukana olleiden viranomais-
ten nykyisen tehtdvikentin ja avoimuusrekisteritehtdvien yhteensovittamisesta syntyviin syner-
giaetuihin.

Oikeusministerion toimesta tehtiin vertailu, jossa kdytiin l4pi Valtiontalouden tarkastusviraston
(VTV), Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH), Eteld-Suomen aluehallintoviraston (AVI), Digi-
ja véestotietoviraston, Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen, KEHA-keskuksen, Poliisi-
hallituksen, Oikeusrekisterikeskuksen ja oikeusministerion soveltuvuutta. Vertailun perusteella
kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa ilmeni haasteita. Haasteet liittyivét joko puutteelliseen
kokemukseen erilaisista avoimuusrekisteriin liittyvistd tehtivistd, kuten valvontatehtévista tai
rekistereiden ylldpitotehtiviistd, tai avoimuusrekisteritehtdvin yhteensovittamisesta viran-
omaisen muuhun tehtdvikenttdin.

Kolmeksi varteenotettavimmaksi ehdokkaaksi nousivat VTV, PRH ja Eteld-Suomen AVI
Nidistd kolmesta vaihtoehdosta VTV nousi selkedsti parhaimmaksi ja varteenotettavimmaksi
vaihtoehdoksi sen perustuslaissa turvatun riippumattomuuden ja nykyiseen tehtdvakenttaan, ku-
ten puolue- ja vaalirahoituksen valvontaan, liittyvien synergiaetujen johdosta.

PRH:hon ja Eteld-Suomen AVI:iin ndhden VTV on mahdollisimman neutraali ja riippumaton
seki luottamusta heréttdva toimija, mika lisdd rekisterin ja sen valvonnan uskottavuutta seké
ilmoitusvelvollisten ettd kansalaisten silmissd. Lisdksi on eduksi, ettd VTV:1l4 on laajempaa
ymmérrysti julkishallinnon integriteetin ja hyvén hallinnon kehittdmisesté.

Soveltamisala

Toimeksiannon mukaisesti avoimuusrekisteriin on tarkoitus rekisterdidd valtion tason toimin-
taan kohdistuvaa vaikuttamista. Valmistelun tehtdviana on ollut tarkentaa méaarittelya lobbaus-
kohteiden osalta.

Ylimpien valtioelinten ja niiden hallinnon liséksi valtio organisoi toimintaansa monessa orga-
nisaatiomuodossa, joita ovat virastot, liikelaitokset, osakeyhtiot, rahastot, julkisoikeudelliset
laitokset ja sddtiot. Pddsadntoisesti valtion tehtdvid hoidetaan valtioneuvoston alaisuuteen pe-
rustetuissa virastoissa ja laitoksissa sekd muissa toimielimissd. Organisoitumista sdételevit pe-
rustuslain 119 § ja 124 §, mutta kdytinndssd organisaatiomuotojen kayttd on ollut vuosikym-
menien aikana vaihtelevaa, miké tekee organisaatioiden vertailusta haastavaa.
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Kansainvilisten esimerkkien ja suositusten perusteella lobbausrekisterien soveltamisalan tulisi
kattaa mahdollisimman laajasti lainsd4ddanto- ja toimeenpanovaltaa, jotta sdéntelyyn ei jéisi il-
meisid aukkoja. Kuitenkaan mikdén kansainvéilinen esimerkki ei anna suoraan ratkaisua sovel-
tamisalan laajuuteen Suomen avoimuusrekisterissa.

Avoimuusrekisterivalmistelussa on ollut esilld kolme eri soveltamisalavaihtoehtoa:

e koko valtionhallinto
e eduskunta, ministeriot ja valtion virastot
e cduskunta ja ministeriot.

Parlamentaarinen ohjausryhmé tunnisti kaikissa késitellyissd malleissa vahvuuksia, ja kaikille
malleille my6s 16ytyi parlamentaarisessa ohjausryhmaéssé kannatusta. Parlamentaarinen ohjaus-
ryhma katsoi, ettd hallituksen esityksen pohjaksi otettavan mallin valinta on syyta tehda jatko-
valmistelussa valtioneuvostossa. Parlamentaarinen ohjausryhmaé toivoi, ettd mallin valinnassa
otetaan huomioon erityisesti lausuntokierroksella asiasta esitetyt ndkemykset. Lausunnonanta-
jilta kysyttiin suoralla valintakysymykselld, mitd soveltamisalavaihtoehtoa ndméa kannattavat.
Kysymykseen vastanneista 182 lausunnonantajasta 51 kannatti soveltamisalaksi koko valtion-
hallintoa, 46 kannatti soveltamisalaksi eduskuntaa, ministeriditd ja valtion virastoja ja 83 kan-
natti soveltamisalaksi eduskuntaa ja ministerioita.

Valmistelun aikana avoimuusrekisterin soveltamisalaa on punnittu etenkin kattavuuden ja sel-
keyden sekd toimeenpanon kuormittavuuden ndkdkulmista. Soveltamisalan ulottaminen aino-
astaan eduskuntaan ja ministeriéihin on toimeenpanoltaan kevyin vaihtoehto. Valmistelun ai-
kana ja lausuntopalautteessa titd vaihtoehtoa on kannatettu myds siksi, ettd se siséltdd muita
malleja hallitumman muutoksen ja on soveltamisen osalta selkedmpi kuin kaksi muuta vaihto-
ehtoa, minka lisdksi se kattaisi yleisimmaét ja merkittdvimmait valmisteluprosessit ja lobbaus-
kohteet. Téassd mallissa avoimuusrekisteri kohdistuisi padosin lainsdddéntod- ja budjettiproses-
siin. Lisdksi soveltamisalan rajaaminen eduskuntaan ja ministeridihin tarkentaisi merkittavasti
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n mukaisten tehtdvien ja vaikuttamistoiminnan neuvon-
nan rajaa, miké edesauttaisi oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeiden turvaamista.

Rekisterin aiheuttaman hallinnollisen taakan suuruus riippuu vaikuttamistoiminnan méérista ja
laajuudesta. Mitd aktiivisempaa ja laajempaa toimijan vaikuttamistoiminta on, sen suurempi
hallinnollinen taakka sille toiminnasta syntyy. Hallinnollinen taakka ei kuitenkaan kasva line-
aarisesti vaikuttamistoiminnan méérén kanssa, vaan riippuu harjoitettavan toiminnan laajuu-
desta. Niin ollen soveltamisalan laajuudella on mahdollista vaikuttaa merkittavasti hallinnolli-
sen taakan muodostumiseen.

Edell4 esitetyt seikat puoltavat soveltamisalan rajaamista eduskuntaan ja ministeridihin. Kun
liséksi otetaan huomioon, ettd tutkimustiedon valossa eduskuntaan ja ministeridihin kohdistuu
merkittdvin vaikuttaminen (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2021:6), voi-
daan soveltamisalan rajaamista eduskuntaan ja ministeridihin pitda valmistelun tehtdvanannon
tdyttidvénd ja perusteltuna ratkaisuna. Soveltamisalaa voidaan my6hemmin laajentaa.

Alla esitelldédn lyhyesti kaksi muuta esilla ollutta soveltamisalavaihtoehtoa.

33


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9

HE 98/2022 vp

Soveltamisalana koko valtionhallinto

Téssd mallissa avoimuusrekisteriin ilmoitettaisiin yhteydenpitoa, joka kohdistuu ministereihin
tai kansanedustajiin sekd ndiden avustajiin; eduskunnan, ministerididen tai valtion virastojen
virkamiehiin; eduskunnan alaisiin virastoihin; itsendisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin tai val-
tion litkelaitoksiin sekd soveltuvin osin valtion rahastoihin ja erikseen asetettuihin toimielimiin.

Soveltamisala kattaisi 1&hes kaiken valtion tason toiminnan, jolloin lobbauskohteiden osalta ei
syntyisi sddntelyaukkoja. Koko valtionhallinnon kattavassa mallissa sdéntelyn ulkopuolelle jaisi
padosin vain sellaisia toimijoita, joihin ei arvioida kohdistuvan lobbausta.

Téassd mallissa osa lobbauskohteista toimisi samalla toimialalla kuin moni yksityinen toimija
(esim. KEVA), miki voi osaltaan hdmairt4é vaikuttamistoiminnan tekijén ja kohteen tunnista-
mista. Liséksi joidenkin lobbauksen kohteiksi méiriteltdvien organisaatioiden hallintoraken-
teessa on myos lobbaajiksi luettavia toimijoita (esim. KELA). Soveltamisessa tulisi huomioita-
vaksi, ettd Kunnallinen tydmarkkinalaitos on kunta-alan tyonantajajirjestd. Myds yliopistojen
asema olisi ratkaistava erikseen, koska osa yliopistoista toimii séétiopohjaisesti ja osa itsendi-
sind julkisoikeudellisina laitoksina.

Soveltamisalana eduskunta, ministeriot ja virastot

Téssd mallissa avoimuusrekisteriin rekister6itéisiin yhteydenpitoa, joka kohdistuu ministereihin
ja kansanedustajiin sekd ndiden avustajiin tai eduskunnan, ministerididen tai valtion virastojen
virkamiehiin.

Malli kattaisi suurimman osan valtion tehtdvien hoitamiseen liittyvdstd toiminnasta, jolloin
saantelyyn ei jaisi merkittdvid sddntelyaukkoja lobbauskohteiden osalta.

Mallin ulkopuolelle jéisi joitakin toimijoita, jotka kayttavit padtoksenteossaan huomattavaa toi-
mialakohtaista valtaa (esim. Suomen Pankki ja sen alainen Finanssivalvonta ja Senaattikiinteis-
tot).

Soveltamisalana valtionhallinnon lisdksi alue- ja kuntataso

Avoimuusrekisterin asettamispaédtoksen tehtdvdnannossa soveltamisala oli mééritelty valtion-
hallinnon tasolle, joten soveltamisalan ulottamista alue- ja kuntatasolle ei selvitetty osana var-
sinaisia vaihtoehtoisia soveltamisalamalleja. Asiasta kdytiin kuitenkin yleisempaa keskustelua
valmisteluelimissi ja asia nousi esille myds kuulemisissa.

Avoimuusrekisterin ulottamista alue- ja kuntatasolle pidettiin tirkednd selvittdd tulevaisuu-
dessa, sillé alue- ja kuntatason pédétoksentekoon nihtiin kohdistuvan valtionhallinnon tasoa suu-
rempia riskeja epaasiallisesta vaikuttamista.

Vapaaehtoisuuteen perustuva rekisteri

Avoimuusrekisteri olisi periaatteessa mahdollista toteuttaa myos vapaaehtoisuuden pohjalta.

Talloin lobbaajat voisivat itse paéttad liittymisestddn rekisteriin, ja rekisteriin sitoutuminen jéisi
julkisuudelta tulevan paineen varaan.
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Avoimuusrekisterille asetettujen tavoitteiden ja tehtdvidnannon nidkokulmasta on kuitenkin sel-
vid, ettei vapaaehtoisuuteen perustuva rekisteri tayttéisi sille asettuja tavoitteita. Huomionar-
voista on myds se, ettd EU:n aikaisempi vapaaehtoisuuteen perustuva rekisteri toimi akkredi-
tointijarjestelménd, joka tosiallisesti pakotti lobbaajat rekisterin piiriin. Myds EU:n uusi rekis-
teri pohjautuu periaatteessa vapaachtoisuuteen, mutta rekisterditymiseen liittyvét lisdoikeudet
toimivat kdytdnnossd voimakkaana kannustimena rekisterditymiselle.

Tapaamispdivdkirja

Avoimuusrekisteri ei ole ainoa kéytettavissd oleva tapa sddnnelld lobbausta. Muista sdénte-
lyinstrumenteista merkittdvin on niin kutsuttu tapaamispéivakirja. Tapaamispéivakirjojen
ideana on merkita ja julkaista kokoukset, joita luottamushenkilét tai virkamiehet lobbareiden
kanssa pitdvit.

Suomessa on kéyty jonkin verran keskustelua asiasta muun muassa eduskunnan vierailijalistoi-
hin liittyen. Osa kansanedustajista on pitdnyt vapaachtoista tapaamispaivakirjaa. Suomen py-
syvd EU-edustusto alkoi marraskuussa 2018 julkaista tietoja pysyvén edustajan ja hdnen sijai-
sensa tapaamisista lobbareiden kanssa. My0s Suomen edustajat Euroopan parlamentissa ovat
pitdneet vapaachtoisia tapaamispdivékirjoja. Vapaaehtoiset tapaamispéivikirjat olisi mahdol-
lista tuoda avoimuusrekisteri.fi-sivuston yhteyteen. Talldin avoimuusrekisteri voisi kannustaa
toimijoita vapaaehtoisten tapaamispaivakirjojen pitdmiseen.

5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

OECD ja Euroopan neuvosto ovat suositelleet lobbausrekisterin kiyttoonottoa. Viime vuosi-
kymmenen aikana yhd useampi valtio on joko sédétényt tai harkinnut sditdvansi lobbauslainsaa-
dant6d (Regulating Lobbying 2019). Kansainvilisten suositusten mukaan valtioiden tulee har-
kita kaikkia soveltuvia sdantelyratkaisuja, jotka edistavit lapindkyvyyttd, mutta varoittavat ko-
pioimasta siéntelyd suoraan toisista maista. Sen sijaan valtioiden tulisi arvioida eri mallien etuja
ja haittoja sekd hyddyntdd muiden maiden kokemuksia. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittd4
sithen, minkélainen lobbauskulttuuri valtiossa vallitsee.

Lakisditeinen lobbausrekisteri on talla hetkelld kdytossd seuraavissa EU-maissa: Irlanti, Ita-
valta, Liettua, Puola, Ranska, Saksa ja Slovenia. Lisdksi Espanjassa Katalonian alueella on kiy-
tossd pakollinen rekisteri. Huomioitavaa on, ettd Saksan lakisddteinen rekisteri perustuu télla
hetkelld vapaaehtoisuuteen, mutta rekisterin asettamisesta pakolliseksi on kéyty viime aikoina
keskustelua. Vapaachtoisia rekistereitd, joista ei sdddetd laissa, mutta joihin siséltyy erilaisia
kannustimia rekisterdityd, on lisdksi kdytossd Belgiassa, Hollannissa, Italiassa ja Romaniassa.
Myés entisessd EU-maassa Iso-Britanniassa on kdytossd lakisdéteinen rekisteri. EU-maiden
omien rekisterien lisdksi EU:lla on kdytdssd oma rekisterinsa.

Talld hetkellda EU-maista Bulgaria, Tshekki, Latvia ja Suomi ovat sddtdmaéssd lobbausrekiste-
ristd, mutta aktiivista keskustelua kdydaan myos muissa maissa, kuten Virossa. Muissa Pohjois-
maissa ei tilld hetkelld ole lobbausrekisterilainsdént6d, mutta asiasta on kdyty viime vuosina
keskustelua ja EU-maiden, etenkin Suomen, aktiivisuus saattaa kannustaa muita Pohjoismaita
etenemédn asiassa.

Kansainvilisid lobbausrekisterimalleja ja lobbaussdéntelyyn liittyvié suosituksia on kuvattu kat-
tavasti vuonna 2018 ilmestyneesséd Lobbarirekisterin kansainvéliset mallit -selvityksesséd (Val-
tioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 57/2018), joka toteutettiin osana val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa (TEAS). Selvityksessa tarkastellaan EU:n, Irlannin,
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Iso-Britannian, Itdvallan ja Yhdysvaltain lobbarirekisterejd. Selvityksestd ilmenee, ettéd etenkin
Irlannin rekisterid voidaan pitdé varsin onnistuneena. Yksityiskohtaisempi tarkastelu EU:n, Ir-
lannin ja Itdvallan rekistereistd perustuu Lobbarirekisterin kansainvaliset mallit -selvitykseen.
EU:n osalta tarkastelua on jouduttu kuitenkin paivittdméén vuonna 2021 tapahtuneiden muu-
tosten osalta.

EU:n avoimuusrekisteri

EU:n avoimuusrekisteri on julkinen tietokanta, joka on perustettu vuonna 2011. Se on koskenut
kevéidseen 2021 asti ainoastaan Euroopan parlamentin ja Euroopan komission toimintaa. Eu-
roopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio allekirjoittivat 20.5.2021
toimielinten vilisen sopimuksen, jonka mukaan EU:n avoimuusrekisteristd tulee pakollinen ja
samalla se alkaa koskea kaikkia kolmea toimielinta.

Ennen uutta sopimusta EU:n rekisteri koski ainoastaan parlamenttia ja komissiota, minka lisaksi
rekisteri oli periaatteessa vapaachtoinen, joskin rekisteriin kytketty akkreditointijarjestelma teki
rekisteristi kdytdnndssd pakollisen niille toimijoille, jotka halusivat padsyn EU-kuulemisiin ja
vapaan kulkuluvan parlamentin tiloihin. Uusi, pakollinen rekisteri toimii ehdollisuuden periaat-
teella. Ehdollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd rekisterdityminen rekisteriin on vilttiméton ennak-
koehto sille, ettd edunvalvojat voivat toteuttaa tiettyd sopimuksen soveltamisalaan kuuluvaa toi-
mintaa. Toimielimet voivat yksittéisilld paatoksilla paattad, minkilaisten edunvalvontatoimien
ehdoksi avoimuusrekisteriin rekisterdityminen asetetaan. Toimielimet voivat ottaa kéyttoon
my0s tdydentdvid avoimuustoimenpiteitd, joilla kannustetaan edunvalvojia rekisterditymasn.
Periaatteessa uuden sopimuksen ehdollisuusperiaate tarkoittaa sitd, ettd rekisterdityminen on
edelleen vapaaehtoista, mutta kiytannossa rekisterditymiseen kannustetaan erilaisilla toimielin-
ten t%rjoamilla lisdoikeuksilla (paisy tiloihin, osallistumisoikeus tydryhmiin ja kuulemisiin
jne.).

EU:n lobbausséintely velvoittaa sekd lobbareita ettd viranomaisia. Vaikka rekisterdintivelvol-
lisuus koskettaa ainoastaan lobbareita, toimielinten tekemaét paitokset edellyttavit, ettd kyseisen
toimielimen toimijat tapaavat ainoastaan rekisterdityneitd edunvalvojia. Viranomaistoiminnan
erds ulottuvuus liittyy siis siithen, ettd viranomaiset itse noudattavat edunvalvontaa koskevia
sdantoja.

Lobbaus méaritellddn toiminnaksi, jonka tavoitteena on vaikuttaa toimintapolitiikan tai lains&a-
dédnndn laatimiseen tai tdytdntoonpanoon taikka paidtoksentekoprosessiin. Vaikuttamista on
muun muassa kokousten, konferenssien tai tapahtumien jarjestiminen tai niihin osallistuminen
sekd vastaavien yhteyksien yllépitiminen unionin toimielimiin; myotivaikuttaminen tai osallis-
tuminen kuulemisiin tai muihin vastaaviin aloitteisiin; viestintdkampanjoiden, foorumien, ver-
kostojen ja ruohonjuuritason aloitteiden jarjestdminen; politiikka-asiakirjojen ja kannanottojen,

7 Tdlld hetkelld vain rekisterdityneet voivat hakea edustajilleen kulkulupia Euroopan parlamentin tiloi-
hin, saada kutsun puhujaksi parlamentin valiokuntien jérjestdmiin kuulemisiin, osallistua laajennettujen
tyoryhmien tai epdvirallisten ryhmittymien toimintaan parlamentin tiloissa, osallistua EU:n neuvoston
paasihteeriston paisihteerin ja padjohtajien kesken jérjestettiviin tapaamisiin, osallistua neuvoston paa-
sihteeriston jarjestdmiin aihekohtaisiin edunvalvojien tiedotustilaisuuksiin, osallistua ammatillisessa
ominaisuudessa puhujana neuvoston pédsihteeriston jérjestdmiin julkisiin tilaisuuksiin, osallistua ko-
missaarien, heiddn kabinettiensa jdsenien sekd pddjohtajien kesken jérjestettdviin tapaamisiin sekd
saada kutsun komission asiantuntijaryhmien jéseneksi.
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muutosehdotusten, mielipidemittausten ja -tutkimusten, avointen kirjeiden ja muun viestinté- ja
tiedotusmateriaalin laatiminen tai teettiminen seki tutkimusten teettdminen ja toteuttaminen.

Lobbaajalla tarkoitetaan luonnollista tai oikeushenkilod, virallista tai epévirallista ryhméa, yh-
teenliittymaié tai verkostoa, joka harjoittaa edelld tarkoitettua toimintaa ja pyrkii sen avulla vai-
kuttamaan EU:n toimielinten toimintapolitiikan tai lainsdddédnnon laadintaan, tdytantdonpanoon
ja péatoksentekoprosesseihin. Avoimuusrekisterin vaatimuksia ei sovelleta henkil6ihin, jotka
toimivat yksinomaan yksityishenkildind eivitkd yhdessd muiden kanssa. Avoimuusrekisterin
ulkopuolelle jadvit myos oikeudellisen ja muun asiantuntijaneuvonnan tarjoaminen tietyissi
erikseen madritellyissa tilanteissa, lausumien antaminen EU- ja kansainvilisoikeudellisissa pro-
sesseissa, tyomarkkinaosapuolten vélinen vuoropuhelu, vastaaminen toimielinten esittimain
yksildityyn pyyntdon sekd spontaanit ja luonteeltaan yksityiset tai sosiaaliset tapaamiset. Li-
séksi sopimusta ei sovelleta puoluetoimintaan, viranomaisyhteistyohon, hallitusten vélisiin jér-
jestoihin ja yhteenliittymiin sekd kirkkoihin, uskonnollisiin yhdyskuntiin ja elaménkatsomuk-
sellisiin yhdistyksiin.

Rekisterid hallinnoi sihteeristo, johon kuuluu virkamiehid Euroopan parlamentista, EU:n neu-
vostosta ja Euroopan komissiosta. Sihteeriston tehtdvdnd on muun muassa valvoa sddntdjen
noudattamista. Tdssd ominaisuudessa sihteeristd voi selvittid valituksesta tai omasta aloitteesta
rekisterdityneen toimijan mahdollisia sdantorikkeitd. Koska rekisteri on periaatteessa edelleen
vapaaehtoinen, rekisterdintivelvollisuuden noudattamatta jattimisesti ei voida langettaa sank-
tioita. Lobbari voidaan joko poistaa véliaikaisesti rekisteristé tai valvontaan liittyva toimenpide
voidaan kirjata rekisteriin.

Avoimuusrekisterin sihteeristo on edeltivédn toimielinten vélisen sopimuksen aikana nostanut
esille yhdeksi avoimuusrekisterin ongelmaksi tiytintdonpanovaltuuksien puuttumisen. Myos
tutkimuksissa sanktioita on pidetty heikkoina. Tutkimusten mukaan erityisesti vaérien ja/tai har-
haanjohtavien tietojen antaminen tulisi sanktioida ankarammin.

Irlannin rekisteri

Irlannissa otettiin vuonna 2015 kdyttéon hyvin laaja-alainen lobbarirekisteri, joka koskee 14h-
tokohtaisesti kaikkia tahoja, jotka ovat yhteydessd poliitikkoihin ja virkamiehiin lobbauksen
kannalta olennaisissa asioissa. Rekisteriin kirjataan ennen kaikkea lobbaustapahtumat, eli yh-
teydenotot, ja ilmoitettavan tiedon maarad on rajoitettu poikkeuksin, jotka koskevat aiheita ja
tilanteita: kaikkia mahdollisia lobbaustapahtumia ja -tilanteita ei tarvitse ilmoittaa. Rekisterdi-
tyminen on pakollista, mutta maksutonta. Rekisteri on myos yleison selattavissa maksutta osoit-
teessa https://www.lobbying.ie/app/home/search.

Rekisterditymisestd on vapautettu yksityishenkildt; diplomaatit; tyomarkkinaosapuolet tyo-
markkinaneuvotteluissa; julkiseen virkaan nimitetyt henkildt; valtionyhtididen edustajat; kan-
salaisjérjestot, joilla ei ole palkattua henkilokuntaa sekd ministerididen ja virastojen asettamien
tyoryhmien jésenet silloin, kun he kommunikoivat téssi positiossaan siihen liittyvista asiasta.
Edelld mainitut ovat kuitenkin velvollisia rekisterdityméén, jos asia koskee maankayttoa ja kaa-
voitusta. Rekisteri on laaja my0s lobbauksen kohteiden suhteen: sen soveltamisala kattaa mi-
nistereiden lisdksi myos kansanedustajat, paikallishallinnon ja osan julkisten virastojen kor-
keimmista virkamiehista.

Lobbarirekisterin liséksi lainsdddéntopakettiin kuuluu yhden vuoden karenssiaika ministereille,

heidén erityisavustajilleen ja ministerididen erikseen mairdamille virkamiehille. Ténd aikana
ndma eivit pyoroovi-ilmion vélttdmiseksi saa itse lobbata mitddn julkishallinnon elintd, mihin
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ovat kuuluneet tai mille ovat tyoskennelleet viimeisen vuoden aikana ennen julkisen toimeksi-
annon péattymisté, eivitkd he saa tyoskennelld téllaista elintd lobbaavalle taholle. Poikkeuslu-
paa tyoskentelyyn voi hakea rekisteriviranomaisena toimivalta Standards in Public Office Com-
missionilta (SIPOC). Paikallishallinnon tasolla on vastaava toimintaohje, mutta sité ei kdytén-
ndssé néytetd sovellettavan.

Lainsdddantopakettiin liittyy myos ldpindkyvyyskoodin (Transparency Code) laatiminen jul-
kishallinnolle julkisten menojen ja uudistuksen ministerion toimesta sekd itsendisen viraston
valtuuttaminen yllépitiméén ja paivittimain rekisterid, tutkimaan tietojen ilmoittamiseen liitty-
vid puutteita ja rikkeité ja rankaisemaan niistd seké laatimaan lobbareille toimintaohjeen (code
of conduct) ja ohjeistamaan lobbareita rekisterdintikdytdnndissa.

Regulation of Lobbying Actin 5 pykélédssi on lobbaukseksi mééritelty suora ja epasuora yhtey-
denpito julkiseen virkaan nimitetyn henkilon kanssa olennaisena pidetystd aiheesta, ellei téta
yhteydenpitoa ole nimenomaisesti mééritelty poikkeukseksi, ja kun sitéd harjoittavaa tahoa voi-
daan pitdd lobbarina. “Lobbari”, “olennainen aihe”, ja "julkiseen virkaan nimitetty henkild”,
samoin kuin poikkeukset, on maarltelty Regulation of Lobbying Actin pykélissi 5 ja 6.

Lobbaus mééritellddn kommunikoinniksi julkiseen virkaan nimitetylle henkil6lle lain, julkisen
politiikan tai toimintaohjelman aloittamisesta, suunnittelusta tai muuttamisesta tai taloudellisen
tuen tai sopimuksen myontdmisestd tai muusta sopimuksesta, jossa jaetaan julkista rahaa.

Lobbari méaéritellddn tyonantajaksi, henkilokunnaksi tai niin kutsutuksi kolmanneksi tahoksi.
Liséksi lobbariksi mééritellddn ne tahot, jotka pyrkivit vaikuttamaan maankaytt6d koskevaan
paitoksentekoon. Yksityishenkild, joka on yhteydessé julkiseen viranomaiseen omassa henki-
16kohtaisessa asiassaan, ei ole lobbari, paitsi silloin kun kyse on maankaytdstd. Niin kutsutut
mikroyritykset (yrltykset joissa on vihemmin kuin 10 tyontekijad) ja vapaachtoisvoimin pyo-
rivdt jérjestot, joissa ei ole palkattua henkilokuntaa, ovat myds rekisterdinnin ulkopuolella,
paitsi maank&ytto- ja rakennusasioissa.

Rekisteri on julkinen. Lobbarit lisddvit rekisteriin tietoja toiminnastaan kolme kertaa vuodessa.
Rekisteri sisdltda tiedot kaikista kontakteista julkisiin viranomaisiin, ml. lainsddddnnon valmis-
telu, poliittinen paitoksenteko, sopimukset ja hankepaitokset. Taytdntdonpanoa tai teknisié asi-
oita koskevat yhteydenotot eivit kuulu rekisteréinnin piiriin. Rekisteriin sisillytetddn tiedot vi-
ranomaisesta, johon on oltu yhteydessi; asia, jota yhteydenpito on koskenut; henkild, joka on
ollut yhteydessé ja asiakas, jonka puolesta on toimittu.

Rekisteriviranomaisena toimii SIPOC, jonka tehtéviin kuuluu myds julkishallinnon hyvin toi-
mintatavan valvominen yleensd. SIPOC:lla on merkittdvéd rooli lain toimeenpanemisessa. Se
ohjeistaa lobbareita, valvoo rekisterditymista ja tietojen paikkansapitdavyyttd ja on valtuutettu
pyytdméadn lobbareilta lisdtietoja tarvittaessa sekd tutkimaan mahdollisia rikkeitd. Liséksi se
laatii edunvalvontatavan ja valvoo sen noudattamista. Sanktiot sisdltdvat puutteellisuuksien jul-
kisen nimeédmisen (naming and shaming) sekd mahdollisuuden maéréta hallinnollisia sanktioita.
Vakavissa tapauksissa oikeuskésittely on mahdollinen, ja se voi johtaa myds vankeusrangais-
tukseen.

Irlannin poliittinen jarjestelméd on monessa suhteessa hyvin erilainen kuin Suomen, mutta toi-
saalta kyse on pienestd maasta, josta suuri osa on maaseutua ja jossa on parlamentaarinen mo-
nipuoluejdrjestelmé. Mité tulee rekisterid koskevaan lakiin, tdrkein oppi Irlannista koskee yh-
teydenpitoa sidosryhmien kanssa seké lain laatimisen aikana ettd sen jdlkeen sidosryhmien oh-
jeistamisessa. Kaikille lausunnoille avoimen ohjeistetun konsultaation avulla on pyritty paitsi
kerddamaén tietoa toimivan sddntelyn laatimiseksi my0s sitouttamaan sidosryhmia sadantelyyn.
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Sidosryhmié kuunneltiin ja niiden ndkemykset otettiin huomioon lakia séddettiessd. Tastd oli
hyOtyd paremman sddntelyn laatimisessa, mutta myos sidosryhmien sitouttamisessa lain nou-
dattamiseen. Sdéntelyyn ollaankin ensimmaéisen raportin ja siihen jétettyjen lausuntojen perus-
teella oltu laajalti tyytyviisid. Vuoden 2017 arviointiraporttiin saatiin lausuntoja 31 eri organi-
saatiolta ja yksil6lté, ja ministerion analyysin mukaan niisté kéy yleisesti ilmi vastaajien tyyty-
véisyys seké lainsdddantdon ettd sen implementointiin.

Irlannin rekisteriviranomaisen jilkikéteisarvioinnissa on noussut esille joitain sellaisia asioita,
jotka ovat vaikuttaneet Suomen avoimuusrekisterilakiehdotuksen valmisteluun. Ensimmaéinen
asia liittyy lobbauksen mééaritelméén, joka poissulkee yhdistykset, joissa ei ole palkattua henki-
l6kuntaa. Irlannin rekisteriviranomainen nosti asian esille jo vuonna 2016 tehdyssé arvioinnissa.
Rajaus on aiheuttanut Irlannissa tilanteen, jossa osa elinkeinoeldmén etujérjestoistd on jaényt
hallinnollisten jarjestelyiden takia rekisterin ulkopuolelle. Rekisteriviranomainen on ehdottanut
tdman osalta lakiin muutoksia, joihin ei kuitenkaan olla vield tdhdn mennessa ryhdytty. Toinen
asia, jonka rekisteriviranomaiset ovat nostaneet esille, liittyy rekisterdintimenettelyyn. Irlan-
nissa ilmoitusten tarkastus tehdddn ennen rekisterdintid, mikd on kuormittanut valvontaviran-
omaista merkittavésti. Kuormitus on voinut pahimmillaan viivastyttdd rekisterditymisté, jonka
tulisi olla mahdollisimman nopeaa ja vaivatonta, jotta se voidaan tehdi ennen lobbaustoiminnan
aloittamista. Tutkijat ovat liséksi nostaneet Irlannin rekisterin heikkoudeksi lobbaukseen liitty-
vin neuvonnan puuttumisen sééntelystd, miké jattdd osan konsulttilobbaajista rekisterin ulko-
puolelle, seki lobbaukseen liittyvien taloudellisten tietojen puuttumisen®.

Itdvalta

Itdvallassa lobbausta koskevan lainsdddédnnon tarve nousi korostetun voimakkaasti esille vuo-
sina 2010 ja 2011 tapahtuneiden korruptioskandaalien my6ti. Ensin niin kutsutussa Telekom-
tapauksessa paljastui, ettd neljan padpuoleen edustajat olivat hyvéksyneet lahjuksia Telekom
AG:It4 ja sen lobbareilta. Vuonna 2011 Sunday Times -lehti nauhoitti keskusteluja, joissa Ita-
valtaa edustava Euroopan parlamentin jasen ja entinen Itdvallan sisdministeri Ernst Strasser ja
kaksi muuta Euroopan parlamentin jdsentd tarjoutuivat esittiméiin lobbareiden tyostimaét lain-
sddaddnnon muutosesitykset parlamentille omina ehdotuksinaan etukéteen sovittua korvausta
vastaan. Samassa nauhoituksessa Strasser totesi toimineensa samoin viiden muun yhtién kanssa.
Strasser luopui edustajanpaikastaan pian jutun ilmestymisen jialkeen, ja vuonna 2013 hénet tuo-
mittiin neljaksi vuodeksi vankeuteen. Nama tapahtumat heréttivit laajan julkisen keskustelun
tarpeesta sddnnelld lobbausta, mikd edelleen johti Lobbying- und Interessenvertretung-Trans-
parenz-Gesetz -lain (LobbyG) sddtdmiseen nopealla aikataululla.

LobbyG-laki tuli voimaan Itdvallassa 1.3.2013. Laki koskee toimintaa, jonka tarkoituksena on
vaikuttaa vilittomasti lainsdddantdprosessiin tai lain tiytdntdonpanoon valtion, 1ddnien, kuntien
tai kuntaliitosten tasolla (§1(1)). Laki muodostuu kolmesta pilarista, joita ovat lobbareille ase-
tettavat toimintavaatimukset, rekisterdintivelvoitteet ja sanktiot.

Keskeisid laissa asetettuja toimintavaatimuksia ovat velvollisuus noudattaa hyvii edunvalvon-
tatapaa (§7), velvollisuus tiedottaa avoimesti omista tai pddmiehen intresseistd laissa maaritel-
lyille toimihenkildille (§6(1)) sekd velvollisuus noudattaa yleistd kieltoa tulospalkkioista
(§15(2)). Lain asettama rekisterdintivelvollisuus koskee niitd, jotka toimivat lobbareina. Lob-
bausta harjoittavat tahot on jaettu kolmeen kategoriaan niiden oikeusmuodon ja harjoitetun toi-

8 Chari, R., Hogan, J. — Murphy, G. (2019). Regulating lobbying: A global comparison, 2nd edition.
Manchester: Manchester University Press.
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minnan perusteella. Lain mukaan lobbareina ei kuitenkaan pidetd tydmarkkinajérjestdjd, am-
mattiliittoja, itsehallintoelimié, intressiyhtymié, poliittisia puolueita, uskonnollisia ryhmié eiké
lakisditeisen sosiaaliturvan tuottajia (§1(2) ja (3)). Alla tarkemmin selostetulla tavalla osaa
ndistd toimijoista koskee rajoitettu rekisterdintivelvollisuus, mutta muilta osin LobbyG ei so-
vellu niithin. Sanktiot koskevat ainoastaan sellaisia lobbauspalveluja tarjoavia yrityksid ja yh-
distyksié, joilla on edunvalvontaa tyonantajan lukuun harjoittavia tyontekijoitd. Poikkeuksena
ovat tilanteet, joissa rikotaan yleisti kieltoa tulospalkkioista. Néissa tapauksissa sanktio voidaan
langettaa myds toimeksiantajalle (§15(2)).

Lain mukaan lobbaus on mééritelty organisoiduksi ja strukturoiduksi yhteydenotoksi laissa erik-
seen madriteltyihin toimihenkil6ihin. Lobbaukseksi tulkittavalla yhteydenotolla pyritddn vai-
kuttamaan vélittdmasti lainsdédéntoprosessiin tai lain tdytdntdonpanoon valtion, lddnien, kun-
tien tai kuntaliitosten tasolla (§4(1)). Vililliset tavat vaikuttaa, esimerkiksi median (lehdisto, tv,
radio) kautta, tai sattumanvaraiset ennalta suunnittelemattomat tapaamiset toimihenkildiden
kanssa, esimerkiksi erilaisten tapahtumien yhteydessa, eivit kuulu LobbyG:n soveltamisalaan.
LobbyG mdirittelee ne toimihenkildt, joihin kohdistuva yhteydenotto tulkitaan lobbaukseksi.
Téllaisiin toimihenkil6ihin kuuluvat liittovaltion presidentti, liittovaltion ja osavaltioiden mi-
nisterit ja virkamiehet sekd muut yleiset kansalliset edustajat, jotka toimivat lainsdddannollisissa
tai lakia toimeenpanevissa tehtdvissd liittovaltion, osavaltioiden, kuntien tai kuntaliitosten ta-
solla. Kansanedustajat kuuluvat lain mééritelmdn mukaan muihin kansallisiin edustajiin
(§4(10)). Kansanedustajia koskee kuitenkin erityinen méérdys. Yhteydenotot kansanedustajiin
tai heiddn avustajiinsa kuuluvat LobbyG:n piiriin ainoastaan silloin, jos yhteydenotolla pyritééan
vaikuttamaan suoranaisesti padtoksentekoon. Méarayksen tarpeellisuutta ei ole erikseen perus-
teltu, ja periaatteessa sama seuraa lobbauksen yleisestd méadritelmésté, joka koskee siis ainoas-
taan sellaisia yhteydenottoja, joilla pyritdén vilittomaésti vaikuttamaan lainsdddéntSprosessiin
tai paédtoksentekoon.

Lain taytdntoonpano, mukaan lukien lobbarirekisterin yllapito, kuuluu oikeusministeridlle ja
paikallishallinnoille. Oikeusministerion tehtédviin kuuluu muun muassa rekisteriin liittyva neu-
vonta ja tiedottaminen. Paikalliset hallintoviranomaiset paattavat sakkojen madrddmisestd. Nii-
den tulee tiedottaa oikeusministerille tutkinnan aloittamisesta, sakon méadraamisesté tai tutkin-
nan paittimisestd. Koska vastuualueet on mééritelty selkeésti, ei kahden viranomaisen vililla
ole syntynyt ristiriitatilanteita. Yleisesti on kuitenkin arvioitu, ettd viranomaistoiminta ei ole
niin tehokasta kuin se voisi olla. LobbyG ei anna viranomaisille toimivaltuuksia tarkistaa,
ovatko lain piiriin kuuluvat toimijat tosiasiallisesti rekisterdityneet lobbarirekisteriin. TAma tar-
koittaa sitd, ettei oikeusministeriolld tai paikallisilla hallintoviranomaisilla ole mydskdin mah-
dollisuuksia langettaa sanktioita rekisterdintivelvoitteen laiminlydmisestd omasta aloitteestaan.
Kaytdnnosséd LobbyG-laki turvautuu téltd osin aktiiviseen kansalaisyhteiskuntaan, jonka edus-
tajat seuraavat rekisterdintejd viranomaisen puolesta.

Suomi on poliittisena jarjestelménd 1dhempana Itdvaltaa kuin Irlantia, mika antaisi olettaa, ettd
Itdvallassa omaksuttu lobbaussdéntelyn malli olisi Suomen kannalta merkityksellisin. Itdvallan
jarjestelméédn on kuitenkin jadnyt merkittivid valuvikoja, jotka heikentdvét rekisterin tehok-
kuutta ja vahentévét sen arvoa hyvéné esimerkkind. Ongelmat liittyvét 1&hinné kahteen asiaan.
Toisin kuin muissa maissa, Itdvallassa rekisteriin syotetty tieto ei ole kaikilta osin julkista. On
arvioitu, ettei rekisteri nykyisellddn lisdd lapindkyvyyttd, ja on mahdollista, ettd rekisteri luotta-
muksen lisddmisen sijasta vesittdd suuren yleison luottamusta poliittiseen padtoksentekojarjes-
telméédn. Itdvallassa onkin parhaillaan kisittelyssé lakiesitys, jolla varmistettaisiin se, ettd kaikki
rekisterin siséltdma tieto on julkista ja suuren yleison kéytettéivissd. Toinen ongelma, joka kar-
jistyy tyomarkkinajérjestdjen kohdalla, liittyy lobbareiden eriarvoiseen kohteluun. Itdvallan
LobbyG-lakiin tehtiin tydmarkkinajérjestdjen lobbauksen johdosta niitd koskevia poikkeuksia,
joita seka tutkimus ettd avoimuutta edistdvat kansalaisjérjestot ovat arvostelleet kovin sanoin.
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Niiden mukaan tydmarkkinajérjestdjen erityiskohtelulle ei ole objektiivisia perusteita ja tyo-
markkinajirjestdja tulisi kohdella samoin kuin muitakin edunvalvontaa harjoittavia tahoja sil-
loin, kun ne eivét hoida niille annettuja lakisédéteisia tehtivia.

6 Lausuntopalaute

Luonnos hallituksen esitykseksi julkaistiin 2.12.2021 sidhkdisessd lausuntopalvelussa, jossa se
oli lausunnoilla 1.2.2022 saakka.

Lausuntopyyntd léhetettiin laaja-alaisella jakelulla yli 700 toimijalle. Lausuntoja tuli yhteensé
195 ja ne ovat luettavissa kokonaisuudessaan lausuntopalvelusta (lausuntopyynnén diaarinu-
mero VN/4118/2019).

Lausunnonantajilla oli mahdollisuus vastata kahteen valintakysymykseen sekéd antaa yleisié
kommentteja esityksestd. Valintakysymykset olivat: ”Kannatatteko avoimuusrekisterin perus-
tamista Suomeen?” ja "Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihto-
ehdosta tulisi valita (eli mihin tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi kos-
kea)?”.

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattivat avoimuusrekisterin perustamista. “Kannatatteko
avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?” -kysymykseen vastasi 187 lausunnonantajaa,
joista 181 kannatti rekisterin perustamista ja 6 ei osannut sanoa. Yksikdan lausunnonantaja ei
vastustanut avoimuusrekisterin perustamista.

Mietinnossa késiteltiin kolmea vaihtoehtoista soveltamisalamallia: a) koko valtionhallinto, b)
eduskunta, ministeridt ja valtion virastot ja c) eduskunta ja ministeriot. Lausunnonantajilta ky-
syttiin suoralla valintakysymykselld, mitd vaihtoehtoa ndmé kannattavat. Kysymykseen vastasi
182 lausunnonantajaa. Lausunnonantajista 51 kannatti soveltamisalaksi koko valtionhallintoa
(a), 46 kannatti soveltamisalaksi eduskuntaa, ministerioité ja valtion virastoja (b) ja 83 kannatti
soveltamisalaksi eduskuntaa ja ministeridita (c).

Lausunnonantajat pitivét tirkeén4, ettei rekisteri vaikeuta ruohonjuuritason kansalaistoimintaa.
Tamén osalta mietintoon ei ollut tarpeen tehdd muutoksia, silld ruohonjuuritason kansalaistoi-
minta ja asiantuntijakuulemiset oli jo rajattu ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Téarkedna pi-
dettiin myds sitd, ettei ilmoitusvelvollisuus koske oikeudenkéyntiin liittyvaa tai asianajosalai-
suuden piiriin kuuluvaa oikeudellista neuvontaa. Témén palautteen perusteella pykélatekstiin
liséttiin rajaus koskien asianajajien, lupalakimiesten ja julkisten oikeusavustajien antamaa oi-
keudellista neuvontaa, jossa on kysymys oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n mukaisten teh-
tdvien hoitamisesta. Kansalliseen turvallisuuteen liittyvit kysymykset nousivat myos esille,
minkd perusteella tehtiin pykélatekstiin 4 §:n 1 momentin 10 kohdan mukainen rajaus, jonka
mukaan yhteydenpitoa, jonka paljastuminen voisi vaarantaa yleisen tai kansallisen turvallisuu-
den, ei pidd ilmoittaa avoimuusrekisteriin.

Lausunnoissa kaivattiin selkeyttd ilmoitusvelvollisuuden soveltamiseen suhteessa muun muassa
lakisditeisid tehtdvid hoitaviin tahoihin, yliopistoihin ja tutkijoihin seka erilaisiin toimielimiin,
kuten valtion henkildstod edustaviin jérjestdihin sekd ministerididen alaisiin lautakuntiin. Lau-
suntopalautteen perusteella tehtiin tarkennuksia pykalatekstiin ja perusteluihin.

Osa lausunnonantajista katsoi, etté tilanteessa, jossa vaikuttamistoimintaa harjoittavat seka kes-

kusjarjesto ettd jasenyhdistys, tulisi keskusjéarjeston ilmoitusvelvollisuuden riittdd. T&ltd osin
mietintdon ei tehty muutoksia, silld jasenyhdistysten toiminnan rajaaminen ilmoitusvelvollisuu-

41


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=406e4bf9-022f-41d7-805f-b6b35dedb4e4

HE 98/2022 vp

den ulkopuolelle kaventaisi merkittdvasti avoimuusrekisterin alaa ja mahdollistaisi lainsdadan-
non kiertdmisen jisenyhdistysten kautta. Vaikuttamistoiminnan neuvonnan osalta lausunnon-
antajat nakivit kaksinkertaisen raportoinnin riskin tilanteessa, jossa konsultti harjoittaa vaikut-
tamistoimintaa asiakkaan puolesta. Liséksi vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavan toimi-
jan omaan lukuun tekemén suhdetoiminnan ja tiedonkeruun osalta kaivattiin tarkennuksia py-
kalatekstiin. Palautteen perusteella tarkennettiin vaikuttamistoiminnan neuvontaa koskevaa py-
kélatekstid.

Osa lausunnonantajista piti hallinnollisen taakan nikékulmasta perusteltuna, etti toimintailmoi-
tus tehtdisiin vain kerran vuodessa ehdotetun kahden kerran sijaan. Téltd osin mietintdon ei
tehty muutoksia, silld kaksi kertaa vuodessa tehtévéé toimintailmoitusta voidaan pitéé lain ta-
voitteen kannalta perusteltuna.

Lausunnonantajat nikivit terminologian selkeyttdmisen tarvetta osassa hallituksen esitysta.
Huomioita esitettiin etenkin késitteistd “’pitkdjénteinen”, ”suunnitelmallinen”, ”satunnainen” ja
”pienimuotoinen”. Selkeyttd kaivattiin myos yhteydenpidon mééritelméén ja sithen, mitd kat-
sotaan lakisééteisid tehtdvid hoitavien toimijoiden vaikuttamistoiminnaksi. Lausuntopalautteen
perusteella tarkennettiin sekd pykalatekstid ettd perusteluita.

Lausunnonantajat pitivit tarkedna, ettei avoimuusrekisterin kdyttonotto johda kohtuuttomaan
hallinnolliseen taakkaan. Lausunnonantajat korostivat sujuvan raportoinnin ja sdhkoisen rekis-
terin kayttdjaystivéllisyyden merkitystd hallinnollisen taakan vihentdmisessd. Lausuntopalaut-
teen perusteella tarkennettiin ilmoitusmenettelya. Lisdksi sahkoisen rekisterin toteutuksessa tul-
laan huomioimaan palvelun kayttdjaystavallisyys.

Ilmoitusvelvollisuus ei lausunnonantajien mukaan saisi vaarantaa liikesalaisuuksien suojaa.
Taltd osin voidaan todeta, ettd avoimuusrekisterissd julkaistavat tiedot ovat hyvin yleisella ta-
solla, joten on epidtodenndkdistd, ettd ne siséltdisivat liikesalaisuuksia. Avoimuusrekisterilain
tavoitteiden kannalta on kuitenkin vélttdmétontd, ettei lobbaukseen olennaisesti liittyvié, avoi-
muusrekisterilaissa yksiloityja tietoja voida jattdd ilmoittamatta liikesalaisuuden suojaan vedo-
ten. Avoimuusrekisterin sisdltimien henkilGtietojen osalta lausunnonantajat pitivét tiarkeéna tie-
tosuojasdédntelyn asettamien vaatimusten noudattamista.

Lausunnonantajat kannattivat neuvottelukunnan perustamista ja painottivat kokoonpanon mo-
nipuolisuutta. Osa lausunnonantajista katsoi, ettd neuvottelukunta tulisi asettaa jo ennen lain
voimaantuloa. Neuvottelukunnan ehdotetaan aloittavan 1.1.2023, jolloin se ehtisi tukemaan
avoimuusrekisterin toimeenpanoa ja 1.1.2024 alkavaa kéyttoonottoa.

Lausunnoissa korostettiin rekisteriin ilmoitettavien tietojen huolellista méérittelyd — tdlla ndh-
tiin olevan suora yhteys tietojen hyodyllisyyteen ja vertailukelpoisuuteen. Selkeyttd kaivattiin
etenkin vaikuttamistoimintaan kdytettyjen resurssien ilmoittamiseen. Palautteen perusteella tar-
kennettiin ilmoitusmenettelyd koskevia sdénnoksid. Lisdksi lausunnonantajat toivoivat, etté re-
kisteriviranomainen antaisi ilmoitusvelvollisuutta koskevaa tarkentavaa ohjeistusta jo ennen re-
kisterin kdyttoonottoa. Tarkentavaa ohjeistusta kaivattiin muun muassa ilmoitusvelvollisuuden
soveltamisesta erilaisiin tilaisuuksiin sekd yhteydenpitoon sosiaalisen median alustoilla ja vies-
tipalveluissa. Lausunnoissa my0ds korostettiin neuvonnan tarvetta rekisterin kayttoonottovai-
heessa. Taltd osin voidaan todeta, ettd rekisteriviranomaisena toimiva VTV tulee antamaan tar-
kentavaa ohjeistusta ja neuvomaan ilmoitusvelvollisia. Oikeusministerié tukee VTV:td ohjeis-
tusten ja kdyténteiden luonnissa. Ohjeet on tarkoitus valmistella yhteistyOssd sidosryhmien
kanssa ja varmistaa siten niiden toimivuus.
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Lausunnonantajat pitivét tirkednd avoimuusrekisterin toimivuuden seurantaa. Osa lausunnon-
antajista nosti esiin avoimuusrekisterin laajentamisen myohemmassd vaiheessa kuntatasolle.
Tassé hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd rekisterin laajentamista alue- ja kuntatasolle arvi-
oidaan avoimuusrekisterilain seurannan ja jéalkiarvioinnin yhteydessa.

Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto

Lainsdddanndn arviointineuvosto on antanut hallituksen esityksen luonnoksesta lausunnon
13.5.2022. Arviointineuvosto katsoo lausunnossaan, ettd hallituksen esitysluonnos vastaa paa-
osin sdddosehdotusten vaikutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto nostaa esiin kolme kes-
keisintd kehittdmiskohdetta ja suosittelee, ettd hallituksen esitystd tdydennetidén neuvoston lau-
sunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

Ensinnékin arviointineuvosto katsoo, ettd vaikutusarvioinnissa tulisi ottaa tarkemmin huomioon
epavarmuudet ja odottamattomat vaikutukset. Arviointineuvoston mukaan esitysluonnoksessa
el ole riittdvésti arvioitu, voiko riskind olla se, ettd vaikuttaminen voidaan tehda siten, etti re-
kisterdintivelvoitetta kierretidén, jolloin sddntelyn tavoitteita ei saavuteta.

Toiseksi arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa tulisi tarkentaa arviota lain sovelta-
misalan rajaamisen vaikutuksista. Esitysluonnoksesta ei arviointineuvoston mukaan riittavalla
tavalla selvid ehdotettavien soveltamisrajausten merkitys rekisterin luonteelle ja esitysluonnok-
sen tavoitteille.

Kolmanneksi arviointineuvoston mukaan esitysluonnoksessa tulisi kirkastaa, mitd kautta avoi-
muus lisdédntyy ja kansalaisten tiedonsaanti paranee.

Esityksessd on pyritty huomioimaan arviointineuvoston lausunto siten, ettd etenkin lukuja 4.3,
5.1 ja 9 on tdydennetty arviointineuvoston huomioiden perusteella. Muihin lukuihin on tehty
pienempid tdsmennyksié.

7 Saéinnoskohtaiset perustelut

Lain nimike. Lain nimikkeeksi ehdotetaan avoimuusrekisterilaki. Perusteena on se, ettd ehdo-
tettu nimike todennikdisesti muodostuu lain kutsumanimikkeeksi, silld rekisterin viralliseksi
nimeksi tulee avoimuusrekisteri. Rekisterin nimeédmista avoimuusrekisteriksi lobbausrekisterin
tai lobbarirekisterin sijaan perustellaan silla, ettd nimi on neutraalimpi kuin lobbaus-termin si-
séltdvit nimet ja avoimuusrekisteri-nimeé kiytetddn jo monille lobbausta harjoittaville tahoille
tutussa EU:n avoimuusrekisterissd. Valmistelun aikana on myds ilmennyt, ettei osa lobbaajista
Syyst tai toisesta tunnista harjoittamaansa vaikutustoimintaa lobbaukseksi, jolloin on perustel-
lumpaa kayttda rekisterin virallisessa nimessé sekd lain nimikkeessd neutraalimpaa terminolo-
giaa. Lobbaus-termin kdyttéd avoimuusrekisterilain yhteydessd késitellddn perusteellisemmin
pykélén 1 perusteluissa.

Kuvaavamman nimikkeen, kuten “Laki vaikuttamistoiminnan rekisterdinnistd”, kayttod ei
myOskéédn pidetd tarpeellisena, vaikka se alkuvaiheessa voisikin avata paremmin lain siséltoa.
Avoimuusrekisterin tunnettuuden lisdéntyessé lyhyempi nimike yhdistetddn paremmin lain si-
sdltoon ja on siten tulevaisuudessa todennédkdisesti ymmarrettavampi kuin pidempi nimike.
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1 §. Avoimuusrekisteri.
Pykéléssi kerrotaan avoimuusrekisterin tarkoituksesta ja tavoitteesta.

Pykéldan mukaan avoimuusrekisteri perustetaan paatoksentekoon kohdistuvan pitkéjénteisen ja
suunnitelmallisen vaikuttamisen ja siihen liittyvén elinkeinona harjoitettavan neuvonnan rekis-
terdintid varten. Péédtoksenteolla tarkoitetaan tissd yhteydessé niin virallista paatoksentekoa ja
sithen liittyvéad valmisteluprosessia kuin mitéd tahansa muuta késiteltivad asiaa, johon ei valtti-
méttd suoraan liity virallista paétdsté tai vireilld olevaa valmisteluprosessia. Avoimuusrekiste-
rin tarkoituksena on antaa tietoa kaikesta paitoksentekoon liittyvistd vaikuttamisesta riippu-
matta asian sisallosté, késittelyvaiheesta tai muodosta. Yksittdistd vaikuttamiskertaa keskeisem-
péé on kuitenkin se, ettd vaikuttaminen on muodostunut pitkdjanteiseksi ja suunnitelmalliseksi.
Kuten nykytilan arvioinnissa luvussa 2 on tuotu esille, lobbausprosessit ovat usein hyvin pitkia
ja perustuvat erilaisiin verkostoihin.

Pykéléssd puhutaan lobbauksen sijaan vaikuttamisesta, joka on késitteend helpommin ymmar-
rettdvissd ja neutraali. Avoimuusrekisterihankkeessa toteutetun tutkimuksen ja kuulemisten pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettei osa vaikuttamistoimintaa harjoittavista toimijoista valttimatta
mielld lobbaavansa, vaikka tunnistavatkin toimintansa olevan vaikuttamiseen tdhtdavaa. Tamén
takia laissa on perusteltua kiyttda lobbauksen sijasta termid “vaikuttamistoiminta”. Samalla on
kuitenkin tarkedi, ettd korostetaan termien olevan synonyymeja. Télld seka lisdtddan ymmarrysta
lobbauksesta ettd vahennetdan siihen liittyvid negatiivisia mielleyhtymid, kuten kisitteen liitt4-
misté epédrehelliseen tai kiellettyyn toimintaan. Lain toimeenpanossa on siten tdrkedd tuoda
esille tdtd yhteyttd ja pyrkid ndin edistdimdin ymmaérrystd lobbauksesta hyvéksyttivéini ja de-
mokratiaan kuuluvana ilmiona.

Pykéléssi korostetaan, ettd avoimuusrekisteri toimii ilmoitusmenettelylld. Talla pyritddn siihen,
ettei rekisterdintimenettely rajoita tai hidasta vaikuttamistoiminnan aloittamista ja harjoitta-
mista.

Pykéléssd ilmaistaan myds lain tavoitteena olevan péitoksenteon avoimuuden lisddminen. Ny-
kyiselldén julkisen hallinnon avoimuudesta sdddetdin padosin julkisuuslaissa (621/1999), jonka
nojalla viranomaisen on pyynn0std annettava tietoa hallussaan olevista julkisista asiakirjoista ja
joissakin tapauksissa proaktiivisesti tiedotettava niistd. Laki julkisen hallinnon tiedonhallin-
nasta (906/2019) puolestaan varmistaa viranomaisten tietoaineistojen yhdenmukaista ja laadu-
kasta hallintaa seka tietoturvallista késittelya julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi ja mahdollis-
taa viranomaisten tietoaineistojen turvallista ja tehokasta hyodyntdmistd. Témén liséksi 16ytyy
lukuisia alemman tason normistoon liittyvid ohjeistuksia, joilla pyritddn avaamaan julkisuuslain
pohjalta paédtoksentekoa. Niitd ovat esimerkiksi hallituksen esitysten laatimisohjeet ja sdados-
valmistelun kuulemisohjeet, joissa ohjeistetaan lainvalmisteluun liittyvien virallisten kuulemis-
ten kirjaamisesta. Padtoksentekoon kohdistuvasta vaikuttamistoiminnasta merkittdvd osa on
kuitenkin epévirallista yhteydenpitoa, josta ei useinkaan synny julkisuuslain mukaista asiakir-
jaa. Téllainen vaikuttaminen j&4 nykyiselldén suurilta osin julkisuudelta piiloon.

2 §. Vaikuttamistoiminnan kohteet, vaikuttamistoiminta ja vaikuttamistoiminnan neuvonta. Py-
kédlassd madritelladn ne tahot, joihin kohdistuvaa vaikuttamista avoimuusrekisteriin rekisteroi-
dédén ja se, mitd vaikuttamisella ja siihen liittyvalld neuvonnalla tarkoitetaan.

Pykilidn 1 momentissa mééritelldén ne kohteet, joihin kohdistuva vaikuttaminen edellyttéa re-
kisterditymistd. Momentissa tarkoitettuja vaikuttamistoiminnan kohteita ovat kansanedustajat,
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kansanedustajien avustajat, eduskuntaryhmien henkildkunta, ministerit, ministereiden erityis-
avustajat, ministereiden toimikaudeksi nimitetyt valtiosihteerit sekd eduskunnan kanslian ja mi-
nisterididen virkamiehet ja ministerididen asettamat selvityshenkildt.

[Iman eduskuntaryhmien henkildkunnan siséllyttdmista lain soveltamisalan piiriin muodostuisi
tilanne, jossa osa eduskunnassa olevasta poliittisesta avustajakunnasta olisi lain piirissé ja osa
taas ei. Tamdi voisi vaikeuttaa lain soveltamista ja aiheuttaa tahattomia virheité, silld vaikutta-
mistoimintaa harjoittavan ei olisi mahdollista etukédteen tietdd, onko kyseessd eduskunnan vai
eduskuntaryhmén tyontekiji. Lakia ei sovelleta puolueen muihin tydntekijoihin tai luottamus-
henkil6ihin.

Ministeriot kéyttévit tydryhmien ja virkavalmistelun liséksi selvityshenkilditd valmistelemaan
ja selvittdmaén erilaisia asioita, jotka ovat usein yhteiskunnallisesti tai jonkin toimialan nako-
kulmasta hyvin merkittavié. Siten selvityshenkil6ihin kohdistuvaa vaikuttamistoimintaa on tar-
koituksenmukaista ilmoittaa avoimuusrekisteriin. Samalla parannetaan selvityshenkil6iden toi-
minnan avoimuutta ja lisdtdén selvityshenkildihin kohdistuvaa luottamusta.

Vaikuttamistoiminta kohdistuu usein eri toimijoihin valmistelun eri vaiheissa, jolloin rekisterin
luotettavuuden ndkokulmasta on tirkeédd, ettd sdfdos kattaa yhteydenpidon kaikkiin vaikutta-
mistoiminnan kohteina olevien instituutioiden toimijoihin ndiden asemasta riippumatta. Télloin
sddntelyyn ei synny ilmeisid aukkoja, jotka mahdollistaisivat vaikuttamisen kohdistumisen tiet-
tyihin rekisterin ulkopuolisiin toimijoihin, kuten alempiin virkamiehiin, kansanedustajien avus-
tajiin tai selvityshenkildihin. Avoimuusrekisteriin ei kuitenkaan yksiloitdisi henkilon tarkkuu-
della kuin kansanedustajat, ministerit, ministereiden erityisavustajat, ministereiden toimikau-
deksi nimitetyt valtiosihteerit, eduskunnan paa- ja apulaispéésihteeri, ministerididen kanslia- ja
osastopaillikot sekd ministerididen asettamat selvityshenkilot. Muiden virkamiesten osalta riit-
tdisi yksikko- ja osastotieto ja poliittisten avustajien osalta tieto eduskuntaryhmaisté, jota ndma
edustavat. Asiasta on erillinen sddnnds 8 §:n 4 momentissa.

Vaikuttamistoiminnan kohteisiin kohdistuvaa vaikuttamista on esimerkiksi talousarvioon, méaa-
rarahojen kayttoon sekd sdddoshankkeiden ja politiikkaohjelmien sisdltéon vaikuttaminen.
Olennaista lain tarkoituksen ja tavoitteiden tdyttymisen osalta on, ettd padtoksenteoksi ymmér-
retdéin laaja-alaisesti kaikki sellainen toiminta, jossa eduskunta ja ministeriot kdyttavat lainmu-
kaista valtaansa. Tdhén vallankdyttoon kohdistuu merkittdvad méaéra erilaisia yhteiskunnallisia,
poliittisia, litketaloudellisia ja vastaavia intressejd, joita pyritddn edistimiin vaikuttamalla po-
liittisiin paattdjiin ja virkakuntaan. Tétd toimintaa avoimuusrekisterin on tarkoitus avata ny-
kyistd laajemmin ja tarkemmin.

Momentin 2 mukaan vaikuttamistoiminnalla tarkoitetaan sellaista omaan lukuun harjoitettavaa
vaikuttamistoiminnan kohteeseen kohdistuvaa yhteydenpitoa, jolla pyritddn vaikuttamaan asian
valmisteluun ja padtoksentekoon edistaimalla tiettyd etua tai tavoitetta. Kéytdnnossa etu tai ta-
voite on usein ilmoitusvelvollisen poliittisiin, liiketaloudellisiin tai muihin yhteiskunnallisiin
intresseihin liittyva asia, jota pyritdin edistiméén vaikuttamalla esimerkiksi tiettyyn sdintely-,
budjetti-, hankinta-, kehittdmis- tai politiikkatoimen sisdltoon tai tillaisen toimen aloittamiseen
tai paéttdmiseen.

Valmistelua ja paatoksentekoa on tdssé laissa tarkoitus tulkita laajasti siten, ettd esimerkiksi
varhainen vaikuttaminen, jolloin ei vilttimaitti ole vield asetettu virallista hanketta tai tyoryh-
mad, kuuluu ilmoitusvelvollisuuden alaan. Tarkoituksena on, ettd avoimuusrekisteristid on nah-
tdvissd vaikuttamistoimintaan liittyvéd pitkdjénteisyys ja suunnitelmallisuus.
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Momentissa tarkoitettua yhteydenpitoa voi olla tapaaminen, puhelimella soittaminen, sdhko-
postiviestittely tai muu ndihin rinnastettava tapa. Momentissa ei méadritelld tarkemmin yhtey-
denpidon tapaa tai suuntaa, vaan sdédnnds koskee ldhtokohtaisesti kaikenlaisia yhteydenpidon
tapoja seké ilmoitusvelvollisen ettd vaikuttamiskohteen aloittamana. T&ll4 pyritd4n siihen, ettei
sddntely olisi yhteydenpidon suunnasta, tavasta tai teknologiasta riippuvainen, jolloin séénte-
lyyn voisi synty4 tarkoituksettomia sdéintelyaukkoja, jotka vaikuttaisivat avoimuusrekisterin us-
kottavuuteen ja luotettavuuteen.

Kéytanndssi toimija joutuu tulkitsemaan harjoitettua toimintaansa vaikuttamistoiminnan maé-
ritelméé ja 4 §:n 1 momentissa soveltamisalan ulkopuolelle rajattavaa toimintaa vasten. Rekis-
teriviranomainen arvioi vaikuttamistoiminnan luonnetta tapauskohtaisesti niissé tapauksissa,
joissa ilmoitusvelvollisuuden toteutuminen on epéselvaa.

Momentin 3 mukaan vaikuttamistoiminnan neuvonnalla tarkoitetaan sellaista elinkeinona har-
joitettua toimintaa, jossa vaikuttamistoimintaa harjoitetaan asiakkaan puolesta tai tdlle annetaan
vaikuttamistoiminnan tukea.

Momentissa tarkoitettuja vaikuttamistoiminnan neuvonnan palveluita tarjoavat Suomessa esi-
merkiksi vaikuttajaviestintidtoimistot tai vastaavia palveluita tarjoavat muut konsulttitoimistot.
Tutkimusten ja kuulemisten perusteella ne kuitenkin useimmiten pysyttelevit taustalla ainoas-
taan auttaen yhteydenpidon jérjestelyissé tai antamalla vaikuttamistoimintaan liittyvd4 neuvon-
taa. Jotta sddntely kohtelisi erilaisia konsulttitoimistoja yhdenmukaisesti, koskee se seki yhtey-
denpitoa ettid yhteydenpidossa tukemista. TAmai on erityisen térkeda siksi, ettd konsulttitoimis-
ton asiakaskunta voi muodostua seki lobbauksen harjoittajista ettd lobbauksen kohteista, jolloin
konsultin taustarooli on erityisen perusteltua tuoda esille. Yleensé ndistd mahdollisista eturisti-
riiddoista kerrotaan asiakkaalle, mutta ne eivit vilttdméttd tule laajempaan tietoon. Sddntelyn
piiriin kuuluvaksi tueksi katsottaisiin esimerkiksi:

o konsulttitoimijan osaamisen ja kontaktien hyddyntdminen yhteydenpidon jérjestdmi-
sessd ja suunnittelussa,

e asiakkaan vaikuttamistoiminnan suunnittelu, kuten viestinnén ja toiminnan suunnittelu
tai tirkeiden sidosryhmien kartoittaminen, tai

e muu neuvonta liittyen vaikuttamistoimintaan tai vaikuttamistoiminnan aiheeseen.

Keskeistd on, ettd konsulttitoimija tunnistaa sekd oman toimintansa ettd asiakkaansa toiminnan
luonteen ja niiden kytkeytymisen asiakkaan intressien ajamiseen yhteiskunnassa. Rekisterdin-
tivelvollisuus ei riipu asiakkaan yhteydenpidon toteutumisesta, vaan ainoastaan annetun neu-
vonnan ja tuen luonteesta. Laki ei edellytd, ettd asiakas nimenomaisesti tilaa vaikuttajaviestin-
tddn liittyvén palvelun, vaan palvelu voi olla myds esimerkiksi viestinnin ja markkinoinnin pal-
veluita, sisdistd kehittdmista tai oikeudellista neuvontaa.

Rekisteriviranomainen arvioi vaikuttamistoiminnan neuvonnan luonnetta tapauskohtaisesti
niisséd tapauksissa, joissa rekisterdintivelvollisuuden toteutuminen on epéselvii. Arvioinnissa
tulee erottaa sellaiset konsulttipalvelut, jotka eivét kuulu misséén olosuhteissa sdantelyn piiriin.
Tallaisina palveluina voidaan muun muassa pita:

e asiakkaan edustamista tavanomaisessa asioinnissa viranomaisissa, kuten hankintame-

nettelyssé, lupa-asiassa ja esitutkinnassa sekd avustamista oikeudenkéyntiin liittyvassa
prosessissa,
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e asiakkaan teknistd avustamista, kuten tulkkina toimimista, tai

o asiakkaalle annettavia erilaisia koulutus-, viestintid-, markkinointi- ja tutkimuspalve-
luita ja liiketoimintastrategioita, jotka eivit liity asiakkaan vaikuttamistoimintaan.

Vaikuttamistoiminnan neuvonnaksi ei myoskéén katsottaisi edunvalvontajérjestdjen jaseniston
kouluttamista vaikuttamistoiminnassa.

Joissakin tilanteissa asianajotoimistot myds Suomessa ovat tarjonneet oikeudellista konsultoin-
tia esimerkiksi lainvalmisteluhankkeisiin liittyen seka julkiselle ettd yksityiselle puolelle, mika
on ollut omiaan aiheuttamaan ongelmallisia tilanteita (OKV/536/1/2019). Tallaisen toiminnan
saaminen avoimuusrekisterin piiriin on erityisen tdrkedd vastaavien ristiriitatilanteiden valtté-
miseksi jatkossa. Oikeudellisen neuvonnan osalta on kuitenkin tdrkedd huomioida, ettei avoi-
muusrekisterilailla kavenneta oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 13 §:n ja asianajalain 5¢ §:n mu-
kaista asianajosalaisuutta, jonka perustuslakivaliokunta on katsonut sisiltyvén osaksi perustus-
lain 21 § 2 momentissa turvattuja oikeudenmukaisen oikeuden kdynnin takeita (esim. PeVL
13/2019 vp s. 3.). Asiasta on tarkemmat sdénnokset 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa ja 4 §:n 2
momentissa. Lisdksi sddnndsten perustuslainmukaisuutta kasitelldén tarkemmin séédtdmisjérjes-
tysperusteluissa luvussa 11.

3 §. Velvollisuus ilmoittautua avoimuusrekisteriin. Pykilin 1 momentin mukaan ilmoitusvel-
vollisia ovat vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavat oikeushen-
kilot ja yksityiset elinkeinonharjoittajat. Naiden tulee tehdd avoimuusrekisteriin rekisterdinti-
ilmoitus, jonka sisdllostd sdddetddn 6 §:n 1 momentissa ja menettelystd sdddetddn 7 §:n 1 mo-
mentissa.

Keskeistd on, ettd ilmoitusvelvollisuus koskee ainoastaan oikeushenkilon tai yksityisen elinkei-
nonharjoittajan nimissa tehtyd vaikuttamistoimintaa. Esimerkiksi henkil6ston tai luottamushen-
kilon yksityishenkil6ind harjoittaman toiminnan ei lasketa kuuluvan osaksi oikeushenkilon tai
yksityisen elinkeinonharjoittajan vaikuttamistoimintaa. Yksityishenkilon harjoittamana toimin-
tana on ldhtokohtaisesti pidettdvd myo0s tilannetta, jossa yhdistyksen henkil6jésen, yksityinen
elinkeinonharjoittaja tai yrityksen omistaja tai tyontekijé, joka toimii omissa nimissién, on yh-
teydessad kansanedustajaan tai ministeriin, jolloin toiminta on luonteeltaan yksittiisen kansalai-
sen osallistumista.

Pykéldn 2 momentissa sdddetdédn niistd toimijoista, joihin ei sovelleta ilmoitusvelvollisuutta.

Momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta yksityiseen elinkeinoharjoittajaan, jonka elin-
keinotoimintaan ei liity pdatoimista vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoiminnan neuvontaa.
Saannos tarkoittaa sitd, ettd yksityisten elinkeinonharjoittajien osalta rekisterditymisvelvoite tu-
lisi harvoin kyseeseen ja koskisi ainoastaan sellaisia tilanteita, joissa elinkeinoharjoittajan elin-
keinotoiminta muodostuu 2 §:ssd madritellystd vaikuttamistoiminnasta tai vaikuttamistoimin-
nan neuvonnasta. Kdytinnossa téllaiset toimijat pyrkivit toimimaan konsultoivissa rooleissa
politiikan ja yhteiskunnallisen péaatoksenteon ymparilla.

Momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovelleta asunto-osakeyhtioon. Asunto-osakeyhtiot eivit
varsinaisesti harjoita litketoimintaa, vaan kyse on yleenséd asuinrakennuksen ja tontin hallin-
noinnista. Asunto-osakeyhtiossa tosiasiallista pddtosvaltaa kayttdvat yhtiokokouksen lisdksi
hallituksen jésenet, jotka vastaavat asunto-osakeyhtion yhteisten asioiden hoitamisesta. Asunto-
osakeyhtion tavoitteena ei ole tuottaa voittoa. Asunto-osakeyhtididen toiminnan luonne huomi-
oiden voidaan pitdé perusteltuna niiden rajaamista avoimuusrekisterin ulkopuolelle.
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Momentin 3 kohdan mukaan lakia ei sovelleta valtion, hyvinvointialueen, kunnan tai Ahvenan-
maan maakunnan viranomaisiin, itsendisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin, valtion liikelaitok-
siin, eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan, Ihmisoikeuskeskukseen, Valtiontalouden tarkas-
tusvirastoon sekd Kansainvélisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitokseen
(Ulkopoliittinen instituutti).

Momentin 4 kohdan mukaan lakia ei sovelleta lakisditeisid tehtdvid hoitavaan muuhun julkis-
yhteisdon tai toimijaan sen lakisdéteisten tehtdvien hoidon osalta. Lakisditeisten tehtdvien ul-
kopuolinen toiminta on tdmén lain piirissd. Lakisdéteisten tehtdvien hoidon ulkopuoliset asiat
ovat sellaisia, joita ei ole nimenomaisesti laissa sdddetty toimijan lakiséateisiksi tehtiviksi. Sité,
kuuluuko jokin toiminta lakisditeisten tehtdvien hoidon ulkopuolelle, tulee arvioida aina tilan-
nekohtaisesti. Keskeistd kuitenkin on, ettei lakisditeinen tehtdva ole peruste olla rekisterdimétta
toimijaa rekisteriin, vaan arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota lakisdateisten tehtévien hoita-
misen ja vaikuttamistoimintaan liittyvdn yhteydenpidon erottamiseen ja jalkimméiisen rapor-
tointiin tdssé laissa sdddetyin perustein. Esimerkiksi yliopistojen laajat lakisdateiset tehtavit,
joihin kuuluu muun muassa tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden edistdminen, rajaavat kdytdnnossa laajasti akateemista toimintaa ilmoitusvelvollisuu-
den ulkopuolelle. Lisdksi tutkijoiden harjoittama toiminta on useimmiten yksityishenkiloéiden
toimintana ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolella.

Momentin 5 kohdan mukaan lakia ei sovelleta vieraan valtion, Euroopan unionin seki kansain-
vélisen hallitustenvilisen jarjeston edustajaan. Rajauksella halutaan turvata kansainvélisen yh-
teistyon, valtioiden vélisen diplomaattisen toiminnan sekd Euroopan unioniin liittyvien tehté-
vien sujuva hoitaminen. Lakia kuitenkin sovelletaan muihin kansainvélisiin toimijoihin, kuten
kansainvilisiin yrityksiin ja jérjestoihin.

Momentin 6 kohdan mukaan lakia ei sovelleta puoluelain (10/1969) tarkoittamiin puolueisiin ja
puolueyhdistyksiin ja vaaleissa ehdokkaana olevien tukiyhdistyksiin tai valitsijayhdistyksiin.

Pykéldn 3 momentilla halutaan korostaa, ettei avoimuusrekisteri koske jarjestdytyméatonta kan-
salaistoimintaa tai yksityishenkildiden toimintaa. Jéarjestdytyméttomalld kansalaistoiminnalla
tarkoitetaan yksilon tai yhteison sellaista yhteiskunnallista toimintaa, joka ei ole jarjestaytynyt
oikeudelliseen muotoon, kuten esimerkiksi yhdistykseksi, sdétioksi tai yritykseksi. Yksityishen-
kildiden toiminnalla tarkoitetaan kaikkea yksityishenkildiden valistd yhteydenpitoa. Vaikutta-
mistoimintaa harjoittavien osalta tdmai tarkoittaa kaikkea sitd toimintaa, jota harjoitetaan yksi-
tyishenkilona erotuksena oikeushenkilon tai yksityisen elinkeinonharjoittajan nimissa tai edus-
tajana toimimisesta. Myos vaikuttamistoiminnan kohteena olevat toimijat voivat toimia yksi-
tyishenkildina siten, ettei yhteydenpito perheenjéseniin tai tuttavapiiriin ole avoimuusrekisterin
piiriin laskettavaa toimintaa. Selvennykselld halutaan korostaa sité, ettei avoimuusrekisteri ka-
venna yksilon yksityiseldmén suojaa tai poliittisia oikeuksia.

4 §. Poikkeukset velvollisuudesta ilmoittautua avoimuusrekisteriin. Pykilassa sdddetdén sellai-
sesta toiminnasta, joka 3 §:n 1 momentista poiketen ei edellytd ilmoittautumista avoimuusre-
kisteriin, jos toimija harjoittaa ainoastaan momentissa tarkoitettua toimintaa. Osa tilanteista
tayttdd 2 §:ssd sdddetyt tunnusmerkit, mutta ne jadvit silti lain soveltamisalan ulkopuolelle. Osa
tilanteista taas ei tdytd 2 §:ssd sdddettyjd tunnusmerkkejd, mutta niiden mainitseminen osana
soveltamisalan rajoituksia on tarpeellista lain soveltamisalan selventdmiseksi.

Momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta pienimuotoiseen vaikuttamistoimintaan. Pieni-
muotoisella vaikuttamistoiminnalla tarkoitetaan yhden kalenterivuoden aikana harjoitettavaa
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vaikuttamistoimintaa, jossa yhteydenpito sisdltdd yhteensd enintdén viisi yksittdistd yhteyden-
ottoa yhteen tai useampaan vaikuttamistoiminnan kohteeseen. Yksittdiselld yhteydenotolla voi
olla vastaanottajana yksi tai useampi vaikuttamistoiminnan kohde.

Kaytdnndsséd yhteydenpito voi kohdistua joko viisi kertaa samoihin kohteisiin tai sitten yhtey-
denpito voi jakaantua eri kohteiden vilille. Keskeisté on, ettei yhteydenottokertoja ole yhteen-
laskettuna yli viittd. Yhdeksi yhteydenottokerraksi laskettaisiin esimerkiksi yksittdinen vaikut-
tamistoimintaan liittyvd puhelinkeskustelu, tapaaminen tai sdhkdpostiviestin ldhettiminen. Yh-
teydenottokerraksi katsottaisiin sdhkopostiviesti, joka on tehty selkedsti vaikuttamismielessé,
erotuksena esimerkiksi momentin 9 kohdan tarkoittamasta joukkoviestinnisti tai laajalle vas-
taanottajajoukolle kohdistetusta uutis- tai asiakaskirjeestd tai vastaavasta viestinnésti. Silld ei
myOskédn ole valid, kuinka monta vastaanottajaa yksittdiselld yhteydenpidolla on, vaikka ndma
edustaisivat eri organisaatioita. Esimerkiksi sdhkdpostiviestiin voidaan laittaa useampia vaikut-
tamiskohteita vastaanottajaksi tai samaan kokoukseen voi osallistua useampia vaikuttamiskoh-
teita ilman, etté tilanteesta muodostuisi useampia yhteydenottoja. Ilman tétd sddnnosta yksittai-
nen yhteydenotto voisi jo itsessdédn ylittdd ilmoitettavan vaikuttamistoiminnan rajan.

Viiden yhteydenottokerran rajaan on paadytty sen perusteella, ettd raja mahdollistaa yksittdisia
yhteydenottokertoja muutaman kuukauden vilein tai tiiviimmén useammasta yhteydenottoker-
rasta muodostuvan kertaluonteisen yhteydenpidon. Kiytdnnossé raja estdd pienimuotoisen vai-
kuttamistoiminnan katsomisen sellaiseksi laajaksi ja toistuvaksi toiminnaksi, jota avoimuusre-
kisterin on tarkoitus avata.

Rajaamalla pienimuotoinen vaikuttamistoiminta lain soveltamisalan ulkopuolelle pyritdin sii-
hen, ettei satunnaisesta ja usein my0s hyvin sattumanvaraisesta vaikuttamistoiminnasta, jota
nykytilan arvion mukaan harjoittavat etenkin pienet toimijat, aiheudu kohtuutonta hallinnollista
taakkaa tai hallinnollisia seuraamuksia. Rajauksella my6s korostetaan, ettd avoimuusrekisterin
tarkoituksena on ensisijaisesti keskittyd merkittdvan ja ammattimaisesti tehdyn vaikuttamistoi-
minnan avaamiseen. Kéytdnndssé suurten yritysten, isojen kansalaisjérjestojen, tydmarkkina-
jérjestdjen ja muiden ammattimaista edunvalvontaty6td tekevien edunvalvontajérjestojen lob-
baustoiminta yhttaa ilmoitusvelvollisuuden kynnyksen todennékdisemmin kuin pienten yritys-
ten ja kansalaisjérjestdjen tai elinkeinonharjoittajien harjoittama toiminta.

Suomalaisen demokratian vahvuuksiin kuuluu matalahierarkkisuus, joka mahdollistaa laaja-
alaisen yhteiskunnallisen vuoropuhelun, jota sddntelylld ei haluta tarpeettomasti vaikeuttaa. Ku-
ten vaikutustenarvioinnissa luvussa 4 on tuotu esille, méaarallisesti suurin osa vaikuttamistoi-
mintaa harjoittavista toimijoista harjoittaa melko satunnaista vaikuttamistoimintaa. Ndma toi-
mijat tapaavat ministereité, kansanedustajia ja virkamiehié erilaisissa tilaisuuksissa tai saattavat
ottaa yhteyttd kertaluonteisesti johonkin ajankohtaiseen aiheeseen liittyen. Yhteydenpito voi
myos tapahtua vaikuttamistoiminnan kohteen aloitteesta. Esimerkiksi kansanedustajat tekevét
usein vaalipiireihinsi erilaisia yritys- ja jarjestovierailuita. Pienet toimijat myos vaikuttavat use-
ammin keskusjérjestdjen kautta, jolloin niiden oma vaikuttamistoiminta on omiaan jadmaén pie-
nimuotoiseksi.

Momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovelleta tavanomaiseen asiointiin viranomaisissa. Viran-
omaisten ja vaikuttamistoimintaa harjoittavien toimijoiden valilld kdyddan merkittdvassd maa-
rin my®s sellaista yhteydenpitoa, jota ei voida laskea lobbaukseksi. Téllainen yhteydenpito liit-
tyy usein operatiiviseen toimintaan, kuten erilaisten lupa- ja tukiasioiden hoitamiseen viran-
omaisissa, hankintaan osallistumiseen j ja sen toteuttamiseen tai muuhun vastaavanlaiseen tie-
donvaihtoon. Usein téllainen yhteydenpito tapahtuu asiantuntijoiden eikd johdon kautta. Tavan-
omaisen yhteydenpidon ja vaikuttamiseen pyrkivin yhteydenpidon eroa on vaikea méiritelld
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yksiselitteisesti, joten tavanomaisuutta tulee arvioida aina tilannekohtaisesti. Seuraavia tilan-
teita voidaan pitda esimerkkeiné tavanomaisesta yhteydenpidosta:

e Yksityinen elinkeinoharjoittaja tai oikeushenkil6 hoitaa lakisédteisid velvoitteitaan suh-
teessa viranomaisiin.

e Yksityinen elinkeinoharjoittaja tai oikeushenkild hakee viranomaisen myontdmaa etui-
suutta tai lupaa.

e Yksityinen elinkeinoharjoittaja tai oikeushenkild osallistuu julkiseen hankintamenette-
lyyn sekd myy tai tarjoaa palveluita tai tavaroita viranomaiselle.

e Yksityinen elinkeinonharjoittaja tai oikeushenkild vaihtaa teknisluonteisia tietoja viran-
omaisen kanssa, esimerkiksi osallistuu viranomaisen tiedonkeruuseen, viranomais-
késittelyyn tai toimeenpanoon liittyvdin muuhun ohjaus-, tarkastus- tai neuvontatoi-
mintaan.

Haastavimpia tilanteita ovat erilaiset tiedustelutilanteet valmistelun ja toimeenpanon aikana.
Péadsdantond voidaan pitdd sitd, ettd tavanomaista asiointia olisivat puhtaasti teknisluonteiset ja
melko yksisuuntaiset tiedustelutilanteet. Valmistelu- ja toimeenpanoprosessiin liittyen ilmoi-
tusvelvolliselle voi tulla tarve esimerkiksi tiedustella prosessin aikataulua, asiakirjoja, osallis-
tumisohjeita, soveltamisneuvoja tai vastaavia prosessiin tai sen siséltoon liittyvid teknisluontei-
sia tietoja. Tavanomaisena yhteydenpitona ei kuitenkaan voida pitda tilannetta, jossa ilmoitus-
velvollinen on yhteydessd viranomaisiin muussa kuin omassa asiassaan tai teknisluonteisessa
tiedonvaihdossa tarjoamalla esimerkiksi ndkemyksidén tai tuottamaansa tietoa padtdksenteon ja
valmistelun tueksi.

Momentin 3 kohdan mukaan lakia ei sovelleta journalistisessa tarkoituksessa tehtyyn tiedonke-
ruuseen. Sadnnokselld turvataan kansalaisten tiedonsaantia ja lehdiston vapautta, jotka ovat de-
mokratian kulmakivid. Journalistista toimintaa arvioitaessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota
Suomen Journalistiliiton antamien journalistin ohjeiden toteutumiseen toiminnassa. Ndin voi-
daan pyrkid varmistamaan, ettei vaikuttamistoimintaa yritetd verhota journalistiseksi toimin-
naksi. Esimerkiksi mediakonsernien vaikuttamistyd on erotettava niiden journalistisesta toimin-
nasta ja ilmoitettava avoimuusrekisteriin.

Momentin 4 kohdan mukaan lakia ei sovelleta osallistumiseen viranomaisen asettamiin tai la-
kisddteisiin tyoryhmiin, neuvottelukuntiin tai vastaaviin julkista tehtivdd varten asetettuihin
monijdsenisiin toimielimiin sekd eduskunnan tai ministerididen jarjestdmiin kuulemisiin, joihin
osallistuminen dokumentoidaan. Viimeksi mainittuja ovat esimerkiksi valiokuntakuulemiset ja
ministerididen lausuntopyynndt. Kohdassa 4 lueteltua toimintaa koskevat tiedot 10ytyvit viran-
omaisilta, eikd olisi tarkoituksenmukaista velvoittaa virallisiin valmisteluprosesseihin osallistu-
via hoitamaan hallinnolle kuuluvia kirjaamisvelvoitteita. Epavirallinen yhteydenpito, joka ta-
pahtuu kutsusta, olisi kuitenkin sdéntelyn piirissé. Tdllaisena epavirallisena yhteydenpitona voi-
daan pitdd yhteistyoti, jossa valmisteluasiakirjoihin ei jai tietoa yhteydenpidosta. Néin varmis-
tetaan, ettei sdéntelyyn synny aukkoja, silld epavirallisesta yhteydenpidosta ei vélttdmattd muo-
dostu asiakirjaa, johon voitaisiin kohdistaa julkisuuslain mukainen tietopyynto. Sdannokselld
my0s korostetaan viranomaisen vastuuta kuulemisten kirjaamisessa. Tdman uskotaan ohjaavan
viranomaisia nykyistd parempiin kirjaamiskdytdntoihin ja edesauttavan julkisuuslain toteutu-
mista. Lakia kuitenkin sovellettaisiin julkishallinnon ulkopuolisten toimijoiden koolle kutsu-
miin ja yllépitdmiin ryhmiin, kuten esimerkiksi erilaisiin kumppanuusverkostoihin ja tyoryh-
miin, joilla ei ole julkista tehtévéa ja joihin ei sovelleta julkisuuslakia.
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Momentin 5 kohdan mukaan lakia ei sovelleta asianajajien, luvan saaneiden oikeudenkdyn-
tiavustajien ja julkisten oikeusavustajien asiakkaalleen antamaan oikeudelliseen neuvontaan,
jossa on kysymys oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:ssd tarkoitettujen tehtdvien taikka asi-
anajajista annetun lain (496/1958) 5 ¢ §:ssé tai luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista anne-
tun lain (715/2011) 8 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettujen tietojen kasittelyé sisdltdvien
tehtdvien hoitamisesta. Téllaisia tehtévid ovat:

e oikeudenkéyntiin liittyvén tehtdvén hoitaminen,

e oikeudellisen neuvonnan antaminen paédmiehen oikeudellisesta asemasta esitutkinnassa
tai muussa oikeudenkéyntid edeltdvissa kasittelyvaiheessa,

e oikeudellisen neuvonnan antaminen oikeudenkéynnin kdynnistimiseksi tai sen valtta-
miseksi, tai

o muu oikeudellinen avustaminen oikeudenkédynnin ulkopuolisessa asiassa, kuten testa-
mentin laadinta tai yrityskaupan tekemisessi avustaminen sopimusneuvotteluihin osal-
listumalla ja laatimalla sopimus.

Sadnnokselld suojataan asianajosalaisuuden ydinaluetta.

Momentin 6 kohdan mukaan lakia ei sovelleta valtion omistajaohjaukseen kuuluvaan yhteyden-
pitoon. Téllaista yhteydenpitoa ovat esimerkiksi hallituksen ja hallitusneuvoston kokoukset ja
muu virallinen yhteydenpito, joka dokumentoidaan. Omistajaohjauksen ulkopuolinen yhtey-
denpito kuuluu kuitenkin sddntelyn piiriin, vaikka se kohdistuisikin samoihin virkamiehiin tai
luottamushenkil6ihin, jotka hoitavat omistajaohjaukseen kuuluvia asioita. Ndin valtio-omistei-
sille yrityksille ei synny suhteetonta etua muihin yrityksiin verrattuna. Omistajaohjauksen ul-
kopuoliseksi asiaksi katsotaan pyrkimys vaikuttaa suoraan yhtion ulkopuolisiin asioihin, kuten
tietyn sdédntely-, budjetti-, hankinta-, kehittdmis- tai politiitkkatoimen sisdltoon tai téllaisen toi-
men aloittamiseen tai padttamiseen.

Momentin 7 kohdan mukaan lakia ei sovelleta puoluelaissa (10/1969) tarkoitettujen puolueen
lahiyhteisdjen yhteydenpitoon oman puolueen kansanedustajiin, kansanedustajien avustajiin,
eduskuntaryhmén henkilokuntaan, ministereihin, ministereiden erityisavustajiin ja ministerien
toimikaudeksi nimettyihin valtiosihteereihin. Puolueen lahiyhteisdjen yhteydenpito kansan-
edustajiin ja ministereihin sekd ndiden avustajiin on jétetty lain soveltamisalan ulkopuolelle,
jotta kansanedustajien ja ministerien poliittista toimintaa ei vaikeuteta.

Momentin 8 kohdan mukaan lakia ei sovelleta ilmoitusvelvollisen edustajan julkiseen esiinty-
miseen tai yleisdssd oloon kokoontumislaissa (530/1999) tarkoitetussa yleisotilaisuudessa ja
yleisessd kokouksessa sekd vastaavassa julkisyhteison jarjestdmassa virallisessa tilaisuudessa.

Yleisotilaisuus ja julkinen kokous miiritelldén kokoontumislain (530/1999) 2 §:ssé. Yleiselld
kokouksella tarkoitetaan mielenosoitusta tai muuta kokoontumisvapauden kayttdmiseksi jarjes-
tettya tilaisuutta, johon muutkin kuin nimenomaisesti kutsutut voivat osallistua tai jota he voivat
seurata. Kyse voi olla seka sisdtiloissa ettd ulkona jarjestettavasta, yleisolle avoimesta kokouk-
sesta. ”Yleisen kokouksen” madritelmédd voidaan pitdd varsin selkednd. Kokoontumislaissa
madritelty “yleisotilaisuus™ jattdd enemmaén tulkinnanvaraa kuin “yleisen kokouksen” mééri-
telma. Yleisotilaisuudella tarkoitetaan yleisolle avoimia huvitilaisuuksia, kilpailuja, ndytoksia
jamuita niihin rinnastettavia tilaisuuksia, joita ei ole pidettiva yleisind kokouksina. Padsaéntoné
voidaan pitédé, ettd tilaisuus tai tapahtuma on yleisdtilaisuus silloin, kun se on avoin kenelle
tahansa, joko ilmaiseksi tai padsylipun ostamalla. Tyypillisid yleisotilaisuuksia ovat erilaiset
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messut ja markkinat, urheilukilpailut, ndytokset ja yleisolle suunnatut juhlat. Yleisotilaisuuteen
osallistuminen ei siis edellytd erillistd kutsua tai jonkin yhteison jdsenyyttd. Jos tilaisuuteen
osallistuminen edellyttdd kutsua tai madrdtyn yhteison jasenyyttd, sovelletaan siithen kokoontu-
mislain séddnnoksid yleisotilaisuudesta, jollei tilaisuutta osanottajien lukuméérén, tilaisuuden
laadun tai muiden erityisten syiden perusteella voida pitdd luonteeltaan yksityisend.

Poliisille tulee my0s pédédsdédntoisesti ilmoittaa yleisotilaisuuksista. Aivan kaikista yleisotilai-
suuksista ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa. Usein téllaisten tapahtumien luonne on sellainen, etti
sivullisille ja ympéristolle ei aiheudu haittaa eik erillisid litkennejérjestelyjd vaadita. Tilaisuu-
den paikka tai yleison vidhdinen méérd voi myos olla perusteena sille, ettei tilaisuudesta tarvitse
ilmoittaa.

Péaasdantoisesti yhtiokokoukset ja muut vastaavat sddntomaaraiset tai lakimééraiset kokoukset,
joihin 1ahtokohtaisesti voivat osallistua vain yhteison jésenet seké kutsuttuina erdédt muut, eivat
ole yleisotilaisuuksia tai yleisolle avoimia tilaisuuksia kokoontumislaissa tarkoitetussa mie-
lessd. Kuitenkin esimerkiksi isojen pdrssiyhtididen yhtiokokoukset voivat kokonsa, luonteensa
tai muun syyn vuoksi olla sellaisia, etti ne tayttivat yleisotilaisuuden méaritelméan. Yleisotilai-
suuden késitteen piiriin ei kuitenkaan kuulu jatkuvaluonteinen, normaali toiminta eiké tyopaik-
kojen normaali toiminta.

Kokoontumislakia ei my6skéédn sovelleta julkisyhteisojen jarjestimiin virallisiin tilaisuuksiin
eika sellaisiin uskonnollisten yhdyskuntien tunnusomaiseen toimintaan kuuluviin tilaisuuksiin,
jotka jarjestetddn julkista uskonnonharjoitusta varten yhdyskunnan omissa tai niitd vastaavissa
tiloissa. Yleisotilaisuuden mééritelmé ei siten kata julkisyhteisdjen tilaisuuksia, minkd vuoksi
sadnnokseen on lisdtty maininta sen soveltamisesta yleisétilaisuutta ja yleistd kokousta vastaa-
vassa julkisyhteison jarjestimaissé virallisessa tilaisuudessa. Téll4 pyritdén siihen, ettd sdantely
olisi yhdenmukainen tilaisuuden jirjestijésti riippumatta.

Tilaisuuden luonteen liséksi sdédnndksen soveltamisessa on keskeistd ilmoitusvelvollisen har-
joittama toiminta. Sddnnoksessd kidytetddn ilmaisuja julkinen esiintyminen ja yleisOssd olo.
Niilld korostetaan, ettd ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle rajautuvan toiminnan tulee olla jul-
kista esiintymista tai vastaavasti yleisdssé olemista. Julkisena esiintymisend voidaan pitdé pu-
heen ja esitelmén pitdmisté, paneelikeskusteluun osallistumista tai vastaavaa julkiseen keskus-
teluun osallistumista esiintyjéna tai yleison jasenend. Saannoksessd korostetaan, ettd yleisossa
oleminen ilman esiintymistd on myds rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle. Kadytinnossa
sddnnds mahdollistaa ilmoitusvelvollisten edustajien julkisen esiintymisen ja osallistumisen eri-
laisiin yleisolle avoimiin keskustelu- ja puhetilaisuuksiin, kuten seminaareihin ja koulutustilai-
suuksiin, joiden ensisijaisena tarkoituksena on kiydéd avointa yhteiskunnallista keskustelua.
Sadnnds myos mahdollistaa vaikuttamistoiminnan kohteiden kutsumisen téllaisiin tilaisuuksiin
esiintymain. Esimerkiksi ministerit ovat usein kysyttyja puheenpitdjid erilaisiin yleisdlle suun-
nattuihin tilaisuuksiin ja tapahtumiin.

Tilaisuus voi myos olla suuri tapahtuma, joka siséltdd sekd julkisia ja avoimia tilaisuuksia, kuten
erilaiset keskustelutilaisuudet, etté erilaisia pienemmén joukon suljettuja tapaamisia, kuten neu-
votteluita ja kokouksia. Talloin sddnnds ei koskisi nditd rajatumman joukon tapaamisia, vaan
ainoastaan yleisolle tarjottuja avoimia tilaisuuksia.

Momentin 9 kohdan mukaan lakia ei sovelleta sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinndssi

annetun lain (460/2003) sddntelemién joukkoviestintdan seké uutis- tai asiakaskirjeen tai vas-
taavan viestin 1dhettdminen tietylle kohderyhméille.
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Sananvapauslaki sddntelee sananvapauden kéyttdmistd vain joukkoviestinnéssi, jolla tarkoite-
taan tietojen, mielipiteiden ja muiden viestien toimittamista vapaasti valikoituvalle vastaanotta-
jakunnalle. Sananvapauslain tarkoituksena ei sen sijaan ole sddnnelld sananvapauden kéytta-
mistd kohdeviestinnissi eikd muussa sellaisessa luottamuksellisessa viestinndssa, jossa viestin
siséltod ei ole tarkoitettu yleison vastaanotettavaksi. Joukkoviestinnélle on ominaista se, ettd
viesti toimitetaan yleison saataville jonkinlaisen viestinndssé kaytettdvan vilineen avulla. Tal-
laisia vélineitd ovat esimerkiksi painotuote ja muu monistamalla valmistettu tallenne samoin
kuin radioldhetin ja televiestinndssd kaytettdvét laitteet. Lahtokohtana on, ettd lain sdédnnokset
soveltuisivat kaikkeen joukkoviestintddn viestien tallennus-, julkaisu- ja jakelutekniikasta riip-
pumatta (ns. vilineneutraaliuden periaate). Siten myds sosiaalisen median kautta vélitetyt vies-
tit, jotka on toimitettu yleison saataville, lasketaan joukkoviestinndksi. Téllaisia olisivat esimer-
kiksi sosiaalisen median keskusteluryhmissa julkaistut viestit.

Sananvapauslain esitdiden mukaan viestin vastaanottajakuntaa on pidettdvé vapaasti valikoitu-
vana, jos periaatteessa kuka tahansa voisi asettua viestin vastaanottajan asemaan. Yleiso-kési-
tettd ei laissa kuitenkaan ole rajattu vain sellaisiin tapauksiin, joissa vastaanottajien valikoitu-
minen on tdysin vapaata. Selvéd esitdiden mukaan on, ettd esimerkiksi sanomalehden tilaajat
kuuluvat yleisokésitteen piiriin, vaikka lehted ei olisikaan myynnissé irtonumeroina ja lehden
sisdltdmiin viesteihin tutustuminen néin ollen edellyttiisi lehden tilaamista. Vastaavasti esimer-
kiksi vain jonkin jérjeston jésenille toimitettava jasenlehti olisi toimitettu yleison saataville,
vaikka lehden saaminen sindnsi edellyttiisikin jérjeston jasenyyttd. Tamdn tyyppiset rajoitukset
eivit vield tekisi viestinndstd kohdeviestintdd. Sen sijaan esimerkiksi yhden tyOpaikan sisdiset
tiedotteet eivat esitdiden mukaan olisi yleensd sellaisia, ettd niiden voitaisiin katsoa levidvan
yleisolle ehdotetussa laissa tarkoitetussa mielessd. MyoOskdan muutaman henkilon keskindinen
postitusryhma tietoverkossa ei vield muodostaisi yleisdd. Viime kéddessé olisi aina tapauskoh-
taisesti arvioitava, milloin viestin vastaanottajakunta muodostaa yleison sananvapauslaissa tar-
koitetussa mielessd. Arvioinnissa olisi kiinnitettdva huomiota esimerkiksi vastaanottajaryhmén
kokoon samoin kuin siihen, kuinka avoin tai suljettu ryhmé on. Esimerkiksi erilaisten sdhko-
postin postituslistojen kohdalla merkitysti on ainakin listan laajuudella ja silla, miten vapaasti
kyseiselle listalle voi liittya.

Kohdeviestinnén ja joukkoviestinnén oikeudellisen méédritelmén eroja on tarkasteltu viestinta-
ja markkinaoikeuden alaan kuuluvassa pro gradu-tutkielmassa’ seuraavasti:

”Kohdeviestinndlld tarkoitetaan puhelinviestintdd ja muuta sellaista viestintda,
jossa yhteys on yleensd kaksisuuntainen. Kohdeviestintd erotetaan joukkovies-
tinnésté, jossa viestit toimitetaan yksisuuntaisesti, vapaasti valikoituvalle vas-
taanottajien joukolle. Kohdeviestinnén ja joukkoviestinnén raja on liukuva. Koh-
deviestinnéssi viestin sisdltod ei ole tarkoitettu yleison vastaanotettavaksi. Koh-
deviestinnédssd eri vastaanottajille ldhetetddn erilaisia sanomia. Joukkoviestin-
nissd vastaanottajien joukko on ennalta valikoimaton, ja viestintd tapahtuu yh-
deltd monelle. Esimerkiksi sananvapauslain soveltamisalan ulkopuolelle on ji-
tetty kohdeviestintd ja muu sellainen luottamuksellinen viestinté, jossa viestin
siséltda ei ole tarkoitettu yleison vastaanotettavaksi. Luottamuksellinen viestinta
kuuluu ilmeisesti yleensd kohdeviestinnén alaan. Siten myds sdhkdpostiviestinta
on yleensd kohdeviestintdd. Olennaista kohdeviestinnidn ja joukkoviestinnin
eroja tarkastellessa niyttdd olevan vastaanottajien ennalta valikoiminen, viestin

9 Seppiinen, Pauli (2012). Kerro kaverille -markkinointi internetissi. Julkaistu Edilexissi 4.10.2012.
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siséllon “julkisuus” tai luottamuksellisuus, sekd vastaanottajan ja ldhettdjdn mah-
dollisuus vuorovaikutukseen.

Kyse on ilmeisesti kohdeviestinnistd silloin, kun vastaanottaja on ennalta valikoitu, viesti ei ole
yleisdlle tarkoitettu, ja vastaanottajalla on mahdollisuus viestin perusteella vuorovaikutukseen
lahettdjén kanssa.”

Joukkoviestinnidn rajaaminen avoimuusrekisterin soveltamisalan ulkopuolelle tarkoittaa kéy-
tdnnossa sitd, ettd perinteisessd ja sosiaalisessa mediassa kaytéva julkinen keskustelu seké eri-
laiset laajalle joukolle tarkoitetut asiakas- ja uutiskirjeet tai vastaavat padsaantoisesti yksisuun-
taiset viestit eivét kuulu ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Koska joukkoviestinnin ja kohdevies-
tinnén raja on liukuva, eivétké laajatkaan asiakas- ja uutiskirjeet, varsinkaan tietylle kohderyh-
maélle koostetut ja manuaalisesti sdhkdpostilla ldhetetyt, vilttaiméttd kuulu joukkoviestinndn,
vaan kohdeviestinnédn alaan, on sdddoksessi erikseen maininta, ettei lakia sovelleta uutis- tai
asiakaskirjeen tai vastaavan viestin ldhettdmiseen tietylle kohderyhmaélle. Tima selventia tilan-
netta, jossa esimerkiksi ilmoitusvelvollisen edustaja on késin koostanut listan toimijoista, joille
on ldhetetty sédhkopostitse ldhtokohtaisesti julkiseksi tarkoitettua tietoa, esimerkiksi kutsu ta-
pahtumaan tai jonkinlainen asiakas- tai uutistiedote. Tallaisten viestien ldahettdmisesta ei ilmoi-
tettaisi avoimuusrekisteriin. Mikéli téllainen viesti kuitenkin synnyttéisi ilmoitusvelvollisen ja
vaikuttamiskohteen vilille tiiviimpaa vaikuttamistoiminnaksi katsottavaa yhteydenpitoa, olisi
tdma yhteydenpito ilmoitettava avoimuusrekisteriin.

Momentin 10 kohdan mukaan lakia ei sovelleta yhteydenpitoon, jonka paljastuminen voisi vaa-
rantaa yleisen tai kansallisen turvallisuuden. Kysymys olisi sellaisesta yhteydenpidosta, joka
voisi paljastaa julkisuuslain salassapitosddnnosten nojalla salassa pidettdvéa tietoa. S&annok-
selld halutaan korostaa, ettei avoimuusrekisterilain ole tarkoitus muuttaa julkisuusperiaatetta
yleisen ja kansallisen turvallisuuden kysymyksissd. Rajaamisen perusteena on yleisen tai kan-
sallisen turvallisuuden tosiasiallinen vaarantuminen, mikéli yhteydenpidosta ilmoitettaisiin
avoimuusrekisteriin. Kéytdnnossi tdmé tarkoittaisi sitd, ettei kaikki yleiseen tai kansalliseen
turvallisuuteen liittyva yhteydenpito jdisi automaattisesti avoimuusrekisterin ulkopuolelle, vaan
ainoastaan sellainen yhteydenpito, jonka paljastuminen tosiasiallisesti vaarantaisi yleisen tai
kansallisen turvallisuuden. Esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan tai ndiden alojen bud-
jetteihin tai sdéntelyyn vaikuttaminen ei l&htokohtaisesti ole avoimuusrekisterin ulkopuolella.
Kéaytdnndssé ei voida katsoa, ettd ilmoitusvelvollisten vaikuttamistoiminta tillaisiin kysymyk-
siin liittyen vaarantaisi tosiasiallisesti yleisen tai kansallisen turvallisuuden.

Valmistelun aikana ja lausuntopalautteessa on korostettu, ettd turvallisuuskysymykset liittyvét
erityisesti hankintoihin. Taltd osin merkityksellinen sddnnds on 10 kohdan liséksi 2 kohta, jolla
tavanomainen viranomaisasiointi on rajattu avoimuusrekisterin soveltamisalan ulkopuolelle.
Liséksi avoimuusrekisterin soveltamisala on rajattu eduskuntaan ja ministeriéihin, jolloin hal-
linnonalojen, kuten puolustusvoimien, toiminta jaa ulkopuolelle. Ndiden rajausten johdosta on
oletettavaa, ettd momentin 10 kohdan sdénnos tulisi harvoin sovellettavaksi. Talloin ei myds-
kéédn synny riskid siité, ettd vaikuttamistoimintaa harjoittavat alkaisivat vedota sidnndkseen vai-
kuttamistoiminnan peittelytarkoituksessa. Keskeistd on, ettd vaikuttamistoiminta ja vaikutta-
mistoiminnan kohteet on mairitelty laissa siten, ettei yleistd tai kansallista turvallisuutta vaa-
rantavaa tietoa voi lahtokohtaisesti paatyd rekisteriin. Sdannokselld halutaan kuitenkin tehda
selvaksi, ettei yleistd tai kansallista turvallisuutta vaarantavaa tictoa tdydy ilmoittaa avoimuus-
rekisteriin.

Momentin 11 kohdan mukaan lakia ei sovelleta vaikuttamistoiminnan neuvontaan, jota anne-
taan 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuille tahoille. Avoimuusrekisterilain ilmoitusvelvollisuus ei
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koske 3 §:n 2 momentissa mainittuja tahoja, joten on perusteltua, etteivit myoskadn ndiden ti-
laamat vaikuttamistoiminnan neuvonnan palvelut ole ilmoitusvelvollisuuden piirissid. Sddnnok-
selld varmistetaan, etteivit vaikuttamistoiminnan neuvonnan harjoittajat joudu ilmoittamaan 3
§:n 2 momentissa mainituille tahoille annettavasta vaikuttamistoiminnan neuvonnasta.

Momentin 12 kohdan mukaan pykéldssé sédddettdvéa ilmoitusvelvollisuutta ei sovelleta viran-
omaisen asettamana selvityshenkilond toimimiseen. Useimmissa tapauksissa selvityshenkilot
toimivat yksityishenkil6ind, jolloin he eivét ldhtokohtaisesti ole avoimuusrekisterin piirissa.
Selvityshenkil6t saattavat kuitenkin kytkeytyd ilmoitusvelvolliseen toimijaan, olemalla esimer-
kiksi tdmén hallituksessa tai hoitamalla selvityshenkilon laskutusta ilmoitusvelvollisen yrityk-
sen kautta. Néistd sidonnaisuuksista mainitaan yleensi selvityshenkildd asetettaessa. Saannok-
selld korostetaan, ettei selvityshenkiloné oleminen liity ilmoitusvelvollisen vaikuttamistoimin-
taan. Sdannokselld mahdollistetaan, ettd selvityshenkilot voivat olla yhteydessé vaikuttamistoi-
minnan kohteisiin ilman, ettd asiasta muodostuisi ilmoitusvelvollisuutta. Selvityshenkil6ihin
vaikuttaminen on kuitenkin avoimuusrekisterin piirissd 2 §:n 1 momentin mukaisesti.

Pykéldn 3 momentin mukaan asianajajien, luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien ja julkis-
ten oikeusavustajien tulee kuitenkin tehdéd avoimuusrekisteriin rekisterdinti-ilmoitus, jos asiak-
kaan puolesta tehddén vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoimintaan annettuun tukeen liittyy
jotain sellaista 2 momentin 5 kohdasta poikkeavaa oikeudellista neuvontaa, joka liittyy asiak-
kaan vaikuttamistoiminnan neuvontaan ja joka ei ole asiakkaan oikeudellisen aseman maééritte-
lyd, asiakkaan hallintoasiassa tukemista, oikeussddnndksen soveltamiseen liittyvdd neuvontaa
tai vastaavaa yksinomaan vain asiakkaan itseensé liittyvan toiminnan oikeudellista neuvontaa.
Tallaista rekisterointivelvollisuuden synnyttdvaa neuvontaa olisivat ainakin neuvonta, joka koh-
distuu jotain toimialaa koskevaan sdéntelyyn ja toimialaan liittyvéén politiikkaan vaikuttami-
seen tai toimialaa koskevien sdédntelyn puutteiden tai kehittdmistarpeiden esilletuomiseen.

Keskeistd saidnnoksen kannalta on se, ettd 3 momentissa tarkoitetussa neuvonnassa ei ole kysy-
mys oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n mukaisten tehtdvien, asianajajalain 5 ¢ §:n tai luvan
saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetun lain 8 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisia tietoja
sisdltdvien tehtdvien hoitamisesta, vaan yksinomaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen neuvon-
taan liittyvistd toimeksiannoista. Néin ollen asianajajan rekisterdintivelvollisuus olisi tarkasti
rajattu viimeksi mainittuihin toimeksiantoihin, eikd avoimuusrekisterilaki koskisi muilta osin
asianajajia.

Momentin soveltamisen kannalta on tirkedd huomioida, ettd avoimuusrekisteriin ilmoitettava
vaikuttaminen ja vaikuttamistoiminnan neuvonta kohdistuvat aina eduskunnan ja ministerioi-
den valmisteluun ja paitoksentekoon. Ndin ollen vaikuttamistoiminnassa ja vaikuttamistoimin-
nan neuvonnassa on jo ldhtdkohtaisesti kysymys merkittivéstd yhteiskunnallisesta toiminnasta,
jonka vaikutukset kohdistuvat laajempaan joukkoon kuin vain yksittdiseen vaikuttamistoimin-
nan harjoittajaan.

Selkein vaikuttamistoiminnan neuvonnan tilanne, joka asianajajien tulisi ilmoittaa avoimuusre-
kisteriin, on asiakkaan puolesta tehtdva vaikuttamistoiminta. Téllaisen toiminnan ei voida kat-
soa liittyvdn 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuun toimintaan, jossa on kysymys yhtey-
denpidosta yksinomaan asiakasta itseddn koskevassa asiassa. Avoimuusrekisterilaissa on huo-
mioitu asianosaisena toimiminen rajaamalla tavanomainen viranomaisasiointi soveltamisalan
ulkopuolelle. Télloin kysymyksessa on kuitenkin selkeésti viranomaisyhteydenpito, eika sellai-
nen voi kohdistua poliittisiin paéttéjiin.

Asiakkaalle annettavan muunlaisen neuvonnan, jossa ei ole kysymys asiakkaan puolesta tehta-
véstd vaikuttamistoiminnasta, osalta tulee kiinnittdd huomioita neuvonnan sisaltoon. Neuvonta,
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jota olisi ldhtokohtaisesti ilmoitettava, koskisi asiakkaan toiminnan yhteiskunnallista tasoa esi-
merkiksi seuraavasti:

e Neuvonnassa kerrotaan asiakkaalle, milld argumenteilla valmisteltavaan lainsdadanto-
muutokseen kannattaisi vaikuttaa.

e Neuvonnassa kerrotaan asiakkaalle, milld argumenteilla verotusta koskevaan ohjeeseen
tulisi vaikuttaa, jotta se olisi hdnen liiketoiminnalleen edullista.

e Asiakas pyytdd neuvoja verotuksen ennakkoratkaisumenettelyéd koskevan vaikuttamis-
tyon tekemiseen suhteessa viranomaisiin.

Keskeistd esimerkeissd on se, ettd niissd on kysymys aina yhteiskunnallisesta tasosta. Sen si-
jaan, ettd asiakas pyytdisi neuvontaa oman tilanteensa méirittelemiseen tai itsedén koskevan
oikeusnormin soveltamiseen, asiakas pyytdd neuvontaa eduskunnassa ja ministeridissa valmis-
teltaviin ja paétettaviin asioihin vaikuttamiseen liittyen. T4ll6in asiakkaan tavoitteena ei ole toi-
mia nykyisten toimintaohjeiden ja -sddnndsten mukaisesti, vaan ennen kaikkea vaikuttaa siihen,
ettd tulevaisuudessa toimialaan liittyva toimintapolitiikka, oikeus- ja rahoituspohja tai muu vas-
taava asia olisi asiakkaan etujen mukainen. Téllainen asiakkaan etu vaikuttaa vaistimattd myos
muihin toimijoihin, eikd neuvonta siten yksinomaan kohdistu asiakkaan omassa asiassa toimi-
miseen.

Edella esitetyissd tapauksissa asianajajan, luvansaaneen oikeudenkdyntiavustajan tai julkisen
oikeusavustajan tulee raportoida téllaisesta vaikuttamiseen liittyvdstd neuvonnasta asian-
ajosalaisuuden estdmaittd. Sen sijaan seuraavanlainen neuvonta, jonka voidaan katsoa kuuluvan
4 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuun toimintaan, ei olisi raportoinnin piirissa:

e Neuvonnassa kerrotaan asiakkaalle, miten suunniteltava lainsdddéantomuutos vaikuttaa
asiakkaan litketoimintaan.

e Neuvonnassa kerrotaan asiakkaalle, mitd vaikutuksia uudella vero-ohjeella on juuri ta-
maén yrityksen liiketoimintaan.

e Neuvonnassa asiakas pyytdad verotuksen ennakkoratkaisua tai kilpailuoikeudellista ni-
menomaista asiaa koskevaa neuvontaa.

Valittu saéntelymalli jattd4 viime kiddessd asianajajan, luvansaaneen oikeudenkdyntiavustajan
tai julkisen oikeusavustajan tehtdvéksi arvioida, tayttd4ko asiakkaan toimeksianto momentin
mukaisen toiminnan edellytykset. Arvion jattdmistd asiakkaalle voitaisiin pitdd ongelmallisena
taman puutteellisen asiantuntemuksen nakokulmasta. Kaytannossd malli mahdollistaa myds
sen, ettd toimiala ohjeistaa tarkemmin avoimuusrekisterisddntelyn piiriin kuuluvasta toimin-
nasta ja sen arvioinnista, millainen asianajajan, luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan tai jul-
kisen oikeudenkdyntiavustajan tarjoama palvelu ei ole asianajosalaisuuden suojan piirissa.

5 §. Velvollisuus tehdd toimintailmoitus. Pykdldn 1 momentissa séddetdén, ettd ilmoitusvelvol-
lisen on annettava selvitys vaikuttamistoiminnastaan tai vaikuttamistoiminnan neuvonnasta
avoimuusrekisteriin toimintailmoituksella. Toimintailmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdd 4 §:n
1 momentissa tarkoitetusta toiminnasta.

Pykilidn 2 momentissa sdédetédn, ettd vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavan on lisiksi
tehtdvé toimintailmoitus asiakassuhteen ulkopuolella tapahtuvasta vaikuttamistoiminnan koh-
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teeseen kohdistuvasta yhteydenpidosta, jos vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavan pyr-
kimyksend on vaikuttamistoiminnan neuvonnan harjoittamista hyodyttdvien yhteyksien luonti
vaikuttamistoiminnan kohteisiin tai tietojen vaihto vaikuttamistoiminnan kohteiden kanssa.

Elinkeinona vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavat toimijat pitdvat yhteyttad vaikuttamis-
toiminnan kohteisiin myds omaan lukuunsa. Yhteydenpidolla ne pyrkivit vahvistamaan verkos-
tojaan poliittisiin paattéjiin ja virkakuntaan seké kerddmaéin tietoa, jota voidaan hyddyntéé asia-
kassuhteissa. Téllainen toiminta muodostaa merkittdvén osan vaikuttamistoiminnan neuvontaa
harjoittavien toimijoiden toiminnasta. Yhteydenpito muistuttaa yksittdisen yrityksen tai jérjes-
ton harjoittamaa vaikuttamistoimintaa, mutta on usein kuitenkin osa vaikuttamistoiminnan neu-
vontaan liittyvaa yhteydenpitoa. On kuitenkin mahdollista, ettd vaikuttamistoiminnan neuvon-
taa elinkeinona harjoittavat toimijat harjoittavat myds vaikuttamistoimintaa pyrkimélld esimer-
kiksi vaikuttamaan oman toimialansa siéntelyyn. Kéytdnnossd vaikuttamistoiminnan neuvon-
taan liittyvin taustoittavan yhteydenpidon ja vaikuttamistoimintaan liittyvan yhteydenpidon ero
voi olla liukuva. Kuulemisten perusteella vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavat toimijat
vaikuttaisivat kuitenkin tekevdn eron nédiden vilille, mikd perustelee niiden ilmoittamista eri
toimintana. Niin ollen vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittava toimija voi joutua ilmoitta-
maan kolmen tyyppistd toimintaa: vaikuttamistoiminnan neuvontaa, omaan lukuun tehtivéa
vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvia yhteydenpitoa ja vaikuttamistoimintaa.

Vaikuttamistoiminnan neuvontaa tarjoavat yritykset hankkivat usein palvelukseensa sellaisia
henkil6itd, joilla on kokemusta ja verkostoja yhteiskunnan eri osa-alueilta. Téllaiset henkil6t
voivat toimia aktiivisesti monissa erilaisissa rooleissa, jolloin on keskeisté erottaa ilmoitusvel-
vollisen oikeushenkilon tai yksityisen elinkeinonharjoittajan palveluksessa tehtdva yhteyden-
pito, joka tulee ilmoittaa rekisteriin, yksityishenkilon muusta toiminnasta. Avoimuusrekisteri-
lailla pyritdén siihen, ettd toimijat tunnistavat jatkossa paremmin vaikuttamistoiminnan neuvon-
taan liittyvdt moninaiset roolit ja kiinnittdvit huomiota ndissé rooleissa toimimiseen.

6 §. Rekisterin tiedot. Pykéldssa sdddetddn avoimuusrekisteriin merkittivista tiedoista.

Pykildn 1 momentissa sdddetddn rekisteriin ilmoitettavista perustiedoista, joiden péatarkoituk-
sena on yksildidé toimija ja kertoa tésti keskeiset tiedot, jotta lobbauksen kohteet ja yleiso voi-
vat tunnistaa toimijan ja saada yleisti tietoa timédn toiminnasta.

Momentin 1 kohdan mukaan rekisteriin merkitéén yksityisen elinkeinonharjoittajan tai oikeus-
henkilon toiminimi, mahdollinen aputoiminimi, yritys- ja yhteisétunnus tai muu vastaava tun-
niste sekd yhteystletoma sdahkopostiosoite tai postiosoite ja puhelinnumero. Jos yksityiselld elin-
keinonharjoittajalla tai oikeushenkildlld ei ole suomalaista tunnusta, merkitidin jokin vastaava
muun maan tunnus, jolla voidaan tarvittaessa tunnistaa toimija. Tillaisena tunnuksena voidaan
kéyttad esimerkiksi LEI-tunnistetta.

Momentin 2 kohdan mukaan rekisteriin merkitdén toimijan péétoimialatieto seké yleiskuvaus
toiminnasta. Péétoimiala on toimiala, jota yritys padasiallisesti harjoittaa. Yleiskuvaus toimin-
nasta sisaltdd tiiviin kuvauksen toimijasta. Yleiskuvausta vaaditaan sen takia, ettei toimijan
muista tiedoista valttimattd ilmene riittdvin selkedsti, misti toimijasta on kysymys Yleisku-
vauksen on tarkoitus kertoa toimijasta sellaista tietoa, joka auttaa yleis6d tunnistamaan toimijan
ja hahmottamaan tdmén toimintaa. Yleiskuvauksessa ei ole tarkoitus kertoa yksityiskohtaisesti
toiminnasta tai referoida laajasti toimintaa - tité varten toimija voi hyddyntda esimerkiksi omia
verkkosivujaan.
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Momentin 3 kohdan mukaan rekisteriin merkitdin kaikki jdsenyydet vaikuttamistoimintaa har-
joittavissa yhdistyksissé. Téllaisia yhdistyksid ovat pddasiallisesti erilaiset keskitettyd edunval-
vontatyotd tekevit yhdistykset, jotka toimivat usein niin sanottuina kattojérjestdind. Tieto til-
laisten jérjestojen jésenyyksistd auttaa hahmottamaan harjoitetun vaikuttamistoiminnan laa-
juutta ja siihen liittyvid toimijoita. Usein vaikuttamistoimintaa harjoitetaan seka itsendisesti ettd
kattojérjeston kautta. Varsinainen ilmoitusvelvollisuus koskee ainoastaan ilmoitusvelvollisen
omissa nimissdéin tekeméé vaikuttamistoimintaa.

Momentin 4 kohdan mukaan rekisteriin merkitdin rekisterdinnin pdivimadra, joka on 7 §:n 1
momentin mukaisen rekisterdinti-ilmoituksen antamisen paiva.

Momentin 5 kohdan mukaan rekisteriin merkitdan tieto sellaisista 9 §:n 3 momentin nojalla
annetuista kehotuksista, joiden tehosteeksi on asetettu uhkasakko. Kehotuksen merkitsemiselld
rekisteriin pyritiddn tehostamaan valvontaa ja velvoitteiden noudattamista.

Momentin 6 kohdan mukaan rekisteriin merkitdén tieto 7 §:n 2 ja 3 momenttien mukaisten il-
moitusten tekemisestd, niiden siséllosta ja antamisajankohdasta.

Pykélén 2 momentissa sdddetddn ilmoitusvelvollisten 5 §:n mukaisesti ilmoittamista tiedoista,
jotka merkitéén avoimuusrekisteriin. Tietojen tarkoituksena on avata yleisolle ilmoitusvelvolli-
sen harjoittamaa, 5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua toimintaa. Toiminnan ilmoittamisesta
sdddetddn tarkemmin 8 §:ssa.

Momentin 1 kohdan mukaan vaikuttamistoiminnasta merkitddn yhteydenpidon kohteet, aiheet
ja padasialliset yhteydenpitotavat. Vaikuttamistoiminnan aihe tulee ilmoittaa mahdollisimman
tarkasti, esimerkiksi yksittdisen politiikka-, lainsddddnt6-, budjetti- tai kehittdmistoimen tai
hankkeen tasolla. Aiheiden ilmoittamista voitaisiin helpottaa valmiilla aiheluokilla, joista ilmoi-
tusvelvollinen voisi valita ja joita voisi tarkentaa. Niin saataisiin myds parannettua ilmoitusten
yhdenmukaisuutta. Avoimuusrekisteriin on tarkoitus ilmoittaa aiheita vastaavalla tavalla. Pai-
asialliset yhteydenpitotavat ilmoitettaisiin esimerkiksi valitsemalla tietojirjestelméssé, mitd yh-
teydenpitotavat ovat olleet (sdhkoposti tai muu kirjeenvaihto, verkkotapaaminen, tapaaminen
tai vierailu, puhelinsoitto, muut yhteydenpitotavat).

Momentin 2 kohdan mukaan rekisteriin merkitdéin neuvonnan kohteena olevan asiakkaan tiedot.
Mikali ilmoitusvelvollinen on yhteydessa asiakkaansa puolesta vaikuttamistoiminnan kohtei-
siin, tulee tdmén ilmoittaa rekisteriin yhteydenpidon kohteet, aiheet ja padasialliset yhteydenpi-
totavat. Mikali ilmoitusvelvollinen neuvoo ja tukee asiakastaan muulla tavalla, tulee neuvon-
nasta ilmoittaa neuvonnan aiheet. Neuvonnan kuvauksessa tulee kidydi ilmi, miten neuvonta
liittyy asiakkaan vaikuttamistoiminnan harjoittamiseen. Kuvauksessa voidaan esimerkiksi ker-
toa, ettd asiakkaan kanssa on toteutettu vaikuttamissuunnitelma, jolla pyritddn edistdmién tiet-
tyjd asioita tai vaikuttamaan tiettyihin hallinnon hankkeisiin.

Momentin 3 kohdan mukaan rekisteriin merkitdin vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvin
5 §:n 2 momentin mukaisen yhteydenpidon kohteet, aiheet ja pddasialliset yhteydenpitotavat.
Kuten 5 §:n 2 momentin perusteluissa on tuotu ilmi, kiytdnnossé ilmoitusvelvollisen vaikutta-
mistoimintaa ja 5 §:n 2 momentin mukaista toimintaa on vaikeaa erottaa toisistaan, koska kum-
massakin toiminnassa on kyse ilmoitusvelvollisen omaan lukuun tehtidviastd yhteydenpidosta.
Taman takia sd&nnos on identtinen momentin 1 kohdan sdénnoksen kanssa.

Momentin 4 ja 5 kohdissa sééddetdén rekisteriin ilmoitettavista vaikuttamistoimintaan ja vaikut-
tamistoiminnan neuvontaan liittyvisté taloudellisista tiedoista.
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Vaikuttamistoiminnan taloudellisilla tiedoilla tarkoitetaan edellisen kalenterivuoden aikana 5
§:n 1 momentin mukaiseen vaikuttamistoimintaan osallistuneiden henkiléiden kokonaismaaraa
ja ndiden vaikuttamistoimintaan kdyttdmia henkilotyovuosia, ostopalveluina hankitun 5 §:n 1
momentin mukaisen vaikuttamistoiminnan neuvonnan euroméaréisid kustannuksia seké vaikut-
tamistoimintaan liittyvid muita markkinointi- ja edustamiskuluja. Markkinointi- ja edustusku-
luja voivat olla esimerkiksi sellaiset kulut, jotka syntyvit erilaisista vaikuttamistoimintaan liit-
tyvistd markkinointimateriaaleista tai tilaisuuksista tai sellaisista viestintdkampanjoista, jotka
eivit ole liittyneet vaikuttamistoiminnan neuvonnan sopimuksiin.

Vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudellisilla tiedoilla tarkoitetaan 5 §:n 1 momentin mukai-
sen vaikuttamistoiminnan neuvonnan euromairaisti liikevaihtoa.

Sadnnoksessé kdytetidn termié tiedot, mutta kéytinndssi kysymyksessd on toimijan antama ar-
vio. Kuten lobbauksen nykytilaa kartoittanut tutkimus osoittaa, osalla toimijoista on hankaluuk-
sia erottaa vaikuttamistoimintaan kéytettyjd resursseja muun toiminnan resursseista. Vaikutta-
mistoiminnan neuvonnan taloudellisissa tiedoissa taas hankaluutta voi aiheuttaa se, ettd toimi-
jalla voi olla my0s muuta konsultointia, jolloin vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvaa lii-
kevaihtoa voi olla joissain tapauksissa hankalaa médrittdd. Arvioinnin tekemisen helpotta-
miseksi rekisteriviranomaisena toimivan VTV:n tulee antaa yksityiskohtaiset ohjeet taloudel-
listen tietojen laskemiseen.

Vaikka ilmoitettavat tiedot perustuvat jossain mairin ilmoitusvelvollisen arvioon, sddnndksen
tarkoituksena on, ettd avoimuusrekisterin sisdltdmaét taloudelliset tiedot ovat vertailukelpoisia.
Niiden avulla avoimuusrekisterin yleiso saa tietoa lobbauksen taloudellisesta merkityksesté ja
esimerkiksi lobbaukseen kéytettdvien resurssien kehityksestéd sekd lobbaukseen liittyvien kon-
sulttimarkkinoiden kehityksesté.

Taloudellisten tietojen antamisesta sdddetddn tarkemmin 8 §:ssd, mink3 lisdksi VTV voi 5 mo-
mentin mukaisesti antaa maarayksia taloudellisten tietojen ilmoittamiseen liittyen.

Pykélén 3 momentin mukaan eduskunnan ja ministerididen virallisiin kuulemisiin seka viralli-
sesti asetettuihin tyOryhmiin osallistumista koskevia tietoja voidaan asettaa saataville avoi-
muusrekisterin verkkosivuston kautta. Kaytdnnossa tdma tapahtuisi linkittimalld avoimuusre-
kisteriin tietosivustoja, joista selvidisi muun muassa eduskunnan valiokuntakuulemisiin osallis-
tuvat toimijat ja ministerididen asettamiin tyoryhmiin tai ministerididen jarjestdmiin lausunto-
kierroksiin osallistuvat toimijat. Liséksi rekisteriviranomainen voi harkintansa mukaan liséité
avoimuusrekisterin verkkosivujen yhteyteen myos muita hallinnon avoimuuteen liittyvid aineis-
toja, jotka tukevat avoimuusrekisterin tavoitteita.

Pykidldn 4 momentissa sdddetddn ilmoitusten toimittamisesta sdhkoisesti. Saman sisdltoistd
sadntelyd on verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 7a §:ssd. Toimittamistavan maérit-
telyssd VT V:n tulee ottaa huomioon erilaisten ilmoitusvelvollisten tarpeet, kuten saavutettavuus
ja ulkomaalaisten toimijoiden tai yhdistysten erityispiirteet. Erityisestd syystd VTV voisi hy-
viksya ilmoituksen toimittamisen paperilla, esimerkiksi jos ilmoitusvelvolliselta ei voida koh-
tuudella edellyttdd sdhkdistd asiointia. Kaytdnndssé tillaisten tilanteiden arvioidaan kuitenkin
jadvan harvinaisiksi.

Momentissa olisi myds sddnnds, jonka mukaan ilmoitusvelvollinen vastaa tietojen siséllosta.
Silld turvataan sitd, ettd ilmoitusvelvollisen ilmoittamat tiedot voidaan julkaista viipymattd
avoimuusrekisteriin rekisteriviranomaisena toimivan VTV:n toimesta ilman ilmoitusten etuka-
teistd tarkastamista.
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Pykilédn 5 momentin mukaan VTV voi antaa tarkempia méardyksid 2 momentin 5 kohdassa
tarkoitettujen vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudellisten tietojen
muodostamisesta. Madrdyksenantovaltuuden antaminen on tarkoituksenmukaista, jotta ilmoite-
tut taloudelliset tiedot olisivat yhdenmukaisia ja vertailukelpoisia. Maardyksenantovaltuuden
suhdetta perustuslain 80 §:d4n késitelldén tarkemmin luvussa 11.

7 §. Rekisterdinti-ilmoitus sekd muutoksista ilmoittaminen.

Pykéldn 1 momentissa sdddetéén rekisterdinti-ilmoituksen tekemisestd viimeistdéin saman vuo-
rokauden aikana kuin ilmoitusvelvollinen aloittaa vaikuttamistoiminnan tai vaikuttamistoimin-
nan neuvonnan harjoittamisen. On kuitenkin selvdi, ettd suurin osa ilmoitusvelvollisista on jo
aloittanut vaikuttamistoiminnan tai vaikuttamistoiminnan neuvonnan harjoittamisen ennen lain
voimaantuloa. Téllaiset tilanteet on huomioitu 13 §:n 2 momentin siirtymasaannoksessi. Kéy-
tdnnossd 7§:n 1 momentin sddnnds tulee siis koskemaan vain sellaisia ilmoitusvelvollisia, jotka
aloittavat vaikuttamistoimintansa vasta siirtyméajan paityttya.

Saannokselld pyritddn sithen, ettd avoimuusrekisteri tarjoaa ajantasaisen listauksen vaikuttamis-
toimintaa ja vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavista toimijoista. Kaytdnnossa tdma tar-
koittaa sitd, ettd toimijoiden tulee varmistaa oman toimintansa luonne ja tehdé ilmoitus. Tata
varten rekisteriviranomaisen on annettava riittdvissi mairin neuvontaa ja luotava riittdvén kat-
tavat ohjeistukset, joiden avulla toimijat voivat arvioida toimintansa luonnetta ja mahdollista
velvoitetta rekisterdityd. Sama toimija voi harjoittaa sekéd vaikuttamistoimintaa ettd vaikutta-
mistoiminnan neuvontaa.

Ilmoituksessa annettavat tiedot on méaritelty 6 §:n 1 momentin 1-3 kohdissa. Vastuu rekiste-
rointi-ilmoituksen tekemisestd on aina ilmoitusvelvollisella. Vaikuttamistoiminnan neuvonnan
osalta asiakkaan ei tarvitse tehdé rekisterdinti-ilmoitusta. Vaikuttamistoiminnan neuvontaan
liittyvén asiakkaan tiedot annettaan rekisterdinti-ilmoituksen tehneen toimintailmoituksessa 8
§:n 3 momentin 2 kohdan mukaisesti. Menettelylld varmistetaan, ettd vastuu rekisterdinnisti on
riittdvan selked ja kaikkien osapuolten tiedot tulevat kirjatuksi rekisteriin. Samalla véltetddn
paillekkaisid kirjauksia. Rekisterdinti-ilmoituksen tehneen ei tarvitse jaddd odottamaan rekis-
teriviranomaisen hyviksyntié, kun kyseessd on ilmoitusmenettely. Téll4 pyritdén siihen, ettei
rekisterdintimenettely rajoita tai hidasta vaikuttamistoiminnan aloittamista.

Pykilan 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on viipymatta ilmoitettava rekisteriviranomai-
selle rekisteriin merkittyjen perustietojensa muutoksista.

Pykélén 3 momentin mukaan rekisteriviranomaiselle on ilmoitettava vaikuttamistoiminnan ja
vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysyvasté lopettamisesta tai vaikuttamistoiminnan muuttumi-
sesta pienimuotoiseksi.

Pysyviksi lopettamiseksi katsottaisiin esimerkiksi yrityksen toimialan muuttuminen siten, etté
yritys lakkaa tarjoamasta vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvid palveluita, tai jarjeston lak-
kauttaminen, jolloin vaikuttamistoiminta lakkaa myds. Pysyviksi lopettamiseksi ei kuitenkaan
katsottaisi sitd, ettd toimija ei tietyn ajanjakson aikana ole harjoittanut vaikuttamistoimintaa tai
vaikuttamistoiminnan neuvontaa, mikéli toiminta muutoin on jatkunut ennallaan. Talla pyritdédn
varmistamaan, ettd rekisteriin merkitdéin ainoastaan vaikuttamistoiminnan pysyvé lopettaminen,
eikd toiminnan painopisteisiin liittyvid muutoksia. Ilmoitusvelvollisen tietoja ei poistettaisi re-
kisteristd, mutta tietoihin merkittdisiin vaikuttamistoiminnan tai vaikuttamistoiminnan neuvon-
nan loppuneen pysyvésti, jolloin ilmoitusvelvollisuus pééttyisi. Kéytdnnossd on mahdollista,
ettd ilmoitusvelvollisen toiminta siirtyy yrityskauppojen yhteydessa toiselle toimijalle. Télloin
toiminnan katsotaan jatkuvan uudessa yrityksessd ja ilmoitusvelvollisuuden siirtyvan kyseiselle
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yritykselle. Téllaisissa tilanteissa vaikuttamistoiminta 1&htokohtaisesti merkitddn péaattyneeksi,
ellei se nimenomaisesti jatku ostettavan yrityksen nimissa.

Vaikuttamistoiminnan muuttumisella pienimuotoiseksi tarkoitettaisiin sitd, ettd rekisterdinti-il-
moituksen tehnyt ilmoitusvelvollinen huomaa vaikuttamistoimintansa jiddneen pienimuo-
toiseksi ja arvioi sen pysyvén jatkossakin pienimuotoisena, jolloin ilmoitusvelvollinen paisisi
rekisteriviranomaiselle téstd ilmoittamalla pois ilmoitusvelvollisuuden piiristd. Sddnnds on mer-
kityksellinen sellaisissa tapauksissa, joissa ilmoitusvelvollisen vaikuttamistoiminta on paéséén-
toisesti pienimuotoista, mutta voi esimerkiksi hetkellisesti jonakin vuonna olla ylittdnyt ilmoi-
tusvelvollisuuden kynnyksen. Sddnnos mahdollistaa sen, etti tillaisen toimijan on mahdollista
padstd jatkamaan pienimuotoista vaikuttamistoimintaa ilman ilmoitusvelvollisuutta.

Momentissa on tarkentava sddnnds, jonka mukaan ilmoituksen vaikuttamistoiminnan muuttu-
misesta pienimuotoiseksi voi tehdd vain, jos toiminta on kyseisen kalenterivuoden aikana jainyt
pienimuotoiseksi vaikuttamistoiminnaksi. Sdédnndkselld pyritddn siihen, ettei ilmoitusvelvolli-
nen voi ilmoittaa kesken vuotta vaikuttamistoiminnan muuttuneen pienimuotoiseksi, jos vaikut-
tamistoiminta on ollut sen vuoden aikana jo yhteydenottomaaraltdan pienimuotoisuuden ylitta-
véd vaikuttamistoimintaa.

Liséksi momentissa on sddnnos, jonka mukaan ilmoitusvelvollisen on huolehdittava 8 §:n 6 ja
7 momentin mukaisista, toimintailmoitukseen liittyvistd velvoitteista ilmoittaessaan vaikutta-
mistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysyvisté lopettamisesta tai vaikuttamistoi-
minnan muuttumisesta pienimuotoiseksi. Sdanndkselld selvennetién tilannetta, jossa ilmoitus-
velvollisella on ilmoituksen tekemisen yhteydessd vield ilmoittamatta laissa sééddettyjd ilmoi-
tusvelvollisuuden piiriin kuuluvia asioita.

8 §. Toimintailmoitus. Pykéldssd sdddetddn toimintailmoituksesta, joka on méérdaikainen ra-
portti ilmoitusvelvollisen harjoittamasta 5 §:n mukaisesta toiminnasta. Vastuu toimintailmoi-
tuksen tekemisestd on aina ilmoitusvelvollisella, joka on tehnyt 7 §:n mukaisesti rekisterdinti-
ilmoituksen. Avoimuusrekisterilain aiheuttaman hallinnollisen taakan arvioidaan muodostuvan
suureksi osaksi juuri toimintailmoituksen tekemisesta, silld se edellyttdé jonkinasteista seuran-
taa ja seurannan mairdaikaista raportointia. Toimintailmoituksen tekninen toteutus tehddén kui-
tenkin mahdollisimman kevyeksi ja kayttdjaystivilliseksi, jottei se suhteettomasti kuormita il-
moitusvelvollisia.

Pykilan 1 momentin mukaan toimintailmoitus tehdédin kaksi kertaa vuodessa, tammikuun alusta
helmikuun loppuun kestévén ilmoituskauden aikana sekéd heindkuun alusta elokuun loppuun
kestdvén ilmoituskauden aikana. Toimintailmoitus tehdddn kummankin ilmoituskauden ensim-
maistd kuukautta edeltineiden kuuden kuukauden ajalta (raportointijakso). Tammi- ja helmi-
kuun ilmoituskaudella raportoidaan toimintaa edellisen vuoden heindkuusta edellisen vuoden
joulukuun loppuun ja heiné- ja elokuun ilmoituskaudella kuluvan vuoden tammikuusta kesi-
kuun loppuun. Ilmoitettavista ajanjaksoista kdytetdédn laissa termid raportointijakso. Kiinteiden
ilmoituskausien ja raportointijaksojen on tarkoitus lisitd raportoinnin ennakoitavuutta.

Ensimmaéinen toimintailmoitus tehddén rekisterdinti-ilmoituksen antamisen jélkeisené seuraa-
vana ilmoituskautena. Mikéli rekisterdinti-ilmoitus on tehty esimerkiksi 1.9.2024, eli kesken
vuoden 2024 heindkuun ja joulukuun vélistd raportointijaksoa, ensimmaéinen toimintailmoitus
tehdddn 2025 tammikuussa alkavan ilmoituskauden aikana. Téllin toimintailmoitus koskisi re-
kisterdinti-ilmoituksen tekemispéivén (1.9.2024) ja kdynnissé olevan raportointijakson viimei-
sen péivén (31.12.2024) vilisté aikaa.
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Sen lisdksi on mahdollista, ettd vaikuttamistoiminta jad kalenterivuoden ensimmaéisen rapor-
tointijakson aikana 4 §:n 1 momentin 1 kohdan tarkoittamaksi pienimuotoiseksi vaikuttamistoi-
minnaksi, mutta ylittdd koko kalenterivuoden aikana pienimuotoisuuden kynnyksen. Momen-
tissa on sddnnds, jonka mukaan jos vaikuttamistoiminnan yhteydenpito siséltda kalenterivuoden
ensimmaisen raportointijakson aikana enintéén viisi 4 §:n 1 momentin 1 kohdan tarkoittamaa
yhteydenottokertaa, ilmoitetaan vaikuttamistoiminta kuitenkin koko ilmoitettavalta kalenteri-
vuodelta siind toimintailmoituksessa, joka annetaan tammikuussa alkavan ilmoituskauden ai-
kana. Néin varmistetaan, ettd kaikesta muusta kuin pienimuotoisestavaikuttamistoiminnasta il-
moitetaan avoimuusrekisteriin. Kdytdnnosséd saannds mahdollistaa sen, ettd kalenterivuoden ai-
kana hieman harvemmin ja epdsdénnollisemmin harjoitetusta vaikuttamistoiminnasta ei valtta-
métta tarvitsisi ilmoittaa kuin kerran vuodessa. Sdénnos vahentéisi varsinkin pienille toimijoille
ja epdsaannollisesti vaikuttamistoimintaa harjoittaville avoimuusrekisteristi syntyvéa hallinnol-
lista taakkaa.

Pykélén 2 momentin mukaan vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan talou-
delliset tiedot ilmoitetaan vain siind toimintailmoituksessa, joka annetaan heinékuussa alkavan
ilmoituskauden aikana. Ilmoitusvelvollinen ei ole velvoitettu ilmoittamaan vaikuttamistoimin-
nan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudellisia tietoja, jos se ei ole harjoittanut vaikutta-
mistoimintaa, vaikuttamistoiminnan neuvontaa eikd 5 §:n 2 momentissa tarkoitettua yhteyden-
pitoa edellisen kalenterivuoden aikana. Télld pyritddn siihen, ettd taloudelliset tiedot olisivat
yhdenmukaisia ja vertailukelpoisia.

Koska taloudelliset tiedot koskevat aina koko vuotta, niiden antaminen edellyttdd kdytdnnossa
sitd, ettd rekisterdinti-ilmoituksen tekemisestd on kulunut véhintdin yksi kalenterivuosi. Néin
ollen ensimmdiset taloudelliset tiedot annetaan vasta rekisterdinti-ilmoitusta seuraavan kalente-
rivuoden toiminnasta. Esimerkiksi jos rekisterdinti-ilmoitus on tehty kesilld 2024, ilmoitetaan
taloudelliset tiedot ensimmaisen kerran vuoden 2025 toiminnasta.

Pykélén 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on ilmoitettava liikesalaisuuden estimétta vai-
kuttamistoiminnasta, vaikuttamistoiminnan neuvonnasta, vaikuttamistoiminnan neuvontaan
liittyvastd 5 §:n 2 momentin mukaisesta toiminnasta sekd vaikuttamistoimintaan ja vaikuttamis-
toiminnan neuvontaan liittyvisté taloudellisista tiedoista toimintailmoituksella.

Momentin johtolauseessa on sddnnds, jonka mukaan avoimuusrekisteriin toimintailmoituksella
ilmoitettavat tiedot ilmoitetaan liikesalaisuuden estdméttd. Avoimuusrekisterilaki muodostaa si-
ten erityislakina oikeusperustan, jonka mukaan avoimuusrekisteriin tulee ilmoittaa tietoa liike-
salaisuuslain (595/2018) 4 §:n estimaittd. Liikesalaisuudet voivat kiytinnossa koskea mita eri-
laisimpia tietoja, koska litkesalaisuuden mééritelma on yleinen, eiki se aseta rajoituksia véérin-
kaytoltd suojattavalle kohteelle. Liikesalaisuuslain esitdiden mukaan liikesalaisuuksia voivat
olla muun muassa valmistustiedot, testitulokset, liikeideat, hinnoittelutiedot, taitotieto, markki-
naselvitykset, talousennusteet, kilpailija-analyysit, asiakasrekisterit ja yritysten hallinnollis-or-
ganisatoriset tiedot. My0s niin sanottu negatiivinen tieto voi olla litkesalaisuus. Negatiivisella
tiedolla tarkoitetaan yhtion toiminnan kannalta negatiivista tai vahingollista tietoa, kuten tietoa
yhtion heikosta taloudellisesta tilanteesta. (HE 49/2018 vp.)

Avoimuusrekisteriin ilmoitettavien tietojen joukossa olisi vain joissain tapauksissa melko suu-
rella todenndkoisyydelld litkesalaisuuden piiriin kuuluvaksi katsottavaa tietoa. Téllaista tietoa
voisivat sisiltdd ainakin vaikuttamistoiminnan neuvonnan asiakkaisiin liittyvét tiedot, joiden
sisdllostd ja antamisesta sdddetidén tarkemmin 6 §:n 2 momentin 2 kohdassa ja timin momentin
2 kohdassa, seké vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvét taloudel-
liset tiedot, joista sdddetéén tarkemmin 6 §:n 2 momentin 4 ja 5 kohdissa ja timdn momentin 4
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kohdassa. Sen sijaan vaikuttamistoiminnasta annetuissa tiedoissa, joista sdddetddn 6 §:n 2 mo-
mentin 1 kohdassa ja timédn momentin 1 kohdassa, ja vaikuttamistoiminnan neuvontaan liitty-
vistd 5 §:n 2 momentin mukaisesta toiminnasta annetuissa tiedoissa, joista sdddetdén 6 §:n 2
momentin 3 kohdassa ja timén momentin 3 kohdassa, arvioidaan harvoin olevan liikesalaisuu-
den piiriin kuuluvaa tietoa, koska avoimuusrekisteriin ilmoitetaan tietoa hyvin yleisella tasolla.

Avoimuusrekisterilain tavoitteena on avata kansalaisille valtion padtdksentekoon kohdistuvaa
lobbausta ja sen merkittavyyttd. Lain tavoitteiden kannalta on siten valttiméatonta, ettei lobbauk-
seen olennaisesti liittyvid ja avoimuusrekisterilaissa yksildityjé tietoja voida jittié ilmoittamatta
litkesalaisuuden perusteella. Kéytdnndssa voisi syntyd myos tilanne, jossa osa ilmoitusvelvolli-
sista voisi liikesalaisuuteen vedoten pyrkiéd peittelemédn vaikuttamistoimintaansa, mika olisi
omiaan heikentdmédin avoimuusrekisterin luotettavuutta ja uskottavuutta. Avoimuusrekisterin
suhdetta omaisuuden suojaan ja elinkeinovapauteen késitelldén tarkemmin luvussa 11.

Pykélédn 3 momentin 1 kohdan mukaan ilmoitusvelvollisen vaikuttamistoimintaan liittyvasti
yhteydenpidosta tulee ilmoittaa 6 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot. Namai tiedot
annetaan yksilditynd aiheen perusteella siten, ettd ilmoituksesta kdy ilmi kunkin aiheen osalta
yhteydenpidon kohteet ja padasialliset yhteydenpitotavat. Néin toimintailmoitus rakentuu aihe-
kohtaisesti, miké helpottaa toimintailmoituksen tekemistéd ja mahdollistaa rekisteritietojen tar-
kastelun aiheldhtoisesti.

Pykéldn 3 momentin 2 kohdan mukaan vaikuttamistoiminnan neuvonnasta ilmoitetaan 6 §:n 2
momentin 2 kohdassa tarkoitetut tiedot neuvottavasta asiakkaasta ja neuvonnan sisillosta. Tie-
dot yksildidddn asiakkaan mukaan. Vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavalla toimijalla
voi olla useampia asiakkaita toimeksiantajina, misséd tapauksessa toimintailmoituksesta tulee
kédyda selvisti ilmi, mitkd toimeksiantajat liittyvat mihinkin yhteydenpitoon. Talla pyritéén sii-
hen, ettd vaikuttamistoiminnan neuvonnan kautta harjoitetusta vaikuttamistoiminnasta syntyy
oikea kuva.

Pykéldan 3 momentin 3 kohdan mukaan vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvéstd 5 §:n 2
momentin mukaisesta yhteydenpidosta ilmoitetaan 6 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetut tie-
dot yksiloityni aiheen perusteella siten, ettd ilmoituksesta kdy ilmi kunkin aiheen osalta yhtey-
denpidon kohteet ja pddasialliset yhteydenpitotavat.

Pykilan 3 momentin 4 kohdan mukaan vaikuttamistoiminnan taloudellisista tiedoista ilmoite-
taan 6 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Pykélén 4 momentissa sdddetdén yhteydenpidon kohteiden ilmoittamisen tarkkuudesta. Toimin-
tailmoituksessa ilmoitetaan yhteydenpidon kohteet yksiloityna siten, ettd henkilon tarkkuudella
yksiloidddn kansanedustajat, ministerit, ministereiden toimikaudeksi nimitetyt valtiosihteerit ja
erityisavustajat, eduskunnan péasihteeri ja apulaispaisihteeri, ministerididen kansliapaallikot ja
osastopadllikot sekd ministerididen asettamat selvityshenkilot. Ndiden voidaan katsoa olevan
sellaisessa asemassa, ettd henkilon yksildiminen on tarpeellista ja perusteltua. Kansanedustajien
avustajien ja eduskuntaryhmien henkiloston osalta ilmoitetaan tieto eduskuntaryhmésti. Minis-
terididen muihin virkamiehiin kohdistuvan yhteydenpidon osalta ilmoitetaan tieto osastosta ja
yksikdstd. Eduskunnan kanslian muihin virkamiehiin kohdistuvan yhteydenpidon osalta ilmoi-
tetaan tieto valiokunnasta, osastosta ja yksikdsté taikka muusta vastaavasta organisaation osasta.

Pykilédn 5 momentin mukaan jos ilmoitusvelvollinen ei ole harjoittanut vaikuttamistoimintaa,
vaikuttamistoiminnan neuvontaa eikd 5 §:n 2 momentissa tarkoitettua yhteydenpitoa ilmoitus-
kauden ensimmaistd kuukautta edeltineiden kuuden kuukauden aikana, tulee sen ilmoittaa tasta
toimintailmoituksessa. Kéytinnossd ilmoitusvelvollisen tulee ilmoittaa toimintailmoituksella,
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ettei ole harjoittanut vaikuttamistoimintaa tai siihen liittyvéa, elinkeinona harjoitettavaa neu-
vontaa. Sdannokselld varmistetaan, ettd rekisteriviranomainen voi kohdistaa tehokkaasti val-
vontaa ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonteihin. Néin ilmoitusvelvolliselle ei mydskdin synny
turhaa hallinnollista taakkaa mahdollisesta rekisteriviranomaisen selvityspyynndst tilanteessa,
jossa lain tarkoittamaa toimintaa ei ole harjoitettu.

Pykélén 6 momentin mukaan jos ilmoitusvelvollinen on tehnyt 7 §:n 3 momentissa tarkoitetun
vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan lopettamiseen liittyvén ilmoituksen,
tulee ilmoituksen antamispédivimairéin ja kdynnissé olevan raportointijakson alkamispaivdmaa-
rén vélisend aikana harjoitetusta vaikuttamistoiminnasta, vaikuttamistoiminnan neuvonnasta ja
5 §:n 2 momentissa tarkoitetusta yhteydenpidosta ilmoittaa lopettamisesta annetun ilmoituksen
yhteydessa tehtivalli erilliselld toimintailmoituksella. Jos ilmoitusvelvollinen esimerkiksi antaa
lopettamiseen liittyvén ilmoituksen 1.11.2024, tulee tdmén ilmoittaa 1.7.2024 ja 1.11.2024 vi-
lisend aikana harjoittamastaan vaikuttamistoiminnasta ja vaikuttamistoiminnan neuvonnasta.
Sadnnokselld varmistetaan, ettd kaikki ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluva toiminta ilmoite-
taan ajalta ennen toiminnan lopettamista.

Pykildn 7 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen antaman 7 §:n 3 momentin tarkoittaman il-
moituksen yhteydessd on ilmoitusvelvollisen annettava timén pykéldn 2 momentissa tarkoite-
tussa tilanteessa erilliselld toimintailmoituksella vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan
neuvonnan taloudelliset tiedot edeltineeltd kalenterivuodelta, mikéli ilmoitusvelvollinen ei
vield ole niitd ilmoittanut. Sddnnds mahdollistaa sen, ettd ilmoitusvelvollinen voi ilmoittaa puut-
tuvat vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudelliset tiedot samalla kun
tekee 7 §:n 3 momentin mukaisen ilmoituksen vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan
neuvonnan pysyvasté lopettamisesta tai vaikuttamistoiminnan muuttumisesta pienimuotoiseksi.
Jos lopettamisilmoitus annetaan esimerkiksi helmikuussa 2025, tulisi edellisen vuoden talou-
delliset tiedot ilman erillistid sdédnndstd ilmoittaa vasta samaisen vuoden heind- ja elokuun ai-
kana.

Pykéldn 8 momentin mukaan kun ilmoitusvelvollisen vaikuttamistoiminta ja vaikuttamistoi-
minnan neuvonta on loppunut pysyvasti tai vaikuttamistoiminta on muuttunut pienimuotoiseksi
ja ilmoitusvelvollinen on tehnyt tdstd 7 §:n 3 momentissa tarkoitetun ilmoituksen seké hoitanut
sithen liittyvét timédn pykéldn 6 ja 7 momentissa mainitut velvoitteet, lain 7 §:n 2 momentissa
ja tdssd pykaldssa sdaddetyt ilmoitusvelvollisuudet paattyvit.

Sadnnos médrittelee tilanteen, jossa laissa olevat ilmoitusvelvollisuudet padttyvét. Tilanne edel-
lyttidd ensinnékin sen, ettd vaikuttamistoiminta ja vaikuttamistoiminnan neuvonta on loppunut
tai vaikuttamistoiminta on muuttunut pienimuotoiseksi. Téllaisessa tilanteessa ilmoitusvelvol-
linen tekee asiasta rekisteriviranomaisena toimivalle VTV:lle 7 §:n 3 momentissa sdddetyn il-
moituksen. Jotta VTV voi todeta ilmoitusvelvollisuuden pééttyneen ja asia voidaan merkitd 6
§:n 1 momentin 6 kohdan mukaisesti avoimuusrekisteriin, tulee ilmoitusvelvollisen olla hoita-
nut taloudellisten tietojen ilmoittamiseen liittyvit velvoitteensa sekd kdynnissi olevaan rapor-
tointijaksoon liittyvét 5 §:n mukaiset velvoitteet.

9 §. Rekisteriviranomaisen tehtdvdt. Pykaldn 1 momentin mukaan Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto toimii avoimuusrekisterin tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaisena rekisterin-
pitdjani ja valvoo avoimuusrekisterilaissa sdddettyjen ilmoitusvelvollisuuksien noudattamista.

Momentin 1 kohdan mukaan VTV ohjaa ja neuvoo ilmoitusvelvollisia tekeméén téssé laissa
sdddetyt ilmoitukset. Rekisterin tavoitteet ja soveltamisalan laajuus huomioiden ohjaus- ja neu-
vontatehtdva tulevat olemaan merkittdvidssd asemassa rekisteriviranomaisen toiminnassa,
minka takia niistd sdddetddn myos erikseen tdssd laissa, vaikka neuvontavelvollisuus siséltyy jo
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hallintolakiin. Laajalla ohjaus- ja neuvontatehtdvélld pyritddn varmistamaan, ettd kaikki ilmoi-
tusvelvolliset suoriutuvat ilmoitusvelvoitteista. Oletettavaa on, ettd varsinkin alkuvaiheessa
huomattava miéird ilmoitusvelvollisista tarvitsee jonkinasteista ohjaus- ja neuvontapalvelua
suoriutuakseen velvoitteistaan. Ohjauksen ja neuvonnan arvioidaankin olevan tehokkain keino
edistdd avoimuusrekisterin tavoitteita ja pyrkié estdméin sellaisia laiminlyontejé, joihin liittyy
vadrinymmarryksen, huolimattomuuden ja tahattomuuden piirteita.

Momentin 2 kohdan mukaan VTV tarkistaa, ettd rekisterdinti-ilmoituksen tehneet ilmoitusvel-
volliset ovat tehneet 8 §:n mukaisesti toimintailmoitukset. Tarkastuksen tavoitteena on varmis-
taa, ettd ilmoitusvelvolliset ovat tehneet kaikki tarvittavat toimintailmoitukset oikea-aikaisesti
ja oikeassa muodossa. Toimintailmoitusten sisdltoon ei kohdistu varsinaista tarkastusta, ellei
VTV epiile ilmoituksen oikeellisuutta. Télloin kysymyksessd on ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlyontiin liittyvé epdilys, jonka osalta VTV toimii 4 kohdan mukaisesti.

Momentin 3 kohdan mukaan VTV tarkistaa, ettd ilmoitusvelvollisen ilmoitus vaikuttamistoi-
minnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysyvésti lopettamisesta tai vaikuttamistoiminnan
muuttumisesta pienimuotoiseksi tayttdd 7 §:n 3 momentin mukaiset edellytykset. Vaikuttamis-
toiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysyvéasti lopettamisesta annetusta ilmoituk-
sesta VTV tarkastaa, ettd ilmoituksessa annettu syy vastaa laissa tarkoitettua toiminnan pysyvaa
lopettamista. Vaikuttamistoiminnan muuttumisesta pienimuotoiseksi annetusta ilmoituksesta
VTV tarkastaa, ettei ilmoitusvelvollinen ole ilmoittanut kyseisen kalenterivuoden aikana ilmoi-
tusvelvollisuuden piiriin kuuluvasta vaikuttamistoiminnasta. Liséksi VTV tarkistaa 2 kohdan
mukaisesti, ettd vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysyvistd lopetta-
misesta tai vaikuttamistoiminnan muuttumisesta pienimuotoiseksi ilmoittanut ilmoitusvelvolli-
nen on huolehtinut 8 §:ssd sdddetyistd ilmoitusvelvoitteistaan.

Momentin 4 kohdan mukaan VTV selvittdd 7 §:n 1 momentin tarkoittamaan rekisterdinti-ilmoi-
tukseen, 7 §:n 2 momentin tarkoittamaan perustietojen muutoksia koskevaan ilmoitukseen, 7
§:n 3 momentin tarkoittamaan vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysy-
vésta lopettamisesta tai vaikuttamistoiminnan muuttumisesta pienimuotoiseksi annettuun ilmoi-
tukseen seki 8 §:ssd tarkoitettuun toimintailmoitukseen liittyvid laiminlyontiepéailyksié. Tarkoi-
tuksena on, ettd VTV selvittid erityisesti niité tilanteita, joissa se epéilee vakavaa laiminlyontié,
joka on omiaan aiheuttamaan merkittdvaa haittaa rekisterin luotettavuudelle ja uskottavuudelle.
Puuttumista edellyttdva tilanne voisi syntyd esimerkiksi vaikuttamistoiminnan kohteen pyyn-
nosté, ulkopuolisen antaman selkedn vihjeen tai julkisuudessa esiin nousseiden epdilysten poh-
jalta. Avoimuusrekisterin toiminnan turvaamisen kannalta on tdrkeda, ettd VTV voi reagoida
esitettyihin laiminlyontiepdilyihin ja selvittid niitd. LaiminlyOntien selvittimiseen liittyvista tie-
donsaantioikeuksista sdddetddn 10 §:ssa.

Rekisterdinti-ilmoitukseen liittyva laiminlyontiepailys koskisi 1dhtokohtaisesti tapauksia, jossa
oikeushenkil6n tai yksityisen elinkeinonharjoittajan on epéilty harjoittavan vaikuttamistoimin-
taa tai vaikuttamistoiminnan neuvontaa, mutta tima ei ole tehnyt rekisterdinti-ilmoitusta. VTV
on saattanut saada asiasta vihjeen tai asiaa on saatettu esimerkiksi késitelld julkisuudessa. Tal-
16in VTV pyrkii selvittdméén sitd, onko laiminlydntiepdilyksen kohteena oleva toimija avoi-
muusrekisterilaissa sédddetyn ilmoitusvelvollisuuden piirissd. Kéyténnossd VTV pyytdé toimi-
jalta 10 §:n 1 momentissa tarkoitetun selvityksen, jonka pohjalta se tarvittaessa kehottaa toimi-
jaa tekemddn rekisterdinti-ilmoituksen. VTV:n on mahdollista pyytda vaikuttamisen kohteilta,
joihin ilmoitusvelvollisen epdillddn kohdistaneen vaikuttamistoimintaa, 10 §:n 2 momentin mu-
kaisesti selvitystd, mikéli se on tarpeen. Téllainen tarve voisi syntyé esimerkiksi ilmoitusvel-
vollisen kiistdessd laiminlyonnin.
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Toinen rekisterdinti-ilmoitukseen liittyva laiminlydntiepdily voisi koskea sitd, ettd rekisterdinti-
ilmoituksen epdilldén olevan tehty véérilla tiedoilla. Kéytdnnossi tallainen toiminta liittyisi jon-
kinlaiseen hybridivaikuttamiseen tai mustamaalaamisyritykseen, jossa toimintaa on ilmoitettu
joko tekaistuilla tai védrén toimijan perustiedoilla. Téllainen laiminlyontiepdilys huomattaisiin
todennékdisesti joko vihjeen avulla tai osana toimintailmoituksen oikeellisuuteen liittyvaa sel-
vitystd. Téllaisissa tapauksissa VTV pyrkisi mahdollisimman nopeasti selvittiméaén tilanteen ja
poistamaan toimijan rekisteristd, mikéli epdilys osoittautuisi oikeaksi. Teko voisi tdyttda rikos-
laissa rangaistavaksi sdddettyjen rekisterimerkintarikoksen (rikoslaki 16 luku 7 §) tai véddrén
todistuksen antamisen viranomaiselle (rikoslaki 16 luku 8 §) tunnusmerkiston. Téllaisessa ti-
lanteessa selvittdmisvastuu siirtyisi poliisiviranomaiselle rikosasian osalta. Oletettavaa on, ettd
téllaiset tilanteet olisivat ddrimmadisen harvinaisia.

Perustietojen muuttumiseen liittyvédn ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti liittyisi kdytdnnossa
sithen, ettd ilmoitusvelvollinen olisi unohtanut ilmoittaa perustietojen muuttumisesta VT V:lle.
Téllaisessa tilanteessa VTV pyytéisi 7 §:n 2 momentin nojalla ilmoitusvelvollista pdivittimaan
perustietonsa.

Laiminlydntiepéilys voisi 7 §:n 3 momentin mukaisen ilmoituksen, jossa ilmoitusvelvollinen
ilmoittaa vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysyvistd lopettamisesta
tai vaikuttamistoiminnan muuttumisesta pienimuotoiseksi, osalta koskea tilanteita, joissa toi-
mintaa epdiltiisiin tehdystd ilmoituksesta huolimatta jatketun 5 §:ssd sdddetyn mukaisesti ja
jatetyn ilmoittamatta toimintailmoituksella.

Toimintailmoitukseen liittyvéa laiminlyontiepéilys koskisi ldahtokohtaisesti tilannetta, jossa il-
moitusvelvollisen tekeméd toimintailmoitusta 8 §:n 3 momentin mukaisista tiedoista epéiltéisiin
puutteelliseksi tai virheelliseksi. Puute tai virhe voisi koskea vaikuttamistoiminnasta, vaikutta-
mistoiminnan neuvonnasta ja vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvastd 5 §:n 2 momentin
mukaisesta toiminnasta sekd vaikuttamistoimintaan ja vaikuttamistoiminnan neuvontaan liitty-
vistd taloudellisista tiedoista annettuja tietoja. Sen lisdksi laiminlyontiepiilys voisi koskea ti-
lannetta, jossa ilmoitusvelvollinen olisi tehnyt 8 §:n 5 momentin mukaisen ilmoituksen, jolla
ilmoitetaan, ettei ilmoitusvelvollinen ole harjoittanut raportointijakson aikana ilmoitusvelvolli-
suuden piirissd olevaa toimintaa, vaikuttamistoimintaa, vaikuttamistoiminnan neuvontaa tai vai-
kuttamistoiminnan neuvontaan liittyvda suhdetoimintaa tai tiedonkeruuta, mutta timén epail-
taisiin silti harjoittaneen kyseisen raportointijakson aikana edelld mainittua toimintaa, josta il-
moitusvelvollinen on velvoitettu ilmoittamaan 8 §:n 3 momentin 1, 2 ja 3 mukaiset tiedot. Mi-
kéli ilmoitusvelvollinen olisi tehnyt kalenterivuoden molempina ilmoituskausina 8 §:n 5 mo-
mentin mukaisen ilmoituksen ja jéttdnyt siten myos ilmoittamatta toimintaan liittyvisté talou-
dellisista tiedoista, koskisi laiminlyontiepdilys myds taloudellisten tietojen ilmoittamatta jatta-
mista.

Oletettavaa on, ettd toimintailmoitukseen liittyvdt laiminlyontiepdilykset koskisivat 1dhinnd
sitd, ettd toimintailmoituksessa olisi jatetty kertomatta johonkin tiettyyn vaikuttamistoiminnan
kohteeseen kohdistuvasta vaikuttamistoiminnasta. Esimerkiksi mediassa epdiltdisiin ilmoitus-
velvollisen kdyneen tietyn vaikuttamistoiminnan kohteen kanssa yhteydenpitoa, jota ei ole il-
moitettu toimintailmoituksessa. Toinen tilanne voisi koskea sitd, ettd vaikuttamistoiminnan
kohde ilmoittaa tiedoissa olevan tdimén osalta virheellisyyksié ja pyytdé korjaamaan ne. Mikéli
kysymyksessd olisi henkilon tarkkuudella ilmoitettava vaikuttamistoiminnan kohde, sovellet-
taisiin siihen tietosuoja-asetuksen mukaisia menettelyitd tietojen oikaisuun liittyen. Muiden
kuin henkil6tietojen virheellisyyksien oikaisemisessa sovellettaisiin tiedonhallintalakia. Mo-
lemmista laeista on informatiivinen viittaus 2 momentissa.
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Lahtokohtaisesti VTV pyrkii selvittiméén ja ratkaisemaan laiminlyontitapaukset kaikilta osin
itsendisesti ja oikaisemaan niin rekisterissd olevat henkil6tiedot kuin muutkin rekisterissé olevat
tiedot 9 §:n 2 momentin mukaisesti. Hankalissa ja henkildtietoja koskevissa laiminlyontiepai-
lyksissé, joiden selvittiminen on johtanut sana vastaan sana -tilanteeseen, jossa VTV:n tiedon-
saantioikeudet eivit riitd selvittdiméén tietojen oikeellisuutta pidemmalle ja asiaa ei voida rat-
kaista tehtyjen selvitysten perusteella, on tietosuojavaltuutetulla valtuudet selvittdd tilannetta
tietosuoja-asetuksen mukaisilla tiedonsaantioikeuksilla. Tietojen oikeellisuuden selvittiminen
ja tehokas puuttuminen laiminlydnteihin on tirkedd avoimuusrekisterin toiminnan ja toimijoi-
den oikeusturvan turvaamiseksi.

Avoimuusrekisterin valmistelun aikana esitettiin huoli mahdollisista hybridivaikuttamis- ja
mustamaalistilanteista. Kuten rekisterdinti-ilmoitukseen liittyvéan laiminlyontiepéilyksen osalta
on todettu, tillainen tilanne paljastuisi mitd todennékodisimmin toimintailmoitukseen liittyvien
epaselvyyksien selvittimisen johdosta ja vaatisi pikaisia toimia VTV:Itd ja mahdollisesti myos
tietosuojavaltuutetulta. Lisdksi kuten edelld on todettu, vdirien tai virheellisten tietojen osalta
on myds mahdollista, ettd teot tdyttiisivat rikoslaissa rangaistavaksi sdddettyjen rekisterimer-
kintarikoksen (rikoslaki 16 luku 7 §) tai vaaréan todistuksen antamisen viranomaiselle (rikoslaki
16 luku 8 §) tunnusmerkiston. Téllaisessa tilanteessa selvittimisvastuu siirtyisi poliisiviran-
omaiselle rikosasian osalta. Oletettavaa kuitenkin on, ettd tillaiset tilanteet olisivat ddrimmaisen
harvinaisia.

Hybridivaikuttamis- ja mustamaalaamistilanteissa viranomaisten vélinen yhteistyo ja tehokas ja
nopea toiminta olisivat keskeisessé asemassa. Avoimuusrekisterin valvonnassa tuleekin kiinnit-
tad erityistd huomiota yhteiskunnallisesti tarkeisiin ja hybridivaikuttamiselle alttiisiin proses-
seihin, kuten vaaleihin, joihin voi liittyd avoimuusrekisteriin ilmoitettavaa vaikuttamistoimin-
taa. Tdllaisten prosessien turvaamiseen tulee kiinnittdd erityistd huomioita, ja niitd varten
VTV:n tulee luoda ennakolta muiden keskeisten viranomaisten kanssa tehokkaat toimintatavat.

Momentin 5 kohdan mukaan VTV tarvittaessa kehottaa ilmoitusvelvollista tekeméén uuden il-
moituksen, tdydentdmééin jo tehtyd ilmoitusta taikka tekemédn 10 §:n 1 momentissa tarkoitetun
selvityksen. VTV voi kehottaa uuden ilmoituksen tekemiseen silloin, kun se on havainnut il-
moitusvelvollisen jattdneen rekisterdinti-ilmoituksen tai toimintailmoituksen tekematti. Lisdksi
VTV voi kehottaa ilmoitusvelvollista selvittdméén 9 §:n 1 momentin 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoi-
tetuissa tilanteissa ilmoituksen oikeellisuutta ja riittdvyyttd sekd havaitessaan ndihin liittyvia
puutteita kehottaa tdydentdmaén ilmoitusta. Ilmoituksen oikeellisuuteen ja riittdvyyteen liitty-
vien puutteiden tulee olla selkeitd ennen kuin VTV voi kehottaa korjaamaan ilmoitusta. Riitt4-
vén selkeiksi puutteiksi voidaan katsoa ainakin virheelliset tiedot toimijasta tai timén toimin-
nasta tai muut selkedt puutteet ilmoitusten siséllossd. Ennen kehotuksen antamista VIV:n tulee
selvittdd asiaa ilmoitusvelvollisen kanssa antaen riittivésti neuvontaa ja ohjeistusta, joiden pe-
rusteella ilmoitusvelvollisen on voitu katsoa ymmartdvan velvollisuutensa. Lahtokohtaisesti
vasta timén jélkeen VTV kehottaisi ilmoitusvelvollista tekeméédn uuden ilmoituksen tai tiyden-
tdmain jo tehtya ilmoitusta. Koska avoimuusrekisteriin rekisterdityy hyvin erilaisia toimijoita,
valvontajérjestelmén tulee olla ohjaava aina siihen asti, kunnes kdy ilmeiseksi, ettd ilmoitusvel-
vollinen on haluton toimittamaan oikeita ja riittdvii tietoja. Tarkoituksena ei ole saattaa epii-
lyksenalaiseksi ilmoitusvelvollista, joka ei esimerkiksi ole osannut antaa riittdvaa ilmoitusta.
Jos kuitenkin on ilmeisti, etti toimija on tiennyt velvollisuutensa ja téstd huolimatta laiminlyo-
nyt niitd tai kysymyksessd on vakava laiminlyontiepdily, voi VTV viipymaittd kehottaa ilmoi-
tusvelvollista toimimaan.

Momentin 6 kohdan mukaan VTV yllépiti4 ja kehittad sdhkoista rekisterid. Sdhkdisen rekisterin
ympdérille luodaan avoimuusrekisteri.fi-verkkopalvelu, jonka toteuttamisesta, kehittdmisestd ja
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ylldpidosta VTV vastaa. Verkkopalvelun kautta ilmoitusvelvolliset voivat tehda tarvittavat il-
moitukset ja saada ilmoitusten tekemiseen riittdvét ohjeet. Avoimuusrekisterin siséltdmia tietoja
tulee padsti tarkastelemaan helposti ja avoimesti, kuten esimerkiksi hankintoja pédsee tarkaste-
lemaan tutkihankintoja.fi-palvelun kautta. Liséksi verkkopalvelun on tarkoitus sisiltdd 6 §:n 3
momentin mukaisesti linkityksid muihin tietoldhteisiin.

Momentin 7 kohdan mukaan VTV asettaa neuvottelukunnan, josta sdidetddn tarkemmin 11
§:ssd.

Momentin 8 kohdan mukaan VTV antaa vuosiraportin rekisterin toiminnasta ja valvonnasta
eduskunnalle. Vuosiraportin tulee sisiltdd yhteenveto rekisterin sisdllosti. Lisdksi VTV voi an-
taa kehittdmisehdotuksia seké tarkastella yleisemmin lobbauksen nykytilaa. Vuosiraportin an-
taminen eduskunnalle mahdollistaa avoimuusrekisterin parlamentaarisen seurannan, mité voi-
daan pitda tarkoituksenmukaisena avoimuusrekisterin sddntelyn luonne huomioiden.

Pykéldn 2 momentissa on informatiiviset viittaukset tictojen oikaisuun liittyen. Momentissa on
informatiivinen viittaus tietosuoja-asetukseen, milld korostetaan sité, ettd henkilGtietojen oikai-
suun sovelletaan tietosuoja-asetuksen sadnnoksia. Tietosuoja-asetus velvoittaa VTV:ta rekiste-
rinpitdjané oikaisemaan virheellisen tiedon. VTV soveltaa tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa
sdddettyjd suojatoimia rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi, kuten lokitietojen yllapitdmi-
nen, tietosuojavastaavan nimittdminen ja tietojen palauttamiseen ja eheyteen liittyvét toimet.
Lisdksi momentissa on informatiivinen viittaus julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun
lakiin, jonka 15 §:ssé sdddetddn viranomaisen velvollisuuksista tietoaineistojen virheettomyy-
den osalta. Sdanndksen nojalla VTV:114 on velvollisuus oikaista henkil6tietojen ohella muitakin
tietoja niiden siséltdessé virheellisyyksia.

Pykélén 3 momentin mukaan Valtiontalouden tarkastusvirasto voi kehottaa ilmoitusvelvollista
tekemddn avoimuusrekisterilaissa sdddetyn ilmoituksen tai korjaamaan virheen tai puutteen tai
tekemddn 10 §:n 1 momentissa tarkoitetun selvityksen. Sdannoksen mukaan VTV voisi tehostaa
kehotustaan uhkasakolla niissé tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollinen ei kehotuksesta huolimatta
tekisi rekisterdinti- tai toimintailmoitusta tai korjaisi ilmoituksessa havaittuja virheité tai puut-
teita tai ilmoitusvelvollinen kieltdytyisi antamasta laiminlydnnin selvittdmistd varten pyydetyn
selvityksen. Ilmoitusvelvollinen velvoitettaisiin sakon uhalla tekeméén ilmoitus taikka korjaa-
maan virhe tai puute tai antamaan pyydetty selvitys. Uhkasakon asettamisen edellytyksena on,
ettd ilmoitusvelvollista on kertaalleen kehotettu tekeméén ilmoitus. Uhkasakon tuomitsisi mak-
settavaksi valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) 15 §:n 1 momentin mu-
kainen uhkasakkolautakunta, jonka puheenjohtajana on viraston pédjohtaja ja jésenind kolme
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanutta tarkastusviraston virkamiestd. Uhkasakko voi-
taisiin uusia ja asettaa korkeammaksi niin kauan, kunnes ilmoitusvelvollinen tekisi ilmoituksen
tai antaisi vaadittavat tiedot. Uhkasakkomenettelyn kayton voidaan arvioida jadvan kdytdnndssa
harvinaiseksi.

10 §. Rekisteriviranomaisen tiedonsaantioikeus. Pykélédssa sdddettivilld tiedonsaantioikeuksilla
pyritdén varmistamaan, ettd VTV:114 on riittdvit edellytykset selvittdd 9 §:n 1 momentin 4 koh-
dan mukaisesti avoimuusrekisteriin kohdistuvia laiminlyontiepéilyksid ja turvata siten avoi-
muusrekisterin luotettavuutta ja toimintaa.

Avoimuusrekisteriin ilmoitettavan toiminnan yleisluonteisuus ja moninaisuus huomioon ottaen
tiedonsaantioikeus ei kohdistu suoraan vaikuttamistoiminnasta tai vaikuttamistoiminnan neu-
vonnasta syntyviin priméérisiin tietoaineistoihin, kuten sdahkdpostiviesteihin tai vastaaviin yh-
teydenpitoa varmentaviin viestitietoihin, vaan se kohdistuu ilmoitusvelvollisen ja tietyin edel-
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lytyksin vaikuttamistoiminnan kohteen antamaan selvitykseen. Taloudellisiin tietoihin liitty-
vien laiminlyOntiepéilysten osalta tiedonsaanti mahdollistaisi kuitenkin erilaisten priméériai-
neistojen saamisen, jolloin tiedonsaanti riittéisi tietojen oikeellisuuden varmentamiseen. Selvi-
tykset ja tiedot olisi annettava salassapitosdédnndsten estdmiéttd, jotta tiedonsaantioikeus olisi
riittdvéan kattava ja mahdollistaisi laiminlydntiepéilysten selvittdmisen. Vaikka vaikuttamistoi-
minnan ja vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvisti tiedoista ei olisi mahdollista saada var-
sinaisia priméériaineistoja, tiedonsaantioikeuden avulla VTV:lI4 arvioidaan olevan riittavét
edellytykset puuttua ja toimia erilaisissa laiminlyontitilanteissa.

Laiminlydntitapausten selvittimiseksi kerétyt tiedot eivit ole osa avoimuusrekisterid, vaan kuu-
luvat osaksi rekisteriviranomaisen asiarekisterid, jonka julkisuutta sditelee julkisuuslaki. Ndin
ollen tiedonsaantioikeuksien avulla saadut selvitykset olisivat salassa pidettévié niiltd osin kuin
ne sisaltavit salassa pidettivéa tietoa.

Pykildn 1 momentissa sdddetdin siitd, millaisissa tilanteissa ilmoitusvelvollisen on annettava
VTV:lle pyynndsté selvitys ja mitd selvityksen tulee sisdltdd. Momentin johtolauseessa tode-
taan, ettd selvitys on annettava salassapitosddnndsten estdmattd. Talld varmistetaan se, etteivét
salassapitosdadnnokset muodostu esteeksi laiminlyontiepdilysten selvittdmisessd. Laiminlyonti-
tapausten selvittdmiseksi saadut selvitykset eivét ole osa avoimuusrekisterid, vaan kuuluvat
osaksi rekisteriviranomaisen asiarekisterid, jonka julkisuutta séételee julkisuuslaki. Niin ollen
tiedonsaantioikeuksien avulla saadut selvitykset ja niiden sisdltdmét tiedot voisivat olla joissain
tapauksessa salassa pidettavia.

Momentissa sdddetyt tiedonsaantioikeudet mahdollistavat sen, ettd VTV voi laiminlydntiepéi-
lystd selvittdessddn pyytdéd ilmoitusvelvolliselta laiminlydntiepdilyksen alaisesta yhteydenpi-
dosta selvityksen, jonka pohjalta se voi arvioida tarvetta kehottaa 9 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaisesti ilmoitusvelvollista tekemddn uuden ilmoituksen tai tdydentdmaién jo tehtyd ilmoi-
tusta. Tiedonsaantioikeuden ajallisen rajaamisen sijaan tiedonsaantioikeus rajataan valttamatto-
maén tietoon. Valinta perustuu siihen, ettd laiminlyontiepéilykset voivat nousta viiveelld esille.
Vilttamattomilla tiedoilla tarkoitetaan niitd yhteydenpidon aiheisiin, tapoihin ja méériin liitty-
vid tietoja, jotka ovat merkityksellisid laiminlyontiepéilyksen selvittdmiseksi. Esimerkiksi yh-
teydenpitoméddrien selvittiminen olisi valttimatonta vain siiné tilanteessa, ettd rekisteriviran-
omaisen tulisi selvittdd vaikuttamistoiminnan pienimuotoisuutta. Lisdksi tiedot voisivat 1dht6-
kohtaisesti sisdltdd myds sellaisia tietoja, joita ei avoimuusrekisteriin ilmoiteta, kuten tavan-
omaista viranomaisasiointia. Kuitenkin 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja asianajosalai-
suuden piiriin kuuluvia tilanteita tiedonsaantioikeus ei koskisi. Rajauksella turvataan asian-
ajosalaisuuden sdilyminen my6s avoimuusrekisterin valvonnan osalta. Pyynnon laajuus riippuu
selvitettdvan laiminlyonnin luonteesta ja laajuudesta, mutta se olisi aina rajattu vain valttdmét-
tomiin tietoihin asian selvittdmiseksi. Momentin alakohdissa on selvennetty eri laiminlyontiti-
lanteisiin liittyvid tiedonsaantioikeuksia.

Momentin 1 kohdan mukaan ilmoitusvelvollisen on annettava rekisterdinti-ilmoitukseen, vai-
kuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysyvésti lopettamisesta annettuun il-
moitukseen sekd vaikuttamistoiminnan muuttumisesta pienimuotoiseksi annettuun ilmoituk-
seen liittyvén laiminlyontiepéilyksen selvittdmiseksi valttimatta tarvittava selvitys, jossa ku-
vataan yhteydenpidon aiheet, tavat ja maarat ilmoitusvelvollisen ja tarkastusviraston yksiloimén
vaikuttamistoiminnan kohteen vililld lukuun ottamatta 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitet-
tua tilannetta. Lahtokohtaisesti VTV kéyttéisi kohdan tiedonsaantioikeutta seuraavilla tavoilla:

e Rekisterdinti-ilmoitukseen liittyvén laiminlyontiepdilyksen selvittdmiseksi ilmoitus-
velvolliselta pyydettdisiin selvitys epdillyn laiminlyontitapauksen aikaisesta yhteyden-
pidosta VTV:n yksildimistd vaikuttamistoiminnan kohteista. Esimerkiksi mediassa
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esille nostettujen tietojen perusteella voitaisiin epdilld, ettd toimijalle olisi syntynyt il-
moitusvelvoite tietyssd tilanteessa poliittisten paittdjien kanssa kdydystd yhteydenpi-
dosta.

e Vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysyvéstd lopettamisesta
annettuun ilmoitukseen ja vaikuttamistoiminnan muuttumisesta pienimuotoiseksi an-
nettuun ilmoitukseen liittyvén laiminlydntiepdilyksen selvittdmiseksi ilmoitusvelvolli-
selta pyydettiisiin selvitys siitd toiminnasta, jota on harjoitettu 8 §:n 8 momentissa tar-
koitetusta ilmoitusvelvollisuuden paéttymishetkestd laiminlyontiepdilyksen selvitta-
mishetkeen asti. Ndin VTV voisi arvioida sitd, onko toimintaa jatkettu ja ilmoitusvel-
vollisuutta siten laiminlyoty.

Momentin 2 kohdan mukaan ilmoitusvelvollisen on annettava toimintailmoitukseen liittyvin
laiminlyontiepdilyksen, joka koskee muita kuin vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan
neuvonnan taloudellisia tietoja, selvittdmiseksi vilttaimattd tarvittava selvitys, jossa kuvataan
yhteydenpidon aiheet, tavat ja mairat ilmoitusvelvollisen ja tarkastusviraston yksiléimén vai-
kuttamistoiminnan kohteen vililla lukuun ottamatta 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettua
tilannetta.

Toimintailmoitukseen liittyvin muita kuin taloudellisia tietoja koskevan laiminlyontiepdilyksen
selvittimiseksi ilmoitusvelvolliselta pyydettiisiin laiminlyontiepdilyksen kohteena olevan toi-
mintailmoituksen ilmoitusjakson osalta ne yhteydenpitoon liittyvit tiedot, joilla laiminlyontita-
pausta voitaisiin selvittdd. Esimerkiksi ilmoitusvelvollisen toimintailmoituksesta epdiltdisiin ul-
kopuoliselta tulleen vihjeen perusteella puuttuvan tiedot tiettyjen vaikuttamiskohteiden kanssa
kiydystd yhteydenpidosta, jolloin selvityspyyntd kohdistuisi kyseisen toimintailmoituksen il-
moitusjakson aikana kdytyyn ilmoitusvelvollisen ja epdiiltyjen vaikuttamiskohteiden viliseen
yhteydenpitoon.

Momentin 3 kohdan mukaan ilmoitusvelvollisen on annettava rekisterdinti-ilmoitukseen seké
vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysyvastd lopettamisesta annettuun
ilmoitukseen liittyvdn laiminlyontiepdilyksen selvittdmiseksi vélttimattd tarvittava selvitys,
jossa kuvataan asiakkaille annettava muu vaikuttamistoiminnan neuvonta kuin asiakkaan puo-
lesta vaikuttaminen lukuun ottamatta 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettua tilannetta.

Momentin 4 kohdan mukaan ilmoitusvelvollisen on annettava toimintailmoitukseen liittyvin
laiminlyontiepdilyksen, joka koskee muita kuin vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan
neuvonnan taloudellisia tietoja, selvittaimiseksi vilttimattd tarvittava selvitys, jossa kuvataan
tarkastusviraston yksildimaille asiakkaalle annettu muu vaikuttamistoiminnan neuvonta kuin
asiakkaan puolesta vaikuttaminen lukuun ottamatta 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettua
tilannetta.

Momentin 3 ja 4 kohtien sdéinnoksilld mahdollistetaan VTV :n tiedonsaanti sellaisissa vaikutta-
mistoiminnan neuvontaan liittyvissd laiminlyontitapauksissa, joissa ilmoitusvelvollisen epiil-
ladn laiminlyoneen vaikuttamistoimintaan liittyvin taustaneuvonnan ilmoittamisen. Talloin
VTV:n olisi mahdollista kohdistaa pyynt6 epdiltyihin asiakassuhteisiin ja saada sellaiset tiedot,
joilla ilmoitusvelvollisuutta voidaan arvioida. Vilttdmattomat tiedot olisivat kdytdnndssé niitd
tietoja, joita vaikuttamistoiminnan neuvonnasta ilmoitettaisiin muutoinkin avoimuusrekisteriin.
Asianajosalaisuuden piiriin kuuluva toiminta olisi kuitenkin rajattu tiedonsaannin ulkopuolelle.

Momentin 5 kohdan mukaan ilmoitusvelvollisen on annettava vaikuttamistoiminnan ja vaikut-
tamistoiminnan neuvonnan taloudellisten tietojen antamiseen liittyvén laiminlyontiepailyksen
selvittamiseksi valttamattomat tiedot, joilla tarkastusvirasto voi varmentaa ilmoitusvelvollisen
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antamien vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudellisten tietojen oi-
keellisuuden. Kéytinndssé tiedot voisivat koskea tilinpéddtds-, toimintakertomus-, tydaikaseu-
ranta- tai vastaavia tietoja, joista tiedot voitaisiin varmentaa. Kohdan tiedonsaantioikeus poik-
keaisi muista tiedonsaantioikeuksista, silld siind VTV:1l4 olisi oikeus saada tietoja varmentavaa
priméériaineistoa. [lman néiti tietoja VT V:n ei olisi mahdollista arvioida tietojen paikkansapi-
tavyytta.

Momentin 6 kohdan mukaan perustietojen muuttumista koskevaan ilmoitukseen liittyvén lai-
minlyontiepdilyksen selvittdmiseksi ilmoitusvelvollisen on annettava tarvittava selvitys muut-
tuneista perustiedoista.

Pykélén 2 momentin mukaan VTV voisi tietyin edellytyksin pyytdd selvitystd myos vaikutta-
mistoiminnan kohteelta. Téllaisen selvityspyynnon tekeminen edellyttdisi sité, ettei ilmoitus-
velvolliselta saatu ilmoitus riitd laiminlydntiepdilyksen selvittdmiseksi. Télloin vaikuttamistoi-
minnan kohteen olisi annettava VTV:lle pyynnostd selvitys laiminlyontiepdilyksen selvitta-
miseksi. Selvitys olisi annettava salassapitosddnndsten estimatta siten, ettd siitd kdy ilmi yhtey-
denpidon aiheet, tavat ja madrat laiminlyontiepdilyksen kohteena olevan ilmoitusvelvollisen ja
vaikuttamistoiminnan kohteen vilisesti yhteydenpidosta. Ndin VTV saa vaikuttamistoiminnan
kohteelta yhteydenpidosta vertailutietoa.

11 §. Neuvottelukunta ja hyvd edunvalvontatapa.

Pykildn 1 momentin mukaan VTV asettaa kolmeksi vuodeksi kerrallaan neuvottelukunnan,
jonka tehtdvind on seurata avoimuusrekisterin toimintaa, tehda aloitteita toiminnan kehitti-
miseksi sekd toimia virallisena yhteistydelimend sidosryhmille. Neuvottelukunnan péétehta-
viné on sitouttaa lain soveltamisalan piiriin kuuluvat sidosryhmét osaksi lain toimeenpanoa ja
seurantaa sekd hyvéin edunvalvontakulttuurin kehittdmistd. Neuvottelukunnan luonteen edellyt-
tdma kokoonpano ja VTV:n riippumattomuusvaatimus huomioon ottaen silld ei kuitenkaan olisi
padtosvaltaa. Neuvottelukunnan tehtdva on neuvoa-antava, eikd se kayta julkista valtaa.

Pykélén 2 momentin mukaan VTV kutsuu neuvottelukunnan jaseniksi sidosryhmien edustajia
siten, ettd neuvottelukunnassa on aina edustettuna ilmoitusvelvollisten edustajia, tutkijoita ja
viranomaisia. [lmoitusvelvollisten edustajien osalta tulisi kiinnittdd huomiota edustuksen laaja-
pohjaisuuteen siten, ettd erityyppiset ilmoitusvelvolliset olisivat mahdollisimman hyvin edus-
tettuina neuvottelukunnassa. Neuvottelukunnassa tulisi olla pysyvisti edustettuna eduskunta
sekd oikeusministeri¢ ja valtiovarainministerid, joiden vastuulla on hyvén hallinnon ja jul-
kishallinnon integriteettiin liittyvén yleislainsddnndn valmistelu. Momentin mukaan neuvotte-
lukunta valitsee keskuudestaan puheenjohtajan. Téll4 pyritdén entisestdén sitouttamaan neuvot-
telukunnan jésenid neuvottelukunnan ty6hon sekd korostamaan neuvottelukunnan ja VTV:n
olevan toisistaan riippumattomia toimijoita.

Pykilian 3 momentin mukaan neuvottelukunnan tehtivéné olisi | momentissa mainittujen teh-
tavien lisdksi laatia hyvdd edunvalvontatapaa koskevat suositukset. Hyvélld edunvalvontata-
valla pyrittiisiin luomaan nykyista yhtendisemmat eettisen edunvalvonnan toimintaohjeet, mika
edistiisi hyvidn edunvalvontakulttuurin kehittymista ja jalkautumista lain soveltamisalan piiriin
kuuluvien toimijoiden keskuudessa. Hyvd edunvalvontatapa ei olisi velvoittava, mutta halutes-
saan rekisterdinti-ilmoituksen tekevét toimijat voisivat ilmoittaa sitoutuvansa ohjeiden noudat-
tamiseen. Hyvan edunvalvontatavan noudattamista ei kuitenkaan valvottaisi, eikd sen rikkomi-
sesta olisi oikeudellisia seuraamuksia. Néin ollen neuvottelukunnalle ei syntyisi pdéténtivaltaa
edunvalvontatoimijoiden suhteen, vaan ainoa valvova taho olisi VTV. Tarkeda olisi korostaa
selkedd eroa avoimuusrekisteriviranomaisten antamien ohjeiden ja neuvottelukunnan luoman
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hyvin edunvalvontatavan vélilld. Hyvd edunvalvontatapa toimisi néin ollen puhtaasti itseséén-
telyn periaattein ja pyrkisi ainoastaan kannustamaan toimijoita eettisiin kdytantdihin.

12 §. Sdhkoinen rekisteri ja tietojen julkaisu.

Pykéldn 1 momentissa sdddetddn avoimuusrekisterin sisiltimien tietojen julkaisusta yleisessa
tietoverkossa. Avoimuusrekisterin tulee olla julkinen rekisteri, jotta se toteuttaa sille asetetut
tavoitteet padtoksentekoon kohdistuvan vaikuttamistoiminnan avoimuuden lisddmiseksi. Tiedot
julkaistaan avoimuusrekisteri.fi-palvelussa, jota VIV yllédpitd4.

Lain tavoitteiden kannalta on tirke&d, ettd avoimuusrekisteri.fi-palvelun kayttdjat voivat hyo-
dyntdd avoimuusrekisterin tietoja mahdollisimman monipuolisesti ja helposti. T4ll4 on erityistad
merkitystd kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta, silld kaikilla ei vélttdmatta ole samankal-
taisia edellytyksid monimutkaisiin ja laajoihin tiedonhakuihin. Tietojen vaivaton katselu ja ha-
keminen ovat avoimuusrekisterin tavoitteiden saavuttamisen kannalta keskeisessd asemassa.
Avoimuusrekisteri.fi-palvelun kayttéjien tulee voida hakea tietoja muun muassa ilmoitusvelvol-
listen, vaikuttamiskohteiden ja vaikuttamiseen liittyvien aiheiden mukaan.

Pykilén 2 momentissa sdddetddn tietojen sdilyttdmisestd. Tiedot sdilytetdén 10 vuoden ajan tie-
tojen ilmoittamispdivamadrastad yleisessd tietoverkossa avoimuusrekisteri.fi-palvelussa. Siily-
tysajan katsotaan olevan riittdvan pitkd, jotta yleis6lla on mahdollisuus seurata pidempid vai-
kuttamisprosesseja, jotka kestdvit useamman hallituksen tai vaalikauden ajan. Tamén jalkeen
tiedot arkistoidaan pysyvésti tutkimuskayttdd ja muuta tarkastelua varten arkistolain mukaisesti,
jolloin tietojen luovuttamiseen sovelletaan julkisuuslain mukaista tietopyyntomenettelya.

13 §. Voimaantulo.

Pykilan 1 momentin mukaan lain on tarkoitettu tulevan voimaan 1.1.2024. Momentissa sidédet-
taisiin kuitenkin neuvottelukuntaa ja sen asettamista koskevan 11 §:n tulevan voimaan jo
1.1.2023. Tarkoituksena on, ettd neuvottelukunta voisi aloittaa toimintansa jo hyvissi ajoin en-
nen lain voimaantuloa ja tukea néin lain toimeenpanoa ja avoimuusrekisterin kdyttoonottoa.

Pykélén 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen, joka on lain voimaantulopdivén (1.1.2024) ja
31.3.2024 valilla velvoitettu ilmoittamaan toiminnastaan, tulee tehda rekisteréinti-ilmoitus vii-
meistddn 31.3.2024. Kaytdnndssé lain voimaan tulessa suurin osa avoimuusrekisteriin ilmoit-
tautuvista toimijoista on jo harjoittanut vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoiminnan neuvon-
taa. Siirtymésaénnokselld mahdollistetaan poikkeaminen 7 §:n 1 momentissa séddetystd rekis-
terdinti-ilmoituksen antamisajankohtaa koskevasta velvoitteesta, jonka mukaan ilmoitusvelvol-
lisen on tehtéva rekisterdinti-ilmoitus viimeistddn saman vuorokauden aikana kuin ilmoitusvel-
vollinen aloittaa vaikuttamistoiminnan tai vaikuttamistoiminnan neuvonnan harjoittamisen.
Siirtymédsddnndkselld annetaan siis vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoiminnan neuvontaa
harjoittaville toimijoille lain voimaantulopdivésté lukien kolme kuukautta aikaa tehdé rekiste-
rointi-ilmoitus. Siirtymédsdinnds koskee my0Os niitd toimijoita, jotka aloittavat vaikuttamistoi-
minnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan 1.1.2024-31.3.2024 vilisené aikana.

Pykéldn 3 momentin mukaan poiketen 8 §:n 1 momentissa sdddetystd ensimmainen raportoin-

tijakso, jonka ajalta ilmoitetaan 5 §:n mukaista toimintaa, on 1.4.2024-30.6.2024, jolloin ensim-
maéiset toimintailmoitukset tehdién avoimuusrekisteriin heindkuun ja elokuun 2024 aikana.
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8 Voimaantulo

Avoimuusrekisterilain ehdotetaan tulevan voimaan 1.1.2024. Lain voimaantulon yhteydessé
otetaan kayttoon myods varsinainen sdhkdinen rekisteri ja avoimuusrekisteri.fi-verkkopalvelu.

Neuvottelukunta ehdotetaan asetettavan jo 1.1.2023.
9 Toimeenpano ja seuranta
Toimeenpano ja seuranta

Valmistelun aikana korostettiin toimeenpanon tirkeyttd. Etenkin kayttdjaystavélliset toiminta-
mallit sekd koulutus ja neuvonta nihtiin tirkeind keinoina varmistaa onnistunut toimeenpano ja
sidosryhmien sitoutuminen. VT V:lle on varattu riittdvit resurssit toimeenpanon hoitamiseen,
minka lisdksi oikeusministerion on tarkoitus tukea toimeenpanoa mm. lain hyviksymisen jal-
keisilld esittelytilaisuuksilla.

Kuulemisten ja tutkimustiedon'® valossa voidaan arvioida, etté tietoisuus avoimuusrekisteristé
on jo télla hetkelld melko suurta vaikuttamistoimintaa ja vaikuttamistoiminnan neuvontaa har-
joittavien toimijoiden keskuudessa. Tama tulee helpottamaan alkuvaiheen toimeenpanoa, kun
moni toimija tietdd jo kuuluvansa ilmoitusvelvollisuuden piiriin ja osaa néin ilmoittautua rekis-
teriin. Jonkin verran voi olla sellaisia toimijoita, jotka joutuvat arvioimaan sité, ylittdako har-
joitettu toiminta ilmoitusvelvollisuudelle asetetun kynnyksen. Vaikuttamistoiminnan osalta ky-
symys on toimijoista, joiden toiminta on satunnaista ja voi siten jadda pienimuotoisuuden pii-
riin. Vaikuttamistoiminnan neuvonnan osalta kysymykseen voivat tulla sellaiset yritykset, jotka
eivét tarjoa suoraan asiakkaille vaikuttajaviestinnédn palveluita, vaan vaikuttamistoiminnan neu-
vonta kytkeytyy esimerkiksi oikeudelliseen neuvontaan tai liiketoiminnan konsultointiin. T4l-
laiset toimijat voivat tarvita yksityiskohtaisempaa neuvontaa rekisteriin ilmoittautumisessa.

Toimeenpanossa on tirkeédd, ettd tieto avoimuusrekisteristd levidd mahdollisimman laajalle.
Talloin viestintdtoimia on tarkoituksenmukaista kohdistaa seké ilmoitusvelvollisiin ettd vaikut-
tamistoiminnan kohteisiin. Vaikka laki ei aseta vaikuttamistoiminnan kohteille velvoitteita, ovat
ndma tirkedssd asemassa toimeenpanon onnistumisessa. Vaikuttamistoiminnan kohteiden
kautta on esimerkiksi mahdollista levittié tehokkaasti tietoa avoimuusrekisteristi. Liséksi edus-
kunnan kanslian ja ministerididen osalta tarvitaan koulutusta siitd, miten niiden tulisi huomioida
toiminnassaan avoimuusrekisterisdintely, esimerkiksi kuulemisten ja erilaisten tyéryhmien
osalta. My®os erilaisia ohjeistuksia, kuten sdddosvalmistelun kuulemisohjeet, voidaan joutua pai-
vittimaan.

Toiminnan méadraaikaisraportointi, jonka kautta rekisteriin saadaan tietoa harjoitetusta toimin-
nasta, on avoimuusrekisterin tavoitteiden tayttymisen osalta keskeisessd asemassa, minké joh-
dosta méariaikaisraportoinnin toimeenpanoon tulee kiinnittda erityistd huomioita. Kuulemisten
ja tutkimustiedon valossa ndytta4 silté, ettd vaikuttamistoimintaa tehddin hyvin pitkéjanteisesti
ja suunnitelmallisesti (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2021:6). Lausunto-
palautteen perusteella osa toimijoista néyttdisi kayttdvan jo nykyisellddn markkinoilla olevia
lobbaukseen suunniteltuja projektinhallintatyyppisid tydkaluja. Olemassa olevan tiedon poh-
jalta voidaan arvioida, ettd merkittdvélld osalla vaikuttamistoimintaa harjoittavista ilmoitusvel-

10 Valmistelun aikana toteutetun kyselytutkimuksen mukaan 27 % yrityksistd ja 37 % jirjestdistd olivat
tietoisia avoimuusrekisterivalmistelusta.
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vollisista on jo nykyiselldin melko hyvéit valmiudet raportoida toimintaansa. Avoimuusrekiste-
rin médrdaikaisraportointi voi kuitenkin vaatia alussa jonkin verran uusien sisdisten kdytiantojen
luomista (mm. sisdisen tiedonkeruun suhteen) ja raportoinnin harjoittelua. Alkuvaiheessa ilmoi-
tusvelvolliset voivat tarvita myds enemmén neuvontaa médrdaikaisraporttien tekemisessé. Eten-
kin sellaisilla ilmoitusvelvollisilla, jotka hoitavat lakisaiteisié tehtdvid tai ovat valtio-omisteisia
yhtibité, voi alkuvaiheessa ilmetd jonkin verran haasteita avoimuusrekisteriin ilmoitettavan toi-
minnan ja avoimuusrekisterin ulkopuolelle jétettdvin toiminnan eron tunnistamisessa.

Esityksessd on jonkin verran esimerkkejé lain soveltamisalaan kuuluvasta toiminnasta. Kaytén-
ndssd toiminnan moninaisuudesta ja luonteesta johtuen selva kokonaiskuva avoimuusrekisteriin
liittyvéstd toiminnasta saadaan kuitenkin vasta toimeenpanon yhteydessé, kun ilmoitusvelvolli-
set alkavat ilmoittaa toimintaansa ja rekisteriviranomainen aloittaa neuvonnan. Lausuntopalaut-
teessa nostettiin esille erilaisten esimerkkien selventivin avoimuusrekisteriin tehtévien ilmoi-
tusten tekemisti, joten alkuvaiheen toimeenpanossa syntyvii tietoa on tarkoituksenmukaista
hyodyntéa erilaisten ohjeellisten esimerkkilistausten tekemisessa.

Avoimuusrekisterin sdhkdisen jarjestelmén luonnissa on térkedd huomioida tulevien kayttéjien
(ilmoitusvelvolliset, vaikuttamiskohteet ja avoimuusrekisterissd olevien tietojen hyddyntijat)
tarpeita. Raportointijirjestelmin tulee olla kayttdjdystavillinen, jotta ilmoitusvelvolliset suoriu-
tuvat mahdollisimman vaivattomasti raportoinnista. Avoimuusrekisterin sisdltimien tietojen
helppoon hyddynnettidvyyteen tulee kiinnittdd yhté lailla huomiota, jotta rekisterille asetetut ta-
voitteet voidaan saavuttaa. Jarjestelmédd suunniteltacssa on tarkoituksenmukaista kuulla eri
kayttdjien tarpeita.

Kuulemisissa korostettiin toimeenpanon liséksi my0s seurannan tirkeyttd. Seurannan keskei-
send vilineend toimii rekisteriviranomaisen eduskunnalle antama vuosiraportti, jossa kerrotaan
rekisterin toiminnasta ja valvonnasta.

Toimeenpanossa ja seurannassa on tarkoitus hyodyntdd VTV:n asettamaa neuvottelukuntaa,
jonka toiminta alkaa jo ennen lain voimaantuloa. Liséksi on tarkoitus hyddyntdad muita kuule-
misen keinoja tarpeen mukaan.

Jalkikdteisarviointi

Avoimuusrekisterin valmisteluun asetettu parlamentaarinen ohjausryhma késitteli valmistelun
aikana tehtdvinannon mukaisesti kolmea soveltamisalan laajuutta: koko valtionhallinto; edus-
kunta, ministeridt ja valtion virastot sekd eduskunta ja ministeriot. Parlamentaarinen ohjaus-
ryhmaé tunnisti kaikissa kisitellyissd malleissa vahvuuksia ja katsoi parhaaksi, ettd hallituksen
esitykseen valittavan mallin valinta tehddén jatkovalmistelussa valtioneuvostossa.

Lausuntopalautteen ja jatkovalmistelun perusteella valtioneuvosto pditti esittdd soveltamis-
alaksi eduskuntaa ja ministeriditd. Néin saadaan alkuvaiheessa avoimuusrekisterin kdyttoon-
otosta mahdollisimman selkead ja hallinnollisen taakan osalta kevyt ratkaisu, jota voidaan ldhteé
kehittdméén. Séantely on valmisteltu siten, etté soveltamisalan laajentaminen valtion hallinnon
tasolla on mahdollista toteuttaa ilman merkittdvid muutoksia séddntelyn perusratkaisuihin.

Oikeusministeri0 toteuttaa seuraavan hallituskauden aikana yhteistydssd VTV:n kanssa avoi-
muusrekisterilainsdddéannon jilkikéteisarvioinnin. Sen pohjalta arvioidaan soveltamisalan laa-
jentamista valtion virastoihin ja muita kehittdmistarpeita. Valmistelun aikana esille tulleita jat-
kokehitystarpeita on kuvattu jaksossa 4.2.
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Jéalkikéteisarvioinnissa tullaan kuulemaan laajasti sidosryhmia.
10 Suhde muihin esityksiin

Avoimuusrekisteriesityksen eduskuntakaisittely tai voimaantulo ei riipu muista esityksistd. Esi-
tykselld on kuitenkin mahdollinen yhteys oikeusministeridssé valmisteilla olevaan toimintaryh-
maélakiesitykseen, jossa ehdotetaan sdddettdviksi uusi oikeushenkild, joka soveltuisi yhdistystd
paremmin kevyempien kansalaistoimijoiden jérjestdytymismuodoksi. Mikéli uusi toimiryhma-
oikeushenkil6 otettaisiin kdyttdon, voisi se tarkoittaa laajempien kansalaisliikkeiden mahdol-
lista ilmoitusvelvoitetta avoimuusrekisteriin, jos ndmai jirjestaytyisivit toimintaryhmiksi. Toi-
mintaryhmaélakiesityksen antaminen syksylld 2022 budjettilakina on avoimuusrekisteriesitysté
annettaessa vield epdvarmaa.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjéarjestys

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd sddtadmisjarjestysperusteluissa on syyta paitsi tunnis-
taa relevantit perustuslakikysymykset my0s selostaa nditd kysymyksid koskevaa perustuslaki-
valiokunnan tulkintakdytdntod sekd nostaa avoimesti esiin mahdolliset perustuslailliset tulkin-
takohdat (PeVL 67/2018 vp). Suomessa ei ole aikaisempaa lobbausééntelyd, joten valmistelussa
on pidetty tarpeellisena arvioida melko laajasti perustuslaillisia tulkintakohtia ja pyrkid avoi-
mesti hahmottamaan niiden suhdetta ehdotettavaan lainsdddantdkokonaisuuteen.

Ehdotettu avoimuusrekisterilaki on merkityksellinen perustuslain 2 §:n 2 momentissa turvatun
yksilon osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksien, yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n, yksityisela-
mén suojaa ja henkilGtietojen suojaa koskevan 10 §:n 1 momentin ja viestisalaisuutta koskevan
10 §:n 2 momentin, sananvapautta koskevan 12 §:n 1 momentin ja julkisuusperiaatetta koskevan
12 §:n 2 momentin, kokoontumisvapautta koskevan 13 §:n 1 momentin, yhdistymisvapautta
koskevan 13 §:n 2 momentin ja kokoontumis- ja yhdistysvapauden sidintelya koskevan 13 §:n
3 momentin, osallistumisoikeuksien edistimista koskevan 14 §:n 4 momentin, omaisuuden suo-
jaa koskevan 15 §:n, elinkeinovapautta koskevan 18 §:n 1 momentin, kansanedustajan riippu-
mattomuutta koskevan 29 §:n, normiantovaltuuksia koskevan 80 §:n 2 momentin ja VT V:n teh-
tavaa koskevan 90 §:n 2 momentin kannalta.

Muita huomioita:

e Ehdotetulla séédntelylld ei muuteta eduskunnan toiminnan julkisuutta siitd, miten se on
sdddetty perustuslain 50 §:ssa.

e Avoimuusrekisterin tietoja voidaan verrata perustuslain 63 §:ssé sdéddettyihin tietoihin
ministerin sidonnaisuuksista, mikd on omiaan varmistamaan ministerin tehtdvén asian-
mukaista hoitamista.

e Avoimuusrekisterilailla ei anneta perustuslain 124 §:n mukaisesti julkista hallintoteh-
tdvad muulle kuin viranomaiselle.

Suhde kansanvaltaisuuteen ja osallistumisoikeuksiin
Kansanvaltaan siséltyy perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan yksilon oikeus osallistua ja vai-
kuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsa kehittdmiseen. Perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaan

julkisen vallan tehtdvéné on edistéé yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan ja vaikuttaa itsedén koskevaan paitdksentekoon. Lisiksi julkisen vallan on perustuslain
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20 §:n 2 momentin perusteella pyrittdva turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinym-
péaristoddn koskevaan péaatoksentekoon.

Perustuslain 2 §:n 2 momentin sddnnokselld turvataan yksilon osallistuminen ja vaikutusmah-
dollisuudet yhteiskunnallisen toiminnan eri tasoilla. Siten se kattaa esimerkiksi dénestdmisen
vaaleissa ja kansanddnestyksissd, muunlaiset osallistumis- ja vaikuttamiskeinot samoin kuin
kansalaisyhteiskunnan omaehtoisen toiminnan ja yksilon vaikuttamisen omassa ldhiymparistos-
sédn itseensd ja elinymparistoonsd vaikuttaviin padtoksiin. Sdénnds viittaa myos yleisemmin
erilaisiin ihmisten yhteistoiminnan muotoihin. (HE 1/1998 vp. s. 74)

Perustuslain esitdiden perusteella erilaisten oikeushenkildiden oikeudet osallistua yhteiskunnal-
lisesti voidaan laskea osaksi perustuslaissa turvattuja yksilon osallistumisoikeuksia. Esimer-
kiksi kuntalain kokonaisuudistuksessa, jossa kunnallinen aloiteoikeus laajennettiin koskemaan
kuntalaisten liséksi my6s kunnassa toimivia yhdistyksié ja yrityksid, muutosta perusteltiin kun-
nan asukkaiden osallistumisoikeuksien laajentamisella. (HE 268/2014 vp)

Avoimuusrekisterissi on ensisijaisesti kysymys oikeudelliseen muotoon organisoitujen yhteis-
toiminnan muotojen, kuten yhdistysten ja yritysten, kautta tapahtuvan vaikuttamistoiminnan ja
sithen liittyvén, elinkeinona harjoitettavan neuvonnan rekisterdinnistd. Avoimuusrekisterin 3
§:n 3 momentissa korostetaan vield erikseen, ettei avoimuusrekisteriin rekisterdida jérjestayty-
méitontd kansalaistoimintaa tai yksityishenkildiden toimintaa. Avoimuusrekisterilain 3 §:n 2
momentin 1 kohdan mukaan lain sddnnoksid ei sovelleta yksityiseen elinkeinonharjoittajaan,
jonka elinkeinotoimintaan ei liity padtoimista vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoiminnan
neuvontaa. Yksityisten elinkeinonharjoittajien vaikuttamistoiminnan arvioidaan olevan pikem-
minkin yksityishenkilond tehtyd kansalaisvaikuttamista kuin yrityksen nimissd harjoitettua
edunvalvontaa. Ottamalla huomioon yksityisten elinkeinonharjoittajien asema varmistetaan,
ettei sadnnos muodostu ongelmalliseksi perustuslain 6 §:n 1 momentissa turvatun yhdenvertai-
suuden kannalta. Sen sijaan elinkeinotoimintaan liittyvin paétoimisen vaikuttamistoiminnan tai
vaikuttamistoiminnan neuvonnan harjoittamisen katsotaan rinnastuvan sisalloltdan ja vaikutuk-
siltaan ennemminkin oikeushenkil6iden harjoittamaan vaikuttamistoimintaan ja vaikuttamistoi-
minnan neuvontaan kuin kansalaisten harjoittamaan jarjestdytyméttomaén kansalaistoimintaan,
minka johdosta ne ovat sisillytettyné lain soveltamisalaan. Tallad pyritddn ennen kaikkea siihen,
ettd laki kohtelee eri toimijoita yhdenvertaisesti. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd yh-
denvertaisuusperiaatteella voi olla merkitystd myos oikeushenkil6itd koskevan sddntelyn arvi-
oinnissa, vaikka perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnos koskee ihmisid (PeVL 14/2015 vp,
PeVL 9/2015 vp, PeVL 40/2014 vp, PeVL 11/2012 vp).

Kéytanndssd avoimuusrekisterilailla ei vaikuteta vaikuttamistoiminnan sisiltoihin ja muotoihin,
vaan ne ovat edelleen vaikuttamistoiminnan harjoittajan paitintdvallan alla. Ainoastaan siiné
tapauksessa, ettd toiminta tayttaa tissa laissa sdddetyt edellytykset, tulee toimijan ilmoittautua
avoimuusrekisteriin. Avoimuusrekisteriin ilmoitettavasta toiminnasta séddetddn vield tarkem-
min 5 §:ssd. Avoimuusrekisterilailla voidaan siten katsoa olevan vain vahiista vaikutusta siihen,
miten yksil6 voi jatkossa toteuttaa perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaisia osallistumisoikeuk-
siaan yksityisend elinkeinonharjoittajana tai erilaisten oikeushenkildiden kautta valtiollisella ta-
solla.

Arvioitaessa osallistumisoikeuksiin liittyvén sidéntelyn merkitystd perustuslain 2 §:n 2 momen-
tin kannalta, perustuslakivaliokunta on korostanut perustuslain 14 §:n 4 momentin ja 20 §:n 2
momentin asettamia vaatimuksia julkiselle vallalle turvata ja edistdd osallistumisoikeuksien to-
teutumista (ks. esim. PeVL 29/2017 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVM 9/2010 vp). Perustuslain 14
§:n 4 momentin sdéinndksessé ei ole tismennetty keinoja, joilla julkisen vallan tulee edistdmis-
velvoitteensa tayttdd. Sdannoksen perustelujen mukaan (HE 309/1993 vp, s. 62/1) keino voi olla
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esimerkiksi erilaisia osallistumisjérjestelmid koskevan lainsdddédnnon kehittdminen ja yksilon
vaikuttamismahdollisuudet voivat toteutua vapaana kansalaistoimintana tai nimenomaisten me-
kanismien, kuten kansanaloitteen, kautta. (PeVM 3/2014 vp.)

Nykytilan kuvauksessa luvussa 2.1 on tuotu esille, ettd Suomen poliittisessa jarjestelméssa eri-
laisten intressiryhmien vaikuttamistoiminta on yleistd ja siihen liittyy merkittdvaa vallankayt-
tod, joka nykyisellddn jaa usein julkisuusperiaatteen ulottumattomiin. Tdma osaltaan luo tilan-
teen, jossa hyviksyttdvd lobbaus, joka on keskeinen osa toimivaa demokratiaa, voi julkisessa
keskustelussa sekoittua vaikutusvallan vaarinkdyttoon liittyviin tapauksiin, jolloin erilaisten in-
tressiryhmien vaikuttamistoiminta alkaa niyttaytyé kielteisessd valossa. Perustuslakivaliokunta
on kiinnittdnyt huomioita siihen, ettd suomalaisen korporatiivisen ja sopimiseen perustuvan jar-
jestelmén riskeind on eduskunnan ja koko poliittisen pédtoksentekojirjestelmén arvostuksen
laskeminen kansalaisten silmissd (PeVM 3/2014 vp). Valiokunta on liséksi huomauttanut, ettd
tosiasiallinen vaikutusvalta on keskittynyt Suomessa erityisesti elinkeinoeldmaélle ja tydmark-
kinajérjestoille. Valiokunta on korostanut valmistelun avoimuutta ja pitényt tirkeédna, ettd val-
misteluaineistosta ilmenevit kaikki tahot, jotka ovat olleet mukana vaikuttamassa valmistelun
tuloksiin. (PeVL 46/2017 vp.) Avoimuusrekisterilailla parannetaan valmistelun avoimuutta.

Julkaisemalla ajantasaisesti tietoa lobbauksesta voidaan osoittaa lobbauksen olevan keskeinen
ja tirked osa demokraattista jarjestelmad. Rekisteristd 16ytyvilld tiedoilla kansalaiset, media ja
tutkijat sekd vaikuttamistoiminnan kohteet saavat jatkossa kattavammin tietoa poliittiseen jar-
jestelmaiin ja valtionhallintoon vaikuttavista toimijoista, ndiden intresseistd, vaikuttamisen koh-
teista ja toimintatavoista. TAma auttaa arvioimaan péadtdsten syntya ja niiden taustalla olevia
intressejd. Lisdksi avoimuusrekisterin avulla voidaan sitouttaa lobbausta harjoittavat toimijat
yhteisten pelisddntojen, kuten hyvédn edunvalvontatavan, kehittdmiseen. Lisddntyvdn avoimuu-
den arvioidaan my0s kannustavan pédttdjid ja virkakuntaa arvioimaan toimintaansa, miké vah-
vistaa entisestddn poliittisen ja hallinnollisen jarjestelméin integriteettid.

Avoimuusrekisterin tarkoituksena on tehdd eduskunnan ja ministeriéiden péétoksenteosta ja sii-
hen kohdistuvasta vaikuttamisesta nykyistd avoimempaa ja kannustaa sekd hyvien edunval-
vonta- ettd kuulemistapojen noudattamiseen. Tavoitteena on vahvistaa poliittisen jérjestelméin
integriteettid, erilaisten ryhmien vaikuttamismahdollisuuksia ja viime kiddessi kansalaisten luot-
tamusta. Avoimuusrekisterilain voidaan siten katsoa tdyttdvan perustuslain 14 §:n 4 momentin
mukaisen vaatimuksen osallistumisoikeuksien edistimisestd, jolla turvataan 2 §:n 2 momentin
mukaisten osallistumisoikeuksien toteutumista ja viime kddessé poliittisen jarjestelmén kansan-
valtaisuutta, jonka legitimiteettid uhkaa ddnestysaktiivisuuden lasku ja osallistumisen eriarvi-
oistumisen (PeVM 9/2014 vp).

Suhde yksityisyyden suojaan ja tietosuojaan

Avoimuusrekisterilaki on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén ja
henkil6tietojen suojan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkilStietojen suo-
jasta on séédettidva tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunta on pitinyt aiemmin henkilGtietojen
suojan kannalta tirkeind sddntelykohteina ainakin rekisteréinnin tavoitetta, rekisterditdvien hen-
kilotietojen siséltod, niiden sallittuja kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus
seka tietojen sdilytysaikaa henkilGrekisterissa ja rekisterdidyn oikeusturvaa (PeVL 25/1998 vp).
Naiden seikkojen sddntelyn lain tasolla on tullut lisdksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista.

Yleinen tietosuoja-asetus on EU:n sdddos, joka on kaikilta osiltaan velvoittava ja jota sovelle-
taan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. EU:n tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon
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mukaan unionin lainsddddntd on ensisijaista suhteessa kansallisiin sdédnnoksiin oikeuskédytan-
ndssd madriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. myds esim. PeVL 1/2018 vp). Perustuslakiva-
liokunta on todennut, ettid sen valtiosdéntoisiin tehtdviin ei kuulu kansallisen tdytdntéonpano-
sddntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddédnnon kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4).
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin esittényt huomioita EU:n lainsdddédnndn ja kansallisen lain-
sdddannon suhteesta. Valiokunta on tulkintakéytéinndssddn pitanyt tirkednd, ettd siltd osin kuin
EU:n lainsdadanto edellyttdd kansallista sdéntelyd tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista liikku-
mavaraa kéytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks.
PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdmén johdosta painottanut, ettd hallituksen esityksessd on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen séédntelyn osalta syytd tehdéd selkoa kan-
sallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016
vp, s. 4). Esityksen suhdetta yleisen tietosuoja-asetuksen sisdltimédn kansalliseen liikkumava-
raan on késitelty jaksossa 4.1 ja vaikutuksia tietosuojaan luvussa 4.3.1.

Perustuslakivaliokunta on yleista tietosuoja-asetusta tdydentiavai lainsdddantdd koskevassa lau-
sunnossaan (PeVL 14/2018 vp) pitidnyt perusteltuna tarkistaa aiempaa kantaansa henkil6tietojen
suojan kannalta tirkeisti sddntelykohteista. Valiokunnan mielesti tietosuoja-asetuksen yksityis-
kohtainen sééntely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuk-
sien mukaisesti, muodostaa yleensa riittdvin sddnndspohjan myos perustuslain 10 §:ssé turvatun
yksityiseldman ja henkilGtietojen suojan kannalta. Valiokunnan késityksen mukaan yleisen tie-
tosuoja-asetuksen sdédntely vastaa asianmukaisesti tulkittuna ja sovellettuna myds Euroopan ih-
misoikeussopimuksen mukaan méaaraytyvaa henkilotietojen suojan tasoa. Néin ollen erityislain-
sdadantoon ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla endd valtiosdédntoisistd syisté
valttdimatonta siséllyttad kattavaa ja yksityiskohtaista sadntelya henkilGtietojen késittelysta. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielesti henkilGtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen
tietosuoja-asetuksen ja sdddettdvin kansallisen yleislainsdddédnnon nojalla. (PeVL 14/2018 vp,
s. 4)

Perustuslakivaliokunnan mielestd arkaluonteisten tietojen kisittelyd koskevaa sédédntelyd on
edelleen syytd arvioida my0s aiemman sdéntelyn lakitasoisuutta koskevan kidytdnnon pohjalta
(PeVL 14/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten
tietojen kisittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mielesti arkaluonteisia tietoja sisdltdviin laa-
joihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkdyttoon liittyvid vakavia riskejé, jotka
voivat viime kddessd muodostaa uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 15/2018 vp, myos
13/2016 vp, PeVL 14/2009 vp).

Perustuslakivaliokunta on tdmén johdosta kiinnittényt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluon-
teisten tietojen késittely on syytd rajata tdsmallisillé ja tarkkarajaisilla sdédnnoksilla vain valtta-
mattomain (PeVL 15/2018 vp).

Avoimuusrekisteriin ei rekister6ida luonnollisia henkilditd, mutta valillisesti rekisteri koskee
myos luonnollisia henkilditd ja ndiden tietoja. Avoimuusrekisteriin voidaan tallettaa myos tie-
tosuoja-asetuksen tarkoittamia erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, joita voivat olla
tiedot henkilon poliittisesta toiminnasta ja ammattiyhdistystoiminnasta. Ndiden tietojen julkai-
seminen on tdssé esityksessd kuvatuin perustein perusteltua perustuslain 10 §:ssé turvatun yk-
sityiseldmén ja henkilGtietojen suojan estdmétta.

Perustuslakivaliokunta on pitédnyt yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan kannalta olennai-
sena, ettd ehdotetun kaltaisesta internetiin sijoitettavasta henkildrekisteristé tietoja ei voida ha-
kea erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittdisind hakuina. Rajausta on pi-
detty sddtdmisjérjestyskysymyksend varsin laajan terveydenhuollon ammattihenkildiden tietoja
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sisdltdvan tietopalvelun kohdalla (PeVL 32/2008 vp, s. 3/1). Valiokunta on arvioinut mydhem-
maissd kdytdnnodssiin luovutettavien tietojen sisiltod ja sddntelykontekstia, mutta paédtynyt kui-
tenkin arvioimissaan esityksissd pitimadn tarkednad, ettd sdéntelyyn sisdllytetddn niissékin ta-
pauksissa rajaus hakujen yksittdisyydesta (ks. myds PeVL 17/2021 vp, PeVL 2/2017 vp, PeVL
17/2016 vp, s. 6—7). Valiokunnan aikaisemmin arvioimat esitykset poikkeavat merkittavasti
avoimuusrekisteriesityksestd ja sen tavoitteista. Avoimuusrekisterin tavoitteena on vahvistaa
poliittisen jérjestelmén integriteettis, erilaisten ryhmien vaikuttamismahdollisuuksia ja viime
kddessd kansalaisten luottamusta. Siten asetettujen tavoitteiden, rekisterin sisdltdmien tietojen
yleisyyden ja kansalaisten yhdenvertaisen tiedonsaannin ndkokulmasta avoimuusrekisterilain
saannoksista on perusteltua jattdd pois sddnnds hakujen yksittiisyydestd. Ndin mahdollistetaan
rekisterin siséltdmien tietojen tarkoituksenmukainen tarkastelu ja hakeminen esimerkiksi use-
ampi vaikuttamiskohde kerrallaan.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd mitd pidemmaéksi tietojen sdilytysaika muodostuu,
sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen kdyton valvonnasta ja rekisterdidyn oi-
keusturvasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7). Sdilytysajaksi ehdotetaan 10 vuotta, mitd perustellaan
tarkemmin 9 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa. Rekisterdityjen tietojen yleisyyden taso ja
yhteiskunnallinen merkitys huomioon ottaen séilytysaikaa voidaan pitdd perusteltuna.

Lakiehdotukseen siséltyy my0s viranomaisen tiedonsaantioikeuksia koskevaa sééntelyd. Perus-
tuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista salassapitosddnnosten estimétté
koskevaa sdédntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiseldmén ja henkilGtieto-
jen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keti koskeviin tie-
toihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttimattomyy-
teen. Viranomaisen tietojensaantioikeus on voinut liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeel-
lisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentivasti. Jos taas
tietosiséltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitényt sisillyttdd vaatimus "tieto-
jen vilttdmattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja
siind viitatut lausunnot). Valiokunta ei toisaalta ole pitanyt hyvin véljia ja yksiloiméattomia tie-
tojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu véltta-
mattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 19/2012 vp).

Avoimuusrekisterilain 10 §:n tiedonsaantioikeudet liittyvét erilaisten laiminlyontitilanteiden
selvittdmiseen, milld pyritddn turvaamaan viime kédessd avoimuusrekisterin toiminta ja luotet-
tavuus seka ilmoitusvelvollisten ja vaikuttamistoiminnan kohteiden oikeusturvaa. Tiedonsaan-
tioikeudet on yksiloity pykéalan sddnnoksissa eri laiminlydntitilanteisiin ja niiden selvittimiseksi
valttdimattomiin tietoihin. Koska tiedonsaantioikeus koskee kéytdnndssd mité erilaisimpia yh-
teydenpitotilanteita, on tiedonsaantioikeutta rajattu selvitykseen, jossa kuvaillaan yhteydenpitoa
sen sijaan, ettd jouduttaisiin antamaan siihen liittyvaa primiériaineistoa, kuten sdhkdpostivies-
tejd. Selvitystd voidaan pyytdd sekd ilmoitusvelvolliselta ettd vaikuttamistoiminnan kohteelta,
mikd mahdollistaa vertailutiedon saamisen. Tamén katsotaan olevan riittdvén tehokas keino lai-
minlyontitapausten selvittdmiseksi, kun huomioidaan, etti tictosuojavaltuutetulla ja poliisilla on
erdissd avoimuusrekisterilakiin liittyvissa yksittdistapauksissa, joita késitellddn 9 §:n peruste-
luissa, mahdollisuus kéyttdi tilanteen selvittimiseksi laajempia tiedonsaantioikeuksia.

Lahtokohtaisesti tiedonsaantioikeuksien ulottaminen primédiriaineistoihin ei siten ole avoi-
muusrekisterin valvontaan tarvittavassa laajuudessa tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista
perustuslakivaliokunnan edellyttimien vaatimusten mukaisesti. Ainoastaan 10 §:n 1 momentin
5 kohdassa tarkoitettu tiedonsaantioikeus taloudellisiin tietoihin liittyvien laiminlyontiepéilyk-
sien selvittdmiseksi on tarkoituksenmukaista sitoa vélttdméattomiin primédériaineistoihin, joilla
annettujen taloudellisten tietojen oikeellisuutta voidaan selvittaa.
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Suhde sananvapauteen ja julkisuuteen

Avoimuusrekisterisdéntely on merkityksellistéd perustuslain 12 §:ssé turvatun sananvapauden
kannalta. Perustuslain 12 §:ssé turvattu sananvapaus sisiltdd oikeuden ilmaista, julkistaa ja vas-
taanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdén ennakolta estémaétté. Perustuslain sa-
nanvapaussddnnoksen keskeisend tarkoituksena on sen esitdiden mukaan taata kansanvaltaisen
yhteiskunnan edellytyksend oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu,
joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankdyton julkiseen
kritiikkiin (HE 309/1993 vp, s. 56/II). Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty
ennen muuta poliittisena perusoikeutena (PeVL 19/1998 vp, s. 5/1). Julkistamisella tarkoitetaan
kaikenlaista viestien julkaisemista, levittamisté ja valittimista.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilttdméttomien syiden vuoksi lailla erikseen ra-
joitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Avoimuusrekis-
terilailla parannetaan viranomaisten toiminnan julkisuutta ja mahdollisuutta vallank&yton julki-
seen kritiikkiin. Vaikka avoimuusrekisterilailla sdddettiisiin yhteydenpidon raportoinnista, silld
ei arvioida olevan vaikutuksia sananvapauden kdyttdmiseen lain tarkasti mairitellystd sovelta-
misalasta johtuen.

Suhde kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen

Avoimuusrekisterisddntely on merkityksellistd perustuslain 13 §:n kannalta. Jokaisella on pe-
rustuslain 13 §:n 1 momentin mukaan oikeus lupaa hankkimatta jirjestdd kokouksia ja mielen-
osoituksia seké osallistua niihin. Perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle yhdis-
tymisvapaus. Tarkempia sddnndksid kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kayttami-
sestd annetaan pykéldn 3 momentin mukaan lailla.

Avoimuusrekisterilain 7 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen tulee tehdd perustiedot
sisdltiava rekisterdinti-ilmoitus viimeistdén saman vuorokauden aikana kuin vaikuttamistoimin-
nan tai vaikuttamistoiminnan neuvonnan harjoittaminen alkaa. Kéytinndssé tima tarkoittaa sité,
ettd toimijoiden tulee varmistaa oman toimintansa luonne ja antaa ilmoitus siind vaiheessa, kun
toiminta on muuttunut vakiintuneeksi siten, ettei vaikuttamistoiminta enii ole vain soveltamis-
alan ulkopuolelle 4 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla rajattua pienimuotoista toimintaa. Néin
ollen ilmoitusvelvollisuuden ei voida katsoa olevan sidottu yksittdisen kokouksen jarjestimi-
seen tai sithen osallistumiseen siind méadrin, ettd kyseeseen voisi tulla kokouksen jirjestdmisté
tosiasiallisesti estdivd ennakkoilmoitusmenettely tai kokouksen pitoon vaikuttava jarjestysluon-
teinen sédntely. Téta tukee myds se, ettei vaikuttamistoiminnan kohteilla ole velvollisuutta var-
mistaa kokoukseen osallistuvien rekisterissd oloa. Soveltamisalan ulkopuolelle on my®ds rajattu
4 §:n 1 momentin 8 kohdan nojalla ilmoitusvelvollisen edustajan julkinen esiintyminen tai ylei-
s0ssé olo kokoontumislaissa (530/1999) tarkoitetussa yleisotilaisuudessa ja julkisessa kokouk-
sessa sekd vastaavassa julkisyhteison jarjestimassé virallisessa tilaisuudessa. Lisdksi varsinai-
sesti toiminnasta ilmoitetaan lain 8 §:n 1 momentin mukaan jalkikdteen kaksi kertaa vuodessa,
jolloin kyse ei toimintailmoituksenkaan osalta ole ennakkoilmoitusmenettelystd. Siten avoi-
muusrekisterilain sddnndsten ei katsota olevan esteend kokoontumisvapauden toteutumiselle.

Perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle yhdistymisvapaus, johon kuuluu muun
muassa oikeus osallistua yhdistyksen toimintaan. Yhdistymisvapauden perustana on yhdistys-
ten sisdinen itsemédradmisoikeus ja toimintavapaus (ks. HE 309/1993 vp, s. 60/I) eli ns. yhdis-
tysautonomia. Perustuslain 13 §:n 3 momentin mukaan tarkempia sddnnoksia yhdistymisvapau-
den kayttdmisestd annetaan lailla. Avoimuusrekisterilakia voidaan pitdd perustuslain 13 §:n 3
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momentissa tarkoitettuna tarkempana lakitasoisena sdintelynd. Puolue- ja vaalirahoitukseen
liittyvén sdéntelyn osalta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd hyvinkin yksityiskohtainen
sddntely voi tulla kysymykseen. Mietinndssédn valiokunta perusteli ndkemystédén puolueiden
erityisasemalla, koska poliittisen jirjestelmén toiminta rakentuu niiden varaan. Valiokunnan
mielestd jirjestelmédn toimivuus ja sen nauttima luottamus edellyttivét puolueiden toiminnan
mahdollisimman suurta avoimuutta (PeVM 3/2010 vp). Avoimuusrekisteri koskee laajemmin
yhdistystoimintaa, mutta pyrkii samalla tavalla kuin puolue- ja vaalirahoitusséédntely paranta-
maan poliittisen jérjestelmin avoimuutta ja kansalaisten kokemaa luottamusta.

Avoimuusrekisterilakia on my0s syytd arvioida perustuslain 13 §:n 2 momentin turvaaman am-
matillisen yhdistymisvapauden kannalta ja vapauden jérjestaytyd muiden etujen valvomiseksi
kannalta. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd tyotaisteluoikeus liittyy perustuslain 13 §:n
2 momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen (PeVM 6/2015 vp).

Avoimuusrekisteri ei vaikuta yhdistymisvapauteen siten, ettd se olisi merkityksellinen tyétais-
teluoikeuden kannalta. Rekisterditdvaksi vaikuttamistoiminnaksi ei lasketa avoimuusrekisteri-
lain 4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaista osallistumista viranomaisen tyéryhmaéén tai kuulemi-
seen sekd 3 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaista lakisddteisten tehtdvien hoitamista. Siten avoi-
muusrekisterilailla ei ole vaikutusta esimerkiksi kolmikantaiseen sopimiseen tai tydmarkkinoi-
den sovittelumenettelyihin, joista sdddetéédn laissa tyoriitojen sovittelusta (1962/420). Lisdksi
on huomioitava, ettei avoimuusrekisteriin ilmoiteta lain 4 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaista
tavanomainen asiointia viranomaisissa. Siind tapauksessa, ettd edunvalvontaan liittyy muita ele-
mentteja, jotka tayttdvit avoimuusrekisterilain 2 §:n 2 momentin mukaisen vaikuttamistoimin-
nan piirteet ja joita ei ole rajattu 3 §:n ja 4 §:n sdénndksin soveltamisalan ulkopuolelle, tulee
ammatillisesta tai muusta jérjestiytyneestd edunvalvonnasta ilmoittaa rekisteriin. Edell4 todettu
koskee kaikkea yhdistystoimintaa, ei vain jarjestaytynyttd edunvalvontaa. Luvussa 2.1 ja 4.1
késitelladn tarkemmin lain vaikutuksia yhdistystoimintaan.

Suhde omaisuuden suojaan

Varallisuusarvoiset immateriaalioikeudet, kuten tekljanmkeus patenttioikeus ja tavaramerkki-
oikeus luetaan vakiintuneesti perustuslam 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan piiriin (HE
309/1993 vp, s. 62/11, PeVL 1/1995 vp, s. 1/11, PeVL 38/2000 vp, s. 2/1, PeVL 7/2005 vp, s. 2/1,
sekd PeVL 27/2008 Vp) Kuten edelli mainitut teollis- ja tekij éinoikeudet myos liikesalaisuudet
eroavat esineisiin ja muuhun fyysiseen omaisuuteen liittyvasta omalsuuden suOJasta siten, etté
litkesalaisuudet koskevat aineetonta omaisuutta. Vaikka liikesalaisuuksien suoja eroaa joissain
suhteissa teollis- ja tekijdnoikeuden suojasta, voidaan liikesalaisuuksienkin katsoa kuuluvan pe-
rustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuudensuoj an piiriin.

Perusoikeudet suojaavat padsdanndn mukaan Suomen oikeudenkéyttdpiirisséd olevia ihmisyksi-
16itd. Oikeushenkilditd perusoikeudet suojaavat vilillisesti, silld oikeushenkilén asemaan puut-
tuminen saattaa merkitd kajoamista oikeushenkilon taustalla olevan yksilon oikeuksiin (ks. HE
309/1993 vp, s. 21-25). Omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 §:n 1 momentin nojalla
jokaisen omaisuus on turvattu ja 2 momentin nojalla omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sdddetddn lailla. Koska ehdotettavassa laissa ei ehdoteta
pakkolunastusta tai sithen verrattavaa toimenpidettd, on ehdotusta arvioitava perustuslain 15 §:n
osalta ainoastaan omaisuuden kdyton rajoittamisen kannalta.

Omaisuuden suojaa koskevaa perustuslain 15 §:44 koskien tulee arvioida suhteessa ehdotettavan
avoimuusrekisterilain 6, 8 ja 10 §:4én, koska niiden voidaan katsoa rajoittavan liikesalaisuuden
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haltijan oikeutta itse maérata siitd, miten liikesalaisuutta kéytetdén tai se ilmaistaan. Avoimuus-
rekisterilain 6 ja 8 §:ssd sdddetddn avoimuusrekisteriin ilmoitettavista vaikuttamistoiminnan ja
vaikuttamistoiminnan neuvonnan tiedoista ja niiden antamisesta liikesalaisuussdénndsten esté-
mattd. Nain ilmoitusvelvollinen voi tehda ilmoituksen liikesalaisuuslain 4 §:n estimatta siten,
ettei ilmoitettuja tietoja ilmaista oikeudettomasti. Kuten 6 §:n perusteluissa todetaan, avoimuus-
rekisteriin ilmoitettavat tiedot ilmoitetaan sellaisella tasolla, ettd niiden joukossa olisi harvoin
liikesalaisuuden piiriin katsottavaa tietoa. Téllaista tietoa voisivat 1dhinné olla vaikuttamistoi-
minnan neuvonnan asiakkaisiin liittyvat tiedot, joiden sisdllostd ja antamisesta sdfidetddn tar-
kemmin 6 §:n 2 momentin 2 kohdassa ja 8 §:n 3 momentin 2 kohdassa, seké vaikuttamistoimin-
nan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudelliset tiedot, joista sdddetdédn tarkemmin 6 §:n 2
momentin 4 ja 5 kohdissa ja 8 §:n 3 momentin 4 kohdassa. Lisdksi 10 §:ssd sdddetddn rekisteri-
viranomaisen tiedonsaantioikeuksista laiminlyontiepéilysten selvittdmiseksi. Laiminlyontita-
pausten selvittimiseksi kerétyt tiedot eivét ole osa avoimuusrekisterid, vaan kuuluvat osaksi
rekisteriviranomaisen asiarekisterié, jonka julkisuutta séételee julkisuuslaki. Néin ollen tiedon-
saantioikeuksien avulla saadut selvitykset, jotka sisiltdisivét liikesalaisuuksia, olisivat liikesa-
laisuuksien osalta salassa pidettdvia.

Avoimuusrekisterilain tavoitteena on avata kansalaisille valtion padtoksentekoon kohdistuvaa
lobbausta ja sen merkittavyyttd. Lain tavoitteiden kannalta on siten valttiméatonta, ettei lobbauk-
seen olennaisesti liittyvid ja avoimuusrekisterilaissa yksildityjé tietoja voida jattad ilmoittamatta
litkesalaisuuden perusteella. Liikesalaisuuden méairitelma on yleinen ja liikesalaisuus voi siten
olla hyvin monentyyppisté tietoa (HE 49/2018, s. 84). Kdytinndssé voisi syntyé tilanne, jossa
osa ilmoitusvelvollisista voisi liikesalaisuuteen vedoten pyrkia peittelemddn vaikuttamistoimin-
taansa, mikd olisi omiaan heikentdmain avoimuusrekisterin luotettavuutta ja uskottavuutta. Si-
ten avoimuusrekisterilaissa on kyse liikesalaisuuslain tarkoittaman liikesalaisuussuojan perus-
tellusta rajoittamisesta, jota voidaan pitdd hyviksyttdvéna perustuslain 15 §:n kannalta.

Ehdotetulla sdantelylld puututaan mahdollisesti voimassa oleviin sopimussuhteisiin, mikd on
myos merkityksellistd perustuslain 15 §:n kannalta. Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myds
sopimussuhteiden pysyvyyttd, mutta kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemat-
tomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kdytinndssd muodostunut ehdottomaksi (PeVL
42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 37/1998 vp, s. 2/I). Sopimusten sitovuus
ja pysyvyys kytkeytyvit osapuolten perusteltujen odotusten suojaamiseen (PeVL 42/2006 vp,
s. 4/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/ ja PeVL 33/2002 vp, s. 3/I). Perustuslakivaliokunnan kiytannossa
on perusteltujen odotusten suojaan tulkittu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta
olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdintelevin lainsddddnndn pysyvyyteen niin, etté tillai-
sia seikkoja ei voida sddnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi sopimusosapuolten oi-
keusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1 ja PeVL 21/2004 vp, s. 3/I). Silloinkin, kun valiokunta on
pitdnyt mahdollisena takautuvaa puuttumista sopimuksiin, valiokunta on arvioinut esitysté pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten sddntelyn tarkoituksen hyviksyttdvyyden ja
sddntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. kokoavasti PeVL 36/2010 vp, s. 2/1I).

Vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavat tahot ovat voineet jo sopia sellaisia asiakassuh-
teita, joihin liittyvad vaikuttamistoiminnan neuvontaa ne joutuvat ilmoittamaan lain voimaan
tullessa avoimuusrekisteriin. Néihin sopimuksiin ndhden avoimuusrekisterisddntelyn poikkeus
litkesalaisuuslakiin tulisi taannehtivasti voimaan vanhoihin sopimuksiin ndhden. Talld varmis-
tetaan se, ettd sddntelyn voimaan tullessa kaikkia vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavia
toimijoita ja heidédn asiakkaitaan kohdellaan tasavertaisesti. Samalla varmistetaan myds se, ettei
osa vaikuttamistoiminnan neuvonnasta jéé lain voimaantulon jilkeen ilmoittamatta avoimuus-
rekisteriin, mikd heikentdisi avoimuusrekisterin luotettavuutta.
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Avoimuusrekisterilain ei voida katsoa heikentidvin kohtuuttomasti sopimusosapuolten oikeus-
asemaa, silld tietojen ilmoittaminen koskee ainoastaan lain voimaantulon jalkeistd aikaa, jolloin
vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavien toimijoiden on mahdollista informoida asiakkai-
taan ja sopia ndiden kanssa muuttuneesta tilanteesta. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt sopi-
mussuhteiden pysyvyyteen liittyen tirkednd, ettd toimijoille jd4 aikaa sopeuttaa toimintansa
muuttuviin olosuhteisiin (PeVL 58/2010 vp, s. 6). Ehdotuksen mukaisesti laki astuisi voimaan
1.1.2024 ja ensimmdinen 8 §:n mukainen toimintailmoitus, jossa ilmoitettaisiin 8 §:n 3 momen-
tin mukaisesti toiminnasta aikavaliltd 1.4-30.6.2024, tehtdisiin 2024 heiné- ja elokuun aikana.
Avoimuusrekisterid on lisdksi valmisteltu avoimesti siten, ettd kiytdnnossa vaikuttamistoimin-
nan neuvontaa harjoittavien toimijoiden on ollut mahdollista tiedottaa asiakkaitaan tulevasta
lainsédddannosté jo valmistelun aikana — kuulemisten perusteella ndin on my6s jo tehty. Ottaen
huomioon, ettei avoimuusrekisterilld varsinaisesti vaikuteta vaikuttamistoiminnan neuvontaa
harjoittavan toimijan toimintamahdollisuuksiin, vaan ainoastaan toiminnan avoimuuteen, voi-
daan siirtyméaikaa pitda riittdvana ja perustuslakivaliokunnan kiytdnnon mukaisena (ks. PeVL
24/2021 vp, s. 4 kohta 16).

Edelld todetun perusteella ehdotusta avoimuusrekisterilaista voidaan pitdd perustuslain 15 §:n
mukaisena. Avoimuusrekisterilain suhdetta elinkeinovapauteen tarkastellaan alla kohdassa
”Suhde elinkeinovapauteen”.

Suhde elinkeinovapauteen

Avoimuusrekisterilaki on merkityksellinen perustuslain 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden
kannalta. Avoimuusrekisterilaissa sdddetddn elinkeinona harjoitettavan vaikuttamistoiminnan
neuvonnan rekisterdimisestid avoimuusrekisteriin, miké kéytdnnossa tarkoittaa sité, ettd vaikut-
tajaviestintdd tai muuta vaikuttamistoimintaa asiakkailleen tekevit ja konsultoivat toimijat jou-
tuvat ilmoittamaan elinkeinotoiminnastaan rekisteriin.

Perustuslakivaliokunta on kaytdnndsséén rinnastanut rekisterditymisvelvollisuuden valtiosdin-
tooikeudellisesti luvanvaraisuuteen (PeVL 15/2008 vp, PeVL 45/2001 vp ja PeVL 24/2000 vp).
Téllaisen sdéntelyn tulee tdyttdd myds muut perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset
edellytykset. Elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tdsméllisid ja tarkkarajaisia. Niiden olen-
naisen sisdllon, kuten rajoitusten laajuuden ja edellytysten, tulee ilmeté laista. Sdantelyn sisallon
kannalta on tarkedd, ettd sddnnokset rekisterdinnin edellytyksistd ja pysyvyydestd antavat riit-
tdvéin ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Merkitystd on my0s silld, missd méérin viran-
omaisten toimivaltuudet mééraytyvét niin sanotun sidotun harkinnan mukaisesti (PeVL 15/2008
vp ja PeVL 33/2005 vp).

Vaikuttamistoimintaan liittyvaa, elinkeinona harjoitettavaa neuvontaa harjoittavien rekisterdin-
tid pidetéén tarpeellisena lain tavoitteiden kannalta. Ehdotetut rekisterdinnin edellytykset ovat
tasmallisid ja tarkkarajaisia. Avoimuusrekisterilain 3 §:n 1 momentin mukaan oikeushenkiloi-
den ja yksityisten elinkeinonharjoittajien on ilmoitettava elinkeinona harjoittamastaan vaikutta-
mistoiminnan neuvonnasta avoimuusrekisteriin. Lain 2 §:n 3 momentin perusteella neuvonnaksi
katsottaisiin asiakkaan puolesta yhteyden pitdminen vaikuttamistoiminnan kohteeseen tai asi-
akkaan muu vaikuttamistoiminnan neuvonta. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on tdsmennetty
vaikuttamistoiminnan neuvonnan médritelmié ja annettu esimerkkejd vaikuttamistoiminnan
neuvonnasta. Lisdksi perusteluissa on korostettu muun konsulttitoiminnan, joka ei liity vaikut-
tamistoiminnan neuvontaan, olevan sdintelyn ulkopuolella.

Rekisterdintiin ei liittyisi tarkoituksenmukaisuusharkintaa, vaan jokainen avoimuusrekisterilain
7 §:n 1 momentin mukaisen rekisterdinti-ilmoituksen tekija on merkittdvad avoimuusrekisteriin.
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Rekisterdinti-ilmoitus tulee tehdé viimeistidén saman vuorokauden aikana kun toiminta on aloi-
tettu. Rekisteriin pidsemiselle ei aseteta yleisid edellytyksid, kuten toiminnan sisiltdon tai toi-
mijan patevyyteen liittyvid vaatimuksia, jotka vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavien
toimijoiden tulisi tAyttd4, ja joita valvottaisiin rekisteriviranomaisen toimesta.

Avoimuusrekisterin vaikutus elinkeinovapauteen liittyy ennen kaikkea siihen, ettd toiminnan
avoimuudelle asetetaan laissa ehtoja, jotka rekisterdityneen toimijan on taytettdvi. Néiden eh-
tojen katsotaan olevan oikeassa suhteessa laille asetettuihin tavoitteisiin. Lain 6 §:n 1 momen-
tissa sdddetddn avoimuusrekisteriin ilmoitettavista perustiedoista, joista ilmenee toimijasta eri-
laisia yleisluonteisia tunniste- ja toimialatietoja, joiden avulla toimija on mahdollista tunnistaa.
Pykildn 2 momentin 2 kohdassa sdddetdén vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvisté tie-
doista, joista kdy ilmi kullekin asiakkaalle annetun neuvonnan siséltd. Tietojen ilmoittamisesta
toimintailmoituksella sdddetdan tarkemmin lain 8 §:ssé.

Elinkeinovapauden ndkokulmasta erityisen merkittdvina voidaan pitda sité, ettd laissa sdddetdin
asiakassuhteeseen liittyvien tietojen julkisuudesta. Nama tiedot saattavat nykyisellddn jossain
tapauksissa olla liikesalaisuuden piirissd, joten avoimuusrekisterilaki muuttaa timén osalta ny-
kytilaa. Perustuslakivaliokunta on kiytdnnossddn elinkeinovapauteen kohdistuvien rajoitusten
oikeasuhtaisuudesta usein katsonut, etté yritykset ja muut elinkeinonharjoittajat eivét voi perus-
tellusti odottaa elinkeinotoimintaansa séédntelevin lainsddddnnon pysyvdn muuttumattomana
(ks. esim. PeVL 32/2010 vp, s. 7/I). Tietojen avulla kansalaisten, median, tutkijoiden ja vaikut-
tamistoiminnan kohteiden on mahdollista saada tietoa vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoit-
tavista toimijoista, jotka nykyisellddn jadvat usein pimentoon taustalle. Vaikuttamistoimintaan
liittyvdn neuvonnan merkitysté ja vaikutuksia poliittiseen paatoksentekojarjestelmiin kasitel-
ladn tarkemmin nykytilan arviossa luvussa 2.

Rekisteriviranomaisen toiminnasta sdddetidédn lain 9 §:ssd. Viranomaistoiminnan ennustettavuu-
den niakokulmasta perustuslakivaliokunta on pitdnyt merkityksellisend sitd, missd méérin viran-
omaisen toimivaltuudet méardytyvéat sidotun harkinnan, missd méérin tarkoituksenmukaisuus-
harkinnan mukaisesti (PeVL 13/2014 vp). Kuten edelld on tuotu esille, rekisteriviranomaiselle
ei avoimuusrekisterilaissa aseteta rekisterdinti-ilmoituksiin liittyvad tarkoituksenmukaisuuteen
liittyvéa harkintavaltaa, joka tekisi siitd lupaviranomaiseen rinnastettavan toimijan. Sen sijaan
rekisteriviranomaisella on sellaista valvontaviranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkintaa,
jossa se voi 9 §:n 3 momentin mukaan asettaa valvontansa tueksi uhkasakon, jollei ilmoitusvel-
vollinen ole reagoinut aikaisempiin kehotuksiin tehdd rekisterdinti- tai toimintailmoitus, tiy-
dentdi tai korjata virheellista tai puutteellista ilmoitusta taikka antaa laiminlyontitilanteen sel-
vittdmiseksi 10 §:n 1 momentin mukainen selvitys. Téllainen kehotus julkaistaan osana ilmoi-
tusvelvollisen rekisteritietoja 6 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti. Uhkasakkomenettelylld
turvataan rekisterin toimintaa ja luotettavuutta, mitd voidaan pitdi erityisen tirkeénd poliittista
jarjestelmén nauttiman luottamuksen vahvistamisen nikokulmasta. Ennen uhkasakkomenette-
lyd ilmoitusvelvollisen on mahdollista riittdvassd méaérin varmistua toimintansa luonteesta ja
saada ohjausta ja neuvontaa velvoitteiden tayttdmiseksi, jolloin uhkasakkomenettelyiden voi-
daan arvioida jadvian harvinaiseksi ja liittyvén vakaviin ja olennaisiin laiminlyonteihin, joita ei
aikaisemmasta kehotuksesta huolimatta ole korjattu.

Perustuslakivaliokunnan aiemman tulkintakdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettd avoimuus-
rekisterin sddnnokset eivit johtaisi erityisen syvéllekdyvadn puuttumiseen elinkeinovapauteen
tai Suomen markkinoilla nykyisin toimivien vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavien elin-
keinonharjoittajien toimintaedellytysten merkittivdian heikkenemiseen saati niiden tyrehtymi-
seen. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt néihin seikkoihin huomiota ja toisinaan pitényt
niitd ongelmallisena perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden kannalta (ks. PeVL 15/2016,
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PeVL 22/2014 vp, s. 6/1, PeVL 8/2013 vp, s. 3 ja PeVL 28/2012 vp, s. 3—4). Avoimuusrekis-
terin vaikutuksia késitellddn yksityiskohtaisemmin yritysvaikutuksia kasittelevdssd luvussa
4.33.

Avoimuusrekisterin tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd ehdotettuja elinkeinovapautta rajoit-
tavia sddannoksid, joilla viime kddessi turvataan perustuslain kansanvaltaisuuden toteutumista,
ja joista voidaan perustuslakivaliokunnan aikaisemman tulkintakdytdnnon mukaisesti sdétaé ta-
vallisessa sadtdmisjérjestyksessa.

Suhde yhdenvertaisuuteen

Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnds koskee ihmisid. Yhdenvertaisuusperiaatteella voi
kuitenkin olla merkitystd myos oikeushenkilditd koskevan sdédntelyn arvioinnissa etenkin sil-
loin, kun sdéntely voi vaikuttaa vilillisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan (ks. esim.
PeVL 14/2015 vp, PeVL 9/2015 vp, PeVL 40/2014 vp, PeVL 11/2012 vp, s. 2). Liséksi valio-
kunnan kéytdnnossa on katsottu, ettd laissa asetettavien velvollisuuksien koskiessa porssiyhti-
0ité tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkilditd lainsdétéjan lilkkkumavara on
omaisuudensuojan nikoékulmasta ldhtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun séédntelyn vaiku-
tukset muodostuisivat hyvin vélittdmiksi oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henki-
16iden asemalle (PeVL 74/2018 vp, s. 3, PeVL 9/2008 vp, s. 4, PeVL 10/2007 vp, s. 2, PeVL
54/2005 vp, s. 3, PeVL 32/2004 vp, s. 2, PeVL 61/2002 vp, s. 3—4, PeVL 34/2000 vp, s. 2).
Avoimuusrekisterisdéntelyssd otetaan huomioon toimijoiden erilaisuus, mikd osaltaan turvaa
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista.

Suhde oikeusturvaan ja hyvddn hallintoon

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan
lailla. Ndihin takeisiin sisdltyvit my0s oikeus saada oikeudellista apua, oikeus itse valita oikeus-
avustajansa ja oikeus neuvotella timéin kanssa luottamuksellisesti (HE 309/1993 vp, s. 74/11).
Oikeudenmukaista oikeudenkéyntid suojataan myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa. Sen méérdysten on niin ikdén katsottu siséltdvén oikeuden luottamukselliseen neuvonpi-
toon avustajan kanssa (Ks. esim. PeVL 58/2002 vp, s. 2, PeVL 15/2014 vp). Perustuslakivalio-
kunta on arvioinut asianajosalaisuuteen kohdistuvia tiedonsaantioikeuksia pitiden 1dhtokohtana
luottamuksellisuuden kunnioittamista (PeVL 58/2002 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on pita-
nyt sddtamisjarjestyskysymyksena sitd, ettei laissa sdddettyd ilmoitusvelvollisuutta uloteta oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 ja 3 momentissa sdddettyihin todistamiskieltoihin
(PeVL 13/2019 vp). Avoimuusrekisteriin ei rekisterdida sellaista oikeudellista neuvontaa, jossa
on kysymys oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 ja 3 momenttien mukaisesta toiminnasta,
joten laki voidaan sddtda tavallisessa sdatdmisjarjestyksessa.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa toimivaltaisen vi-
ranomaisen késiteltidviksi. Perustuslain 21 §:ssd tarkoitettuun oikeusturvaan kuuluu myos jo-
kaisen oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti. Namé vaatimukset kytkeytyvét osal-
taan muihin hyvén hallinnon vaatimuksiin, kuten késittelyn julkisuuteen sekd oikeuteen tulla
kuulluksi, saada perusteltu pddtos ja hakea muutosta. Perustuslain 21 §:n sddnndsté tulee télta
osin lukea kokonaisuutena (ks. HE 309/1993 vp, s. 72). Perustuslakivaliokunta on aiemmin ar-
vioinut mm. paperisesta asioinnista luopumista huoneistotietojérjestelméén liittyen (PeVL
32/2018 vp), sdhkdisen asiointitilin vapaaehtoista kiytt6d ulosottomenettelyssd (PeVL 5/2016
vp) ja késittelymaksun porrastusta paperimuotoisen ja séhkoisen asioinnin valilld (PeVL
35/2010 vp, s. 2).
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Avoimuusrekisterilain 6 §:n 4 momentissa ehdotetaan sdadettaviksi, ettd ilmoitusvelvollisen on
annettava tiedot sdhkoisesti, ellei VTV erityisestd syystd hyvéksy tietojen ilmoittamista pape-
rilla. Sdhkoisen asioinnin yleisend tavoitteena on helpottaa ilmoitusvelvollisten toimintaa, ke-
ventdd ilmoitusvelvollisen hallinnollista taakkaa ja parantaa ilmoitusten laatua. Sdhkdinen asi-
ointi my0s nopeuttaa ilmoitusten késittelyd ja vihentéé viranomaistoiminnan kustannuksia. Pe-
rustuslakivaliokunta on pitdnyt merkityksellisend, ettd velvollisuus sdhkdiseen asiointiin koskee
ensisijaisesti oikeushenkil6ité ja toimijoita, joilla voidaan edellyttidd olevan tekniset valmiudet
ja riittavé kyvykkyys sidhkdisen asioinnin kdyttamiseen (PeVL 32/2018 vp). Avoimuusrekiste-
rin osalta voidaan olettaa ndin olevan suurimmassa osassa tapauksista. Sihkoisen asioinnin rin-
nalla kuitenkin séilytetdan mahdollisuus perinteiseen paperiseen asiointiin esimerkiksi sellaisia
tilanteita varten, joissa ilmoitusvelvolliselta ei voida kohtuudella edellyttidé sahkoisté asiointia.
Télla pyritddn turvaamaan yhdenvertaisuutta, oikeusturvaa ja hyvén hallinnon perusteita. Sa-
man siséltoistd sddntelyd on verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 7a §:ssé.

Suhde eduskunnan toimintaan

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa tulkintakdytdnnossaan katsonut kansanedustajan ase-
masta annettujen perustuslain sddnnosten edellyttédvin edustajan puhe- ja toimintavapauden tur-
vaamista kaikissa edustajan tehtiviin kuuluvissa toimissa kuitenkin siten, ettd edustajaa ei ole
perustuslain sddnnoksilld vapautettu vastaamasta lailla rangaistaviksi sdddetyistd teoista (ks.
PeVM 54/1982 vp, s. 4/1). Perustuslaista ei valiokunnan mielestd johdu estettd sdatdd edusta-
jantoimen hoitamisen kannalta moitittavia kansanedustajan tekoja rangaistaviksi, jos sdéntely
muuten tayttaa perustuslaista johtuvat vaatimukset, eiké asiattomasti vaaranna kansanedustajan
tehtidvien vapaata ja hiiriotontd hoitamista. Avoimuusrekisterisdéntelylld tuodaan julkisuuteen
kansanedustajan puhe- ja toimintavapauden turvaamaa yhteydenpitoa suhteessa elinkeinoela-
méén ja yhdistyksiin. Avoimuusrekisterisidéntelyn ei kuitenkaan arvioida rajoittavan kansan-
edustajan puhe- tai toimintavapautta. Vastaava, kansanedustajien sidonnaisuuksien julkisuutta
koskeva sddntely on aiemmin katsottu perustuslainmukaiseksi (PeVM 7/2014 vp). Avoimuus-
rekisterilaki eroaa kuitenkin sidonnaisuuksien julkisuutta koskevasta sdantelysté siind, ettd avoi-
muusrekisterilailla ei vaikuteta kansanedustajan puhe- tai toimintavapauteen.

Suhde norminantovaltuuksiin

Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oi-
keussddnt6jd madratyisté asioista, jos sithen on sddntelyn kohteeseen liittyvii erityisii syiti eika
sddntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddettéisiin lailla tai asetuksella. Erityisid
syitd ovat perustuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan ldhinné tekninen ja véhiisid
yksityiskohtia koskeva sddntely, johon ei liity merkittdvaa harkintavallan kayttdd. Perustuslain
mukaan viranomaiselle lailla sdddettivén valtuuden tulee liséksi olla soveltamisalaltaan tismal-
lisesti rajattu. Téssdkin suhteessa sadnnos edellyttid valtuutukselta tavanomaista suurempaa tés-
maéllisyyttd (PeVL 45/2016 vp, s. 6, PeVL 34/2012 vp). Perustuslakivaliokunta on lausuntokéy-
tdnnossddn kiinnittdnyt huomiota my0s siihen, ettd perustuslain 80 §:n takia on olennaista, etti
sddnneltdvisté asiasta on riittdvat perussidénnokset laissa (PeVL 42/2018 vp, s. 5, PeVL 10/2016
vp, s. 5, PeVL 49/2014 vp, s. 6).

Avoimuusrekisterid koskevan lakiehdotuksen 6 §:n 5 momentin mukaan Valtiontalouden tar-
kastusvirasto voisi antaa tarkempia méaréyksid 6 §:n 2 momentin 4 ja 5 kohdissa tarkoitettujen
vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudellisten tietojen muodostami-
sesta. Laissa séédettdisiin ilmoitettavien tietojen siséllostd, joten méédrdyksenantovaltuus koskisi
yksinomaan ilmoittamiseen liittyvid teknisid ja vdhéisié siséllollisid yksityiskohtia, joista ei ole
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tarpeen sdétdd lain tasolla. Kysymys on siis sellaisista vihiisisté teknisluonteisista yksityiskoh-
dista, joita koskevien norminantovaltuuksien ehdotetulla tarkkuudella rajattu delegointi voidaan
hallituksen kasityksen mukaan hyvéksya tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.

Suhde Valtiontalouden tarkastusviraston perustehtivddn

Ehdotuksen mukaan avoimuusrekisteriin tehtidvien ilmoitusten tarkastamisesta ja ilmoitusvel-
vollisuuden valvonnasta huolehtii Valtiontalouden tarkastusvirasto. Perustuslain 90 §:n 2 mo-
mentin mukaan valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamista var-
ten eduskunnan yhteydessé on riippumaton valtiontalouden tarkastusvirasto. VTV:n piisialli-
nen tehtévé on siten harjoittaa valtion taloudenhoidon tarkastusta. VTV:n asemasta ja tehtavisté
sdddetddin 2 momentin mukaan tarkemmin lailla. Vaikka viraston tehtivistd voidaan sdétda
lailla, on sdédntelyvarauksen muotoilunkin (“tarkemmin lailla”) perusteella selvda, ettei viras-
tolle voida tavallisella lailla antaa mité tahansa tehtévii.

Avoimuusrekisterid koskevaa valvontaa ei voida pitda valtion taloudenhoidon ja valtion talous-
arvion noudattamisen tarkastamisena. Vaikka ehdotetut tehtdvit eivit kuulukaan VTV:n paa-
asiallisiin tehtdviin, eivit ne toisaalta olisi ristiriidassa perustuslain 90 §:n 2 momentissa séé-
dettyjen tehtévien kanssa. Ehdotetuilla tehtévilld on kiinted yhteys perustuslailla turvatun de-
mokraattisen jérjestelmén toimintaan. Siten ne liittyvét asiallisesti ja luontevasti VTV:n tehti-
vikokonaisuuteen, jolla edistetdén kansanvallan toimintaa ja sitd kohtaan tunnettua luottamusta
yleisesti. Arvioitaessa VT V:lle annettavia uusia tehtévié tulee huomiota kiinnittdd myds siihen,
etteivdt avoimuusrekisteriin liittyvét tehtdvit ole lukuméaéraltddn sellaisia, ettd niistd huolehti-
minen vaikeuttaisi viraston varsinaisen tehtdvin hoitamista tai muuttaisi viraston toiminnan
luonnetta. Tehtdvistd aiheutuvat kustannukset katetaan liséksi tdysiméérdisesti erilliselld méa-
rarahalla. VTV:n soveltuvuutta on késitelty tarkemmin luvussa 4 ”Ehdotukset ja niiden vaiku-
tukset”. Ehdotuksen arvioidaan olevan sopusoinnussa perustuslain 90 §:n 2 momentin kanssa.

Edell4 esitetyn mukaisesti avoimuusrekisterilakia voidaan pitdéd perusoikeusjérjestelméin kan-
nalta hyviksyttdvéini ja oikeussuhtaisena.

Hallitus pitéd kuitenkin suotavana, etté perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttdviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus
Avoimuusrekisterilaki

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetéén:
1§
Avoimuusrekisteri

Péitoksenteon avoimuuden lisddmiseksi sekd paatoksentekoon kohdistuvan pitkdjanteisen ja
suunnitelmallisen vaikuttamisen ja siihen liittyvén elinkeinona harjoitettavan neuvonnan rekis-
terdintid varten on ilmoitusmenettelyyn perustuva avoimuusrekisteri.

238
Vaikuttamistoiminnan kohteet, vaikuttamistoiminta ja vaikuttamistoiminnan neuvonta

Vaikuttamistoiminnan kohteita ovat:

1) kansanedustajat, kansanedustajien avustajat ja eduskuntaryhmien henkilokunta;

2) ministerit, ministereiden erityisavustajat ja ministerin toimikaudeksi nimitetyt valtiosihtee-
rit;

3) eduskunnan kanslia;

4) ministeriot ja niiden asettamat selvityshenkilot.

Vaikuttamistoiminta on sellaista omaan lukuun harjoitettavaa vaikuttamistoiminnan kohtee-
seen kohdistuvaa yhteydenpitoa, jolla pyritddn vaikuttamaan asian valmisteluun ja paitoksen-
tekoon edistimalld tiettyd etua tai tavoitetta.

Vaikuttamistoiminnan neuvonta on sellaista elinkeinona harjoitettua toimintaa, jossa vaikut-
tamistoimintaa harjoitetaan asiakkaan puolesta tai tdlle annetaan tukea vaikuttamistoiminnassa.

38
Velvollisuus ilmoittautua avoimuusrekisteriin

Oikeushenkild ja yksityinen elinkeinonharjoittaja, joka harjoittaa vaikuttamistoimintaa tai
vaikuttamistoiminnan neuvontaa, (ilmoitusvelvollinen) on tehtava avoimuusrekisteriin rekiste-
rointi-ilmoitus.

IImoitusvelvollisia eivit kuitenkaan ole:

1) yksityinen elinkeinonharjoittaja, joka ei harjoita pddtoimisesti vaikuttamistoimintaa tai vai-

kuttamistoiminnan neuvontaa;

2) asunto-osakeyhtidlaissa (1599/2009) tarkoitettu asunto-osakeyhtio;

3) valtion, hyvinvointialueen, kunnan tai Ahvenanmaan maakunnan viranomainen, itsendinen

julkisoikeudellinen laitos, valtion liikelaitos, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Ihmisoi-

keuskeskus, Valtiontalouden tarkastusvirasto seké Kansainvélisten suhteiden ja Euroopan
unionin asioiden tutkimuslaitos;

4) lakisaateisia tehtdvid hoitava muu kuin 3 kohdassa tarkoitettu julkisyhteiso tai toimija sen

lakisditeisten tehtdvien hoidon osalta;

5) vieraan valtion, Euroopan unionin seké kansainvélisen hallitustenvilisen jarjeston edustaja;

6) puoluelaissa (10/1969) tarkoitettu puolue ja puolueyhdistys ja vaaleissa ehdokkaana olevan
henkilon tuki- tai valitsijayhdistys.

Avoimuusrekisteriin ei rekisterdida jarjestdytymétontd kansalaistoimintaa tai yksityishenki-
16iden toimintaa.
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43§
Poikkeukset velvollisuudesta ilmoittautua avoimuusrekisteriin

Avoimuusrekisteriin ei tarvitse 3 §:n 1 momentissa sdédetystd poiketen tehdd rekisterdinti-
ilmoitusta, jos toimija harjoittaa ainoastaan seuraavaa toimintaa:

1) yhden kalenterivuoden aikana harjoitettava vaikuttamistoiminta, jossa yhteydenpito sisél-
tdd yhteensd enintddn viisi yksittéistd yhteydenottoa yhteen tai useampaan vaikuttamistoimin-
nan kohteeseen (pienimuotoinen vaikuttamistoiminta); yksittdisella yhteydenotolla voi olla vas-
taanottajana yksi tai useampi vaikuttamistoiminnan kohde;

2) tavanomainen asiointi viranomaisissa;

3) journalistisessa tarkoituksessa tehty tiedonkeruu;

4) osallistuminen viranomaisen asettamiin tai lakisdéteisiin tyoryhmiin, neuvottelukuntiin tai
vastaaviin julkista tehtdvié varten asetettuihin monijasenisiin toimielimiin sekd eduskunnan tai
ministerididen jarjestdmiin kuulemisiin, joihin osallistuminen dokumentoidaan;

5) asianajajien, luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien ja julkisten oikeusavustajien asiak-
kaalleen antama oikeudellinen neuvonta, jossa on kysymys oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13
§:ssé tarkoitettujen tehtidvien taikka asianajajista annetun lain (496/1958) 5 ¢ §:ssi tai luvan
saaneista oikeudenkéyntiavustajista annetun lain (715/2011) 8 §:n 1 momentin 4 kohdassa tar-
koitettujen tietojen késittelyd siséltdvien tehtdvien hoitamisesta;

6) valtion omistajaohjaukseen kuuluva yhteydenpito;

7) puolueen lahiyhteisoni tehty yhteydenpito oman puolueen kansanedustajiin, kansanedus-
tajien avustajiin, eduskuntaryhmén henkilokuntaan, ministereihin, ministereiden erityisavusta-
jiin ja ministerien toimikaudeksi nimettyihin valtiosihteereihin;

8) ilmoitusvelvollisen edustajan julkinen esiintyminen tai yleisdssd olo kokoontumislaissa
(530/1999) tarkoitetussa yleisdtilaisuudessa ja julkisessa kokouksessa seké vastaavassa julkis-
yhteison jarjestdmaissé virallisessa tilaisuudessa;

9) sananvapauden kayttimisestd joukkoviestinndssd annetun lain (460/2003) mukainen jouk-
koviestinti sekd uutis- tai asiakaskirjeen tai vastaavan viestin 1dhettdminen tietylle kohderyh-
malle;

10) yhteydenpito, jonka paljastuminen voisi vaarantaa yleisen tai kansallisen turvallisuuden;

11) vaikuttamistoiminnan neuvonta, jota annetaan 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuille tahoille;

12) viranomaisen asettamana selvityshenkiloné toimiminen.

Asianajajien, luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien ja julkisten oikeusavustajien tulee
kuitenkin tehdd avoimuusrekisteriin rekisterdinti-ilmoitus, jos 1 momentin 5 kohdassa tarkoi-
tettuun neuvontaan liittyy sellaista asiakkaalle annettavaa vaikutustoiminnan neuvontaa, jossa
ei ole kyse asiakkaan oikeudellisen aseman maéirittelysté, asiakkaan avustamisesta hallintoasi-
assa, oikeussddnnoksen soveltamista koskevasta neuvonnasta tai muusta asiakkaan toimintaan
liittyvasté oikeudellisesta neuvonnasta.

58
Velvollisuus tehdd toimintailmoitus

[Imoitusvelvollisen on annettava selvitys vaikuttamistoiminnastaan tai vaikuttamistoiminnan
neuvonnasta avoimuusrekisteriin toiminta-ilmoituksella. Toimintailmoitusta ei kuitenkaan tar-
vitse tehdd 4 §:n 1 momentissa tarkoitetusta toiminnasta.

Vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavan on liséksi tehtdva toimintailmoitus asiakassuh-
teen ulkopuolella tapahtuvasta vaikuttamistoiminnan kohteeseen kohdistuvasta yhteydenpi-
dosta, jos vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavan pyrkimyksenéa on vaikuttamistoiminnan
neuvonnan harjoittamista hyddyttidvien yhteyksien luonti vaikuttamistoiminnan kohteisiin tai
tietojen vaihto vaikuttamistoiminnan kohteiden kanssa.
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6§
Rekisterin tiedot

Avoimuusrekisteri sisiltda ilmoitusvelvollisista seuraavat perustiedot:

1) yksityisen elinkeinonharjoittajan tai oikeushenkilon toiminimi, mahdollinen aputoiminimi,
yritys- ja yhteisdtunnus tai sen puuttuessa muu vastaava tunniste sekd yhteystietoina sahkopos-
tiosoite tai postiosoite ja puhelinnumero;

2) tieto paitoimialasta sekd yleiskuvaus toiminnasta;

3) jasenyydet vaikuttamistoimintaa harjoittavissa yhdistyksissa;

4) rekisterdinnin paivamaara;

5) tieto sellaisista 9 §:n 3 momentin nojalla annetuista kehotuksista, joiden tehosteeksi on
asetettu uhkasakko;

6) tieto 7 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettujen ilmoitusten tekemisesté, niiden sisdllosti ja
antamisajankohdasta.

Lisdksi avoimuusrekisteri siséltdd seuraavat tiedot:

1) vaikuttamistoiminnan osalta vaikuttamistoiminnan kohteet sekd yhteydenpidon aiheet ja
padasialliset yhteydenpitotavat;

2) vaikuttamistoiminnan neuvonnan osalta asiakkaan toiminimi, mahdollinen aputoiminimi,
yritys- ja yhteisotunnus tai muu vastaava tunniste seké yhteystietoina sdhkdpostiosoite tai pos-
tiosoite ja puhelinnumero, asiakkaan puolesta tehtdvén vaikuttamistoiminnan kohteet seka yh-
teydenpidon aiheet ja pédasialliset yhteydenpitotavat seki tiedot asiakkaalle annettavan tuen
laadusta;

3) vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvan 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun yhteydenpidon
kohteet sekd yhteydenpidon aiheet ja padasialliset yhteydenpitotavat;

4) edellisen kalenterivuoden aikana vaikuttamistoimintaan osallistuneiden henkildiden koko-
naismééra ja ndiden vaikuttamistoimintaan kédyttimat henkildtydvuodet, ostopalveluina hanki-
tun vaikuttamistoiminnan neuvonnan euroméériiset kustannukset sekéd vaikuttamistoimintaan
liittyvat markkinointi- ja edustamiskulut (vaikuttamistoiminnan taloudelliset tiedot);

5) vaikuttamistoiminnan neuvonnan euromaardinen liitkevaihto (vaikuttamistoiminnan neu-
vonnan taloudelliset tiedof).

Eduskunnan ja ministerididen virallisiin kuulemisiin seké virallisesti asetettuihin tyéryhmiin
osallistumista koskevia tietoja voidaan asettaa saataville yleisessi tietoverkossa avoimuusrekis-
terin verkkosivustolla. Rekisteriviranomainen voi lisidtd avoimuusrekisterin verkkosivustolle
my0s muita hallinnon avoimuuteen liittyvid aineistoja.

Ilmoitusvelvollisen on annettava tiedot sdhkoisesti, ellei rekisteriviranomainen erityisesti
syystd hyviksy tietojen ilmoittamista paperilla. Ilmoitusvelvollinen vastaa tietojen sisdllosta.
Rekisteriviranomainen julkaisee ilmoitusvelvollisen ilmoittamat tiedot viipymattd avoimuusre-
kisterissa.

Rekisteriviranomainen voi antaa tarkempia maérayksia siitd, miten vaikuttamistoiminnan ja
vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudelliset tiedot muodostetaan.

78
Rekisterdinti-ilmoitus sekd muutoksista ilmoittaminen

IImoitusvelvollisen on tehtdvé rekisterdinti-ilmoitus viimeistddn vaikuttamistoiminnan tai
vaikuttamistoiminnan neuvonnan aloittamispdivand. Rekisterdinti-ilmoituksessa annetaan re-
kisteriviranomaiselle 6 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetut perustiedot.

[Imoitusvelvollisen on viipyméttd ilmoitettava rekisteriviranomaiselle rekisteriin ilmoitta-
miensa perustietojen muutoksista.
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Liséksi ilmoitusvelvollisen on ilmoitettava rekisteriviranomaiselle vaikuttamistoimintansa ja
vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysyvésti lopettamisesta tai vaikuttamistoiminnan muuttumi-
sesta pienimuotoiseksi. [Imoituksen vaikuttamistoiminnan muuttumisesta pienimuotoiseksi voi
tehdi vain, jos toiminta on kyseisen kalenterivuoden aikana jédényt pienimuotoiseksi vaikutta-
mistoiminnaksi. Tdssd momentissa tarkoitettujen ilmoitusten antamisen yhteydessa ilmoitusvel-
vollisen on huolehdittava 8 §:n 6 ja 7 momentin mukaisista toimintailmoitukseen liittyvista vel-
voitteista.

88§
Toimintailmoitus

Toimintailmoitus tehdddn tammikuun alusta helmikuun loppuun kestévin ilmoituskauden ai-
kana seka heindkuun alusta elokuun loppuun kestévin ilmoituskauden aikana. Toimintailmoitus
tehdéddn ilmoituskautta edeltdneiden kuuden kuukauden (raportointijakso) ajalta. Ensimmainen
toimintailmoitus tehddin ensimmadiselld rekisterdinti-ilmoituksen tekemisen jélkeiselld seuraa-
valla ilmoituskaudella. Jos vaikuttamistoiminta sisdltdd kalenterivuoden ensimmaéisen rapor-
tointijakson aikana enintddn viisi 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua yhteydenottokertaa,
ilmoitetaan vaikuttamistoiminta kuitenkin koko ilmoitettavalta kalenterivuodelta seuraavan ka-
lenterivuoden ensimmdiselld ilmoituskaudella.

Vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudelliset tiedot ilmoitetaan
vain siind toimintailmoituksessa, joka tehdddn heindkuussa alkavalla ilmoituskaudella. Ilmoi-
tusvelvollisen ei tarvitse ilmoittaa vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan
taloudellisia tietoja, jos se ei ole harjoittanut vaikuttamistoimintaa, vaikuttamistoiminnan neu-
vontaa eikd 5 §:n 2 momentissa tarkoitettua yhteydenpitoa edellisen kalenterivuoden aikana.

IImoitusvelvollisen on ilmoitettava toimintailmoituksessa liikesalaisuuden estamatta:

1) vaikuttamistoiminnasta 6 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot yksiloitynd aiheen
perusteella siten, ettd ilmoituksesta kdy ilmi kunkin aiheen osalta yhteydenpidon kohteet ja paa-
asialliset yhteydenpitotavat;

2) vaikuttamistoiminnan neuvonnasta 6 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetut tiedot yksiloi-
tyné asiakkaittain;

3) vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvastd 5 §:n 2 momentin mukaisesta yhteydenpidosta
6 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetut tiedot yksilditynd aiheen perusteella siten, ettd ilmoi-
tuksesta kdy ilmi kunkin aiheen osalta yhteydenpidon kohteet ja padasialliset yhteydenpitotavat;

4) vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudelliset tiedot.

Toimintailmoituksessa ilmoitetaan vaikuttamistoiminnan kohteet yksilitynd siten, ettd hen-
kiloittdin yksiloidddn kansanedustajat, ministerit, ministereiden toimikaudeksi nimitetyt valtio-
sihteerit ja erityisavustajat, eduskunnan péésihteeri ja apulaispaisihteeri, ministerididen kans-
liapééllikot ja osastopadllikot sekd ministerididen asettamat selvityshenkilot. Kansanedustajien
avustajien ja eduskuntaryhmien henkiloston osalta ilmoitetaan tieto eduskuntaryhmésti. Minis-
terididen muihin virkamiehiin kohdistuvan yhteydenpidon osalta ilmoitetaan tieto osastosta ja
yksikdstd. Eduskunnan kanslian muihin virkamiehiin kohdistuvan yhteydenpidon osalta ilmoi-
tetaan tieto valiokunnasta, osastosta ja yksikdsté taikka muusta vastaavasta organisaation osasta.

Jos ilmoitusvelvollinen ei ole harjoittanut vaikuttamistoimintaa, vaikuttamistoiminnan neu-
vontaa eikd 5 §:n 2 momentissa tarkoitettua yhteydenpitoa ilmoituskautta edeltineiden kuuden
kuukauden aikana, tulee sen ilmoittaa téstd toimintailmoituksessa.

Jos ilmoitusvelvollinen on tehnyt 7 §:n 3 momentissa tarkoitetun ilmoituksen vaikuttamistoi-
minnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan lopettamisesta, tulee ilmoituksen antamisen ja me-
neillddn olevan raportointijakson alkamisen vélisend aikana harjoitetusta vaikuttamistoimin-
nasta, vaikuttamistoiminnan neuvonnasta ja 5 §:n 2 momentissa tarkoitetusta yhteydenpidosta
ilmoittaa lopettamisesta annetun ilmoituksen yhteydesséa tehtivilla erilliselld toimintailmoituk-
sella.
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[Imoitusvelvollisen tekemédn 7 §:n 3 momentissa tarkoitetun ilmoituksen yhteydessé on ilmoi-
tusvelvollisen annettava tdimén pykéldn 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa erilliselld toimin-
tailmoituksella vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudelliset tiedot
edeltineelti kalenterivuodelta, jos ilmoitusvelvollinen ei vield ole niitd ilmoittanut.

Kun ilmoitusvelvollisen vaikuttamistoiminta ja vaikuttamistoiminnan neuvonta on loppunut
pysyvisti tai vaikuttamistoiminta on muuttunut pienimuotoiseksi ja ilmoitusvelvollinen on teh-
nyt tistd 7 §:n 3 momentissa tarkoitetun ilmoituksen seké hoitanut siihen liittyvét timén pykdlan
6 ja 7 momentissa tarkoitetut velvoitteet, 7 §:n 2 momentissa ja tdssd pykéldssa saddetyt ilmoi-
tusvelvollisuudet paattyvét.

93§
Rekisteriviranomaisen tehtdvdit

Valtiontalouden tarkastusvirasto toimii avoimuusrekisterin rekisterinpitijana ja valvoo ilmoi-
tusvelvollisuuden noudattamista. Téssé tarkoituksessa se:

1) ohjaa ja neuvoo ilmoitusvelvollisia tekemién téssi laissa sdddetyt ilmoitukset;

2) tarkistaa, ettéd rekisterdinti-ilmoituksen tehneet ilmoitusvelvolliset ovat tehneet toimintail-
moitukset;

3) tarkistaa, ettd ilmoitusvelvollisen ilmoitus vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan
neuvonnan pysyvésti lopettamisesta tai vaikuttamistoiminnan muuttumisesta pienimuotoiseksi
tayttdd 7 §:n 3 momentissa sdddetyt edellytykset;

4) selvittaa rekisterdinti-ilmoitukseen, perustietojen muutoksia koskevaan ilmoitukseen, vai-
kuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan pysyvastd lopettamisesta tai vaikutta-
mistoiminnan muuttumisesta pienimuotoiseksi annettuun ilmoitukseen seké toimintailmoituk-
seen liittyvid laiminlyontiepéilyksia;

5) tarvittaessa kehottaa ilmoitusvelvollista tekeméén uuden ilmoituksen, tdydentdmaén jo teh-
tyd ilmoitusta taikka tekeméén 10 §:n 1 momentissa tarkoitetun selvityksen;

6) yllapitad ja kehittdd sdhkoista rekisterii,

7) asettaa 11 §:ssé tarkoitetun neuvottelukunnan;

8) antaa vuosiraportin rekisterin toiminnasta ja valvonnasta eduskunnalle.

Henkil6tietojen oikaisemisesta sdddetddn luonnollisten henkil6éiden suojelusta henkildtietojen
késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-
asetus). Lisdksi viranomaisen tietoaineistojen virheettomyydestd sdddetddn julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019).

Valtiontalouden tarkastusvirasto voi kehottaa ilmoitusvelvollista tekeméén tdssé laissa sddde-
tyn ilmoituksen tai korjaamaan virheen tai puutteen tai tekemiin 10 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun selvityksen. Valtiontalouden tarkastusvirasto voi asettaa kehotuksen tehosteeksi uhkasakon.

10 §
Rekisteriviranomaisen tiedonsaantioikeus

IImoitusvelvollisen on salassapitosdénndsten estiméttd annettava Valtiontalouden tarkastus-
virastolle pyynnosta:

1) rekisterdinti-ilmoitukseen, vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan py-
syvistd lopettamisesta annettuun ilmoitukseen seké vaikuttamistoiminnan muuttumisesta pie-
nimuotoiseksi annettuun ilmoitukseen liittyvén laiminlyontiepdilyksen selvittamiseksi valtté-
méttéd tarvittava selvitys yhteydenpidon aiheista, tavoista ja mééristd ilmoitusvelvollisen ja
tarkastusviraston yksiléimén vaikuttamistoiminnan kohteen vélilld lukuun ottamatta 4 §:mn 1
momentin 5 kohdassa tarkoitettua toimintaa;
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2) toimintailmoitukseen liittyvin laiminlyontiepéilyksen, joka koskee muita tietoja kuin vai-
kuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudellisia tietoja, selvittdimiseksi
valttamattd tarvittava selvitys yhteydenpidon aiheista, tavoista ja maaristd ilmoitusvelvollisen
ja tarkastusviraston yksiloimén vaikuttamistoiminnan kohteen vélilld lukuun ottamatta 4 §:n 1
momentin 5 kohdassa tarkoitettua toimintaa;

3) rekisterdinti-ilmoitukseen sekd vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan
pysyviastd lopettamisesta annettuun ilmoitukseen liittyvdn laiminlyontiepdilyksen selvitta-
miseksi vélttimattd tarvittava selvitys asiakkaille annettavasta muusta vaikuttamistoiminnan
neuvonnasta kuin asiakkaan puolesta harjoitetusta vaikuttamistoiminnasta lukuun ottamatta 4
§:n 1 momentin 5 kohdan tarkoitettua toimintaa;

4) toimintailmoitukseen liittyvén laiminlyontiepéilyksen, joka koskee muita tietoja kuin vai-
kuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudellisia tietoja, selvittimiseksi
valttdméttd tarvittava selvitys tarkastusviraston yksiloimille asiakkaalle annettavasta muusta
vaikuttamistoiminnan neuvonnasta kuin asiakkaan puolesta harjoitetusta vaikuttamistoimin-
nasta lukuun ottamatta 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettua toimintaa;

5) vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudellisten tietojen antami-
seen liittyvin laiminlydntiepdilyksen selvittdmiseksi valttdmattomat tiedot, ilmoitusvelvollisen
antamien vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudellisten tietojen oi-
keellisuuden varmistamisesta;

6) perustietojen muuttumista koskevaan ilmoitukseen liittyvédn laiminlyontiepdilyksen selvit-
tdmiseksi tarvittava selvitys muuttuneista perustiedoista.

Jos ilmoitusvelvolliselta saatu selvitys ei ole riittdvd 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun
laiminlyontiepdilyksen selvittdmiseksi, on epdillyn vaikuttamistoiminnan kohteen salassapito-
sddnndsten estdméttd annettava Valtiontalouden tarkastusvirastolle pyynnosti laiminlydntiepéi-
lyksen selvittdmiseksi vélttdmatta tarvittava selvitys tdmén ja laiminlyontiepdilyksen kohteena
olevan ilmoitusvelvollisen vélisen yhteydenpidon aiheista, tavoista ja méérista.

11§
Neuvottelukunta ja hyvdi edunvalvontatapa

Valtiontalouden tarkastusvirasto asettaa kolmeksi vuodeksi kerrallaan neuvottelukunnan,
jonka tehtdviné on seurata avoimuusrekisterin toimintaa, tehdé aloitteita rekisterin toiminnan
kehittdmiseksi seké toimia virallisena yhteistydelimené sidosryhmille.

Valtiontalouden tarkastusvirasto kutsuu neuvottelukunnan jaseniksi ilmoitusvelvollisten
edustajia, tutkijoita ja viranomaisia. Neuvottelukunta valitsee keskuudestaan puheenjohtajan.

Neuvottelukunta laatii hyvdéd edunvalvontatapaa koskevat suositukset. Sen laatimisessa tulee
kuulla laajasti myos neuvottelukunnan ulkopuolisia toimijoita.

12§
Sdhkoinen rekisteri ja tietojen julkaisu

Avoimuusrekisteriin ilmoitetut 6 §:ssé tarkoitetut tiedot julkaistaan yleisessé tietoverkossa.

Avoimuusrekisterin tiedot pidetddn saatavilla yleisessi tietoverkossa 10 vuoden ajan niiden
ilmoittamispaivamaarastd. Avoimuusrekisterin tietojen sdilyttdmiseen sekd niiden luovuttami-
seen rekisteristd sovelletaan muutoin, mité arkistolaissa (831/1994) ja viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saddetdan.
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13§
Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 . Sen 11 § tulee kuitenkin voimaan jo 1 pdivani
tammikuuta 2023.
Sen, joka on ilmoitusvelvollinen ennen 1 paivdd huhtikuuta 2024, tulee 7 §:n 1 momentissa
sdddetystd poiketen tehda rekisterdinti-ilmoitus viimeistddn 31 pdivand maaliskuuta 2024.

Poiketen 8 §:n 1 momentissa sdddetystd ensimmaéinen raportointijakso on 1 péivéistd huhti-
kuuta 2024 30 paivdin kesidkuuta 2024.

Helsingissd 16.6.2022

Paidministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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