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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dppenhetsregistret
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att det stiftas en lag om Sppenhetsregistret. I lagen om Sppen-
hetsregistret ska for juridiska personer och enskilda néringsidkare foreskrivas en skyldighet att
till registret anméla paverkanskommunikation som de utovar pé riksdagen och ministerierna
och radgivning i anslutning till denna paverkanskommunikation som bedrivs som niringsverk-
samhet. Statens revisionsverk ska vara registermyndighet. I lagen foreskrivs ocksad om en dele-
gation som &r samarbetsorgan for de intressentgrupper som lagen géller.

Syftet med propositionen r att forbéttra transparensen i kommunikation som striavar efter att
paverka riksdagens och ministeriernas beredning och beslutsfattande samt att darigenom stiarka
medborgarnas fortroende. Vidare syftar lagen till att frimja utvecklingen av god intressebevak-
ningspraxis. Inrdttandet av ett dppenhetsregister dr en av atgirderna for att utveckla demokratin
och rittsstaten i regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft den 1 januari 2024. Bestimmelsen om delegationen ska
dock tréda i kraft redan den 1 januari 2023.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

I enlighet med regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering foreslas att det i
Finland ska stiftas en lag om ett oppenhetsregister utifrdn en parlamentarisk beredning och 1
samrad med det civila samhéllet. Oppenhetsregistret dr en av de atgdrder som enligt regerings-
programmet ska vidtas for att utveckla demokratin och réttsstaten. Det syftar till att 6ka 6ppen-
heten i beslutsfattandet och darigenom till att bekdmpa osaklig paverkan och stirka medborgar-
nas fortroende. Oppenhetsregistret innefattar uppgifter om péverkanskommunikation som ut-
Ovas 1 syfte att paverka beslutsfattandet och beslutsberedningen, dvs. lobbning. Ambitionen &r
att registret ska komplettera Finlands offentlighetslagstiftning och stérka de principer for 6ppen
forvaltning som Finland har forbundit sig till.

Diskussionen om ett dppenhetsregister har pagétt lange, men forst i slutet av 2010-talet har
fragan tagits upp pé beslutsfattarnas agenda. Bidragande orsaker till detta har varit bade den
internationella utvecklingen' och de utmaningar som tidvis har uppstétt i anslutning till besluts-
fattandets transparens, svingdorrsproblematiken och de sa kallade baste broder-nétverken. Dér-
till har OECD och Europaradet rekommenderat att ett Oppenhetsregister bor inforas. Aven fors-
karna och intressebevakningsorganisationerna har 6nskat att ett register ska uppréttas. I Finland
ar malet med det 6ppenhetsregister som infors att 6ka transparensen ytterligare. Inga missténkta
oegentligheter eller betydande aktuella problem ligger bakom beslutet att inleda projektet i
fréga.

Ar 2018 genomfordes inom ramen for ett forskningsprojekt som horde till statsradets utred-
nings- och forskningsverksamhet en omfattande internationell jimforelse av olika lobbningsre-
gistermodeller (Publikationsserie for statsrddets utrednings- och forskningsverksamhet
57/2018). I utredningen analyserades olika ldnders och EU:s lagstiftning om lobbningsregister.
Beredningen av Oppenhetsregistret inleddes redan i slutet av den foregdende valperioden pé
varen 2019, dé riksdagen tillsatte en parlamentarisk arbetsgrupp med uppgift att utreda utgang-
slidget for ett register. Arbetsgruppen foreslog i sin promemoria enhélligt att ett lagstadgat
elektroniskt Sppenhetsregister ska inréttas i Finland under f6ljande valperiod.

1.2 Beredning

Statsrédet tillsatte den 12 mars 2020 en parlamentarisk styrgrupp och expertarbetsgrupp med
uppgift att bereda ett forslag om inréttande av ett lagstadgat Oppenhetsregister (lobbningsregis-
ter). Alla riksdagsgrupper som fanns vid tidpunkten for tillsittandet var representerade i styr-
gruppen. Arbetsgruppen bestod av representanter for justitieministeriet, finansministeriet, riks-
dagens kansli, Edunvalvontafoorumi, Delegationen for medborgarsamhaéllspolitik KANE och
Transparency Finland ry samt tvd forskare. Varen 2021 deltog sakkunniga frén Statens revis-
ionsverk som sakkunnigmedlemmar i expertarbetsgruppen.

I enlighet med beslutet om tillsidttande ordnades i beredningsskedet samrad med ett stort antal
civilsamhélles- och intressebevakningsaktorer. Under beredningen genomférdes en 6ppen web-

! Finland anslét sig bland annat till det internationella Partnerskapsprogrammet for ppen forvaltning
2013 (VM089:00/2012).


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161047/57-2018-Lobbarirekisterin%20kansainvaliset%20mallit.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161047/57-2018-Lobbarirekisterin%20kansainvaliset%20mallit.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/tiedotteet/Documents/Lobbarirekisterimuistio%2028022019.pdf
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/9468d76f-200b-4c35-bdc0-f96d2ea1ed91/d1a3580c-ab68-406d-8ae5-146c485a29d9/ASETTAMISPAATOS_20121015111501.PDF
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benkit i tjansten Dindsikt.fi och tre omfattande workshoppar for intressentgrupper, dér delta-
garna fick kommentera expertarbetsgruppens forslag. Separata sammandrag av de olika samra-
den har utarbetats och publicerats som en del av projekthandlingarna. Vidare genomforde be-
redningsorganen sitt arbete sa dppet som mojligt genom att publicera allt métesmaterial i realtid
pa webbplatsen for projektet.

Forutom samréden genomfordes inom ramen for projektet under hosten 2020 en undersdkning
om nuldget i frdga om lobbning i Finland. Undersdkningen genomfordes av ett konsortium av
forskare fran Jyvéskyld universitet, Tammerfors universitet, Aalto-universitetet och Helsingfors
universitet. [ undersdkningen utreddes praxisen kring lobbning pé statlig nivé i Finland sett ur
lobbningsobjektens och lobbyisternas perspektiv. Undersdkningen kompletterades under véaren
2021 med en separat enkdtundersokning i syfte att fa reda pa hur allmént lobbning forekommer
bland organisationerna och foretagen. Enkdtundersdkningen genomfordes av Taloustutkimus.
Undersokningarna utnyttjades i beredningen av propositionen for bedémningen av nuliget och
konsekvenserna.

Beténkandet var ute pa remiss till den 1 februari 2022, varefter beredningen fortsatte vid justi-
tieministeriet. [ artikel 36.4 1 EU:s dataskyddsforordning (2016/679) foreskrivs om skyldigheten
att samrada med den nationella tillsynsmyndigheten vid beredningen av lagstiftningsreformer
som ror behandling av personuppgifter. Enligt 8 § i dataskyddslagen (1050/2018) &r dataom-
budsmannen den nationella tillsynsmyndighet som avses i dataskyddsforordningen, och ett ytt-
rande har begérts av dataombudsmannen.

Handlingarna i anslutning till beredningen av regeringspropositionen finns i den offentliga
webbtjénsten pa adressen https://oikeusministerio.fi/hankkeet, kod OM033:00/2019.

2 Nulédge och bedomning av nulédget
2.1 Lobbning i Finland

Lobbning &r ett mingfasetterat fenomen som har varit foremal for forskarnas intresse inom
manga olika vetenskapsgrenar.

Med lobbning avses att paverka beslutsfattandet, beredningen eller genomférandet antingen di-
rekt eller indirekt. Termen lobbning kan syfta pa bland annat intressebevakning, paverkanskom-
munikation eller paverkan. Den centrala ambitionen med verksamheten &r att fa beslutsfattarna
att agera pa ett sitt som fraimjar det som lobbyisten verkar for. Eftersom det ofta ar svart att
bevisa denna ambition och lobbningens effekt, ar ett centralt element i definitionen av lobbning
att det forekommer kontakt mellan en beslutsfattare, beredare eller genomforare och en aktor
som har intressen som relaterar till beslutsfattandet eller som representerar en aktoér som har
sadana intressen. Enligt denna definition &r lobbning inget nytt fenomen.

For att fa en helhetsbild 6ver situationen och kunna bedéma nulédget genomfordes under bered-
ningen av forslaget till ett Oppenhetsregister ett separat forskningsprojekt, ddr man samman-
stéllde tidigare forskningsinformation och med hjilp av empiriskt material utredde nuliget i
fraga om lobbning pa statlig niva. (Justitieministeriets publikationer, utredningar och anvis-
ningar 2021:6.) Dértill har ambitionen varit att uppskatta hur allmént fenomen lobbning &r med
hjélp av en separat enkdtundersokning och genom att utnyttja riksdagens och ministeriernas
officiella material nér det géller arbetsgrupper och samradd. Aven samrédden med intressentgrup-
per har spelat en stor roll i bedomningen av nulédget.



https://oikeusministerio.fi/hankkeet
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9
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Lobbning dr en central del av det politiska systemet

Typiskt for den finldndska konsensusdemokratin &r att det politiska beslutsfattandet till stor del
grundar sig pa en stravan efter konsensus i omfattande regeringskoalitioner och pé korporatism,
dér olika intressentgrupper deltar i beslutsfattandet. Detta har gett upphov till en kultur dér tjans-
teméinnen och politikerna i1 beslutsprocessen aktivt hor olika intressentgrupper och forsoker
samordna deras asikter. Denna beslutskultur, som bygger pd konsensus och olika intressent-
gruppers delaktighet, har stirkt fortroendet for de politiska institutionerna och deras aktorer,
men ocksa skapat en stark lobbningskultur som bygger pd forhandlings- och avtalspraxis och
dér intressebevakningsorganisationerna har en stark roll nér det géller att paverka beslutsfattan-
det.

Horandet av intressentgrupperna och intressenternas deltagande i beslutsberedningen exempel-
vis vid de olika ministerierna har varierat under decenniernas géng. Till storsta delen har det
varit ganska enhetligt och reglerat. Trepartsberedning, brett sammansatta kommittéer och ar-
betsgrupper och remissbehandlingar har utgjort den avtals- och forhandlingspraxis via vilken
olika intressentgrupper har deltagit i det samhélleliga beslutsfattandet. Olika typer av informella
och nitverksbaserade samarbetsformer har forekommit i flera decennier. Det har alltid forts en
intensiv dialog mellan intressentgrupperna och beslutsfattarna och tjanstemannen i Finland. Un-
der de senaste decennierna har det blivit allt vanligare med mer informella méten och paver-
kansformer. Det beror delvis pa att arbetsgrupper med experter pa olika omraden och represen-
tanter for olika intressentgrupper inte langre tillsétts i samma skala som forut.

Det att traditionella, ofta formbundna berednings- och samridsformer ersatts med mer flexibla
och informella samarbetsformer har bidragit till att 6ka enskilda aktorers pdverkansmojligheter
och skapat tillfdllen for paverkan, i och med att man allt oftare borjat halla kontakt direkt med
enskilda beslutsfattare och beredningsansvariga tjansteméan. Detta har lett till att grainsen mellan
offentlig och privat paverkan i berednings- och beslutsprocessen blivit suddig. Utvecklingen
har ocksa haft ndra samband med sviangddrrsproblematiken, det faktum att lobbning utfors pa
ett alltmer professionellt sétt och uppkomsten av en marknad for padverkanskommunikation. Ju-
stitiekanslern framhdvde i sitt utlitande om handlingsprogrammet for Oppen forvaltning
(OKV/39/20/2019), att forvaltningen i sin nuvarande form forutsétter 4nnu mer nitverksbyg-
gande och samarbete 4n tidigare. Ur laglighetsévervakningens synvinkel ér det sdledes motive-
rat att stifta en lag om Oppenhetsregistret i syfte att starka reglerna for 6ppenhet och kommuni-
kation i anslutning till beslutsfattandet.

En utmaning och risk i nuldget verkar vara att godtagbar lobbning, som utgor en central del av
en fungerande demokrati, blandas ihop med fall diar missbruk av inflytande forekommer. Detta
kan 1 vérsta fall minska allminhetens fortroende for de politiska institutionerna och aktérerna
och for de beslut som dessa fattar. Genom att géra lobbningen mer transparent med hjilp av
lagstiftningen om Oppenhetsregistret forbattrar man samtidigt mojligheterna att f6lja upp det
politiska systemet. Justitieministeriet har ocksé inlett beredningen av ett lagutkast dar missbruk
av inflytande kriminaliseras. Beredningen anknyter till den skyldighet att kriminalisera miss-
bruk av inflytande som avses i artikel 12 i Europaradets straffrittsliga konvention mot korrupt-
ion, och till den reservation till denna skyldighet som Finland alltjamt har i kraft.

Lobbningspraxis, foremal for lobbning och lobbyister
En undersokning som gick ut pa att kartldgga nuléget i fraga om lobbning (Justitieministeriets

publikationer, utredningar och anvisningar 2021:6) gav vid handen att det finns méanga aktdrer
1 Finland som ut6var regelbunden lobbning, och lobbyisterna satsar mycket tid och pengar pa
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lobbningen. Centrala aktdrer som utdvar lobbning &r institutionella organisationer och nérings-
livets centralorganisationer, som haller intensivare kontakt med beslutsfattarna, bade officiellt
och inofficiellt, &n andra lobbningsorganisationer.

Det ar dock svart att bedoma exakt hur manga organisationer som utdvar lobbning, eftersom det
ar svért att skilja padverkanskommunikation, som ofta forblir dold, frdn annan typ av verksambhet.
Aven aktorernas sjélvinsikt om péverkanskommunikation varierar. Under beredningen har man
i den man det varit mojligt stravat efter att utgdende fran olika material definiera grupper av
aktorer som har samband med lobbning.

Utover den ovanndmnda undersdkningen har man under beredningen, i syfte att fa en helhets-
bild 6ver lobbningen och hur allmént lobbning férekommer, dels genomfort en separat enkét-
undersokning for att kartligga hur allmént féreningar och foretag utévar paverkanskommuni-
kation, dels samlat in uppgifter om aktdrernas antal ur befintliga killor (statsrddets projektre-
gister, ministeriernas drenderegister, listor 6ver deltagare i samrdd med riksdagens utskott, EU:s
Oppenhetsregister). Utifran det insamlade materialet star det klart att de uppgifter som fas fran
samrad med utskott, statsradets projektregister, ministeriernas drenderegister och EU-registret
inte ger en tdckande bild av hur allmént lobbning forekommer och hur manga aktorer som utdvar
lobbning i Finland.

Av tabell 1 framgar hur manga foreningar och foretag som deltog i ministeriernas remissbe-
handlingar och samraden med riksdagens utskott under &ren 2018-2021. Siffrorna ar riktgi-
vande, eftersom de killor som anvénts har varit ofullstindiga eller till vissa delar oklara®. Nér
det géller samrad med riksdagen och utlatanden som ldmnats till ministerierna har vissa aktorer
dokumenterats sd att det inte gatt att avgdra om aktoren i fraga varit en forening eller ett foretag,
och i sddana fall har aktéren inte tagits med i klassificeringen®. Uppgifterna ger 4ndd en viss
bild av antalet formellt deltagande foretag och foreningar. I tabellen anges dessutom det totala
antalet finldndska foreningar och foretag som ér registrerade i EU:s 0ppenhetsregister.

Totalt Foreningar | Foretag
Projektregister 2374 1741 633
Samrad med riksdagens ut- | 1 382 912 470
skott
EU-registret 231 135 96

Tabell 1. Siffror fran officiella register

2 Uppgifterna om de utlatanden som ldmnats till ministerierna har samlats in fr&n det 6ppna grinssnit-
tet for statsradets projektregister (Projektfonstret) https://api.hankeikkuna.fi och fran ministeriernas
drenderegister. Uppgifterna om samraden med utskotten har hdamtats frén de informationssidor som ad-
ministreras av riksdagen https://avoindata.eduskunta.fi/#/fi/dataset-search?filter=Asiantuntijalausunto.
3 Antalet aktorer som inte kunde klassificeras var 1 671 i fraga om utldtanden som limnats till ministe-
rierna och 506 i frdga om utskottssamrad.
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Av tabell 1 framgar att en ytterst liten del av alla finldndska foretag och foreningar deltar i
ministeriernas remissbehandlingar och samriden med riksdagens utskott*. Detta &terspeglar
dock inte hela sanningen om det paverkansarbete som utdvas av foretagen och foreningarna.
Den enkitundersokning som beredningsprojektet 1it genomfora® visade att ett betydligt storre
antal foretag och foreningar anser sig utova lobbning eller utovar sddan kommunikation som
maste betraktas som lobbning, vilket framgar av tabell 2.

Anser ni att ert foretag/er organisation utovar lobbning?
Andel av Andel av Antal foretag Antal organi-
foretagen foreningarna | (uppskattning) sationer (upp-
skattning)
Ja, regelbundet 0-2% 8-23% 0-6 660 2 0165496
Ja, ibland 5-12% 8-23% 18 50044 770 2 0165496
Ja, séllan 1-6 % 12-28 % 4 440-21 830 2952-6 816
Inte alls 84-93 % 41-61 % 311 540-342 250 | 9 936-14 736

Tabell 2. Foreningarnas och foretagens bedomning av hur allméint lobbningsverksamhet
forekommer

Tabell 2 visar hur frekvent foreningarna och foretagen anser sin lobbningsverksamhet vara. Ma-
joriteten av foretagen anser att de inte alls utovar sddan verksamhet som ska klassificeras som
lobbning. Daremot anser 0—2 procent av foretagen att de regelbundet utdvar lobbning. Nar detta
stélls i proportion till de cirka 370 000 foretag som enligt 2019 ars bokslutsuppgifter ar aktivt
verksamma i Finland kan antalet foretag som regelbundet utévar lobbning uppskattas ligga mel-
lan 0 och 6 660 foretag. Antalet féretag som utdvar lobbning ibland eller sédllan dr betydligt
storre. Enligt enkédten utdvar allt som allt 7—16 procent av alla foretag lobbning.

I fraga om foreningarna har siffrorna inte kunnat jaimforas med de 100 000 foreningar som finns
i foreningsregistret, utan urvalet har gjorts bland de 24 000 foretag som beddmts ha en aktiv
verksamhet. De totala antalen 4r sdledes mindre jimfort med foretagen, men procentuellt sett ar
foreningarna betydligt aktivare lobbare dn foretagen. Totalt 8—23 procent av féreningarna, dvs.
2 0165 496 foreningar, anser sig utdva lobbning regelbundet. Ungefir lika manga foreningar
utdvar lobbning ibland eller séllan. Enligt enkéten utdvar sammanlagt 39—59 procent av alla
foreningar lobbning.

Utover lobbning ombads de intervjuade foretagen och foreningarna ocksa svara pa frdgan hur
ofta de dr i kontakt med ministrar, riksdagsledaméter, deras politiska medarbetare och/eller
tjidinstemén vid ministerierna i syfte att paverka i ndgon fraga. De resultat som anges i tabell 3

4 Det finns cirka 370 000 aktivt verksamma foretag i Finland och foreningsregistret innehéller cirka
100 000 foreningar.

> De som i Taloustutkimus Oy:s enkétundersdkning inom foretags- och organisationssektorn intervjua-
des om lobbning som foretagen och organisationerna utdvar valdes efter provning sa att materialet sé-
kert omfattar tillrdckligt manga organisationer fran olika branscher och av olika storleksklasser. Det
slutliga undersékningsmaterialet omfattade uppgifter om 248 foretag och 103 organisationer. Eftersom
detta urval inte dr representativt, har viktkoefficienter
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bekraftar den uppfattning som uppkommit utifran samréden att alla aktdrer inte inser eller anser
att de utdvar lobbning, trots att de strévar efter att paverka det politiska systemet.

Diskussioner och kontakt med ministrar, riksdagsledaméter, deras politiska medarbetare och/el-
ler tjanstemén vid ministerierna i paverkanssyfte

Diskussioner och kontakt med ministrar, riksdagsledamoter, deras politiska medarbetare
och/eller tjdnstemén vid ministerierna i piverkanssyfte

Andel av | Andel av Antal foretag Antal organi-
foretagen | foreningarna | (uppskattning) sationer (upp-
skattning)

Varje vecka 04 % 3-15% 0-14 430 816-3 528
Négra ganger i minaden 0-3% 3-14 % 0-10 730 672-3 240
Nagra ganger om aret 4-10 % 21-39% 13 690-38 110 4 944-9 336
En gang om aret eller mer 14-24% | 15-32% 51 060—-88 060 3 528-7 584
séllan
Aldrig 67-78 % | 2544 % 247 160-289 710 | 5976-10 560

Tabell 3. Andel foreningar och foretag som kontaktar politiska beslutsfattare och tjéns-
temiin vid ministerierna i paverkanssyfte

Totalt 2233 procent av foretagen uppger att de forsoker driva sin sak genom att vara i kontakt
med politiska beslutsfattare och tjdnstemén vid ministerierna. Av fOreningarna anser 56—75
procent att de utdvar denna typ av kontakt. I vardera fallet dr detta en betydligt storre andel dn
den andel som anser sig utdva lobbning. Enligt resultaten héller 0—7 procent av foretagen och
6-29 procent av foreningarna kontakt med de ovanndmnda aktorerna regelbundet, varje vecka
eller ndgra génger i ménaden. I siffror betyder detta 0—25 000 féretag och 1 400—6 700 fore-
ningar. Bland foretagen ar detta en betydligt stdrre grupp dn den grupp som anser sig utdva
regelbunden lobbning. Detta tyder pé att ritt fa av de foretag som utévar regelbunden paver-
kanskommunikation inser att denna verksamhet anknyter till lobbning. Bland foreningarna ver-
kar den grupp som héller kontakt med beslutsfattarna och den grupp som lobbar vara ungefar
lika stora, vilket tyder pa att de féreningar som utdvar regelbunden paverkanskommunikation
ar medvetna om att denna verksamhet anknyter till lobbning.

De intervjuade foretagen och foreningarna tillfrdgades hur ofta de kontaktar personer som ar-
betar vid &mbetsverken i paverkanssyfte.

Diskussioner och kontakt i paverkanssyfte med personer som arbetar vid &mbetsverken
Andel av | Andel av Antal foretag Antal organi-
foretagen | foreningarna | (uppskattning) sationer (upp-

skattning)

Varje vecka 0-2% 1-10 % 0-7 030 264-2 304

Négra ganger i manaden 04 % 6-20 % 0-13 320 1 488—-4 680

Négra ganger om aret T-15 % 16-34 % 26 270-56 240 3 936-8 088
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En gang om &ret eller mer 12-22% | 15-32% 45 510-81 400 3 528-7 584
séllan
Aldrig 65-77% | 29-48 % 240 500-283 790 | 6 840-11 520

Tabell 4. Andel foreningar och foretag som i paverkanssyfte kontaktar personer som ar-
betar vid imbetsverken

Tabell 4 ger vid handen att kontakten till personer som arbetar vid &mbetsverken ganska langt
motsvarar kontakten till politiska beslutfattare och tjinstemén vid ministerierna. Detta tyder pa
att de foretag och foreningar som stravar efter att utova paverkanskommunikation forsoker vara
i kontakt med de olika forvaltningsnivéerna pa relativt bred front. Andelen foretag och fore-
ningar som &r i kontakt med dmbetsverkspersonal regelbundet, varje vecka eller nagra ganger i
manaden &r betydligt mindre &n andelen foretag och foreningar som ar i kontakt med &mbets-
verkspersonal sillan eller aldrig. Liknande observationer har gjorts om kontakten till politiska
beslutsfattare och tjinstemin vid ministerierna.

Av tabell 5 framgér hur antalet anstillda och verksamhetsomradet paverkar féreningarnas pa-
verkanskommunikation.

Anser ni att ert fore- Diskussioner och Diskussioner
tag/er organisation utéo- | kontakt med mini- | och kontakt i
var lobbning? sterier, riksdagsle- | paverkanssyfte
damoter, deras po- | med personer
litiska medarbe- som arbetar vid
tare och/eller tjins- | Ambetsverken
temén vid ministe-
rierna i paverkans-
syfte
Regional organisation 7-15% 0-8 % 1-12 %
Riksomfattande organi- | 39-75 % 23-58 % 20-55 %
sation
Ingen avlonad personal | 7-35 % 0% 0-16 %
Férre an 5 personer 1448 % 5-34 % 4-30 %
5 eller flera personer 23-55% 13-42 % 15-45 %

Tabell 5. Hur paverkar antalet anstéiillda och foreningens verksamhetsomrade paver-
kanskommunikationens frekvens?

Enligt enkéten utdvar riksomfattande foreningar betydligt oftare paverkanskommunikation dn
regionala foreningar. Dartill verkar féreningarnas aktivitet och férméaga att paverka helt klart
vara beroende av antalet anstéllda. Resultaten ger ocksé vid handen att regionala foreningar och
foreningar som inte har ndgon avlonad personal mer sannolikt strdvar efter att pdverka &mbets-
verken. Detta torde kunna forklaras med att regionala och smé organisationer ofta verkar inom
ett mindre omrade &n stora och riksomfattande foreningar, varvid de endast strdvar efter att
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paverka aktorerna i omradet i frdga. Riksomfattande aktorer och aktdrer som har en stor perso-
nal kan i sin tur bedriva sin verksamhet pd mycket bredare front och paverka pa nationell niva,
och de verkar dessutom vara mer medvetna om sitt lobbande.

Av tabell 6 framgar hur branschen, antalet anstéllda och omséttningen paverkar foretagets pa-

verkanskommunikation.
Anser ni att ert Diskussioner och kontakt | Diskussioner och
foretag utovar med ministerier, riks- kontakt i paver-
lobbning? dagsledamaéter, deras po- | kanssyfte med
litiska medarbetare personer som ar-
och/eller tjéiinsteméin vid | betar vid 4m-
ministerierna i paver- betsverken
kanssyfte
Handel 1-13 % 0-9 % 0-9 %
Tjanster 6-18 % 1-10 % 1-8 %
Industri 0-1% 1-15 % 1-8 %
Byggande 0% 0% 0%
Ovrigt 1-32 % 0-17 % 0-17 %
Foretag med 10 eller 3-14 % 1-9 % 0-8 %
flera anstillda
foretag med férre 4n 10 | 4-14 % 1-6 % 0-5%
anstillda
Omsittning under 1 mil- | 6-16 % 1-7 % 0-6 %
jon
Omsittning 1-10 miljo- | 0-8 % 0-5% 0%
ner
Omsittning 6ver 10 mil- | 2-29 % 1-26 % 1-26 %

joner

Tabell 6. Hur paverkar foretagens bransch, personalstyrka och omséttning paverkans-

kommunikationens frekvens?

Enkidten visar att foretagens paverkanskommunikation inte varierar ndmnvért mellan
branscherna, med undantag av byggnadsbranschen. Daremot kan man se en skillnad i hur vél
foretagen inom olika branscher kan identifiera sin egen lobbningsverksamhet. Aktdrerna inom
industrin verkar ha sdmre insikt om att deras paverkanskommunikation de facto ar lobbning.
Forvanansvirt nog verkar antalet anstillda inte nimnvért paverka foretagens paverkanskommu-
nikation. Helt tydligt strivar foretag med férre &n 10 anstillda, dvs. storsta delen av alla foretag
i Finland, i lika hog grad efter att paverka beslutsfattandet som foretag med fler &n 10 anstéllda.
Diremot kan man konstatera att foretag som har en omséttning pa éver 10 miljoner euro med
klart storre sannolikhet strivar efter att utdva paverkanskommunikation &n foretag vars omsétt-
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ning dr mindre &n 10 miljoner euro. Det bor noteras att endast cirka 4 000 foretag har en om-
séttning pa over 10 miljoner euro. Pdverkanskommunikation férekommer siledes klart oftare
bland foretag som har en storre omséttning.

Det ér inte mojligt att utifran enkétresultaten ge mer dn en ungefarlig uppskattning av hur manga
foretag eller foreningar 1 Finland som utdvar paverkanskommunikation. Man ska séledes inte
dra alltfor ldngtgiende slutsatser om de uppskattade siffrorna, till exempel nér det géller antalet
foretag eller foreningar som é&r registreringsskyldiga. Diaremot ger enkétresultaten vid handen
att det &r ett rétt litet antal foretag och foreningar som regelbundet utévar paverkanskommuni-
kation, trots att de finlindska foretagen och foreningarna utdvar samhéllspaverkan pé relativt
bred front. Aven tidigare observationer stoder denna bedomning (t.ex. Publikationsserie for
statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 59/2016.) Bland foretagen verkar denna
grupp enligt enkdten som hogst utgdra bara nigra procent av alla foretag som bedriver aktiv
foretagsverksamhet, medan den bland foreningarna som hogst kan uppskattas utgora cirka 20
procent av alla foreningar med aktiv verksamhet.

Enligt den undersokning som kartlagt nuldget i friga om lobbning (Justitieministeriets publi-
kationer, utredningar och anvisningar 2021:6) &r det viktigaste foremélet for lobbning politi-
kerna, dvs. ministrarna och riksdagsledamoterna samt deras medarbetare. Foretagen och fore-
ningarna haller mycket regelbunden kontakt med dessa. Aven tjdnstemdnnen vid ministerierna
betraktas som viktiga foremal for lobbning. Ambetsverken ar enligt undersokningen féremél for
lobbning, men det verkar inte vara fraga om lika regelritt lobbning som till exempel i fraga om
ministerierna.

Foretagen och foreningarna kan i praktiken organisera lobbningen pd ménga olika sitt. De kan
1) anstélla egen personal inom organisationen som utovar lobbningen (s.k. in-house-lobbning),
2) ansluta sig till en takorganisation for branschen och lita den skota intressebevakningen kol-
lektivt, 3) kdpa lobbningstjanster av en utomstdende aktor (t.ex. en paverkanskommunikations-
byra), och 4) lata en utomstaende aktor utdva lobbningen som vilgérenhet (pro bono). Under-
sOkningen visar att det klart mest utnyttjade séttet att organisera lobbningen &r att anstilla egen
personal som skdter lobbningen. Det nést vanligaste séttet dr att lata en takorganisation skota
intressebevakningen. Déaremot ar det tills vidare rétt sillsynt i Finland att lobbningen organise-
ras som en extern kopt tjanst eller som vilgorenhet. Antalet kommunikationsbyraer som speci-
aliserat sig pa paverkanskommunikation har emellertid 6kat avsevért i Finland under de senaste
aren. Kommunikationsbyrderna fungerar dock snarare som radgivare for sina kunder &n som
egentliga lobbare.

Lobbning utdvas via bade officiella och inofficiella kanaler. Lobbningsprocesserna ir saledes
langre &n vad man ofta tror. Manga ginger kan det vara viktigast att paverka beslutsfattarna
redan innan den officiella beslutsprocessen borjar. Det anses vara viktigt att bygga nitverk och
skapa langsiktiga relationer till beslutsfattarna. Lobbningen blir pa sa sétt en langsiktig relat-
ionsbyggande verksamhet, dér inofficiell paverkan utdvas parallellt med officiell paverkan.

Som lobbningsmetoder utnyttjas bade direkt paverkan (diskussioner, telefonsamtal, e-postmed-
delanden) och indirekt paverkan (kampanjer i sociala och traditionella medier, medborgarini-
tiativ). De olika metoderna utnyttjas i varierande grad. De vanligaste sétten att halla kontakt
bland bade lobbyisterna och lobbningsobjekten ar e-postmeddelanden, telefonsamtal och dis-
kussioner ansikte mot ansikte pa officiella méten. Daremot utnyttjas indirekta paverkansme-
toder betydligt mer séllan.

11


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9

RP 98/2022 rd

Information som ska publiceras om pdverkan pa beslutsfattande

De utredningar som gjordes under beredningen visade att det finns en stor méngd officiell in-
formation om paverkan pa beslutsfattande, men att det tills vidare ar ganska svart att utnyttja
denna information. Riksdagens kansli publicerar en databas 6ver medborgarinitiativ och sak-
kunnigutldtanden som ldmnats till utskotten samt en forteckning 6ver alla som gett utskottsut-
latanden. Statsrédets kansli publicerar ocksé en lista over alla utomstdende experter som deltagit
eller horts 1 de arbetsgrupper som tillsatts for regeringsférhandlingarna. Information om mini-
steriernas och arbetsgruppernas beredning publiceras mindre systematiskt.

2.2 Lagstiftning om lobbning

Finland har for narvarande ingen sérskild lagstiftning om eller gemensam intressebevaknings-
praxis kring lobbning. Regleringen av lobbning grundar sig i nuldget pa ett ramverk av allmén
lagstiftning, sdsom statstjanstemannalagen, offentlighetslagen, férvaltningslagen och reglemen-
ten for forvaltning, exempelvis anvisningen for horande vid lagberedning. Dartill finns det an-
visningar om sjélvreglering nir det giller intressebevakning.

En del av de finldndska intressebevakarna ar ocksé registrerade i EU:s Oppenhetsregister.
Karensavtal

Ett exempel pa reglering som direkt géller lobbning &r karensavtal, genom vilka en statstjénste-
mans ritt att overga till en annan arbetsgivares tjinst eller inleda naringsidkande eller yrkesut-
ovning eller annan motsvarande verksamhet kan begrinsas. Karensavtal kan ingés med sddana
tjinstemén som i sin tjénst, befattning eller stéllning har tillgang till sddan information som &r
sekretessbelagd eller som skyddas av bestimmelser vilka 1 Gvrigt begrénsar offentligheten, och
som pa ett visentligt sétt kan utnyttjas i ett nytt anstdllningsforhéllande eller en ny verksamhet
for att skaffa sig sjilv eller ndgon annan fordel eller for att skada nadgon annan (44 a § i stats-
tjidinstemannalagen (750/1994)).

Karensavtal utnyttjas i allmédnhet for att forsdka kontrollera den si kallade svingdorrsproble-
matiken (revolving doors). Med svingdorrsproblematik avses personalrdrlighet mellan intres-
senter som utovar lobbning och de institutioner inom den offentliga sektorn som dessa forsoker
paverka genom sin lobbning.

Under regeringsperioden har det dven beretts édndringar i statstjinstemannalagen (750/1994),
bland annat nér det giller karenstiden.

Anmdlan om jdv och redogorelse for bindningar

Ministrar och statstjinstemin dr enligt 27 § i forvaltningslagen skyldiga att anméla om de ar
javiga och dra sig ur behandlingen av drendet i fraga.

Ministrarna, de hogsta tjansteménnen (8 a § i statstjanstemannalagen) och riksdagsledamoterna
(76 a-b § i riksdagens arbetsordning) ska ocksa redogora for sina bindningar. Daremot forutsitts
inte politiska medarbetare redogéra for sina bindningar.

Under regeringsperioden har det dven beretts dndringar i statstjinstemannalagen (750/1994),
bland annat nér det giller anmélan om bindningar.
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Lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (offentlighetslagen)

Den 6ppenhet i forvaltningen som tryggas i grundlagen regleras huvudsakligen i offentlighets-
lagen (621/1999), enligt vilken myndigheter pa begiran ska ge upplysningar om offentliga
handlingar som de har i sin besittning och i vissa fall proaktivt informera om dem. Olika for-
valtningsenheter tillimpar varierande praxis nér det géller att pa eget initiativ publicera hand-
lingar. Handlingar som myndigheterna publicerar pd eget initiativ och i sista hand myndighet-
ernas skyldighet att p4 anmodan 6verlata handlingar eller upplysningar om handlingar erbjuder
mycket information om paverkan som utdvas pa officiell vag.

Pa basis av offentlighetslagen ar det framfor allt mojligt att fa information om den officiella
beredningsprocessen och de samrad med ministerier och med riksdagen som héllits i anslutning
till beredningen. I allmédnhet utévas en stor del av paverkan pé det offentliga beslutsfattandet
genom en informell process. Denna typ av informell paverkan syns sillan i dokumenteringen
av det offentliga beslutsfattandet, sisom i regeringspropositioner eller i mdtesprotokoll. Be-
stimmelserna om handlingars offentlighet synliggor saledes i allménhet inte informell paver-
kan.

I vissa fall kan emellertid brev och e-postmeddelanden som ministrarna, deras politiska medar-
betare och tjanstemdnnen vid ministerierna skickar och tar emot innehalla inofficiell paverkan,
och som handlingar i en myndighets besittning omfattas de av offentlighetslagen (HFD
2020:48), savida de inte ska anses hora till tjinsteminnens inbordes, interna arbete (HFD
2017:157). Darmed ska de i allménhet arkiveras och pa begéran utlimnas. En forutsittning for
att informationen ska kunna begéras ér dock att man kénner till att kommunikationen i frdga har
agt rum, vilket inte alltid &r fallet nir det géller inofficiell paverkan. Offentlighetslagen omfattar
inte heller riksdagsledaméternas verksamhet och utbyte av meddelanden.

Vid justitieministeriet bereds for narvarande en uppdatering av offentlighetslagen.
Reglementen for horande

For nérvarande ska beredningen och hdrandet i anslutning till den dokumenteras bade i bered-
ningshandlingarna och i statsradets projektregister (Projektfonstret). Dokumenteringen i hand-
lingar styrs av justitieministeriets anvisningar for lagberedning. Anvéndningen av Projektfonst-
ret styrs av statsradets kanslis foreskrift om hanteringen av projektinformation i statsradet
(SRK/688/31/2016).

Statsradets anvisningar for lagberedning bildar en helhet, genom vilken det ges noggranna an-
visningar om forfarandena i anslutning till lagberedningsprocessen. Ur lobbningssynvinkel ar
framf0r allt anvisningarna for utarbetande av regeringspropositioner och anvisningarna for ho-
rande vid lagberedning av central betydelse. De innehéller bland annat anvisningar om hur sam-
rad ska genomforas och dokumenteras. Anvisningarna i fraga stakar till stor del ut linjerna for
hur lagstiftningsavtrycket ska genomforas i beredningsprocessen vid ministerierna. Anvisning-
arna ar till denna del rétt detaljerade, men iakttagandet av anvisningarna och deras tiacknings-
grad medfor vissa utmaningar. Exempelvis informella samrdd och samarbete med intressent-
grupper forblir odokumenterade, och det varierar i hog grad hur exakt initiala officiella samrad
dokumenteras.

Anvindningen av statsradets projektregister styrs av statsradets kanslis foreskrift om hante-
ringen av projektinformation i statsradet (SRK/688/31/2016). Foreskriften giller for niarvarande
endast dokumenteringen av remissbehandlingar och registreringen av utlatanden.
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Sjdlvreglering i anslutning till lobbning

Sjalvreglering i anslutning till lobbning forekommer i viss man i Finland, men till storsta delen
framst inom vissa branscher och da bygger den pa frivillighet.

Edunvalvontafoorumi, som é&r ett nitverk av professionella inom intressebevakning, har stravat
efter att ta fram gemensamma anvisningar och berett etiska anvisningar som de aktérer som
ingar i forumet har forbundit sig till. Ar 2012 lade Edunvalvontafoorumi fram ett forslag till
riksdagen och statsrddet om att 14ta utarbeta gemensamma etiska anvisningar for lobbning i
Finland. Som forhandlingsgrund lade Edunvalvontafoorumi fram de etiska regler som forumet
utarbetat. Forslaget behandlades inte vidare.

Foreningen Procom — Foreningen for kommunikations specialister i Finland rf har sammanstéllt
egna etiska anvisningar for paverkanskommunikation. Dértill inrdttade foreningen &r 2014 ett
register for sina medlemmar som utdvar pdverkanskommunikation. Medlemmarna kan frivilligt
anméla sina personuppgifter och bindningar till registret.

Utmaningen med sjilvregleringen inom intressebevakningsomradet &r att den dr sa splittrad och
sporadisk och har en svagt forpliktande karaktér.

EU:s éppenhetsregister

Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen ingick ett avtal om
ett obligatoriskt 6ppenhetsregister som tradde i kraft den 1 juli 2021. Avtalet ersétter det tidigare
avtalet om ett frivilligt register som ingicks 2014 mellan Europaparlamentet och kommissionen.

Det obligatoriska registret fungerar enligt principen om villkorlighet. Med villkorlighet avses
att registrering i registret ar ett nddvandigt forhandsvillkor for att intressebevakarna ska kunna
bedriva en viss verksamhet som hor till avtalets tillimpningsomréde. Organen kan genom en-
skilda beslut bestimma for vilken typ av intressebevakningsatgérder registrering i 6ppenhetsre-
gistret ska stéllas som villkor. Organen kan ocksa inféra kompletterande dppenhetsatgérder,
genom vilka intressebevakarna uppmuntras till att registrera sig. I princip &r det alltjamt frivilligt
att registrera sig, men i praktiken uppmuntras intressebevakarna till att registrera sig genom
olika tillaggsrattigheter som organen erbjuder (tilltrade till lokaler, ratt att delta i arbetsgrupper
och samrad osv.).

I september 2021 fanns det sammanlagt 292 finldndska sammanslutningar i registret.

EU stravar aktivt efter att utveckla 6ppenheten i sin egen och i medlemsstaternas verksamhet.
Inom EU bereds till exempel for ndrvarande ny EU-lagstiftning om transparens och inriktning
nir det giller politisk reklam. Férordningsforslaget paverkar utévandet av politisk kommuni-
kation.

3 Madlen

Syftet med 6ppenhetsregistret ar att 6ka transparensen i riksdagens, statsradets och ministerier-
nas beslutsfattande genom att registrera sddan paverkanskommunikation (lobbning) som de blir
foremal for och som for nérvarande ofta faller utanfor offentlighetslagens tillimpningsomréde.
Genom de uppgifter som finns i registret far allminheten och de som &r foremal for paverkans-
kommunikation i fortséttningen mer information om dem som paverkar det politiska systemet
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och statsforvaltningen, deras intressen, dem som blivit foremal f6r paverkan och vilka tillviga-
gingssitt som anvénts. Detta gor det littare att beddma hur besluten uppkommit och vilka in-
tressen som legat bakom dem.

Lagstiftningen om Oppenhetsregistret utvidgar offentlighetsprincipen till att omfatta olika for-
mer av informellt och formellt umgénge. Under de senaste decennierna har dialogen mellan
beslutsfattarna, tjdnsteménnen och lobbyisterna 6kat och blivit mer regelritt, och nétverkssam-
arbete har blivit ett allt populdrare fenomen. Dessa verksamhetsformer, som ofta forblir dolda
for offentligheten och kommer fram forst efter att besluten fattats, har 6kat misstron mot beslu-
ten och hur de bereds. Aktuella offentliga uppgifter om lobbning visar att lobbningen utgér en
central och viktig del av det demokratiska systemet och skingrar misstankarna mot lobbning.

Oppenhetsregistret engagerar alla aktorer som utdvar lobbning och ger forutséttningar for att ta
fram gemensamma spelregler, sisom god intressebevakningssed. Den forbéttrade dppenheten
uppmuntrar ocksé beslutsfattarna och tjdnsteménnen till att utvirdera sin verksamhet, vilket yt-
terligare stirker det politiska och administrativa systemets integritet. Syftet med dppenhetsre-
gistret &r inte att hindra paverkanskommunikationen och dialogen i samhéllet, utan att gora den
mer transparent och uppmuntra alla till att iaktta god intressebevakningssed och horandepraxis.

4 Forslagen och deras konsekvenser

4.1 De viktigaste forslagen
Registreringsskyldighet for aktorer som lobbar mot riksdagen och ministerierna

Lagen foreslas innehalla bestimmelser om registreringsskyldighet for enskilda niringsidkare
och juridiska personer som utovar paverkanskommunikation och rddgivning som anknyter till
sadan paverkan och som bedrivs som niringsverksamhet. Denna registreringsskyldighet ska
forknippas med flera begransningar. Av de enskilda naringsidkarna géiller registreringsskyldig-
heten endast dem vars néringsverksamhet anknyter till pdverkanskommunikation som utovas
som huvudsyssla eller radgivning i anslutning till sidan verksamhet. I friga om juridiska per-
soner innefattar registreringsskyldigheten inte nagon motsvarande kategorisk begransning, men
exempelvis all typ av sméskalig padverkanskommunikation och sedvanligt utrittande av drenden
hos en myndighet faller utanfor registret. Med juridiska personer avses bland annat registrerade
foreningar, aktiebolag, personbolag och stiftelser.

Syftet med lagen &r att 0ka transparensen i riksdagens, statsraddets och ministeriernas beslutsfat-
tande genom att registrera sidan paverkanskommunikation som utdvas utanfor formella arbets-
grupper och samrad, sdsom remissbehandlingar och utskottssamrad. Denna mer informella pa-
verkanskommunikation ir ofta den viktigaste formen av lobbning, som fér nédrvarande faller
utanfor offentlighetsprincipen. Daremot dokumenteras formell paverkan i handlingar och blir
offentlig information med stdd av offentlighetslagen. Som lobbning betraktas ocksa radgivning
som anknyter till pdverkanskommunikation och som bedrivs som niringsverksamhet, varvid
dven konsulter som utdvar lobbning i bakgrunden omfattas av Oppenhetsregistret.

Skyldighet att periodiskt rapportera om lobbning och lobbningsresurser
Syftet med lagen é&r att oka tillgangen till information om lobbning. I lagen faststills férutom en

registreringsskyldighet dven en skyldighet att rapportera om paverkanskommunikation och dess
resurser.
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I lagen foreskrivs om vilka uppgifter som ska rapporteras och med vilka intervall. Méalet med
bestdmmelserna ir att Oppenhetsregistret ska innehélla aktuella och hogklassiga uppgifter om
lobbning. Aktorerna i 6ppenhetsregistret ska rapportera om sin paverkanskommunikation tva
ganger per ar. Rapporteringsperioderna ar fasta for att Gppenhetsregistrets funktion ska vara
forutsdgbar for lobbyisterna och allménheten. Av uppgifterna i registret ska framga foremélen
och dmnena for paverkanskommunikationen samt de huvudsakliga sétten att halla kontakt. Dér-
till ska det uppges om lobbningen utévas for en klient. Férutom klientens namn ska det i fraga
om konsultering redogdras for foreméalen for kontakterna, &mnena och de huvudsakliga sitten
att hélla kontakt.

De ekonomiska uppgifterna om péverkanskommunikationen ska rapporteras en gang om aret i
samband med den Ovriga rapporteringen. Syftet med den ekonomiska rapporteringen &r att er-
bjuda information om de olika aktorernas resurser. Undersokningar visar att resurserna korrele-
rar med lobbningens genomslag.

Rapporteringen gors med en anmélan. Strdvan ar att anmélan ska organiseras si att den ger
upphov till en sé liten administrativ borda som mojligt.

Registermyndighet och ordnande av rddgivnings- och 6vervakningsverksamhet

Det foreslas att Statens revisionsverk ska anges som registermyndighet i lagen. Statens revis-
ionsverk &r ett i 90 § 2 mom. i grundlagen angivet externt revisionsorgan pa hogsta niva som
finns i anknytning till riksdagen och som granskar statsfinanserna och dvervakar finanspolitiken
samt val- och partifinansieringen. Lagen om statens revisionsverk (676/2000) innehéller nar-
mare bestimmelser om verkets stillning, uppgifter och befogenheter. I Statens revisionsverks
strategi och revisionsplan betonas att revisions- och dvervakningsverksamheten hor néra sam-
man med god forvaltning och utvecklingen av denna, dér Statens revisionsverk striavar efter att
vara en aktiv och central aktor.

Statens revisionsverks huvudsakliga uppgift dventyras inte av att revisionsverket anfortros de
uppgifter som hor till dppenhetsregistermyndigheten, och de foreslagna bestimmelserna ter sig
sdledes inte problematiska med hansyn till 90 § 2 mom. i grundlagen. Dessutom &r Statens re-
visionsverk en tillrickligt trovéirdig och oavhingig tillsynsmyndighet i forhéllande till dem som
overvakas, vilket okar overvakningens och registrets trovédrdighet. De uppgifter som planeras
for oppenhetsregistermyndigheten bildar tillsammans med statens revisionsverks nuvarande
uppgifter en tydlig och naturlig helhet, som i synnerhet frimjar Statens revisionsverks strate-
giska méal om att stirka den offentliga forvaltningens integritet och goda forvaltning. Av central
betydelse dr dven det att de kostnader som 6ppenhetsregistermyndighetens uppgifter ger upphov
till i sin helhet ska tickas med anslag som reserverats for detta andamal, vilket innebar att skot-
seln av uppgifterna i anslutning till ppenhetsregistret inte dventyrar Statens revisionsverks 6v-
riga verksamhet, framfor allt inte dess huvudsakliga uppgift.

Grundlagsutskottet har i sin tidigare tolkningspraxis betonat vikten av en helhetsbedomning nér
det géller att avgdra om nya uppgifter lampar sig for Statens revisionsverk. Ur helhetsperspektiv
verkar Statens revisionsverk av alla de myndigheter som analyserats lampa sig bast for de upp-
gifter som hor till dppenhetsregistermyndigheten. 1 kapitel 4.3.4 redog6rs ndrmare for vilken
effekt uppgifterna har pa Statens revisionsverk. Konsekvenser for myndigheterna och de poli-
tiska beslutsfattarna.
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Elektroniskt register

Det foreslas att uppgifterna i dppenhetsregistret i sin helhet ska publiceras i webbtjénsten
avoimuusrekisteri.fi, som ska administreras av Statens revisionsverk.

Uppgifterna forvaras i 10 ar i det offentliga 6ppenhetsregistret, varefter de arkiveras permanent
for forskningsbruk och annan granskning.

Delegation

Det foreslas att Statens revisionsverk ska tillsétta en delegation med uppgift att félja upp 6p-
penhetsregistrets verksamhet, att ta initiativ till utveckling av verksamheten samt att vara offi-
ciellt samarbetsorgan for de intressentgrupper som lagen géller. Delegationens huvudsakliga
uppgift ar att engagera de intressentgrupper som hor till lagens tillimpningsomrade i genomfo-
randet och uppfoljningen av lagen och i utvecklingen av en god intressebevakningskultur.

Internationella exempel visar att denna typ av engagemang &r en ytterst viktig faktor nér det
géller att sdkerstilla en lyckad verkstéllighet av lagstiftningen om lobbningsregister. Intresse-
bevakningsorganisationerna har bedrivit ett inofficiellt nitverk, Edunvalvontafoorumi, som fort
samman alla aktdrer som arbetar med intressebevakning. Nétverket har arbetat for att skapa en
gemensam grund och forstaelse for utvecklingen av intressebevakningskulturen och lagstift-
ningen om intressebevakning. En utmaning med nétverket har varit att det endast omfattar de
aktorer som bedriver yrkesmaéssig intressebevakning, och dessutom har nitverkets verksamhet
varit inofficiell. Det kan séledes anses vara motiverat att tillsitta en officiell delegation for att
astadkomma ett samarbetsorgan som bestar av representanter for alla intressentgrupper och som
har ett officiellt mandat att vara ett samarbetsorgan.

God intressebevakningssed

Det foreslés att den av Statens revisionsverk tillsatta delegationen utdver sina andra uppgifter
ska utarbeta rekommendationer om god intressebevakningssed. Mélet &r att genom god intres-
sebevakningssed skapa en enhetligare etisk uppforandekod for intressebevakning, som framjar
utvecklingen av en god intressebevakningskultur och bidrar till att denna kultur forankras bland
de aktorer som hor till lagens tillimpningsomrade. Aktorerna &r inte skyldiga att iaktta god
intressebevakningssed, men alla som ldmnar en registreringsanmélan kan om de sé vill uppge
att de forbinder sig att iaktta anvisningarna.

Allmdnna dataskyddsforordningen och det handlingsutrymme den medger

Bestdmmelser om behandling av personuppgifter finns i EU:s allménna dataskyddsforordning
(2016/679) och i den nationella allminna lag som kompletterar forordningen, dvs. dataskydds-
lagen (1050/2018). I fradga om behandlingen av personuppgifter i anslutning till 6ppenhetsre-
gistret giller det att sdkerstilla att personuppgifterna behandlas enligt de krav som stélls i den
allménna lagstiftningen om dataskydd och att lagstiftningen om registret genomfors inom det
handlingsutrymme som den allménna dataskyddsférordningen medger.

Behandlingen av personuppgifter ska bygga pa en sddan allmén réttslig grund som avses i artikel

6 i den allménna dataskyddsforordningen. En ldmplig réttslig grund for den behandling av per-
sonuppgifter som Statens revisionsverk utfor i anslutning till 6ppenhetsregistret kan ldmpa sig
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artikel 6.1 c i den allménna dataskyddsfoérordningen, enligt vilken behandling av personuppgif-
ter dr laglig nir behandlingen &r nddvandig for att fullgora en réttslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige. Lagen om 6ppenhetsregistret utgor en sddan forpliktelse.

Personuppgiftsbehandlingen kan dock inte grunda sig direkt pa artikel 6.1 ¢ i den allménna
dataskyddsforordningen, utan grunden for behandlingen ska enligt artikel 6.3 faststéllas i enlig-
het med unionsritten eller en medlemsstats nationella rdtt som den personuppgiftsansvarige
omfattas av. Eftersom det inte finns ndgon lagstiftning om detta maste det foreskrivas separat
om behandling av personuppgifter i anslutning till 6ppenhetsregistret.

Syftet med registret &r att 6ka transparensen i beslutsfattandet pa statlig niva genom att registrera
uppgifter om sadan paverkanskommunikation (lobbning) som beslutsprocessen blir féremal for.
Genom de uppgifter som finns i registret far allménheten och de som &r féoremal for padverkans-
kommunikation i fortséttningen mer information om dem som paverkar det politiska systemet
och statsforvaltningen, deras intressen, dem som blivit foremal f6r paverkan och vilka tillviga-
gangssitt som anvants. Det foreslagna 6ppenhetsregistret kan med beaktande av de ovan an-
givna grunderna anses uppfylla kravet pa ett mal av allmént intresse, och det kan anses vara
proportionellt i férhallande till det mal som efterstravas med tanke pé de fordelar som uppnas
genom registret och som beskrivs ndrmare i propositionen. De fordelar som efterstravas kan inte
uppnés utan behandling av personuppgifter.

Enligt artikel 6.3 i den allménna dataskyddsfoérordningen kan den rittsliga grunden innehélla
sérskilda bestimmelser om exempelvis de allménna villkor som ska gélla for den personupp-
giftsansvariges behandling, vilken typ av uppgifter som ska behandlas, vilka registrerade som
berdrs, for vilka andamél personuppgifterna far ldmnas ut, lagringstid samt typer av behandling
och forfaranden for behandling. I den foreslagna lagen anvédnds det handlingsutrymme som ar-
tikel 6.3 i dataskyddsférordningen medger.

4.2 Vidareutvecklingsbehov

Under foregdende valperiod beslutade den parlamentariska arbetsgruppen under talman Risik-
kos ledning enhélligt att foresla att Gppenhetsregistret inledningsvis ska tas i anvindning endast
pa statlig nivd. Arbetsgruppen ansag emellertid att det senare bor 6vervigas om lagstiftningen
om Oppenhetsregistret kunde utvidgas till kommunal och regional niva, utifran erfarenheterna
av Oppenhetsregistret pa statlig niva. Den respons som erhélls vid de samrad som genomfordes
under beredningen av Oppenhetsregistret dverensstimde med arbetsgruppens synpunkt. Det {6-
reslés att en utvidgning av registret till region- och kommunnivé ska dvervégas i samband med
uppfoljningen och efterhandsutvérderingen av lagen om Sppenhetsregistret.

I samband med verkstélligheten ska myndigheternas géllande praxis fér dokumentering av sam-
arbete med intressentgrupper i den man det dr mdjligt preciseras och systematiseras i friga om
officiella samrad.

Myndigheterna ska i fortsdttningen fésta allt storre vikt vid god praxis nir det géller samarbetet

med intressentgrupper och erbjuda sin personal utbildning och anvisningar om hur man bedriver
ett hogklassigt intressentsamarbete som dr forenligt med god forvaltningssed.
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4.3 De huvudsakliga konsekvenserna
4.3.1 Konsekvenser for medborgarnas stéllning
Konsekvenser for medborgarnas fortroende och tillgang till information

Oppenhetsregistret forbittrar pa ett betydande sitt medborgarnas tillgang till information om
lobbning mot riksdagen och ministerierna. I fortsédttningen far enskilda medborgare, forskare
och medierna heltdckande information om vilka typer av aktorer som strévar efter att pdverka
riksdagens och ministeriernas politiska beslutsfattare och tjanstemén, och i vilka drenden pé-
verkan utovas. Den information som fas fran 6ppenhetsregistret gor det littare att bedéma hur
besluten uppkommit, vilka intressen som legat bakom dem och vilken effekt lobbningen har
haft. Framfor allt medierna och forskarna foérvintas utnyttja den information som 6ppenhetsre-
gistret erbjuder, vilket torde forbéttra informationens slagkraft och medborgarnas tillgéng till
information om lobbning pa bade kort och lang sikt.

Oppenhetsregistret stirker pa tre sitt genomférandet av offentlighetsprincipen i friga om lobb-
ning. For det forsta utvidgar 6ppenhetsregistret offentlighetsprincipen till att gilla dven sddan
verksambhet i riksdagen och vid ministerierna som inte nédvéndigtvis ger upphov till ndgot do-
kument. Enligt offentlighetslagen har var och en rétt att ta del av en offentlig myndighetshand-
ling, men sdsom det har konstaterats i bedomningen av nuldget i kapitel 2 faller en stor del av
paverkanskommunikationen for nirvarande utanfér denna princip. I fortsédttningen kommer
denna typ av mer inofficiell, niatverksartad kommunikation, som grundar sig pa att bygga relat-
ioner och som utnyttjas i hog grad inom paverkanskommunikation, i och med 6ppenhetsregistret
helt klart att omfattas av offentlighetsprincipen. For det andra forbéttrar dppenhetsregistret
ocksa forutséttningarna for att [dimna begéranden om information enligt offentlighetslagen i an-
slutning till myndigheternas lobbning, eftersom den som ldmnat begéran om information utifran
de uppgifter som finns i Oppenhetsregistret lattare kan hanfora begdranden om information till
ratt dokument. For det tredje leder oppenhetsregistret till att de politiska beslutsfattarna och
deras assistenter allt tydligare omfattas av offentlighetsprincipen, vilket forbéttrar allmdnhetens
mdjlighet att folja den dialog som fors kring det politiska beslutsfattandet. Oppenhetsregistrets
konsekvenser for de politiska beslutsfattarnas och tjinstemannens verksamhet bedoms ndrmare
i kapitel 4.3.4.

Den dkade dppenheten forvéntas pa ldngre sikt stirka allminhetens fortroende for det politiska
beslutssystemet. Det dr dock viktigt att lagstiftningen om Sppenhetsregistret &r trovardig, att
oppenhetsregistret omfattar de olika lobbyisterna pé bred front och att uppgifterna i registret ar
korrekta. Om sé inte 4r fallet, vilket 1 viss man har hént i friga om Osterrikes lobbningsregister
som behandlas i kapitel 5.2, kan en regleringsmekanism sdsom Oppenhetsregistret till och med
ha en negativ effekt pa allménhetens fortroende.

Malet har varit att bereda lagstiftningen om Oppenhetsregistret sé att inga luckor som gor det
mojligt att kringgé lagstiftningen och som paverkar registrets tillforlitlighet och trovérdighet
kan uppsta. Foljaktligen har det varit nddvandigt att ge en ganska bred definition av begreppet
lobbning, for att lagstiftningen ska omfatta s& manga olika lobbningsmetoder som mojligt. Vi-
dare har man strévat efter att de olika begransningarna av anmélningsskyldigheten i férsta hand
ska grunda sig pa verksamheten, sé att anmédlningsskyldigheten i forsta hand faststills utifran
den verksamhet som bedrivs, inte till exempel utifrén aktdrens karaktar eller storlek. Detta in-
nebdr att alla de aktdrer som bedriver sddan verksamhet som definieras som lobbning i regel 4r
skyldiga att anméla sin verksambhet till Gppenhetsregistret. Detta har ocksa pé ett betydande satt
ansetts bidra till att lobbning borjar accepteras pa bredare front, i och med att Gppenhetsregistret
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i regel omfattar alla former av lobbning. Registret resulterar alltsa inte i ndgon “svart lista” Gver
vissa aktorer, exempelvis konsultlobbyister, utan det ger en helhetsbild 6ver mangfalden av ak-
torer inom lobbning. Detta anses stdrka uppfattningen att lobbning utgdr en normal del av de-
mokratiskt beslutsfattande.

I hur stor utstrdckning medborgarnas tillgang till information om lobbning pé statlig niva for-
battras beror pad omfattningen av dppenhetsregistrets tillimpningsomrade. Med det foreslagna
tillimpningsomradet okar tillgangen till information om lobbning mot riksdagen och ministeri-
erna. Undersokningar har visat att storsta delen av all pdverkanskommunikation riktas mot riks-
dagen och ministerierna (Justitieministeriets publikationer, utredningar och anvisningar
2021:6), vilket innebér att tillimpningsomradet omfattar de viktigaste foremélen for lobbning
samt berednings- och beslutsprocesserna pa statlig nivd. Underfoljande regeringsperiod ska det
utifrdn erhéllna erfarenheter bedémas om Sppenhetsregistrets tillimpningsomrade bor utvidgas
i enlighet med vad som foreslas i kapitel 9. Detta antas i inledningsskedet minska utmaningarna
1 tillimpningen av dppenhetsregistret (bl.a. 1 kontakter med myndigheter) som eventuellt dven
kan péaverka oppenhetsregistrets tillforlitlighet i allménhetens 6gon. Oppenhetsregistrets till-
lampningsomrade behandlas mer ingdende i kapitel 5.1, dir de olika tillimpningsalternativen
overvags narmare.

Informationen i Sppenhetsregistret ska ocksa vara tillrickligt hogklassig. Oppenhetsregistret ska
innehélla aktuella uppgifter om féreméal for lobbning, lobbyister och lobbningsverksamhet for
att de mal som stéllts for registret ska kunna uppnas. Samtidigt innebar det att den administrativa
bordan pa de aktdrer som utdvar lobbning kommer att 6ka. Malet har emellertid varit att hitta
en balanserad 16sning for Oppenhetsregistret som beaktar de aspekter kring medborgarnas till-
géng till information och lobbyisternas administrativa borda som behandlas ndrmare i kapitlen
4.3.2 och 4.3.3.

Det att 6ppenhetsregistret dr obligatoriskt gor uppgifterna i registret tillforlitligare, eftersom alla
anmélningsskyldiga ska registrera sig och anméla sin verksambhet till Gppenhetsregistret. For att
kunna forbéttra dppenhetsregistret tillforlitlighet och trygga medborgarnas tillgang till inform-
ation maste registermyndigheten ocksé ha tillridckliga tillsyns- och sanktionsbefogenheter. Re-
gistermyndighetens tillsyns- och sanktionsforfaranden och deras effekter analyseras ndrmare i
specialmotiveringen.

Den verksamhetscentrerade definitionen av begreppet lobbning, registrets offentlighet samt re-
gistermyndighetens tillsyns- och sanktionsbefogenheter anses tillsammans pa ett betydande sétt
minska risken for att lagstiftningen om dppenhetsregistret borjar kringgas eller att 6ppenhetsre-
gistret borjar anvdandas exempelvis i hybridpaverkanssyfte. Riskerna for forsummelser i anslut-
ning till 6ppenhetsregistret behandlas ndrmare i kapitel 7 i specialmotiveringen.

Konsekvenserna for medborgarnas deltagande, organisering och ndéringsfrihet

I 6ppenhetsregistret infors inga uppgifter om privatpersoners kontakter, oorganiserad samhills-
aktivitet eller partiverksamhet. Oppenhetsregistret paverkar saledes pé inget sdtt allménhetens
ratt till inflytande, som tryggas i 14 § i grundlagen. I syfte att trygga medborgarnas rétt att delta
har lagens tillimpningsomrade begrinsats s att lagen inte omfattar smaskalig paverkanskom-
munikation som utdvas av enskilda niringsidkare och juridiska personer och som padminner om
enskilda medborgares paverkanskommunikation. En sméforetagares eller lokal organisations
frimjande av ett aktivt personligt drende jamstélls exempelvis med en enskild medborgares po-
litiska péverkanskommunikation och ska séledes inte registreras.
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Oppenhetsregistret anses inte heller fi nigra konsekvenser for medborgarnas grundliggande
rattigheter att organisera sig i samhillet eller idka néringsverksamhet, trots att det paverkar
verksamhet som bedrivs av organiserade aktorer inom civilsamhéllet och av foretag. Dessa kon-
sekvenser, vars beddmning man har betonat vid de samrdd som ordnats under beredningen,
behandlas separat i1 kapitlen 4.3.2, Konsekvenser for civilsamhillet, och 4.3.3, Konsekvenser
for foretagen. Oppenhetsregistrets betydelse for medborgarnas rétt att delta samt for férenings-
och néringsfriheten behandlas nédrmare i kapitel 11.

Konsekvenser for skyddet for privatlivet och personuppgifisskyddet

I anslutning till 6ppenhetsregistret behandlas sddana sérskilda kategorier av personuppgifter
som avses i artikel 9.1 i den allménna dataskyddsforordningen. Bland dessa kan nimnas upp-
gifter om politiskt arbete som utfors av riksdagsledamoter, ministrar, statssekreterare som ut-
ndmnts for en ministers mandatperiod och ministrarnas specialmedarbetare samt uppgifter som
giller enskilda nédringsidkares paverkanskommunikation, med hjélp av vilka det 1 princip ar
mojligt att fa information om den enskilda niringsidkarens politiska asikter och verksambhet.
Vidare ska uppgifter om enskilda niringsidkares medlemskap i arbetsmarknadsorganisationer
betraktas som sérskilda kategorier av personuppgifter.

Det dr i regel forbjudet att behandla sddana sirskilda kategorier av personuppgifter som nimns
i artikel 9.1 1 dataskyddsforordningen. Forbudet tillimpas inte om behandlingen bygger pa na-
gon grund som anges i artikel 9.2 i dataskyddsforordningen. Nar det géller 6ppenhetsregistret
ar det fraga om sddan behandling som enligt artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen dr nddvandig
av hénsyn till ett allmént intresse pa grundval av medlemsstaternas nationella rétt och 6 § 1
mom. 2 punkten i dataskyddslagen.

Riksdagsledaméter, ministrar, statssekreterare som utndmnts for en ministers mandatperiod och
ministrarnas specialmedarbetare, riksdagens generalsekreterare och bitridande generalsekrete-
rare samt ministeriernas kanslichefer och avdelningschefer ar de viktigaste aktdrerna i besluts-
systemet som ofta blir foremal for lobbning. En forutsittning for att de malséttningar som fast-
stéllts for lagen om Sppenhetsregistret ska kunna uppnés ér att den lobbning som dessa aktorer
blir foremal for kan specificeras pa personniva. De uppgifter som registreras om riksdagsleda-
moter, ministrar, statssekreterare som utndmnts for en ministers mandatperiod och ministrarnas
specialmedarbetare, riksdagens generalsekreterare och bitrddande generalsekreterare samt mi-
nisteriernas kanslichefer och avdelningschefer giller endast deras verksamhet i beslutsfattarrol-
len i fraga, inte deras privatliv eller verksamhet i ndgon annan roll i samhillet (exempelvis som
kommunalpolitiker eller ndgot annat fortroendeuppdrag). Det kan de facto vara svért att skilja
mellan olika roller. I och med att uppgifterna i 6ppenhetsregistret dr offentliga dr det ocksé
mojligt for sddana foremal for padverkanskommunikation som specificerats pa personniva att
sjalvstandigt granska uppgifter som géller dem sjdlva och anméila eventuella fel. Det faktum att
registrets tillaimpningsomrade begrénsas till att géilla endast sddan paverkanskommunikation
som utdvas av enskilda néringsidkare och juridiska personer, och det att de uppgifter som regi-
streras om péverkanskommunikationen &r av sa allméin karaktér, minskar emellertid avsevért
risken for att andra uppgifter 4n de uppgifter som avses i lagen om 6ppenhetsregistret registre-
ras. Dessutom har personer som specificeras pa personniva i dppenhetsregistret med stod av
dataskyddsforordningen ratt att begéra att felaktiga personuppgifter ska rattas. Uppgifterna om
paverkanskommunikation finns offentligt tillgédngliga via datanitet i tio &r, varefter de arkiveras
for forskningsbruk.
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Niér det géller enskilda néringsidkare innehéller uppgifterna om niringsverksamhet, sdsom fir-
manamn, personuppgifter. Av denna anledning kan uppgifter om enskilda néringsidkares pa-
verkanskommunikation som fors in i 6ppenhetsregistret anses innehalla sddana sirskilda kate-
gorier av personuppgifter som avses i artikel 9.1 i dataskyddsforordningen och som avsléjar
personens politiska asikter och eventuella medlemskap i ett fackforbund. I frdga om enskilda
néringsidkare géller det att fasta vikt vid att lagen inte tilldimpas pé enskilda néringsidkare som
inte bedriver paverkanskommunikation eller rddgivning i anslutning till pAverkanskommunikat-
ion som huvudsyssla. Med anledning av denna begransning antas 6ppenhetsregistret komma att
innehélla endast uppgifter om aktdrer som utdvar lobbning som néringsverksamhet, varvid upp-
gifterna snarare géller ndringsverksamhet &n politisk verksamhet.

Principen om dndamalsbundenhet forutsitter att personuppgifter alltid ska samlas in for ett visst,
uttryckligt och lagligt andamal, och de fir inte behandlas senare pa ett sitt som ar oforenligt
med dessa dndamal. Andamalet med de personuppgifter som fors in i dppenhetsregistret ank-
nyter till offentliggérande av paverkanskommunikation, och uppgifterna avses anvindas senare
i syfte att bedoma beslutsfattandet i det politiska systemet. Grundlagsutskottet har ansett att
personuppgifter kan offentliggéras som en offentlig informationstjéanst, om det finns godtagbara
grunder for detta med avseende pd rittsskyddsgarantierna och mélen med de grundldggande fri-
och rittigheterna (GrUU 65/2014 rd, s. 4/II—5/1, GrUU 32/2008 rd s. 2/I—3/II). Oppenhetsre-
gistret kan anses bygga pa séddana véigande grunder som behandlas nirmare i motiveringen till
lagstiftningsordningen i kapitel 11.

Ratten att fa uppgifter enligt 10 § i lagen om Sppenhetsregistret har samband med utredning av
olika typer av forsummelser. Syftet med dessa utredningar &r i sista hand att trygga Gppenhets-
registrets funktion och tillforlitlighet samt rattsskyddet for de anmélningsskyldiga och for dem
som &r foremal for pdverkanskommunikation. Myndigheternas rétt att fa uppgifter innebér alltid
ett ingripande i skyddet for privatlivet, och genom att begrénsa rétten att fa uppgifter kan man
paverka omfattningen av detta ingripande. Réttigheterna att fa uppgifter enligt lagen om 6ppen-
hetsregistret har specificerats for olika situationer av misstinkt forsummelse och for uppgifter
som &r nddvéndiga for att dessa situationer ska kunna utredas. Eftersom rétten att fa uppgifter i
praktiken kan gélla valdigt olika kontaktsituationer har ritten att fa uppgifter begrénsats till en
utredning som redogor for kontaktens art i stillet for att primért material i anslutning till kon-
takten maste ldmnas in, sdsom e-postmeddelanden. En utredning kan begéras av savél den an-
mélningsskyldiga som foremélet for paverkanskommunikationen, vilket gor det mojligt att fa
jamforelseuppgifter. Detta anses vara en tillrackligt effektiv metod for att utreda missténkta fall
av forsummelser med tanke pa att dataombudsmannen och polisen i vissa enskilda fall i anslut-
ning till lagen om Oppenhetsregistret, som behandlas i motiveringen till 9 §, har mojlighet att
utnyttja mer omfattande réttigheter att fa information for att kunna utreda en situation.

I regel ar det sdledes inte i den omfattning som skulle behovas for tillsynen over Gppenhetsre-
gistret &andamalsenligt eller ens mdjligt att i enlighet med de krav som grundlagsutskottet stéller
utvidga rétten att fa uppgifter till att omfatta primira material. Endast nér det géller i 10 § 1
mom. 5 punkten avsedd ritt att f information i syfte att utreda misstinkta forsummelser i an-
slutning till ekonomiska uppgifter ar det indamalsenligt att binda rétten till nddvédndiga priméra
material, med hjilp av vilka de ekonomiska uppgifternas riktighet kan utredas.

Propositionens forhallande till den allménna dataskyddsférordningen beddms nirmare i kapitel
4.1 1 avsnittet Allmédnna dataskyddsférordningen och det handlingsutrymme den medger, i ka-
pitel 4.3.1 i specialmotiveringen och i forhéllande till skyddet av de grundldggande fri- och
rittigheterna i avsnitt 11.
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4.3.2 Konsekvenser for civilsamhallet

Lagstiftningen om dppenhetsregistret fir konsekvenser for det organiserade civilsamhaéllet, men
konsekvenserna bedoms som helhet vara &ndamalsenliga, rimliga och proportionerliga med be-
aktande av malséttningarna for lagstiftningen. Konsekvenserna anknyter till féreningarnas och
stiftelsernas administrativa borda och till eventuella dndringar i deras samhélleliga paverkans-
kommunikation. Konsekvenserna giller endast sddana foreningar och stiftelser som utdvar
langsiktig och systematisk paverkanskommunikation. Lagstiftningen omfattar dock inte parti-
verksamhet. Pa sa sitt undviker man en situation dér lagstiftningen forsvarar partiernas interna
verksamhet och begransar medborgarnas politiska réttigheter.

Som det sdgs ovan i kapitel 2.1 dr det svart att bedoma exakt hur ménga foretag som utovar
paverkanskommunikation. Hogst 20 procent av alla aktiva foreningar, som uppskattas uppga
till cirka 24 000, antas emellertid bli tvungna att se dver sin verksamhet i férhallande till de
skyldigheter som foljer av lagen om Oppenhetsregistret. Sannolikt kommer inte alla dessa att
ingd i registret, eftersom sméskalig paverkanskommunikation inte omfattas av lagstiftningen.
Det ér dirfor mer sannolikt att registret kommer att innefatta riksomfattande foreningar med
avlonad personal dn regionala foreningar och foreningar som drivs av frivilliga, eftersom de
forstnimnda betydligt oftare héller kontakt med beslutsfattare pa statlig nivd och myndigheter.

Négon exakt information om stiftelsernas paverkanskommunikation finns inte. Nér det géller
stiftelser kan man dock anta att paverkanskommunikation i forsta hand utdvas av stora och be-
tydande stiftelser som har kapacitet att utova regelbunden paverkanskommunikation.

I det stora hela antas storsta delen av foreningarna och stiftelserna falla utanfor lagstiftningens
tillimpningsomrade. Detta beror pé att de inte utdvar paverkanskommunikation pé statlig niva
eller pa att deras paverkanskommunikation ar smaskalig.

Féreningarnas och stiftelsernas vixande administrativa béorda

Den foreslagna lagstiftningen kommer att 6ka den administrativa bérdan pa alla de féreningar
och stiftelser som bedriver systematiskt och langsiktigt paverkansarbete. Den administrativa
bordan pa dessa foreningar och stiftelser kommer att 6ka i och med att lagstiftningen om 6p-
penhetsregistret forpliktar dem att registrera sig och med jamna mellanrum rapportera om sin
paverkanskommunikation och om radgivning i anslutning till denna. Den administrativa bordan
uppskattas dock forbli liten och skilig for alla foreningar och stiftelser som omfattas av lagstift-
ningen.

Den administrativa bordans storlek ar beroende av paverkanskommunikationens volym och om-
fattning. Ju aktivare och mer omfattande en forenings eller stiftelses paverkanskommunikation
ar, desto storre administrativ borda ger den upphov till. Den administrativa bordan dkar dock
inte linedrt med paverkanskommunikationen, utan den &r beroende av hur omfattande péaver-
kanskommunikation det dr frdga om. Detta beror pa att de rapporter som ldmnas om verksam-
heten dr sammanfattande och allminna, och de giller alltsa inte enskilda kontakter eller konsul-
tationer. Den administrativa bordan kan saledes anses hallas p& en mattlig nivé och i rétt pro-
portion till den utévade paverkanskommunikationens omfattning och relevans.

Den storsta administrativa bordan som lagstiftningen ger upphov till antas drabba foreningar

som utdvar aktiv pdverkanskommunikation pa bred front och som har stora resurser och bety-
dande samhélleliga intressen. Som exempel kan ndmnas olika centralorganisationer for intresse-
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och frivilligorganisationer, vars paverkanskommunikation &r omfattande och ticker storsta de-
len av den paverkanskommunikation som utovas av foreningar och stiftelser och som hor till
lagstiftningens tillimpningsomrade. Centralorganisationerna har avlonad personal som skoter
paverkanskommunikationen eller i 6vrigt bra resurser for paverkanskommunikation, vilket en-
ligt undersdkningarna gor det mojligt att pa ett mer omfattande och effektivare sitt paverka i
olika fragor (Statsradets publikationsserie for utrednings- och forskningsverksamhet 59/2016).
For dessa foreningar orsakar lagstiftningen en storre administrativ borda &n f6r mindre organi-
sationer och stiftelser, som i regel begrdnsar sin paverkanskommunikation till vissa specifika
frdgor. Den administrativa bordan kan i detta fall anses vara proportionerlig i férhéllande till
paverkanskommunikationens omfattning och relevans samt aktdrernas resurser.

Den administrativa bordan som orsakas foreningarna och stiftelserna podangterades helt klart vid
de samréd som ordnades under beredningen. Bordan forvéintades fordela sig pa ett &ndamalsen-
ligt och proportionerligt séitt mellan de olika aktdrerna beroende pd verksamhetens natur och
relevans. Samtidigt konstaterades emellertid att ett &ndamaélsenligt register forutsétter att den
administrativa bordan okar i viss man for alla féreningar och stiftelser som omfattas av lagstift-
ningen. Oro uttrycktes sérskilt 6ver den administrativa borda som drabbar smé foreningar som
drivs av frivilliga och som inte har avldnad personal. Den paverkanskommunikation som dessa
aktorer utovar dr dock ytterst sporadisk, och den kanaliseras ofta till formella samrdd och kan
innehélla frivilligverksamhet pa grésrotsniva. Aktorerna kan till exempel aktivera sig till att
delta i remissbehandlingen av ndgot lagprojekt eller i ett informationsmote, till vilket den mi-
nister som ansvarar for behandlingen av drendet har bjudits in. Paverkanskommunikationen kan
ocksa ha samband med frivilligverksamhet pa gréasrotsniva, dir medlemmarna sporras till att
kontakta beslutsfattarna personligen. All denna typ av verksamhet faller utanfor lagens tillamp-
ningsomréde. Med andra ord uppstér det oftast ingen administrativ borda for de aktdrer som
inte omfattas av registreringsskyldigheten. Aven det att tillimpningsomrédet begrénsas till riks-
dagen och ministerierna berdknas lindra den administrativa bordan, i och med att kontakter till
ambetsverk inom olika forvaltningsomraden eller andra aktorer inom statsforvaltningen inte be-
héver anmélas. Framfor allt i inledningsskedet antas begransningen av tillimpningsomradet un-
derlatta tillampningen av lagen och anmélningsforfarandet, vilket bidrar till att minska den be-
lastning som Oppenhetsregistret ger upphov till. Oppenhetsregistrets tillimpningsomrade be-
handlas mer ingéende i kapitel 5.1, dér de olika tillimpningsalternativen 6verviags nirmare.

Utifran undersokningar kan man anta att sddan paverkanskommunikation som ska registreras i
Oppenhetsregistret kriaver betydande resurser av aktdrerna. Resurserna ar inte enbart beroende
av avlonad personal, utan ocksa av nitverk, kunnande och de medlemmar som ligger bakom
foreningen. Det innebér att det ocksa bakom en liten aktor kan finnas betydande resurser som
g0r det mojligt att utdva aktiv och omfattande paverkanskommunikation. Detta har framkommit
i Irland, dir det har ansetts vara en dalig l0sning att ur lobbningsregistret utesluta féreningar
som drivs av frivilliga, eftersom detta de facto har lett till att betydande, sma féreningar, som
trots allt opererar med starka resurser, har fallit utanfor lagstifiningen. Av denna anledning har
lagen om Gppenhetsregistret byggts upp sa att registreringsskyldigheten och den administrativa
borda som foljer av denna, alltid grundar sig pé aktorens paverkanskommumkatlon varvid den
administrativa bordan kan anses falla pa varje aktor i ritt proportion och pé ett &ndamélsenligt
sétt utgdende fran padverkanskommunikationens relevans och omfattning.

Konsekvenser for civilsamhdllets mojligheter att delta och paverka

Under beredningen av dppenhetsregistret har det uttryckts en oro over vilka konsekvenser re-
gistret far for civilsamhallets mojligheter att delta och péverka. Den storsta oron har géllt den
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administrativa bordan, som befaras forsvira de sma aktorernas mojligheter att utova paverkans-
kommunikation och delta i samhéllsdebatten. Lagen kommer dock inte att tillimpas vare sig péa
frivilligverksamhet pa grésrotsniva eller pd majoriteten av alla smé foreningar och stiftelser,
vars paverkanskommunikation ofta &r sporadisk och smaskalig. Som det ségs i avsnittet om den
administrativa bordan har lagstiftningen dessutom byggts upp sa att sma aktorers aktivitet inte
automatiskt 6kar deras administrativa borda. Den administrativa bordan forvéntas séledes inte
minska civilsamhéllsaktorernas aktivitet och mojligheter att delta i samhallsdebatten.

Déremot kan dppenhetsregistret indirekt bidra till att mdjligheterna att delta och péverka okar,
i synnerhet bland mindre aktorer. Enligt en utredning som genomforts av delegationen for med-
borgarsamhillspolitik® efterlyser organisationerna jimlikare mojligheter att delta i forvaltning-
ens beredning. Forskningar visar att pdverkansmojligheterna f6r ndrvarande koncentrerar sig till
de stora intressebevakningsorganisationerna, som har resurser att utéva paverkanskommunikat-
ion pd bred front (Statsrddets publikationsserie for utrednings- och forskningsverksamhet
59/2016). I och med att beredningen i allt hogre grad 6vergar till tjanstemannaberedning och
informella nitverk blir aktorernas stidllning och resurser allt mer avgorande i paverkanskommu-
nikationen (Justitieministeriets publikationer, utredningar och anvisningar 2021:16). Som det
sédgs 1 kapitel 4.3.4, Konsekvenser for myndigheterna och de politiska beslutsfattarna, antas 6p-
penhetsregistret pa lang sikt pdverka myndigheternas samrédspraxis, s att myndigheterna faster
allt mer vikt vid att olika intressentgrupper ska horas pa ett jamlikt sitt. Detta forvéntas forbattra
framf0r allt de mindre aktdrernas mojligheter att pdverka och delta. Samtidigt far de battre moj-
ligheter att lyfta fram sin verksamhet, vilket kan uppmuntra olika organisationer &nnu mer till
samhéllsaktivitet och hjdlpa myndigheterna att pa bredare front identifiera intressentgrupper
inom sitt forvaltningsomrade.

4.3.3 Konsekvenser for foretagen

Lagstiftningen om 0ppenhetsregistret far konsekvenser for foretagens verksamhet, men konse-
kvenserna bedoms som helhet vara rimliga och proportionerliga med beaktande av malséttning-
arna for lagstiftningen. Syftet med lagstiftningen om 6ppenhetsregistret ar inte att ddmpa fore-
tagens samhaéllsaktivitet, utan att sporra olika typer av foretag till att paverka det statliga be-
slutsfattandet.

Konsekvenserna anknyter till foretagens administrativa borda, eventuella fordndringar i deras
samhélleliga péverkanskommunikation samt konsultlobbningsmarknaden. Konsekvenserna
giller endast sddana foretag som utdvar systematisk och langsiktig paverkanskommunikation
eller radgivning inom péverkanskommunikation pé statlig niva.

Som det sdgs ovan i kapitel 2.1 dr det svért att bedoma exakt hur ménga foretag som utdvar
paverkanskommunikation. Hogst nagra procent av alla foretag som har omsattning antas emel-
lertid bli tvungna att se over sin verksamhet i férhdllande till de skyldigheter som f6ljer av lagen
om Oppenhetsregistret. Sannolikt kommer inte alla dessa att ingd i 6ppenhetsregistret, framfor
allt eftersom smaskalig paverkanskommunikation inte omfattas av lagstiftningen. Man kan anta
att registret kommer att innehalla storre foretag eller sédana mindre féretag som utovar synner-
ligen betydande paverkanskommunikation.

6 Rapporten Jérjestdjen rooli ja osallisuus julkisen hallinnon valmistelu- ja paitoksentekoprosesseissa
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I det stora hela antas emellertid storsta delen av foretagen falla utanfor lagstiftningens tillamp-
ningsomrade. Detta beror pa att de inte utovar paverkanskommunikation pé statlig nivé eller pa
att deras padverkanskommunikation ar smaskalig.

Foretagens vixande administrativa borda

Den foreslagna lagstiftningen kommer att 6ka den administrativa bordan pé alla de foretag som
bedriver systematisk och langsiktig paverkanskommunikation eller rddgivning inom paverkans-
kommunikation. Den administrativa bordan pa dessa foretag kommer att 6ka i och med att lag-
stiftningen om dppenhetsregistret forpliktar foretagen att registrera sig och med jaimna mellan-
rum rapportera om sin pdverkanskommunikation och om radgivning i anslutning till denna.

Den administrativa bordans storlek dr beroende av paverkanskommunikationens och den rela-
terade rddgivningens volym och omfattning. Ju aktivare och mer omfattande ett féretags paver-
kanskommunikation eller relaterade radgivning &r, desto storre administrativ borda ger den upp-
hov till. Den administrativa bérdan dkar dock inte linedrt med paverkanskommunikationen eller
radgivningen, utan den dr beroende av hur omfattande verksamhet det ar frdga om. Detta beror
pa att de rapporter som ldmnas om verksamheten dr sammanfattande och allménna, och de géller
alltsé inte enskilda kontakter eller konsultationer, saisom motesjournaler. Den administrativa
bordan kan sdledes anses hallas pd en mattlig niva och i ritt proportion till den utévade paver-
kanskommunikationens omfattning och relevans.

Den kvantitativt storsta administrativa bérdan som lagstiftningen ger upphov till faller pa sadana
foretag som erbjuder konsulttjénster i anslutning till pdverkanskommunikation och som an-
tingen bedriver denna kommunikation for sin kunds riakning, ger kunden rad om péverkanskom-
munikation eller for egen rakning dr i kontakt med dem som é&r foreméal for paverkanskommu-
nikationen. Denna typ av foretag bedriver storskalig verksamhet som omfattas av lagstiftningen
och kommer siledes sannolikt att kénna av en storre administrativ borda &n andra foretag. Den
administrativa bordan dr dock beroende av vilka verksamhetsmetoder konsultforetaget anvin-
der och hur minga kunder det har. Ju mer ett konsultforetag samlar in information och bedriver
lobbningsverksamhet for egen rikning, bedriver direkt paverkanskommunikation i stéllet for
sina kunder eller erbjuder radgivning i anslutning till paverkanskommunikation, desto storre
blir deras administrativa borda. Den administrativa bordan kommer dérfor sannolikt att 6ka
bland de mest betydande och storsta aktdrerna pa konsultmarknaden i anslutning till paverkans-
kommunikation. Samtidigt har dessa foretag vanligtvis goda administrativa resurser, som kan
utnyttjas i rapporteringen.

Den administrativa bérdan torde ocksé 6ka bland sddana foretag som bedriver egen paverkans-
kommunikation med stora resurser och betydande samhélleliga intressen, som kan gélla en hel
bransch eller t.o.m. flera branscher. I sddana fall blir paverkanskommunikationen omfattande, i
och med att det finns fler aktdrer och mer att paverka. Dessa foretag ar ofta storforetag, sasom
borsbolag. De har avlonad personal som skoter paverkanskommunikationen eller i dvrigt bra
resurser for pdverkanskommunikation. De kan péverka olika fragor effektivare och pa betydligt
bredare front, eftersom de har betydande resurser for paverkanskommunikation. For denna typ
av foretag medfor lagstiftningen en storre administrativ borda én fér mindre foretag. Den admi-
nistrativa bordan kan emellertid i detta fall anses vara proportionerlig i férhallande till paver-
kanskommunikationens omfattning och relevans samt foretagens resurser.

I frdga om smé och medelstora foretag som bedriver pdverkanskommunikation som omfattas

av lagstiftningen dr det oftast foretagets egen bransch som ér foremal for det samhélleliga in-
tresset och paverkanskommunikationen. Jimfort med de ovan beskrivna storre foretagen har
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dessa foretag foljaktligen farre aktorer och fradgor att pdverka. Den administrativa borda som de
orsakas av lagstiftningen blir sdledes avsevirt mindre, &ven om de bedriver en aktiv padverkans-
kommunikation.

Foretagens administrativa borda lyftes tydligt fram vid de samrad som ordnades under bered-
ningen. Férhoppningen var att bordan fordelar sig pé ett proportionerligt sitt mellan de olika
foretagsaktorerna beroende pa paverkanskommunikationens natur och relevans. Samtidigt kon-
staterades emellertid att ett dndamalsenligt register forutsétter att den administrativa bérdan
okar i1 viss man for alla foretag som omfattas av lagstiftningen. De viktigaste faktorerna som
kan begrinsa den administrativa bordan ansags vara en tillrackligt allmén rapportering av pa-
verkanskommunikation, en kontrollerbar rapporteringscykel samt ett effektivt och enkelt rap-
porteringssystem. Dessa faktorer har uppmarksammats under lagberedningen, och f6ljaktligen
anses den administrativa bordan bli skélig for alla aktérer. Aven det att tillimpningsomridet
begrinsas till riksdagen och ministerierna beréknas lindra den administrativa bérdan, i och med
att kontakter till &mbetsverk inom olika forvaltningsomraden eller andra aktorer inom statsfor-
valtningen inte behdver anmélas. Framfor allt i inledningsskedet antas begrénsningen av till-
limpningsomrddet underlitta tillimpningen av lagen och anmélningsforfarandet, vilket bidrar
till att minska den belastning som dppenhetsregistret ger upphov till. Oppenhetsregistrets till-
lampningsomride behandlas mer ingéende i kapitel 5.1, dir de olika tillimpningsalternativen
Overvags narmare.

Utifran det som anges ovan uppskattas den administrativa bordan forbli skilig for alla foretag
som omfattas av lagstiftningen. Inte ens de storsta foretagen kommer att behova anstélla ny
heltidspersonal eller gora betydande ekonomiska satsningar for de rapporter som ska samman-
stéllas tva ganger per ar.

Konsekvenser for foretagens samhdllsaktivitet

Under beredningen av 6ppenhetsregistret har det uttryckts en oro over att de sma och medelstora
foretagens samhillsaktivitet riskerar att minska till f6ljd av lagstiftningen om 6ppenhetsregist-
ret. Oppenhetsregistret och den relaterade administrativa bordan anses emellertid inte komma
att paverka foretagens samhallsaktivitet nimnvart.

Det rykte som Oppenhetsregistret far kan eventuellt paverka samhillsaktiviteten. Om &ppen-
hetsregistret lyckas skapa en bild av att lobbning &r en godtagbar och allmén verksamhet som
hor till demokratin och som &r en del foretagens verksamhet, kan det uppmuntra olika och dven
nya fOretag till att i allt storre skala delta i samhéllsdebatten.

Om lobbning betraktas som ndgot negativt, beror det ofta pa att lobbning misstolkas som miss-
bruk av inflytande och séledes inte kan anses vara godtagbart. Det finns en risk for att 6ppen-
hetsregistret 1 offentligheten tolkas som nagon typ av svart lista dver aktorer som bedrivit lobb-
ning. Om denna hotbild blir verklighet kan det paverka foretagens vilja att sjélva delta direkt i
samhillelig verksamhet. D4 kan paverkanskommunikationen komma att endast koncentreras
till de intressebevakningsorganisationer vars medlemmar foretagen ar. Realiseringen av denna
hotbild kan férebyggas genom informering om dppenhetsregistrets andamal.

For att dppenhetsregistret ska bli en framgang ir det viktigt att det &r omfattande. Oppenhetsre-
gistret bor vara sd omfattande som mdjligt. D4 blir lagstiftningen om registret mer trovérdig
samtidigt som paverkanskommunikationens méngfald i samhéllet framhévs. Oppenhetsregistret
kan visa hur manga olika foretag som utdvar paverkanskommunikation och i vilken typ av
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branscher padverkanskommunikationen sker. Pa s sitt skapar registret mer transparenta och en-
hetliga pdverkansmojligheter for foretagen, d& dessa fér allt mer information ocksa om den pa-
verkanskommunikation som utovas av deras konkurrenter och inom andra branscher. Samtidigt
ger Oppenhetsregistret beslutsfattarna och tjansteménnen vardefull information om de foretag
inom olika branscher som é&r intresserade av att delta i samhéllet och som med fordel bor horas
i beslutsprocessen. Da kan dppenhetsregistret sporra foretagen till att delta i samhéllsdebatten,
eftersom de far en mdjlighet att profilera sig och lyfta fram sin egen paverkanskommunikation.
Ur denna synvinkel ger dppenhetsregistret en bredare bild av den paverkanskommunikation
som utovas i samhaéllet och visar att det inte &r friga om verksamhet som bedrivs endast av vissa
typer av storforetag eller konsultlobbare. Detta ar av vésentlig betydelse for registrets tillforlit-
lighet och allménna rykte, och det forvantas ocksa minska férdomarna mot de aktorer som ska
inga i registret.

Konsekvenser for konsultlobbningsmarknaden

Konsultlobbningsmarknaden har vuxit langsamt under det senaste decenniet. Den foreslagna
lagstiftningen bedoms inte fa sddana konsekvenser for lobbningsmarknaden som pa ett bety-
dande sétt skulle fordndra konsultmarknadens nuvarande utveckling eller det nuvarande kon-
kurrensléget.

Konsultlobbningsbyraerna kan 6verfora de administrativa kostnader som de orsakas till priserna
pa sina tjénster, vilket kan leda till att anlitandet av konsultlobbningsbyraer minskar. Sannolikt
kommer den administrativa bordan emellertid inte att leda till kostnader som pa ett betydande
sétt skulle paverka prisnivan och efterfragan péa tjanster.

Den storsta potentiella effekten pa konsultlobbningsmarknaden hdnfor sig till utvecklingen av
marknadens rykte. Enligt bedomningen av nuldget upplevs konsultlobbningsmarknaden vara
storre dn vad den i verkligheten dr. Samtidigt blir konsultlobbningsbyréerna och deras personal
foremal for kritik bland annat frén medierna. Oppenhetsregistret ger i fortsittningen béttre in-
formation ocksd om konsultlobbningsmarknaden och dess aktorer, vilket kan forbéttra deras
rykte. Vidare blir det genom den goda intressebevakningssed som byggs upp i anslutning till
Oppenhetsregistret mojligt att ta tag i de utmaningar som konsultlobbningen préglas av och
striva efter att ta fram gemensamma verksamhetsmetoder for branschen.

4.3.4 Konsekvenser for myndigheterna och de politiska beslutsfattarna

Oppenhetsregistret fir bade direkta och indirekta konsekvenser for myndigheterna. De direkta
konsekvenserna for myndigheterna beror Statens revisionsverk, som &r register- och tillsyns-
myndighet for Oppenhetsregistret, samt riksdagens och ministeriernas intressentgruppsarbete,
som blir mer transparent. Dértill férvintas dppenhetsregistret indirekt paverka riksdagens och
ministeriernas samradsforfaranden.

Utover konsekvenserna for myndigheterna kommer 6ppenhetsregistret ocksé att direkt paverka
Oppenheten i de politiska beslutsfattarnas lobbningsverksamhet. Den 6kade transparensen kan
fa indirekta konsekvenser for hur lobbningsverksamheten bedrivs.

Konsekvenser for Statens revisionsverks verksamhet

Oppenhetsregistermyndighetens uppgifter anknyter inte direkt till revisionen av statsfinanserna

och iakttagandet av statsbudgeten. Tillsynen 6ver de anmélningar som ska goras till 6ppenhets-
registret och deras lagenlighet kan dock anses hinfora sig till olika statsorgans verksamhet pa
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samma sitt som de uppgifter som hor till tillsynen dver val- och partifinansiering. Séledes finns
det ett tillrackligt samband mellan 6ppenhetsregistermyndighetens uppgifter och Statens revis-
ionsverks grundlidggande uppgift i egenskap av tillsynsmyndighet. Oppenhetsregistermyndig-
hetens uppgifter innefattar inte heller sidana uppgifter som enligt grundlagen inte kan tilldelas
en myndighet sdsom Statens revisionsverk (t.ex. uppgifter som &r avsedda for den domande
makten). Vidare dr 6ppenhetsregistermyndighetens uppgifter inte av sddan kvantitet att de i vé-
sentlig grad fordndrar Statens revisionsverks verksamhetsfélt eller roll, i vilket fall det inte
skulle kunna foreskrivas i vanlig lagstiftningsordning att uppgifterna ska anfortros revisions-
verket. Uppgifterna har ocksd med avseende pa sin substans ett naturligt samband med Statens
revisionsverks nuvarande verksamhetsfélt och strategiska mal, vilket kan betraktas som en be-
tydande faktor i bedomningen av uppgiftstilldelningens &ndamalsenlighet och Statens revisions-
verks lamplighet som registermyndighet.

De uppgifter som planeras for 6ppenhetsregistermyndigheten bildar tillsammans med Statens
revisionsverks nuvarande uppgifter en tydlig och naturlig helhet, som i synnerhet fridmjar Sta-
tens revisionsverks strategiska mal om att stirka den offentliga forvaltningens integritet och
goda forvaltning. Av central betydelse dr dven det att de kostnader som dppenhetsregistermyn-
dighetens uppgifter ger upphov till i sin helhet ska tickas med anslag som reserverats for detta
dandamal, vilket innebér att skotseln av uppgifterna i anslutning till 6ppenhetsregistret inte dven-
tyrar Statens revisionsverks dvriga verksamhet, framfor allt inte dess huvudsakliga uppgift.

Uppgifterna har ocksa med avseende pa sin substans ett naturligt samband med Statens revis-
ionsverks nuvarande verksamhetsfilt och strategiska mal, vilket kan anses forbattra Statens re-
visionsverks forutsittningar att skota 6ppenhetsregistermyndighetens uppgifter.

Konsekvenserna for riksdagens och ministeriernas samrddsforfaranden

Oppenhetsregistret frimjar en dppen forvaltning genom att det gér den lobbning som utdvas i
berednings- och beslutsprocessen mer transparent. Som det sdgs i bedomningen av nuldget ut-
Ovas lobbning via bade officiella och inofficiella kanaler. Lagstiftningen om dppenhetsregistret
géller framfor allt lobbningens inofficiella sida, som ofta faller utanfor offentlighetsprincipen,
men lagstiftningen antas &dven paverka den officiella lobbningen och dess 6ppenhet.

Officiell lobbning sker framfor allt via olika arbetsgrupper som tillsatts av myndigheter och via
samrad. Myndigheterna ansvarar for rapporteringen om dessa, och darfor har de inte inkluderats
i den rapportering av paverkanskommunikation som forutsitts av lobbarna. Kéllor och webb-
platser som anknyter till samrad och deltagande i arbetsgrupper ska lyftas fram i samband med
oppenhetsregistret. Atminstone kiillor som anvints vid samrad med riksdagens utskott, ministe-
riernas arbete i arbetsgrupper och remissbehandlingar kan ldnkas till webbplatsen for Gppen-
hetsregistret. Anvandningen av informationen ar dock forknippad med vissa utmaningar nir det
giller informationens enhetlighet och tillgdnglighet. Alla ministerier for till exempel inte in
uppgifter om arbetsgruppernas sammanséttning i statsrddets projektregister (Projektfonstret).
Dessutom finns det stora skillnader i hur myndigheterna for in uppgifter om andra typer av
samrad i projektregistret forutom remissbehandlingar. Statsrédets projektregister visar emeller-
tid att det 4r mojligt att genom offentliga elektroniska register forbattra informationens anvand-
barhet och tillgdnglighet. Med hjdlp av 6ppenhetsregistret kan den officiella paverkan som rik-
tas mot forvaltningen, sdsom deltagande i arbetsgrupper och samrad, forbattras ytterligare ge-
nom att all information om deltagandet koncentreras till ett stélle. Detta antas ocksd uppmuntra
myndigheterna till att forenhetliga sin registreringspraxis.
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Utdver registreringspraxisen antas dppenhetsregistret ocks forbattra myndigheternas forstaelse
for paverkanskommunikationens karaktdr, vilket i sin tur kan pédverka myndigheternas vilja att
ersétta inofficiella forfaranden med mer officiella forfaranden. Detta kan ske exempelvis sé att
nétverksbaserade forfaringssétt utvecklas sé att de blir mer formbundna, varvid gemensamma
handlingsmodeller och regler som ar forenliga med god forvaltningssed borjar uppsta.

Oppenhetsregistret kommer att erbjuda en betydande miingd information om olika aktdrer som
strivar efter att pdverka 1 samhillet, och myndigheterna kan utnyttja denna information i sina
kartldggningar av intressentgrupper. Aven om det inte &r meningen att Sppenhetsregistret ska
fungera som en likadan ackrediteringskanal som EU-registret kommer det att medfora dven
denna typ av fordelar. Intressentgrupperna kan pa sitt och vis framhiva sig med hjilp av Op-
penhetsregistret, vilket gynnar bade dem och myndigheterna. Genom att utnyttja informationen
i Oppenhetsregistret till att kartldgga intressentgrupperna uppmuntrar myndigheterna samtidigt
olika aktorer till att registrera sig. Myndigheterna har inte ndgon direkt skyldighet eller réttighet
att krdva att de som utovar paverkanskommunikation ska registrera sig, men de antas i hog grad
paverka registreringsgraden och de fordelar som fés genom dppenhetsregistret. Myndigheterna
forvantas med hanseende till 6ppenhetsregistret dels utvédrdera sin egen verksamhetskultur och
gora den mer transparent i fraga om arbetet med intressentgrupper, dels styra intressentgrup-
perna mot en dppnare verksamhetskultur, dir registrering i dppenhetsregistret utgor ett centralt
element. Framfor allt i fraga om riksdagens kansli och ministerierna behovs det utbildning om
hur dessa ska beakta lagstiftningen om Oppenhetsregistret i sin verksambhet, till exempel nér det
giller samrad och olika arbetsgrupper. Det kan ocksé bli nodvéandigt att uppdatera olika anvis-
ningar, sdésom anvisningen for horande vid lagberedning.

Oppenhetsregistret bide uppmuntrar och pressar myndigheterna att i fortséttningen fista storre
vikt vid spelreglerna for arbetet med intressentgrupperna. Lagen om &ppenhetsregistret inne-
haller inga nya regler for arbetet med intressentgrupper, men myndigheterna blir tvungna att
spegla sina nuvarande anvisningar om intressentgruppsarbete mot de mal som satts upp for 6p-
penhetsregistret. Detta antas pa langre sikt forbattra 6ppenheten och jamlikheten i myndighet-
ernas arbete med intressentgrupperna, eftersom myndigheterna allt mer maste koncentrera sig
pa att bemota olika intressentgrupper och asikter pé ett jamlikt stt.

Informationen i 6ppenhetsregistret kan paverka exaktheten i begéranden om information enligt
offentlighetslagen, i och med att de uppgifter som publiceras i Gppenhetsregistret ger en allt
battre bild av aktorernas kontakter. Lagen om dppenhetsregistret dndrar dock inte bestimmelsen
15§ 3 mom. 1 punkten i offentlighetslagen, enligt vilken brev och andra handlingar som har
sénts till den som &r anstilld hos en myndighet eller till en fortroendevald med anledning av
nagot annat uppdrag eller ndgon annan stéllning hen innehar inte betraktas som myndighets-
handlingar.

Konsekvenser for de politiska beslutsfattarna

Lagen om Oppenhetsregistret medfor inga direkta skyldigheter for ministrar, riksdagsledamoter
eller deras politiska medarbetare att till exempel fora bok 6ver méten eller sékerstilla att alla
kontakter har registrerats. Séledes far lagen inga direkta konsekvenser for de politiska besluts-
fattarna eller deras medarbetare. Daremot paverkar 6ppenhetsregistret indirekt de politiska be-
slutsfattarnas verksamhet genom att deras kontakter allt tydligare omfattas av offentlighetsprin-
cipen.

Mest paverkar det riksdagsledaméternas kontakter, som tidigare inte har omfattats av offentlig-
hetsprincipen. En del riksdagsledaméter har frlv1111gt offentliggjort olika métesjournaler, men i
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regel har riksdagsledamoternas kontakter som skett utanfor riksdagen (t.ex. utskottsbehand-
lingar) inte kommit ut i offentligheten. Den skyldighet att rapportera om kontakter till riksdags-
ledamoter och deras medarbetare som anges i lagen om 6ppenhetsregistret utvidgar offentlig-
hetsprincipen till att i allt hogre grad gélla &ven verksamhet som faller utanfor riksdagsledamo-
ternas riksmote.

I fraga om ministrarna och deras specialmedarbetare samt statssekreterarna har offentlighetsla-
gen tillimpats pé kontakter som anknyter till ministeriernas verksamhet. Som exempel kan ndm-
nas medborgarbreyv till ministrarna som géller drenden som hor till ministeriets ansvarsomrdde
(HFD:2020:48). Oppenhetsregistret stirker principen om offenthghet i ministrarnas och deras

politiska medarbetares verksamhet genom att noggrannare redogdra for deras kontakter till olika
intressentgrupper.

Den 6kade offentligheten antas i viss man paverka de politiska beslutsfattarnas verksamhet. Den
forvintas uppmuntra de politiska beslutsfattarna till att agera &nnu mer oppet. Inforandet av
Oppenhetsregistret kan eventuellt leda till att beslutsfattarna publicerar allt fler motesjournaler
pa eget initiativ. Under beredningen har det i viss man uppstatt en oro dver hur 6ppenhetsregist-
ret kommer att paverka de politiska beslutsfattarnas lobbningsverksamhet. I beddmningen av
nulédget har det konstaterats att denna typ av lobbningsverksamhet forekommer i betydande grad
i Finland och att lagstiftningsmekanismer sdsom Oppenhetsregistret kan utmana bilaterala relat-
ioner som bygger pa fortroende. Konsekvenserna for lobbningsverksamheten bedéms emeller-
tid forbli obetydliga, eftersom Oppenhetsregistret varken hindrar eller reglerar paverkanskom-
munikationen, endast dess Oppenhet. Enskilda personers verksamhet, dven lobbningsverksam-
het, faller utanfor registret. Det &r svart att uppskatta vilka konsekvenser den transparens som
Oppenhetsregistret skapar kommer att fi, men bland de internationella exemplen finns inga be-
vis pé att lobbningsverksamheten skulle ha minskat avsevért eller forhindrats helt och hallet i
nagon bransch. Lobbningsregistren har inte visat sig minska beslutsfattarnas diskussionsvilja
eller lobbyisternas formaga att delta i dialogen. Daremot har lobbningsregister av samma typ
som Oppenhetsregistret ansetts starka lobbningsverksamhetens godtagbarhet, i och med att verk-
samheten dr 6ppen och bedrivs enligt gemensamma spelregler. Detta forklarar ocksa varfor dven
aktorer som utdvar lobbning foresprakar Oppenhetsregistret och aktivt har arbetat for att ett sa-
dant register ska inréttas i Finland. Den d6kade 6ppenheten kan dock pressa de politiska besluts-
fattarna till att hora olika aktdrer pd bredare front och mer jamlikt &n hittills.

Konsekvenser for beslutsprocessens innehdll och beredningens godtagbarhet

Som det séigs ovan antas oppenhetsregistret 1 viss méan paverka den dialog som myndigheterna
och beslutsfattarna for med olika intressentgrupper. I praktiken antas dialogen bli méngsidigare
i och med att tjinsteminnen och beslutsfattarna med anledning av den 6kande transparensen
blir tvungna att fésta allt storre vikt vid att de olika intressentgrupperna hors pa ett jimlikt satt.
Detta bidrar till att forbéttra olika, ofta mindre aktorers mojligheter att fa sin rost hord i bered-
ningen av beslut, vilket enligt undersdkningar i viss mén har visat sig vara en utmaning i Finland
(Statsradets publikationsserie for utredning och forskning 59/2016).

OECD (Lobbying in the 21st Century: Transparency, Integrity and Access) anser att ensidiga
samrad och ensidig lobbning bidrar till att férsdmra beslutsfattandets godtagbarhet och beslu-
tens kvalitet. Vidare har OECD poéngterat att lobbning med svag transparens férsamrar lobb-
ningsverksamhetens rykte. Detta forklarar ocksd varfor lobbyisterna sjélva ofta talar for den typ
av reglering som Oppenhetsregistret representerar. Oppenhetsregistret kan saledes antas ha en
viss effekt pd beslutsprocessens innehall och godtagbarhet. OECD pépekar dock att det dr den
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gemensamma effekten av olika atgirder som #r viktigast. Oppenhetsregistret ska siledes fram-
for allt betraktas som en atgéird som &r avsedd att stirka den finldndska beslutskulturens 6ppen-
het och godtagbarhet. Registrets uppgift i denna helhet ar att forbéttra Sppenheten i lobbning
som utdvas mot beslutsprocessen.

4.3.5 Konsekvenser for de offentliga finanserna

Propositionen har konsekvenser for statsfinanserna. Konsekvenserna foljer av det elektroniska
register som ska inréttas och registermyndighetens verksamhet.

Oppenhetsregistret kommer att vara ett elektroniskt register, i anslutning till vilket det byggs
upp en webbtjinst, avoimuusrekisteri.fi. For genomforandet av registret och tjansten ansvarar
Statens revisionsverk. Som helhet har ett anslag pa 500 000 euro reserverats for inrdttandet av
Oppenhetsregistret och den dértill relaterade tjdnsten avoimuusrekisteri.fi. Anslaget ticker alla
anskaffningskostnader som uppstar av en extern leverantors arbete med specificering och ge-
nomforande (350 000—400 000 euro) och en projektchef vid Statens revisionsverk (100 000—
150 000 euro).

Utdver de ovanndmnda kostnaderna av engédngsnatur ger dppenhetsregistret upphov till perma-
nenta kostnader i form av driftskostnader for den elektroniska tjédnsten och de kostnader som
uppstér av registermyndighetens uppgifter. Kostnaderna ska i sin helhet tickas av det anslag
som Statens revisionsverk beviljas. De permanenta driftskostnaderna for tjansten uppskattas
uppga till 2 500-5 000 euro per ménad. Driftskostnaderna inbegriper de tjanster som kops av
tjansteleverantoren for den kontinuerliga administreringen och utvecklingen av tjénsten. Regis-
termyndighetens uppgifter orsakar ocksé permanenta kostnader for Statens revisionsverk. Utfo-
randet av registermyndighetens uppgifter uppskattas orsaka Statens revisionsverk arliga till-
dggskostnader som motsvarar 2,5 arsverken. Kostnaderna uppstér huvudsakligen av de nya rad-
givnings- och tillsynsuppgifterna, delegationsverksamheten och administreringen av det
elektroniska registret. Behovet av arsverken bedoms vara storre framfor allt 1 borjan av genom-
forandet. Sammanlagt orsakas Statens revisionsverk en permanent arlig tillaggskostnad pa upp-
skattningsvis 220 000 euro, som ska téckas fullt ut med ett separat anslag sé att inte revisions-
verkets ovriga verksamhet dventyras.

Alternativet att ticka kostnaderna med avgifter som tas ut av de anmélningsskyldiga har inte
Overviagts under beredningen, eftersom avgifterna upplevs forsatta aktorerna i en ojamlik situ-
ation. Aktorerna i registret far inte heller ndgon sadan fordel av att finnas i registret som skulle
motivera avgifterna. Dessutom ger oppenhetsregistret upphov till en administrativ boérda for
aktorerna i registret.

De ovanndmnda anslagen ska tickas enligt ramen.

5 Alternativa handlingsvégar

5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Val av registermyndighet

I enlighet med beslutet om tillsdttande har 6ppenhetsregistret beretts utifrdn utgangsliget att
registret dr centraliserat och administreras av det allménna (en myndighet). Enligt Europaradets

och OECD:s rekommendationer ar det viktigt att i lagstiftningen om lobbningsregistret siker-
stélla en tillrdcklig och effektiv myndighetsverksamhet, som innefattar en tillsyns-, rddgivnings-
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och informationsskyldighet. Ett fungerande tillsyns- och sanktionssystem gor registret mer till-
forlitligt och trovardigt.

I andra lénder har tillsynsmyndighetsuppgifterna i anslutning till lobbningsregistren ofta tillde-
lats myndigheter som redan har andra tillsynsuppgifter som hénfor sig till lagstiftningen om
lobbning (bl.a. lobbningsregister, motesjournaler och lobbningsférbud) eller till relaterad lag-
stiftning (om bl.a. intressekonflikter, valfinansiering och korruption). Detta har hiant exempelvis
i Irland, ddr samma myndighet (The Standards in Public Office Commission) 6vervakar lag-
stiftningen om savél tjanstemannaetik, val- och partifinansiering som lobbning).

Oppenhetsregistermyndigheten ska i regel vara s neutral och oavhingig som méjligt (dvs. obe-
roende av politisk styrning och lobbningsintressen) och vécka fortroende, sa att registret och
tillsynen &ver det ska vara trovirdiga i bdde de anmélningsskyldigas och allménhetens 6gon.
Dartill ar det till fordel om den valda myndigheten har en bredare forstéelse for hur den offent-
liga forvaltningens integritet och en god forvaltning kan utvecklas.

For narvarande finns det ingen sjélvklar myndighetskandidat for de uppgifter som ppenhetsre-
gistermyndigheten ska skdta. Det kan inte heller anses vara dndamélsenligt att grunda ett helt
nytt organ eller en helt ny myndighet som endast ska ansvara for 6ppenhetsregisteruppgifterna.
Foljaktligen har det blivit angelédget att jamfora olika myndigheters ldmplighet for de uppgifter
som Oppenhetsregistermyndigheten ska skota. [ bedomningen av ldmpligheten har sérskild vikt
fasts forutom vid de ovanndmnda faktorerna dven vid de synergiférdelar som uppstéar av att
myndigheternas nuvarande verksamhetsfilt samordnas med dppenhetsregisteruppgifterna.

P& uppdrag av justitieministeriet gjordes en jimforelse av Statens revisionsverk, Patent- och
registerstyrelsen, Regionforvaltningsverket i S6dra Finland, Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata, Nérings-, trafik- och miljocentralen, arbets- och niringsbyraernas utvecklings-
och forvaltningscenter, Polisstyrelsen, Réttsregistercentralen och justitieministeriet. Jimforel-
sen visade att alla de analyserade alternativen var forknippade med vissa utmaningar, sisom
bristfillig erfarenhet av olika uppgifter som anknyter till Sppenhetsregistret, bland annat till-
synsuppgifter eller uppgifter i anslutning till férande av register, eller utmaningar med att sam-
ordna dppenhetsregisteruppgiften med myndighetens dvriga verksamhetsfilt.

De tre kandidater som ansags vara lampligast var Statens revisionsverk, Patent- och registersty-
relsen och Regionforvaltningsverket i Sodra Finland. Av dessa tre kandidater utgjorde Statens
revisionsverk det klart basta och mest beaktansvirda alternativet med tanke pa den oavhingig-
het som revisionsverket garanteras i grundlagen och de synergifoérdelar som f6ljer av revisions-
verkets nuvarande uppgifter, sésom overvakningen av parti- och valfinansieringen.

Jamfort med Patent- och registerstyrelsen och Regionforvaltningsverket i Sodra Finland &r Sta-
tens revisionsverk s langt som mgjligt en neutral och oavhingig aktér som vicker fortroende,
vilket innebdr att registret och tillsynen 6ver det ar trovardigare i bdde de anmélningsskyldigas
och allménhetens 6gon. En annan fordel dr att Statens revisionsverk har en bredare forstaelse
for hur den offentliga forvaltningens integritet och en god forvaltning kan utvecklas.

Tillimpningsomrdde
I enlighet med uppdraget dr det meningen att paverkanskommunikation som riktar sig till verk-

sambhet pa statlig nivé ska registreras i oppenhetsregistret. Syftet med beredningen har varit att
specificera definitionen av foremal for lobbning.
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Utdver de hogsta statliga organen och deras forvaltning organiserar staten sin verksamhet i form
av manga olika organisationer, bland annat &mbetsverk, affarsverk, aktiebolag, fonder, offent-
ligréttsliga institutioner och stiftelser. I regel skots statens uppgifter av @mbetsverk och inrétt-
ningar samt andra organ som lyder under statsradet. Organiseringen regleras av 119 § och 124
§ 1 grundlagen, men i praktiken har anvdndningen av olika organisationsformer varierat under
decenniernas gang, vilket gor det utmanande att jamfora organisationerna sinsemellan.

Utifran internationella exempel och rekommendationer star det klart att lobbningsregistrens till-
lampningsomride ska omfatta lagstiftande och verkstéllande makt pa sa bred front som mojligt
sa att inga luckor uppstér i lagstiftningen. Déremot erbjuder inget internationellt exempel nagon
direkt 16sning pa hur ett brett tillimpningsomrade ska realiseras i frdga om Finlands 6ppenhets-
register.

I beredningen av 6ppenhetsregistret har tre alternativa tillimpningsomraden foreslagits:

e hela statsforvaltningen
e riksdagen, ministerierna och de statliga &mbetsverken

e riksdagen och ministerierna.

Den parlamentariska styrgruppen identifierade styrkor i alla de modeller som behandlades, och
samtliga modeller vann ocksé understdd inom den parlamentariska styrgruppen. Enligt den
parlamentariska styrgruppen bor valet av den modell som ska anvindas som grund for regering-
ens proposition goras i samband med den fortsatta beredningen i statsradet. Styrgruppen Ons-
kade att i synnerhet de synpunkter som framforts i samband med remissbehandlingen beaktas i
valet av modellen. Remissinstanserna ombads ange vilket tillimpningsomrédesalternativ de un-
derstdder genom att svara pa en fraga med direkta svarsalternativ. Av de 182 aktorer som gav
ett yttrande anség 51 att tillimpningsomradet ska utgdras av hela statsforvaltningen, 46 att till-
lampningsomradet ska utgoras av riksdagen, ministerierna och de statliga &mbetsverken och 83
att tillimpningsomrédet ska utgoras av riksdagen och ministerierna.

Under beredningen har Oppenhetsregistrets tillimpningsomrade Overvigts framfor allt med
tanke pa dess tdckningsgrad och tydlighet samt hur belastande genomf6randet blir. Den modell
dar tillampningsomradet endast omfattar riksdagen och ministerierna ar det lattaste alternativet
med avseende pé genomforandet. Under beredningen och i remissyttrandena har detta alternativ
understotts ockséd darfor att det innefattar en mer kontrollerbar fordndring och for att det med
avseende pa tillimpningen &r tydligare 4n de andra tva alternativen. Dessutom ticker det de
vanligaste och viktigaste beredningsprocesserna och foremalen for lobbning. I denna modell
omfattar Oppenhetsregistret huvudsakligen lagstiftnings- och budgetprocessen. Om tillamp-
ningsomradet begrénsas till riksdagen och ministerierna preciseras dessutom gransen mellan de
uppgifter som avses i 17 kap. 13 § i rittegangsbalken och radgivning inom péverkanskommu-
nikation avsevirt, vilket bidrar till att trygga forutsittningarna for en réttvis rittegang.

Storleken av den administrativa borda som registret orsakar dr beroende av paverkanskommu-
nikationens volym och omfattning. Ju aktivare och mer omfattande en aktors paverkanskom-
munikation &r, desto storre administrativ borda ger den upphov till. Den administrativa bérdan
Okar dock inte linedrt med paverkanskommunikationen, utan den ar beroende av hur omfattande
paverkanskommunikation det ar frdga om. Tillimpningsomradets omfattning kan saledes i hog
grad péverka hur stor den administrativa bérdan blir.
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De ovannimnda faktumen talar for att tillampningsomrédet bor begrinsas till riksdagen och
ministerierna. Med tanke pa att undersdkningar visar att storsta delen av all pdverkanskommu-
nikation riktas mot riksdagen och ministerierna (Justitieministeriets publikationer, utredningar
och anvisningar 2021:6), kan det betraktas som en motiverad 16sning som uppfyller uppdraget
i beredningen att tillimpningsomradet begrénsas till riksdagen och ministerierna. Tillimpnings-
omradet kan utvidgas i ett senare skede.

Nedan presenteras i korthet de tvd andra alternativa tillimpningsomradena som lyfts fram.
Hela statsforvaltningen som tillimpningsomrdde

I denna modell ska man till dppenhetsregistret anméila kontakter till ministrar eller riksdagsle-
damoter samt deras medarbetare, tjinstemén vid riksdagen, ministerierna eller statliga &mbets-
verk, &mbetsverk som lyder under riksdagen, sjilvstindiga offentligrittsliga institutioner eller
statliga affarsverk, samt till tillimpliga delar statliga fonder och separat tillsatta organ.

Tillampningsomradet omfattar nistan all verksamhet pa statlig niva, varvid inga lagstiftnings-
luckor uppstér med avseende pa dem som é&r féremal for lobbning. I den modell som técker hela
statsforvaltningen dr det huvudsakligen endast aktorer som inte antas bli foremal for lobbning
som faller utanfor lagstiftningen.

I denna modell verkar en del av foremalen for lobbning inom samma bransch som manga privata
aktorer (t.ex. KEVA), vilket i sin tur kan gora det svarare att identifiera vem som utdvar paver-
kanskommunikationen och vem som é&r féoremal for den. Dessutom innefattar férvaltningsstruk-
turen i vissa organisationer som kan definieras som foremal for lobbning dven sddana aktorer
som kan betraktas som lobbyister (t.ex. FPA). I tillimpningen ska det noteras att Kommunala
arbetsmarknadsverket dr en arbetsgivarorganisation inom kommunsektorn. Aven universitetens
stillning ar en fraga som maste 16sas separat, eftersom vissa universitets verksamhet bygger pa
en stiftelse och en del ar sjalvstindiga offentligrittsliga institutioner.

Riksdagen, ministerierna och dmbetsverken som tillimpningsomrdde

I denna modell ska kontakter till ministrar och riksdagsledamoter samt deras medarbetare eller
tjanstemén vid riksdagen, ministerierna eller statliga &mbetsverk foras in i dppenhetsregistret.

Modellen ticker storsta delen av den verksamhet som gér ut pé att skdta statliga uppgifter, vilket
innebér att inga betydande luckor uppstar i lagstiftningen med avseende pé lobbningsobjekten.

Utanfor modellen faller vissa aktdrer som i sitt beslutsfattande utdvar betydande makt inom
vissa specifika branscher (t.ex. Finlands Bank och Finansinspektionen, som lyder under Fin-
lands Bank, samt Senatfastigheter).

Utover statsforvaltningen dven region- och kommunnivdn som tillimpningsomrdde

I beslutet om tillsdttande hade tillampningsomradet for Gppenhetsregistret faststillts pa statsfor-
valtningsniva, och dirfor utreddes inte alternativet att utvidga tillimpningsomradet till region-
och kommunnivé som en del av de egentliga alternativa tillimpningsomrddesmodellerna. I be-
redningsorganen diskuterades alternativet emellertid mer allmént, och det lyftes ocksa fram un-
der samrdden.
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Det ansdgs vara viktigt att i framtiden utreda alternativet att utvidga 6ppenhetsregistret till att
omfatta region- och kommunnivan, eftersom beslutsfattandet pa region- och kommunniva an-
ségs vara forknippat med storre risker for osaklig paverkan &n beslutsfattandet pa statsforvalt-
ningsniva.

Register som grundar sig pa frivillighet

Oppenhetsregistret kan i princip ocksi genomforas utifran ett frivilligt system. D4 kan lobbyis-
terna sjdlva bestimma om de vill anmila sig till registret, och deras beslut om att forbinda sig
till registret blir helt beroende av trycket fran offentligheten.

Med tanke pa de mal och det uppdrag som faststéllts for Gppenhetsregistret stir det dock klart
att ett register som grundar sig pa frivillighet inte uppfyller dessa mal. Det bor ocksa noteras att
EU:s tidigare register som grundade sig pé frivillighet fungerade som ett ackrediteringssystem
som de facto tvingade lobbyisterna att registrera sig. Aven EU:s nya register grundar sig 1 prin-
cip pa frivillighet, men de tilldggsrattigheter som foljer av registreringen sporrar i praktiken
effektivt aktorerna till att registrera sig.

Motesjournal

Ett 6ppenhetsregister, dvs. lobbningsregister, dr inte det enda mdjliga séttet att reglera lobbning.
Det viktigaste av de Ovriga regleringsinstrumenten &r en sa kallad métesjournal. Idén med mo-
tesjournalerna dr att anteckna och publicera information om méten som fortroendevalda eller
tjinstemén haller med lobbyister.

Fragan har diskuterats i viss mén i Finland, bland annat i samband med riksdagens besokarlistor.
En del av riksdagsledaméterna har fort en frivillig métesjournal. Finlands stindiga EU-repre-
sentation borjade i november 2018 publicera information om méten som stéindiga representan-
ten och hans eller hennes stillforetrddare holl med lobbyister. Aven Finlands representanter i
Europaparlamentet har fort frivilliga motesjournaler. Frivilliga motesjournaler skulle kunna an-
slutas till webbplatsen avoimuusrekisteri.fi. P4 sa sétt skulle oppenhetsregistret kunna upp-
muntra aktdrerna till att fora frivilliga motesjournaler.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet

OECD och Europaradet har rekommenderat att ett lobbningsregister bor inféras. Under de sen-
aste decennierna har allt fler stater antingen stiftat eller Gvervégt att stifta lagar om lobbning
(Regulating Lobbying 2019). Enligt de internationella rekommendationerna ska staterna ver-
véiga alla tillimpliga regleringslosningar som frimyjar transparensen men undvika att direkt ko-
piera andra lénders lagstiftning. Daremot rekommenderas att staterna ska beddma fordelarna
och nackdelarna med olika modeller och utnyttja erfarenheter fran andra lédnder. Sérskild vikt
bor fastas vid den lobbningskultur som réder i staten.

Féljande EU-linder har for nirvarande ett lagstadgat lobbningsregister: Irland, Osterrike, Li-
tauen, Polen, Frankrike, Tyskland och Slovenien. I den spanska regionen Katalonien anvénds
ett obligatoriskt register. Det bor noteras att det lagstadgade registret i Tyskland for ndrvarande
bygger pa frivillighet, men under den senaste tiden har frigan om registret borde bli obligato-
riskt diskuterats. Frivilliga register som inte &r lagstadgade men som innehéller olika incitament
for registrering anvinds dessutom i Belgien, Holland, Italien och Ruménien. Aven i Storbritan-
nien, som tidigare var ett EU-land, anvands ett lagstadgat register. Forutom EU-ldndernas egna
register anvands ocksa ett gemensamt register inom EU.
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For narvarande haller Bulgarien, Tjeckien, Lettland och Finland pa att stifta lagar om ett lobb-
ningsregister, men fragan diskuteras ocksé aktivt i andra lander, sdsom Estland. De 6vriga nor-
diska landerna saknar tills vidare lagstiftning om ett lobbningsregister, men frigan har diskute-
rats under de senaste aren, och EU-ldndernas, framfor allt Finlands, aktivitet kan sporra de 6v-
riga nordiska l&nderna till att borja bereda en lagstifining.

Internationella rekommendationer om modeller f6r lobbningsregister och lagstiftning om lobb-
ning behandlas grundligt i en utredning om internationella modeller for lobbningsregister fran
ar 2018 (Statsradets publikationsserie for utrednings- och forskningsverksamhet 57/2018), som
genomfordes inom ramen for statsrddets utrednings- och forskningsverksamhet (TEAS). I ut-
redningen analyseras EU:s, Irlands, Storbritanniens, Osterrikes och USA:s lobbningsregister.
Av utredningen framgér att framfor allt Irlands register kan anses fungera rnycket vél. Den mer
detaljerade analysen av EU:s, Irlands och Osterrikes register grundar sig pé utredningen om
internationella modeller f6r lobbmngsreglster Analysen av EU:s register har dock uppdaterats
i och med de forandringar som skett under 2021.

EU:s éppenhetsregister

EU:s Oppenhetsregister dr en allmin databas som grundades &r 2011. Det har fram till varen
2021 endast gillt Europaparlamentets och Europeiska kommissionens verksamhet. Europapar-
lamentet, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen undertecknade den 1 juli
2021 ett avtal, enligt vilket EU:s 6ppenhetsregister blir obligatoriskt och samtidigt borjar gélla
alla tre organ.

Fore det nya avtalet géllde EU:s register endast parlamentet och kommissionen, och dessutom
var registret i princip frivilligt, &ven om det ackrediteringssystem som var kopplat till registret
i praktiken gjorde registret obligatoriskt for de aktorer som ville ha tillgang till EU-samrad och
fri passage till parlamentets lokaler. Det nya obligatoriska registret fungerar enligt principen om
villkorlighet. Med villkorlighet avses att registrering i registret &r ett nddvéndigt forhandsvillkor
for att intressebevakarna ska kunna bedriva en viss verksamhet som hor till avtalets tillimp-
ningsomréde. Organen kan genom enskilda beslut bestimma for vilken typ av intressebevak-
ningsétgirder registrering i Oppenhetsregistret ska stéllas som villkor. Organen kan ocksé infora
kompletterande 6ppenhetsatgirder, genom vilka intressebevakarna uppmuntras till att registrera
sig. I princip innebér principen om villkorlighet i det nya avtalet att det alltjimt ar frivilligt att
registrera sig, men i praktiken uppmuntras intressebevakarna till att registrera sig genom olika
tilldggsrattigheter som organen erbjuder (tilltrdde till lokaler, ritt att delta i arbetsgrupper och
samrad osv.)’.

EU:s lagstiftning om lobbning forpliktar bade lobbyisterna och myndigheterna. Trots att regi-
streringsskyldigheten endast géller lobbyister, forutsétter de beslut som organen fattar att akto-

7 For tillfillet kan endast registrerade aktdrer ansoka om passerkort till Europaparlamentets lokaler for
sina representanter, bli inbjudna till att yttra sig vid samrad som parlamentets utskott ordnar, delta i
tvérpolitiska grupper eller inofficiella gruppers verksamhet i parlamentets lokaler, delta i méten mellan
generalsekreteraren for Europeiska radets generalsekretariat och generaldirektdrerna, delta i &mnesspe-
cifika informationsméten for intressebevakare som ordnas av radets generalsekretariat, i yrkesméassig
egenskap delta i offentliga tillstdllningar som ordnas av radets generalsekretariat, delta i mdten som
ordnas mellan kommissionérerna, ledaméterna i deras kabinett och generaldirektorerna samt bli in-
bjudna till att delta i kommissionens expertgrupper.
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rerna vid organet i frdga endast triaffar registrerade intressebevakare. En dimension av myndig-
hetsverksamheten gar alltsd ut pa att myndigheterna sjdlva ska iaktta reglerna for intressebevak-
ning.

Lobbning definieras som en verksamhet som stravar efter att pdverka beredningen eller genom-
forandet av handlingslinjer eller lagstiftning eller beslutsprocessen. Paverkanskommunikation
innefattar bland annat att ordna eller delta i méten, konferenser eller evenemang samt upprétt-
halla motsvarande kontakter till unionens organ, bidra till eller delta i samrad eller andra mot-
svarande initiativ, ordna kommunikationskampanjer, forum, néitverk och initiativ pd grisrots-
nivd, sammanstilla eller inhdmta politiska handlingar och stillningstaganden, andringsforslag,
enkéter, Oppna brev och annat kommunikations- eller informationsmaterial samt bestélla och
genomfora undersdkningar.

Med lobbyister avses fysiska eller juridiska personer, officiella eller inofficiella grupper, sam-
manslutningar eller natverk som bedriver ovan avsedd verksamhet och med hjélp av den strévar
efter att paverka EU-organens beredning, genomférande och beslutsprocesser i anslutning till
handlingslinjer eller lagstiftning. De krav som ar forknippade med Sppenhetsregistret giller inte
personer som agerar enbart som enskilda personer och inte tillsammans med andra. Utanfor
Oppenhetsregistret faller ocksé juridisk och annan expertrddgivning som erbjuds i vissa separat
angivna situationer, yttranden i EU-réttsliga processer och processer inom internationell rétt,
dialogen mellan arbetsmarknadsparterna, svar pé specifika begiranden som organen framstél-
ler, spontana och privata eller sociala moten. Avtalet tillampas inte heller pa partiverksamhet,
myndighetssamarbete, organisationer och sammanslutningar mellan regeringar eller pa kyrkor,
religidsa samfund och livsédskadningssamfund.

Registret administreras av ett sekretariat som bestar av tjinstemén frdn Europaparlamentet,
Europeiska radet och Europeiska kommissionen. Sekretariatet har bland annat till uppgift att
Overvaka att reglerna foljs. I denna egenskap kan sekretariatet utreda fall ddr en aktor som regi-
strerat sig pa basis av 6verklagande eller pa eget initiativ eventuellt har brutit mot reglerna.
Eftersom registret i princip fortfarande &r frivilligt, kan inga sanktioner paforas for forsummelse
av registreringsskyldighet. En lobbyist kan tas bort fran registret tillfalligt, eller ocksa kan en
tillsynsrelaterad atgird antecknas i registret.

Sekretariatet for oppenhetsregistret har under det féregédende avtalet mellan organen pépekat att
bristen pa verkstillandebefogenheter &r ett problem med 6ppenhetsregistret. Aven i utredningar
har sanktionerna ansetts vara svaga. Enligt utredningarna bor i synnerhet lamnandet av falska
och/eller vilseledande uppgifter leda till stringare sanktioner.

Irlands register

I Irland inférdes 2015 ett mycket omfattande lobbyistregister, som i regel géller alla aktérer som
ar 1 kontakt med politiker och tjanstemén i fragor som ar védsentliga med tanke pa lobbning. Till
registret ska framfor allt anmélas lobbningshéndelser, dvs. kontakter, och for att undvika att
onddigt mycket information registreras har man infort undantag som géller olika &mnen och
situationer: alla mdjliga lobbningsevenemang och situationer behover séledes inte anmélas. Det
ar obligatoriskt att registrera sig, men det kostar ingenting. Registret dr ocksa avgiftsfritt till-
gangligt for allménheten péa adressen https://www.lobbying.ie/app/home/search.

Befriade fran registreringsskyldigheten &r enskilda personer, diplomater, arbetsmarknadspar-
terna i arbetsmarknadsforhandlingar, personer som utnédmnts till en offentlig tjanst, represen-
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tanter fOr statliga bolag, frivilligorganisationer utan avlonad personal samt medlemmar i arbets-
grupper som tillsatts av ministerier och &mbetsverk, da dessa i denna position kommunicerar
om en friga som anknyter till positionen, med undantag av om det 4r frdga om markanvéndning
och planldggning. De ovanndmnda aktorerna dr dock skyldiga att registrera sig, om drendet
géller markanvandning och planldggning. Registret 4r omfattande dven med avseende pa dem
som dr foremal for lobbningen: dess tillimpningsomrdde omfattar forutom ministrarna &dven
riksdagsledaméterna, lokalforvaltningen och de hogsta tjdnsteménnen vid vissa offentliga &m-
betsverk.

Forutom lobbyistregistret omfattar lagstiftningspaketet dven en ett &r lang karenstid for mi-
nistrar, deras specialmedarbetare och vissa tjdnsteman som ministerierna faststéller separat. Un-
der denna tid far de, for att undvika svangdorrsproblematiken, inte sjdlva utova lobbning vid
nagot sddant organ inom den offentliga forvaltningen som de har hort till eller arbetat for under
det sista dret innan deras offentliga uppdrag upphért, och de far inte heller arbeta for en aktor
som utovar lobbning vid ett sddant organ. Undantagstillstdnd for arbete kan sokas hos Standards
in Public Office Commission (SIPOC), som ir registermyndighet. Motsvarande forhallnings-
regler finns dven pa lokalférvaltningsnivd, men de verkar inte tillimpas i praktiken.

I anslutning till lagstiftningspaketet sammanstiller ministeriet for offentliga utgifter och reform
ocksé en transparenskod (Transparency Code) for den offentliga forvaltningen, och dértill ska
ett sjalvstandigt d&mbetsverk ges rétt att administrera och uppdatera registret, undersoka brister
och forseelser i anslutning till anmélan av uppgifter och pafora sanktioner for sddana brister och
forseelser samt sammanstélla forhallningsregler (code of conduct) for lobbyister och ge lobby-
isterna anvisningar om registreringsforfarandena.

I'5 § i Regulation of Lobbying Act definieras lobbning som direkt och indirekt kontakt med en
person som utndmnts for en offentlig tjénst géllande ett &mne som ansetts vara relevant, savida
inte denna kontakt uttryckligen har definierats som ett undantag, da den aktér som utévar kon-
takten kan betraktas som en lobbyist. Begreppen ”lobbyist”, ’relevant &mne”, och ”’person som
utnamnts till en offentlig tjdnst”, liksom dven undantagen, har definierats i 5 och 6 § i Regulation
of Lobbying Act.

Lobbning definieras som kommunikation med en person som utndmnts till en offentlig tjanst,
da det handlar om att inleda, planera eller dndra en offentlig policy eller ett offentligt handlings-
program eller att bevilja ett ekonomiskt stod eller avtal eller ndgot annat avtal utifran vilket
offentliga medel delas ut.

Lobbyister definieras som arbetsgivare, personal eller en sa kallad tredje part. Aven aktdrer som
stravar efter att paverka beslutsfattandet om markanvéndning definieras som lobbyister. En en-
skild person som &r i kontakt med en offentlig myndighet i ett personligt drende betraktas inte
som en lobbyist, forutom om drendet géller markanvandning. Sa kallade mikroforetag (foretag
med farre dn 10 anstéllda) och organisationer som drivs med frivilliga krafter och som inte har
avlonad personal faller ocksa utanfor registreringen, forutom nir det giller markanvandnings-
och byggnadsirenden.

Registret dr offentligt. Lobbyisterna for in uppgifter om sin verksambhet i registret tre gdnger per
ar. Registret innehaller uppgifter om alla kontakter till offentliga myndigheter, inklusive bered-
ning av lagstiftning, politiskt beslutsfattande, avtal och projektbeslut. Kontakter som géller
verkstéllighet eller tekniska frégor ska inte registreras. Registret ska innehalla foljande uppgit-
ter: den myndighet som har kontaktats, det drende i vilket myndigheten kontaktats, den person
som tagit kontakt och den klient for vars rdkning personen har tagit kontakt.
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Registermyndigheten dr SIPOC, till vars uppgifter det ockséd hor att 6verlag vervaka att god
praxis tillimpas inom den offentliga forvaltningen. SIPOC spelar en betydande roll i verkstil-
landet av lagen. Den utfardar anvisningar for lobbyisterna, dvervakar registreringen och kon-
trollerar att uppgifterna stimmer. Dartill har kommissionen befogenhet att vid behov begéra
tillaggsuppgifter av lobbyisterna och undersoka eventuella forseelser. Vidare utarbetar den an-
visningar for god intressebevakningssed och dvervakar att den iakttas. Sanktionerna innefattar
offentlig namngivning av brister (naming and shaming) samt mojlighet att ddoma administrativa
sanktioner. | allvarliga fall &4r &ven domstolsbehandling méjlig, vilket ocksé kan leda till fang-
elsestraff.

Det irlindska politiska systemet dr i manga avseenden mycket annorlunda jamfort med Fin-
lands, men samtidigt &r det fraga om ett litet land, som till storsta delen bestér av landsbygd och
som bygger pa ett parlamentariskt flerpartisystem. Det viktigaste som Finland har att l4ra av
Irland nér det géller lagen om registret dr vikten av att hélla kontakt med intressentgrupperna
bade under beredningen av lagen och efter beredningen i form av anvisningar till intressent-
grupperna. Genom samrad som bygger pé specifika anvisningar och som varit 6ppna for alla
yttranden har man strévat efter att samla in information for att kunna bereda en effektiv lagstift-
ning, men ocksé att engagera intressentgrupperna i lagstiftningen. Intressentgrupperna hordes
och deras uppfattningar beaktades i lagstiftningen. Detta bidrog till en battre lagstiftning, men
ocksa till att intressentgrupperna forband sig till att iaktta lagen. Den forsta rapporten om lag-
stiftningen och de utlatanden som getts for rapporten ger vid handen att majoriteten av aktorerna
har varit néjda med lagstiftningen. For utvarderingsrapporten 2017 inkom utlétanden fran 31
olika organisationer och individer, och av ministeriets analys framgéar att respondenterna ar
ndjda med bade lagstiftningen och dess implementering.

I den irldndska registermyndighetens efterhandsbedomning har det framkommit négra aspekter
som har paverkat beredningen av forslaget till den finska lagen om Oppenhetsregistret. Den
forsta géller definitionen av lobbning, som utesluter foreningar utan avlonad personal. Regis-
termyndigheten i Irland tog upp denna aspekt redan i den beddmning som gjordes 2016. Be-
gransningen har i Irland lett till en situation dér en del av intresseorganisationerna i néringslivet
pa grund av administrativa arrangemang har fallit utanfor registret. Registermyndigheten har
till denna del foreslagit vissa dndringar i lagen, som dock tills vidare inte har genomforts. En
annan aspekt som registermyndigheten har lyft fram géller registreringsforfarandet. I Irland
granskas anmélningarna fore sjélva registreringen, vilket har belastat tillsynsmyndigheterna av-
sevirt. Belastningen har i vérsta fall kunnat fordrdja registreringen, som borde 16pa sd snabbt
och smidigt som mojligt for att registreringen ska kunna goras innan lobbningen inleds. Svag-
heter med Irlands register som forskarna har podngterat ar att rddgivning inom lobbning inte tas
upp i lagstiftningen, vilket innebér att en del av konsultlobbyisterna faller utanfor registret, och
att de ekonomiska siffrorna om lobbningen saknas?®.

Osterrike

I Osterrike blev behovet av lagstiftning om lobbning hégaktuellt niir en rad korruptionsskanda-
ler intrdffade under aren 2010 och 2011. Forst kom det i det sa kallade Telekom-fallet fram att
foretrddare for landets fyra huvudpartier har tagit emot mutor fran Telekom AG och dess lobb-
bare. Ar 2011 spelade tidningen Sunday Times in samtal dér Osterrikes tidigare inrikesminister
Ernst Strasser 1 egenskap av Osterrikisk ledamot av Europaparlamentet tillsammans med tva
andra ledamoter av Europaparlamentet erbjod sig att presentera lagéindringsforslag som beretts

8 Chari, R., Hogan, J. — Murphy, G. (2019). Regulating lobbying: A global comparison, 2nd edition.
Manchester: Manchester University Press.
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av lobbyister som sina egna forslag till parlamentet mot en pa férhand dverenskommen erséatt-
ning. I samma inspelning konstaterade Strasser att han hade agerat pd samma sétt med fem andra
bolag. Strasser lamnade parlamentet strax efter att tidningsartikeln publicerades, och 2013 dém-
des han till fyra ars fangelsestraff. Dessa handelser vickte en bred offentlig debatt om behovet
av att reglera lobbning, vilket ledde till att lagen Lobbying- und Interessenvertretung-Transpa-
renz-Gesetz (LobbyG) stiftades med snabb tidtabell.

LobbyG-lagen tridde i kraft i Osterrike den 1 mars 2013. Lagen giller verksamhet som syftar
till att direkt paverka lagstiftningsprocessen eller en lags verkstillighet pé statlig, kommunal
eller ssmkommunal niva eller pé lénsniva (§1(1)). Lagen bygger pa tre pelare: de krav som stélls
pa lobbyisternas verksamhet, registreringsskyldigheterna och sanktionerna.

Centrala krav som stélls pd verksamheten &r skyldigheten att iaktta god intressebevakningssed
(§7), skyldigheten att 6ppet informera de i lagen angivna tjinsteménnen om sina egna eller sin
huvudmans intressen (§6(1)) samt skyldigheten att f6lja det allmédnna forbudet mot resultatar-
voden (§15(2)). Den registreringsskyldighet som faststélls i lagen géller dem som utdvar lobb-
ning. De aktorer som utdvar lobbning har delats in i tre kategorier pa grundval av deras juridiska
form och den verksamhet som bedrivs. Enligt lagen ska som lobbyister dock inte betraktas ar-
betsmarknadsorganisationer, fackforbund, sjilvstyrelseorgan, intressesammanslutningar, poli-
tiska partier, religiosa grupper eller lagstadgade institutioner for social trygghet (§1(2) och (3)).
En del av dessa aktorer omfattas, pa det séitt som beskrivs nirmare nedan, av en begriansad
registreringsskyldighet, men till Gvriga delar tillimpas inte LobbyG péa dem. Sanktionerna géller
endast foretag som erbjuder lobbningstjanster och foreningar med anstillda som utdvar intres-
sebevakning for arbetsgivarens rdkning. Som undantag anges brott mot det allminna forbudet
mot resultatarvoden. I dessa fall kan &dven uppdragsgivaren paforas en sanktion (§15(2)).

I lagen definieras lobbning som organiserad och strukturerad kontakt med i lagen separat an-
givna tjanstemén. Syftet med sddan kontakt som ska tolkas som lobbning é&r att direkt paverka
lagstiftningsprocessen eller en lags verkstéllighet pa statlig, kommunal eller samkommunal niva
eller pé lansniva (§4(1)). Indirekta paverkansmetoder, exempelvis via medierna (pressen, tv,
radio), eller sporadiska, oplanerade moten med tjdnsteméin, till exempel i samband med olika
evenemang, hor inte till tillimpningsomradet for LobbyG. I LobbyG faststélls vilka tjénstemén
som ska ha kontaktats for att det ska kunna tolkas som lobbning. Till dessa tjdnstemén hor for-
bundspresidenten, forbundsstatens och delstaternas ministrar och tjanstemén samt andra all-
ménna nationella representanter som arbetar med lagstiftningsuppgifter eller lagverkstéllighets-
uppgifter pa forbundsstats- eller delstatsniva eller pA kommunal eller samkommunal niva. Riks-
dagsledamoterna hor enligt lagen till gruppen Gvriga nationella representanter (§4(10)). Riks-
dagsledamoéterna omfattas emellertid av en sdrskild foreskrift. Kontakter till riksdagsledamoter
eller deras medarbetare omfattas av LobbyG endast i sddana fall dér syftet med kontakten &r att
direkt paverka beslutsfattandet. Foreskriftens nddvandighet har inte motiverats separat, och i
princip har den allménna definitionen av lobbning, som alltsa géller endast sddana kontakter
som syftar till att direkt paverka lagstiftningsprocessen eller beslutsfattandet, samma effekt.

Lagens verkstéllighet, inklusive administrationen av lobbyistregistret, hor till justitieministeriet
och lokalforvaltningen. Till justitieministeriets uppgifter hor bland annat att ge rad och infor-
mera om registret. De lokala forvaltningsmyndigheterna beslutar om foreldggande av boter. De
ska informera justitieministeriet om inledande av undersokning, foreldggande av béter eller av-
slutande av undersokning. Eftersom ansvarsomrddena har definierats tydligt har inga konflikt-
situationer uppstétt mellan tvd myndigheter. Overlag har det dock beddmts att myndighetsverk-
samheten inte &r sa effektiv som den kunde vara. LobbyG ger inte myndigheterna befogenheter
att kontrollera om de aktorer som omfattas av lagen de facto har registrerat sig i lobbyistregist-
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ret. Det innebér att justitieministeriet och de lokala forvaltningsmyndigheterna séledes inte hel-
ler har ndgra mdjligheter att pa eget initiativ pafora sanktioner for forsummelse av registrerings-
skyldigheten. I praktiken bygger LobbyG till denna del pé ett aktivt civilsamhélle, vars repre-
sentanter foljer registreringarna for myndigheternas rakning.

Finland ligger som politiskt system nérmare Osterrike &n Irland, vilket ger vid handen att den
modell for reglering av lobbning som tillimpas i Osterrike skulle vara mest relevant f6r ur Fin-
lands synvinkel. Det dsterrikiska systemet kdnnetecknas dock av betydande brister som forsva-
gar registrets effekt och minskar dess virde som gott exempel. Problemen géller frimst tvéd
aspekter. I motsats till andra ldnder &r den information som matas in i registret i Osterrike inte
till alla delar offentlig. Det har bedomts att registret i sin nuvarande form inte 6kar transparen-
sen, och det 4r mdjligt att registret 1 stéllet for att 6ka fortroendet dessvérre urvattnar den breda
allménhetens fortroende for det politiska beslutssystemet. I Osterrike bereds for narvarande ett
lagforslag som ska sédkerstélla att all den information som registret innehéller ar offentlig och
tillgdnglig for den breda allménheten. Ett annat problem, som accentueras i fraga om arbets-
marknadsorganisationerna, handlar om att lobbyisterna beméts pa ett ojamlikt sitt. I Osterrikes
LobbyG-lag gjordes med anledning av lobbning fran arbetsmarknadsorganisationernas sida un-
dantag som géllde dessa organisationer. Bade forskare och frivilligorganisationer som framjar
Oppenhet har kritiserat dessa undantag i harda ordalag. Enligt dem finns det inga objektiva grun-
der for en specialbehandling av arbetsmarknadsorganisationerna. De papekar att arbetsmark-
nadsorganisationerna bor behandlas pa samma sétt som andra aktdrer som utdvar intressebe-
vakning i sddana fall dir de inte fullgdr sina lagstadgade uppgifter.

6 Remissvar

Utkastet till regeringens proposition publicerades den 2 december 2021 i den elektroniska utla-
tandetjdnsten, dér det var ute pé remiss fram till den 1 februari 2022.

Remissbehandlingen genomfordes med en bred distribution till dver 700 aktorer. Sammanlagt
inlimnades 195 yttranden, som finns till paseende i sin helhet i utldtandetjdnsten (remissbe-
handlingens diarienummer VN/4118/2019).

Remissinstanserna fick svara pé tvé frdgor med fardiga svarsalternativ och dessutom kommen-
tera propositionen overlag. Fragorna med svarsalternativ var foljande: Understdder ni forslaget
att ett Oppenhetsregister ska inrattas i Finland?”” och "Vilket tillimpningsomrade for 6ppenhets-
registret borde viljas av de tre aktuella alternativen (dvs. mot vilka aktorer ska lobbning utdvas
for att anmélningsskyldigheten ska gélla)?”.

Niéstan alla remissinstanser understodde forslaget om att inrétta ett dppenhetsregister. Fragan
”Understoder ni forslaget att ett Oppenhetsregister ska inréttas i Finland?” besvarades av 187
remissinstanser, av vilka 181 understdodde att ett register inrdttas och 6 inte hade nagon asikt.
Ingen av remissinstanserna motsatte sig forslaget att inrétta ett Oppenhetsregister.

I betdnkandet behandlades tre alternativa modeller for tillimpningsomrade: a) hela statsforvalt-
ningen, b) riksdagen, ministerierna och de statliga &mbetsverken samt c) riksdagen och mini-
sterierna. Remissinstanserna ombads ange vilket alternativ de understéder genom att svara pa
en fraga med direkta svarsalternativ. Sammanlagt 182 remissinstanser besvarade fragan. Av alla
aktorer som gav ett yttrande ansag 51 att tillampningsomradet bor utgoras av hela statsforvalt-
ningen (a), 46 att tillimpningsomradet ska utgoras av riksdagen, ministerierna och de statliga
dmbetsverken (b) och 83 att tillimpningsomréadet ska utgoras av riksdagen och ministerierna

(©).
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Remissinstanserna ansig det vara viktigt att registret inte forsvarar frivilligverksamhet pa grés-
rotsniva. Till denna del behovde inga dndringar goras i betinkandet, eftersom det redan hade
faststillts att anmédlningsskyldigheten inte ska gélla frivilligverksamhet pa griasrotsniva och ut-
fragning av sakkunniga. Det ansdgs ocksa vara viktigt att anmélningsskyldigheten inte ska gélla
juridisk rddgivning som anknyter till en rittegéng eller som omfattas av advokathemligheten.
Utifrén denna respons tillades 1 paragraftexten en begrénsning i friga om juridisk rddgivning
som tillhandahélls av advokater, tillstandsjurister och offentliga réttsbitrédden, nér det handlar
om att skota sddana uppgifter som avses i 17 kap. 13 § i réattegdngsbalken. Aven fragor kring
den nationella sdkerheten lyftes fram. Foljaktligen inférdes i4 § 1 mom. 10 punkten en begréns-
ning, enligt vilken kontakter som, om de avslgjas, kan dventyra den allménna eller nationella
sdkerheten inte ska anmélas till dppenhetsregistret.

I remissyttrandena efterlystes tydliga bestimmelser om nér anmélningsskyldigheten ska tillim-
pas i forhallande till bland annat aktorer som skoter lagstadgade uppgifter, universitet och fors-
kare samt olika organ, sisom organisationer som representerar de statsanstillda samt ndmnder
som lyder under ministerierna. Utifran remissyttrandena gjordes preciseringar i paragraftexten
och motiveringarna.

En del av remissinstanserna ansdg att det i en situation dir bade en centralorganisation och en
medlemsforening utdvar paverkanskommunikation bor ricka att centralorganisationen ar an-
mélningsskyldig. Till denna del gjordes inga éndringar i betéinkandet, eftersom 6ppenhetsregist-
rets tillimpningsomrade blir avsevart sndvare om anmélningsskyldigheten inte giller medlems-
foreningarnas verksamhet, samtidigt som det blir mdjligt att kringgé lagstiftningen via med-
lemsforeningarna. Nér det géller rddgivning inom paverkanskommunikation papekade remiss-
instanserna att det finns en risk for dubbelrapportering i situationer dir en konsult utovar paver-
kanskommunikation for en klients rdkning. Vidare efterlystes preciseringar i paragraftexten i
frdga om lobbningsverksamhet och datainsamling som sadana aktorer som bedriver rddgivning
inom péaverkanskommunikation gor for egen rakning. Utifran remissyttrandena preciserades pa-
ragraftexten om radgivning inom paverkanskommunikation.

En del av remissinstanserna ansag att det med tanke pd den administrativa bérdan kan anses
vara motiverat att verksamhetsanméilan ska goras endast en gdng om &ret i stéllet for tva ganger
per ar. Till denna del gjordes inga dndringar i betdnkandet, eftersom det med hansyn till lagens
syfte kan anses vara motiverat att verksamhetsanmailan ska goras tva ganger per ar.

Remissinstanserna ansag att terminologin behdver prec1seras iendelav reger1ngspr0p051t10nen
Kommentarer lamnades framf6r allt om begreppen “langsiktig”, “planméssig”, “sporadisk™ och

”smaskalig”. Tydlighet efterlystes ocksa i fraga om definitionen av begreppet kontakt och vad
som ska betraktas som sddan paverkanskommunikation som utdvas av aktdrer som skoter
lagstadgade uppgifter. Savil paragraftexten som motiveringarna preciserades utgadende fran re-

missyttrandena.

Remissinstanserna ansdg det vara viktigt att det nya dppenhetsregistret inte leder till en oskilig
administrativ bérda. De papekade att en smidig rapportering och ett anviandarvénligt elektro-
niskt register dr av stor betydelse nér det giller att minska den administrativa bordan. Anmaél-
ningsforfarandet preciserades utgaende fran remissyttrandena. Dessutom kommer tjénstens an-
vandarvinlighet att uppmarksammas i genomforandet av det elektroniska registret.

Anmilningsskyldigheten fér enligt remissinstanserna inte &dventyra skyddet for affdrshemlig-
heter. Till denna del kan det konstateras att de uppgifter som publiceras i Sppenhetsregistret &r
av mycket allmén natur, varfor det dr osannolikt att de skulle innehélla affarshemligheter. Med
tanke pa malen med lagen om Gppenhetsregistret dr det dock nodvéndigt att sddana i lagen om
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Oppenhetsregistret specificerade uppgifter som i visentlig grad anknyter till lobbning inte kan
lamnas oanmélda med hidnvisning till skyddet for affairshemligheter. Nér det giller personupp-
gifter 1 Oppenhetsregistret ansag remissinstanserna det vara viktigt att de krav som stills i data-
skyddslagstiftningen iakttas.

Remissinstanserna understodde forslaget om att tillsétta en delegation och betonade att delegat-
ionens sammansattning bor vara mangsidig. En del ansag att delegationen bor tillsdttas redan
innan lagen trader i kraft. Det foreslas att delegationen ska inleda sitt arbete den 1 januari 2023,
sé att den hinner stodja 6ppenhetsregistrets genomforande och ibruktagande den 1 januari 2024.

I yttrandena betonades att det maste definieras noggrant vilka uppgifter som ska anmélas till
registret — detta ansags sta i direkt samband med nyttan av uppgifterna och uppgifternas jaim-
forbarhet. Tydligare formuleringar efterlystes framfor allt nér det géller anmilan av resurser
som anvénts for paverkanskommunikation. Bestimmelserna om anmélningsforfarandet preci-
serades utgéende fran remissyttrandena. Remissinstanserna dnskade vidare att registermyndig-
heten ska utfarda preciserande anvisningar om anmélningsskyldigheten redan innan registret tas
i bruk. De anség bland annat att preciserande anvisningar om tillimpningen av anmélningsskyl-
digheten behdvs nér det giller olika tillstdllningar och kommunikation via plattformar for soci-
ala medier och meddelandetjénster. I remissyttrandena betonades ocksé behovet av radgivning
nér registret tas i bruk. Till denna del kan det konstateras att Statens revisionsverk i sin roll som
registermyndighet ska ge preciserande anvisningar och rad till de anmélningsskyldiga. Justitie-
ministeriet stoder Statens revisionsverk i utarbetandet av anvisningar och praxis. Anvisningarna
ska beredas i samarbete med intressentgrupperna sa att det kan sdkerstéllas att de dr &ndamals-
enliga.

Remissinstanserna ansdg det vara viktigt att f6lja upp hur 6ppenhetsregistret fungerar. En del
foreslog att dppenhetsregistret skulle kunna utvidgas till kommunniva i ett senare skede. [ denna
regeringsproposition foreslas det att en utvidgning av registret till region- och kommunniva ska
Overvagas i samband med uppféljningen och efterhandsutvarderingen av lagen om Sppenhets-
registret.

Utldtande av Radet for bedomning av lagstifiningen

Rédet for bedomning av lagstiftningen har gett ett utldtande om utkastet till regeringsproposition
den 13 maj 2022. I sitt utlatande anser radet att utkastet till regeringens proposition i huvudsak
Overensstimmer med anvisningarna om konsekvensbeddmning av lagforslag. Radet lyfter fram
tre centrala utvecklingsobjekt och rekommenderar att regeringens proposition kompletteras i
Overensstimmelse med radets utlatande innan propositionen ldmnas till riksdagen.

For det forsta anser radet att osdkerhetsmoment och risken for ovintade konsekvenser bor be-
aktas noggrannare i konsekvensbedéomningen. Enligt radet har det inte bedomts tillrdckligt nog-
grant om det finns en risk for att paverkanskommunikationen kan utdvas sa att registrerings-
skyldigheten kringgés pa olika sitt som innebdr att malen med lagstiftningen inte uppnas.

For det andra anser radet att bedomningen av de konsekvenser som begriansningen av lagens
tillimpningsomrade leder till bor preciseras i propositionsutkastet. Enligt radet framgar det inte
tillrackligt tydligt av propositionsutkastet vilken betydelse de foreslagna tillimpningsbegrans-
ningarna har for registrets karaktér och for mélen med propositionsutkastet.

For det tredje bor det enligt radet fortydligas i propositionsutkastet pd vilket sitt Oppenheten
okar och medborgarnas tillgang till information forbéttras.
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I propositionen har radets utlatande beaktats sa att framfor allt kapitlen 4.3, 5.1 och 9 har kom-
pletterats utifrdn rddets kommentarer. Mindre preciseringar har ocksa gjorts i andra kapitel.

7 Specialmotivering

Lagens namn. Det foreslas att lagens namn ska vara lag om 6ppenhetsregistret. Motiveringen
ar att det foreslagna namnet sannolikt kommer att borja anvindas om lagen, eftersom registrets
officiella namn kommer att bli 6ppenhetsregistret. Beslutet att ge registret namnet 6ppenhetsre-
gistret, 1 stéllet for lobbningsregistret eller lobbyistregistret, motiveras dels med att namnet &r
mer neutralt &n namn som innehdller termen lobbning, dels med att namnet Gppenhetsregister
anvinds i EU:s 6ppenhetsregister, som redan ar bekant for manga aktorer som utovar lobbning.
Under beredningen har det ocksé framkommit att en del av lobbyisterna av nédgon orsak inte
uppfattar att den padverkanskommunikation som de utovar faktiskt ar lobbning, varvid det r mer
motiverat att anvinda mer neutral terminologi i registrets officiella namn och i namnet pa lagen.
Anvindningen av termen lobbning i samband med lagen om Oppenhetsregistret behandlas
grundligare i motiveringen till 1 §.

Det anses inte heller vara nodvéndigt att anvénda ett mer beskrivande namn, sdsom ”lagen om
registrering av paverkanskommunikation”, &ven om det i inledningsfasen skulle kunna beskriva
lagens innehéll béttre. I takt med att Oppenhetsregistret blir kindare kommer det att vara léttare
att koppla det kortare namnet till lagens innehall, och darfér kommer det i framtiden sannolikt
att vara mer lattfattligt &n ett langre namn.

1§. Oppenhetsregister.
I paragrafen redogdrs for Oppenhetsregistrets andamal och syfte.

Enligt paragrafen grundas dppenhetsregistret for registrering av 1dngsiktig och planméssig pé-
verkan av beslutsfattande samt radgivning som anknyter till sddan paverkan och som bedrivs
som niringsverksamhet. Med beslutsfattande avses i detta sammanhang savél officiellt besluts-
fattande och den dértill relaterade beredningsprocessen som vilket annat drende som helst som
ska behandlas och som inte nddvandigtvis har nagon direkt koppling till ett officiellt beslut eller
en pigdende beredningsprocess. Syftet med dppenhetsregistret ér att ge information om all
paverkan av beslutsfattande oberoende av sakens innehéll, behandlingsfas eller form. Visentli-
gare 4n ett enskilt fall av paverkan dr emellertid det att paverkan har blivit en langsiktig och
planmaissig verksamhet. Som det sédgs i kapitel 2 i bedomningen av nuldget ar lobbningsproces-
serna ofta mycket langa och baserade pa olika nétverk.

I paragrafen anvinds termen paverkan i stillet for lobbning, eftersom det &r ett léttfattligare och
neutralt begrepp. Utifran den undersékning och de samrad som genomforts inom ramen for
Oppenhetsregisterprojektet verkar det som om en del aktorer som utdvar paverkanskommuni-
kation inte ndodvéndigtvis sjdlva uppfattar att de lobbar, trots att de identifierar att malet med
deras verksambhet ér att paverka. Darfor ar det motiverat att i stéllet for termen lobbning anvénda
termen “’paverkanskommunikation” i lagen. Samtidigt &r det &nda viktigt att betona att termerna
ar synonymer. Detta bidrar till en 6kad forstaelse for lobbning samtidigt som de negativa asso-
ciationerna kring termen, som for tankarna till oérlig eller forbjuden verksamhet, minskar. I
verkstilligheten av lagen ar det darfor viktigt att fora fram denna koppling och pa sé sitt striva
efter att fraimja forstaelsen for lobbning som ett godtagbart fenomen som hor till demokratin.

I paragrafen betonas att 6ppenhetsregistret bygger pé ett anmélningsforfarande. Syftet med detta
ar att registreringsforfarandet inte ska begrénsa eller fordroja inledandet och utdvandet av pé-
verkanskommunikation.
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I paragrafen konstateras ocksa att syftet med lagen ar att 6ka 6ppenheten i beslutsfattandet. For
ndrvarande regleras 6ppenheten i den offentliga férvaltningen huvudsakligen i offentlighetsla-
gen (621/1999), enligt vilken myndigheter pa begéran ska ge upplysningar om offentliga hand-
lingar som de har i sin besittning och i vissa fall proaktivt informera om dem. Lagen om inform-
ationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019) sékerstéller i sin tur en enhetlig
och hogkvalitativ hantering samt informationssiker behandling av myndigheternas informat-
ionsmaterial sa att offentlighetsprincipen forverkligas, och mdjliggdr ett tryggt och effektivt
utnyttjande av myndigheternas informationsmaterial. Dartill finns det 4tskilliga anvisningar i
anslutning till normer pé ldgre niva, som strévar efter att Oppna beslutsfattandet utifran offent-
lighetslagen. Som exempel kan ndmnas anvisningarna for utarbetande av regeringens proposit-
ioner och anvisningen for horande vid lagberedning, som styr registreringen av officiella samrad
i anslutning till lagberedningen. En betydande del av den paverkanskommunikation som riktas
mot beslutsfattandet bestar emellertid av inofficiella kontakter, som séllan resulterar i en hand-
ling enligt offentlighetslagen. Denna typ av paverkan sker for nirvarande till stor del utanfor
offentligheten.

2 §. Foremadl for paverkanskommunikation, paverkanskommunikation och rddgivning inom pd-
verkanskommunikation. 1 paragrafen definieras vilka aktdrer som ska ha kontaktats for att pa-
verkanskommunikationen ska registreras i Oppenhetsregistret samt vad som avses med paver-
kanskommunikation och med raddgivning inom paverkanskommunikation.

I 1 mom. definieras vilka aktdrer som, om de blir féremal for paverkan, forutsitter registrering.
De foremal for paverkanskommunikation som avses i momentet ar riksdagsledamoter, leda-
motsassistenter, riksdagsgruppernas personal, ministrar, ministrarnas specialmedarbetare, stats-
sekreterare som utndmnts for ministrarnas mandatperiod samt tjinstemén vid riksdagens kansli
och ministerierna och utredare som tillsatts av ministerierna.

Om riksdagsgruppernas personal ldmnas utanfor lagens tillimpningsomréde uppstar en situat-
ion dér en del av de politiska medarbetarna omfattas av lagen, medan en del inte gor det. Detta
skulle kunna férsvéra tillimpningen av lagen och orsaka oavsiktliga fel, eftersom den som uto-
var paverkanskommunikation inte pd forhand kan veta om personen i fraga ér anstélld av riks-
dagen eller riksdagsgruppen. Lagen tillimpas inte pa partiernas 6vriga personal eller pa fortro-
endevalda.

Ministerierna anvander sig forutom av arbetsgrupper och tjanstemannaberedning ocksé av ut-
redare som ska bereda och utreda olika fragor, som ofta &r av stor betydelse ur samhéllsperspek-
tiv eller med tanke p& nagon viss bransch. Det dr darfor 4ndamalsenligt att paverkanskommu-
nikation som riktas mot utredare ska anmailas till 6ppenhetsregistret. Samtidigt forbéttras 6p-
penheten i utredarnas arbete, och fortroendet for utredarna dkar.

Péaverkanskommunikationen riktas ofta till olika aktorer i olika faser av beredningen, varfor det
ur perspektivet for registrets tillforlitlighet ar viktigt att forfattningen omfattar kontakt till alla
aktorer vid de institutioner som &r foremal for paverkanskommunikation oberoende av deras
stéllning. Da uppstér det inga uppenbara luckor i lagstiftningen genom vilka paverkanskommu-
nikationen skulle kunna riktas till vissa aktorer som faller utanfor registret, sisom légre tjénste-
man, ledamotsassistenter eller utredare. I 6ppenhetsregistret specificeras dock pa personlig niva
inga andra aktorer dn riksdagsledamdter, ministrar, ministrarnas specialmedarbetare, statssek-
reterare som utndmnts for en ministers mandatperiod, riksdagens generalsekreterare och bitré-
dande generalsekreterare, ministeriernas kansli- och avdelningschefer samt utredare som till-
satts av ministerierna. I friga om 6vriga tjanstemén riacker det med information om enheten och
avdelningen, och i friga om politiska medarbetare racker det att uppge vilken riksdagsgrupp de
representerar. En separat bestimmelse om detta finns i 8 § 4 mom.
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Med paverkan som utdvas pa foremal for paverkanskommunikation avses till exempel paverkan
som riktas mot budgeten, anvindningen av anslag samt innehallet i lagstiftningsprojekt och po-
litikprogram. Med tanke pé lagens syfte och méluppfyllelsen &r det vésentligt att begreppet be-
slutsfattande ges en bred tolkning sa att det omfattar all sidan verksamhet dar riksdagen och
ministerierna utdvar sin lagenliga makt. Detta maktutdvande ér foremal for ménga olika sam-
hilleliga, politiska, affarsekonomiska och motsvarande intressen, som frimjas genom forsok att
paverka politiska beslutsfattare och tjanstemén. Syftet &r att Gppenhetsregistret ska ge en bre-
dare och mer detaljerad bild av denna verksamhet.

Med péaverkanskommunikation avses enligt 2 mom. sddan kontakt med ett foremal for paver-
kanskommunikation som utovas for egen rikning med avsikten att paverka beredningen av och
beslutsfattandet i ett drende genom att frimja ett visst intresse eller mal. I praktiken utgor ett
intresse eller ndgot annat motsvarande mal ofta en friga som anknyter till den anmélningsskyl-
digas politiska, affdrsekonomiska eller andra samhélleliga intressen och som man forsoker
frimja genom att paverka till exempel innehallet i en viss lagstiftnings-, budget-, upphandlings-
eller utvecklingsatgérd eller politisk atgird, eller inledande eller avslutande av en sadan étgérd.

I denna lag ska beredning och beslutsfattande tolkas brett sé att exempelvis paverkan i ett tidigt
skede, nér det inte nddvéndigtvis dnnu har tillsatts ndgot officiellt projekt eller ndgon officiell
arbetsgrupp, omfattas av anmélningsskyldigheten. Syftet ar att 6ppenhetsregistret ska innehélla
information om langsiktig och planméssig paverkanskommunikation.

Exempel pa i momentet avsedda kontakter kan vara moéten, telefonsamtal, e-postmeddelanden
eller andra ddrmed jamforbara metoder. I momentet faststills inte i ndrmare detalj pa vilket sétt
eller i vilken riktning kontakten ska ha skett, utan bestimmelsen giller i regel alla sitt att hélla
kontakt oavsett om kontakten inletts av den anmélningsskyldiga eller av féremalet for paver-
kanskommunikation. Syftet med detta ar att lagstiftningen inte ska vara beroende av nagon rikt-
ning, metod eller teknik, eftersom det skulle kunna leda till odndamalsenliga luckor i lagstift-
ningen som péaverkar dppenhetsregistrets trovérdighet och tillforlitlighet.

I praktiken blir aktdren tvungen att tolka sin verksamhet i forhallande till definitionen av paver-
kanskommunikation och sddan verksamhet som enligt 4 § 1 mom. faller utanfor tillimpnings-
omradet. Registermyndigheten bedomer paverkanskommunikationens karaktir fran fall till fall
nér det dr oklart om kriterierna fér anmélningsskyldighet uppfylls.

Med radgivning inom paverkanskommunikation avses enligt 3 mom. sddan som néringsverk-
samhet bedriven verksamhet dédr paverkanskommunikation utdvas for en klients rikning eller
dér en klient erbjuds stdd i anslutning till paverkanskommunikation.

Sadana radgivningstjanster i anslutning till paverkanskommunikation som avses i momentet
erbjuds i Finland exempelvis av paverkanskommunikationsbyréer eller andra konsultbyraer
som erbjuder motsvarande tjanster. Undersdkningar och samrad ger dock vid handen att de oft-
ast halls i bakgrunden och endast hjélper till med arrangemangen kring kontakten eller ger rad
om péaverkanskommunikationen. For att lagstiftningen ska behandla olika konsultbyraer pa ett
enhetligt sitt géller den bade kontakter och stdd i anslutning till kontakter. Detta dr sarskilt
viktigt av den orsaken att en konsultbyrés klientel kan bestd bade av lobbyister och av aktorer
som &r foremal for lobbning, varvid det ar sarskilt motiverat att lyfta fram konsultens bakgrunds-
roll. I allménhet informeras klienten om sddana eventuella intressekonflikter, men informat-
ionen sprids inte nddvéndigtvis pé bredare front. Som stdd som omfattas av lagstiftningen be-
traktas till exempel foljande:
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e utnyttjande av en konsultaktdrs kompetens och kontakter i ordnandet och planeringen
av kontakten,

e planering av klientens paverkanskommunikation, sdsom kommunikations- och verk-
samhetsplanering eller kartliggning av viktiga intressentgrupper, eller

e Ovrig rddgivning om pdverkanskommunikation eller om ett &mne kring vilket péver-
kanskommunikation utdvas.

Det ér av central betydelse att konsultaktoren identifierar bdde sin egen verksamhets och klien-
tens verksamhets karaktir och att de anknyter till att frdmja klientens intressen i samhillet. Re-
gistreringsskyldigheten ér inte beroende av huruvida klientens kontakt realiseras, utan endast
av radgivningens och stodets karaktir. Lagen forutsitter inte att klienten uttryckligen bestéller
en tjanst som anknyter till padverkanskommunikation, utan tjénsten kan till exempel ocksa besté
av kommunikations- och marknadsforingstjanster, intern utveckling eller juridisk radgivning.

Registermyndigheten bedomer i frédga om rddgivning inom paverkanskommunikation verksam-
hetens karaktar fran fall till fall nar det ar oklart om kriterierna for registreringsskyldighet upp-
fylls. I bedomningen &r det viktigt att identifiera sidana konsulttjédnster som under inga omstén-
digheter omfattas av lagstiftningen. S&dana tjdnster kan bland annat anses vara att

e representera klienten i sedvanliga drenden i kontakten till myndigheterna, sdsom upp-
handlingsforfaranden, tillstindsérenden och forundersokningar samt bitrddande i pro-
cesser i anslutning till rittegéngar,

e assistera klienten tekniskt till exempel i egenskap av tolk, eller

o ecrbjuda klienten olika utbildnings-, kommunikations-, marknadsforings- och undersok-
ningstjanster samt affarsstrategier som inte anknyter till klientens paverkanskommuni-
kation.

Som rédgivning inom péaverkanskommunikation betraktas inte heller verksamhet dér intresse-
bevakningsorganisationers medlemmar utbildas inom paverkanskommunikation.

I vissa situationer har ocksd advokatbyréer i Finland erbjudit juridisk konsultation exempelvis i
anslutning till lagberedningsprojekt inom bade den offentliga och den privata sektorn, vilket har
medfort vissa problematiska situationer (OKV/536/1/2019). For att oppenhetsreglstret ska
kunna omfatta denna typ av verksambhet &r det ytterst viktigt att motsvarande konfliktsituationer
undviks i fortsattningen. I frdga om juridisk rddgivning dr det dock viktigt att observera att lagen
om Oppenhetsregistret inte inskranker advokathemligheten enligt 17 kap. 13 § i rittegangsbal-
ken och 5 ¢ § i lagen om advokater, som grundlagsutskottet har ansett att ingar i de garantier for
en rittvis rittegdng som tryggas i 21 § 2 mom. i grundlagen (t.ex. GrUU 13/2019 rd, s. 3).
Nérmare bestimmelser om detta finns i 4 § 1 mom. 5 punkten och 4 § 2 mom. Vidare behandlas
bestdmmelsernas grundlagsenlighet ndrmare i kapitel 11 i motiveringen till lagstiftningsord-
ningen.

3 §. Skyldighet att anmdila sig till 6ppenhetsregistret. Enligt 1 mom. ar juridiska personer och
enskilda néringsidkare som bedriver paverkanskommunikation eller radgivning inom péver-
kanskommunikation anmélningsskyldiga. Dessa ska gora en registreringsanmélan till 6ppen-
hetsregistret. Om registreringsanmailans innehall foreskrivs 1 6 § 1 mom., och bestimmelser om
forfarandet i anslutning till registreringsanmalan finns i 7 § 1 mom.
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Det ér av central betydelse att anmélningsskyldigheten endast géller sidan péverkanskommu-
nikation som utdvas av juridiska personer eller enskilda naringsidkare. Till exempel sddan pa-
verkanskommunikation som personal eller fortroendevalda utdvar som enskilda personer anses
inte utgora en del av den paverkanskommunikation som utdvas av juridiska personer eller av
enskilda néringsidkare. Som péverkanskommunikation som utdvas av enskilda personer ska i
regel dven betraktas sddana situationer dér en personlig medlem i en forening, en enskild né-
ringsidkare eller en foretagsédgare eller arbetstagare kontaktar, i eget namn, en riksdagsledamot
eller minister, varvid det dr friga om en enskild medborgares deltagande.

I 2 mom. anges pa vilka aktdrer anmélningsskyldigheten inte ska tillimpas.

Enligt 1 punkten ska lagen inte tillimpas pé enskilda naringsidkare vars néringsverksambhet inte
omfattar paverkanskommunikation eller rddgivning inom péaverkanskommunikation som bed-
rivs som huvudsyssla. Bestimmelsen innebar att registreringsskyldighet séllan kommer att upp-
std for enskilda néringsidkare och att den endast géller sddana situationer dér niringsidkarens
néringsverksamhet utgdrs av sddan paverkanskommunikation eller av radgivning inom péver-
kanskommunikation som definieras i 2 §. I praktiken strivar dessa aktorer efter att verka i kon-
sultativa roller i anslutning till politiskt och samhaélleligt beslutsfattande.

Enligt 2 punkten tillimpas lagen inte pa bostadsaktiebolag. Bostadsaktiebolag bedriver ingen
egentlig affiarsverksamhet, utan det ar i allménhet frdga om forvaltning av bostadsbyggnader
och tomter. I bostadsaktiebolag utovas den faktiska beslutanderétten férutom av bolagsstdmman
dven av styrelsemedlemmarna, som ansvarar for skdtseln av bostadsaktiebolagets gemensamma
arenden. Bostadsaktiebolag stravar inte efter en vinstbringande verksamhet. Med tanke pa ka-
raktiren av den verksamhet som bostadsaktiebolaget bedriver kan det anses vara motiverat att
Oppenhetsregistret inte ska gélla dem.

Enligt 3 punkten ska lagen inte tillimpas pé statens, vélfirdsomradenas, kommunernas eller
landskapet Alands myndigheter, sjilvstindiga offentligrittsliga inrittningar, statens affirsverk,
riksdagens justitiecombudsmans kansli, Méanniskorittscentret, Statens revisionsverk samt Forsk-
ningsinstitutet for internationella relationer och EU-fragor (Utrikespolitiska institutet).

Enligt 4 punkten ska lagen inte tillimpas pa andra offentliga samfund eller aktorer som skoter
lagstadgade uppgifter nér det giller skotseln av dessa uppgifter. Verksamhet som faller utanfor
de lagstadgade uppgifterna omfattas av denna lag. Med drenden som faller utanfor skétseln av
lagstadgade uppgifter avses sadana drenden som inte uttryckligen i lag har faststéllts som
lagstadgade uppgifter for aktéren. Huruvida en viss verksamhet ska anses falla utanfor skotseln
av aktorens lagstadgade uppgifter ska bedomas fran fall till fall. Det &r dock viktigt att en
lagstadgad uppgift inte anvénds som grund for ett beslut att inte infora en aktor i registret, utan
fokus i bedomningen ska ldggas pa att skilja skdtseln av de lagstadgade uppgifterna fran kon-
takter i anslutning till pdverkanskommunikation och pa att rapportera om de sistndmnda pa de
grunder som anges i denna lag. Exempelvis universitetens omfattande lagstadgade uppgifter,
som bland annat innefattar att frimja de samhaélleliga verkningarna av forskningsresultat och
konstnérlig verksamhet, innebér i praktiken att en stor del av all akademisk verksamhet faller
utanfor anmélningsskyldigheten. Vidare giller anmélningsskyldigheten oftast inte verksamhet
som bedrivs av forskare, i och med att det ar frdga om privatpersoners verksamhet.

Enligt 5 punkten tilldimpas lagen inte pa representanter for en frimmande stat, Europeiska un-
ionen eller en internationell mellanstatlig organisation. Syftet med denna begransning &r att
trygga att internationellt samarbete, mellanstatlig diplomatisk verksamhet samt uppgifter i an-
slutning till Europeiska unionen kan skotas smidigt. Lagen tillimpas emellertid pé andra inter-
nationella aktorer, sdsom internationella foretag och organisationer.
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Enligt 6 punkten tillimpas lagen inte pa i partilagen (10/1969) avsedda partier och partifore-
ningar eller valmansforeningar for personer som dr uppstillda som kandidater i val.

Syftet med 3 mom. &r att betona att Gppenhetsregistret inte giller sddan verksamhet inom det
civila samhéllet som inte &r organiserad och inte heller privatpersoners verksamhet. Med verk-
samhet inom det civila samhéllet som inte dr organiserad avses en individs eller sammanslut-
nings samhéllsverksamhet, som inte har organiserats i ndgon juridisk form, sisom exempelvis
en forening, en stiftelse eller ett foretag. Med privatpersoners verksamhet avses all form av
kontakt mellan privatpersoner. I friga om aktorer som utévar paverkanskommunikation innebar
det all sédan verksamhet som utdvas som privatperson till skillnad frén verksamhet som utévas
i en juridisk persons eller en enskild naringsidkares namn eller som representant for en juridisk
person eller en enskild néringsidkare. Aven aktorer som ar foremal for paverkanskommunikat-
ion kan handla som privatpersoner si att kontakter till familjemedlemmar eller bekanta inte
betraktas som sddan verksamhet som ska anmaélas till 6ppenhetsregistret. Syftet med detta for-
tydligande &r att betona att Oppenhetsregistret inte inskridnker skyddet av individens privatliv
eller individens politiska rittigheter.

4 §. Undantag frdn skyldigheten att anmdla sig till 6ppenhetsregistret.

I paragrafen foreskrivs om sadan verksamhet som, avvikande frdn 3 § 1 mom., inte maste an-
malas till 6ppenhetsregistret, om aktoren endast bedriver i momentet avsedd verksamhet.

En del av dessa situationer uppfyller de kriterier som anges i 2 §, men faller &ndé utanfor lagens

tillimpningsomrade. Samtidigt finns det ocksa situationer som inte uppfyller de kriterier som
avses i 2 §, men som det d4nd4 dr &ndaméilsenligt att nimna som en del av begridnsningarna av
tillimpningsomradet for att fortydliga lagens tillimpningsomrade.

Enligt 1 punkten tillimpas lagen inte pa smaskalig pdverkanskommunikation. Med smaskalig
paverkanskommunikation avses paverkanskommunikation som bedrivs under ett kalenderar,
dar kommunikationen omfattar sammanlagt hogst fem enskilda kontakter till ett eller flera fo-
remal for paverkanskommunikation. En enskild kontakt kan rikta sig till ett eller flera féremal
for paverkanskommunikation.

I praktiken kan en kontakt antingen rikta sig fem génger till samma foéremal for paverkanskom-
munikation eller férdelas mellan olika foremal for paverkanskommunikation. Det viktiga ar att
det sammanlagda antalet enskilda kontakter inte Gverstiger fem. Som en enskild kontakt ska
raknas till exempel ett enskilt telefonsamtal, méte eller e-postmeddelande som hanfor sig till
paverkanskommunikation. Som en enskild kontakt ska betraktas ett e-postmeddelande som helt
klart har skrivits i paverkanssyfte, till skillnad frén exempelvis sddan masskommunikation som
avses 1 9 punkten eller ett nyhets- eller kundbrev eller motsvarande information som riktats till
en stor grupp mottagare. Det spelar inte heller ndgon roll hur manga mottagare en enskild kon-
takt nar, &ven om mottagarna representerar olika organisationer. Flera foremal for paverkans-
kommunikation kan till exempel ldggas som mottagare av ett e-postmeddelande, och flera fore-
mal for padverkanskommunikation kan delta i ett och samma mote, utan att situationen maste
tolkas som flera kontakter. Utan denna bestimmelse skulle en enskild kontakt redan i sig kunna
overstiga gransen for anmélningspliktig padverkanskommunikation.

Grénsen pa fem enskilda kontakter har faststillts pa den grund att grinsen mdojliggor flera en-
skilda kontakter med nigra ménades mellanrum eller en titare kommunikation av engéngsnatur
som bestar av flera enskilda kontakter. I praktiken hindrar denna gréns att smaskalig paverkans-
kommunikation kan tolkas som sddan omfattande och dterkommande verksamhet som det ar
meningen att Oppenhetsregistret ska redogora for.
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Syftet med att lagens tillimpningsomrade inte ska omfatta smaskalig paverkanskommunikation
ar att sporadisk och ofta dven ytterst slumpmaéssig paverkanskommunikation, som enligt be-
démningen av nuldget utdvas framfor allt av smé aktorer, inte ska resultera i en oskélig admi-
nistrativ borda eller administrativa konsekvenser. Genom denna begriansning framhévs ocksa
att syftet med Oppenhetsregistret i forsta hand &r att redogora for betydande och yrkesmaéssigt
utdvad paverkanskommunikation. I praktiken dr det mer sannolikt att lobbning som utdvas av
stora foretag, stora frivilligorganisationer, arbetsmarknadsorganisationer och andra intressebe-
vakningsorganisationer som bedriver yrkesméssig intressebevakning dverstiger troskeln for an-
mélningsskyldighet dn verksamhet som bedrivs av sma foretag och frivilligorganisationer eller
néringsidkare.

Till den finldndska demokratins styrkor hor dess ldga hierarki. Den mdjliggdr en bred samhél-
lelig dialog, och det ar viktigt att lagstiftningen inte forsvérar denna dialog i onddan. Som det
ségs 1 kapitel 4 i konsekvensbeddmningen &r det ett faktum att majoriteten av alla aktérer som
utovar paverkanskommunikation gor det relativt sporadiskt. Dessa aktorer traffar ministrar,
riksdagsledaméter och tjanstemin vid olika evenemang eller kan kontakta dessa en gang inom
ramen for nagot aktuellt tema. Kontakten kan ocksé ske pa den aktors initiativ som é&r foremél
for paverkanskommunikationen. Till exempel riksdagsledamdterna gor ofta olika foretags- och
organisationsbesok i sina valkretsar. Sma aktorer verkar dessutom oftare via centralorganisat-
ioner, varvid deras egen paverkanskommunikation tenderar att bli sméskalig.

Enligt 2 punkten tillimpas lagen inte pa sedvanliga kontakter med myndigheter. Myndigheterna
och de aktdrer som utovar paverkanskommunikation héller i betydande grad ocksé kontakt med
varandra pé ett sddant sétt som inte kan betraktas som lobbning. Denna typ av kontakt hanfor
sig ofta till operativ verksamhet, sdsom att skota olika tillstdnds- och stoddrenden hos myndig-
heter, delta i upphandling och dess genomforande eller annat motsvarande informationsutbyte.
Ofta sker denna typ av kontakt via experter och inte via ledningen. Det ar svart att entydigt
definiera skillnaden mellan sedvanlig kontakt och kontakt i paverkanssyfte, och darfor ska kon-
taktens sedvanlighet alltid bedomas frén fall till fall. F6ljande situationer kan tolkas som exem-
pel pa sedvanlig kontakt:

e En enskild ndringsidkare eller juridisk person fullgor sina lagstadgade skyldigheter i
forhéllande till myndigheterna.

e En enskild néringsidkare eller juridisk person ansdker om forman eller tillstind som
beviljas av en myndighet.

e En enskild néringsidkare eller juridisk person deltar i ett offentligt upphandlingsforfa-
rande samt séljer eller erbjuder tjénster eller varor till en myndighet.

e En enskild niringsidkare eller juridisk person utbyter information av teknisk karaktir
med en myndighet, deltar till exempel i myndighetens datainsamling, myndighetsbe-
handling eller annan styrnings-, gransknings- eller radgivningsverksamhet som ankny-
ter till genomforande.

Olika typer av forfragningar som gors under berednings- och verkstillighetsprocessen hor till
de mest utmanande situationerna. En huvudregel kan anses vara att som sedvanliga kontakter
ska betraktas forfragningar av rent teknisk och ganska enkelriktad karaktér. I anslutning till en
berednings- och verkstillighetsprocess kan en anmélningsskyldig behdva hora sig for om till
exempel tidsschemat for processen, dokument, anvisningar for deltagande, rdd om tillimpning
eller motsvarande tekniska uppgifter om processen eller dess innehall. Som sedvanlig kontakt
kan dock inte betraktas en situation dir en anmélningsskyldig &r i kontakt med en myndighet i
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nagot annat drende an sitt eget drende eller i form av ett tekniskt utbyte av information till ex-
empel genom att erbjuda sina synpunkter eller information som den anmélningsskyldiga produ-
cerat till stod for beslutsfattandet och beredningen.

Enligt 3 punkten ska lagen inte tillimpas pé insamling av information som gors for journalistiskt
dndamal. Genom denna bestimmelse tryggas medborgarnas tillgang till information och press-
friheten, som utgdr hornstenar for demokratin. Vid beddmningen av journalistisk verksamhet
ska sarskild vikt fastas vid att de regler for journalister som utfardats av Finlands Journalistfor-
bund iakttas i verksamheten. P4 sé sétt kan man striva efter att sikerstilla att ingen forsoker fa
paverkanskommunikation att framsta som journalistisk verksamhet. Exempelvis mediekoncer-
nernas paverkansarbete ska skiljas fran koncernernas journalistiska verksamhet och anmaélas till
Oppenhetsregistret.

Enligt 4 punkten ska lagen inte tillimpas pa deltagande i arbetsgrupper som tillsatts av en myn-
dighet eller i lagstadgade arbetsgrupper, i delegationer eller motsvarande organ med flera med-
lemmar som tillsatts for en offentlig uppgift, samt i samradd som ordnas av riksdagen eller mi-
nisterier, dir deltagandet dokumenteras. Bland de sistndmnda kan ndmnas exempelvis samrad
med utskott och ministeriernas begdranden om utlatande. Uppgifterna om den verksamhet som
anges i 4 punkten finns hos myndigheten, och det ar inte &ndamalsenligt att forplikta dem som
deltar i officiella beredningsprocesser till att fullgéra dokumenteringsskyldigheter som hér till
forvaltningen. Inofficiella kontakter som sker pa basis av inbjudan ska emellertid omfattas av
lagstiftningen. Ett exempel pa denna typ av inofficiell kontakt kan vara samarbete dir ingen
information om kontakten dokumenteras i beredningshandlingarna. P4 sa sitt sékerstills att inga
luckor uppstér i lagstiftningen, eftersom det inte nddvandigtvis sammanstélls ndgon handling
om den inofficiella kontakten som en séddan begédran om att ta del av en handling som avses i
offentlighetslagen skulle kunna hénf6ras till. Genom bestimmelsen betonas ocksd myndighet-
ens ansvar ndr det géller att dokumentera samrad. Detta antas styra myndigheterna i riktning
mot en béttre dokumenteringspraxis och frimja verkstélligheten av offentlighetslagen. Lagen
ska dock tillampas pa grupper som sammankallas och administreras av aktorer utanfér den of-
fentliga forvaltningen, sdsom olika samarbetsnétverk och arbetsgrupper som inte har nagot of-
fentligt uppdrag och som inte omfattas av offentlighetslagen.

Enligt 5 punkten ska lagen inte tillimpas pé juridisk rddgivning som advokater, rittegangsbi-
traden med tillstdnd och offentliga rattsbitraden tillhandahéller sina klienter, nir det handlar om
skotsel av uppdrag som avses 1 17 kap. 13 § i rittegangsbalken eller skotsel av uppdrag dér det
behandlas uppgifter som avses i 5 ¢ § i lagen om advokater (496/1958) eller i 8 § 1 mom. 4
punkten i lagen om rittegéngsbitrdden med tillstand (715/2011). Exempel pa dessa uppgifter ar:

uppgifter i anslutning till en rittegang,

e juridisk rddgivning om en huvudmans juridiska stdllning i en forundersokning eller na-
gon annan behandlingsfas som foregar en réttegéng,

e juridisk radgivning i syfte att inleda eller undvika en rétteging, eller
e annat bitrddande av juridisk art i ett drende utanfor en rattegdng, sdsom att géra upp ett
testamente, eller bitrddande i en foretagsaffdar genom att delta i avtalsforhandlingarna

och uppritta ett avtal.

Syftet med bestimmelsen é&r att skydda kérnomrédet inom advokathemligheten.

52



RP 98/2022 rd

Enligt 6 punkten tillampas lagen inte pd kontakter som ingar i statens dgarstyrning. Exempel pé
denna typ av kontakt dr styrelsemoten och forvaltningsrddsmdéten samt andra officiella kontak-
ter som dokumenteras. Kontakt som sker utanfor dgarstyrningen omfattas emellertid av lagstift-
ningen, dven om den riktas till samma tjanstemén eller fortroendevalda som skoter dgarstyr-
ningsrelaterade drenden. Pé sé sétt uppstar ingen orimlig formén for statsdgda foretag jamfort
med andra foretag. Som ett drende utanfor dgarstyrningen betraktas en strévan efter att direkt
paverka i fragor som faller utanfor bolaget, sdsom innehéllet 1 en viss lagstiftnings-, budget-,
upphandlings- eller utvecklingsétgird eller politisk atgérd, eller inledande eller avslutande av
en sidan atgérd.

Enligt 7 punkten ska lagen inte tillimpas pa i partilagen (10/1969) avsedda partindra samman-
slutningars kontakter med det egna partiets riksdagsledaméter, ledamotsassistenter, en riksdags-
grupps personal, ministrar, ministrarnas specialmedarbetare och statssekreterare som har ut-
ndmnts for en ministers mandatperiod. De partindra sammanslutningarnas kontakt till riksdags-
ledamoter och ministrar samt deras medarbetare har ldmnats utanfor lagens tillimpningsom-
rade, for att undvika att riksdagsledamoternas och ministrarnas politiska verksamhet forsvéras.

Enligt 8 punkten ska lagen inte tillimpas pa en anmélningsskyldig representants offentliga fram-
tradande eller nérvaro i publiken vid en sddan offentlig tillstdllning och allmén sammankomst
som avses i1 lagen om sammankomster (530/1999) samt motsvarande officiella tillstdllningar
som ordnas av ett offentligt samfund.

Begreppen offentlig tillstéllning och allmdn sammankomst definieras i 2 § i lagen om samman-
komster (530/1999). Med allmidnna sammankomster avses demonstrationer eller andra tillstill-
ningar som ordnas i syfte att utéva motesfriheten och vilka dven andra dn de som uttryckligen
inbjudits kan delta i eller f6lja. Det kan vara fraga om en sammankomst som ordnas antingen
inomhus eller utomhus och som ér 6ppen for allminheten. Definitionen ”allmén sammankomst”
kan anses vara mycket tydlig. Begreppet ”offentliga tillstdllningar”, som definieras i lagen om
sammankomster, ldmnar storre rum for tolkning dn definitionen “allminna sammankomster”.
Med offentliga tillstdllningar avses nojestillstillningar, tdvlingar, uppvisningar och andra med
dessa jamforbara tillstidllningar som &r 6ppna for allménheten och som inte ska anses vara all-
ménna sammankomster. En huvudregel kan anses vara att en tillstillning eller ett evenemang ar
en offentlig tillstillning nér den &r 6ppen for vem som helst, antingen gratis eller med en intré-
desbiljett. Typiska offentliga tillstéllningar &r olika typer av missor och marknader, idrottstav-
lingar, uppvisningar och fester som é&r riktade till allménheten. Deltagande i en offentlig till-
stdllning forutsétter alltsd inte en separat inbjudan eller medlemskap i ndgon sammanslutning.
Om inbjudan eller medlemskap i en viss sammanslutning krévs for deltagande i en tillstéllning,
ska bestimmelserna om offentliga tillstdllningar i lagen om sammankomster tillimpas pa till-
stillningen, om den inte kan anses vara enskild pa basis av antalet deltagare, tillstdllningens
natur eller andra sirskilda skal.

I regel ska ocksa polisen underrittas om offentliga tillstéllningar. Alla offentliga tillstillningar
behover dock inte anmalas till polisen. Ofta ér dessa evenemang av sddan karaktér att de inte
medfor fara for utomstdende eller miljon eller kréver sdrskilda trafikarrangemang. Sjélva plat-
sen dér tillstillningen ordnas eller fa deltagare kan ocksé tillimpas som grund for att ingen
anmélan behdver 1amnas om tillstéllningen.

Som en huvudregel dr bolagsstimmor och andra motsvarande ordinarie eller lagstadgade méten,
i vilka endast sammanslutningens medlemmar och vissa andra inbjudna far delta, inte offentliga
tillstéllningar eller tillstéllningar som &r Oppna for allménheten i den mening som avses i lagen
om sammankomster. Didremot kan till exempel stora borsbolags bolagsstdimmor pa grund av sin
storlek, karaktér eller ndgon annan orsak vara saddana att de uppfyller definitionen av offentliga
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tillstdllningar. Begreppet offentliga tillstdllningar omfattar dock inte kontinuerlig, normal verk-
samhet eller normal verksamhet pa arbetsplatser.

Lagen om sammankomster tillimpas inte heller pa officiella tillstéllningar som ordnas av of-
fentliga samfund och inte heller pa tillstéllningar som ar typiska for religionssamfundens verk-
samhet och som ordnas for offentlig religionsutovning i samfundens egna eller med dem jam-
forbara lokaler. Definitionen av offentliga tillstéllningar tdcker sdledes inte tillstéllningar som
ordnas av offentliga samfund, varfor det i bestimmelsen ska ndmnas att lagen ska tillimpas pé
officiella tillstillningar som ordnas av ett offentligt samfund och som motsvarar offentliga till-
stillningar och allminna sammankomster. Syftet ar att regleringen pa sa sitt blir enhetlig obe-
roende av vem som ordnar tillstdllningen.

Utover tillstdllningens natur dr det med tanke pé tillimpningen av bestimmelsen dven viktigt
vilken typ av verksamhet den anmilningsskyldiga bedriver. I bestimmelsen anvénds uttrycken
offentliga framtrddande och nirvaro i publiken. Genom dessa betonas att verksamhet som faller
utanfor anmélningsskyldigheten ska besta av offentliga framtrddanden eller nirvaro i publiken.
Offentliga framtrddanden kan innebéra att hélla tal eller foredrag, delta i en paneldebatt eller pa
motsvarande sétt upptriada eller ndrvara i publiken vid en offentlig debatt. I bestimmelsen be-
tonas att lagens tillimpningsomrade inte heller omfattar nérvaro i publiken, d personen i fraga
inte upptréder. [ praktiken gor bestimmelsen det mojligt for anmélningsskyldiga representanter
att upptriada offentligt och delta i olika debatter och diskussioner som &r 6ppna for allmédnheten,
sasom seminarier och kurser, och som i forsta hand syftar till att féra en 6ppen samhiéllelig
diskussion. Bestimmelsen gor det ocksad mojligt att bjuda in dem som ar foremal for paverkans-
kommunikation att upptrdda pa denna typ av tillstillningar. Exempelvis ministrar ar ofta efter-
frégade talare pé olika tillstdllningar och evenemang som riktar sig till allménheten.

En tillstdllning kan ocksé var ett stort evenemang som innefattar savil offentliga och 6ppna
tillstdllningar, till exempel olika debatter, som olika slutna sammankomster for mindre grupper,
sdsom forhandlingar och méten. I sddana fall giller bestimmelsen inte sammankomster for ett
mer begrinsat antal deltagare, utan endast tillstdllningar som ar 6ppna for allménheten.

Enligt 9 punkten ska lagen inte tillimpas pa masskommunikation som regleras i lagen om ytt-
randefrihet i masskommunikation (460/2003) samt skickande av nyhets- eller kundbrev eller
motsvarande meddelanden till en viss malgrupp.

Lagen om yttrandefrihet reglerar endast utdovning av yttrandefrihet i masskommunikation, vilket
innebér att information, asikter och andra meddelanden gors tillgdngliga for en personkrets som
inte ar utvald pé férhand. Daremot dr lagen om yttrandefrihet inte avsedd att reglera sadan ut-
Ovning av yttrandefriheten som innebér att ett meddelande riktas till en bestimd mélgrupp, eller
annan konfidentiell kommunikation av meddelanden vilkas innehéll inte dr avsett for allmén-
heten. Typiskt for masskommunikation &r att meddelandet stélls till allménhetens forfogande
med hjélp av ndgot kommunikationsmedium. Sddana medier ar t.ex. tryckalster och andra ge-
nom méangfaldigande framstéllda upptagningar, samt radiosdndare och anordningar som an-
vénds vid telekommunikation. Utgéngspunkten ar att lagens bestimmelser ska tillimpas pé all
masskommunikation oberoende av vilken upptagnings-, publicerings- eller distributionsteknik
som anvinds (den s.k. principen om medieneutralitet). Darmed ska dven meddelanden som f6r-
medlats via sociala medier, som gjorts tillgdangliga for allminheten, raknas som masskommuni-
kation. Som exempel kan ndmnas meddelanden som publicerats i diskussionsgrupper i sociala
medier.
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Enligt forarbetena till lagen om yttrandefrihet ska mottagarna inte anses vara utvalda pa forhand
om i pr1n01p vem som helst kan vilja att bli mottagare till meddelandet. Begreppet “allmén-
heten” har dock i lagen inte begrénsats till att endast gélla fall i vilka mottagarna av meddelandet
ar helt obestdmda. Enligt forarbetena &r det till exempel klart att de som prenumererar pa en
tidning réknas till allménheten, &ven om tidningen inte siljs i 16snummer och den som vill ta
del av tidningens budskap foljaktligen blir tvungen att prenumerera pa tidningen. P4 motsva-
rande sétt ska till exempel en medlemstidning som en organisation ger ut anses ha blivit till-
ginglig for allminheten, fastin egentligen bara organisationens medlemmar far tidningen.
Denna typ av begrdansningar ar inte tillrackliga for att géra kommunikationen riktad enbart till
en bestdimd malgrupp. Déaremot kan till exempel interna informationsblad for en enda arbets-
plats enligt forarbetena i allmédnhet inte anses ha spridning bland allménheten i den bemérkelse
som avses i den foreslagna lagen. Detsamma géller nir négra personer bildar en grupp som
sénder post till varandra i ett informationsnit. I sista hand géller det alltid att frén fall till fall ta
stéllning till ndr mottagaren till ett meddelande &r allminheten i den beméirkelse som avses i
lagen om yttrandefrihet. Vid beddmningen géller det att fasta vikt till exempel vid mottagar-
gruppens storlek samt hur 6ppen eller sluten gruppen &r. Nar det géller olika slags postningslis-
tor for e-post har det exempelvis betydelse bade hur omfattande postningslistan &r och hur fritt
man far ansluta sig till den.

Skillnaderna mellan de juridiska definitionerna av mélgruppskommunikation och masskommu-
nikation har granskats i en pro gradu-avhandling inom kommunikations- och marknadsritt® en-
ligt foljande:

”Med mélgruppskommunikation avses telefonkommunikation och annan kom-
munikation dir kontakten i allménhet bygger pa tvavigskommunikation. Mal-
gruppskommunikation sérskiljs fran masskommunikation, didr meddelanden
skickas genom envigskommunikation till en grupp mottagare som inte valts ut
pa forhand. Gransen mellan mélgruppskommunikation och masskommunikation
ar glidande. I mélgruppskommunikation dr meddelandets innehall inte avsett for
allminheten. Mélgruppskommunikation gar ut pa att skicka olika budskap till
olika mottagare. I masskommunikation har gruppen av mottagare inte valts ut pa
forhand, och kommunikationen sker fran en person till en stor grupp. Lagen om
yttrandefrlhet tillimpas till exempel inte pa malgruppskommunikation och annan
fortrolig kommunikation, dar meddelandets innehall inte avsett for allmédnheten.
Malgruppskommunikation omfattar uppenbarligen i allménhet dven fortroliga
meddelanden. Det innebér att ocksa e-postmeddelanden i allménhet utgér mal-
gruppskommunikation. En analys av skillnaderna mellan malgruppskommum—
kation och masskommunikation ger vid handen att det vésentliga dr huruvida
mottagarna har valts ut pa forhand, huruvida meddelandets innehéll &r “offent-
ligt” eller fortroligt samt huruvida mottagaren och avsédndaren kan kommunicera
sinsemellan.

Det ar uppenbarligen friga om malgruppskommunikation nir mottagaren valts
ut pa forhand, meddelandet inte &r avsett for allmdnheten och mottagaren pa basis
av meddelandet kan kommunicera med avsindaren.” (Fri 6versittning)

Det att lagen om Oppenhetsregistret inte ska tillimpas pa masskommunikation innebér i prakti-
ken att offentliga diskussioner i traditionella och sociala medier samt olika kund- och nyhets-
brev som ér avsedda for en stor grupp mottagare eller motsvarande meddelanden som i regel

9 Seppiinen, Pauli (2012). Kerro kaverille -markkinointi internetissi. Publicerats i Edilex 4.10.2012.
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bygger pa envigskommunikation inte behover anmaélas till registret. Eftersom gransen mellan
masskommunikation och malgruppskommunikation ar glidande och inte ens omfattande kund-
och nyhetsbrev nddvindigtvis hor till masskommunikation, i synnerhet inte om de har samman-
stéllts for en viss malgrupp och skickats manuellt per e-post, utan ska betraktas som malgrupp-
skommunikation, ska det i lagen nimnas separat att lagen inte tillimpas pa skickande av nyhets-
eller kundbrev eller motsvarande meddelanden till en viss mélgrupp. Detta fortydligar situat-
ioner dér till exempel en anmélningsskyldig representant for hand har sammanstallt en lista Gver
aktorer till vilka det per e-post har skickats sddan information som i regel dr avsedd for allmén-
heten, till exempel en inbjudan till ett evenemang eller nagon typ av kund- eller nyhetsmed-
delande. Denna typ av meddelanden ska inte anmalas till dppenhetsregistret. Om ett sddant
meddelande dock ger upphov till titare kontakt mellan den anmélningsskyldiga och foremélet
for paverkan som maste betraktas som paverkanskommunikation, ska denna kontakt anméilas
till 6ppenhetsregistret.

Enligt 10 punkten ska lagen inte tillimpas p& kontakter som, om de avslgjas, kan dventyra den
allmédnna eller nationella sdkerheten. Det ar fraga om kontakter som kan leda till att sddan in-
formation som ska hemlighéllas med stod av sekretessbestimmelserna i offentlighetslagen av-
slojas. Genom bestdmmelsen vill man betona att syftet med lagen om Oppenhetsregistret inte ar
att dndra offentlighetsprincipen i frdgor som géller den allmdnna eller nationella sékerheten.
Grunden for begriansningen ar att den allménna eller nationella sékerheten de facto dventyras,
om kontakten anmidls till 6ppenhetsregistret. I praktiken innebér detta att inte alla kontakter som
giller den allménna eller nationella sidkerheten automatiskt faller utanfor 6ppenhetsregistret,
utan endast sddana kontakter som, om de avslojas, faktiskt Aventyrar den allméinna eller nation-
ella sékerheten. Till exempel sddan paverkanskommunikation som &r inriktad pa utrikes- och
sikerhetspolitiken eller budgeterna for dessa sektorer faller i regel inte utanfor 6ppenhetsregist-
ret. I praktiken kan man inte anse att anmédlningsskyldiga aktorers paverkanskommunikation i
dessa fragor de facto dventyrar den allménna eller nationella sidkerheten.

Under beredningen och i remissyttrandena har det betonats att sékerhetsfrdgorna géller i syn-
nerhet upphandlingar. Till denna del ar férutom 10 punkten dven 2 punkten av betydelse, dar
det konstateras att sedvanliga kontakter med myndigheter faller utanfér 6ppenhetsregistrets till-
lampningsomrade. Vidare har dppenhetsregistrets tillimpningsomrade begrénsats till riksdagen
och ministerierna, vilket innebar att det inte omfattar forvaltningsomradenas, bland annat for-
svarsmaktens, verksamhet. Med anledning av dessa begransningar kan man anta att bestimmel-
seni 10 punkten sdllan kommer att tillimpas. Darmed uppstar inte heller ndgon risk for att de
som utdvar paverkanskommunikation borjar dberopa bestimmelsen i syfte att dolja sin paver-
kanskommunikation. Det &r viktigt att begreppen paverkanskommunikation och féremal for pa-
verkanskommunikation har definierats i lagen sa att ingen information som &ventyrar den all-
ménna eller nationella sékerheten i princip kan hamna i registret. Genom bestdmmelsen vill man
anda klargora att inga uppgifter som kan dventyra den allménna eller nationella sdkerheten be-
héver anmalas till 6ppenhetsregistret.

Enligt 11 punkten ska lagen inte tillimpas pa rédgivning inom paverkanskommunikation, nar
radgivningen riktas till aktorer som avses i 3 § 2 mom. Anmalmngsskyldlgheten enligt lagen
om Oppenhetsregistret géller inte 1 3 § 2 mom. angivna aktorer, och dérfor dr det motiverat att
anmélningsskyldigheten inte heller ska gilla rédgivningstjéinster inom péaverkanskommunikat-
ion som dessa bestéller. Syftet med bestimmelsen &r att sdkerstélla att de som tillhandahaller
radgivning inom paverkanskommunikation inte blir tvungna att anmala radgivning inom paver-
kanskommunikation som ges de aktdrer som ndmns i 3 § 2 mom.
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Enligt 12 punkten ska anmélningsskyldigheten enligt paragrafen inte tillimpas pd uppgifter som
utfors i egenskap av utredare som tillsatts av en myndighet. Oftast verkar utredarna som privat-
personer, varvid de i regel inte omfattas av Oppenhetsregistret. En utredare kan dock ha kopp-
lingar till en anmélningsskyldig, till exempel genom att utredaren sitter i den anmélningsskyl-
digas styrelse eller genom att utredarens fakturering skots via det anmélningsskyldiga foretaget.
Dessa bindningar ndmns i allménhet i samband med att utredaren tillsitts. Syftet med bestdm-
melsen 4r att betona att rollen som utredare inte anknyter till den anmélningsskyldigas paver-
kanskommunikation. Bestimmelsen mdjliggdr att utredare kan ha kopplingar till foremal for
paverkanskommunikation utan att det leder till anmélningsskyldighet. Pdverkan som riktas mot
utredare omfattas dock av oppenhetsregistret i enlighet med 2 § 1 mom.

Enligt 3 mom. ska dock advokater, rittegangsbitrdden med tillstand och offentliga rittsbitrdden
gbra en registreringsanmaélan till 6ppenhetsregistret, om péverkanskommunikation utdvas for
en klients rdkning eller om det stod som getts i anslutning till pdverkanskommunikation ankny-
ter till ndgon sddan juridisk rddgivning som avviker fran 2 mom. 5 punkten och som hénfor sig
till radgivning inom klientens paverkanskommunikation, nir det inte &r fraga om att faststélla
klientens rittsliga stillning, stodja klienten i ett forvaltningsdrende, ge rad om tillimpningen av
en rattslig bestimmelse eller motsvarande juridisk radgivning om verksamhet som géller enbart
klienten sjdlv. Som sddan radgivning som ger upphov till registreringsskyldighet betraktas at-
minstone rddgivning som géller lagstiftningen om négon viss bransch och paverkan inom politik
som héanfor sig till den branschen eller framforande av brister eller utvecklingsbehov i lagstift-
ningen om branschen.

Med avseende pa denna bestdmmelse &r det viktigt att det i rddgivning enligt 3 mom. inte hand-
lar om att skota sddana uppgifter som avses i 17 kap. 13 § i rattegdngsbalken och uppgifter som
innehéller sddan information som avses i 5 ¢ § i lagen om advokater elleri 8 § 1 mom. 4 punkten
1 lagen om réttegdngsbitrdden med tillstind, utan att det enbart ar fraga om uppdrag som ank-
nyter till rddgivning inom samhéllelig paverkan Pé sd sdtt begrénsar sig registreringsskyldig-
heten for advokater exakt till de sistndmnda uppdragen, och till 6vriga delar géller lagen om
Oppenhetsregistret inte advokater.

Med tanke pa tillimpningen av momentet dr det viktigt att beakta att sidan paverkanskommu-
nikation och radgivning inom paverkanskommunikation som ska anmélas till 6ppenhetsregistret
alltid riktar sig till riksdagens och ministeriernas beredning och beslutsfattande. Med andra ord
handlar paverkanskommunikation och radgivning inom péverkanskommunikation redan i ut-
gangsliaget om betydande samhillelig verksamhet, vars konsekvenser beror en storre grupp dn
den enskilda utdvaren av paverkanskommunikation.

Det tydligaste fallet av radgivning inom péverkanskommunikation som advokater ska anméla
till 6ppenhetsregistret dr paverkanskommunikation som bedrivs for en klients rdkning. Denna
typ av verksamhet kan inte anses anknyta till i 4 § 1 mom. 5 punkten avsedd verksamhet, dar
det &r frdga om kontakt i ett &rende som enbart géller klienten sjélv. I lagen om 6ppenhetsre-
gistret har rollen som berord part beaktats genom att sedvanliga kontakter till myndigheter inte
hor till 6ppenhetsregistrets tillimpningsomrade. I dessa fall 4r det dock tydligt friga om kon-
takter till myndigheter, och sddana kontakter kan inte riktas till politiska beslutsfattare.

Nar det géller annan radgivning som tillhandahalls en klient &n sddan paverkanskommunikation
som utdvas for klientens rakning, ska radgivningens innehall uppmérksammas. Radgivning som
i regel ska anmélas giller klientens verksamhet pa samhéllelig niva till exempel enligt f6ljande:

e Klienten informeras om vilka argument det lonar sig att anvénda nér det géller att pa-
verka en lagstiftningsdndring som &r under beredning.
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e Klienten informeras om vilka argument som bor anvéndas for att pdverka en anvisning
om beskattning s att den gynnar klientens affarsverksamhet.

e Klienten begér rdd om hur ett paverkansarbete som géller forfarandet for forhandsav-
gorande om beskattning bor goras i forhéllande till myndigheterna.

Det centrala 1 exemplen &r att de alltid géller verksamhet pé samhéllelig niva. I stéllet {for att
begira rad om sin egen situation eller hur en rittsnorm som géller klienten sjalv ska tillimpas
begir klienten rdd om hur man kan paverka drenden som bereds och bestidms i riksdagen och
ministerierna. Klienten strivar alltsa inte efter att agera enligt géllande instruktioner och for-
héllningsregler utan framfor allt efter att paverka att en verksamhetspolicy, réttslig grund, fi-
nansiell bas eller nigon annan motsvarande faktor som géller branschen i fraga i framtiden ska
vara forenlig med klientens intressen. Om klienten far en sddan fordel paverkar det oundvikligen
dven andra aktorer, vilket innebér att rddgivningen inte enbart géller klientens egen sak.

I de ovanndmnda fallen ska advokater, rattegangsbitraden med tillstind och offentliga rattsbi-
trdden trots advokathemligheten rapportera om denna typ av rddgivning i anslutning till paver-
kanskommunikation. Daremot omfattar rapporteringsskyldigheten inte féljande typ av radgiv-
ning, som kan anses hora till i 4 § 1 mom. 5 punkten avsedd verksambhet:

e Klienten informeras om hur en planerad lagstiftningsédndring kommer att inverka pé
klientens affarsverksamhet.

e Klienten informeras om vilka konsekvenser en ny anvisning om beskattning kommer
att f4 for foretagets affarsverksamhet.

e Klienten begir ett forhandsavgorande om beskattning eller rdd om ett uttryckligt kon-
kurrensrattsligt drende.

I den valda regleringsmodellen &r det i sista hand advokaten, réattegangsbitradet med tillstand
eller det offentliga rittsbitradet som ska bedoma om klientens uppdrag uppfyller forutsittning-
arna for sddan verksamhet som avses i momentet. Att lata klienten gora denna bedémning kan
betraktas som problematiskt med tanke pa klientens bristfalliga expertis. I praktiken gor mo-
dellen det ocksa mojligt for en bransch att utfirda noggrannare anvisningar om verksamhet som
omfattas av lagstiftningen om Oppenhetsregistret och bedoma vilken typ av tjanster som tillhan-
dahélls av réttegadngsbitraden med tillstdnd eller offentliga réttsbitrdden och som inte omfattas
av advokathemligheten.

58§. Skyldighet att gora verksamhetsanmdlan. 1 1 mom. foreskrivs det att en anméilningsskyldig
genom en verksamhetsanmélan till ppenhetsregistret ska ldmna en utredning om sin paver-
kanskommunikation eller om rédgivning inom pdverkanskommunikation. Verksamhetsanma-
lan behover dock inte géras om sddan verksamhet som avses i 4 § 1 mom.

Enligt 2 mom. ska den som bedriver rddgivning inom paverkanskommunikation dessutom gora
en verksamhetsanmilan om kontakter till foremél for pdverkanskommunikation utanfor klient-
relationen, om den som bedriver radgivningen stravar efter att skapa sddana kontakter till fore-
malen for paverkanskommunikation som kan utnyttjas for bedrivande av radgivning inom pa-
verkanskommunikation eller att utbyta information med foremalen for padverkanskommunikat-
ion.

Aktorer som utdvar rddgivning inom péverkanskommunikation som néringsverksamhet haller
aven for egen rakning kontakt med aktorer som ar foremal for paverkanskommunikation. Pa sa
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sétt stravar de efter att stirka sina ndtverk med de politiska beslutsfattarna och tjdnsteménnen
samt samla in information som de kan utnyttja i sina klientrelationer. Denna typ av verksamhet
utgdr en betydande del av den verksamhet som bedrivs av aktorer som erbjuder radgivning inom
paverkanskommunikation som néiringsverksamhet. Kontakten pdminner om den péaverkans-
kommunikation som utdvas av ett enskilt foretag eller en enskild organisation, men ofta utgor
den @nda en del av de kontakter som sker i anslutning till raidgivning inom paverkanskommuni-
kation. Det dr dock mdjligt att aktdrer som erbjuder rddgivning inom péverkanskommunikation
som niringsverksamhet dven utdvar paverkanskommunikation genom att till exempel striva
efter att paverka lagstiftningen om sin egen bransch. I praktiken kan skillnaden mellan kontakter
som sker i bakgrunden av radgivning inom paverkanskommunikation och kontakter inom pé-
verkanskommunikation vara glidande. Nér aktorer som tillhandahaller rddgivning inom paver-
kanskommunikation har horts har det emellertid framkommit att de verkar skilja dessa tva verk-
samheter fran varandra, vilket motiverar att de ska anmaélas som separata verksamheter. En aktor
som tillhandahéller radgivning inom paverkanskommunikation kan saledes bli tvungen att an-
maéla tre typer av verksamhet: radgivning inom paverkanskommunikation, kontakter for egen
rakning i anslutning till rddgivning inom paverkanskommunikation och paverkanskommunikat-
ion.

De foretag som erbjuder rddgivning om péverkanskommunikation anstéller ofta personer som
har erfarenhet av och nétverk inom olika delomriden i samhéillet. Dessa personer kan arbeta
aktivt i minga olika roller, varvid det &r viktigt att skilja mellan kontakter som utdvas i en an-
malningsskyldig juridisk persons eller en enskild ndringsidkares tjanst, och som ska anmalas till
registret, och annan verksamhet som utdvas av en privatperson. Syftet med lagen om Gppen-
hetsregistret ar att aktorerna i fortsdttningen béttre ska identifiera de manga olika roller som
anknyter till radgivning om péverkanskommunikation och fésta vikt vid hur man ska agera i
dessa roller.

6 §. Uppgifter i registret. | paragrafen foreskrivs om uppgifter som ska antecknas i ppenhets-
registret.

I 1 mom. foreskrivs om basuppgifter som ska anmélas till registret med det huvudsakliga syftet
att specificera vilken aktor det dr friga om och ge centrala uppgifter om denna for att de som &r
foremal for lobbning och allménheten ska kunna identifiera aktdren och fi allmin information
om aktorens verksamhet.

Enligt 1 punkten ska foljande uppgifter antecknas i registret: en enskild néringsidkares eller
juridisk persons firma, eventuella bifirma, foretags- och organisationsnummer eller nigon an-
nan motsvarande beteckning samt sisom kontaktuppgifter e-postadress eller postadress samt
telefonnummer. Om den enskilda néringsidkaren eller den juridiska personen saknar en finsk
beteckning ska en motsvarande beteckning som anvénds i ndgot annat land antecknas i registret,
sa att aktoren vid behov kan identifieras. Ett exempel pa en sddan beteckning &r LEI-koden.

Enligt 2 punkten ska registret innehalla uppgifter om huvudsakligt verksamhetsomrade samt en
allmén beskrivning av verksamheten. Med huvudsakligt verksamhetsomrade avses det verk-
samhetsomrade inom vilket foretaget huvudsakligen bedriver sin verksamhet. Den allménna
beskrivningen av verksamheten innefattar en koncis beskrivning av aktoren. En allméin beskriv-
ning krévs av den anledningen att de 6vriga uppgifterna om aktéren inte nédvandigtvis anger
tillrackligt tydligt vilken aktor det dr fraga om. Den allménna beskrivningen ska ge sddan in-
formation om aktdren som hjilper allménheten att identifiera aktéren och fé en bild av dennes
verksamhet. Det &r inte meningen att den allmédnna beskrivningen ska redogora for verksam-
heten i detalj eller utgora ett omfattande referat over verksamheten. For det kan aktdren utnyttja
till exempel sin egen webbplats.
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Enligt 3 punkten ska alla medlemskap i féreningar som utévar paverkanskommunikation an-
tecknas i registret. Dessa foreningar bestar huvudsakligen av olika typer av foreningar som utfor
centraliserat intressebevakningsarbete och som ofta verkar som sé kallade takorganisationer.
Uppgifterna om medlemskap i denna typ av organisationer gor det ldttare att skapa sig en upp-
fattning av hur omfattande paverkanskommunikation som utévas och vilka aktorer som &r in-
volverade i verksamheten. Ofta utovas paverkanskommunikation bade sjélvstandigt och via en
takorganisation. Den egentliga anmédlningsskyldigheten géller endast paverkanskommunikation
som den anmélningsskyldiga utovar i eget namn.

Enligt 4 punkten ska datumet for registreringen antecknas i registret, med andra ord det datum
ddeni7 § 1 mom. avsedd registreringsanmélan har ldmnats.

Enligt 5 punkten ska uppgift om sddana med stdd av 9 § 3 mom. meddelade uppmaningar som
forenats med vite antecknas i registret. Syftet med detta ar att effektivisera tillsynen och fullfol-
jandet av skyldigheterna.

Enligt 6 punkten ska uppgift om anmélningar som gjorts enligt 7 § 2 och 3 mom., deras innehall
och nér de har ldmnats antecknas i registret.

I 2 mom. foreskrivs om uppgifter som de anméilningsskyldiga enligt 5 § ska anméla och som
ska antecknas i oppenhetsregistret. Syftet med dessa uppgifter ar att for allménheten redogora
for verksamhet enligt 5 § 1 och 2 mom. som utévas av den anmilningsskyldiga. Narmare be-
stimmelser om rapportering av verksamheten finns i 8 §.

Enligt 1 punkten ska i friga om paverkanskommunikation, uppgifter om féremélen for kontak-
terna, imnena och de huvudsakliga sitten att hilla kontakt antecknas i registret. Amnet for pa-
verkanskommunikationen ska uppges sa specifikt som mojligt, till exempel som en enskild po-
litik-, lagstiftnings-, budget- eller utvecklingsatgird eller som ett enskilt projekt. For att under-
latta anmélan av &mne foreslés att den anmélningsskyldiga ska kunna vélja mellan fardiga 4m-
neskategorier, som kan preciseras. Pa s sétt blir anmélningarna ocksé enhetligare. Avsikten &r
att &mnena ska anmélas pd motsvarande sitt till 6ppenhetsregistret. Det foreslés att de huvud-
sakliga sitten att halla kontakt ska anmélas till exempel sa att de specifika sétten viljs i inform-
ationssystemet (e-post eller annan korrespondens, webbmote, mote eller besok, telefonsamtal,
andra sétt att halla kontakt).

Enligt 2 punkten ska registret innehalla uppgifter om den klient som &r féremal for rddgivning.
Om den anmélningsskyldiga kontaktar foremal for paverkanskommunikation for sin klients rak-
ning ska den anmilningsskyldiga till registret anméla vem som kontaktats, i vilka frdgor och
vilka huvudsakliga sétt att halla kontakt som har anvénts. Om den anmélningsskyldiga ger rad
och stoder sin klient pa nagot annat sétt ska det uppges i vilka fragor rad har getts. Radgivningen
ska beskrivas sa att det framkommer pé vilket sétt radgivningen anknyter till klientens utdvande
av paverkanskommunikation. Av beskrivningen kan exempelvis framgé att en paverkansplan
har genomforts med klienten i syfte att frimja vissa frgor eller paverka vissa forvaltningspro-
jekt.

Enligt 3 punkten ska det i friga om séddan verksamhet enligt 5 § 2 mom. som hénfor sig till
radgivning inom paverkanskommunikation i registret antecknas vilka foreméalen for kontakterna
har varit, 1 vilka fradgor de har kontaktats och vilka de huvudsakliga sitten att halla kontakt har
varit. Som det konstateras i motiveringen till 5 § 2 mom. &r det i praktiken svart att skilja en
anmélningsskyldig aktors péverkanskommunikation frén verksamhet enligt 5 § 2 mom., ef-
tersom det i vardera verksamheten dr frdga om kontakter som den anmélningsskyldiga skoter
for egen rikning. Av denna anledning dr bestimmelsen identisk med bestimmelsen i 1 punkten.
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I 4 och 5 punkten foreskrivs det om ekonomiska uppgifter om péverkanskommunikation och
radgivning inom paverkanskommunikation som ska anmélas till registret. Med ekonomiska
uppgifter om paverkanskommunikation avses det totala antalet personer som under det forega-
ende kalenderaret deltagit i paverkanskommunikation enligt 5 § 1 mom. och antalet drsverken
som dessa anvént for paverkanskommunikationen, kostnadsbeloppen for sddan radgivning inom
paverkanskommunikation som avses 1 5 § 1 mom. och som skaffats som kopta tjénster samt
andra utgifter for marknadsforing och representation som hanfor sig till padverkanskommunikat-
ion. Marknadsforings- och representationskostnaderna kan exempelvis besta av kostnader for
olika marknadsforingsmaterial som tas fram eller tillstillningar som ordnas i anslutning till pa-
verkanskommunikationen eller kostnader for siddana informationskampanjer som inte har héan-
fort sig till avtal om radgivning inom péverkanskommunikation. Med ekonomiska uppgifter om
raddgivning inom paverkanskommunikation avses omsittningen for radgivning inom paverkans-
kommunikation enligt 5 § 1 mom., angiven i euro.

I bestimmelsen anvinds termen uppgifter, men i praktiken ar det frdga om en uppskattning som
aktoren ska ge. Som det framkommer av den undersdkning som gjorts for att kartlagga nuldget
i frdga om lobbning har en del av aktorerna svart med att sirskilja resurser som anvénts for
paverkanskommunikation fran ovriga resurser som anvénts i verksamheten. Lamnandet av eko-
nomiska uppgifter om radgivning inom paverkanskommunikation kan forsvaras av att aktdren
ocksé kan ha annan konsulteringsverksamhet, varvid det i vissa fall kan vara svart att definiera
vilken omséttning som hénfor sig till ridgivningen inom péverkanskommunikation. For att géra
det lattare for aktorerna att lamna denna uppskattning ska Statens revisionsverk i sin egenskap
av registermyndighet ge detaljerade anvisningar om hur de ekonomiska uppgifterna ska berak-
nas.

Aven om de uppgifter som ska anmilas i viss man bygger pa den anmilningsskyldigas upp-
skattning, &r syftet med bestimmelsen att de ekonomiska uppgifterna i Sppenhetsregistret ska
vara jamforbara. Med hjélp av uppgifterna ska allménheten fran 6ppenhetsregistret fa inform-
ation om lobbningens ekonomiska betydelse och till exempel hur de resurser som anvinds for
lobbning samt den lobbningsrelaterade konsultmarknaden utvecklas.

Nérmare bestimmelser om ldimnande av ekonomiska uppgifter finns i 8 §, och dessutom kan
Statens revisionsverk enligt 5 mom. utfarda foreskrifter om anmélan av ekonomiska uppgifter.

Enligt 3 mom. kan uppgifter om deltagandet i officiella samrédd med riksdagen och ministerierna
samt 1 officiellt tillsatta arbetsgrupper ldggas fram pa 6ppenhetsregistrets webbplats. I praktiken
genomfors detta sa att det till Sppenhetsregistret ldnkas webbplatser som bland annat redogor
for vilka aktorer som deltar i samrad med riksdagens utskott och i arbetsgrupper som tillsatts av
ministerierna eller i remissbehandlingar som ministerierna ordnar. Vidare kan registermyndig-
heten efter eget omddme i anslutning till 6ppenhetsregistrets webbplats fora in ocksd annat
material som géller 6ppenheten inom forvaltningen och som stéder malen for Gppenhetsregist-
ret.

I 4 mom. foreskrivs om ldmnande av anmélningar pa elektronisk vig. Bestimmelser med
samma innehéll finns i 7 a § 1 lagen om beskattningsforfarande (1558/1995). Statens revisions-
verk ska bestimma hur uppgifter kan 1dmnas med beaktande av de anmélningsskyldigas varie-
rande behov exempelvis nér det géller tillgdnglighet och sdrdragen hos utlindska aktorer eller
foreningar. Statens revisionsverk kan av sdrskilda skél godkdnna att anmalan ldamnas i pappers-
format, till exempel om det &r orimligt att krdva att den anmélningsskyldiga ska ldmna anmélan
pa elektronisk vég. I praktiken antas denna typ av situationer dock forbli sillsynta.
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Momentet innehéller ocksé en bestimmelse om att den anmélningsskyldiga svarar for uppgif-
ternas innehall. Syftet med detta ar att sékerstélla att Statens revisionsverk i egenskap av regis-
termyndighet utan dréjsmél kan publicera de uppgifter som den anmélningsskyldiga anmaélt
utan att pa forhand behdva granska anmélningarna.

Enligt 5 mom. far Statens revisionsverk utfirda ndrmare foreskrifter om hur de ekonomiska
uppgifter om paverkanskommunikation och radgivning inom péverkanskommunikation som
avses 1 2 mom. 5 punkten ska sammanstillas. Bemyndigandet att meddela foreskrifter &r dnda-
malsenligt for att sdkerstélla att de ekonomiska uppgifter som anméls ar enhetliga och jAmfor-
bara. Bemyndigandet att meddela foreskrifter och dess forhallande till 80 § i grundlagen be-
handlas nérmare i kapitel 11.

7 §. Registreringsanmdlan samt anmdlan om dndringar.

Enligt 1 mom. ska en registreringsanmélan goras senast under samma dygn som den anmaél-
ningsskyldiga inleder paverkanskommunikation eller rddgivning inom paverkanskommunikat-
ion. Det star dock klart att majoriteten av alla anmélningsskyldiga redan har inlett sin paver-
kanskommunikation eller rddgivning inom paverkanskommunikation néir lagen trider i kraft.
Dessa situationer har beaktats i en dvergdngsbestimmelse i 13 § 2 mom. I praktiken kommer
alltsd 7 § 1 mom. att gilla endast sidana anmilningsskyldiga som inleder sin paverkanskom-
munikation forst efter att dvergangsperioden l6pt ut.

Syftet med denna bestimmelse &r att Gppenhetsregistret ska erbjuda en aktuell forteckning Gver
alla aktorer som utovar paverkanskommunikation och radgivning inom paverkanskommunikat-
ion. I praktiken innebér detta att aktorerna ska forvissa sig om karaktéren av sin egen verksam-
het och gora en anmaélan. Foljaktligen ska registermyndigheten ge tillricklig radgivning och ta
fram tillrackligt utforliga anvisningar, med hjilp av vilka aktérerna kan bedoma karaktiren av
sin verksamhet och avgéra om de ar skyldiga att registrera sig. En och samma aktor kan utéva
béde paverkanskommunikation och radgivning inom paverkanskommunikation.

Vilka uppgifter som ska ges i anmédlan har definierats i 6 § 1 mom. 1-3 punkten. En anmal-
ningsskyldig ansvarar alltid for att en reglstrerlngsanmalan lamnas. Nér det géller rddgivning
inom paverkanskommunikation behéver klienten inte gora nagon registreringsanmélan. I fraga
om radgivning inom paverkanskommunikation anméls uppgifterna om klienten i den aktors
verksamhetsanmélan som har gjort registreringsanmélan i enlighet med 8 § 3 mom. 2 punkten.
Genom detta forfarande sikerstélls att ansvaret for registreringen ar tillrackligt tydligt och att
uppgifterna om alla parter infors i registret. Samtidigt undviker man Overlappande registre-
ringar. Den som ldmnat registreringsanmélan behdver inte invénta ett godkdnnande fran regis-
termyndigheten, eftersom det &r fraga om ett anmédlningsforfarande. Syftet med detta dr att re-
gistreringsforfarandet inte ska begransa eller fordrdja inledandet av paverkanskommunikation.

Enligt 2 mom. ska den anmélningsskyldiga utan dréjsmal meddela registermyndigheten om
dndringar i de basuppgifter som anméilts till registret.

Enligt 3 mom. ska registermyndigheten underrittas om att pdverkanskommunikationen och rad-
givningen inom péaverkanskommunikationen upphdr permanent eller att paverkanskommuni-
kationen dndras till smaskalig verksamhet.

Med permanent upphérande avses till exempel att ett foretags bransch foréndras sé att foretaget

slutar tillhandahélla tjénster i anslutning till rddgivning inom péverkanskommunikation eller att
en organisation ldggs ned, och foljaktligen dven dess péverkanskommunikation. Med permanent
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upphorande avses dock inte sddana fall dir en aktér under en viss period inte har bedrivit pa-
verkanskommunikation eller rddgivning inom paverkanskommunikation, om verksamheten i
Ovrigt har fortgatt som normalt. Pa sa sitt sdkerstélls att endast uppgifter om permanent uppho-
rande av paverkanskommunikation antecknas i registret, men inga dndringar i verksamhetens
fokusomraden. Uppgifterna om den anmélningsskyldiga ska inte avforas fran registret, men i
anslutning till uppgifterna antecknas att paverkanskommunikationen eller radgivningen inom
paverkanskommunikation har upphdrt permanent, varvid anméalningsskyldigheten har upphort.
I praktiken &r det mojligt att den anmélningsskyldigas verksamhet 6vergar till en annan aktor i
samband med en foretagsaffdr. [ sddana fall anses verksamheten fortsitta i det nya foretaget och
anmélningsskyldigheten dverga pa foretaget i fraga. I regel ska det d& antecknas att paverkans-
kommunikationen har upphort, sdvida inte det foretag som kops uttryckligen fortsatter att utova
paverkanskommunikation for egen rékning.

Med dndring av péverkanskommunikation till smaskalig verksamhet avses att en anmélnings-
skyldig aktdr som gjort en registreringsanmilan mérker att dennes péverkanskommunikation
har blivit smaskalig och uppskattar att den kommer forbli smaskalig dven i fortsittningen. Den
anmilningsskyldiga kan d& underritta registermyndigheten om detta, varvid anmédlningsskyl-
digheten inte ldngre giller. Bestimmelsen ér av betydelse i sddana fall ddr den anmélningsskyl-
digas paverkanskommunikation i regel dr smaskalig men till exempel tillfélligt ndgot ar kan ha
natt 6ver troskeln for anmélningsskyldighet. Bestimmelsen gor det mojligt for dessa aktorer att
fortsétta sin smaskaliga pdverkanskommunikation utan anmélningsskyldighet.

Momentet innehéller en preciserande bestimmelse om att anmélan om dndring av paverkans-
kommunikation till smaskalig verksamhet endast kan géras om verksamheten har blivit smé-
skalig paverkanskommunikation under kalenderaret i fraga. Syftet med bestimmelsen ar att den
anmilningsskyldiga inte mitt under det 16pande aret ska kunna anméla att paverkanskommuni-
kationen har blivit smaskalig, om péverkanskommunikationen redan tidigare samma ar med
hénseende till antalet kontakter har overstigit troskeln for sméskalig paverkanskommunikation.

Vidare innehdller momentet en bestimmelse om att den anmélningsskyldiga ska se till att de
skyldigheter i anslutning till verksamhetsanméilan som avses i 8 § 6 och 7 mom. uppfylls nir
den anmélningsskyldiga uppger att paverkanskommunikationen och rddgivningen inom péver-
kanskommunikation har upphort permanent eller att paverkanskommunikationen har forandrats
och blivit sméskalig. Bestimmelsen bidrar till att klargora situationer dar den anméalningsskyl-
diga i samband med att anmélan ldamnas fortfarande inte har lamnat alla lagstadgade uppgifter
som omfattas av anmélningsskyldigheten.

8 §. Verksamhetsanmdlan. 1 paragrafen foreskrivs om verksamhetsanmaélan, som 4r en periodisk
rapport dver verksamhet enligt 5 § som den anmilningsskyldiga bedriver. Ansvaret for lam-
nande av verksamhetsanmélan ligger alltid hos den anmélningsskyldiga som har gjort en regi-
streringsanmadlan enligt 7 §. Den administrativa borda som lagen om Sppenhetsregistret orsakar
berdknas till stor del uppsté uttryckligen av de verksamhetsanmalningar som ldmnas in, ef-
tersom de forutsétter en viss grad av uppfoljning och periodiska uppféljningsrapporter. Det tek-
niska genomforandet av verksamhetsanmaélan ska emellertid vara sa létt och anvéndarvénligt
som mdjligt, sa att inte anmédlningsskyldiga belastas orimligt mycket.

Enligt 1 mom. ska verksamhetsanmailan goras tva ganger per ar, under den anmaélningsperiod
som striacker sig fran borjan av januari till slutet av februari samt under den anmélningsperiod
som strécker sig frdn borjan av juli till slutet av augusti. Verksamhetsanmailan ska goéras for de
sex manader som foregatt den forsta manaden av vardera anmélningsperioden (rapporterings-
period). Under anmélningsperioden januari—februari ldmnas en rapport 6ver verksamheten fran
juli till slutet av december under det féregéende aret och under anmélningsperioden juli—augusti
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lamnas en rapport 6ver verksamheten frin januari till slutet av juni under det pagaende aret. I
lagen anvénds termen rapporteringsperiod om den period som anmailan géller. Syftet med de
fasta anmédlningsperioderna och rapporteringsperioderna ir att gora rapporteringen mer forut-
ségbar.

Den forsta verksamhetsanmélan ska goras under den anmilningsperiod som foljer efter att re-
gistreringsanmélan har ldmnats. Om registreringsanmélan har gjorts till exempel den 1 septem-
ber 2024, dvs. mitt under den rapporteringsperiod som stricker sig frén juli till december 2024,
ska den forsta verksamhetsanmélan gdras under den anmélningsperiod som bérjar i januari
2025. Da giller verksamhetsanmélan perioden mellan datumet for registreringsanmaélan
(1.9.2024) och den sista dagen av den pagaende rapporteringsperioden (31.12.2024).

Dessutom ér det mdjligt att paverkanskommunikationen under den forsta rapporteringsperioden
av kalenderaret utgér i 4 § 1 mom. 1 punkten avsedd sméskalig paverkanskommunikation, me-
dan den under hela kalenderaret verstiger grinsen for smaskalighet. I momentet sdgs det att
om paverkanskommunikationen under den forsta rapporteringsperioden av kalenderaret omfat-
tar hogst fem sddana enskilda kontakter som avses i 4 § 1 mom. 1 punkten, ska paverkanskom-
munikationen 4ndd anmaélas for hela kalenderaret i friga i den verksamhetsanmailan som ldmnas
under den anmélningsperiod som borjar i januari. Pa sé sétt sékerstills att all annan paverkans-
kommunikation férutom smaskalig paverkanskommunikation anméls till dppenhetsregistret. I
praktiken innebér denna bestimmelse att pdverkanskommunikation som utovas nagot mer sil-
lan och oregelbundet under kalenderaret inte nddvindigtvis behdver anmélas mer &n en gang
per ar. Bestdmmelsen minskar den administrativa borda som Sppenhetsregistret medfor i syn-
nerhet for sma aktorer och aktérer som utdvar paverkanskommunikation oregelbundet.

Enligt 2 mom. ska de ekonomiska uppgifterna om paverkanskommunikationen och radgiv-
ningen inom paverkanskommunikationen anmaélas endast i den verksamhetsanmélan som ldm-
nas under den anméilningsperiod som borjar i juli. Den anmélningsskyldiga ar inte skyldig att
anméla de ekonomiska uppgifterna om paverkanskommunikationen och radgivningen inom pé-
verkanskommunikationen om den anmélningsskyldiga inte har bedrivit paverkanskommunikat-
ion, rddgivning inom paverkanskommunikation eller sddana kontakter som avses i 5 § 2 mom.
under det foregdende kalenderaret. Syftet med detta dr att sékerstélla att de ekonomiska uppgif-
ter som anméls &r enhetliga och jdmforbara.

Eftersom de ekonomiska uppgifterna alltid giller hela aret kan de i praktiken ldmnas endast om
minst ett kalenderar har forflutit fran datumet for registreringsanmélan. Med andra ord géller de
forsta rapporterade ekonomiska uppgifterna verksamheten under det kalenderar som foéljer efter
registreringsanmélan. Om registreringsanmaélan har gjorts exempelvis sommaren 2024, ska de
forsta ekonomiska uppgifterna rapporteras med avseende pa verksamheten under 2025.

Enligt 3 mom. ska den anmélningsskyldiga trots foretagshemligheten 1dmna en verksamhetsan-
méilan med uppgifter om paverkanskommunikation, radgivning inom paverkanskommunikation
och sadan verksamhet enligt 5 § 2 mom. som anknyter till rddgivning inom paverkanskommu-
nikation samt ekonomiska uppgifter om paverkanskommunikationen och rddgivningen inom
paverkanskommunikation.

Enligt momentets inledande stycke ska de uppgifter som anmails till dppenhetsregistret Idmnas
trots foretagshemligheten. Lagen om Gppenhetsregistret utgor saledes som speciallag en réttslig
grund, enligt vilken uppgifter ska anmélas till 6ppenhetsregistret trots 4 § i lagen om foretags-
hemligheter (595/2018). Foretagshemligheter kan i praktiken omfatta véldigt ménga typer av
uppgifter, eftersom definitionen av foretagshemlighet dr allmén och medfor inga begrénsningar
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for det objekt som ska skyddas fran missbruk. Enligt forarbetena till lagen om foretagshemlig-
heter kan foretagshemligheter vara bland annat tillverkningsuppgifter, testresultat, affarsidéer,
prissittningsuppgifter, know-how, marknadsundersékningar, ekonomiska prognoser, konkur-
rentanalyser, kundregister och foretagens administrativa-organisatoriska uppgifter. Aven sé kal-
lad negativ information kan vara foretagshemligheter. Med negativ information avses inform-
ation som dr negativ eller skadlig for bolagets verksamhet, sdsom information om bolagets
svaga ekonomiska lage. (RP 49/2018 rd)

De uppgifter som ska anmélas till 6ppenhetsregistret innefattar endast i vissa fall med ganska
stor sannolikhet sddan information som maste anses utgora foretagshemligheter. Denna typ av
information kan finnas atminstone bland uppgifter om klienterna nér det géller rddgivning inom
paverkanskommunikation, om vars innehall och rapportering det foreskrivs ndrmare i 6 § 2
mom. 2 punkten och i 2 punkten i detta moment, och bland de ekonomiska uppgifterna om
paverkanskommunikation och rddgivning inom péverkanskommunikation, om vilka det fore-
skrivs ndrmare i 6 § 2 mom. 4 och 5 punkten och i 4 punkten i detta moment. Daremot anses
information som utgor foretagshemligheter forekomma séllan bland uppgifter om paverkans-
kommunikation, om vilka det foreskrivs ndrmare i 6 § 2 mom. 1 punkten och i 1 punkten i detta
moment, och bland uppgifterna om sddan verksamhet enligt 5 § 2 mom. som héanfor sig till
radgivning inom paverkanskommunikation, om vilka det foreskrivs nédrmare i 6 § 2 mom. 3
punkten och i 3 punkten i detta moment, eftersom den information som anmaéls till 6ppenhets-
registret 4r av mycket allmén natur.

Malet med Sppenhetsregistret dr att for allménheten redogoéra for lobbning som riktas mot sta-
tens beslutsfattande och for dess relevans. Med tanke pa malen med lagen ar det séledes nod-
vindigt att sddana i lagen om Oppenhetsregistret specificerade uppgifter som i vésentlig grad
anknyter till lobbning inte kan ldmnas oanmélda med stod av foretagshemligheten. I praktiken
kan det ocksa uppsté en situation dir vissa anmélningsskyldiga med hénvisning till foretags-
hemligheten kan striva efter att dolja sin pdverkanskommunikation, vilket bidrar till att forsvaga
Oppenhetsregistrets tillforlitlighet och trovardlghet Oppenhetsreglstrets forhallande till egen-
domsskyddet och niringsfriheten behandlas ndrmare i kapitel 11.

Enligt 3 mom. 1 punkten ska den anmélningsskyldiga i fraga om kontakter som hénfor sig till
péverkanskommunikation anméla de uppgifter som avses 1 6 § 2 mom. 1 punkten. Dessa upp-
gifter ska ldmnas specificerade enligt amnet s& att av anmélan for varje amne framgar vilka
foremalen for kontakterna har varit och vilka de huvudsakliga séitten att halla kontakt har varit.
Pé sa satt byggs verksamhetsanmalan upp dmnesvis, vilket underléttar lamnandet av verksam-
hetsanmilan och gor det mojligt att granska registeruppgifterna utifran ett specifikt &mne.

Enligt 3 mom. 2 punkten ska den anméilningsskyldiga i friga om radgivning inom péverkans-
kommunikation anméla de uppgifter om radgivningsklienten och radgivningens innehall som
avses 1 6 § 2 mom. 2 punkten. Uppgifterna ska specificeras enligt klient. En aktor som bedriver
radgivning inom péverkanskommunikation kan ha flera klienter som uppdragsgivare, och i
dessa fall ska det av verksamhetsanmaélan tydligt framgé vilka uppdragsgivare som hanfor sig
till vilka kontakter. Syftet med detta ér att sékerstélla att uppgifterna ger en riktig bild av den
paverkanskommunikation som utdvas via radgivning inom péverkanskommunikation.

Enligt 3 mom. 3 punkten ska, i friga om sddana kontakter enligt 5 § 2 mom. som hanfor sig till
radgivning inom paverkanskommunikation, de uppgifter som avses i 6 § 2 mom. 3 punkten
lamnas specificerade enligt &mnet sé att av anmdélan for varje d&mne framgar vilka foremalen for
kontakterna har varit och vilka de huvudsakliga sétten att halla kontakt har varit.
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Enligt 3 mom. 4 punkten ska den anméilningsskyldiga nér det giller ekonomiska uppgifter om
paverkanskommunikation anmaéla de uppgifter som avses i 6 § 2 mom. 4 punkten.

14 mom. foreskrivs om hur specificerat foreméalen for paverkanskommunikationen ska anges. 1
verksamhetsanmailan ska foremalen for paverkanskommunikationen anges specificerade sa, att
det i fraga om riksdagsledamoterna, ministrarna, de statssekreterare och specialmedarbetare
som utnamnts for ministrarnas mandatperiod, riksdagens generalsekreterare och bitrddande ge-
neralsekreterare, ministeriernas kanslichefer och avdelningschefer samt de utredare som tillsatts
av ministerierna anges vem personen i friga dr. Dessa kan anses ha en sddan stéllning att det &r
nodvandigt och motiverat att ange vem personen i fraga ar. I fraga om ledamotsassistenter och
rlksdagsgruppernas personal anges uppgift om riksdagsgruppen. I friga om kontakter med mi-
nisteriernas ovriga tjdnstemén anges uppgifter om avdelningen och enheten. I friga om kontak-
ter med Gvriga tjdnstemén vid riksdagens kansli anges uppgift om utskott eller avdelning och
enhet eller ndgon annan motsvarande del av organisationen.

I 5 mom. foreskrivs det att om den anmélningsskyldiga inte har bedrivit paverkanskommuni-
kation, radgivning inom paverkanskommunikation eller haft i 5 § 2 mom. avsedda kontakter
under de sex manader som foregétt den forsta manaden av anmélningsperioden ska den anmél-
ningsskyldiga uppge detta i verksamhetsanmélan. I praktiken ska den anméilningsskyldiga i
verksamhetsanmélan uppge att ingen paverkanskommunikation eller dartill anknuten rddgiv-
ning som bedrivs som néringsverksamhet har utdvats. Genom bestimmelsen sékerstills att re-
gistermyndigheten effektivt kan dvervaka forsummelser av anmélningsskyldigheten. P4 sa sétt
orsakas inte heller den anmélningsskyldiga ndgon onddig administrativ borda till foljd av en
eventuell utredningsbegiran fran registermyndigheten, i det fall att ingen sddan verksamhet som
avses i lagen har bedrivits.

I 6 mom. konstateras det att om den anmilningsskyldiga har gjort en sidan anmélan om uppho-
rande av paverkanskommunikation och radgivning inom paverkanskommunikation som avses
i 7 § 3 mom. ska uppgifter om paverkanskommunikation. radgivning inom paverkanskommu-
nikation och i 5 § 2 mom. avsedda kontakter som utdvats fran det datum da den pagaende rap-
porteringsperioden inletts fram till det datum da anmélan har lamnats in rapporteras genom en
separat verksamhetsanmélan som gors i samband med anmélan om upphdrande av verksam-
heten. Om den anmaélningsskyldiga till exempel ldmnar en anmélan om upphorande av verk-
samheten den 1 november 2024 ska den anmélningsskyldiga rapportera om den paverkanskom-
munikation och radgivning inom paverkanskommunikation som bedrivits under perioden mel-
lan den 1 juli 2024 och den 1 november 2024. Syftet med bestimmelsen é&r att sdkerstilla att all
verksamhet som omfattas av anmélningsskyldigheten rapporteras for tiden fram till verksam-
hetens upphorande.

I 7 mom. foreskrivs det att i samband med att den anmalningsskyldiga gor en i 7 § 3 mom.
avsedd anmélan ska den anmélningsskyldiga, i en sddan situation som avses i 2 mom. i denna
paragraf, genom en separat verksamhetsanmélan 1&dmna de ekonomiska uppgifterna om péver-
kanskommunikationen och radgivningen inom paverkanskommunikation for foregdende kalen-
derar, om den anmélningsskyldiga &nnu inte har ldmnat dem. Denna bestimmelse gor det moj-
ligt for den anméilningsskyldiga att anméila de ekonomiska uppgifter om paverkanskommuni-
kation och radgivning inom paverkanskommunikation som saknas i samband med en anmélan
enligt 7 § 3 mom. om att padverkanskommunikationen och radgivningen om paverkanskommu-
nikationen upphdr permanent eller att paverkanskommunikationen éndras till smaskalig verk-
samhet. Om anmélan om upphdrande ldmnas exempelvis i februari 2025 ska de ekonomiska
uppgifterna for foregdende &r utan ndgon separat bestimmelse uppges forst under perioden juli—
augusti samma ar.
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I 8 mom. konstateras att nir den anmélningsskyldigas paverkanskommunikation och rddgivning
inom paverkanskommunikation har upphdort permanent eller paverkanskommunikationen har
dndrats till smaskalig verksamhet och den anmélningsskyldiga har gjort en sidan anmélan om
detta som avses i 7 § 3 mom. och fullgjort sina relaterade skyldigheter enligt 6 och 7 mom. i
denna paragraf, upphor anméilningsskyldigheterna enligt 7 § 2 mom. och denna paragraf att
gilla.

Bestimmelsen definierar i vilka situationer anmélningsskyldigheterna enligt lagen upphér att
gélla. En forutsittning ar att paverkanskommunikationen och raddgivningen inom péverkans-
kommunikation har upphort eller att paverkanskommunikationen har andrats till sméskalig
verksambhet. I sé fall ska den anmélningsskyldiga ldimna en i 7 § 3 mom. avsedd anmdlan till
Statens revisionsverk i dess egenskap av registermyndighet. For att Statens revisionsverk ska
kunna faststélla att anmilningsskyldigheten har upphdrt och for detta ska kunna antecknas i
Oppenhetsregistret i enlighet med 6 § 1 mom. 6 punkten ska den anmélningsskyldiga ha fullgjort
sina skyldigheter nér det géller att anméla ekonomiska uppgifter och de skyldigheter enligt 5 §
som hanfor sig till den pagaende rapporteringsperioden.

9 §. Registermyndighetens uppgifter. Enligt 1 mom. &r Statens revisionsverk personuppgiftsan-
svarig for oppenhetsregistret enligt artikel 4.7 i dataskyddsforordningen och dvervakar att de i
lagen om Oppenhetsregistret angivna anmédlningsskyldigheterna fullgors.

Enligt 1 punkten styr och rader Statens revisionsverk de anmélningsskyldiga att géra de anmal-
ningar som anges i denna lag. Med tanke pa registrets syften och tillimpningsomradets omfatt-
ning kommer styrnings- och radgivningsuppgiften att ha en betydande stéllning i registermyn-
dighetens verksamhet, och dérfor foreskrivs det ockséd separat om dessa i denna lag trots att
radgivningsskyldigheten redan ingér i forvaltningslagen. Syftet med den omfattande styrnings-
och radgivningsuppgiften dr att sékerstilla att alla anmilningsskyldiga fullgér sina anmélnings-
skyldigheter. Antagligen kommer en stor del av de anmélningsskyldiga, i synnerhet i borjan,
att behova en viss grad av styrning och radgivning for att klara av att fullgora sina skyldigheter.
Styrning och radgivning bedoms vara det effektivaste sittet att frimja méalen med 6ppenhetsre-
gistret och stréva efter att forhindra forsummelser som &r forknippade med missforstand, oakt-
samhet och oavsiktlighet.

Enligt 2 punkten ska Statens revisionsverk kontrollera att de anmélningsskyldiga som har gjort
en registreringsanmélan har gjort en verksamhetsanmélan enligt 8 §. Méalet med denna gransk-
ning ar att sdkerstélla att de anméalningsskyldiga har gjort alla behdvliga verksamhetsanmal-
ningar i rétt tid och i ratt format. Verksamhetsanmélans innehall ar inte foremal for ndgon egent-
lig granskning, sdvida inte Statens revisionsverk tvivlar pa att uppgifterna i anmélan &r riktiga.
I sddana fall &r det friga om misstdnkt forsummelse i anslutning till anmélningsskyldigheten,
varvid Statens revisionsverk ska handla i enlighet med 4 punkten.

Enligt 3 punkten ska Statens revisionsverk kontrollera att en anmélningsskyldigs anmélan om
att paverkanskommunikationen och radgivningen inom paverkanskommunikationen upphor
permanent eller att pAverkanskommunikationen éndras till smaskalig verksamhet uppfyller vill-
koren enligt 7 § 3 mom. Nér det giller en anméilan om att padverkanskommunikationen och
radgivningen inom péaverkanskommunikationen upphor permanent ska Statens revisionsverk
kontrollera att den orsak som angetts i anmalan &r forenlig med sddant permanent upphdrande
av verksamheten som avses i lagen. Nar det géller en anmélan om att paverkanskommunikat-
ionen dndras till smaskalig verksamhet ska Statens revisionsverk kontrollera att den anmaél-
ningsskyldiga inte under kalenderéret i fraga har gjort en anmélan om péverkanskommunikation
som omfattas av anmélningsskyldigheten. Dessutom ska Statens revisionsverk enligt 2 punkten
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kontrollera att den anmélningsskyldiga som har anmalt att pdverkanskommunikationen och rad-
givningen om paverkanskommunikationen upphdr permanent eller att pdverkanskommunikat-
ionen dndras till sméskalig verksamhet har fullgjort sina anmélningsskyldigheter enligt 8 §.

Enligt 4 punkten ska Statens revisionsverk utreda missténkta forsummelser av anmélningsskyl-
digheten nér det géller registreringsanmélan enligt 7 § 1 mom., anmélan om &ndrade basuppgif-
ter enligt 7 § 2 mom., anmélan om att pdverkanskommunikationen och radgivningen om paver-
kanskommunikationen upphor permanent eller att padverkanskommunikationen dndras till sméa-
skalig verksamhet enligt 7 § 3 mom. och verksamhetsanmélan enligt 8 §. Avsikten &r att Statens
revisionsverk ska utreda i synnerhet sddana situationer dar revisionsverket misstinker en allvar-
lig forsummelse som i betydande grad kan skada registrets tillforlitlighet och trovérdighet. Si-
tuationer som forutsétter ett ingripande kan uppsta till exempel pa begiran av ett foremal for
paverkanskommunikation, utifran ett klart tips fran en utomstiende eller pa basis av misstankar
som framkommit i offentligheten. For att 6ppenhetsregistrets verksamhet ska kunna tryggas ar
det viktigt att Statens revisionsverk kan reagera pa och utreda framforda misstankar om forsum-
melser. Bestimmelser om rétten att f4 uppgifter nir det géller att utreda forsummelser finns i
10 §.

Misstinkta forsummelser i anslutning till en registreringsanmaélan géller i regel sddana fall dar
en juridisk person eller en enskild néringsidkare misstinks ha utdvat paverkanskommunikation
eller radgivning inom paverkanskommunikation utan att ha gjort en registreringsanmilan om
detta. Statens revisionsverk kan ha fatt ett tips om saken eller sa kan den ha behandlats i offent-
ligheten. I sddana fall strdvar Statens revisionsverk efter att ta reda pd om den aktoér som &r
foremal for misstankar om forsummelse de facto dr anméilningsskyldig enligt lagen om Gppen-
hetsregistret. I praktiken begir Statens revisionsverk en i 10 § 1 mom. avsedd utredning av
aktoren, utifran vilken Statens revisionsverk vid behov uppmanar aktoren att géra en registre-
ringsanmdlan. Statens revisionsverk kan vid behov enligt 10 § 2 mom. ocksé begéra en utred-
ning av de foremal for paverkanskommunikation till vilka den anmélningsskyldiga misstanks
ha riktat paverkanskommunikation. Ett sddant behov kan uppsté till exempel om den anmaél-
ningsskyldiga fornekar forsummelsen.

Ett annat fall av missténkt forsummelse i anslutning till registreringsanmélan kan vara att regi-
streringsanméilan misstinks ha ldmnats med felaktiga uppgifter. I praktiken handlar det i dessa
fall om négon typ av hybridpaverkan eller forsok till svartmélning, dér verksamheten har an-
malts antingen med péhittade basuppgifter eller med basuppgifter om fel aktér. Denna typ av
misstiankt forsummelse upptacks sannolikt antingen med hjélp av ett tips eller som en del av en
utredning av verksamhetsanmaélans riktighet. I dessa fall strévar Statens revisionsverk efter att
s& snabbt som mojligt utreda situationen och avfora aktdren ur registret, om misstanken visar
sig vara befogad. Denna gérning kan uppfylla rekvisitet for registeranteckningsbrott (16 kap. 7
§ 1 strafflagen) eller ingivande av osant intyg till myndighet (16 kap. 8 § i strafflagen), som
bagge ar straffbara garningar enligt strafflagen. I sa fall dverfors utredningsansvaret i fraga om
brottmalet pa polismyndigheten. Denna typ av situationer kan antas vara ytterst séllsynta.

Forsummelse av anméilningsskyldigheten i anslutning till fordndrade basuppgifter handlar i
praktiken om att den anmélningsskyldiga har glomt att anmaila &ndringar 1 basuppgifterna till
Statens revisionsverk. I dessa fall ber Statens revisionsverk med stod av 7 § 2 mom. den anmal-
ningsskyldiga att uppdatera sina basuppgifter.

Niér det giller en anmélan enligt 7 § 3 mom., dir den anmélningsskyldiga anméler att paver-
kanskommunikationen och rddgivningen om paverkanskommunikation upphdr permanent eller
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att paverkanskommunikationen &ndras till smaskalig verksamhet, kan en misstinkt forsum-
melse handla om att verksamheten trots denna anmélan misstanks ha fortsatt enligt 5 § utan att
nagon verksamhetsanmélan har gjorts.

En misstankt forsummelse 1 anslutning till verksamhetsanmaélan &r i regel en situation dér den
anmilningsskyldigas verksamhetsanmilan om de uppgifter som anges i 8 § 3 mom. misstianks
vara bristfallig eller felaktig. Bristen eller felet kan gélla uppgifter om péverkanskommunikat-
ion, radgivning inom péverkanskommunikation och saddan verksamhet enligt 5 § 2 mom. som
anknyter till radgivning inom paverkanskommunikation samt ekonomiska uppgifter om péver-
kanskommunikationen och radgivningen inom paverkanskommunikation. Ett annat fall av
misstidnkt forsummelse kan vara att den anmilningsskyldiga har gjort en anmélan enligt 8 § 5
mom. av vilken det framgér att den anmélningsskyldiga under rapporteringsperioden inte har
bedrivit sddan verksamhet som omfattas av anmélningsskyldigheten, padverkanskommunikat-
ion, radgivning inom paverkanskommunikation eller lobbning eller datainsamling som hanfor
sig till rddgivning inom paverkanskommunikation, men den anméilningsskyldiga misstanks
dnda ha bedrivit ovannimnd verksamhet under rapporteringsperioden i fraga och ar skyldig att
anmdila uppgifter om denna verksamhet enligt 8 § 2 mom. 1, 2 och 3 punkten. Om den anmal-
ningsskyldiga under bigge anmélningsperioderna av kalenderéret har gjort en anmélan enligt 8
§ 5 mom. och saledes dven underlatit att anméla de ekonomiska uppgifterna om verksamheten,
géller den misstidnkta forsummelsen dven en utebliven anmélan av ekonomiska uppgifter.

Misstankar om forsummelser i anslutning till verksamhetsanmaélan handlar sannolikt frimst om
att den anmilningsskyldiga har 1atit bli att i verksamhetsanmilan redogdra for paverkanskom-
munikation som riktats till ndgot visst foremal for paverkanskommunikation. Till exempel i
medierna kan det yttras misstankar om att den anmélningsskyldiga har haft kontakter till ett
visst foremél for paverkanskommunikation som inte har uppgetts i verksamhetsanmailan. Det
kan ocksd handla om att féremal for paverkanskommunikation meddelar att uppgifterna om
dem ar felaktiga och begir att de ska korrigeras. Om det &r frdga om ett sddant foremal for
paverkanskommunikation som ska specificeras pa personniva, tillimpas de forfaranden for rat-
telse av uppgifter som anges i dataskyddsforordningen. P réttelser av felaktigheter i andra upp-
gifter &n personuppgifter tillimpas informationshanteringslagen. I 2 mom. finns en informativ
hinvisning till bigge lagarna.

I regel striavar Statens revisionsverk efter att utreda och 16sa fall av forsummelser till alla delar
sjalvstandigt och att ritta bade personuppgifter och andra uppgifter i registret enligt 9 § 2 mom.
I svara och personuppgiftsrelaterade fall av misstiankt forsummelse, dédr utredningen har lett till
en ord mot ord-situation, Statens revisionsverks rétt att fa uppgifter inte racker till for en fortsatt
utredning av uppgifternas riktighet och fallet inte kan avgdras pa basis av de utredningar som
gjorts, har dataombudsmannen befogenheter att utreda situationen med de réttigheter till in-
formation som dataskyddsforordningen medger. Att utreda uppgifters riktighet och effektivt in-
gripa i forsummelser dr viktiga faktorer med tanke pa tryggandet av 6ppenhetsregistrets funkt-
ion och aktorernas rattsskydd.

Under beredningen av dppenhetsregistret lyftes risken for eventuell hybridpaverkan och svart-
mélning fram. Som det har konstaterats i frdga om missténkta forsummelser i anslutning till
registreringsanmélan avsldjas denna typ av situationer hogst sannolikt i samband med en utred-
ning av oklarheter i anslutning till verksamhetsanmaélan, varvid snabba atgirder krédvs av Statens
revisionsverk, eventuellt ocksd av dataombudsmannen. Som det sdgs ovan dr det dessutom i
frdga om falska eller felaktiga uppgifter ocksa mojligt att gérningarna uppfyller rekvisitet for
registeranteckningsbrott (16 kap. 7 § i strafflagen) eller ingivande av osant intyg till myndighet
(16 kap. 8 § i strafflagen), som bégge ar straffbara garningar enligt strafflagen. I sa fall 6verfors
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utredningsansvaret i friga om brottmilet pa polismyndigheten. Denna typ av situationer kan
dock antas vara ytterst sillsynta.

Vid hybridpaverkan och svartmalning star samarbetet mellan myndigheterna och en effektiv
och snabb verksambhet i central stillning. I tillsynen 6ver 6ppenhetsregistret ska dock sarskild
vikt féstas vid samhillsviktiga processer som létt kan bli foremél for hybridpaverkan, sdsom
val, 1 anslutning till vilka paverkanskommunikation som ska anmaélas till dppenhetsregistret kan
forekomma. Sérskild fokus ska ldggas pé att trygga denna typ av processer, och Statens revis-
ionsverk ska pa forhand i samarbete med andra centrala myndigheter ta fram effektiva hand-
lingsmetoder med avseende pa dessa processer.

Enligt 5 punkten ska Statens revisionsverk vid behov uppmana en anmélningsskyldig att gora
en ny anmilan, komplettera en anmilan som redan gjorts eller gora en i 10 § 1 mom. avsedd
utredning. Statens revisionsverk kan uppmana en anmalningsskyldig att limna en ny anmélan,
om revisionsverket uppticker att den anmélningsskyldiga har underlétit att gora en registre-
ringsanmélan eller verksamhetsanmaélan. Statens revisionsverk kan dessutom uppmana den an-
mélningsskyldiga att i situationer som avses 19 § 1 mom. 2, 3 och 4 punkten utreda en anmélans
riktighet och tillrdcklighet samt, om revisionsverket uppticker brister i dessa, uppmana den an-
méilningsskyldiga att komplettera anmélan. Bristerna i anméilans riktighet och tillricklighet ska
vara tydliga for att Statens revisionsverk ska kunna uppmana den anmélningsskyldiga att korri-
gera anmélan. Som tillrackligt tydliga brister kan atminstone betraktas felaktiga uppgifter om
aktoren eller dess verksambhet eller andra tydliga brister i anmélningarnas innehall. Innan upp-
maningen ges ska Statens revisionsverk utreda saken med den anmélningsskyldiga och ge denna
tillrackligt mycket radgivning och handledning sé att den anmélningsskyldiga kan anses ha for-
stétt sin skyldighet. I regel ska Statens revisionsverk forst efter detta uppmana den anmélnings-
skyldiga att gora en ny anmilan eller komplettera en anmélan som redan gjorts. Eftersom
mycket olika aktorer registrerar sig i Oppenhetsregistret ska tillsynssystemet vara vigledande
dnda tills det visar sig vara uppenbart att den anmélningsskyldiga &r ovillig att Idmna riktiga och
tillrackliga uppgifter. Syftet dr inte att misstankliggéra anmalningsskyldiga som exempelvis inte
har kunnat 1dmna en tillracklig anmédlan. Om det dock &r uppenbart att aktéren har varit med-
veten om sina skyldigheter och trots detta har forsummat dem eller om det ar fraga om en all-
varlig misstanke om forsummelse, kan Statens revisionsverk utan drojsmal uppmana den an-
mélningsskyldiga att vidta atgérder.

Enligt 6 punkten ska Statens revisionsverk fora och utveckla ett elektroniskt register. Kring det
elektroniska registret skapas webbtjénsten avoimuusrekisteri.fi, och Statens revisionsverk an-
svarar for utférandet, utvecklingen och administreringen av webbtjansten. Via webbtjansten kan
de anmilningsskyldiga ldmna de anmélningar som kravs och fi tillrickliga anvisningar f6r hur
anmélningarna ska goras. Uppgifterna i 6ppenhetsregistret ska kunna granskas létt och oppet,
pa samma sitt som till exempel upphandlingar kan granskas via tjdnsten granskaupphand-
lingar.fi. Dessutom ska webbtjansten i enlighet med 6 § 3 mom. innehélla lankar till andra in-
formationskallor.

Enligt 7 punkten ska Statens revisionsverk tillsétta en delegation, som det foreskrivs ndrmare
omill§.

Enligt 8 punkten ska Statens revisionsverk ldmna en arsrapport om registrets verksamhet och
om tillsynen av registret till riksdagen. Arsrapporten ska innehélla ett ssmmandrag dver regist-
rets innehall. Vidare kan Statens revisionsverk ge utvecklingsforslag och mer allmént analysera
nuléget i frdga om lobbning. Inlimnandet av arsrapporter till riksdagen mojliggoér en parlamen-
tarisk uppfoljning av dppenhetsregistret, vilket kan betraktas som dndamalsenligt med tanke pé
karaktiren av lagstiftningen om 6ppenhetsregistret.
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12 mom. finns informativa hénvisningar i friga om rattelse av uppgifter. Momentet innehaller
en informativ hdnvisning till dataskyddsférordningen, genom vilken det betonas att bestimmel-
serna i dataskyddsforordningen tillimpas pa rittelser av personuppgifter. Enligt dataskyddsfor-
ordningen &r Statens revisionsverk i egenskap av personuppgiftsansvarig skyldig att ritta fel-
aktiga uppgifter. Statens revisionsverk tillimpar i 6 § 2 mom. i dataskyddslagen avsedda
skyddsatgirder i syfte att skydda de registrerades réittigheter, sdsom att forvara logguppgifter,
utse en dataskyddsansvarig och vidta atgérder for att aterstélla uppgifter och sikerstilla deras
integritet. Vidare innehdller momentet en informativ hanvisning tilllagen om informationshan-
tering inom den offentliga forvaltningen, i vars 15 § det foreskrivs om myndigheternas skyldig-
heter nér det géller informationsmaterials felfrihet. Med stdd av denna bestimmelse dr Statens
revisionsverk skyldigt att forutom personuppgifter dven ritta andra uppgifter som innehaller
felaktigheter.

Enligt 3 mom. kan Statens revisionsverk uppmana en anmélningsskyldig att gora en anmélan
enligt lagen om Oppenhetsregistret, att ritta ett uppenbart fel eller en uppenbar brist eller att
goraeni 10 § 1 mom. avsedd utredning. Enligt bestimmelsen kan Statens revisionsverk forena
sin uppmaning med vite i situationer dar den anmélningsskyldiga trots uppmaningen underlater
att gora en registrerings- eller verksamhetsanmaélan eller att korrigera fel eller brister som har
uppdagats i anmélan, eller dér den anmilningsskyldiga végrar att ge en utredning som begérts
for att utreda en forsummelse. Den anmélningsskyldiga forpliktas da att vid vite ldimna anmélan,
korrigera felet eller bristen eller limna den begérda utredningen. En forutséttning for foreldg-
gande av vite dr att den anmélningsskyldiga redan en gdng har uppmanats att Iimna en anmaélan.
Vitet utdoms enligt 15 § 1 mom. i lagen om statens revisionsverk (676/2000) av vitesndmnden,
vars ordforande ar verkets generaldirektor och vars medlemmar &r tre vid revisionsverket an-
stéillda tjanstemén som avlagt juris kandidatexamen. Vitet kan fornyas och utdomas till ett hdgre
belopp dnda tills den anmélningsskyldiga gér anmélan eller lamnar de uppgifter som krévs. Det
kan antas att vitesforfarandet i praktiken kommer att tillimpas séllan.

10 §. Registermyndighetens rdtt att fa uppgifter. Syftet med de réittigheter att fa uppgifter som
foreskrivs i denna paragraf ar att sékerstdlla att Statens revisionsverk har tillrickliga forutsétt-
ningar att i enlighet med 9 § 1 mom. 4 punkten utreda misstinkta forsummelser som géller
Oppenhetsregistret och pa sé sétt trygga oppenhetsregistrets tillforlitlighet och funktion.

Med tanke pé att den verksamhet som ska anmdlas till Gppenhetsregistret dr av allméin karaktér
och vildigt varierande géller rétten att fa uppgifter inte priméra informationsmaterial som upp-
kommer direkt av pdverkanskommunikation eller rddgivning inom paverkanskommunikation,
sésom e-postmeddelanden eller motsvarande meddelandeuppgifter som verifierar kommunikat-
ionen, utan den géller utredningar som limnas av den anmélningsskyldiga och under vissa for-
utséttningar av foremalet for pdverkanskommunikation. Nér det géller misstiankta forsummelser
i anslutning till ekonomiska uppgifter mojliggor tillgdngen till information emellertid tillgdng
till olika priméra material, varvid tillgdngen till information racker till for att verifiera uppgif-
ternas riktighet. Utredningarna och uppgifterna ska ldmnas trots sekretessbestimmelserna for
att ritten att fa uppgifter ska vara tillrickligt omfattande och misstinkta forsummelser ska kunna
utredas. Trots att det inte 4r mojligt att fa egentliga priméra material om uppgifter som géller
paverkanskommunikation och rddgivning inom péverkanskommunikation anses Statens revis-
ionsverk med hjdlp av ritten att f4 uppgifter ha tillrackliga forutséttningar for att kunna ingripa
och agera i olika situationer av forsummelser.

De uppgifter som samlas in for utredning av forsummelser &r inte en del av 6ppenhetsregistret
utan ingér i registermyndighetens drenderegister, vars offentlighet regleras i offentlighetslagen.
Med andra ord ar de utredningar som fas med stod av rétten att f4 uppgifter sekretessbelagda
till de delar de innehaller sekretessbelagd information.
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I 1 mom. f6reskrivs om i vilka typer av situationer den anmélningsskyldiga pa begéran ska
lamna Statens revisionsverk en utredning och vad denna utredning ska innehélla. I momentets
inledande stycke konstateras att utredningen ska ldmnas trots sekretessbestimmelserna. Pa sé
sdtt sikerstills att sekretessbestimmelserna inte blir ett hinder for utredningen av missténkta
forsummelser. De utredningar som ldmnas in for utredning av forsummelser ér inte en del av
Oppenhetsregistret utan ingér i registermyndighetens drenderegister, vars offentlighet regleras i
offentlighetslagen. Med andra ord kan de utredningar som fas med stéd av ritten att fa uppgifter
och uppgifterna i dessa i vissa fall vara sekretessbelagda.

De rittigheter att fa uppgifter som anges i momentet gor det mdjligt for Statens revisionsverk
att i samband med utredningen av en misstinkt forsummelse begéra att den anmédlningsskyldiga
ska ldmna en utredning 6ver den kontakt som den missténkta forsummelsen géller, for att utifran
denna utredning kunna bedéma behovet av att i enlighet med 9 § 1 mom. 5 punkten uppmana
den anmélningsskyldiga att 1imna en ny anmélan eller komplettera en anméilan som redan 1am-
nats. Rétten att fa uppgifter begrinsas inte tidsmassigt, utan den begrinsas till att gélla endast
nddvindig information. Denna 16sning har valts pa den grund att misstankar om forsummelser
kan framkomma med fordrojning. Med nédvéndig information avses sddana uppgifter om dm-
nena for kontakterna, sitten att halla kontakt och antalet kontakter som &r relevanta for att en
missténkt forsummelse ska kunna utredas. Att utreda antalet kontakter som hafts &r till exempel
nodvindigt endast i det fall att registermyndigheten ska utreda huruvida paverkanskommuni-
kationen varit sméskalig. Dessutom kan uppgifterna i regel ocksa innehalla sddana uppgifter
som inte ska anmdlas till dppenhetsregistret, sdsom uppgifter om sedvanliga kontakter med
myndigheter. Rétten att f& uppgifter géller dock inte i 4 § 1 mom. 5 punkten avsedda situationer
som omfattas av advokathemligheten. Genom denna begrinsning sikerstélls att advokathem-
ligheten bevaras dven i fraga om tillsynen 6ver 6ppenhetsregistret. Hur omfattande en begéran
ar beror pa karaktdren och omfattningen av den forsummelse som ska utredas, men den ska
alltid begrénsas till uppgifter som dr nddvindiga for att fallet ska kunna utredas. I momentets
underpunkter fortydligas rétten att fa uppgifter i olika situationer av forsummelse.

Enligt 1 punkten ska den anmélningsskyldiga ldmna en nddvandig utredning som behovs for att
utreda en misstinkt forsummelse i anslutning till en registreringsanmélan, en anmélan om att
paverkanskommunikationen och radgivningen inom paverkanskommunikation upphor perma-
nent samt en anmédlan om att paverkanskommunikationen éndrats till smaskalig verksamhet och
som redogor for &mnena for kontakterna, de olika sétten att halla kontakt och antalet kontakter
mellan den anmélningsskyldiga och det foremél for paverkanskommunikation som revisions-
verket specificerat med undantag av situationer som avses i 4 § 1 mom. 5 punkten. I regel ut-
nyttjar Statens revisionsverk den rétt att f uppgifter som avses i denna punkt pé foljande sitt:

e For utredning av en misstankt forsummelse i anslutning till en registreringsanmailan
ombeds den anmilningsskyldiga ldmna en utredning om kontakter som den anmél-
ningsskyldiga under den tid forsummelsen missténks ha begétts har haft till de foremal
for paverkanskommunikation som Statens revisionsverk specificerat. Det kan till ex-
empel pa basis av information som lyfts fram i medierna uppsta en misstanke om att
aktoren blivit anmélningsskyldig till f6ljd av en kontakt som hafts med politiska be-
slutsfattare i en viss situation.

e For utredning av en misstinkt forsummelse 1 anslutning till en anmélan om att paver-
kanskommunikationen och rddgivningen inom péverkanskommunikation upphor per-
manent samt en anmélan om att paverkanskommunikationen é&ndrats till sméskalig
verksamhet ombeds den anmélningsskyldiga l&mna en utredning om den verksamhet
som bedrivits frdn den 1 8 § 8 mom. avsedda tidpunkten for anmélningsskyldighetens
upphorande fram till tidpunkten for utredning av den misstiankta forsummelsen. Pa sa
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sétt kan Statens revisionsverk bedéma om verksamheten har fortgatt och om anmal-
ningsskyldigheten ddrmed har féorsummats.

Enligt 2 punkten ska den anmélningsskyldiga lamna en nddvéandig utredning som behovs for att
utreda en missténkt forsummelse i anslutning till en verksamhetsanmélan och som géller andra
an ekonomiska uppgifter om paverkanskommunikation och raddgivning inom paverkanskom-
munikation, dir det redogérs for &mnena for kontakterna, de olika sitten att hélla kontakt och
antalet kontakter mellan den anmélningsskyldiga och det foremél f6r paverkanskommunikation
som revisionsverket specificerat med undantag av situationer som avses i 4 § 1 mom. 5 punkten.

For utredning av en misstidnkt forsummelse i anslutning till en verksamhetsanméilan, dér den
misstdnkta forsummelsen giller andra &n ekonomiska uppgifter, ombeds den anmélningsskyl-
diga i friga om anmilningsperioden for den verksamhetsanmailan som ar foremal for misstanken
lamna de uppgifter om kontakten som behdvs for att den misstidnkta forsummelsen ska kunna
utredas. Den anméilningsskyldigas verksamhetsanmélan kan till exempel pa grund av ett tips
frén en utomstaende part misstinkas sakna uppgifter om kontakter som hafts med vissa foremal
for paverkanskommunikation, varvid begéran om utredning géller kontakterna mellan den an-
mailningsskyldiga och de misstdnkta foremalen for paverkanskommunikation under anmal-
ningsperioden for verksamhetsanmélan i fraga.

Enligt 3 punkten ska den anmélningsskyldiga ldmna en nddvéndig utredning som behovs for att
utreda en misstdnkt forsummelse i anslutning till en registreringsanmélan eller en anmélan om
att paverkanskommunikationen och radgivningen inom paverkanskommunikation upphér per-
manent, dir det redogors for annan radgivning inom paverkanskommunikation dn sddan paver-
kanskommunikation som utdvas for klientens rdkning med undantag av situationer som avses i
4 § 1 mom. 5 punkten.

Enligt 4 punkten ska den anmélningsskyldiga lamna en nddvindig utredning som behovs for att
utreda en misstidnkt forsummelse i anslutning till en verksamhetsanmaélan, dar forsummelsen
giller andra &n ekonomiska uppgifter om paverkanskommunikation och radgivning inom pé-
verkanskommunikation och dér det redogdrs for annan rddgivning inom paverkanskommuni-
kation till en klient som revisionsverket specificerat 4n sddan péverkanskommunikation som
utovas for klientens rakning, med undantag av situationer som avses i 4 § 1 mom. 5 punkten.

Bestimmelserna i1 3 och 4 punkten gor det mojligt for Statens revisionsverk att fa uppgifter i
sadana fall av forsummelser i anslutning till ridgivning inom péverkanskommunikation dér den
anmilningsskyldiga misstéinks ha forsummat att anméla rddgivning som skett i bakgrunden av
paverkanskommunikation. I sddana fall kan Statens revisionsverk rikta begéran till de miss-
tankta klientrelationerna och fa de uppgifter som behovs for att anmélningsskyldigheten ska
kunna bedémas. De nddvéindiga uppgifterna bestar i praktiken av de uppgifter om radgivning
inom paverkanskommunikation som dven i 6vrigt ska anmalas till Gppenhetsregistret. Rétten att
fa uppgifter géller dock inte verksamhet som omfattas av advokathemligheten.

Enligt 5 punkten ska den anmélningsskyldiga l[&mna uppgifter som ar nddvindiga for att utreda
en misstinkt forsummelse som hanfor sig till limnande av ekonomiska uppgifter om paverkans-
kommunikation och radgivning inom paverkanskommunikation och som revisionsverket kan
anvianda for att verifiera riktigheten hos de ekonomiska uppgifter som den anmédlningsskyldiga
har 1dmnat om péverkanskommunikationen och radgivningen om paverkanskommunikationen.
I praktiken kan dessa uppgifter gélla information fran bokslut, verksamhetsberéttelser, arbets-
tidsuppfoljning eller motsvarande, utifran vilken uppgifterna kan verifieras. Rétten att fa upp-
gifter enligt denna punkt avviker fran de ovriga rattigheterna att & uppgifter, eftersom Statens
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revisionsverk har rétt att fa primért material for verifiering av uppgifterna. Utan dessa uppgifter
ar det omdjligt for Statens revisionsverk att beddma uppgifternas riktighet.

Enligt 6 punkten ska den anmélningsskyldiga ldmna en utredning om &ndrade basuppgifter som
behovs for att utreda en misstinkt forsummelse i anslutning till en anmélan om dndrade basupp-
gifter.

Enligt 2 mom. kan Statens revisionsverk under vissa forutsattningar begéra en utredning ocksé
av den som varit féremal for pdverkanskommunikationen. For att en sédan utredning ska kunna
begidras forutsitts att den anmélan som fétts av den anmélningsskyldiga inte racker till for att
utreda den missténkta forsummelsen. I sddana fall ska féremalet for pdverkanskommunikation
pa begiran av Statens revisionsverk ldmna en utredning for klargérande av den missténkta for-
summelsen. Utredningen ska ldmnas trots sekretessbestimmelserna och den ska innehalla upp-
gifter om &mnena for kontakterna, sétten att halla kontakt och antalet kontakter mellan den an-
méilningsskyldiga som dr foremal for den misstinkta forsummelsen och den som varit féremél
for paverkanskommunikationen. Pa sa sétt far Statens revisionsverk jamforelseuppgifter om
kontakterna av foremaélet for paverkanskommunikation.

11 §. Delegation och god intressebevakningssed.

Enligt 1 mom. tillsétter Statens revisionsverk for tre ar i sdnder en delegation med uppgift att
folja upp Oppenhetsregistrets verksamhet, ta initiativ till utveckling av verksamheten samt att
vara officiellt samarbetsorgan for intressentgrupperna. Delegationens huvudsakliga uppgift ar
att engagera de intressentgrupper som hor till lagens tillimpningsomrade i genomforandet och
uppfoljningen av lagen och i utvecklingen av en god intressebevakningskultur. Med beaktande
av den sammanséttning som karaktéren av delegationen forutsitter och kravet pa Statens revis-
ionsverks oavhédngighet har delegationen dock ingen beslutanderitt. Delegationen har en radgi-
vande uppgift, och den utdvar inte offentlig makt.

Enligt 2 mom. kallar Statens revisionsverk foretrddare for intressentgrupperna till medlemmar
i delegationen sa att delegationen alltid bestar av foretrddare for de anmélningsskyldiga, fors-
kare och myndigheter. Nér det géller foretrddarna for de anmélningsskyldiga géller det att fasta
vikt vid att de olika typerna av anmélningsskyldiga ar representerade péd en sé bred skala som
mojligt i delegationen. Riksdagen, justitieministeriet och finansministeriet, som ansvarar for
beredningen av allmén lagstifining om integriteten i samband med god forvaltning och offentlig
forvaltning, ska vara permanent representerade i delegationen. Enligt momentet ska delegat-
ionen inom sig vilja en ordforande. Syftet med detta dr att engagera medlemmarna i delegat-
ionen &nnu starkare i delegationens arbete och att betona att delegationen och Statens revisions-
verk &r tvd av varandra oberoende aktorer.

Enligt 3 mom. ska delegationen utover de uppgifter som ndmns i 1 mom. dven utarbeta rekom-
mendationer for en god intressebevakningssed. Malet &r att genom god intressebevakningssed
skapa enhetligare etiska anvisningar for intressebevakning, som framjar utvecklingen av en god
intressebevakningskultur och bidrar till att denna kultur férankras bland de aktorer som hor till
lagens tillimpningsomrade. Aktorerna &r inte skyldiga att iaktta god intressebevakningssed,
men alla som ldmnar en registreringsanmalan kan om de sa vill uppge att de forbinder sig att
iaktta anvisningarna. lakttagandet av god intressebevakningssed 6vervakas dock inte, och for-
faranden som strider mot god intressebevakningssed leder inte till rattsliga pafoljder. Delegat-
ionen har séledes ingen beslutanderétt i forhéallande till intressebevakningsaktorerna, utan den
enda Overvakande aktoren dr Statens revisionsverk. Det &r viktigt att betona att det finns en
tydlig skillnad mellan de anvisningar som Sppenhetsregistermyndigheten ger och den goda in-
tressebevakningssed som delegationen utarbetar. Den goda intressebevakningsseden fungerar
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séledes helt enligt principerna for sjilvreglering och strivar endast efter att sporra aktdrerna till
etisk praxis.

12 §. Elektroniskt register och offentliggorande av uppgifter.

I 1 mom. foreskrivs om hur uppgifter som anmalts till dppenhetsregistret ska offentliggéras 1
det allménna datanétet. Oppenhetsregistret ska vara ett offentligt register for att det ska uppfylla
de mal som satts upp for registret nér det géller att 6ka 6ppenheten i padverkanskommunikation
som riktas mot beslutsfattande. Uppgifterna ska publiceras i webbtjénsten avoimuusrekisteri.fi,
som administreras av Statens revisionsverk.

Med tanke pd mélséttningarna med lagen dr det viktigt att de som anvénder webbtjénsten
avoimuusrekisteri.fi kan utnyttja uppgifterna i dppenhetsregistret s mangsidigt och enkelt som
mojligt. Detta &r sérskilt viktigt med tanke pé likabehandlingen av medborgare, eftersom alla
inte nddvindigtvis har samma forutséttningar att klara av komplicerade och omfattande inform-
ationssokningar. For att malen med 6ppenhetsregistret ska uppnaés ar det viktigt att det ar att att
granska och soka bland uppgifterna. Anvindarna av webbtjansten avoimuusrekisteri.fi ska
kunna soka uppgifter med bland annat anmalningsskyldiga, foremal for paverkanskommunikat-
ion och d&mnen for paverkanskommunikation som sokkriterium.

I 2 mom. fOreskrivs om forvaringen av uppgifterna. Uppgifterna forvaras i webbtjansten
avoimuusrekisteri.fi i tio ar riknat fran det datum d& uppgifterna har anmélts. Forvaringstiden
anses vara tillrdckligt 1dng for att allménheten ska ha mdjlighet att folja langre paverkanspro-
cesser, som omspanner flera regeringar eller valperioder. Darefter arkiveras uppgifterna perma-
nent for forskningsbruk och annan granskning enligt arkivlagen, varvid forfarandet for begéran
om upplysningar enligt offentlighetslagen tillimpas pa utlimnandet av uppgifterna.

13 §. lkrafttridande.

Enligt 1 mom. ska lagen trdda i kraft den 1 januari 2024. I momentet foreskrivs dock att 11 §,
som géller delegationen och tillsdttandet av densamma, tréder i kraft redan den 1 januari 2023.
Syftet &r att delegationen ska kunna inleda sin verksamhet redan i god tid innan lagen tréder i
kraft och pa sa sitt stodja lagens verkstillighet och ibruktagandet av 6ppenhetsregistret.

Enligt 2 mom. ska en anmélningsskyldig som under perioden mellan dagen for lagens ikrafttra-
dande (den 1 januari 2024) och den 31 mars 2024 &r skyldig att rapportera om sin verksamhet
gbra en registreringsanmélan senast den 31 mars 2024. I praktiken har storsta delen av alla
aktorer som anmalt sig till 5ppenhetsregistret redan bedrivit paverkanskommunikation eller rad-
givning inom paverkanskommunikation nir lagen triader i kraft. Denna 6vergéngsbestimmelse
mojliggdr en avvikelse fran skyldigheten i friga om datumet for ldmnande av registreringsan-
maélan enligt 7 § 1 mom., dér det sidgs att den anmélningsskyldiga ska gora en registreringsan-
mélan senast under samma dygn som den anméilningsskyldiga inleder paverkanskommunikat-
ion eller rddgivning inom paverkanskommunikation. Genom 6vergéngsbestimmelsen far de ak-
torer som utdvar paverkanskommunikation eller radgivning inom paverkanskommunikation sa-
ledes, riknat fran datumet for lagens ikrafttradande, tre manader tid pa sig att gora registrerings-
anmélan. Overgangsbestammelsen géller dven de aktorer som inleder péaverkanskommunikation
och radgivning inom paverkanskommunikation under perioden mellan den 1 januari 2024 och
den 31 mars 2024.

Enligt 3 mom. 16per den forsta rapporteringsperioden for vilken verksambhet enligt 5 § ska an-
mélas, med avvikelse fran 8 § 1 mom. fran den 1 april 2024 till den 30 juni 2024, vilket innebér
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att de forsta verksamhetsanmélningarna ska ldmnas till 6ppenhetsregistret under juli och augusti
2024.

8 Ikrafttridande

Lagen om Gppenhetsregistret foreslas trida i1 kraft den 1 januari 2024. I samband med lagens
ikrafttrddande infors ocksa det egentliga elektroniska registret och webbtjénsten avoimuusre-
kisteri.fi.

Det foreslas att delegationen ska tillséttas redan den 1 januari 2023.
9 Verkstillighet och uppfoljning
Verkstdillighet och uppfoljning

Under beredningen poédngterades det hur viktig verkstilligheten &r. Framfor allt anvandarvin-
liga handlingsmodeller samt utbildning och radgivning betraktades som viktiga metoder for att
sdkerstélla en framgangsrik verkstillighet och intressentgruppernas engagemang. Tillrdckliga
resurser har reserverats for Statens revisionsverk for skotseln av verkstélligheten. Vidare ska
justitieministeriet stodja verkstélligheten bland annat genom forevisningar efter att lagen anta-
gits.

Utgéende fran samrad och forskningsinformation'® kan man anta att en relativt stor del av alla
aktorer som utdvar paverkanskommunikation och radgivning inom péverkanskommunikation
redan dr medvetna om dppenhetsregistret. Detta kommer att underlétta verkstélligheten i inled-
ningsskedet, i och med att manga aktorer redan vet om att de d4r anmélningsskyldiga och att de
ska anmdla sig till registret. I viss man kan det finnas aktérer som blir tvungna att uppskatta
huruvida deras verksamhet nér 6ver den troskel som faststillts for anmélningsskyldigheten. Nar
det giller paverkanskommunikation dr det frdga om aktorer med sporadisk verksamhet som
séledes kan betraktas som sméskalig. Nar det géller rddgivning inom péverkanskommunikation
kan det handla om foretag som inte tillhandahéller tjanster inom péverkanskommunikation di-
rekt till klienter, utan som erbjuder radgivning inom paverkanskommunikation till exempel i
anslutning till juridisk radgivning eller konsultering inom afférsverksamhet. Dessa aktorer kan
behova mer detaljerad radgivning nir de ska anmala sig till registret.

I verkstilligheten ar det viktigt att informationen om 6ppenhetsregistret sprids i sa stor utstréck-
ning som mojligt. Det &r saledes d&ndamélsenligt att rikta informationsétgirderna bade till de
anmélningsskyldiga och till dem som dr féremal for paverkanskommunikation. Trots att lagen
inte medfor skyldigheter for dem som é&r foremal for pdverkanskommunikation har dessa en
nyckelroll i verkstillighetsprocessen. Via foremélen for paverkanskommunikation ar det till ex-
empel mojligt att effektivt sprida information om Sppenhetsregistret. Dessutom behdvs det i
frdga om riksdagens kansli och ministerierna utbildning om hur dessa ska beakta lagstiftningen
om Oppenhetsregistret i sin verksambhet, till exempel nir det géller samrad och olika arbetsgrup-
per. Det kan ocksé bli nédvéndigt att uppdatera olika anvisningar, sdsom anvisningen for ho-
rande vid lagberedning.

10 En enkitundersdkning som genomfordes under beredningen visade att 27 % av foretagen och 37 %
av organisationerna var medvetna om beredningen av 6ppenhetsregistret.
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Den periodiska rapporterlngen av verksamheten, via vilken uppgifterna om den verksamhet som
utovas kommer in i registret, dr av central betydelse for maluppfyllelsen i frdga om 6ppenhets-
registret. Foljaktligen ska sérskild vikt fastas vid genomforandet av den periodiska rapporte-
ringen. Samrad och forskningsinformation ger vid handen att paverkanskommunikation utdvas
mycket 1&ngsiktigt och planméssigt (Justitieministeriets publikationer, utredningar och anvis-
ningar 2021:6.). Av remissvaren framgéar att en del aktorer redan verkar anvénda olika lobb-
ningsverktyg av projekthanteringstyp som finns pa marknaden. Utifrén den information som
redan finns till forfogande kan man uppskatta att en betydande del av alla anmélningsskyldiga
som utdvar paverkanskommunikation redan i nulédget har relativt goda forutséttningar att rap-
portera om sin verksamhet. Den periodiska rapporteringen av dppenhetsregistret kan dock i bor-
jan i viss man kréva nya interna forfaranden (bl.a. i frdga om den interna datainsamlingen) och
Ovning i rapportering. Inledningsvis kan de anmélningsskyldiga ocksé behéva mer rad om hur
de periodiska rapporterna ska sammanstillas. Framfor allt sddana anmélningsskyldiga som sko-
ter lagstadgade uppgifter eller som &r statsédgda bolag kan inledningsvis stdta pd vissa utma-
ningar ndr det géller att identifiera skillnaden mellan verksamhet som ska anmaélas till 6ppen-
hetsregistret och verksamhet som ska lamnas utanfor registret.

I propositionen ges nigra exempel pé vilken typ av verksamhet som hor till lagens tillimpnings-
omrade. I praktiken kommer man dock pé grund av verksamhetens mangfald och karaktér att 4
en klar helhetsbild av all verksambhet i anslutning till 6ppenhetsregistret forst i verkstéllighets-
skedet, nir de anmilningsskyldiga borjar anméla sin verksamhet och registermyndigheten inle-
der sin radgivning. Vissa remissinstanser papekade att arbetet med att géra anmalningar till
Oppenhetsregistret skulle kunna klargoras genom olika exempel, och darfor kan den information
som uppkommer i samband med verkstalligheten i inledningsskedet med fordel utnyttjas for att
sammanstilla olika listor med exempel och anvisningar.

Det ar viktigt att det elektroniska systemet for oppenhetsregistret byggs upp med beaktande av
de kommande anvéndarnas (anmélningsskyldiga, foremal for pdverkanskommunikation och an-
vindare av uppgifterna i dppenhetsregistret) behov. Rapporteringssystemet ska vara anvéndar-
vénligt for att de anmélningsskyldiga ska klara av skota rapporteringen sé behdndigt som moj-
ligt. Det géller ocksé att se till att uppgifterna i 6ppenhetsregistret &r latta att anvénda sa att de
mal som satts upp for registret kan uppnés. De olika anvindarnas behov bor med fordel horas i
planeringen av systemet.

I samraden betonades forutom verkstélligheten dven vikten av uppfoljning. Ett centralt uppfol;-
ningsverktyg &r den arsrapport som registermyndigheten ska lamna till riksdagen, dar det redo-
gors for registrets funktion och tillsynen dver registret.

I verkstilligheten och uppfoljningen ska en delegation som tillsdtts av Statens revisionsverk
utnyttjas. Delegationen inleder sin verksamhet redan innan lagen trader i kraft. Dessutom ska
dven andra samradsmetoder utnyttjas vid behov.

Efterhandsutvirdering

Den parlamentariska styrgrupp som tillsattes for beredningen av dppenhetsregistret behandlade
i enlighet med sitt uppdrag tre alternativa omfattningar av tillimpningsomréadet: hela statsfor-
valtningen, riksdagen, ministerierna och de statliga &mbetsverken samt riksdagen och ministe-
rierna. Den parlamentariska styrgruppen identifierade styrkor i alla de modeller som behandla-
des och ansag det vara bést att beslutet om vilken modell som ska viljas for regeringsproposit-
ionen fattas i samband med den fortsatta beredningen i statsradet.
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P& grundval av remissvaren och den fortsatta beredningen beslutade statsradet att foresla riks-
dagen och ministerierna som tilldimpningsomrade. P4 sé sitt blir inférandet av 6ppenhetsregist-
ret 1 inledningsskedet en sé tydlig 16sning som mojligt, med en ldtt administrativ borda och
mdjligheter till vidareutveckling. Lagstiftningen har beretts sa att det 4r mojligt att utvidga till-
lampningsomradet pa statsforvaltningsniva utan att stora dndringar behover goras i de grund-
laggande 18sningarna i lagstiftningen.

Justitieministeriet genomfor under f6ljande regeringsperiod i samarbete med Statens revisions-
verk en efterhandsutvirdering av lagstiftningen om Oppenhetsregistret. Utifran den Overvags
huruvida tillimpningsomradet ska utvidgas till de statliga d&mbetsverken samt andra utveckl-
ingsbehov. De vidareutvecklingsbehov som framkommit under beredningen har beskrivits i av-
snitt 4.2.

I samband med efterhandsutvirderingen kommer intressentgrupperna att horas pa bred front.
10 Forhéallande till andra propositioner

Ikrafttradandet eller riksdagsbehandlingen av propositionen om &ppenhetsregistret har inget
samband med andra propositioner.

Propositionen har dock eventuellt samband med ett lagférslag om verksamhetsgrupper, som
bereds vid justitieministeriet, dér det foreslas att det ska foreskrivas om en ny juridisk person
som, i jimforelse med forening, ldmpar sig béttre som organiseringsform for léttare aktdrer
inom civilsamhéllet. Om verksamhetsgrupper inférs som en ny juridisk person kan det innebéra
att storre medborgarrdrelser eventuellt blir skyldiga att anméla sin verksambhet till 6ppenhetsre-
gistret, om de organiserar sig som verksamhetsgrupper. Nér propositionen om dppenhetsregist-
ret ldmnas &r det fortfarande osdkert om lagforslaget om verksamhetsgrupper under hosten 2022
ska ldmnas som en budgetlag.

11 Forhéallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Grundlagsutskottet har betonat att motiven till lagstiftningsordning bor ta fasta pa de relevanta
grundlagsfragorna men ocksa redogdra for grundlagsutskottets tolkningspraxis och tydligt lyfta
fram eventuella oklara grundlagspunkter (GrUU 67/2018 rd). Det finns ingen tidigare lagstift-
ning om lobbning i Finland, och det har dérfor i beredningen ansetts vara nodvandigt att beddma
oklara grundlagspunkter relativt ingdende och striva efter att oppet beskriva deras forhallande
till den foreslagna lagstiftningshelheten.

Den foreslagna lagen om Oppenhetsregistret dr relevant med avseende péd foljande lagrum i
grundlagen: 2 § 2 mom., som tryggar den enskildes ritt att delta och paverka, 6 §, som géller
jémlikhet, 10 § 1 mom., som géller skydd for privatlivet och skydd for personuppgifter, 10 § 2
mom., som giller meddelandehemligheten, 12 § 1 mom., som géller yttrandefrihet, och 12 § 2
mom., som géller offentlighetsprincipen, 13 § 1 mom., som giller métesfrihet, 13 § 2 mom.,
som géller foreningsfrihet, 13 § 3 mom., som géller regleringen av métes- och foreningsfriheten,
14 § 4 mom., som giller frimjande av rétten att delta, 15 §, som géller egendomsskydd, 18 § 1
mom., som géller néringsfrihet, 29 §, som géller riksdagsledamoternas oberoende, 80 § 2 mom.,
som géller bemyndigande att utfarda réittsnormer och 90 § 2 mom., som géller Statens revis-
ionsverks uppgift.

Ovriga observationer:
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e Den foreslagna lagstiftningen éndrar inte offentlighetsgraden i riksdagens verksamhet
frén vad som foreskrivs i 50 § i grundlagen.

o Uppgifterna i dppenhetsregistret kan jamforas med uppgifterna om ministrars bind-
ningar, som regleras i 63 § i grundlagen och som bidrar till att sékerstilla att en ministers
uppdrag skots andamalsenligt.

e Genom lagen om Oppenhetsregistret overfors inga offentliga forvaltningsuppgifter pé
andra &n myndigheter enligt 124 § i grundlagen.

Forhdllande till demokratin och rdttigheterna att delta

Till demokratin hor enligt 2 § 2 mom. i grundlagen att den enskilde har ratt att ta del i och
paverka samhillets och livsmiljons utveckling. Enligt 14 § 4 mom. i grundlagen ska det all-
ménna frimja den enskildes mojligheter att delta i samhéllelig verksamhet och att paverka be-
slut som géller honom eller henne sjalv Dessutom ska det allménna enligt 20 § 2 mom. i grund-
lagen striva efter att trygga att alla har mojlighet att paverka beslut i fragor som géller den egna
livsmiljon.

Genom 2 § 2 mom. i grundlagen tryggas individens deltagande och mojligheter att paverka pé
de olika nivderna av samhiéllelig verksamhet. Sdlunda técker den till exempel rostning vid val
och folkomrostningar, andra medel for deltagande och péaverkan, liksom ocksa den spontana
verksamheten inom det civila samhillet och individens deltagande i sddana beslut i den egna
nirmiljon som paverkar personen sjélv eller dennes livsmiljo. Bestimmelsen syftar ocksé mer
allmént pé olika former av samarbete mellan méinniskor. (RP 1/1998 rd, s. 74)

Utifran forarbetena till grundlagen kan olika juridiska personers réttigheter att delta i samhéllet
anses hora till de rittigheter att delta som tryggas individen i grundlagen. Till exempel i total-
reformen av kommunallagen, diar den kommunala initiativratten utvidgades till att gilla forutom
kommuninvénare dven foreningar och foretag som verkar i kommunen, motiverades dndringen
med att kommuninvéanarnas rittigheter att delta utvidgades. (RP 268/2014 rd)

I 6ppenhetsregistret ar det 1 forsta hand fraga om registrering av paverkanskommunikation som
utdvas via olika samarbetsformer som organiserats i juridisk form, sdsom foreningar och fore-
tag, och dartill anknuten radgivning som bedrivs som néringsverksamhet. I 3 § 3 mom. i lagen
om Oppenhetsregistret betonas dnnu separat att till ppenhetsregistret inte ska anmaélas sddan
verksamhet inom det civila samhéllet som inte dr organiserad och inte heller privatpersoners
verksamhet. Enligt 3 § 2 mom. 1 punkten ska lagens bestimmelser inte tillimpas pé enskilda
néringsidkare vars nédringsverksamhet inte omfattar paverkanskommunikation eller rddgivning
inom péaverkanskommunikation som bedrivs som huvudsyssla. Pdverkanskommunikation som
bedrivs av enskilda ndringsidkare anses snarare utgdra medborgarpavekan som utévas i egen-
skap av privatperson én intressebevakning som utdvas i ett foretags namn. Genom att beakta de
enskilda nédringsidkarnas stillning sdkerstélls att bestimmelsen inte blir problematisk med tanke
pa den jadmlikhet som tryggas i 6 § 1 mom. i grundlagen. Daremot anses paverkanskommuni-
kation eller rddgivning inom péverkanskommunikation som utovas som huvudsyssla i anslut-
ning till ndringsverksamhet innehéllsméssigt och med avseende pa dess effekter snarare kunna
jdmforas med péverkanskommunikation och rddgivning inom paverkanskommunikation som
utovas av juridiska personer dn med verksamhet inom det civila samhillet som inte dr organi-
serad, och déarfor omfattas dessa av lagens tillampningsomrade. Syftet med detta dr framfor allt
att lagen ska behandla alla aktorer lika. Grundlagsutskottet har ansett att jaimlikhetsprincipen
kan ha betydelse ocksa i utviarderingen av lagstiftning som géller juridiska personer, trots att
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jamlikhetsbestimmelsen i 6 § i grundlagen géller médnniskor (GrUU 14/2015 rd, GrUU 9/2015
rd, GrUU 40/2014 rd, GrUU 11/2012 rd).

I praktiken styr lagen om dppenhetsregistret inte paverkanskommunikationens innehall och for-
mer, utan utdvaren av paverkanskommunikation har alltjaimt beslutanderitt om dessa. Endast i
det fall att verksamheten uppfyller de villkor som anges i denna lag ska aktdren anméla sig till
Oppenhetsregistret. Narmare bestimmelser om verksamhet som ska anmélas till 6ppenhetsre-
gistret finns i 5 §. Lagen om Oppenhetsregistret kan séledes endast i ringa grad anses paverka
hur individen i fortsdttningen kan fullgora sina rittigheter att delta enligt 2 § 2 mom. i grundla-
gen som enskild naringsidkare eller via olika juridiska personer pa statlig niva.

I bedomningen av vilken effekt lagstiftningen har pa réttigheterna att delta med avseende pa 2
§ 2 mom. i grundlagen, har grundlagsutskottet betonat de krav som grundlagens 14 § 4 mom.
och 20 § 2 mom. stéller pa det allminnas makt att trygga och frdmja tillgodoseendet av rattig-
heterna att delta (se t.ex. GrUU 29/2017 rd, GrUU 67/2014 rd, GrUU 9/2010 rd). I 14 § 4 mom.
i grundlagen preciseras inte med vilka medel det allminna ska fullgora sin skyldighet att fraimja
rattigheterna. Enligt motiven till bestimmelsen (RP 309/1993 rd) kan exempel pa sddana medel
vara utveckling av den lagstiftning som géller olika system for deltagande, och individens pa-
verkningsmojligheter kan realiseras till exempel i form av fri medborgarverksamhet eller genom
uttryckliga mekanismer for detta andamal, t.ex. medborgarinitiativ. (GrUB 3/2014 vp.)

I beskrivningen av nulédget i kapitel 2.1 poédngteras att pdverkanskommunikation som utdvas av
olika intressentgrupper forekommer allmént inom det finldindska politiska systemet, och att det
ar forknippat med betydande utévande av makt, som i nuldget ofta faller utanfor offentlighets-
principens tillimpningsomréde. Detta skapar en situation dér godtagbar lobbning, som utgér en
central del av demokratin, i den offentliga debatten kan blandas ihop med fall av missbruk av
inflytande, varvid olika intressentgruppers paverkanskommunikation borjar vicka negativa as-
sociationer. Grundlagsutskottet har podngterat att riskerna med det finlandska korporativa och
avtalsbaserade systemet ér att medborgarnas uppskattning av riksdagen och hela det politiska
beslutssystemet borjar minska (GrUB 3/2014 rd). Utskottet har vidare papekat att det faktiska
inflytandet i Finland har centraliserats i synnerhet till ndringslivet och arbetsmarknadsorgani-
sationerna. Utskottet har betonat vikten av dppenhet i beredningen och ansett det vara viktigt
att det av beredningsmaterialet framgér vilka alla aktorer som har varit med och péverkat resul-
taten av beredningen. (GrUU 46/2017 rd) Genom lagen om Oppenhetsregistret forbattras 6p-
penheten i beredningen.

Aktuella offentliga uppgifter om lobbning visar att lobbningen utgdr en central och viktig del
av det demokratiska systemet. Genom de uppgifter som finns i registret fir allménheten, medi-
erna och forskarna samt de som ar foremal for paverkanskommunikation i fortsittningen mer
information om dem som paverkar det politiska systemet och statsforvaltningen, deras intressen,
dem som blivit foremél for paverkan och vilka tillvigagéngssitt som anvints. Detta gor det
lattare att bedoma hur besluten uppkommit och vilka intressen som legat bakom dem. Dessutom
kan Gppenhetsregistret bidra till att engagera alla aktorer som utdvar lobbning till att ta fram
gemensamma spelregler, sdsom god intressebevakningssed. Den forbattrade 6ppenheten antas
ocksad uppmuntra beslutsfattarna och tjinsteménnen till att utvirdera sin verksamhet, vilket yt-
terligare starker det politiska och administrativa systemets integritet.

Syftet med Oppenhetsregistret dr att gora riksdagens och ministeriernas beslutsprocess och pa-
verkan som riktas mot denna mer transparent och uppmuntra alla till att iaktta god intressebe-
vakningssed och horandepraxis. Mélet &r att stirka det politiska systemets integritet, olika grup-
pers péverkansmojligheter och i sista hand medborgarnas fortroende. Lagen om &ppenhetsre-
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gistret kan saledes anses uppfylla kravet enligt 14 § 4 mom. i grundlagen om att framja rattig-
heterna att delta, som tryggar att de rittigheter att delta som avses i 2 § 2 mom. fullgdrs och i
sista hand sékerstéller demokratin i det politiska systemet, vars legitimitet hotas av ett mins-
kande valdeltagande och ojamlikheter i deltagandet (GrUB 9/2014 vp).

Forhdllande till integritetsskyddet och dataskyddet

Lagen om Oppenhetsregistret dr relevant med avseende pé skyddet for privatlivet och for per-
sonuppgifter, som tryggas i 10 § i grundlagen. I 10 § 1 mom. i grundlagen konstateras att nir-
mare bestimmelser om skydd for personuppgifter ska utfardas genom lag. Grundlagsutskottet
har tidigare ansett att de regleringsobjekt som ar viktiga med tanke pa skyddet av personupp-
gifter &r dtminstone registreringens syfte, vilka personuppgifter som ska inforas i registret, deras
tilldtna anvindningsdndamal, inklusive mojligheten att 1dmna ut uppgifter, samt uppgifternas
forvaringstid i personregistret och den registrerades rittsskydd (GrUU 25/1998 rd). Det har
ocksa ansetts att regleringen av dessa objekt pa lagniva ska vara tdckande och detaljerad.

Den allménna dataskyddsforordningen ar en EU-réttsakt som &r forpliktande till alla delar och
som tillimpas som sédan i alla medlemsstater. Enligt EU-domstolens vedertagna rittspraxis ska
unionens lagstiftning tillimpas primaért i forhallande till nationella bestimmelser i enlighet med
de villkor som faststillts i réttspraxisen (se ocksé t.ex. GrUU 41/2018 rd). Grundlagsutskottet
har konstaterat att det inte ingér i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedéma re-
gleringen av den nationella verkstélligheten med avseende pa den materiella EU-rdtten (se t.ex.
GrUU 31/2017 rd, s. 4). Grundlagsutskottet har dock kommenterat forhallandet mellan EU-
lagstiftningen och den nationella lagstiftningen. Utskottet har i sin tolkningspraxis ansett det
vara viktigt att till den del EU-lagstiftningen kréver eller mojliggdr nationell reglering ska de
krav som foljer av de grundlaggande och ménskliga réttigheterna beaktas i detta nationella hand-
lingsutrymme (se GrUU 25/2005 rd). Utskottet har darfor framhéllit att det finns anledning att
sdrskilt 1 friga om bestimmelser som &r av betydelse med hénsyn till de grundldggande fri- och
rittigheterna tydligt klargora ramarna for det nationella handlingsutrymmet (GrUU 26/2017 rd,
s. 42, GrUU 2/2017 rd, s. 2, GrUU 44/2016 rd, s. 4). Propositionens forhéllande till det nation-
ella handlingsutrymme som ingar i den allménna dataskyddsforordningen har behandlats i1 av-
snitt 4.1 och konsekvenserna for dataskyddet i kapitel 4.3.1.

Grundlagsutskottet har i sitt utlitande om lagstiftning som kompletterar den allmidnna data-
skyddsforordningen sett det som motiverat att justera sin tidigare standpunkt om vilka regle-
ringsobjekt som &r viktiga med tanke pa skyddet av personuppgifter. Enligt utskottet utgor de
detaljerade bestimmelserna i dataskyddsfoérordningen, som tolkas och tillimpas i enlighet med
de rittigheter som tryggas i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, i
allménhet en tillrdcklig lagstiftningsgrund &ven med tanke pé det skydd for privatliv och per-
sonuppgifter som garanteras i 10 § i grundlagen. Enligt utskottets uppfattning motsvarar be-
stimmelserna i den allminna dataskyddsférordningen, da de tolkas och tillimpas dndamalsen-
ligt, &ven den skyddsniva for personuppgifter som definieras enligt den europeiska konvent-
ionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Saledes dr det
av konstitutionella skl inte lingre nddvandigt att i speciallagstifiningen inom den allménna
dataskyddsforordningens tillimpningsomréde ta in tdckande och detaljerade bestimmelser om
behandlingen av personuppgifter. Enligt grundlagsutskottet bor skyddet for personuppgifter
hérefter i forsta hand tillgodoses med stdd av den allminna dataskyddsférordningen och den
nya nationella allménna lagstiftningen. (GrUU 14/2018 rd, s. 4)

Grundlagsutskottet anser att bestimmelserna om behandling av kénsliga uppgifter fortfarande
bor analyseras ocksa utifrén praxisen for tidigare bestimmelser pé lagniva (GrUU 14/2018 rd
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och GrUU 15/2018 rd). Grundlagsutskottet har lyft fram riskerna med behandlingen av kénsliga
uppgifter. Utskottet anser att omfattande databaser med kénsliga uppgifter medfor allvarliga
risker for informationssékerheten och missbruk av uppgifter, som i sista hand kan utgora en risk
for personens identitet (se GrUU 15/2018 rd, dven 13/2016 rd, GrUU 14/2009 rd).

Grundlagsutskottet har dérfor sérskilt papekat att det bor finnas exakta och noga avgrinsade
bestdmmelser om att det dr tillatet att behandla kénsliga uppgifter bara om det ar absolut nod-
vandigt (GrUU 15/2018 rd).

Fysiska personer ska inte registreras 1 dppenhetsregistret, men indirekt géller registret dven fy-
siska personer och deras uppgifter. Aven sadana sérskilda kategorier av personuppgifter som
avses i dataskyddsforordningen kan inforas i dppenhetsregistret, till exempel uppgifter om per-
sonens politiska verksamhet och fackforeningsverksamhet. P4 de grunder som anges i denna
proposition dr det motiverat att offentliggdra dessa uppgifter trots skyddet for privatlivet och
for personuppgifter, som tryggas i 10 § i grundlagen.

Grundlagsutskottet har ansett det vara vésentligt med tanke pé skyddet for privatlivet och for
personuppgifter att uppgifterna i ett sddant personregister pa internet som foreslagits inte kan
s0kas genom olika massokningar, utan till exempel endast som enskilda sokningar. Begris-
ningen har betraktats som en fraga om lagstiftningsordning nér det géiller den synnerligen om-
fattande informationstjénsten som innehéller uppgifter om yrkesutbildade personer inom hilso-
och sjukvérden (GrUU 32/2008 rd, s. 3/I). Utskottet har i sin senare praxis bedomt utlimnandet
av uppgifter med avseende pa uppgifternas innehall och regleringskontexten, men dnda i sina
bedomningar av propositioner stannat for att det ar viktigt att lagstifiningen dven i de fallen
innehéller en begransning som endast mdjliggor enskilda sdkningar (se d&ven GrUU 17/2021 rd,
GrUU 2/2017 rd, GrUU 17/2016 rd, s. 6—7). De propositioner som utskottet bedomt tidigare
avviker i betydande grad fran propositionen om dppenhetsregistret och dess malséttningar. Ma-
let med Gppenhetsregistret &r att stirka det politiska systemets integritet, olika gruppers paver-
kansmojligheter och i sista hand medborgarnas fortroende. Med tanke pa de méal som satts upp,
den allménna karaktéren av uppgifterna i registret och medborgarnas jdmlika tillgang till in-
formation &r det sdledes motiverat att inte ta in en bestimmelse om enskilda sokningar i lagen
om oppenhetsreglstret P4 sé sitt blir det mojligt att pa ett andamalsenligt sétt granska uppglf—
terna i registret och gora sokningar som exempelvis omfattar flera paverkansobjekt pa en gang.

Grundlagsutskottet har betonat att ju langre forvaringstiden for uppgifterna blir, desto viktigare
ér det att se till datasdkerheten, dvervakningen av anvéndningen av uppgifterna och de reglstre-
rades rttssékerhet (GrUU 28/2016 rd., s. 7). I propositionen foresléds en forvarlngstld pa tio ar,
och forslaget motiveras nirmare i spemalmotlverlngen till 9 §. Med tanke pé de reglstrerade
uppgifternas allminna karaktar och samhélleliga betydelse kan forvaringstiden anses vara mo-
tiverad.

Lagforslaget innehéller ocksa bestimmelser om myndigheters rétt att fa uppgifter. Grundlags-
utskottet har analyserat bestimmelser om myndigheternas ritt att trots sekretessbestimmelserna
fa information med avseende pa skyddet for privatlivet och for personuppgifteri 10 § 1 mom. i
grundlagen, och da fast vikt bland annat vid vad och vem rétten att f4 information géller och
hur rétten ar kopplad till nédvandighetskriteriet. Myndigheternas ratt att fa uppgifter kan enligt
utskottet ha gillt "behovliga uppgifter” for ett visst syfte, om lagen ger en uttdmmande forteck-
ning over innehéllet i uppgifterna. Om innehéllet ddremot inte anges i form av en forteckning,
ska det 1 lagstiftningen ingé ett krav pa att "uppgifterna dr ndodvéndiga" for ett visst syfte (se
t.ex. GrUU 17/2016 rd, s. 2-3, och de utldtanden som ndmns dér). Samtidigt har utskottet inte
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ansett att mycket vaga och ospecificerade rittigheter att f4 uppgifter &r mojliga ur grundlags-
synvinkel ens i sddana fall dir de ar knutna till n6dvéndighetskriteriet (se t.ex. GrUU 19/2012
rd).

Ritten att fa uppgifter enligt 10 § i lagen om Sppenhetsregistret har samband med utredning av
olika typer av forsummelser. Syftet med dessa utredningar &r i sista hand att trygga 6ppenhets-
registrets funktion och tillforlitlighet samt rattsskyddet for de anmélningsskyldiga och for dem
som &r foremal for pdverkanskommunikation. Réttigheterna att fi uppgifter har i denna paragraf
specificerats for olika situationer av misstinkt forsummelse och for uppgifter som ar nddvan-
diga for att dessa situationer ska kunna utredas. Eftersom rétten att f& uppgifter i praktiken kan
gélla vildigt olika kontaktsituationer har rétten att fa uppgifter begrinsats till en utredning som
redogor for kontaktens art i stéllet for att primért material i anslutning till kontakten maste 1am-
nas in, sasom e-postmeddelanden. En utredning kan begiras av savil den anmélningsskyldiga
som foremalet for paverkanskommunikationen, vilket gér det mojligt att fa jamforelseuppgifter.
Detta anses vara en tillrackligt effektiv metod for att utreda missténkta fall av forsummelser
med tanke pa att dataombudsmannen och polisen i vissa enskilda fall i anslutning till lagen om
Oppenhetsregistret, som behandlas i motiveringen till 9 §, har méjlighet att utnyttja mer omfat-
tande rattigheter att fa information for att kunna utreda en situation.

I regel ar det sdledes inte i den omfattning som skulle behovas for tillsynen 6ver Gppenhetsre-
gistret &andamélsenligt eller ens mojligt att i enlighet med de krav som grundlagsutskottet stéller
utvidga rétten att fa uppgifter till att omfatta primira material. Endast nér det géller i 10 § 1
mom. 5 punkten avsedd rtt att f4 information i syfte att utreda misstiankta forsummelser i an-
slutning till ekonomiska uppgifter ar det &andamalsenligt att binda rétten till n6dvéndiga priméra
material, med hjilp av vilka de ekonomiska uppgifternas riktighet kan utredas.

Forhdllande till yttrandefriheten och offentligheten

Lagstiftningen om Gppenhetsregistret dr relevant med avseende pa yttrandefriheten, som tryggas
i 12 § i1 grundlagen. Den yttrandefrihet som tryggas i 12 § i grundlagen garanterar alla medbor-
gare ritt till yttrandefrihet och ratt att “framfora, sprida och ta emot information, &sikter och
andra meddelanden utan att ndgon i forvdg hindrar detta”. Den centrala avsikten med bestim-
melsen om yttrandefrihet i grundlagen ar enligt forarbetena till grundlagen att garantera den fria
asiktsbildningen som utgor grunden for ett demokratiskt samhélle, den fria offentliga debatten,
massmediernas fria utveckling och pluralism samt mojligheten till offentlig kritik av maktutov-
ningen (RP 309/1993 rd, s. 56/II). I grund och botten har yttrandefriheten traditionellt ansetts
vara framf0r allt en politisk grundldggande rittighet (GrUU 19/1998 rd, s. 5/I). Med spridning
avses alla former av publicering, spridning och féormedling av meddelanden.

Enligt 12 § 2 mom. i grundlagen &r handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna
offentliga, om inte offentligheten av tvingande skél sdrskilt har begrénsats genom lag. Var och
en har ritt att ta del av offentliga handlingar och upptagningar. Genom lagen om 6ppenhetsre-
gistret forbattras offentligheten i myndigheternas verksamhet och mojligheten till offentlig kri-
tik av maktutdvningen. Trots att lagen om Oppenhetsregistret foreskriver om rapporteringen av
kontakter anses detta inte fi konsekvenser for utdvandet av yttrandefriheten, i och med att la-
gens tillimpningsomrade har specificerats noggrant.

Forhdllande till motes- och foreningsfriheten
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Lagstiftningen om dppenhetsregistret dr relevant med avseende pa 13 § i grundlagen. Enligt 13
§ 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att utan tillstdnd anordna sammankomster och de-
monstrationer samt att delta i sddana. I 13 § 2 mom. i grundlagen tryggas vars och ens fore-
ningsfrihet. Narmare bestimmelser om motesfriheten och foreningsfriheten utfardas enligt 3
mom. genom lag.

Enligt 7 § 1 mom. i lagen om &ppenhetsregistret ska den anmélningsskyldiga gora en registre-
ringsanmaélan, som innehaller basuppgifter, senast under samma dygn som den anmélningsskyl-
diga inleder sin paverkanskommunikation eller rddgivning inom péverkanskommunikation. I
praktiken innebér detta att aktorerna ska granska karaktéren av sin verksamhet och ldmna an-
mélan i det skedet nér verksamheten har blivit etablerad sé att padverkanskommunikationen inte
langre kan betraktas som smaskalig verksamhet, som enligt 4 § 1 mom. 1 punkten faller utanfor
tillimpningsomradet. Anmélningsskyldigheten kan sdledes inte anses vara bunden till anord-
nandet av ett enskilt mote eller deltagandet i detsamma i s& hog grad att det kan bli fraga om ett
forhandsanmélningsforfarande som de facto hindrar att motet kan ordnas eller en lagstiftning
av ordningskaraktir som paverkar hur motet kan héllas. Ett annat faktum som stoder detta ar att
foremal for paverkanskommunikation inte har ndgon skyldighet att kontrollera om de som deltar
i moétet ingdr i registret. Tillimpningsomradet omfattar med st6d av 4 § 1 mom. 8 punkten inte
heller en anméilningsskyldig representants offentliga framtradande eller nérvaro i publiken vid
en sddan offentlig tillstéllning och allmdn sammankomst som avses i lagen om sammankomster
(530/1999) samt motsvarande officiella tillstdllningar som ordnas av ett offentligt samfund.
Dessutom ska det enligt lagens 8 § 1 mom. rapporteras om verksamheten i efterhand tva ganger
per ar, vilket innebér att det inte heller med avseende pa verksamhetsanmélan &r fraga om ett
forhandsanmaélningsforfarande. Bestimmelserna i lagen om Oppenhetsregistret anses saledes
inte utgora nagot hinder for moétesfriheten.

113 § 2 mom. i grundlagen tryggas vars och ens foreningsfrihet, som bland annat innefattar
ritten att delta i foreningsverksamhet. Foreningsfriheten grundar sig pa foreningarnas interna
sjalvbestimmanderitt och verksamhetsfrihet (se RP 309/1993 rd, s. 60/1), dvs. den sa kallade
foreningsautonomin. Narmare bestimmelser om utovandet av foreningsfrihet utfardas enligt 13
§ 3 mom. i grundlagen genom lag. Lagen om &ppenhetsregistret kan betraktas som sddana nér-
mare bestimmelser som avses i 13 § 3 mom. i grundlagen. Nér det géller lagstiftningen om
parti- och valfinansiering har grundlagsutskottet ansett att synnerligen detaljerad lagstiftning
kan komma i fraga. Utskottet motiverade i ett betédnkande sin asikt med att hdnvisa till partiernas
sarskilda stillning, eftersom hela det politiska systemet bygger pad dem. Utskottet anser att sy-
stemets funktion och det fortroende som det dtnjuter forutsétter att partierna bedriver en sd 6p-
pen verksamhet som mdjligt (GrUB 3/2010 rd). Oppenhetsregistret géller foreningsverksamhet
i mer allmédn bemérkelse men stridvar pd samma sitt som lagstiftningen om parti- och valfinan-
siering efter att forbattra 6ppenheten i det politiska systemet och medborgarnas fortroende.

Lagen om Gppenhetsregistret bor ocksa utvarderas med avseende pa den fackliga foreningsfri-
heten, som tryggas i 13 § 2 mom. i grundlagen, och friheten att organisera sig for att bevaka
andra intressen. Grundlagsutskottet har konstaterat att konfliktrédtten har samband med den fack-
liga foreningsfrihet som tryggas i grundlagens 13 § 2 mom. (GrUB 6/2015 rd)

Oppenhetsregistret paverkar inte foreningsfriheten i den grad att det skulle kunna anses vara
relevant med avseende pa konfliktréitten. Som registreringspliktig paverkanskommunikation be-
traktas inte sddant deltagande i en myndighets arbetsgrupp eller samrad som avses i 4 § 1 mom.
4 punkten i lagen om dppenhetsregistret eller sddan skotsel av lagstadgade uppgifter som avses
13 § 2 mom. 4 punkten. Saledes paverkar lagen om 6ppenhetsregistret inte till exempel treparts-
avtal eller forlikningsforfaranden pa arbetsmarknaden, som det foreskrivs om i lagen om med-
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ling 1 arbetstvister (420/1962). Vidare ska det observeras att sedvanliga kontakter med myndig-
heter enligt 4 § 2 mom. 2 punkten i lagen inte ska anmalas till 6ppenhetsregistret. Om intresse-
bevakningen ar forknippad med andra element, som uppfyller kriterierna for pdverkanskommu-
nikation enligt 2 § 2 mom. i lagen om Oppenhetsregistret, och dessa inte har konstaterats falla
utanfor tillimpningsomradet genom bestimmelserna i 3 § och 4 §, ska facklig eller annan orga-
niserad intressebevakning anmélas till registret. Det som konstaterats ovan géller all forenings-
verksamhet, inte endast organiserad intressebevakning. I kapitlen 2.1 och 4.1 behandlas lagens
konsekvenser for foreningsverksamheten nérmare.

Forhadllande till egendomsskyddet

Immateriella rittigheter med formogenhetsvérde, sdsom upphovsritt, patentritt och varumar-
kesrétt, har i den etablerade tolkningspraxisen ansetts hora till egendomsskyddet enligt 15 § i
grundlagen (RP 309/1993 rd, s. 62/11, GrUU 1/1995 rd, s. 1/1I, GrUU 38/2000 rd, s. 2/I, GrUU
7/2005 rd, s. 2/1, samt GrUU 27/2008 rd). Liksom de ovanndmnda industri- och upphovsréttig-
heterna skiljer sig dven foretagshemligheterna fran det egendomsskydd som anknyter till fore-
mal och annan fysisk egendom, i och med att foretagshemligheter géller immateriell egendom.
Trots att skyddet av foretagshemligheter i vissa avseenden skiljer sig fran skyddet av industri-
och upphovsritten, kan foretagshemligheter &ndé anses hora till det egendomsskydd som tryg-
gas genom 15 § i grundlagen.

Huvudregeln ér att de grundlaggande fri- och rittigheterna skyddar varje individ som omfattas
av Finlands jurisdiktion. Juridiska personer skyddas indirekt av de grundldggande fri- och rét-
tigheterna, eftersom den som ingriper i en juridisk persons stillning samtidigt kan inkrakta pa
den individs rattigheter som finns bakom den juridiska personen (se RP 309/1993 rd, s. 21-25).
Enligt 15 § 1 mom. i grundlagen, som géller egendomsskydd, &r vars och ens egendom skyddad,
och angdende expropriation av egendom for allmént behov mot full ersittning bestdms enligt 2
mom. genom lag. Eftersom den foreslagna lagen inte inkluderar expropriation eller ndgon dér-
med jamforbar atgird ska forslaget med avseende pa 15 § i grundlagen bedomas endast med
tanke pé begrinsning av anvindningen av egendom.

Bedomningen med avseende pa 15 § i grundlagen, som giller egendomsskydd, ska handla om
forhéllandet till 6, 8 och 10 § 1 lagen om Sppenhetsregistret, eftersom dessa kan anses inskréanka
ratten for den som innehar en foretagshemlighet att sjdlv bestimma 6ver hur foretagshemlig-
heten ska anvindas eller uttryckas. I 6 och 8 § i lagen om 6ppenhetsregistret foreskrivs om de
uppgifter om paverkanskommunikation och radgivning inom péaverkanskommunikation som
ska anmdlas till 6ppenhetsregistret, och det konstateras att uppgifterna ska lamnas trots bestdm-
melserna om foretagshemlighet. Det innebér att den anmélningsskyldiga kan l&mna anmaélan
trots 4 § i lagen om foretagshemligheter sé att de anmélda uppgifterna inte uttrycks obehdorigt.
Som det sdgs i motiveringen till 6 § ska de uppgifter som anméls till 6ppenhetsregistret anméilas
pa en sédan niva att det bland dessa uppgifter séllan finns sadana uppgifter som ska anses inga
i en foretagshemlighet. Denna typ av information kan finnas framst bland uppgifterna om kli-
enterna nér det géller rddgivning inom paverkanskommunikation, om vars innehall och rappor-
tering det foreskrivs ndrmare i 6 § 2 mom. 2 punkten och i 8 § 3 mom. 2 punkten, och bland de
ekonomiska uppgifterna om paverkanskommunikation och radgivning inom paverkanskommu-
nikation, om vilka det foreskrivs ndrmare i 6 § 2 mom. 4 och 5 punkten och i 8 § 3 mom. 4
punkten. I 10 § foreskrivs vidare om registermyndighetens rétt att fa uppgifter for utredning av
misstdnkta forsummelser. De uppgifter som samlas in for utredning av forsummelser &r inte en
del av 6ppenhetsregistret utan ingér i registermyndighetens drenderegister, vars offentlighet re-
gleras i offentlighetslagen. Med andra ord 4r de utredningar som fas med hjdlp av ritten att fa
uppgifter sekretessbelagda till den del de innehéller foretagshemligheter.
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Malet med Oppenhetsregistret &r att for allménheten redogdra for lobbning som riktas mot sta-
tens beslutsfattande och for dess relevans. Med tanke pd malen med lagen ar det séledes ndd-
vindigt att sddana i lagen om Sppenhetsregistret specificerade uppgifter som i vésentlig grad
anknyter till lobbning inte kan ldmnas oanmélda med stod av foretagshemligheten. Definitionen
av foretagshemlighet ar allmén, och foretagshemligheter kan séledes innehalla véldigt ménga
olika typer av uppgifter (RP 49/2018, s. 84). I praktiken kan det uppsté en situation dér vissa
anmilningsskyldiga med hédnvisning till foretagshemligheten kan striva efter att dolja sin pé-
verkanskommunikation, vilket bidrar till att férsvaga 6ppenhetsregistrets tillforlitlighet och tro-
virdighet. I lagen om Oppenhetsregistret dr det saledes frdga om en sddan motiverad begréns-
ning av foretagshemlighetsskyddet enligt lagen om foretagshemligheter som kan betraktas som
godtagbar med tanke pa 15 § i grundlagen.

Den foreslagna lagstiftningen kan medfor ett ingripande i gillande avtalsforhallanden, vilket
ocksa &r relevant med avseende pé 15 § i grundlagen. Egendomsskyddet enligt grundlagen tryg-
gar dven avtalsforhéllandenas bestdende karaktir, men forbudet mot att retroaktivt ingripa i av-
talsforhallanden har inte tolkats som en absolut regel i grundlagsutskottets praxis (GrUU
42/2006 rd, s. 4/1, GrUU 63/2002 rd, s. 2/I1 och GrUU 37/1998 rd, s. 2/1). Avtalens bindande
och bestaende karaktér har samband med skyddet av parternas beréttigade forvantningar (GrUU
42/2006 rd, s. 4/1, GrUU 21/2004 rd, s. 3/ och GrUU 33/2002 rd, s. 3/I). Grundlagsutskottet
har i sin praxis ansett att skyddet for beréttigade f“(irvéntningar omfattar ritten att lita pa att
lagstiftningen om de réttigheter och skyldigheter som &r viktiga for avtalsférhdllandet bestar
och att denna typ av fragor inte kan regleras péa ett sitt som i oskéligt hog grad forsamrar par-
ternas rittsliga stillning (GrUU 42/2006 rd, s. 4/1 och GrUU 21/2004 rd, s. 3/I). Aven i sddana
fall dar utskottet har ansett att det ar moﬂlgt att retroaktivt ingripa i avtal har utskottet bedmt
propositionen med avseende pa de allmédnna forutséittningarna for begrénsningar i de grundlég-
gande fri- och réttigheterna, exempelvis med avseende pa ett godtagbart syfte och bestimmel-
sernas proportionalitet (se sammanfattningsvis GrUU 36/2010 rd, s. 2/II).

Aktorer som utdvar rddgivning inom paverkanskommunikation kan redan ha ingétt sdidana avtal
med klienter i anslutning till vilka rddgivningen inom paverkanskommunikation ska anmélas
till 6ppenhetsregistret nir lagen trader i kraft. Den avvikelse fran lagen om foretagshemligheter
som ingér i lagen om Oppenhetsregistret trader i kraft retroaktivt i forhéllande till dessa gamla
avtal. Pa sa sitt sdkerstills att alla aktorer som utovar radgivning inom paverkanskommunikat-
ion och deras klienter behandlas jamlikt nar lagen trader 1 kraft. Samtidigt garanteras ocksa att
inte en del av rddgivningen inom paverkanskommunikation forblir oanmald till 6ppenhetsre-
gistret efter lagens ikrafttrddande, vilket skulle forsdmra Gppenhetsregistrets tillforlitlighet.

Oppenhetsregistret kan inte anses forsdmra avtalsparternas rittsliga stillning i oskiligt hog grad,
eftersom skyldigheten att anméla uppgifter endast giller tiden efter att lagen trétt i kraft och
aktorer som utovar radgivning inom paverkanskommunikation saledes har mojlighet att infor-
mera sina klienter och avtala om den fordndrade situationen med dessa. Grundlagsutskottet har
ansett det vara viktigt med tanke pa avtalsforhallandenas bestdende karaktér att aktdrerna hinner
anpassa sin verksamhet till de fordndrade omstédndigheterna (GrUU 58/2010 rd, s. 6). Enligt
propositionen ska lagen trdda i kraft den 1 januari 2024, och den forsta verksamhetsanmélan
enligt 8 §, dér det enligt 8 § 3 mom. ska rapporteras om Verksamheten mellan den 1 april och
den 30 Junl 2024, ska goras under juli och augusti 2024. Oppenhetsregistret har dessutom beretts
Oppet sa att de som bedriver radgivning inom paverkanskommunikation i praktiken har haft
mojlighet att informera sina klienter om den kommande lagstiftningen redan i beredningsskedet.
Samréden ger vid handen att en del aktorer redan har gjort detta. Med tanke pa att syftet med
Oppenhetsregistret inte &r att i egentlig mening paverka verksamhetsforutsittningarna for dem
som bedriver rddgivning inom paverkanskommunikation, utan endast verksamhetens dppenhet,
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kan 6vergangsperioden anses vara tillracklig och foérenlig med grundlagsutskottets praxis (se
GrUU 24/2021 rd, s. 4 punkt 16).

P4 grundval av vad som konstaterats ovan kan forslaget till lag om 6ppenhetsregistret anses vara
forenligt med 15 § i grundlagen. Oppenhetsregistrets forhallande till néringsfriheten analyseras
nedan i avsnittet “Forhallande till niringsfriheten”.

Forhdllande till ndringsfriheten

Lagen om Oppenhetsregistret dr relevant med avseende pé néringsfriheten, som tryggasi 18 § i
grundlagen. I lagen om Oppenhetsregistret foreskrivs om registrering av sddan radgivning inom
paverkanskommunikation som bedrivs som néringsverksamhet, vilket i praktiken innebér att
aktorer som utdvar paverkanskommunikation eller annan péverkan for sina klienters rikning
och som tillhandahaller konsulttjanster blir tvungna att anmaila sin niringsverksamhet till regist-
ret.

Grundlagsutskottet har i sin praxis konstitutionellt jimstéllt en registreringsplikt med tillstdnds-
plikt (GrUU 15/2008 rd, GrUU 45/2001 rd och GrUU 24/2000 rd). En reglering som denna
maste ocksa uppfylla 6vriga allminna krav péd en lag som begrinsar de grundldggande fri- och
rattigheterna. Begriansningarna i ndringsfriheten méste vara exakta och noggrant avgrénsade.
Deras visentliga innehéll, sésom omfattningen och villkoren, maste framga av lagen. Vad géller
innehéllet ar det viktigt att bestimmelserna om villkoren for registrering och registreringens
bestdandighet dr sa utformade att myndigheternas verksamhet ar tillrackligt forutsdgbar. I vilken
utstrackning myndigheternas befogenheter bestdms utifrin bunden prévning spelar ocksa en
viss roll (GrUU 15/2008 rd och GrUU 33/2005 rd).

Registreringen av aktorer som bedriver radgivning som niringsverksamhet anses vara behovlig
med tanke pa malsdttningarna med lagen. De foreslagna villkoren for registrering ar exakta och
noggrant avgransade. Enligt 3 § 1 mom. i lagen om Gppenhetsregistret ska juridiska personer
och enskilda néringsidkare till 6ppenhetsregistret anméla sddan radgivning inom paverkans-
kommunikation som de bedriver som niringsverksamhet. Med radgivning avses enligt 2 § 3
mom. i lagen att ett foremal for pdverkanskommunikation kontaktas for en klients rikning eller
att en klient erbjuds annan radgivning som anknyter till pAverkanskommunikation. I specialmo-
tiveringen har definitionen av radgivning inom péverkanskommunikation preciserats komplet-
terat med exempel péd radgivning inom paverkanskommunikation. Vidare betonas det i moti-
veringen att Ovrig konsultverksamhet, som inte anknyter till pdverkanskommunikation, inte om-
fattas av lagstiftningen.

Ingen provning av d&ndamalsenlighet gors i samband med registreringen, utan varje aktor som
lamnar en registreringsanmélan enligt 7 § 1 mom. i lagen om dppenhetsregistret ska antecknas
i Oppenhetsregistret. Registreringsanmélan ska goras senast inom ett dygn fran det att verksam-
heten har inletts. Pa registrering i registret stills inga sddana allménna villkor, sdsom krav pa
verksamhetens innehall eller aktdrens behorighet, som de som bedriver radgivning inom paver-
kanskommunikation maste uppfylla eller som registermyndigheten méste dvervaka.

Oppenhetsregistret paverkar niringsfriheten framfor allt i det avseendet att det i lag stills vissa
villkor pa verksamhetens 6ppenhet som den registrerade aktdren méste uppfylla. Dessa villkor
anses sta 1 rétt proportion till de mal som satts upp for lagen. I lagens 6 § 1 mom. foreskrivs om
vilka basuppgifter som ska anmidlas till dppenhetsregistret. Basuppgifterna ska innehalla olika
allménna beteckningar och uppgifter om verksamhetsomréde som gor det mojligt att identifiera
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aktoren. I 2 mom. 2 punkten foreskrivs om uppgifter som anknyter till rddgivning om péver-
kanskommunikation och som ska redogora for innehdllet i den rddgivning som erbjudits respek-
tive klient. Narmare bestimmelser om vilka uppgifter som ska anmaélas i samband med verk-
samhetsanmaélan finns i lagens 8 §.

Med avseende pa néringsfriheten kan det anses vara sdrskilt relevant att det i lagen foreskrivs
om offentligheten i frdga om uppgifter som géller en klientrelation. Dessa uppgifter kan i nulé-
get i vissa fall omfattas av foretagshemligheten, och lagen om Oppenhetsregistret forédndrar i
detta avseende nuldget. Grundlagsutskottet har i sin praxis nér det giller att beddma om be-
gransningar av néringsfriheten ér proportionella ansett att foretag och andra néaringsidkare inte
med fog kan forvénta sig att den lagstiftning som reglerar deras néringsverksamhet forblir ofor-
andrad (se t.ex. GrUU 32/2010 rd, s. 7/1). Med hjilp av uppgifterna kan allminheten, medierna,
forskarna och foremélen for paverkanskommunikation fa reda pa vilka aktorer som bedriver
radgivning inom paverkanskommunikation, medan dessa aktorer i nuldget ofta forblir okénda.
Betydelsen av rddgivningen inom péverkanskommunikation och dess effekter pa det politiska
beslutssystemet behandlas ndrmare i bedomningen av nulédget i kapitel 2.

Bestdmmelser om registermyndighetens verksamhet finns i 9 §. Nér det géller forutsebarheten
i myndigheternas verksamhet har grundlagsutskottet ansett det vara betydelsefullt i vilken om-
fattning myndigheternas befogenheter bygger pa bunden provning eller &andamélsenlighetsprov-
ning (GrUU 13/2014 rd). Som det konstaterats ovan ges registermyndigheten i lagen om 6ppen-
hetsregistret ingen saddan provningsritt med avseende pa registreringsanmélningarnas dnda-
maélsenlighet som skulle innebéra att registermyndigheten kan jaimforas med en tillstdindsmyn-
dighet. Daremot har registermyndigheten samma provningsratt i friga om dndamalsenlighet
som en tillsynsmyndighet, vilket innebér att den enligt 9 § 3 mom. i samband med tillsynen kan
forena en uppmaning med vite, om den anmélningsskyldiga inte har reagerat pé tidigare upp-
maningar att lamna en registrerings- eller verksamhetsanmélan, att komplettera eller korrigera
en felaktig eller bristfillig anmaélan eller att ldmna en utredning enligt 10 § 1 mom. for att klar-
gora en misstidnkt forsummelse. En uppmaning av denna typ offentliggérs som en del av den
anmélningsskyldigas registeruppgifter i enlighet med 6 § 1 mom. 5 punkten. Vitesforfarandet
garanterar registrets funktion och tillforlitlighet, vilket kan anses vara synnerligen viktigt nér
det géller att stirka det fortroende som det politiska systemet atnjuter. Innan vite foreldggs har
den anmilningsskyldiga mdjlighet att i tillricklig grad forvissa sig om karaktéren av sin verk-
samhet och f& handledning och rdd om hur skyldigheterna ska fullgéras. Dérfér kommer vites-
forfarandet sannolikt att tillimpas séllan och endast i anslutning till allvarliga och visentliga
forsummelser, som trots tidigare uppmaningar inte har korrigerats.

Utifrén grundlagsutskottets tidigare tolkningspraxis kan det konstateras att bestimmelserna i
lagen om Sppenhetsregistret varken leder till ndgot sérskilt djupgdende ingripande i néaringsfri-
heten eller till att verksamhetsforutséattningarna for de enskilda néringsidkare som i nuldget be-
driver radgivning inom paverkanskommunikation pa den finldndska marknaden foérsdmras av-
sevirt eller avstannar. Grundlagsutskottet har fast vikt vid dessa faktorer och i vissa fall ansett
att de ar problematiska med tanke pé kravet att begrinsningar i de grundldggande fri- och rat-
tigheterna ska vara proportionella (se GrUU 15/2016, GrUU 22/2014 rd, s. 6/1, GrUU 8/2013
rd, s. 3 och GrUU 28/2012 rd, s. 3—4). Konsekvenserna av dppenhetsregistret behandlas i nér-
mare detalj i kapitel 4.3.3, som géller konsekvenserna for foretagen.

For att méalen med Gppenhetsregistret ska uppnas maste de foreslagna bestimmelserna om be-
gransning av ndringsfriheten tas in i lagen. Genom bestdimmelserna tryggas i sista hand att prin-
cipen om demokrati enligt grundlagen realiseras, och de kan i enlighet med grundlagsutskottets
tidigare tolkningspraxis stiftas i vanlig lagstiftningsordning.
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Forhdllande till jamlikhetsprincipen

Bestdmmelsen om jamlikhet i 6 § 1 grundlagen géller individer. Jimlikhetsprincipen kan dock
ha betydelse ocksé i utvirderingen av lagstiftning som géller juridiska personer, framfor allt om
lagstiftningen indirekt kan paverka fysiska personers rittsliga stéllning (se t.ex. GrUU 14/2015
rd, GrUU 9/2015 rd, GrUU 40/2014 rd, GrUU 11/2012 rd, s. 2). Dessutom har grundlagsutskot-
tet 1 sin praxis ansett att dé i lag foreskrivna skyldigheter giller borsbolag eller andra med tanke
pa sin formogenhetsmassa betydande juridiska personer har lagstiftaren i regel mer spelrum
med avseende pé egendomsskyddet &n i1 sddana fall da regleringen mycket direkt paverkar stéll-
ningen for de fysiska personer som finns bakom en juridisk person (GrUU 74/2018 rd, s. 3,
GrUU 9/2008 rd, s. 4, GrUU 10/2007 rd, s. 2, GrUU 54/2005 rd, s. 3, GrUU 32/2004 rd, s. 2,
GrUU 61/2002 rd, s. 3—4, GrUU 34/2000 rd, s. 2). I lagstiftningen om 6ppenhetsregistret be-
aktas att lagen géller vildigt olika aktorer, vilket bidrar till att jimlikhetsprincipen realiseras.

Forhallande till rdttsskydd och god forvaltning

Garantierna for en réttvis rittegdng ska enligt 21 § 2 mom. i grundlagen tryggas genom lag. |
dessa garantier ingdr ocksa ratten till réttslig hjilp, ritten att sjalv vilja sitt rattsbitrdde och réitten
att underhandla fortroligt med denne (RP 309/1993 rd, s. 74/I1). Ritten till réttvis rattegng &r
ocksa skyddad i artikel 6 1 Europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna. Bestdm-
melserna dér anses likasd garantera rétten till fortroliga underhandlingar med bitradet (se t.ex.
GrUU 58/2002 rd, s. 2, GrUU 15/2014 rd). Grundlagsutskottet har analyserat advokathemlig-
heten i relation till rédtten att f4 information enligt principen att rétten till fértroliga underhand-
lingar ska respekteras (GrUU 58/2002 rd, s. 2). Grundlagsutskottet har betraktat det som en
lagstiftningsordningsfréga att en i lag foreskriven rapporteringsskyldighet inte giller vittnesfor-
bud enligt 17 kap. 13 § 1 och 3 mom. i rattegangsbalken (GrUU 13/2019 rd). I 6ppenhetsregist-
ret registreras ingen sadan juridisk radgivning som géller verksamhet enligt 17 kap. 13 § 1 och
3 mom. i rittegangsbalken, och dérfor kan lagen stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en har ritt att fa sin sak behandlad av en behdrig
myndighet. Till rattsskyddet enligt 21 § i grundlagen hor ocksa att var och en har rétt att i sin
sak behandlad pa behorigt sétt. Dessa krav har ocksa samband med de 6vriga kraven pa god
forvaltning, sdsom kravet pa behandlingens offentlighet samt rétten att bli hord, fa ett motiverat
beslut och soka andring. Grundlagens 21 § ska till denna del ldsas som helhet (se RP 309/1993
rd, s. 72). Grundlagsutskottet har tidigare utvérderat forslag om bl.a. slopande av pappersbase-
rade handlingar i anslutning till ett bostadsdatasystem (GrUU 32/2018 rd), frivillig anvéndning
av ett elektroniskt medborgarkonto i utsokningsforfarande (GrUU 5/2016 rd) och gradering av
rittegdngsavgifterna mellan traditionella och elektroniska handlingar (GrUU 35/2010 rd, s. 2).

De foreslas att 6 § 4 mom. i lagen om Oppenhetsregistret ska innehdlla en bestimmelse om att
den anmélningsskyldiga ska ldmna uppgifterna elektroniskt, om inte Statens revisionsverk av
séarskilda skél godkénner att uppgifterna ldmnas pa papper. Den allménna mélséttningen nér det
géller elektronisk drendehantering &r att forenkla de anmélningsskyldigas verksamhet, litta de-
ras administrativa borda samt forbéttra anmélningarnas kvalitet. Elektronisk drendehantering
gor det ocksa mojligt att snabba upp behandlingen av anmélningar och minska kostnaderna for
myndigheternas verksamhet. Grundlagsutskottet har ansett det vara relevant att skyldigheten
till elektronisk kommunikation i forsta hand géller juridiska personer och aktorer som kan for-
utsittas ha tekniska fardigheter och tillrécklig forméga for att hantera elektronisk kommunikat-
ion (GrUU 32/2018 rd). I fraga om Sppenhetsregistret kan man anta att detta till storsta delen ar
fallet. Parallellt med den elektroniska kommunikationen bevaras dock méjligheten till tradition-
ell kommunikation med pappersbaserade handlingar till exempel i sddana situationer dar det
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vore orimligt att kréva att den anmélningsskyldiga ska skota kommunikationen elektroniskt. Pa
sé sitt strivar man efter att garantera jimlikheten, rattsskyddet och grunderna for god forvalt-
ning. Bestdmmelser med samma innehdll finns i 7 a § i lagen om beskattningsférfarande
(1558/1995).

Forhdllande till riksdagens verksamhet

Grundlagsutskottet har i sin tidigare tolkningspraxis ansett att grundlagens bestimmelser om
riksdagsledamotens stéllning forutsatter att ledamotens yttrandefrihet och handlingsfrihet tryg-
gas 1 allt som hor till fullgérandet av riksdagsmannavérvet, men det befriar inte ledamoten fran
ansvar for girningar som enligt lag ar straftbara (se GrUB 54/1982 rd, s. 4/1). Utskottet har inte
sett ndgot hinder i grundlagen for att foreskriva att en ledamots klandervirda handlande med
tanke pa ledamotsuppdraget &r straffbart, om bestimmelserna annars uppfyller de krav som f61-
jer av grundlagen och om de inte obefogat dventyrar ledamotens mojligheter att skdta uppdraget
fritt och ostort. Genom lagstiftningen om Oppenhetsregistret kommer riksdagsledamoternas
kontakter till ndringslivet och foreningar, som tryggas av ledaméternas yttrandefrihet och hand-
lingsfrihet, att bli offentliga. Lagstiftningen om Oppenhetsregistret anses dock inte begrinsa
riksdagsledaméternas yttrande- eller handlingsfrihet. Motsvarande lagstiftning om offentliggo-
rande av riksdagsledamoternas bindningar har tidigare ansetts vara forenlig med grundlagen
(GrUB 7/2014 rd). Lagen om Oppenhetsregistret skiljer sig dock fran lagstiftningen om bind-
ningars offentlighet i det avseendet att lagen om Sppenhetsregistret inte paverkar riksdagsleda-
moternas yttrande- eller handlingsfrihet.

Forhdllande till normgivningsbemyndigande

Enligt 80 § 2 mom. i grundlagen kan en myndighet genom lag bemyndigas att utfarda rattsnor-
mer i bestdimda fragor, om det med hénsyn till féremélet for regleringen finns sérskilda skél och
regleringens betydelse i sak inte kréver att den sker genom lag eller forordning. Enligt forarbe-
tena till grundlagen foreligger sddana sérskilda skél ndrmast nir det dr frdga om en sddan teknisk
reglering av sméarre detaljer som inte inbegriper provningsrétt i ndgon storre utstrackning. Enligt
grundlagen ska dessutom tillampningsomradet for ett sddant bemyndigande vara exakt avgran-
sat. Ocksa i detta avseende kraver bestimmelsen storre exakthet av bemyndigandet &n normalt
(GrUU 45/2016 rd, s. 6, GrUU 34/2012 rd). Grundlagsutskottet har i sin utldtandepraxis ocksé
fast vikt vid att det till f6ljd av 80 § i grundlagen dr vésentligt att det finns tillrickligt uttom-
mande grundldggande bestammelser i lag om det som ska regleras (GrUU 42/2018 rd, s. 5,
GrUU 10/2016 rd, s. 5, GrUU 49/2014 rd, s. 6).

Enligt 6 § 5 mom. i forslaget till lag om Oppenhetsregistret far Statens revisionsverk utfarda
nirmare foreskrifter om hur de ekonomiska uppgifter om péverkanskommunikation och radgiv-
ning inom paverkanskommunikation som avses i 6 § 2 mom. 4 och 5 punkten ska sammanstil-
las. I lagen foreskrivs om innehallet i de uppgifter som ska anméilas. Bemyndigandet att utfirda
foreskrifter giller séledes enbart tekniska och innehallsmassigt obetydliga detaljer som det inte
behover foreskrivas om pa lagniva. Det dr alltsé fraga om sddana ringa detaljer av teknisk natur
i friga om vilka en delegering av normgivningsbemyndigandet, begrinsad med den exakthet
som foreslagits, enligt regeringens uppfattning kan godkénnas i vanlig lagstiftningsordning.

Férhallande till Statens revisionsverks grundldggande uppgift
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Enligt forslaget ska Statens revisionsverk ansvara for granskningen av anmélningarna till 6p-
penhetsregistret och for tillsynen dver anmélningsskyldigheten. I 90 § 2 mom. i grundlagen
konstateras att for revisionen av statsfinanserna och iakttagandet av statsbudgeten finns 1 an-
knytning till riksdagen Statens revisionsverk, som ér oavhéngigt. Statens revisionsverks huvud-
sakliga uppgift ar saledes att utdva revision av statsfinanserna. Néarmare bestdimmelser om re-
visionsverkets stéllning och uppgifter utfardas enligt 2 mom. genom lag. Trots att det &r mdjligt
att foreskriva om revisionsverkets uppgifter genom lag, star det inte minst utgdende fran formu-
leringen av regleringsforbehallet ("ndrmare genom lag”) klart att revisionsverket inte kan an-
fortros vilken uppgift som helst genom en vanlig lag.

Tillsynen 6ver Oppenhetsregistret kan inte betraktas som revision av statsfinanserna och iaktta-
gandet av statsbudgeten. Trots att de foreslagna uppgifterna inte hor till Statens revisionsverks
huvudsakliga uppgifter star de samtidigt inte heller i strid med de uppgifter som faststills i 90
§ 2 mom. i grundlagen. De foreslagna uppgifterna star i titt samband med det demokratiska
systemets funktion, som tryggas genom grundlagen. De hanfor sig dérfor pa ett sakligt och na-
turligt sétt till revisionsverkets uppgifter, som frimjar demokratin och allménhetens fortroende
for demokratin. I beddmningen av de nya uppgifter som foreslas for Statens revisionsverk ska
det ocksa beaktas att de uppgifter som hor till Gppenhetsregistret inte dr s manga att de skulle
forsvara skotseln av revisionsverkets egentliga uppgift eller forandra karaktéren revisionsver-
kets verksamhet. De kostnader som uppgifterna medfor ticks dessutom fullt ut med ett separat
anslag. Revisionsverkets ldmplighet behandlas ndrmare i kapitel 4, ”Forslagen och deras kon-
sekvenser”. Forslaget bedoms vara forenligt med 90 § 2 mom. i grundlagen.

I enlighet med vad som anfors ovan kan lagen om dppenhetsregistret anses vara godtagbar och
proportionell i férhallande till de samlade grundldggande fri- och réttigheterna.

Regeringen anser det dock onskvirt att grundlagsutskottet ger ett utldtande i fragan.

Kldim

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om Oppenhetsregistret
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§
Oppenhetsregister

For att 6ka Oppenheten i beslutsfattande och for registrering av ladngsiktig och planmaissig
paverkan som riktar sig mot beslutsfattande och registrering av till sddan paverkan anknytande
raddgivning som bedrivs som néaringsverksamhet finns ett dppenhetsregister som grundar sig pa
ett anmalningsforfarande.

28

Féremdl for paverkanskommunikation, paverkanskommunikation och rddgivning inom pdver-
kanskommunikation

Foremal for paverkanskommunikation &r

1) riksdagsledaméter, ledamotsassistenter och riksdagsgruppernas personal,

2) ministrar, ministrarnas specialmedarbetare och statssekreterare som har utndmnts for en
ministers mandatperiod,

3) riksdagens kansli,

4) ministerier och utredare som tillsatts av dessa.

Péverkanskommunikation &dr kontakt som for egen rakning halls med ett féremél for paver-
kanskommunikation med avsikten att paverka beredningen av och beslutsfattandet i ett drende
genom att frimja ett visst intresse eller mal.

Rédgivning inom péaverkanskommunikation &r sddan som néringsverksamhet bedriven verk-
samhet dir paverkanskommunikation bedrivs for en klients rakning eller dér en klient erbjuds
stdd inom paverkanskommunikation.

3§
Skyldighet att anmdila sig till 6ppenhetsregistret

Juridiska personer och enskilda naringsidkare som bedriver paverkanskommunikation eller
radgivning inom paverkanskommunikation (anmdlningsskyldiga) ska gora en registreringsan-
maélan till 6ppenhetsregistret.

Anmélningsskyldiga r dock inte

1) enskilda néringsidkare som inte bedriver paverkanskommunikation eller rddgivning inom
paverkanskommunikation som huvudsyssla,

2) bostadsaktiebolag som avses i lagen om bostadsaktiebolag (1599/2009),

3) statens, vélfardsomradenas, kommunernas eller landskapet Alands myndigheter, sjélvstén-
diga offentligrittsliga inréttningar, statens affarsverk, riksdagens justiticombudsmans kansli,
Minniskorittscentret, Statens revisionsverk samt Forskningsinstitutet for internationella relat-
ioner och EU-fragor,
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4) andra offentliga samfund och aktérer som skdter lagstadgade uppgifter dn de offentliga
samfund och aktdrer som avses i 3 punkten nir det géller skotseln av dessa lagstadgande upp-
gifter,

5) representanter for en frimmande stat, for Europeiska unionen eller for en internationell
mellanstatlig organisation,

6) i partilagen (10/1969) avsedda partier och partiféreningar och stodforeningar eller valmans-
foreningar for personer som &r uppstillda som kandidater i val.

I 6ppenhetsregistret infors inga uppgifter om oorganiserad samhéllsaktivitet eller privatper-
soners verksamhet.

43§
Undantag fran skyldigheten att anmdla sig till dppenhetsregistret

Med avvikelse frdn 3 § 1 mom. behdvs ingen registreringsanmaélan goras till dppenhetsregist-
ret om aktoren endast bedriver foljande typ av verksamhet:

1) paverkanskommunikation som bedrivs under ett kalenderér, ddr kommunikationen omfat-
tar sammanlagt hogst fem enskilda kontakter till ett eller flera foremal for paverkanskommuni-
kation (smdskalig paverkanskommunikation); en enskild kontakt kan rikta sig till ett eller flera
foremal for paverkanskommunikation,

2) sedvanliga kontakter med myndigheter,

3) insamling av information som gors for journalistiskt &ndamal,

4) deltagande i arbetsgrupper som tillsatts av en myndighet, i lagstadgade arbetsgrupper, i
delegationer eller motsvarande for en offentlig uppgift tillsatta organ med ménga medlemmar
samt i sdidana samrad som ordnas av riksdagen eller ministerier dér deltagandet dokumenteras,

5) juridisk radgivning som advokater, rittegangsbitriden med tillstdnd och offentliga rittsbi-
traden tillhandahaller sina klienter, nédr det handlar om skotsel av uppdrag som avses i 17 kap.
13 § i rattegangsbalken eller skotsel av uppdrag dar det behandlas uppgifter som avsesiSc § i
lagen om advokater (496/1958) eller i 8 § 1 mom. 4 punkten i lagen om rittegdngsbitraden med
tillstand (715/2011),

6) kontakter som ingér i statens dgarstyrning,

7) partindra sammanslutningars kontakter med det egna partiets riksdagsledamoter och deras
ledamotsassistenter, det egna partiets riksdagsgrupps personal, det egna partiets ministrar och
deras specialmedarbetare samt statssekreterare fran det egna partiet som har utndmnts for en
ministers mandatperiod,

8) en anmaélningsskyldig representants offentliga framtrddande eller nérvaro i publiken vid en
sadan offentlig tillstillning och allmidn sammankomst som avses i lagen om sammankomster
(530/1999) samt motsvarande officiella tillstidllningar som ordnas av ett offentligt samfund,

9) masskommunikation som avses i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation (460/2003)
samt skickande av nyhets- eller kundbrev eller motsvarande meddelanden till en viss mélgrupp,
10) kontakter som, om de avsldjas, kan dventyra den allménna eller nationella sdkerheten,

11) radgivning inom péverkanskommunikation som tillhandahélls i 3 § 2 mom. avsedda ak-
torer,

12) uppdrag som utfors i egenskap av utredare som tillsatts av en myndighet.

Advokater, rittegdngsbitraden med tillstaind och offentliga rittsbitrdden ska dock gora en re-
gistreringsanmdlan till 6ppenhetsregistret, om radgivning enligt 1 mom. 5 punkten ar forknip-
pad med att tillhandahalla klienten sddan radgivning inom paverkanskommunikation dar det
inte dr fraga om att faststélla klientens rattsliga stillning, bitrdda klienten i ett forvaltningsa-
rende, ge rdd om tillimpningen av rittsnormer eller tillhandahalla annan juridisk radgivning
som giller klientens verksamhet.
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5§
Skyldighet att gora verksamhetsanmdlan

Anmailningsskyldiga ska genom en verksamhetsanmélan till 6ppenhetsregistret ldmna en re-
dogorelse for sin paverkanskommunikation eller rddgivning inom péverkanskommunikation.
Verksamhetsanmélan behdver dock inte géras om sddan verksamhet som avses i 4 § 1 mom.

Den som bedriver rddgivning inom péverkanskommunikation ska dessutom gora en verksam-
hetsanmélan om kontakter till foreméal for paverkanskommunikation utanfér klientrelationen,
om den som bedriver radgivningen stravar efter att skapa sddana kontakter till foremélen for
paverkanskommunikation som kan utnyttjas for bedrivande av radgivning inom paverkanskom-
munikation eller att utbyta information med féremélen for paverkanskommunikation.

6§
Uppgifter i registret

Oppenhetsregistret innehaller foljande basuppgifter om de anmilningsskyldiga:

1) en enskild néringsidkares eller juridisk persons firma, eventuella bifirma, foretags- och
organisationsnummer eller, om sddant saknas, nigon annan motsvarande beteckning samt som
kontaktuppgifter e-postadress eller postadress och telefonnummer,

2) uppgift om huvudsakligt verksamhetsomrade samt en allmén beskrivning av verksamheten,

3) medlemskap i foreningar som utévar paverkanskommunikation,

4) datum for registreringen,

5) uppgift om sddana med stdd av 9 § 3 mom. meddelade uppmaningar som forenats med vite,

6) uppgift omi 7 § 2 och 3 mom. avsedda anmélningar, deras innehall och nér de har ldmnats.

Vidare innehéller 6ppenhetsregistret

1) i fraga om péverkanskommunikation uppgifter om foremalen for paverkanskommunikat-
ionen, amnena for kommunikationen och de huvudsakliga sétten att halla kontakt,

2) i friga om radgivning inom péverkanskommunikation uppgifter om klientens firma, even-
tuella bifirma, foretags- och organisationsnummer eller annan motsvarande beteckning samt
som kontaktuppgifter e-postadress eller postadress och telefonnummer, samt uppgifter om 6-
remélen for den paverkanskommunikation som utévas for klientens rakning, &mnena for kom-
munikationen, de huvudsakliga sitten att hélla kontakt samt typen av stod som klienten tillhan-
dahélls,

3) uppglfter om foremalen for i 5 § 2 mom. avsedda kontakter i anslutning till rddgivning
inom paverkanskommunikation, &mnena fér kommunikationen och de huvudsakliga sétten att
halla kontakt,

4) totalt antal personer som under det foregdende kalenderaret deltagit i pAverkanskommuni-
kation och antalet arsverken som dessa anvént for paverkanskommunikationen, kostnadsbelop-
pen for sddan radgivning inom paverkanskommunikation som skaffats som kopta tjédnster samt
utgifterna for marknadsforing och representation i samband med paverkanskommunikationen
(ekonomiska uppgifter om paverkanskommunikation),

5) omsattnlngen 1 euro for rddgivning inom paverkanskommunikation (ekonomiska uppgifier
om rddgivning inom pdverkanskommunikation).

Uppgifter om deltagande i officiella samrad med riksdagen och ministerierna samt i officiellt
tillsatta arbetsgrupper kan goras tillgdngliga i det allmédnna datanitet pd Gppenhetsregistrets
webbplats. Registermyndigheten kan pa Oppenhetsregistrets webbplats fora in dven annat
material som géller Oppenheten inom forvaltningen.

Den anmélningsskyldige ska ldmna uppgifterna elektroniskt, om inte registermyndigheten av
sdrskilda skél godkénner att uppgifterna lamnas pa papper. Den anmélningsskyldige svarar for
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uppgifternas innehall. Registermyndigheten ska utan drojsmal i ppenhetsregistret offentliggdra
de uppgifter som den anmilningsskyldige lamnat.

Registermyndigheten far utfarda narmare foreskrifter om hur de ekonomiska uppgifterna om
paverkanskommunikation och de ekonomiska uppgifterna om radgivning inom paverkanskom-
munikation ska sammanstéllas.

7§
Registreringsanmdlan samt anmdlan om dndringar

Den anmélningsskyldige ska gora en registreringsanmélan senast den dag som péverkans-
kommunikationen eller rddgivningen inom paverkanskommunikation inleds. Registreringsan-
maélan till registermyndigheten ska innehalla de basuppgifter som avses i 6 § 1 mom. 1-3 punk-
ten.

Den anméilningsskyldige ska utan dréjsmal meddela registermyndigheten om &ndringar i de
basuppgifter som anmalts till registret.

Dessutom ska den anmélningsskyldige gora en anmélan till registermyndigheten, om péver-
kanskommunikationen och radgivningen om péverkanskommunikationen upphor permanent el-
ler om paverkanskommunikationen &ndras till smaskalig verksamhet. Anmélan om dndring av
paverkanskommunikation till sméskalig verksamhet kan endast géras om verksamheten har bli-
vit smaskalig paverkanskommunikation under kalenderéret i fraga. Den anmélningsskyldige ska
i samband med att de anmélningar som avses i detta moment ldmnas se till att de skyldigheter i
anslutning till verksamhetsanmélan som avses i 8 § 6 och 7 mom. uppfylls.

88§
Verksamhetsanmdlan

Verksamhetsanmaélan ska l&dmnas in under en anmélningsperiod som stréicker sig fran borjan
av januari ménad till slutet av februari ménad samt under en anmélningsperiod som strécker sig
fran borjan av juli manad till slutet av augusti méanad. Verksamhetsanmélan ska goras for de sex
manader som foregatt anmélningsperioden (rapporteringsperioden). Den forsta verksamhets-
anmilan ska goras under den anmélningsperiod som foljer efter det att den fOrsta registrerings-
anmaélan har gjorts. Om paverkanskommunikationen under kalenderérets forsta rapporterings-
period omfattar hogst fem séddana enskilda kontakter som avses i 4 § 1 mom. 1 punkten, ska
paverkanskommunikationen for hela kalenderaret i fraga dock anmailas under det foljande ka-
lenderarets forsta anmélningsperiod.

De ekonomiska uppgifterna om paverkanskommunikationen och de ekonomiska uppgifterna
om radgivningen inom péverkanskommunikationen ska anmaélas endast i den verksamhetsan-
mélan som gors under den anmélningsperiod som borjar i juli ménad. Den anmélningsskyldige
behover inte anméla de ekonomiska uppgifterna om paverkanskommunikation och de ekono-
miska uppgifterna om rddgivning inom paverkanskommunikation om den anmélningsskyldige
inte har bedrivit paverkanskommunikation eller radgivning inom paverkanskommunikation och
inte heller har haft i 5 § 2 mom. avsedda kontakter under det foregaende kalenderéaret.

Den anmélningsskyldige ska i verksamhetsanmaélan trots foretagshemligheter
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1) i fraga om paverkanskommunikation ldmna de uppgifter som avses i 6 § 2 mom. 1 punkten
specificerade enligt &mnet si att det av anmélan for varje dmne framgér vilka féremalen for
kontakterna har varit och vilka de huvudsakliga sétten att hélla kontakt har varit,

2) i fraga om radgivning inom paverkanskommunikation l&mna de uppgifter som avsesi 6 §
2 mom. 2 punkten specifikt for varje klient,

3) i frdga om sddana kontakter enligt 5 § 2 mom. som hénfor sig till radgivning inom péver-
kanskommunikation ldmna de uppgifter som avses i 6 § 2 mom. 3 punkten specificerade enligt
dmnet si att det av anmélan for varje &mne framgar vilka féremélen for kontakterna har varit
och vilka de huvudsakliga sitten att hdlla kontakt har varit,

4) lamna de ekonomiska uppgifterna om paverkanskommunikationen och de ekonomiska
uppgifterna om radgivningen inom paverkanskommunikationen.

I verksamhetsanmalan ska foremalen for paverkanskommunikationen specificeras sa, att det
i frdga om riksdagsledamoterna, ministrarna, de statssekreterare och specialmedarbetare som
utndmnts for ministrarnas mandatperiod, riksdagens generalsekreterare och bitradande general-
sekreterare, ministeriernas kanslichefer och avdelningschefer samt de utredare som tillsatts av
ministerierna anges vem personen i fraga ar. I friga om ledamotsassistenter och riksdagsgrup-
pernas personal anges uppgift om riksdagsgruppen. I friga om kontakter med ministeriernas
Ovriga tjdnsteman anges uppgift om avdelning och enhet. I friga om kontakter med Gvriga tjéns-
temain vid riksdagens kansli anges uppgift om utskott eller avdelning och enhet eller ndgon an-
nan motsvarande del av organisationen.

Om den anmélningsskyldige inte har bedrivit paverkanskommunikation eller radgivning inom
paverkanskommunikation och inte har haft i 5 § 2 mom. avsedda kontakter under de sex mana-
der som foregatt anmélningsperioden ska den anmilningsskyldige uppge detta i verksamhets-
anmélan.

Om den anmélningsskyldige har gjorteni 7 § 3 mom. avsedd anmélan om att pdverkanskom-
munikation och radgivning inom péverkanskommunikation upphort, ska uppgifter om paver-
kanskommunikation och radgivning inom péaverkanskommunikation som bedrivits och i 5 § 2
mom. avsedda kontakter som hafts under tiden frén inlimnandet av anmélan till dess att den
pagéende rapporteringsperioden inletts rapporteras genom en separat verksamhetsanmélan som
gors i samband med inldmnandet av anmélan om att verksamheten upphort.

I samband med att den anmélningsskyldige gor en 1 7 § 3 mom. avsedd anméilan ska den
anmilningsskyldige, i en sddan situation som avses i 2 mom. i denna paragraf, genom en separat
verksamhetsanmélan ldmna de ekonomiska uppgifterna om paverkanskommunikation och de
ekonomiska uppgifterna om radgivning inom péaverkanskommunikation for foregdende kalen-
derar, om den anméilningsskyldige &nnu inte har ldmnat dem.

Nér den anmélningsskyldiges paverkanskommunikation och radgivning inom paverkanskom-
munikation har upphort permanent eller paverkanskommunikationen har &ndrats till smaskalig
verksamhet och den anmélningsskyldige har gjort en i 7 § 3 mom. avsedd anmélan om saken
och fullgjort de skyldigheter enligt 6 och 7 mom. i denna paragraf som hor till detta, upphor
anmélningsskyldigheterna enligt 7 § 2 mom. och denna paragraf att gilla.

9§
Registermyndighetens uppgifter

Statens revisionsverk dr personuppgiftsansvarig for dppenhetsregistret och dvervakar att an-
mélningsskyldigheten fullgors. I detta syfte ska verket

1) styra och rdda de anmélningsskyldiga att gora de anmélningar som anges i denna lag,

2) kontrollera att anmélningsskyldiga som har gjort en registreringsanmélan har gjort sina
verksamhetsanmélningar,
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3) kontrollera att en anmélningsskyldigs anmélan om att paverkanskommunikationen och rad-
givningen om paverkanskommunikationen upphdr permanent eller att paverkanskommunikat-
ionen dndras till sméskalig verksamhet uppfyller de i 7 § 3 mom. angivna villkoren,

4) utreda misstdnkta forsummelser i anslutning till en registreringsanmaélan, till en anmélan
om éndring av basuppgifter, till en anmélan om att pdverkanskommunikationen och radgiv-
ningen om paverkanskommunikation upphor permanent eller att pdverkanskommunikationen
andras till sméskalig verksamhet eller till en verksamhetsanmaélan,

5) vid behov uppmana en anmélningsskyldig att gora en ny anmélan, komplettera en inldmnad
anmdlan eller lagga fram i 10 § 1 mom. avsedd utredning,

6) fora och utveckla ett elektroniskt register,

7) tillsétta den delegation som avsesi 11 §,

8) ldamna en arsrapport om registrets verksamhet och om tillsynen av registret till riksdagen.

Bestimmelser om réttelse av personuppgifter finns i Europaparlamentets och radets forord-
ning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pé behandling av personupp-
gifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (all-
mén dataskyddsforordning). Dessutom finns det bestimmelser om myndigheternas informat-
ionsmaterials felfrihet i lagen om informationshantering inom den offentliga foérvaltningen
(906/2019).

Statens revisionsverk kan uppmana en anmilningsskyldig att géra en anmélan enligt denna
lag, att ritta ett fel eller en brist eller att presentera i 10 § 1 mom. avsedd utredning. Statens
revisionsverk kan forena uppmaningen med vite.

10§
Registermyndighetens rditt att fa uppgifter

Trots sekretessbestimmelserna ska en anmélningsskyldig pa begéran 1dmna Statens revisions-
verk

1) nddvéndig utredning som behdvs for att reda ut en misstankt forsummelse i anslutning till
en registreringsanmélan, en anmilan om att paverkanskommunikationen och radgivningen
inom péaverkanskommunikation upphdr permanent samt en anmélan om att paverkanskommu-
nikationen &ndrats till smaskalig verksamhet, och dar det redogdrs for amnena for kommuni-
kationen, sdtten att halla kontakt och antalet kontakter mellan den anmélningsskyldige och det
av revisionsverket specificerade foremalet for paverkanskommunikation, med undantag for
verksamhet som avses i 4 § 1 mom. 5 punkten,

2) nddvandig utredning som behdvs for att reda ut en misstiankt forsummelse i anslutning till
en verksamhetsanmaélan, nér forsummelsen géller andra uppgifter &n ekonomiska uppgifter om
paverkanskommunikation och ekonomiska uppgifter om radgivning inom paverkanskommuni-
kation, och dér det redogdrs for &mnena for kommunikationen, sétten att halla kontakt och an-
talet kontakter mellan den anmélningsskyldige och det av revisionsverket specificerade forema-
let for paverkanskommunikation, med undantag for verksamhet som avses i 4 § 1 mom. 5 punk-
ten,

3) nddvandig utredning som behovs for att reda ut en misstiankt forsummelse i anslutning till
en registreringsanmélan eller en anmélan om att paverkanskommunikationen och radgivningen
inom paverkanskommunikation upphdr permanent, och dér det redogors for annan radgivning
inom paverkanskommunikation som tillhandahélls klienter &n sddan paverkanskommunikation
som utdvas for klientens rékning, med undantag for verksamhet som avses 14 § 1 mom. 5 punk-
ten,
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4) no6dvéndig utredning som behdvs for att reda ut en misstinkt forsummelse i anslutning till
en verksamhetsanmailan, nédr forsummelsen géller andra uppgifter 4n ekonomiska uppgifter om
paverkanskommunikation och ekonomiska uppgifter om rddgivning inom paverkanskommuni-
kation, och som giller annan rddgivning inom paverkanskommunikation som tillhandahallits en
av revisionsverket specificerad klient &n sddan paverkanskommunikation som bedrivs for kli-
entens rakning, med undantag for verksamhet som avses i 4 § 1 mom. 5 punkten,

5) uppgifter som dr nddvandiga for att reda ut en missténkt forsummelse som hanfor sig till
lamnande av ekonomiska uppgifter om paverkanskommunikation och ekonomiska uppgifter om
radgivning inom paverkanskommunikation, och som verifierar riktigheten hos de ekonomiska
uppgifter om paverkanskommunikationen och de ekonomiska uppgifter om radgivningen inom
paverkanskommunikationen som lamnats av den anmélningsskyldige,

6) den utredning om &ndrade basuppgifter som behovs for att reda ut en misstinkt forsum-
melse i anslutning till en anméilan om dndrade basuppgifter.

Om den utredning som erhallits av den anmélningsskyldige inte &r tillrdcklig for att en i 1
mom. 1 och 2 punkten avsedd missténkt forsummelse ska kunna redas ut, ska den som missténks
vara foremal for paverkanskommunikation trots sekretessbestimmelserna pa begiran ge Statens
revisionsverk den nédvindiga utredning som behovs for att reda ut den misstinkta forsummel-
sen, och dér det redogors for &mnena for kommunikationen, sétten att hilla kontakt och antalet
kontakter mellan féremalet for paverkanskommunikation och den som ar anmélningsskyldig
och misstinks for forsummelsen.

11§
Delegation och god intressebevakningssed

Statens revisionsverk tillsdtter for tre ar i sdnder en delegation med uppgift att folja upp 6p-
penhetsregistrets verksamhet, att ta initiativ till utveckling av registrets verksamhet och att vara
officiellt samarbetsorgan for intressentgrupperna.

Statens revisionsverk kallar foretrddare for de anmélningsskyldiga, forskare och myndigheter
till medlemmar i delegationen. Delegationen viljer inom sig en ordforande.

Delegationen utarbetar rekommendationer for god intressebevakningssed. Vid utarbetandet
av intressebevakningsseden ska ocksa aktorer utanfor delegationen horas pé bred front.

12§
Elektroniskt register och offentliggérande av uppgifter

De uppgifter enligt 6 § som anmélts till 6ppenhetsregistret offentliggors i det allménna data-
nétet.

Uppgifterna i dppenhetsregistret ska hallas tillgdngliga i det allminna datanitet i tio ar rdknat
fran det datum da uppgifterna anmaéldes. P4 bevarande av uppgifter i dppenhetsregistret och
utlimnande av dem tilldimpas i 6vrigt bestimmelserna i arkivlagen (831/1994) och i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999).
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13§
Ikrafttridande
Denna lag trader i kraft den 20 . Lagens 11 § trédder dock i kraft redan den 1 januari

2023.

Den som dr anmélningsskyldig fore den 1 april 2024 ska med avvikelse fran 7 § 1 mom. gora
en registreringsanmalan senast den 31 mars 2024.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 8 § 1 mom. ska den forsta rapporteringsperioden vara
fran den 1 april 2024 till den 30 juni 2024.

Helsingfors den 16 juni 2022

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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