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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin

seuraamuksiin tehdyn puitepéitoksen

lainsdddiannon

alaan kuuluvien miiridysten kansallisesta tiytintoon-
panosta ja puitepiitoksen soveltamisesta seki sakon tiy-
tintéonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd sdddettdisiin
laki vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuk-
siin tehdyn puitepddtoksen lainsddddannon
alaan kuuluvien méérdysten kansallisesta tdy-
tdntoonpanosta ja puitepditoksen soveltami-
sesta. Lailla pantaisiin tdytdnt6on vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen soveltami-
sesta taloudellisiin seuraamuksiin tehty pui-
tepaitos.

Puitepéitoksen tdytantoonpanossa sovellet-
taisiin valtiosopimusten voimaansaattamises-
sa kaytettyd tekniikkaa siten, ettd ehdotettu
laki olisi valtiosopimusten niin sanottujen
sekamuotoisten voimaansaattamislakien kal-
tainen sekamuotoinen tdytintoonpanolaki.
Tallaisessa tdytdntdonpanotavassa kansalli-
sella tiytdntoonpanolailla sdddetddn puite-
padtoksen midrdykset Suomessa lakina nou-
datettavaksi. Taytidntoonpanolain asiasisil-
toiset sddnnokset olisivat 1dhinnd menettelya
koskevia ja tarkentavia sddnnoksid.

Puitepédiatoksen mukaan jdsenvaltion on
tunnustettava ja pantava alueellaan tdytin-
toon toisen jdsenvaltion viranomaisen més-
radmé taloudellinen seuraamus. Puitepditos

293251

kattaa rikosasioissa maédrdtyt taloudelliset
seuraamukset sekd taloudelliset seuraamuk-
set sellaisista rikkomuksista, joissa henkil6lla
on ollut tilaisuus saattaa asia erityisesti rikos-
asioissa toimivaltaisen tuomioistuimen kési-
teltaviksi, sekd esimerkiksi tietyt oikeuden-
kdynnistd aiheutuneet kulut.

Esityksen mukaan puitepdatoksessé tarkoi-
tetut seuraamukset pantaisiin tdytintoon sa-
kon tdytdntoonpanosta annetun lain mukai-
sessa jdrjestyksessd vastaavalla tavalla kuin
kotimaiset sakot. Toimivaltainen viranomai-
nen Suomessa olisi oikeusrekisterikeskus
Suomen ollessa sekéd péitoksen ldhettéva ettéd
vastaanottava valtio. Oikeusrekisterikeskus
padttdisi toisen jdsenvaltion pddtoksen tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanoon ryhtymi-
sestd sekd ldhettdisi Suomessa tehdyt paatok-
set tdytdntoonpantavaksi toiseen jdsenvalti-
oon. Oikeusrekisterikeskuksen pidtokseen
saisi hakea muutosta valittamalla Tampereen
kardjdoikeuteen.

Esityksessd ehdotetaan my6s muutettavaksi
lakia sakon tiytdntoonpanosta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan 22 piivanid maaliskuuta 2007.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Esitys siséltdd ehdotuksen vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta ta-
loudellisiin seuraamuksiin tehdyn neuvoston
puitepddtoksen (2005/214/YOS), eli niin sa-
notun sakkopuitepaitoksen, kansallisesta tay-
tdntoonpanosta. Puitepéitos hyviksyttiin Eu-
roopan unionin neuvostossa 24 piiviani hel-
mikuuta 2005.

Puitepddtés on osa Euroopan unionin ji-
senvaltioiden vilistd oikeudellista yhteistyota
rikosasioissa. Yhteistyd perustuu Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen VI osaston
madrdyksiin. Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen 34 artiklan mukaan neuvosto voi
tehdd puitepddtoksid jasenvaltioiden lainsés-
ddnnon ldhentdmisestd. Puitepdidtokset vel-
voittavat saavutettavaan tulokseen nihden,
mutta jattdvat kansallisten viranomaisten
harkittavaksi muodon ja keinot. Puitep&atok-
sestd ei seuraa vilitontd oikeusvaikutusta ja
sen tdytdntdonpanotoimet suoritetaan kansal-
lisin lainsdddantdtoimin.

Puitepiétos perustuu Iso-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin  yhdistyneen kuningaskunnan,
Ranskan tasavallan ja Ruotsin kuningaskun-
nan aloitteeseen (EYVL C 278, 2.10.2001, s.
4). Puitepditos perustuu osaltaan Tampereel-
la 15 ja 16 pidivand lokakuuta 1999 kokoon-
tuneen Eurooppa-neuvoston péitelmiin, joi-
den mukaan vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteesta pitdisi tulla unionin oikeudelli-
sen yhteistyon kulmakivi seké siviili- ettd ri-
kosoikeudellisissa asioissa. Neuvosto hyvak-
syi 29 pdivand marraskuuta 2000 Tampereen
paidtelmien mukaisesti toimenpideohjelman
rikosoikeudellisten p#idtosten vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen tadytintoon pane-
miseksi antaen etusijan sellaisen vélineen
hyviksymiselle, jossa sovelletaan vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatetta taloudellis-
ten seuraamusten tdytdnté6onpanoon (toimen-
pide 18).

Esityksessd ehdotetaan, ettd puitepddtos
pantaisiin tdytantoon saatamalld erillinen laki
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
tehdyn neuvoston puitepadtoksen kansallises-
ta tdytdntéonpanosta ja puitepéitoksen sovel-

tamisesta. TaytdntGonpanotapa puitepaatok-
sen osalta olisi erds valtiosopimusten voi-
maansaattamisessa kiytetty malli eli seka-
muotoista voimaansaattamislakia vastaava
taytantoonpanolaki, joka blankettimuotoisen
tdytantoonpanosiddnnoksen ohella siséltéisi
joitakin puitepddtoksen velvoitteiden tdytén-
toonpanemisen ja lain soveltamisen kannalta
tarpeellisia asiasisdltoisid sddnnoksid. Blan-
kettityyppiselld tai sekamuotoisella lailla ta-
pahtuvalle puitepddtoksen tidytintoonpanolle
ei rikosprosessuaalisen yhteistyon alalla ole
estettd. Puitepddtds on siind méirin yksityis-
kohtainen ja tarkka, etti tarvittavan tdydents-
vin sddntelyn midrd on vihdinen. Mydskin
perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 18/2003 vp katsonut, ettd puitepddtds
on kansainvilinen velvoite, jonka tiytin-
toonpanoa merkitsevin lakiehdotuksen kisit-
telyjarjestys miédrdytyy perustuslain 95 §mn
mukaan. Vaikka lausunnossa oli kyse poik-
keuslakimenettelyn soveltamisesta erddn pui-
tepddtoksen osalta, voidaan perustuslakiva-
liokunnan kannan katsoa niin ollen tukevan
sitd, ettd puitepdidtoksen tdytdntdonpanotoi-
met voidaan suorittaa valtiosopimusten voi-
maansaattamista vastaavalla tavalla.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos
sakon tdytintoonpanosta annettua lakia
(672/2002).

2. Nykytila
2.1. Yleisti

Voimassaolevan lainsddddnnén mukaan
vain Pohjoismaiden vililld voidaan tehdd yh-
teisty6td  sakkorangaistusten  tdytdnt6on-
panossa. Muiden valtioiden osalta on mah-
dollista vain menettdmisseuraamusten ja
vankeusrangaistusten tdytdntéonpanoa kos-
keva yhteistyd.

Kansainvilinen yhteistyo yleisesti rangais-
tusten tdytintoonpanossa rakentuu sdadosten
rakenteen ja soveltamisen osalta samojen pe-
riaatteiden varaan kuin muu kansainvilinen
rikosoikeusapu. Taytintoonpanoa koskevat
sddnnokset sisiltyvit pddosin kansainvilises-
td yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellis-
ten seuraamusten tdytintoOnpanossa annet-
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tuun lakiin (21/1987), jaljempand yhteistoi-
mintalaki, kansainvélisestd yhteistoiminnasta
erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytdntoonpanossa  annettuun  asetukseen
(22/1987), jéljempidnd yhteistoiminta-asetus
sekd Suomen ja muiden pohjoismaiden vili-
sestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettu-
jen tuomioiden tdytdntdonpanossa annettuun
lakiin (326/1963), jaljempéand pohjoismainen
yhteistoimintalaki seké kyseisen lain tdytin-
toonpanosta annettuun asetukseen
(620/1964). Mainittujen lakien nojalla Suo-
men viranomaiset voivat panna taytint6on
vieraan valtion médrddmén seuraamuksen ja
pyytdd toisen valtion viranomaisilta Suoma-
laisen seuraamuksen tdytdntoonpanoa. Peri-
aatteena on, ettd Suomen viranomaiset voivat
panna vieraassa valtiossa maérityn seuraa-
muksen taytdntoon siitd riippumatta, onko
Suomen ja tdytdntoonpanoa pyytineen valti-
on vililld voimassa valtiosopimusta.

Kuten edelld todettiin, voimassaolevan
lainsddddnnon mukaan nykyisin vain Poh-
joismaiden vililld voidaan tehdd yhteisty6td
sakkorangaistusten tdytintoonpanossa.

Vaikka Suomen viranomaiset voivat pel-
kidstddn yhteistoimintalain ja pohjoismaisen
yhteistoimintalain nojalla antaa ja pyytdd
niissé tarkoitettua tdytintoonpanoa koskevaa
oikeusapua toisen valtion viranomaiselta,
Suomen kansainviliset velvoitteet toisia val-
tioita kohtaan seki oikeudet suhteessa toisiin
valtioihin m#drdytyvit kansainvilisten sopi-
musten nojalla.

2.2. Kotimaisten sakkorangaistusten tiy-
tintoonpano Suomessa

Sakkorangaistusten tdytdntGonpanosta sii-
detdin sakon tdytidntoonpanosta annetulla
lailla. Lain 3 §:n mukaan oikeusrekisterikes-
kuksen tehtdvind on huolehtia mainitussa
laissa tarkoitetusta tdytintoonpanosta ja kéyt-
tdd muutenkin valtion puhevaltaa oikeusre-
kisterikeskuksen tdytintoon pantavina ole-
viin seuraamuksiin liittyvissi asioissa.

Oikeusrekisterikeskus huolehtii ensivai-
heessa sakon perinndstd. Sakon osalta oike-
usrekisterikeskuksen on lain 8 §:n mukaan
haettava ulosottoa, jos se ei itse ldhetd mak-
sukehotusta tai jos ldhetetty maksukehotus ei
ole johtanut sakon maksamiseen.

2.3. Sakkorangaistuksen tiytintoonpano
vieraan valtion pyynnosti

Suomen voimassaolevassa lainsdddanndssi
ei ole sddnnoksid liittyen muissa valtioissa
kuin Pohjoismaissa médrittyjen sakkoran-
gaistusten tdytdntoonpanoon. Yhteistoiminta-
laki, koskee vain vapaudenmenetysti tarkoit-
tavaa seuraamusta ja menettimisseuraamus-
ta. Pohjoismainen yhteistoimintalaki sen si-
jaan mahdollistaa myos sakkorangaistusten
tdytantoonpanoa koskevan yhteistyon.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 1 §:n
mukaan Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tans-
kan tuomioistuimen antama tuomio tai p#i-
tos, jolla joku on tuomittu sakkoon tai uh-
kasakkoon, voidaan pyynnostd panna tdytin-
toon Suomessa. Vastaavasti téllainen Suo-
messa annettu tuomio tai pddtds voidaan jt-
tdd pantavaksi tdytdntdon muissa Pohjois-
maissa. Mainitun lain 32 §:n mukaan tuomi-
olla tarkoitetaan myos sellaista muun viran-
omaisen kuin tuomioistuimen antamaa pai-
tostd tai madrdystd, jolla asianomaisen valti-
on lainsdddidnnon mukaan on sama vaikutus
kuin tuomiolla. Suomen jirjestelmén osalta
tdimi merkitsee sitd, ettd esimerkiksi rikesa-
kot ja syyttdjdn vahvistamat rangaistusméi-
rdykset voidaan jittdd pantavaksi tdytdntoon
toisessa Pohjoismaassa.

Toisessa Pohjoismaassa tuomitun sakon
tdytant6onpano tapahtuu lain 3 §:n mukaan
Suomen lain mukaisesti. Sakkoa ei kuiten-
kaan voi tddlld muuntaa vankeudeksi.

Pohjoismainen yhteistoimintalaki siséltdd
erittdin vidhin kieltdytymisperusteita. Syynd
tdhdn on se, ettd laki ei sisédlld tdytintoon-
panovelvoitetta, vaan toisessa Pohjoismaassa
tuomittu sakko voidaan panna taytdntoon.
Sanamuoto jattdd siten paatoksentekijélle
harkintavaltaa. Lain 25 §:n mukaan toisessa
Pohjoismaassa sellaisesta rikoksesta annettua
tuomiota, jota koskeva syyte on Suomen
tuomioistuimessa vireilld tai lainvoimaisella
tuomiolla ratkaistu taikka josta rikoksesta
valtakunnansyyttdja on méidrdnnyt syytteen
nostettavaksi, ei saa panna Suomessa tiytin-
toon. Pykildn 2 momentin mukaan tuomiota
el myoskddn saa madrdtd pantavaksi tdytin-
todon Suomessa, ellei se ole tdytdntdon-
panokelpoinen siind valtiossa, jossa tuomio
annettiin.
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Lain 24 §:n mukaan oikeusrekisterikeskus
ratkaisee, onko toisen pohjoismaan esitti-
méan taytdntoonpanopyyntdoon suostuttava.
Vastaavasti lain 27 §: n mukaan oikeusrekis-
terikeskus mydoskin esittdd sakon tdytant6on-
panoa koskevan pyynnon toisen pohjoismaan
toimivaltaiselle viranomaiselle. Pohjoismai-
nen taytintoonpanoyhteisty6 toimii nykyisel-
ladn hyvin. Kéytdnnossa oikeusrekisterikes-
kus pyytdd midrdajoin tuomioistuimien sille
toimittamien sakon sisdltivien padtoksien
tdytdnt6on panemista toisissa pohjoismaissa
ja vastaanottaa téllaisia pyyntojé toisista poh-
joismaista.

Pohjoismaiden vilisessd yhteistydssd Suo-
meen toimitetaan tdytdntoonpantavaksi toi-
sista pohjoismaista vuosittain noin 500 sak-
korangaistusta. Ylivoimaisesti suurin osa sa-
koista on perdisin Ruotsista. Suomesta ldhe-
tetddn tdytdntoOnpantavaksi toisiin pohjois-
maihin noin 200 sakkorangaistusta vuodessa.
Suurin osa patoksistd lahetetddn Ruotsiin.

2.4. Kansainviliset sopimukset ja jirjes-
telyt

Sakkorangaistuksen osalta Suomen ja mui-
den Pohjoismaiden vilinen yhteistyd perus-
tuu yhteispohjoismaiseen lainsdddantoon, jo-
ta on kuvattu edelld. Erds keskeinen kansain-
vilinen sopimus, joka kattaa myos sakkoran-
gaistusten tdytdntoonpanon on Euroopan
neuvoston rikostuomioiden kansainvilistd
patevyyttd koskeva yleissopimus vuodelta
1970 (European convention on the interna-
tional validity of criminal judgments, ETS
070). Suomi ei ole liittynyt mainittuun yleis-
sopimukseen. M#drdyksid sakon tdytdntoon-
panosta on myds Kansainvilisen rikostuo-
mioistuimen Rooman perussddnnon lainsés-
ddnnon alaan kuuluvien méaérdysten voi-
maansaattamisesta ja perussdinnoén sovelta-
misesta annetussa laissa (1284/2000), seka
mainitussa perussddanndssa (SopS 56/2002).

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Puitepiitokset instrumentteina ja
niiden tiytintéonpanotapa

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan
eduskunta hyvidksyy muun muassa sellaiset

valtiosopimukset ja muut kansainvéliset vel-
voitteet, jotka sisdltdvit lainsdddannén alaan
kuuluvia méidrayksid. Sdannds puitepaatok-
sestd lisdttiin unionisopimukseen vuonna
1997 tehdylld ja vuonna 1999 voimaan tul-
leella Amsterdamin sopimuksella (SopS
55/1999). Puitepédidtoksen unionin niin sano-
tun kolmannen pilarin keinovalikoimaan li-
sannyt sdannds oli eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan (PeVL 10/1998 vp) mukaan yk-
si sddnnds, joka edellytti Amsterdamin sopi-
muksen kisittelemistd niin sanotussa supiste-
tussa perustuslainsddtdmisjérjestyksessd. Va-
liokunta totesi puitepddtdsten muistuttavan
lainsddddnndén harmonisointinormeina EY:n
direktiivejd. Valiokunnan mukaan pé&dtosme-
nettelyn on kokonaisuutena tarkastellen kat-
sottava rajoittavan eduskunnalle ja tasavallan
presidentille kuuluvaa lainsdddéantovaltaa.

Amsterdamin sopimuksen voimaansaatta-
misen supistetussa perustuslainsddtdmisjér-
jestyksessd voitiin katsoa olleen tarpeen sen
vuoksi, ettd puitepddtds merkitsee sitd, ettei
tillaista kansainvilistd velvoitetta endd pe-
rustuslain 94 §:n edellyttamailld tavalla saate-
ta eduskunnan hyviksyttiviksi. Sen sijaan
niitd koskee perustuslain 93 §:n 2 momentti.
Sen mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan
unionissa tehtdvien péidtosten kansallisesta
valmistelusta ja p#4ttdd niihin liittyvistd
Suomen toimenpiteistd, jollei p#didtds vaadi
eduskunnan hyviksymistd. Asiasiséallostddn
riippumatta puitepditokset sitovat siis Suo-
mea ilman erillisid voimaansaattamistoimia.
Sen sijaan ne jo unionisopimuksenkin mu-
kaan edellyttavét erillisid kansallisia tdytin-
toonpanotoimia ja muistuttavat tissd suhtees-
sa direktiivejd. Kansallisesti kyse on tillais-
ten puitepéddtosten osalta ainoastaan, puite-
paitosten jo ollessa voimassa, tdytdnt6on-
panotoimista perustuslain 95 §:n mukaisesti.
Nédin on siitd huolimatta, ettd perustuslain
95 §:ssd kidytetddn kisitettd voimaansaatta-
minen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 18/2003 vp todennut puitepditoksen
olevan sellainen kansainvilinen velvoite,
jonka tiytdntoOnpanemista merkitsevin la-
kiehdotuksen Kkisittelyjarjestys maéadrdytyy
perustuslain 95 §:n 2 momentin sddnnésten
mukaisesti. Vaikka lausunnossa oli kyse
poikkeuslakimenettelyn soveltamisesta erdin
puitepddtoksen osalta, voidaan perustuslaki-
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valiokunnan kannan katsoa néin ollen tuke-
van sitd, ettd puitepddtoksien tdytdntoon-
panotoimet voidaan suorittaa valtiosopimus-
ten voimaansaattamista vastaavalla tavalla.
Lausunnossa tarkoitettu kaisittelyjarjestysti
koskeva viittaus tarkoittaa kuitenkin kyseisen
lausunnon osalta vain juuri mahdollisuutta
soveltaa perustuslain 95 §:n 2 momentissa
tarkoitettua poikkeuslakimenettelyd. Lausun-
non ei voi katsoa tarkoittavan sitd, ettd puite-
paitokset tulisi erikseen kansallisesti saattaa
voimaan.

Esityksen tavoitteena on panna Suomessa
tdytdnt6on Euroopan unionin jdsenvaltioiden
hyvidksymd niin sanottu sakkopuitepditds.
Puitepédtés pantaisiin tdytintoon sddtamalla
erillinen laki vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamista taloudellisiin seu-
raamuksiin tehdyn neuvoston puitepddtoksen
kansallisesta tdytintoonpanosta ja puitepés-
toksen soveltamisesta, jdljempdnd FEU-
sakkotdytdntoonpanolaki.

Koska puitepditos ei ole suoraan sovellet-
tavaa oikeutta, olisi ehdotetussa laissa blan-
kettimuotoinen tiytintoonpanosdannds, jolla
saatetaan puitepddtoksen méadrdykset osaksi
kansallista lainsdddant6d. Laki siséltdisi li-
siksi joitakin puitepddtoksen velvoitteiden
tdytdntéonpanon ja lain soveltamisen kannal-
ta tarpeellisia asiasisdltoisid sddnnoksid. Pui-
tepddtos velvoittaa Suomea saavutettavaan
tulokseen nihden, mutta jéttdd kansalliseen
harkintaan toteuttamisen muodot ja keinot.

Taytidntoonpanotapa puitepditoksen osalta
olisi siten erds valtiosopimusten voimaan-
saattamisessa kiytetty menetelmi eli seka-
muotoista voimaansaattamislakia vastaava
taytdntoonpanolaki. Blankettityyppiselld tai
sekamuotoisella lailla tapahtuvalle puitepdi-
toksen tdytantéonpanolle ei rikosprosessuaa-
lisen yhteistyon alalla ole estettd. Puitepditos
on siind maérin yksityiskohtainen ja tarkka,
ettd tarvittavan tdydentdvin sddntelyn madrd
on véhiinen.

Vaihtoehto, jossa tdssi esityksessi tarkoite-
tun puitepddtoksen tdytintoonpanotoimet
suoritettaisiin niin sanotulla transformaatiolla
eli sadtamailla kattava, asiasisdltdinen tdytin-
toonpanolaki saattaisi johtaa puutteellisiin tai
muuten sellaisiin sanamuotoihin, joita puite-
padtostd laadittaessa ei ole tarkoitettu. Niin
on vaarana kidydd mikéli sddnnoksid pyritddn
kirjoittamaan kotimaisen lainsdddidnnon sys-

tematiikkaan ja lain Kkirjoitustapaan parem-
min soveltuvalla tavalla. Blankettimuotoisel-
la tdytdantoonpanotavalla turvataan paremmin
puitepddtoksen sisdltdimien médrdysten yh-
denmukainen kansainvilinen soveltaminen.
Lis#ksi puitepéditoksen asiasiséllon kirjoitta-
minen uudelleen on tarpeetonta sellaisten
midrdysten kohdalla, jotka ovat riittdvin yk-
sityiskohtaisia ja tarkkoja. Transformaatioon
ei ole tarvetta myo6skddn sen vuoksi, ettd
sdadnnoksilld on kdytinnossid vain yksi sovel-
taja. Blankettimuotoinen tiytintoonpanotek-
niikka pdinvastoin osaltaan helpottaa lain-
kayttdjan soveltamistilanteita, koska sovellet-
tavana on vain puitepéitos eikd transformaa-
tiolaki ja sen rinnalla tulkintaa ohjaamassa
alkuperdinen puitep#ét6s. Yhteisgjen tuomio-
istuin on 16 pdivdnd kesdkuuta 2005 anta-
massaan tuomiossa asiassa C-105/03 (Pupi-
no) todennut, ettd kansallisen tuomioistuimen
on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkitta-
va sitd mahdollisimman pitkille puitepa&tok-
sen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti,
jotta silld tavoiteltu tulos saavutettaisiin.
3.2. Keskeiset ehdotukset

Ehdotusten perusperiaatteena on, ettd toi-
sen EU:n jdsenvaltion méddrddma sakkoran-
gaistus pannaan Suomessa tdytdntoon sellai-
senaan. Taytdntoonpano tapahtuisi vastaavas-
ti kuin Suomen viranomaisten m#idrddmén
sakon tdytdntoonpano. Vastaavasti Suomen
toimivaltaisten  viranomaisten —madrddma
sakkorangaistus voitaisiin ldhettdd tiytdn-
toonpantavaksi toiseen jdsenvaltioon. Kes-
keinen viranomainen seki toisesta jasenvalti-
osta saapuvien péitosten tdytdntéonpanossa
ettd ldhetettdessd suomalainen p#itos tdytin-
toonpantavaksi toiseen jasenvaltioon olisi oi-
keusrekisterikeskus.  Oikeusrekisterikeskus
voisi paittdd toisen jésenvaltion p#dtoksen
tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta kuule-
matta paiatoksen kohteena olevaa henkil6a.

Voimassaolevan lain mukaan oikeusrekis-
terikeskus huolehtii kotimaisten sakkoran-
gaistusten tdytdntoonpanosta. Kansainvilinen
yhteistoiminta  sakkorangaistusten tdytin-
toonpanossa perustuu puolestaan pohjoismai-
seen yhteistoimintalakiin. My6skin pohjois-
maisessa sakkojen tdytdntoonpanoa koske-
vassa yhteistyOssd oikeusrekisterikeskus on
nykyisin keskeisin viranomainen ja paattad
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toisessa pohjoismaassa médrdtyn sakkoran-
gaistuksen  tdytdntoOnpanosta  Suomessa.
Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaan
taytdntoonpano Suomessa tapahtuu kuten
vastaavan suomalaisen tuomion tai paatoksen
taytédntoonpano. Ulkomailla eli toisessa Poh-
joismaassa tuomittua sakkoa ei kuitenkaan
ole mahdollista muuntaa vankeudeksi.

Niin ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii
nykyisinkin kaikkien toisista valtioista, eli
toistaiseksi Pohjoismaista, saapuneiden sak-
kojen tiytdntoonpanosta joskin, varsinaiset
tdytantoonpanotoimet suorittaa kansallisten
seuraamusten tdytdntéonpanon tavoin usein
ulosottoviranomainen.

Muutoksenhaun osalta ehdotetaan, ettid oi-
keusrekisterikeskuksen ehdotettavan puite-
paitoksen tdytdntdonpanolain mukaisesti te-
kemistd paatoksistd ei valitettaisi hallinto-
oikeuteen. Oikeusrekisterikeskuksen teke-
mistd toisen EU:n jidsenvaltion pddtoksen
tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevasta
padtoksestd saisi valittaa Tampereen kardjs-
oikeuteen. Kyseessid olisi siten muodollinen
poikkeaminen tavanomaisesta hallintovali-
tustiestd. Poikkeamista voidaan perustella
tdssd esityksessd tarkoitettujen péitosten eri-
tyiselld luonteella. Valituksia kisittelevd
tuomioistuin kisittelisi ennen kaikkea puite-
padtoksessd tarkoitettuja kieltdytymisperus-
teita, jotka ovat luonteeltaan rikosoikeudelli-
sia. Rikosoikeudellisten kysymysten arviointi
kuuluu luontevimmin yleisille tuomiois-
tuimille. Kieltdytymisperusteet ovat lisdksi
pitkélti samoja kuin muissa EU:n vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen sisdltavissi
instrumenteissa ja niiden tiytintoonpanola-
eissa kuten rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jésenvaltioiden vililld annetussa lais-
sa (1286/2003), jéljempéna EU-
luovuttamislaki, ja omaisuuden tai todistus-
aineiston jaddyttdmistd koskevien pddtdsten
tdytintoonpanosta Euroopan unionissa anne-
tussa laissa (540/2005), jdljempdnda EU-
Jjdddyttimislaki. Mainituissa laeissa paatok-
sentekijdnd tai muutoksenhakuasteena on tie-
tyt nelja kardjdoikeutta, joista yksi on Tam-
pereen kérdjdoikeus. On perusteltua, ettd ri-
kosoikeudellista erityisasiantuntemusta vaa-
tivat tehtdvit keskitetddn tiettyihin kérdjioi-
keuksiin. Niin voidaan taata paremmin asias-
sa vaadittavan asiantuntemuksen ja erikois-

tumisen syntyminen sekd yhdenmukaisen lin-
jan kehittyminen. Oikeusturva ndin ollen pa-
ranee. Tdssd esityksessd on katsottu perustel-
luksi keskittdd muutoksenhaku Tampereen
kirdjaoikeuteen, silld se sijaitsee maantieteel-
lisesti ldhelld Himeenlinnassa sijaitsevaa oi-
keusrekisterikeskusta. Sellaisten tapausten
lukuméiri, joissa muutoksenhakuun turvau-
duttaisiin olisi kuitenkin todenndkdisesti
melko véhiinen.

Erds peruste kérdjdoikeuslinjan valitsemi-
selle on se, ettd tarkoituksenmukaisinta on
luoda samanlaiset menettelyt ja muutoksen-
hakusddnnokset sekd esityksessd tarkoitetun
sakkopuitepddtoksen ettd vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatok-
siin tehtdvin neuvoston puitepéitoksen, jil-
jempéand konfiskaatiopuitepdcitos, mukaiseen
taytant6onpanoon. Sakko- ja konfiskaatiopui-
tepditosten tdytintoonpanoa koskevassa oi-
keusministerién tyéryhmémietinnossa (Lau-
suntoja ja selvityksid 2006:11) on késitelty
molempien puitepditosten kansallisia tdytin-
toonpanotoimia. Konfiskaatiopuitepadtoksen
tdytant6onpanotoimia ei kuitenkaan ole sisil-
lytetty tdhdn esitykseen, silld puitepddtos ei
ole vield tullut kansainvélisesti voimaan.
Ty6ryhmamietinndssd esitetyin tavoin mo-
lempien puitepdidtosten mukainen tdytin-
toonpano tulisi tapahtumaan sakon tdytin-
toonpanosta annetussa laissa sdddetyssd jér-
jestyksessd. Tyoryhmémietinnon sivulla 88
konfiskaatiopuitepdatoksen tdytant6on-
panolain muutoksenhakusiddnnosten yksityis-
kohtaisissa perusteluissa tarkemmin seloste-
tuin tavoin on erityisen tirkedd, ettd konfis-
kaatiopuitepddtoksen ja EU-jadadyttamislain
mukaisessa menettelyssd on kidytossd sama
tuomioistuinlinja. Muussa tapauksessa tuo-
mioistuinlinja vaihtuu kesken “saman” me-
nettelyn.

Esityksen mukaan pohjoismaisen yhteis-
toimintalain mukainen jirjestelmd siilyisi
kuitenkin ennallaan eikd sen osalta poikettai-
si voimassaolevasta muutoksenhakumenette-
lystd. Taméa on perusteltua muun muassa sen
vuoksi, ettd pohjoismainen yhteistoiminta on
vihdisine kieltdytymisperusteineen p#dosin
harkinnanvaraista, eikd sen yhteydessd ole
tarvetta puitepditoksissd tarkoitettujen kiel-
tdytymisperusteiden arvioimiselle. Kéaytén-
nossi tillaisia valituksia ei ole ollutkaan.
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Muutoksenhaussa noudatettavan menette-
lyn osalta esityksen valmisteluvaiheessa on
ollut esilld vaihtoehto, jonka mukaan tuomio-
istuimen késitellessd oikeusrekisterikeskuk-
sen paitoksestd tehtdvidd valitusta noudatet-
taisiin soveltuvin osin oikeudenk#dymiskaaren
8 luvussa tarkoitettua hakemusasioiden késit-
telyd koskevaa menettelyd. Oikeusturvasyisti
esityksessd on paddytty siihen, ettd asian ki-
sittelyssd noudatettaisiin ehdotettavassa tay-
tdntoonpanolaissa olevan erityissidintelyn li-
siksi soveltuvin osin mitd oikeudenkaynnisti
rikosasioissa sdddetddn. Kairdjdoikeudessa
jérjestettdisiin asiaa koskeva istunto kuiten-
kin vain, mikili kérdjdoikeus pitdisi sitd tar-
peellisena. Istunto jérjestettdisiin myos valit-
tajan vaatimuksesta, mikéli kirdjdoikeus ei
pitdisi istunnon jirjestdmistd ilmeisen tar-
peettomana. P#dsddntond asian késittelyssd
olisi siten kirjallinen menettely. Rikosasioi-
den Kkisittelyjéarjestyksestd poiketen kutsu
mahdolliseen istuntoon voitaisiin toimittaa
valittajan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2
§:n 2 momentin mukaisesti ilmoittamaan
prosessiosoitteeseen.

Esityksen mukaan keskeisin sisélléllinen
uudistus sakkojen tdytdnt6onpanon osalta
olisi, ettd sakkojen tdytintoonpanoa koskeva
yhteistyo tulisi mahdolliseksi Suomen ja tois-
ten EU:mn jédsenvaltioiden kesken. Suomen
osalta sakkojen tdytintoonpano on nykyisin
mahdollista vain Pohjoismaiden vilisissd
suhteissa. Kyseessd olisi ndin ollen tdysin
uusi rikosoikeudellisen yhteistyéon muoto
suhteissa muihin EU:n jdsenvaltoihin. Esi-
tyksessid ehdotetaan, ettd puuttuvan kaksois-
rangaistavuuden perusteella ei olisi mahdol-
lista kieltdytyd taloudellisen seuraamuksen
tdytant6onpanosta siltd osin kuin kyseessd
olisi sakkopuitepdatoksen 5 artiklassa tarkoi-
tettu niin sanottu “listarikos”. Pohjoismaisen
yhteistoimintalain mukaisessa menettelyssi
kaksoisrangaistavuus ei tosin ole nykyisin-
kddn tdytdntéonpanon edellytys, joskin tiy-
tantoonpanotoimiin ryhtyminen on kaikissa
tapauksissa harkinnanvaraista. Osin sakko-
puitepddtoksen listaa vastaavissa tilanteissa
kaksoisrangaistavuudesta on EU:n jidsenval-
tioiden vélisessd yhteistydssd vankeusran-
gaistusten tdytdntdonpanon osalta on luovut-
tu jo niin sanottua eurooppalaista piditys-
midrdystd koskevan puitepditoksen tdytin-
toonpanon yhteydessd (ks. laki 1289/2003).

Tuolloin yhteistoimintalain 3 §:44 muutettiin
siten, ettd vapausrangaistusten tiytintéonpa-
non osalta kaksoisrangaistavuutta ei edellyte-
td, jos teko on EU-luovuttamislain 3 §:ssd
tarkoitettu teko.

Ehdotuksen mukaan Pohjoismaiden vili-
sessd yhteistyossd voitaisiin edelleen soveltaa
pohjoismaista yhteistoimintalakia. Néin ollen
pohjoismainen sakkojen tdytdntoonpanoa
koskeva yhteistyd siilyisi ehdotuksen mu-
kaan entisellddn. Pohjoismainen yhteistoi-
mintalaki sisdltdd muun muassa vihemmén
kieltdaytymisperusteita kuin esityksesséd tar-
koitettu puitepddtds. Ndin ollen pohjoismai-
sen yhteistoimintalain mukainen yhteisty$ on
lahtokohtaisesti tehokkaampaa kuin puite-
paidtoksessd tarkoitetut jarjestelmit. Mainittu
laki ei kuitenkaan sisélld velvoitetta toisessa
Pohjoismaassa tuomitun seuraamuksen tady-
tdntoonpanemiseen. Tamén vuoksi puitepis-
toksen mukaisen jirjestelmén soveltamista ei
suljettaisi pois myodskddn Pohjoismaiden va-
lisissd suhteissa. Tanska on ottanut téssi tar-
koitetun puitepédidtoksen taytintoonpanolain-
sdadantoonsd sddnnoksen, jonka mukaan yh-
teispohjoismaista lainsdddéntod sovelletaan
sikdli kun se mahdollistaa tdytintoonpanon
laajemmin kuin puitepéitoksessd tarkoitettu
jarjestelma.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Taloudelliset vaikutukset

Puitepéstoksen soveltamisalaan kuuluvien
tdytantoonpanopyyntéjen tulevaa méasrdd
EU:n jasenvaltioiden vililld ei ole mahdollis-
ta tarkkaan arvioida, silli Suomen osalta
sakkojen perintdd koskeva tdytintoonpano-
yhteisty6 on ollut tdhén asti mahdollista vain
Pohjoismaiden kanssa. Pohjoismaiden vili-
sesséd yhteistydssd Suomeen toimitetaan tay-
tdntoonpantavaksi  toisista  Pohjoismaista
vuosittain noin 500 sakkorangaistusta. Suo-
mesta ldhetetddn tdytdnt6onpantavaksi toisiin
Pohjoismaihin noin 200 sakkorangaistusta
vuodessa. Suurin osta niistd ldhetetddan Ruot-
siin. Pohjoismaisen yhteistyon perusteella ei
voida tdysin vetdd johtopditoksid puitepad-
toksen mukaisessa menettelyssd tdytant6on-
pantavien sakkorangaistusten médristd. Voi-
daan arvioida, ettd puitepditoksen mukainen
taytédntoonpanoyhteistyd yksittdisten EU:n
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jasenvaltioiden kanssa ei valttimattd tule
olemaan yhti laajaa kuin pohjoismainen tiy-
tantoonpanoyhteistyo silld pohjoismaisen yh-
teistoimintalain mukainen yhteistyd on jo
sdadnnoksistd johtuen yksinkertaisempaa kuin
puitepddtoksen mukainen menettely. Lisdksi
jatkossakin EU:iin kuuluvien Pohjoismaiden
kanssa tdytdntoonpanoyhteistyé tulee p#i-
sddntdisesti perustumaan yhdenmukaisten
pohjoismaisten lakien mukaiseen jdrjestel-
miin. Niin ollen Ruotsin ja Tanskan kanssa
tehtdvd yhteisty0 ei siirry puitepdiatoksen
mukaiseen jarjestelméidn. Ruotsin osuus sak-
korangaistusten tdytdntdonpanoa koskevasta
yhteisty6std tullee jatkossakin olemaan mer-
kittdvd johtuen muun muassa maantieteelli-
sestd ldheisyydesti.

Voidaan kuitenkin arvioida, ettd oikeusre-
kisterikeskuksen tyomédra tulee jonkin ver-
ran lisdéntymédn, silld esityksen mukaan se
olisi toimivaltainen viranomainen sekd lahet-
timddn ettd vastaanottamaan pddtoksid ja
padttdmédn niiden tdytdntdonpanosta. Oike-
usrekisterikeskus huolehtii nykyiselldankin
pohjoismaisesta yhteistyostd sakkojen taytin-
toonpanossa.  Vastaavasti  ulosottoviran-
omaisten tyoméird sakkojen tdytidntoonpa-
non osalta saattaa jonkin verran lisdéntya, sil-
14 ndmi viranomaiset panisivat paitokset tiy-
tintoon vastaavasti kuin kotimaiset sakot.
Myo6s Tampereen kirdjdoikeuden, Turun ho-
vioikeuden ja korkeimman oikeuden tyomé&a-
rd saattaa vidhdisessd madrin lisddntyd sen
vuoksi, ettd esityksessd tarkoitetussa menet-
telyssd muutoksenhaku ohjautuisi hallinto-
oikeuksien sijasta Tampereen kirdjdoikeu-
teen.

Esitykselld ei olisi merkittévid taloudellisia
vaikutuksia, jos puitepéitoksessd tarkoitettu-
jen tdytintoonpanopyyntdjen méird ei mer-
kittdvasti lisdéntyisi nykyisestd tasosta. Sel-
vdd on, ettd sakon tdytintoonpanoa koskevat
pyynnot saattavat jonkin verran lisddntyd,
koska mainittu yhteistyd ei ole aiemmin ollut
mahdollista Suomen ja muiden EU:n jdsen-
valtioiden kuin pohjoismaiden vililld. Eniten
tyotd tulisi aiheuttamaan Suomeen saapuva
tdytdntoonpanopyynto.

Esitykselld olisi taloudellisia vaikutuksia
myos siten, ettd oikeusrekisterikeskuksen
henkil6stdd sekd jossain médrin myds ulosot-
tohenkilostod olisi koulutettava puitepa&tok-
sen mukaisiin uusiin tehtdviin. Ulosottohen-

kiloston koulutustarve on kuitenkin jossain
madrin vdhdisempi, silld esimerkiksi Suo-
meen saapuvan paitoksen osalta oikeusrekis-
terikeskus padttdisi padtoksen tdytdnt6on-
panosta ja esimerkiksi kieltdytymisperustei-
den soveltamisesta, kun taas ulosottoviran-
omainen panisi padtoksen tdytintoon kuten
vastaavan kansallisen pégtoksen.

4.2. Organisaatio- ja henkilostovaikutuk-
set

Viranomaisten tehtidvinjako sakkojen tdy-
tdntoonpanoa koskevassa kansainvilisessd
yhteistyossd ei merkittdvisti muuttuisi, silld
oikeusrekisterikeskus huolehtisi taytdntoon-
panosta, nykytilannetta vastaavasti, myos esi-
tyksen mukaisessa menettelyssd. Muutok-
senhaun osalta oikeusrekisterikeskuksen paa-
toksid koskevan valitustien muuttuminen ta-
pahtuvaksi hallinto-oikeuden sijasta Tampe-
reen kirdjdoikeuteen ei aiheuta merkittdvid
henkilostovaikutuksia. Sakkoja koskevassa
pohjoismaisessa yhteistyossd ei oikeusrekis-
terikeskuksen pé#dtoksistd ole kaytdnnossa
valitettu.

Vaikka ulosottoviranomaisten tyomaérd
saattaa lisdédntyd tilanteessa, jossa Suomeen
saapuu tdytintoonpantavaksi puitepéitokses-
sé tarkoitettuja paitoksid, ei esitykselld kui-
tenkaan voida katsoa olevan sanottavia hen-
kilgstovaikutuksia. Mahdollinen tyomééran
lisdys tasaantuu ulosottoviranomaisten osalta
valtakunnan eri yksik6ihin. Oikeusrekisteri-
keskuksen osalta esitys ei edellytd uusia re-
sursseja.

4.3.  Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksessd tarkoitettujen taloudellisten
seuraamusten Euroopan unionin laajuisen
tdytant6onpanon mahdollistava jirjestelmi
edistéisi rikosvastuun toteutttamista.

5. Asian valmistelu

Puitepéstoksen valmisteluvaiheessa valtio-
neuvosto on ldhettdnyt eduskunnalle kirjel-
mén U 55/2001 vp sekd lisdksi tdydentdvid
tietoja asian késittelystd Euroopan unionissa.

Lakivaliokunta on antanut asiasta lausun-
non 1/2002 vp.

Oikeusministerio asetti 4 pdivénd marras-



10 HE 142/2006 vp

kuuta 2005 tydryhméin valmistelemaan sak-
ko- ja konfiskaatiopuitepddtoksien edellytts-
mid tdytdntdonpanotoimia ja kansallisia
lainmuutoksia. Valmistelun 1&dhtokohdaksi
asetettiin  puitepditosten  tadytdntoonpano
blanketti- tai sekamuotoisella lailla valtioso-
pimuksien tapaan. Tyoryhmiddn kutsuttiin
edustajat oikeusministeridstd, oikeusrekiste-
rikeskuksesta ja Helsingin kihlakunnan ulos-
ottovirastosta. Tyoryhmén tuli laatia ehdo-
tuksena hallituksen esityksen muotoon. Tyo-
ryhmé antoi mietinténsd 28 pdiviand huhti-
kuuta 2006 (Sakko- ja konfiskaatiopuitepdé-

tosten tdytdntoonpano, Oikeusministerion
lausuntoja ja selvityksid 2006:11).

Mietinndstd pyydettiin lausunto 14 taholta,
joista 9 antoi mietinndstd lausunnon. Lau-
sunnonantajia olivat ulkoasiainministerio, si-
sdasiainministerion poliisiosasto, eduskunnan
apulaisoikeusasiamies, Valtakunnansyytti-
janvirasto, keskusrikospoliisi, oikeusrekiste-
rikeskus, Tampereen kérdjdoikeus, Suomen
Asianajajaliitto ja professori Olli Méenpia.
Lausunnoissa p#dosin kannatettiin mietin-
toon sisdltyvdd luonnosta hallituksen esityk-
seksi.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Puitepiitoksen sisiltéo ja suhde
Suomen lainsidddintéoon

1 artikla. Mddritelmdit. Artiklassa mééri-
tellddn puitepaidtoksen soveltamisala sekd
erddt puitepadtoksessd kiytetyt kisitteet. Ar-
tiklan a kohdassa maédritellddn pddtds, joka
on keskeisin puitepddtoksen soveltamisalaa
koskeva kisite. Soveltamisalaan kuuluvat
tuomioistuimien rikosasioissa antamien pai-
tosten lisdksi my6s muun viranomaisen ri-
kosasiassa antamat paidtokset edellyttiden, ettd
henkil6lld on ollut mahdollisuus saattaa asia
sellaisen tuomioistuimen késiteltdviksi, jolla
on toimivalta erityisesti rikosasioissa (ala-
kohdat i ja ii).

Maidrdykset merkitsevit kdytinndssd sitd,
ettd Suomesta voidaan puitepddtoksen mai-
rdysten mukaisesti ldhettdd tdytintoonpanta-
vaksi toiseen EU:n jédsenvaltioon tuomiois-
tuimien rikosasioissa méiédrddamien sakkojen
sekd rikoslain 9 luvussa tarkoitettujen yhtei-
sosakkojen lisdksi my6s esimerkiksi poliisin
madrddmait rikesakot sekd syyttdjén rangais-
tusmidrdysmenettelyssd médradmiat sakot.
Mainituissa menettelyissd henkil6lld on halu-
tessaan mahdollisuus saada asia kisiteltdavak-
si rikosasioissa toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa, eli ensi asteena kirdjdoikeudessa
(laki rikesakkomenettelystd, 12 §; 66/1983 ja
laki rangaistusméirdysmenettelystd, 8 §;
692/1993).

Soveltamisalaan kuuluvat myds muun vi-
ranomaisen kuin tuomioistuimen muussa
kuin rikosasiassa antamat lainrikkomukseen
perustuvat péitokset edellyttien, ettd henki-
16114 on ollut tilaisuus saattaa asia rikosasi-
oissa toimivaltaisen tuomioistuimen késitel-
taviksi (alakohta iii), sekd mainitun tuomio-
istuimen edelld tarkoitettua asiaa koskevat
padtokset (alakohta iv).

Viimeksi mainitut mésraykset kattavat sel-
laiset tilanteet, joissa esimerkiksi jonkin ji-

senvaltion tieliikennettd koskevaa sédéntelyi
ei olisi rakennettu rikosoikeudellisen jirjes-
telmén varaan, vaan tieliikennettd koskevat
rikkomukset olisivat rangaistavia erdénlaisi-
na hallinnollisina rikkomuksina (ordnungs-
widrigkeiten). Télloinkin edellytetddn, ettd
asia voidaan viime kddessd saattaa rikosasi-
assa toimivaltaisen tuomioistuimen késitelta-
viksi. Suomen osalta iii ja iv alakohtien maa-
rdykset merkitsevit sitd, ettd esimerkiksi
aluksista aiheutuvan ympdériston pilaantumi-
sen ehkdisemisestd annetun lain (300/1979)
2 a luvussa tarkoitettu 6ljypadstomaksu voi-
daan ldhettdd tdytdntoonpantavaksi toiseen
Euroopan unionin jidsenvaltioon, silld raja-
vartiolaitoksen masdrddmastd seuraamusmak-
susta voi valittaa Helsingin kérdjdoikeudessa
toimivaan merioikeuteen (1163/2005, 19 k §,
HE 77/2005). Toisaalta esimerkiksi Suomes-
sa médrityt pysikointivirhemaksut eivit kuu-
lu soveltamisalaan, silld niitd koskevat vali-
tukset tehddin pysdkointivirhemaksusta an-
netun lain (248/1970) 14 §:n mukaisesti hal-
linto-oikeudelle. Samoin esimerkiksi ulko-
maalaislain (301/2004) 179 §:sséd tarkoitettu
liikkenteenharjoittajan ~ seuraamusmaksu  ei
kuuluisi soveltamisalaan silld valitus seuraa-
musmaksusta tehddén hallinto-oikeudelle.
Myés  kilpailunrajoituksista annetun lain
(480/1992) 7 §:ssd tarkoitettu kilpailunrik-
komismaksu jd4 soveltamisalan ulkopuolelle,
silli markkinaoikeuden médrddméastd mak-
susta valitetaan korkeimmalle hallinto-
oikeudelle.

Muita lain soveltamisalaan kuulumattomia
seuraamuksia ovat esimerkiksi joukkoliiken-
teen  tarkastusmaksusta  annetun lain
(469/1979) mukainen tarkastusmaksu, yli-
kuormamaksusta annetun lain (51/1982) mu-
kainen ylikuormamaksu, padstokauppalain
(683/2004) 62 §:ssd tarkoitettu padstdoikeu-
den ylitysmaksu, valtion televisio- ja radio-
rahastosta annetun lain (745/1998) 35 §:ssd
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tarkoitettu tarkastusmaksu ja kotikuntalain
(201/1994) 14 §:ssd tarkoitettu ilmoitusrike-
maksu, silld ndistd maksuista valitetaan hal-
linto-oikeuteen. Soveltamisalaan ei kuuluisi
myo6skddn viestintimarkkinalain (393/2003)
122 §:sséd tarkoitettu seuraamusmaksu, tele-
visio- ja radiotoiminnasta annetun lain
(744/1998) 36 a §:ssé tarkoitettu seuraamus-
maksu, eikd rahoitustarkastuksesta annetun
lain (587/2003) 26 a §:ssi tarkoitettu seu-
raamusmaksu, silldi seuraamusmaksun méi-
radvan markkinaoikeuden paitoksestd valite-
taan niissi tapauksissa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Soveltamisalaan ei kuulisi my0s-
kadn oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:ssd
tarkoitettu tuomioistuimen maarddmi jérjes-
tyssakko. Kyseessi ei ole rikosoikeudellinen
seuraamus, joten seuraamus ei kuulu i ala-
kohdan soveltamisalaan. Kyseessi ei kuiten-
kaan ole muun viranomaisen kuin tuomiois-
tuimen antama p#&tds, joten seuraamus ei
kuulu myoskddn iii alakohdan sovelta-
misalaan. Seuraamus ei kuulu myo6skéédn iv
alakohdan soveltamisalaan, silld tuomioistuin
on midrdnnyt seuraamuksen ensimmé&isend
viranomaisasteena eikd muun viranomaisen
kuin tuomioistuimen antaman padtdksen joh-
dosta.

Se, ettd Suomen oikeusjérjestelmén edelld
mainitut seuraamukset eivit kuulu puitepés-
toksen soveltamisalaan ei merkitse siti, ettei-
ko jonkin toisen jdsenvaltion vastaavia asioi-
ta koskevat seuraamukset saata kuulua puite-
padtoksen soveltamisalaan. Tdm4i saattaa tul-
la kysymykseen tilanteessa, jossa esimerkiksi
jonkin toisen jdsenvaltion kilpailurajoituksia
koskeva seuraamusjirjestelmid on luonteel-
taan rikosoikeudellinen.

Artiklan b kohdassa maédritellddn taloudel-
linen seuraamus. Mainittu késite kattaa en-
sinndkin rahasumman, joka on pditoksessi
midritty maksettavaksi jonkin rangaistavan
teon johdosta. T#lld tarkoitetaan esimerkiksi
sakkoa (alakohta i). Toiseksi késite kattaa
samassa pédtoksessd rikoksen uhrille makset-
tavaksi madrdtyn korvauksen (compensati-
on). Tall6in uhri ei saa kuitenkaan olla asian-
osaisena oikeudenkdynnissd. Lisdedellytyk-
send on lisdksi, ettd tuomioistuin kayttaa ri-
kosoikeudellista lainkdyttovaltaansa (alakoh-
ta ii). Viimeksi mainitulla korvauksella ei
tarkoiteta varsinaista Suomessa tunnettua si-
viilioikeudellista vahingonkorvausta. Maini-

tulla alakohdalla on tarkoitus kattaa esimer-
kiksi Yhdistyneissd kuningaskunnissa kiy-
tossd oleva erityinen seuraamuslaji (compen-
sation order), jossa rikoksen uhri ei ole yksi-
tyisoikeudellinen asianosainen asiassa, eikd
hinelld edes ole oikeutta vaatia tdssé tarkoi-
tettua korvausta. Joissain tapauksissa tédssd
tarkoitettu korvaus on ainoa rangaistus, joka
kisiteltdvani olevasta rikoksesta maaritaan.

Taloudellisen seuraamuksen késite kattaa
myos pédtokseen johtaneesta oikeudenkdyn-
nistd tai hallinnollisesta menettelystd aiheu-
tuneet kulut (alakohta iii). Késite kattaa esi-
merkiksi rikosasian oikeudenkdynnissd syn-
tyneet todistelukustannukset ja pidihdetutki-
muskulut, sekd oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa tar-
koitetulle puolustajalle madrdtyn palkkion,
jotka tuomittu velvoitetaan maksamaan valti-
olle. Kisite kattaa mydskin rahasummat, jot-
ka on samassa pddtoksessd, esimerkiksi ri-
kosasian tuomiossa, médrdtty maksettavaksi
julkiselle rahastolle tai rikoksen uhrien tuki-
jérjestolle (alakohta iv). Suomessa ei ole
olemassa viimeksi mainittua jirjestelmai.
Puitepditoksen on kuitenkin tarkoitus kattaa
sellaiset jarjestelmit, joissa ”sakko” kohdis-
tetaan tdssd tarkoitetuin tavoin esimerkiksi
jollekin yleishyodylliselle yhteisolle.

Artiklan b kohdassa miiritelldsn tarkenta-
vasti my0Os se mitd puitepddtoksessd tarkoi-
tettuun taloudelliseen seuraamukseen ei sisél-
ly. Taloudelliseen seuraamukseen eivit en-
simmdiisen luetelmakohdan mukaan sisdlly
rikoksentekovilineiden tai rikoksen tuotta-
man hy6dyn menetetyksi tuomitsemista kos-
kevat mdidrdykset. Toisen luetelmakohdan
mukaan soveltamisalasta on suljettu pois
myds yksityisoikeudelliset médraykset, jotka
johtuvat vahingonkorvausvaateesta ja jotka
ovat taytintoonpanokelpoisia tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamises-
ta ja tdytdntéonpanosta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 mukaisesti, jdljempéni
Bryssel I-asetus. Niin ollen sekd menetts-
misseuraamusten, ettd rikoksen uhrille tuo-
mittujen yksityisoikeudellisten korvausten
tdytdntoonpano tapahtuu omien jérjeste-
lyidensd mukaisesti. Menettdmisseuraamus-
ten tdytdntoonpanoa koskee sakko- ja konfis-
kaatiopuitepditosten tdytantéonpanoa koske-
vassa tydoryhmén mietinnossd kisitelty kon-
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fiskaatiopuitepddtos, jota koskeva hallituksen
esitys tullaan antamaan myShemmin.

Artiklan kohdassa ¢ midritelldan pésatoksen
antanut valtio ja kohdassa d tdytintoonpano-
valtio.

Suomella on tdsséd puitepadtoksessé tarkoi-
tettua taloudellisten seuraamusten (sakkojen)
taytantdntoonpanoyhteistyotd koskevaa sdén-
telyd nykyisin vain suhteessa toisiin poh-
joismaihin. Pohjoismainen yhteistoimintalaki
kattaa my6s muut kuin tuomioistuimien an-
tamat pddtokset. Mainitun lain 32 §:mn mu-
kaan tuomiolla tarkoitetaan my6s muun vi-
ranomaisen kuin tuomioistuimen médrdysti
tai pditostd, jolla on sama vaikutus kuin
tuomiolla. Pohjoismainen yhteistoimintalaki
kattaa sakkojen lisdksi uhkasakot, menetts-
misseuraamukset ja oikeudenkdynnistd ai-
heutuneet kustannukset (1 §).

Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sité
voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdo-
tetaan, ettd tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi
1 artiklaa koskevaa asiasisdltoistd sddntelya.

2 artikla.  Toimivaltaisten viranomaisten
nimedminen. Artiklan 1 kohdan mukaan ku-
kin jdsenvaltio médrittelee itse, mitkd viran-
omaiset ovat kyseisessd jasenvaltiossa toimi-
valtaisia viranomaisia puitepddtoksessd tar-
koitetuissa tilanteissa. Naméi viranomaiset tu-
lee ilmoittaa neuvoston piisihteeristolle. Ar-
tiklan 2 kohdassa sallitaan lisdksi yhden tai
useamman keskusviranomaisen nimedmien
huolehtimaan p#atosten hallinnollisesta 14-
hettdmisestd ja vastaanottamisesta ja toimi-
valtaisten viranomaisten avustamisesta. Ar-
tiklan 3 kohdan mukaan neuvoston p#isih-
teeriston tulee saattaa saamansa tiedot kaik-
kien jasenvaltioiden ja komission saataville.

Voimassaolevassa lainsddddnngssid sakko-
jen tiytdantoonpanoa koskevasta yhteistyostd
on sddnnoksid vain pohjoismaisessa yhteis-
toimintalaissa. Lain 24 §:n mukaan oikeusre-
kisterikeskus ratkaisee, onko toisen pohjois-
maan esittdmddn tdytintoonpanopyyntoon
suostuttava. Vastaavasti lain 27 §: n mukaan
oikeusrekisterikeskus esittdd sakon tdytin-
toonpanoa koskevan pyynnon toisen poh-
joismaan toimivaltaiselle viranomaiselle.
Taytdntoonpano Suomessa tapahtuu lain
3 §:n mukaan Suomen lain mukaisesti. Niin
ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii ensivai-
heessa sakon perinndstd vastaavasti kuin
Suomessakin tuomittujen sakkojen osalta.

Mikali tuomittu ei esimerkiksi oikeusrekiste-
rikeskuksen ldhettimin maksukehotuksen
johdosta suorita sakkoa, on oikeusrekisteri-
keskuksen haettava ulosottoa (laki sakon tiy-
tdntoonpanosta, 8 §).

Artikla edellyttdd asiasiséltoisid sadnnoksid
puitepditoksen taytdntoonpanolakiin. Esityk-
sessd ehdotetaan, ettd perusratkaisu viran-
omaisten osalta puitepddtoksen mukaisessa
jarjestelméssd olisi pohjoismaista yhteistoi-
mintalakia vastaava. Niin ollen oikeusrekis-
terikeskus sekd vastaanottaisi toisista jisen-
valtioista Suomeen tiytintoonpantaviksi saa-
puvat pididtokset ja tekisi padtoksen niiden
tdytdntoonpanosta ettd ldhettdisi Suomessa
midrityt puitepddtoksessd tarkoitetut paatok-
set tdytdntoonpantaviksi toisiin jdsenvaltoi-
hin. Néin ollen Suomi nimedisi oikeusrekis-
terikeskuksen artiklassa tarkoitetuksi toimi-
valtaiseksi viranomaiseksi. Suomi ei nimedisi
erityistd keskusviranomaista puitepdédtokses-
sd tarkoitettuihin tehtéviin.

3 artikla. Perusoikeudet. Artiklassa tode-
taan, ettd puitep#ddtés ei aiheuta muutoksia
velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionis-
ta tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistet-
tuja perusoikeuksia ja oikeudellisia peruspe-
riaatteita. Mainittu unionisopimuksen artikla
sisdltdd viittaukset muun muassa Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimukseen ja pe-
rusoikeuksiin sellaisena kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden yhteisessd valtiosdéntoperin-
teessd.

Artikla on luonteeltaan toteava, eikid esi-
tyksen mukaan edellytd asiasisdltoisid sddn-
noksid tdytintoonpanolakiin.

4 artikla. Pdctosten ldhettiminen ja kes-
kusviranomaiseen turvautuminen. Artikla si-
sdltdd keskeiset madrdykset siitd, mihin ji-
senvaltioon ja mitd menettelyjd noudattaen
puitepddtoksessd tarkoitettu pddtds voidaan
lghettdd tdytintoonpantavaksi. Artiklan 1
kohdan mukaan p&itds voidaan ldhettdd sen
jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille,
jossa silld luonnollisella tai oikeushenkil6lli,
jota vastaan péitos on annettu, on omaisuutta
tai tuloja taikka asuinpaikka tai, jos kyse on
oikeushenkilostd, rekisterdity kotipaikka.
Paitos tulee ldhettdd yhdessd puitepddtoksen
liitteend olevan todistuksen kanssa.

Artiklan 2 kohdassa edellytetéddn, ettd pdi-
toksen antaneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen on allekirjoitettava ja todistettava si-
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sdlloltddn oikeaksi edelld mainittu todistus.

Artiklan 3 kohta siséltid médrdykset paa-
toksen lahettdmistavasta. Padtoksen antaneen
valtion toimivaltaisen viranomaisen on lihe-
tettdvd pidtos tai sen oikeaksi todistettu jil-
jennos yhdessd todistuksen kanssa suoraan
tdytantoonpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle kdyttden mitd tahansa tapaa, josta
jaa kirjallinen todiste niin, ettd tdytdnt6on-
panovaltio voi todeta sen aitouden. Muotoilu
tarkoittaa sitd, ettd myos tietyt sdhkoiset l4-
hettdmistavat ovat sallittuja. Kyseinen muo-
toilu on jossain médrin vakiintunut ja sitd on
kiytetty myos muissa rikosoikeudellista yh-
teisty6td koskevissa instrumenteissa. Artiklan
mukaan alkuperidinen paitos tai sen oikeaksi
todistettu jdljennds ja alkuperdinen todistus
lghetetdén tdytdntoonpanovaltioon tdmin sité
vaatiessa. Virallinen yhteydenpito tapahtuu
kohdan mukaan niin ikd&n suoraan toimival-
taisten viranomaisten vililla.

Artiklan 4 kohdan mukaan p#4t6s voidaan
lghettdd tdytdntoonpantavaksi vain yhteen
taytédntoonpanovaltioon kerrallaan. Jiljempé-
né selostettava 15 artikla sisdltdd méadrayk-
sen, jonka mukaan péaidtoksen ldhettdva valtio
el saa myoskddn itse jatkaa puitepddtoksessi
tarkoitetun seuraamuksen tiytdntoonpanoa.

Artiklan 5 ja 6 kohdat sisdltdavit madrayk-
set niitd tilanteita varten, joissa tdytdnt6on-
panovaltion toimivaltainen viranomainen ei
ole paitoksen ldahettdvan valtion tiedossa tai
paitos on ldhetetty vddrddn paikkaan. Niissd
tilanteissa voidaan hyddyntdd muun muassa
Euroopan oikeudellisen verkoston (EJN) yh-
teyspisteitd. Suomessa Euroopan oikeudelli-
sen verkoston yhteyspisteitd on muun muassa
keskusrikospoliisissa, oikeusministeriossd ja
valtakunnansyyttdjinvirastossa.  Padtoksen
vastaanottaneen viranomaisen, joka ei olisi
toimivaltainen, tulee toimittaa padtds edel-
leen oikealle viranomaiselle ja ilmoittaa tésté
padtoksen antaneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle.

Artiklan 7 kohta sisdltdd Yhdistyneitd ku-
ningaskuntia ja Irlantia koskevat keskusvi-
ranomaisen ilmoittamista koskevat erityis-
madrdykset.

Suomen voimassaolevassa lainsddddnndssi
on valtioiden vilistd sakkojen tdytdntdon-
panoyhteistyotd koskevia menettelysdannok-
sid pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja
mainitun lain tdytdnt6onpanosta annetussa

asetuksessa. Mainitun lain mukaan oikeusre-
kisterikeskus on toimivaltainen ratkaisemaan
sen, onko toisen pohjoismaan tdytdntGon-
panopyynto6n suostuttava (24 §). Lain mu-
kaan oikeusrekisterikeskus myos esittdd
muun muassa sakon tiytintoonpanoa koske-
van pyynnon (27 §). Edelld mainittu asetus
sisdltdd sddnnokset siitd, mitd tdytdntoon-
panopyynndssd on ilmoitettava ja mitd asia-
kirjoja ldhetettavd. Mainitun asetuksen 2 §:n
2 momentissa sallitaan kuitenkin se, ettd
esimerkiksi sakkoa koskevan tdytdnt6on-
panopyynnon yhteydessd toimitetaan pykélan
1 momentissa mainitun laajemman selvityk-
sen sijasta vain todistus, joka siséltdd sakko-
luetteloon otettavat tiedot ja rikoksen yksi-
loimiseksi ehki tarpeelliset muut selvitykset.
Pohjoismaisessa yhteistyGssd ei nidin ollen
nykyisin edellytetd, puitepéditoksestd poike-
ten, esimerkiksi tuomion lihettimistd. Todis-
tuksessa tarkoitetut tiedotkin ovat vihdisem-
mit kuin puitepddtoksessd tarkoitetussa to-
distuksessa edellytetyt tiedot.

Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd
voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd on kat-
sottu, ettd artiklaa koskevia asiasisiltoisid
sddnnoksid ei ole tarpeen ottaa puitepddtok-
sen tdytdntoonpanolakiin. Sikdli kun tiytin-
toonpanoa koskevassa yhteistyossa tulisi ky-
seeseen sakon tdytdnt6onpanosta annetun
lain 50 §:ssé tarkoitettu sakkorekisterin tieto-
jen luovuttaminen toisen jdsenvaltion viran-
omaisille, on tietojen luovuttamiseen oikeut-
tava sddnnds viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (621/1999) 30 §:ssi.
Edellisen artiklan perusteluissa todetuin ta-
voin esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi il-
moittaa toimivaltaiseksi viranomaiseksi oi-
keusrekisterikeskuksen. Tdméi merkitsee siti,
ettd oikeusrekisterikeskus tekee pédtoksen
Suomessa madrityn puitepddtoksen sovelta-
misalaan kuuluvan seuraamuksen ldhettdmi-
sestd tdytantoonpantavaksi toiseen jdsenval-
tioon. Oikeusrekisterikeskuksen on mydskin
tdytettdvad puitepddtoksen liitteend oleva to-
distus ja oltava yhteydessd tarvittaessa tois-
ten jdsenvaltioiden toimivaltaisiin viranomai-
siin. T#ss4 tarkoitetut tehtdvit eivit poikkeai-
si olennaisesti siitd, mitd oikeusrekisterikes-
kuksen tehtdviin nykyisin pohjoismaisen yh-
teistyon osalta kuuluu.

5 artikla. Soveltamisala. Artikla siséltdad
otsikostaan huolimatta mésraykset siitd, mis-
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sé tilanteissa péddtoksen vastaanottaneella ji-
senvaltiolla on velvollisuus paitoksen tdytin-
toonpanoon kaksoisrangaistavuutta tutkimat-
ta. Artiklan 1 kohta siséltdd 39-kohtaisen lu-
ettelon rangaistavista teoista. Mikéli mainitut
teot ovat pddtoksen antaneessa valtiossa ran-
gaistavia, sellaisina kuin ne on mdéritelty
padtoksen antaneen valtion lainsdddanndssi,
tulee pddtds tunnustaa ja panna tdytdntoon
puitepéditoksen mukaisesti ja ilman kaksois-
rangaistavuuden tutkimista. Luettelon 32 en-
simmiistid kohtaa vastaavat eurooppalaisesta
pidiatysméirdyksestd ja jdsenvaltioiden vili-
sistd luovuttamismenettelyistd tehdyn puite-
padtoksen (2002/584/YOS, jiljempinid eu-
rooppalaista piddtysmddrdysti koskeva pui-
tepditos) 2 artiklan 2 kohdassa olevaa, EU-
luovuttamislain 3 §:n 2 momentissa olevaa,
omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttdmis-
td koskevien pddtosten taytintoonpanosta Eu-
roopan unionissa tehdyn puitepditoksen
(2003/577/YOS, jaljempand jdddyttimispui-
tepdidtos) 3 artiklan 2 kohdassa olevaa sekd
EU-jaddyttamislain 3 §:mn 3 momentissa ole-
vaa luetteloa. Esityksessd tarkoitetun puite-
padtoksen luettelo poikkeaa edelld mainituis-
ta siltd osin, ettd sen soveltaminen ei edelly-
td, ettd rikoksesta pédidtéksen tehneessid valti-
ossa sdddetyn ankarimman rangaistuksen tu-
lisi olla v#hintddn kolmen vuoden vapaus-
rangaistus. Ndin ollen listan soveltamisalaan
kuuluu jonkin verran enemmén rikoksia.

Esityksessd tarkoitetun puitepdiatoksen ri-
kosluettelo siséltdd EU-luovuttamislaissa ja
EU-jaddyttamislaissa olevan 32 -kohtaisen
listan lisdksi vield seitsemin muuta kohtaa,
jotka liittyvat tieliikennerikkomuksiin, tava-
roiden salakuljetukseen, aineettomien oike-
uksien loukkaamiseen, henkil6ihin kohdistu-
viin uhkauksiin ja vikivallantekoihin, vahin-
gontekoon ja varkauteen. Listan viimeinen
kohta késittdd teot, jotka péidtéksen antanut
valtio on s#ddtdnyt rangaistaviksi pannakseen
tdytintoon Euroopan yhteison perustamisso-
pimuksen tai Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen VI osaston nojalla hyvaksytyistd
vilineistd johtuvat velvoitteet.

Esityksessi ei ole perusteltua ryhtyi selos-
tamaan yksityiskohtaisesti mitd tekoja listas-
sa mainitut yleisluonteiset nimikkeet Suomen
lainsdadanndssa vastaavat. EU-
luovuttamislaissa tarkoitetun ja téssd esityk-
sessd tarkoitettua listaa pddosin vastaavan

32-kohtaisen listan sisdltod on tarkemmin
analysoitu kyseistd lakia koskevassa hallituk-
sen esityksessd (HE 88/2003 vp, s. 18—19).
Kyseessd olisi kuitenkin my0s téssd esityk-
sessd vain esimerkkiluettelo johtuen listassa
mainittujen nimikkeiden avoimuudesta. Toi-
mivaltaisen viranomaisen tehtdvana on yksit-
tdistapauksessa tulkita miké kansallinen rikos
kuuluu listassa mainittujen nimikkeiden alai-
suuteen. Suomeen taytintoonpantavaksi saa-
puvan padtoksen osalta tiytdntoonpanosta
huolehtivan viranomaisen eli esityksen mu-
kaisesti oikeusrekisterikeskuksen, ei padsaan-
toisesti tule tutkia sitd onko esimerkiksi toi-
sen jasenvaltion rikoslainsdddanndssi tarkoi-
tettu rikos, josta seuraamus on tuomittu, pui-
tepddtoksessd tarkoitettu listarikos. Tdmén
paitoksen ja tulkinnan tekee paatoksen ldhet-
tdnyt viranomainen. Suomen toimivaltainen
viranomainen voi jidljempdnd esiteltdvin ta-
voin kuitenkin tietyissd tilanteissa kieltdytyd
tdytant6onpanosta, jos péddtéksen mukana
toimitettu todistus ei selvistikddn vastaa pés-
tostd. Merkitystd ei ndissd tapauksissa kui-
tenkaan ole silld, onko teko Suomen lain mu-
kaan tahdn luetteloon kuuluva teko. Kuiten-
kin silti osin, kuuluuko teko kohdassa tarkoi-
tettuun luetteloon, Suomen toimivaltainen vi-
ranomainen voisi puuttua vain selviin virhei-
siin, silld késitteet ovat osin laajoja ja tulkin-
nanvaraisia. Toisen jdsenvaltion ilmoittaessa
teon sisdltyvén luetteloon, tulee ottaa huomi-
oon, ettd puitepdidtds on hyviksytty kaikilla
Euroopan unionin virallisilla kielilld, joten
myds erikieliset kdfinnokset voivat aiheuttaa
eroja késitteiden tulkinnassa.

Suomen ollessa padtoksen ldhettdva valtio,
tulee ldhettdmiseen toimivaltaisen viran-
omaisen eli esityksen mukaan oikeusrekiste-
rikeskuksen tulkita, onko rikos, josta henkil
on Suomessa tuomittu, puitepditoksen 39 -
kohtaisessa listassa tarkoitettu listarikos”.
Esimerkkind voidaan mainita tieliikennerik-
komuksia koskeva luetelmakohta. Selvii lie-
nee, ettd mainittu kohta kattaa nimestdén
huolimatta esimerkiksi kaikki rikoslain 23
luvussa tarkoitetut liikennerikokset siltd osin
kuin niissd on kyse tieliikenteen sédédntdjen
rikkomisesta.

Artiklan 2 kohta sisdltdd miadrdykset siitd,
miten edelld mainittua 39 -kohtaista rikos-
luetteloa voidaan myohemmin muuttaa ja
tarkistaa. Kohdan mukaan neuvosto voi yk-



16 HE 142/2006 vp

simielisesti ja kuultuaan Euroopan parla-
menttia Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen 39 artiklan 1 kohdan edellytyksin pééttda
lisatd rikoslajeja 1 kohdassa olevaan luette-
loon. Miidrdys merkitsee sitd, ettd ilman
Suomen hyvéksyntdd listaa ei voida laajen-
taa.

Artiklan 1 ja 2 kohdan esityksessd ehdote-
taan, ettd mainittujen kohtien osalta asiasisil-
toiset sddnnokset tdytintoonpanolaissa eivit
ole tarpeen. Tillaiset sddnnokset eivit toisi
lisdarvoa méadrdysten selkeyden osalta.

Artiklan 3 kohta mahdollistaa sen, ettd
muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen ran-
gaistavien tekojen eli niin sanottujen listari-
kosten osalta tdytintoonpanovaltio voi aset-
taa pistoksen tunnustamisen ja tdytdnt6on-
panon edellytykseksi, ettd p#itos liittyy me-
nettelyyn, joka olisi rangaistava tdytant6on-
panovaltion lainsddddnndn mukaisesti, riip-
pumatta sen tunnusmerkistostd tai luokitte-
lusta. Kohta sallii toisin sanoen kaksoisran-
gaistavuuden edellyttdmisen ndiden tekojen
osalta. Jaadyttdmispuitepddtoksen 3 artiklan
4 kohta siséltdd vastaavankaltaisen muotoi-
lun. Kirjoitettaessa mainittua méardysta vas-
taavaa sddnnostd EU-jaddyttamislain 3 §:44n
on kéytetty muotoilua “on tai olisi Suomessa
vastaavissa olosuhteissa tehtyné rikos”. Vii-
meksi mainitun muotoilun on tarkoitettu kat-
tavan my0s niin sanotut kansallisesti rajoit-
tuneet rikokset. Sen nojalla esimerkiksi toi-
sessa jdsenvaltiossa tehty veropetos, joka siis
kohdistuu kyseisen valtion julkisiin varoihin
eikd ole Suomen lain mukaan veropetos, voi-
daan katsoa Suomen lain mukaiseksi verope-
tokseksi, jos teko olisi Suomessa vastaavissa
olosuhteissa tehtynd veropetos. Toisaalta
edellytyksend ei ole, ettd padtoksen perustee-
na oleva teko on Suomessa rangaistava sa-
malla rikosnimikkeelld kuin paidtoksen teh-
neessd valtiossa. Riittdvéa on, ettd paiatoksen
perusteena oleva teko on Suomessa rangais-
tava riippumatta siitd, mikd on teon rikosni-
mike.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 3 kohdan osal-
ta tdytdntoonpanolakiin ei oteta asiasisiltoi-
sid sddnnoksid. Kohdan harkinnanvaraista
kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskeva
madrdys on niin yksityiskohtainen, ettd sitd
voidaan soveltaa suoraan. Madrdyksen sana-
muodon voidaan tulkita kattavan edelld se-
lostetulla tavalla niin sanotut kansallisesti ra-

joittuneet rikokset ja tilanteet, joissa teko oli-
si Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyni
rikos. Kaksoisrangaistavuuden edellytys, sil-
td osin kuin se puitepddtoksen mukaan on
sallittu, jdisi siten harkinnanvaraiseksi tdy-
tantoonpanon edellytykseksi Suomen ollessa
paitoksen tdytdntéonpaneva valtio. Suomen
toimivaltainen viranomainen, esityksen mu-
kaan oikeusrekisterikeskus, harkitsisi yksit-
tdistapauksessa sen kieltdydytdankoé Suomes-
sa tdytdntoonpanosta sen vuoksi, ettd kak-
soisrangaistavuuden edellytys ei tdyty. Kdy-
tdnnossd tillaiset harkintatilanteet olisivat
harvinaisia silld on oletettavaa, etti valtaosa
sellaisista teoista, jotka ovat rangaistavia toi-
sissa Euroopan unionin jésenvaltioissa ovat
rangaistavia myos Suomessa. Vaikka kak-
soisrangaistavuuden edellytys ei jossain
poikkeuksellisessa tapauksessa tdyttyisikéén,
voidaan tdytdnt6onpanoon kaytinndssi ryh-
tyd jollei kyseisen teon rangaistavuuden voisi
katsoa olevan Suomen oikeusjirjestyksen pe-
rusperiaatteiden vastaista.

Suomessa on vain pohjoismaisessa yhteis-
toimintalaissa sdfdnnoksid toisissa valtioissa
tuomittujen  sakkojen tdytdntoonpanosta.
Mainitussa laissa tdytdntoonpanon edellytyk-
seksi ei ole asetettu kaksoisrangaistavuuden
tayttymistd. Laki ei kuitenkaan aseta ehdo-
tonta velvollisuutta toisessa pohjoismaassa
tuomitun sakon tdytintoonpanemiselle, vaan
se voidaan panna tdytintoon. Lain mukaan
tdytdntoonpanosta pdittdd oikeusrekisteri-
keskus. Niin ollen esityksessd ehdotettu rat-
kaisu harkinnanvaraisen kaksoisrangaista-
vuuden edellytyksen ja siitd paittdvén viran-
omaisen osalta vastaa asiallisesti pohjoismai-
sessa yhteistoimintalaissa nykyisin sdddettyé
menettelya.

6 artikla. Pdcitosten tunnustaminen ja tdy-
tantdonpano. Artikla siséltad madraykset tay-
tdntoonpanovaltion toimivaltaisen  viran-
omaisen velvollisuudesta tunnustaa ja panna
tdytant6on 4 artiklan mukaisesti 14hetetty
padtos, jollei toimivaltainen viranomainen
paitd vedota johonkin jidljempéand selostetta-
van 7 artiklan perusteista tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta kieltdytymiselle.

Esityksessd ehdotetaan, ettd artiklan osalta
el oteta sdaannoksid tdytantoonpanolakiin. Ar-
tikla on niin yksityiskohtainen ja selked, ettid
sitd voidaan soveltaa suoraan. Aiemmin se-
lostetuin tavoin Suomi ilmoittaisi toimival-
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taiseksi viranomaiseksi oikeusrekisterikes-
kuksen. Oikeusrekisterikeskus tekisi artiklas-
sa tarkoitetun péitoksen. Oikeusrekisterikes-
kuksen 7 artiklassa tarkoitettujen kieltdyty-
misperusteiden soveltamista koskevasta p#s-
toksestd saisi tdytintoonpanolaissa ja sen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin ta-
voin valittaa.

Jaljempénd 9 artiklan osalta selostetuin ta-
voin oikeusrekisterikeskus huolehtisi pastok-
sen tdytdntoonpanosta vastaavalla tavalla
kuin kotimaisen paitdksen tdytdntdonpanosta
sakon tdytdntoOnpanosta annetussa laissa
sdddetddn.

Voimassa olevan pohjoismaisen yhteistoi-
mintalain 24 §:n mukaan oikeusrekisterikes-
kus pidttdd toisen pohjoismaan esittiméin
sakon tiytintoonpanoa koskevaan pyyntdon
suostumisesta. Mainitun lain 1 § ei aseta vel-
vollisuutta tdytdntoonpanoon ryhtymiselle
vaan toisessa pohjoismaassa annettu tuomio
tai paitos voidaan panna taytantoon.

7 artikla. Perusteet tunnustamisesta ja tdy-
tantdonpanosta kieltdytymiselle. Artikla si-
sdltdd madrdykset kieltdytymisperusteista.
Kaikki artiklassa tarkoitetut kieltdytymispe-
rusteet ovat harkinnanvaraisia eli toimival-
tainen viranomainen voi kieltdytyd tunnus-
tamasta tai tdytdntoonpanemasta padtostd
kieltaytymisperusteen tullessa sovellettavak-
si. Kuten edelld on todettu, esityksessd ehdo-
tetaan, ettd Suomi ilmoittaa toimivaltaiseksi
viranomaiseksi oikeusrekisterikeskuksen.
Niin ollen oikeusrekisterikeskus harkitsisi
Suomeen saapuvien péitdsten osalta sen, tu-
leeko jokin kieltdytymisperuste sovelletta-
vaksi.

Artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kieltdyty-
misperuste liittyy pddtoksen mukana toimi-
tettavaan todistukseen, jonka malli on puite-
padtoksen liitteend. Toimivaltainen viran-
omainen voi kieltdytyd tiytdntoonpanosta,
jos todistusta ei ole toimitettu, se on puutteel-
linen tai ei selvésti vastaa péatostd. Todistus
on keskeinen osa puitepéitoksessd tarkoitet-
tua jarjestelm#d. Se siséltdd kaikki tdytén-
toonpanon kannalta olennaiset tiedot. Todis-
tuksen merkitystd korostaa mydskin se, ettd
jaljempdni 16 artiklan yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa esitetyin tavoin vain todistus on
kddnnettdva tdytdntdonpanovaltion virallisel-
le tai sen hyviksymiille kielelle. Taytant6on-
panosta voitaisiin esimerkiksi kieltdytyi, jos

teko johon pddtos perustuu ei ole todistukses-
sa riittdvisti yksiloity. Kohta sallii kieltdyty-
misen my0s esimerkiksi sellaisessa tapauk-
sessa, jossa pddtoksen tehnyt valtio olisi
merkinnyt todistukseen teon olevan jokin 5
artiklassa tarkoitettu niin sanottu listarikos,
teko ei olisi Suomessa rangaistava ja paatok-
sestd kivisi kiistattoman selkeésti ilmi, ettd
kyseessi ei voi edes tulkinnan avulla olla ky-
seessd todistuksessa tarkoitettu listarikos.

Artiklan 2 kohdan a alakohta sisdltdd maa-
rdykset niin sanottua ne bis in idem —sd4nt6d
koskevasta kieltdytymisperusteesta. Alakoh-
dan mukaan kieltdytyminen on mahdollista,
jos tuomittua henkilod vastaan on annettu
padtds samoista teoista tdytintdonpanovalti-
ossa tai missd tahansa muussa valtiossa kuin
padtoksen antaneessa tai tdytidntoonpanoval-
tiossa ja ettd viimeksi mainitussa tapauksessa
kyseinen pditds on pantu taytdntoon.

Niin ollen kieltdytyminen on mahdollista
silloin, kun p#itéksen tidytintoonpanoa var-
ten vastaanottaneessa valtiossa olisi annettu
samoja tekoja koskeva piitos kyseessd ole-
vaa henkil6d vastaan. Edellytyksend ei tdssd
tapauksessa ole se, ettd tdytintoonpanovalti-
ossa annettu pddtds olisi myds pantu tdytin-
toon. Téssd tarkoitetun tdytdntoonpanoedel-
lytyksen puuttuminen on perusteltua sen
vuoksi, ettd mainitun kysymyksen noustua
esiin on melko varmaa, ettd jommankumman
valtion p#itos, mikili se siséltdd jonkin seu-
raamuksen, tullaan panemaan taytintoon.

Jos pddtds on sen sijaan annettu jossakin
muussa valtiossa kuin p#itoksen nyt anta-
neessa valtiossa tai valtiossa, jolta tdssi tapa-
uksessa tdytdntéonpanoa pyydetdidn, on kiel-
tdytymisen edellytyksend se, ettd mainittu
muun valtion pddtds on pantu taytintoon. Pe-
rusteluna viimeksi mainitulle edellytykselle
voidaan ajatella olevan rikosvastuun toteu-
tumisen varmistaminen. Vain jos jonkin
kolmannen valtion maddrddma rangaistus on
tosiasiallisesti saatu pantua tdytintoon, on
vahvasti perusteltua, ettd samaa tekoa koske-
vaa toista rangaistusta ei panna tdytantoon.
Muussa tapauksessa on mahdollista, ettd
henkilo vilttdd tietyissd tilanteissa rangais-
tuksen taytantoonpanon. Taméa on mahdollis-
ta, jos henkilé6 on poistunut tuomion anta-
neesta valtiosta, eikd mainitun, mahdollisesti
Euroopan unioniin kuulumattoman valtion ja
henkilon oleskeluvaltion vililld ole voimassa
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tdytantoonpanoa koskevaa sopimusta tai
muuta jérjestelyd. Vastaavankaltaista niin sa-
nottua taytdntoonpanoedellytystd koskevaa
rakennetta valtioiden vilistd ne bis in idem —
periaatetta sddnneltdessd on kéytetty myos
muissa  kansainvilisissd  instrumenteissa.
Esimerkkind eurooppalaista piddtysmadrdys-
td koskevan puitepddtoksen 3 artiklan 3 kohta
ja 4 artiklan 5 kohta seki tarkastusten asteit-
taisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla
14 péivénd kesdkuuta 1985 tehdyn Schenge-
nin sopimuksen soveltamisesta Schengenissi
19 pdivand kesdkuuta 1990 tehdyn yleisso-
pimuksen (SopS 23/2001), jiljempénd
Schengenin yleissopimus, 54 artikla.

Alakohdan mukaan kieltiytyminen on
mahdollista, jos henkildd vastaan on annettu
pddtds samoista teoista. Sanamuoto viittaa
sithen, ettd vain esimerkiksi tdytintoonpano-
valtiossa annettu samaa tekoa koskeva lan-
gettava tuomio mahdollistaisi kieltdytymisen.
Vastaavaa vaikutusta ei siten annettaisi va-
pauttavalle tuomiolle. Mainitun kysymyksen
pitdisi kuitenkin EU:n jdsenvaltioiden vili-
sissd suhteissa olla melko teoreettinen, silld
Schengenin yleissopimuksen 54 artiklaa so-
veltaen toisessa jdsenvaltiossa ei endd pitdisi
edes antaa samaa asiaa koskevaa p#atosti,
jos henkilo on saanut vapauttavan tuomion
jossakin muussa jdsenvaltiossa.

Alakohdassa tarkoitetun ne bis in idem —
sddntod koskevan kieltdytymisperusteen on
perusteltua olla harkinnanvarainen. Vieraassa
valtiossa annetun tuomion negatiivisesta oi-
keusvoimavaikutuksesta uuden oikeuden-
kdynnin osalta on poikkeuksia myos Schen-
genin yleissopimuksen asiaa koskevissa maa-
rayksissd (55 artikla) sekd esimerkiksi rikos-
lain 1 Iuvun 13 §:ssd. Néin ollen mydskéén
tdytant6onpanovaihetta koskevan kieltdyty-
misperusteen ei ole syyti olla ehdoton.

Voimassa olevassa lainsdédidnnosséd puite-
padtoksessd tarkoitettujen seuraamusten tiy-
tdntoonpanoa koskevat sddnndkset ne bis in
idem —periaatetta koskevan kieltdytymispe-
rusteen osalta ovat pohjoismaisen yhteistoi-
mintalain 25 §:ssd. Pykildssd kielletddn toi-
sessa pohjoismaassa annetun tuomion taytin-
toonpano Suomessa, jos asiaa koskeva syyte
on Suomessa lainvoimaisella tuomiolla rat-
kaistu.

Artiklan 2 kohdan b alakohta sisdltdd maa-
rdykset kaksoisrangaistavuutta  koskevan

kieltdaytymisperusteen osalta. Kieltdytymis-
perusteen asiallinen sisélté on selostettu 5 ar-
tiklaa koskevien perustelujen yhteydessa.
Taytintoonpanosta kieltdytyminen puuttuvan
kaksoisrangaistavuuden perusteella on mah-
dollista, jos kyseessi ei ole 5 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu listarikos.

Artiklan 2 kohdan c alakohta siséltdd maa-
rdykset vanhentumista koskevan kieltdyty-
misperusteen osalta. Alakohdan mukaan téy-
tantoonpanosta voidaan kieltdyty4, jos oikeus
panna paitos tdytintoén on vanhentunut tiy-
tdntoonpanovaltion lainsddddnnén mukaan,
ja padtos liittyy tekoihin, jotka kuuluvat ky-
seisen valtion toimivaltaan sen oman lain-
sdaddannon mukaan.

Sakon tdytdntoonpanon raukeamisesta on
sdannokset rikoslain 8 luvun 13 §:ssd. Pai-
saannon mukaan sakkorangaistus raukeaa
viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen
tuomion antopdivistd. Suomen rikosoikeuden
soveltamisalasta sdddetddn rikoslain 1 luvus-
sa. Sakkorangaistuksen tdytdntdonpanosta
voitaisiin siten esimerkiksi kieltdyty4, jos toi-
sen EU:n jdsenvaltion tuomioistuin olisi
tuominnut Suomen kansalaisen sakkoon toi-
sen Suomen kansalaisen pahoinpitelysti, jo-
ka olisi tapahtunut mainitussa jdsenvaltiossa
ja tuomio olisi annettu yli viisi vuotta sitten.

Vastaavaa sddnnostd ei ole Suomen voi-
massaolevassa lainsddaddnnossd. Pohjoismai-
sessa yhteistoimintalaissa on osin pédinvastai-
nen sddnnods. Lain 30 §:n 1 momentin mu-
kaan jos sen jidlkeen kun tdytdntdon-
panopyyntd6n on suostuttu, syntyy kysymys
tdytant6onpanon vanhentumisesta, on se rat-
kaistava sen valtion lain mukaan, jossa tuo-
mio on annettu.

Artiklan 2 kohdan d alakohdassa on mii-
rdykset niin sanottua alueperiaatetta ja valti-
onulkoista toimivaltaa koskevista kieltdyty-
misperusteista. Alakohdan d i alakohdan mu-
kaan tdytdntoonpanosta voidaan kieltiyty4,
jos p#dtos liittyisi tekoon, joka tdytdnt6on-
panovaltion lainsddddnnén mukaan katsotaan
tehdyksi kokonaan tai osittain tdytdntoon-
panovaltion alueella tai siihen rinnastettavas-
sa paikassa. Maiidrdys merkitsee sitd, ettd
Suomen ollessa taytintoonpanovaltio tdytan-
toonpanosta voidaan kieltdytyd esimerkiksi,
jos teko olisi tehty rikoslain 1 luvun 1 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla Suomessa.
Kieltdytymisperuste soveltunee myoskin ti-
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lanteeseen, jossa teko olisi tehty rikoslain 1
luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tuin tavoin suomalaisessa aluksessa tai ilma-
aluksessa. Taytdntoonpanosta ei tulisi luon-
nollisestikaan kieltdytyd kieltdytymisperus-
teen ldhtokohtaisesta soveltuvuudesta huoli-
matta sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkik-
si tarkoituksenmukaisimmasta oikeuspaikasta
eli kisittelyvaltiosta olisi viranomaisten vilil-
14 padsty sopuun.

Alakohdan d ii alakohdan mukaan tadytin-
toonpanosta voidaan kieltdytyd mydoskin, jos
padtos liittyisi tekoon joka on tehty paatok-
sen antaneen valtion alueen ulkopuolella eiki
tdytantoonpanovaltion lainsddddannén mu-
kaan olisi mahdollista nostaa syytettd sa-
moista rangaistavista teoista, jos ne olisi teh-
ty sen alueen ulkopuolella. Médrdys mahdol-
listaa siten yhteistyostéd kieltdytymisen sellai-
sissa tilanteissa, joissa padtoksen tehnyt val-
tio olisi kiyttanyt sellaista valtionulkoista
(ekstraterritoriaalista) rikosoikeudellista
toimivaltaa, jollaisen kdytto vastaavassa ti-
lanteessa tdytdntoonpanovaltiossa ei olisi
mahdollista. Maérdys ei tulle usein sovellet-
tavaksi Suomen ollessa paidtoksen tdytin-
toonpanovaltio silld Suomen rikosoikeudelli-
nen toimivalta on rikoslain 1 luvun mukai-
sesti melko laaja.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
d alakohtaa vastaavia sdannoksié.

Artiklan 2 kohdan e alakohta siséltdd maa-
rdykset niin sanottua immuniteettia koskevas-
ta kieltdytymisperusteesta. Alakohdan mu-
kaan tdytintoonpanosta kieltdytyminen on
mahdollista, jos on olemassa tiytdnt6on-
panovaltion lainsddaddnnén mukainen koske-
mattomuus, joka tekee padtoksen tdytintoon-
panon mahdottomaksi. Téssd tarkoitetut ti-
lanteet olisivat todenndkéisesti harvinaisia.
Lahinni kyseeseen voisi tulla esimerkiksi ti-
lanne, jossa paitoksen tdytintoonpano koski-
si vieraan valtion diplomaattista edustajaa.
Kieltdytymisperusteen  harkinnanvaraisuu-
desta huolimatta se olisi esimerkissd maini-
tussa tilanteessa kdytdnnosséd ehdoton johtuen
esimerkiksi diplomaattisia suhteita koskevan
Wienin yleissopimuksen (SopS 4/1970) luo-
masta immuniteetista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
e alakohtaa vastaavia sddnnoksid.

Artiklan 2 kohdan f alakohdassa on méaédra-
ykset rikosoikeudellista vastuuikirajaa kos-

kevasta kieltdytymisperusteesta. Madrdys
mahdollistaa sen, ettd Suomen ollessa tiytin-
toonpanovaltio, toimivaltainen viranomainen
voi kieltdytyd tdytintoonpanosta jos henkild
ei rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 momentissa tar-
koitetuin tavoin olisi tekohetkelld vield tiyt-
tdnyt viittdtoista vuotta. Taytdntoonpanolain
yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin
selostetuin tavoin téssd tarkoitettu kieltdyty-
misperuste muutettaisiin esityksen mukaan
ehdottomaksi kieltdytymisperusteeksi. Ri-
kosoikeudellinen vastuuikéraja on siind méas-
rin Suomen oikeusjdrjestyksen perusperiaat-
teita koskeva kysymys, ettd esityksessi ei ole
katsottu perustelluksi jittdd harkinnanvarai-
sesti mahdolliseksi panna tdytdnt6on sellaista
taloudellista seuraamusta, joka on maéritty
sellaisen rikoksen wvuoksi, jota tehdessdin
henkilo ei ollut vield tdyttinyt viittdtoista
vuotta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
f alakohtaa vastaavia sadnnoksia.

Artiklan 2 kohdan g alakohta sisdltdd maa-
raykset kieltdytymisperusteista, jotka voivat
tulla sovellettaviksi tilanteissa, joissa menet-
tely on ollut kirjallinen tai tuomio on annettu
henkilon poissa ollessa (in absentia). Tiivis-
tden voidaan todeta, ettd kieltdytyminen on
ndissé tilanteissa mahdollista vain, jos henki-
16 ei ole pédtoksen antaneen valtion lainsdi-
didnnon mukaisesti saanut henkilokohtaisesti
tai edustajan kautta tietoa asian kisittelysti,
taikka henkil6 on tuomittu hinen poissa ol-
lessaan ja hidn on ilmoittanut riitauttavansa
asian. Alakohdan soveltamisen edellytykseni
on, ettd tdytdntdonpanovaltion toimivaltainen
viranomainen saa tdssd tarkoitetun tiedon
padtosvaltion toimivaltaisen viranomaisen
tdyttamasti todistuksesta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
g alakohtaa vastaavia sdannoksié.

Artiklan 2 kohdan h alakohdassa on mé&i-
rdaykset niin sanotusta kynnyssummasta. Sen
mukaan tdytdntdonpanosta voidaan kieltdy-
tyd, jos taloudellinen seuraamus on alle 70
euroa tai sitd vastaava summa. Tamai kieltdy-
tymisperuste on perusteltu sen vuoksi, ettd
valtioiden vilistd yhteistyotd ei kuormitettaisi
tarpeettoman vahiisilld asioilla. Toisaalta on
perusteltua, ettd erityisesti unioninlaajuisen
yleisestdvin vaikutuksen turvaamiseksi mah-
dollisimman monet sakkorangaistukset saa-
daan tiytdntoonpantua. Kieltdytymisperuste
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sindllddn vaikuttanee siten, ettd jdsenvaltiot
eivit ldhetd tdytintoOnpantavaksi alle 70 eu-
ron méadrdisid taloudellisia seuraamuksia.
Suomen toimiessa tdytdntoonpanovaltiona ei
kuitenkaan ole vilttdmitontd kieltdytyd 70
euron alittavan taloudellisen seuraamuksen
tdytantoonpanosta mikili sellainen Suomeen
lahetetdéin. Alakohdan sanamuodosta ilme-
nevin tavoin kyseessd on seuraamuskohtai-
nen kynnyssumma. Niin ollen tdytdntdon-
panosta voitaisiin kieltdytyd, mik&li henkil6l-
le olisi tuomittu esimerkiksi kaksi 60 euron
suuruista taloudellista seuraamusta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
perittdvin sakon vdahimmaiismairidd koskevia
saannoksia.

Artiklan 3 kohdassa velvoitetaan tiytidn-
toonpanovaltion toimivaltainen viranomainen
kuulemaan péidtoksen antaneen valtion toi-
mivaltaista viranomaista ennen kuin se tekee
1 kohdan tai 2 kohdan c tai g alakohdan pe-
rusteella padtoksen olla tunnustamatta ja pa-
nematta padtostd tadytintoon. Mainitut kohdat
koskevat todistuksen puutteellisuutta, tiytin-
toonpano-oikeuden vanhentumista ja kirjalli-
sessa menettelyssé tai henkilon poissa ollessa
annettujen péitoksien tdytdntoonpanoa. Pai-
toksen antaneen valtion toimivaltaista viran-
omaista on tarvittaessa pyydettdvi toimitta-
maan mahdolliset tarvittavat tiedot viipymit-
té.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain tdytin-
toonpanoasetuksessa on vastaavankaltaisia
sdadnnoksid. Asetuksen 7 §:n mukaan, jos
muun pohjoismaan viranomaisen tiytant6on-
panopyyntoon liitetty selvitys on puutteelli-
nen, on Kkyseistd viranomaista pyydettiva
tdydentdméén sité.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kieltdytymis-
perusteita koskevan artiklan osalta ei otettaisi
asiasisdltoisid sdannoksid tdytdntoonpanola-
kiin muuten kuin 2 kohdan f alakohdan eli
rikosoikeudellisen vastuuikérajan osalta. Ar-
tiklan mésrdykset ovat niin yksityiskohtaisia,
ettd niitd voidaan soveltaa suoraan.

8 artikla. Maksettavan mddrdn mddrittely.
Artikla siséltdd mddrdykset perittivan seu-
raamuksen enimm#ismadristd ja médrdtyn
seuraamuksen muuntokurssista. Artiklan 1
kohta mahdollistaa sen, ettd tdytdntéonpano-
valtio voi alentaa tdytintoOnpantavan seu-
raamuksen miirin siten, etti se vastaa sa-
mankaltaisista teoista tdytdntdonpanovaltion

kansallisen lain mukaan sdddettyd enim-
miismadrdd, kun teot kuuluvat kyseisen val-
tion toimivaltaan. Edellytyksend on, ettd p#a-
tos liittyy tekoihin, joita ei ole tehty p#aatok-
sen antaneen valtion alueella, eli pdétosvaltio
on kéyttanyt valtionulkoista toimivaltaansa.

Kohdan sddnnos ei Suomen ollessa taytin-
toonpanovaltio tulle usein sovellettavaksi.
Suomessa ei esimerkiksi péivisakoin tuomit-
tavien sakkojen osalta ole rahaméiraista kat-
toa. Yhteisosakon osalta Suomessa on rikos-
lain 9 luvun 5 §:ssd sdddetty 850 000 euron
katto. Ndin ollen ei ole poissuljettua, ettd tis-
s tarkoitettua kieltdytymisperustetta voitai-
siin joissain tapauksissa soveltaa, mikili
Suomeen on ldhetetty tdytintoonpantavaksi
yli 850 000 euron yhteisosakko tai sitd vas-
taava seuraamus.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
1 kohtaa vastaavia sddnnoksid.

Artiklan 2 kohdan mukaan tdytint6on-
panovaltion toimivaltaisen viranomaisen on
tarvittaessa muunnettava seuraamus tdytin-
toonpanovaltion valuutaksi seuraamuksen
médrddmisajankohdan valuuttakurssia kéyt-
tden. Kohdan médrdys on tarpeen, silld kai-
kissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa ei ole
kaytossd sama rahayksikko.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 2 § sisél-
td4 sddnnoksen seuraamuksen muuntamisesta
tdytantoonpanovaltion valuutan méériiseksi.
Sen mukaan perittdvd rahaméérd on paatok-
sessd, jolla tdytdntoonpanopyyntdén suostu-
taan, muunnettava Suomen rahaksi paatosti
edeltineen péivin ostokurssin mukaan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd artiklan osalta
tdytantoonpanolakiin ei otettaisi asiasisiltoi-
sid sddnnoksid. Artikla on niin yksityiskoh-
tainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan.

9 artikla. Tdytdintoonpanoa koskeva lain-
sddddnto. Artikla siséltdd madrdykset tdytin-
toonpanoon sovellettavasta lainsdddiannosts,
jo suoritetun maksun viahentdmisestd ja oike-
ushenkil6itd koskevien seuraamusten taytan-
toonpanosta.

Artiklan 1 kohdan mukaan taytdnt6on-
panoon sovelletaan tdytdnt6onpanovaltion
lainsdddéntod samalla tavoin kuin tdytin-
toonpanovaltion midrddméaan taloudelliseen
seuraamukseen. Kohdassa médritdan kuiten-
kin, ettd tdstd huolimatta artiklan 3 kohdan ja
10 artiklan méadrdyksid on noudatettava.
Mainittu méirdys tarkoittaa, ettd 3 kohdan
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mukaisesti oikeushenkildd vastaan langetettu
taloudellinen seuraamus on pantava tdytin-
toon, vaikka tdytintoonpanovaltio ei tunnus-
taisi oikeushenkildiden rikosoikeudellisen
vastuun periaatetta. Téméa merkitsee Suomen
osalta sit4, ettd seuraamus on pantava tdytin-
toon, vaikka rikoslaissa ei juuri kyseisesta ri-
koksesta olisi sdddetty yhteisésakkoa mah-
dolliseksi seuraamukseksi. Viittaus 10 artik-
laan merkitsee sitd, etti taloudellisen seu-
raamuksen sijasta sovellettavia vaihtoehtoisia
seuraamuksia esimerkiksi sakon muuntoran-
gaistusta voidaan kayttdd vain, mikéli pai-
toksen antanut valtio on sen toimittamassaan
todistuksessa sallinut. Liséksi vaihtoehtoisen
seuraamuksen ankaruus ei saa ylittdd paatos-
valtion todistuksessa mahdollisesti ilmoitta-
maa enimmdistasoa. Kohdan mukaan tdytéin-
toonpanovaltion viranomaisilla on yksin toi-
mivalta pdittdd tdytdntoonpanomenettelyisti
ja madratd kaikista niihin liittyvistd toimenpi-
teistd, myos tdytdntéonpanon lopettamispe-
rusteista.

Kohdan maédrdykset merkitsevat sitd, ettd
Suomen ollessa taytdntéonpanovaltio, talou-
dellinen seuraamus pannaan tdytinto6n niin
kuin sakon tidytinto6npanosta annetussa lais-
sa ja tarvittaessa ulosottolaissa sdddetddn.
Taytintoonpanon lopettamisperusteita kos-
keva toimivalta merkitsee Suomen osalta
esimerkiksi sitd, ettd tdytdntoonpanosta voi-
daan luopua sakon tdytdntoénpanosta anne-
tun lain 21 §:ssd ja sakon tdytdntoonpanosta
annetun asetuksen 9 §:ssi tarkoitetuissa tilan-
teissa. Mainitut perusteet liittyvit saatavan
vidhiisyyteen tai kauan jatkuneeseen tulokset-
tomaan perintién.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n
padsdanndn mukaan toisen pohjoismaan
madrddmin seuraamuksen tdytdnt6onpano
tapahtuu Suomen lain mukaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan seuraamuksesta
missd tahansa valtiossa peritty osuus on ko-
konaisuudessaan vihennettivd tdytdntdon-
panovaltiossa tdytdntoonpantavasta madrasta.
Jos tuomittu henkild toimittaa todisteen mis-
sd tahansa valtiossa suoritetusta maksusta
tdytantéonpanovaltion toimivaltaisen viran-
omaisen on kuultava paitoksen antaneen val-
tion toimivaltaista viranomaista.

Artiklan 3 kohdan sisdltd on selostettu
edelld 1 kohdan yhteydessa.

Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd

voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdo-
tetaan kuitenkin, ettd artiklan osalta tdytin-
toonpanolakiin otettaisiin selkiyttdvd sddn-
nds, jonka mukaan toisen jasenvaltion paatos
pantaisiin tdytintoon sakon tdytintoonpanos-
ta annetun lain mukaisessa jirjestyksessa.

10 artikla. Perimdittd jddneen taloudellisen
seuraamuksen sijaan mddrdttivd vankeus-
rangaistus tai muu vaihtoehtoinen seuraa-
mus. Artiklassa on midrdykset vaihtoehtois-
ten seuraamusten k#ytostd. Téll4 tarkoitetaan
esimerkiksi sakon muuntorangaistusta. Artik-
lan mukaan tdytintoonpanovaltio voi sovel-
taa vaihtoehtoisia seuraamuksia, vapausran-
gaistukset mukaan lukien, jos pddtostd ei
voida panna kokonaan tai osittain tdytant6on
ja jos sen omassa lainsddadannossa sité tillai-
sissa tapauksissa edellytetddn. Edellytykseni
kuitenkin on, ettd padtoksen antanut valtio on
4 artiklassa tarkoitetussa todistuksessa salli-
nut kyseisten vaihtoehtoisten seuraamusten
soveltamisen. Artiklan mukaan vaihtoehtoi-
sen seuraamuksen ankaruus midrdytyy tdy-
tdntoonpanovaltion lainsdddidnnén mukaan,
mutta se ei saa ylittdd pddtoksen antaneen
valtion mahdollisesti ilmoittamaa enimmdis-
tasoa.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n
mukaan Suomessa ei voida muuntaa vankeu-
deksi toisen pohjoismaan médradméas sakko-
rangaistusta, joka on Suomessa taytint6on
pantavana.

Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sité
voidaan periaatteessa soveltaa suoraan. Esi-
tyksessd kuitenkin ehdotetaan, ettd sakon
muuntorangaistuksen  osalta  tdytdnt6on-
panolakiin otettaisiin asiasisiltéinen sddnnds,
jonka mukaan Suomessa tdytintoon pantava-
na olevaa toisen Euroopan unionin jdsenval-
tion midradmad taloudellista seuraamusta ei
muunnettaisi Suomessa vankeudeksi. S#in-
noksen sisdltod selostetaan tarkemmin tiy-
tdntoonpanolakia koskevien perustelujen yh-
teydessd. Suomesta toiseen jdsenvaltioon 13-
hetettdvin piidtoksen osalta vaihtoehtoisten
seuraamuksen soveltaminen suljettaisiin vas-
taavasti pois. Tdmi on perusteltua vastavuo-
roisuusnidkokohdat sekd muuntamisen tekni-
set vaikeudet huomioiden. Toimivaltaisen vi-
ranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen tu-
lee ndin ollen merkitd l&hettdmédnsa todis-
tukseen, ettei vaihtoehtoisia seuraamuksia
sallita.
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11 artikla. Amnestia, armahdus, tuomion
uudelleen kdsittely. Artikla sisdltdd maarayk-
set siitd, milld valtiolla on oikeus kdyttdd ar-
mahdusoikeutta ja missd valtiossa mahdolli-
nen tuomion uudelleen kisittely eli esimer-
kiksi tuomion purku on mahdollista kisitella.
Artiklan 1 kohdan mukaan sekd p#itoksen
antanut valtio ettd tdytdntoonpanovaltio voi-
vat myontdd sekd yleisen armahduksen ettd
yksittdistapausta koskevan armahduksen.

Suomen perustuslain 105 §:n 1 momentissa
on sddnnokset tasavallan presidentin oikeu-
desta myontdd armahdus yksittdistapaukses-
sa. Pykéldn 2 momentti sisdltdd sddnnoksen
lailla tapahtuvasta yleisestd armahduksesta.
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 30 §:n 2 ja
3 momentissa on asiasisdlloltdén puitepds-
toksen 11 artiklan 1 kohtaa vastaavat sdén-
nokset.

Artiklan 2 kohdan mukaan vain péitéksen
antanut valtio on oikeutettu ratkaisemaan
padtoksen uudelleen kasittelyd koskevan ha-
kemuksen. Kohdan mukaan artiklan sdadnnos
ei kuitenkaan rajoita 10 artiklan soveltamista.
Mainittu méirdys merkitsee sité, ettd kohdan
madrdyksilld ei estetd mahdollisen muunto-
rangaistusasian késittelyd tdytintoonpanoval-
tiossa.

Kohdassa tarkoitetulla uudelleenkdsittelylla
tarkoitetaan Suomen lainsd4ddidnnossd oikeu-
denkdymiskaaren 31 luvussa tarkoitettua
ylimédérdistdi muutoksenhakua. Pohjoismai-
sessa yhteistoimintalaissa ei ole artiklan
2 kohtaa vastaavia sddnnoksid.

Artiklan médrdykset ovat niin yksityiskoh-
taisia, ettd niitd voidaan soveltaa suoraan.
Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdntoon-
panolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asia-
siséltoisid saannoksia.

12 artikla. Téytdntéonpanon lopettaminen.
Artikla sisdltdd midrdykset padtosvaltion il-
moitusvelvollisuudesta koskien tdytdant6on-
panon lopettamista sekd tdaytintoonpanoval-
tion velvollisuudesta lopettaa tdytdntéonpa-
no. Artiklan 1 kohdan mukaan paitoksen an-
taneen valtion toimivaltaisen viranomaisen
on ilmoitettava vilittomaisti tdytdntoonpano-
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle p#s-
toksestd tai toimenpiteestd, jonka seuraukse-
na paitos ei endd ole tdytintdonpanokelpoi-
nen tai se vedetddn jostain muusta syystd
pois tiytantéonpanovaltiosta.

Suomen ollessa pddtoksen tehnyt valtio,

kohdassa tarkoitettu tilanne saattaisi tulla ky-
symykseen esimerkiksi, jos henkilé on Suo-
messa suorittanut hénelle tuomitun sakon,
joka on ldhetetty Suomesta tiytdnt6on panta-
vaksi toiseen jdsenvaltioon. Mainittu tilanne
lienee kuitenkin melko harvinainen, silld 15
artiklasta ilmi kdyvin tavoin, ldhetettydin
padtoksen toiseen jdsenvaltioon tdytdntoon
pantavaksi pdidtoksen tehnyt valtio ei saa
endd jatkaa taloudellisen seuraamuksen pe-
rintdd. Muita, joskin harvinaisia esimerkkeji
ovat esimerkiksi paitoksentekovaltiossa ta-
pahtunut tuomionpurku tai armahdus. Koh-
dassa ei ole kuitenkaan lainkaan edellytyksid
padtoksen pois vetdmiselle tdytdntdonpano-
valtiosta. Se voisi tulla kyseeseen my6s esi-
merkiksi silloin kun taloudelliseen seuraa-
mukseen tuomitulta henkiloltd yllattden 16y-
tyisi varoja jostakin toisesta jdsenvaltiosta
kuin siitd, johon p#&tds on alun perin ldhetet-
ty tdytdntoon pantavaksi. Pois vetdminen
viimeksi mainitusta syystd voi olla tarpeen
sen vuoksi, ettd 4 artiklan 4 kohdan mukaan
paitods voidaan ldhettdd tdytantoon pantavak-
si vain yhteen valtioon kerrallaan.

Artiklan 2 kohta siséltdd itsestddn selvin
madrdyksen, jonka mukaan tdytdntéonpano-
valtion on lopetettava paidtoksen tdytant6on-
pano heti kun p#itoksen antaneen valtion
toimivaltainen viranomainen ilmoittaa sille
1 kohdassa tarkoitetusta padtoksestd tai toi-
menpiteest.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
vastaavia maardyksid, mutta artiklassa tarkoi-
tettu tdytdnt6onpanon keskeyttiminen on
mahdollista ilman nimenomaista sdidnnosté-
kin.

Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd
voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdo-
tetaan, ettd artiklan osalta ei oteta asiasisél-
toisid sddnnoksid taytdntoonpanolakiin.

13 artikla. Pddtosten tdytidntoonpanosta
kertyneet varat. Artiklassa on mééraykset va-
rojen jaosta. Padsdiantond on, ettd tdytantoon-
panovaltio saa tdytdntGonpanosta kertyneet
varat. Tdstd pddsddnnostd voidaan poiketa,
mikéli pdiatoksen antaneen valtion ja tdytin-
toonpanovaltion kesken on asiasta sovittu
toisin. T&ltd osin artiklassa viitataan erityi-
sesti 1 artiklan b kohdan ii alakohdassa tar-
koitettuihin tapauksiin.

Pédsdannostd tapahtuvaa poikkeamista tar-
koittavilla sopimuksilla voidaan tarkoittaa tu-
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levia valtiosopimuksia, joilla varojen jakoa
sadnneltdisiin. Artiklan sanamuoto kattanee
kuitenkin myos yksittdistapauksia koskevat
tilanteet.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
tdytantoonpanossa kertyneitd varoja koske-
vaa saannostd. Lain 33 §:ssd on kuitenkin
sddnnds, jonka mukaan Suomessa tapahtu-
neesta tdytdntoonpanosta aiheutuneet kulut
jaavat valtion vahingoksi siltd osin kuin niitd
ei saada tdytintoonpanossa perityksi. Lain 3
§:n mukaan toisessa pohjoismaassa tuomitun
sakon tdytdntoonpano tapahtuu Suomessa
Suomen lain mukaan. Kdytdnnossd pohjois-
maisen yhteistoimintalain mukaisessa menet-
telyssd perityt varat tilitetddn tuomion anta-
neeseen Pohjoismaahan.

Artikla on asiasiséllsltddn niin yksityiskoh-
tainen, ettd sitd voitaisiin periaatteessa sovel-
taa suoraan. Esityksessd ehdotetaan, kuiten-
kin ettd artiklan osalta tdytintoonpanolakiin
otettaisiin sddnnds, jolla valtuutettaisiin oi-
keusrekisterikeskus p#ittimiin varojen pa-
lauttamisesta yksittédistapauksissa. Vaikka oi-
keusrekisterikeskuksen tehtdvdna on yleisesti
huolehtia puitepédiatéksen mukaisista tdytin-
toonpanotehtivistd, on artiklassa tarkoitettuja
tilanteita koskeva nimenomainen sdannos pe-
rusteltu, silld artiklan sanamuodon mukaan
kyseessd on valtioiden vililld tapahtuva so-
piminen. Kertyneiden varojen siirtiminen
padtoksen antaneeseen valtioon on perustel-
tua erityisesti jos p#dtds koskee 1 artiklan
b kohdan ii alakohdassa tarkoitettua p#stosta.
Mainitut, ldhinnd Yhdistyneiden kuningas-
kuntien oikeusjirjestelmidn kuuluvat korva-
ukset (compensation order) eivit kuulu Brys-
sel I —asetuksen soveltamisalaan. Niissé ta-
pauksissa varojen siirtiminen on tarpeen uh-
rin oikeusturvan kannalta, silld muussa tapa-
uksessa uhrin mahdollisuudet saada korvaus-
ta ovat rajoitetut. Téllaiset tilanteet olisivat
kuitenkin todennikoisesti harvinaisia. Yh-
teistoimintalain 14 §:n 2 momentissa on ti-
mankaltainen sddnnds. Sadnnos koskee tosin
vain tdytdntdon pantavia menettdmisseu-
raamuksia. Mainitun sdfdnnoksen mukaan oi-
keusministerid voi vieraan valtion viran-
omaisen pyynnostd pdittdd, ettd menetetyksi
tuomittu omaisuus tai osa siitd luovutetaan
vieraalle valtiolle.

14 artikla. Tdytdntéonpanovaltion toimit-
tamat tiedot. Artikla sisiltdd luettelon tilan-

teista, jolloin tdytidntéonpanovaltion toimi-
valtaisen viranomaisen on viipymaéttd tehtiava
ilmoitus péaitoksen antaneen valtion toimival-
taiselle viranomaiselle. P#dtosvaltion toimi-
valtaiselle viranomaiselle on ilmoitettava en-
sinn#kin siitd, mille viranomaiselle p#&tds on
tdytantoonpanovaltiossa toimitettu, jos pai-
tosvaltion viranomainen on ldhettdnyt p#s-
toksen alun perin véirille tdytintoonpanoval-
tion viranomaiselle (4 artiklan 6 kohta). II-
moitus on tehtdvd myds 7 artiklassa tai 20 ar-
tiklan 3 kohdassa tarkoitetun kieltdytymispe-
rusteen soveltamisesta seké tilanteissa, joissa
padtos on jdtetty panematta tdytintoon 8 ar-
tiklassa, 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sekid
11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta syysta.
Mainitut tilanteet koskevat niin sanotun sak-
kokaton soveltamista, tdytintoonpanon lopet-
tamisesta kansallista lainsdddant6d soveltaen,
taloudellisen seuraamuksen vditettyd jo ta-
pahtunutta suorittamista sekd armahdusta ja
yleistd armahdusta. Liséksi ilmoitus tulee
tehdd kun tdytintoonpano on suoritettu lop-
puun tai on sovellettu 10 artiklassa tarkoitet-
tuja vaihtoehtoisia seuraamuksia, esimerkiksi
sakon muuntorangaistusta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
mainitun lain tdytdntdonpanosta annetussa
asetuksessa ei ole vastaavankaltaisia séin-
noksid. Selvii kuitenkin on, ettd titd artiklaa
vastaava tietoa kulkee nykyisin tarvittaessa
my0ds Pohjoismaiden vililld. Pohjoismaisen
yhteistoimintalain  tdytintoonpanoasetuksen
8 §:n mukaan p#itoksen antaneelle valtiolle
on ilmoitettava p#itoksen taytdntoonpanoa
kohdanneesta esteestd, jos piitostd ei saada
pannuksi tadytantoon.

Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd
voidaan soveltaa suoraan. Esityksessi ehdo-
tetaan, ettd tdytdntoonpanolakiin ei oteta ar-
tiklaa koskevia asiasisiltoisid sadnnoksid.

15 artikla. Pddtoksen Idhettimisen seura-
ukset. Artiklan 1 kohta sisdltdd madrdyksen,
jonka mukaan p#itéksen antanut valtio ei saa
jatkaa toiseen jdsenvaltioon 4 artiklan mukai-
sesti tdytdnt6onpantavaksi ldhetetyn padtok-
sen tdytdntoonpanoa muutoin kuin 2 kohdas-
sa tarkoitetuissa tilanteissa. Padsdéntond on
ndin ollen se, ettd tdytintoonpano tapahtuu
yhdessi jasenvaltiossa kerrallaan.

Artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
tdytantoonpano-oikeus palautuu paitoksen
antaneelle valtiolle, kun taytintoonpanovaltio
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on ilmoittanut sille tdydellisest4 tai osittaises-
ta pididtoksen tunnustamatta tai tdytdntoon-
panematta jattaimisestd. Edellytyksend on, et-
td tdytdnt6onpanematta jittdiminen johtuu
7 artiklassa tai 20 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetun kieltdytymisperusteen soveltamisesta
taikka 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
armahduksesta tai yleisestd armahduksesta.
Taytantoonpano-oikeus ei kuitenkaan palau-
du pidtosvaltiolle, jos tdytdnt6onpanosta on
kieltdydytty 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan
eli niin sanotun ne bis in idem —sd4nnon pe-
rusteella.

Kohdan b alakohdan mukaan taytint6on-
pano-oikeus palautuu péitosvaltiolle my6s-
kin silloin, kun se on 12 artiklan mukaisesti
ilmoittanut vetdvinsi padtoksen pois tdytin-
toonpanovaltiosta. T#llainen tilanne voisi tul-
la kyseeseen esimerkiksi silloin, kun p#satok-
sen ldhettdmisen jilkeen paitoksen tehneesti
valtiosta 16ytyisi varoja joihin tdytdntoonpa-
no voitaisiin kohdistaa. Alakohdan mukaises-
ti toimitaan my0s jos pédtosvaltion tietoon
tulisi, ettd padatoksen kohteena olevalla henki-
16114 olisi varoja jossakin kolmannessa jdsen-
valtiossa. Talloin paatoksen tehnyt valtio voi
vetdd pddtoksen pois ensimmadisestd tdytin-
toonpanovaltiosta ja 1dhettdd sen tdytdnt6on-
pantavaksi edelld mainittuun kolmanteen j&-
senvaltioon.

Artiklan 3 kohdassa on midrdykset niiden
tilanteiden varalta, jossa tuomittu henkilé on
vapaachtoisesti pddtoksen ldhettamisen jil-
keen tehnyt suorituksen péitoksen tehneessd
valtiossa. Till6in paidtoksen tehneen valtion
viranomaisen, joka on vastaanottanut ra-
hasumman, on viipyméttd ilmoitettava téstd
tdytant6onpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle. Mainittu rahasumma vahennetéén
luonnollisesti tdytintoonpantavasta maarasta.
Vaikka 3 kohdan sanamuoto viittaa siihen,
ettd suorituksen vastaanottaneen viranomai-
sen tulisi olla suoraan yhteydessd tdytdn-
toonpanovaltion toimivaltaiseen viranomai-
seen, voitaneen kohtaa tulkita niin, etti Suo-
men ollessa pddtoksen tehnyt valtio, voi yh-
teydenpito tapahtua toimivaltaisen viran-
omaisen eli oikeusrekisterikeskuksen kautta
niissd tilanteissa, joissa suorituksen vastaan-
ottaisi muu viranomainen kuin oikeusrekiste-
rikeskus. Kohdassa nimenomaan todetaan,
ettd niissd tilanteissa sovelletaan 9 artiklan
2 kohtaa. Viimeksi mainitun kohdan mukaan

juuri foimivaltaiset viranomaiset konsultoivat
toisiaan téllaisissa tilanteissa. Téssd tarkoite-
tut tilanteet, joissa jokin muu viranomainen
kuin oikeusrekisterikeskus vastaanottaisi va-
roja péitoksen ldhettdmisen jdlkeen lienevit
harvinaisia. Esimerkiksi ulosotossa tapahtu-
van perinnén tulisi paittyd, jos paitos lahete-
tddn toiseen jdsenvaltioon tdytdntoénpanta-
vaksi.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
artiklaa vastaavia sddnnoksid. Artikla on niin
yksityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa
suoraan. Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytin-
toonpanolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia
asiasisdltoisid saannoksia.

16 artikla. Kielet. Artiklassa on méadrdyk-
set puitepddtoksen mukaisessa yhteistyGssi
kaytettidvien asiakirjojen kielestd. Artiklasta
kdy ilmi, ettd padtosvaltion on kaddnnettdvi
ainoastaan puitepdédtoksessi tarkoitettu todis-
tus, jonka vakiolomake on puitepditoksen
liitteend. Todistus tulee kddntdd tdytdntGon-
panovaltion viralliselle kielelle tai jollekin
niistd. Artiklan 1 kohdan mukaan jidsenvaltio
voi puitepddtostd tehtdessd tai myohemmin
neuvoston pédsihteeristoon talletettavassa
ilmoituksessa mainita, ettd se hyviksyy yh-
delle tai useammalle muulle Euroopan unio-
nin toimielimen viralliselle kielelle tehdyn
kddnnoksen.

Artiklan 2 kohta sisdltdd méadrdayksen, jonka
mukaan my6s varsinainen p#dtds voidaan
kadntdd. Se tapahtuu kuitenkin tdytdnt6on-
panovaltion kustannuksella. P#itoksen tiy-
tdntoonpanoa voidaan lykétd ajaksi, joka on
tarpeen sen kddnnittdmiseksi.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
sen tdytdntGonpanosta annetussa asetuksessa
ei ole sdaanndksid kdytettdvistd kielista.

Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sité
voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd kui-
tenkin ehdotetaan, ettd Suomi tekisi ilmoi-
tuksen, jonka mukaan todistus hyvaksytddan
suomen ja ruotsin kielen liséksi englannin
kielelld. Vastaavasti tdytintoénpanolakiin
otettaisiin ilmoitusta vastaava asiasiséltéinen
sdannos.

17 artikla. Kulut. Artikla siséltdd madrayk-
sen, jonka mukaan jdsenvaltiot eivit saa vaa-
tia toisiltaan korvausta tdimén puitepddtoksen
soveltamisesta aiheutuvista kuluista. Poh-
joismaisen yhteistoimintalain 33 § sisdltdd
asiasisilloltdsn vastaavanlaisen sddnnoksen.
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Artikla on niin selked, ettd sitd voidaan so-
veltaa suoraan. Téytdntoonpanolakiin ei eh-
doteta otettavaksi artiklaa koskevaa asiasisil-
toistd saannosta.

18 artikla. Suhde muihin sopimuksiin ja
Jjdrjestelyihin. Artikla sisdltdd madrdykset
puitepddtoksen mukaisen jdrjestelmin suh-
teesta muihin jdsenvaltioiden vilisiin talou-
dellisten seuraamusten tadytintoonpanoa kos-
keviin jarjestelmiin. Artiklan mukaan puite-
paitos ei estd jdsenvaltioiden vilisten kah-
den- tai monenvilisten sopimusten tai jirjes-
telyjen soveltamista, sikéli kuin niiden avulla
voidaan edetd puitepdidtoksen madrdyksid pi-
demmille ja sikili kuin ne entisestdan yksin-
kertaistavat tai helpottavat taloudellisten seu-
raamusten tdytdnt6onpanomenettelyja.

Artiklan médrdys merkitsee sité, ettd Suomi
voisi edelleen soveltaa pohjoismaista yhteis-
toimintalakia suhteissaan niihin toisiin Poh-
joismaihin, jotka ovat myos EU:n jdsenvalti-
oita. Kyseiset valtiot ovat Ruotsi ja Tanska.
Pohjoismainen yhteistoimintalaki on osa niin
sanottua yhdenmukaista pohjoismaista lain-
sdadadantod. Toisissa Pohjoismaissa on voi-
massa vastaavansisiltoiset lait. Pohjoismai-
sen yhteistoimintalain voitaneen katsoa ko-
konaisuudessaan olevan sellainen, ettd se en-
tisestddn helpottaa taloudellisten seuraamus-
ten tdytdntoonpanomenettelyjd. Pohjoismai-
nen yhteistoimintalaki ei esimerkiksi sisdlla
kaksoisrangaistavuutta koskevaa kieltdyty-
mismahdollisuutta. Muutoinkin  kieltdyty-
misperusteet ovat lukumiddrdisesti vahii-
semmit kuin puitepdidtoksessd. Myds toiseen
jasenvaltioon toimitettaviksi vaaditut tiedot
ovat vdhdisemmit. Toisaalta pohjoismainen
yhteistoimintalaki ei sis#lld lainkaan velvolli-
suutta pédtoksen tdytdntdonpanoon, joskin
yhdenmukaista lainsdddant6d valmisteltaessa
on sovittu, ettd lain edellytykset tdyttdvadn
taytant6onpanopyyntéon yleensd suostutaan.
Lisdksi  pohjoismaisen yhteistoimintalain
25 § sisdltdd sellaisen saman asian vireilld-
oloa koskevan kieltdytymisperusteen, jollais-
ta ei ole puitepadtoksessd. Tamén vuoksi esi-
tyksessd ehdotetaan tiytidntoonpanolain yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin se-
lostetuin tavoin, ettd puitepddtoksen mukai-
sen menettelyn soveltamista suhteessa Ruot-
siin ja Tanskaan ei nédiden teoreettisten tilan-
teiden vuoksi tdytintoonpanolaissa suljettaisi
pois. Pédsiddantoisesti pohjoismaiden vilisissd

suhteissa sovellettaisiin siten edelleen poh-
joismaista yhteistoimintalakia.

Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sité
voitaisiin soveltaa suoraan. Esityksessd ehdo-
tetaan, kuitenkin, ettd tdytintoonpanolakiin
otettaisiin artiklaa koskevat selkeyttdvit asia-
sisdltoiset sadnnokset.

19 artikla. Alueellinen soveltaminen. Ar-
tiklan mukaan puitepddtostd sovelletaan
my6s Gibraltariin.

20 artikla. Tdytdntoonpano. Artikla sisél-
tdd midrdykset puitepditoksen edellyttimien
kansallisten tdytdntoonpanotoimien méaara-
ajasta, puitepddtoksen soveltamisen rajaami-
sesta médrdajaksi tuomioistuimen péitoksiin
sekd oikeushenkiloitd koskevan taytdnt6on-
panon rajoittamisesta mésrdajaksi. Artikla si-
sdltdd myos midrdykset perusoikeuksia kos-
kevasta kieltdytymisperusteesta sekd puite-
padtoksen kansallisia tdytintoonpanotoimia
ja yksittdisid soveltamistilanteita koskevista
valvonta- ja riidanratkaisumenettelyistd.

Artiklan 1 kohta siséltdd méidrdajan puite-
paitoksen edellyttdmille kansallisille taytin-
toonpanotoimille.

Artiklan 2 kohdan mukaan kukin jdsenval-
tio voi enintddn viiden vuoden ajan timén
puitepéditoksen voimaantulosta eli 22 paivis-
td maaliskuuta 2005 lukien rajata sen sovel-
tamisen 1 artiklan a kohdan i ja iv alakohdas-
sa tarkoitettuihin eli tuomioistuimen tekemiin
padtoksiin (a luetelmakohta). Lisdksi oikeus-
henkil6iden osalta soveltaminen voidaan ra-
jata padtoksiin, jotka liittyvdat menettelyyn,
jonka osalta eurooppalaisessa vilineessd
edellytetddn oikeushenkildiden vastuun peri-
aatteen soveltamista (b luetelmakohta). Esi-
merkkejé téllaisista instrumenteista ovat esi-
merkiksi ithmiskaupan torjunnasta tehty neu-
voston puitepddtos (2002/629/YOS), terro-
rismin torjumisesta tehty neuvoston puitep4s-
tos (2002/475/YOS) ja lasten seksuaalisen
hyviksikdyton ja lapsipornografian torjumi-
sesta tehty neuvoston puitepéitos
(2004/68/YOS). Jdsenvaltion, joka haluaa
soveltaa 2 kohtaa, on tullut tehdi sitd koske-
va ilmoitus neuvoston piisihteeristélle pui-
tepddtoksen tekemisen yhteydessd. Téllaiset
ilmoitukset julkaistaan Euroopan unionin vi-
rallisessa lehdesséd. Téssd tarkoitettuja ilmoi-
tuksia ei ole julkaistu, mutta Portugali ja Ita-
valta ovat antaneet b luetelmakohdassa tar-
koitetun oikeushenkildiden rangaistusvastuu-
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ta koskevan lausuman.

Artiklan 3 kohta siséltdd ihmis- ja perusoi-
keuksia koskevan kieltdytymisperusteen.
Kohdassa tarkoitetun aiheen perusoikeusrik-
komuksen oletetusta tapahtumisesta tdytyy
ilmetd 4 artiklassa tarkoitetusta todistuksesta
ja sen siséltdmistd tiedoista. Ennen tdmén
kohdan perusteella tapahtuvaa kieltdytymistd,
tulee pdidtoksen antaneen valtion toimival-
taista viranomaista konsultoida 7 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Artiklan 4 kohta sisdltdd madrdyksen vas-
tavuoroisuusperiaatteesta. Sen mukaan ji-
senvaltio voi soveltaa vastavuoroisuusperiaa-
tetta 2 kohtaa soveltavaan toiseen jasenvalti-
oon. Ndin ollen jdsenvaltiolla ei ole esimer-
kiksi velvollisuutta panna toisen jisenvaltion
muiden viranomaisten kuin tuomioistuimien
padtoksid tdytdntoon, jos kyseinen toinen ji-
senvaltio ei myo6skddn itse pane tdytintoon
ensiksi mainitun jidsenvaltion muita kuin
tuomioistuimien antamia padtoksid. Vastaa-
vasti oikeushenkildille mé&srittyjen seuraa-
musten tdytdntGonpanosta voidaan vastavuo-
roisuusperusteella kieltaytyd. Kuten 2 koh-
dan osalta on todettu, Itdvalta ja Portugali
ovat antaneet 2 kohdan b luetelmakohtaa eli
oikeushenkildiden vastuuta koskevan lausu-
man. Vaikka artiklan 4 kohta sallii vastavuo-
roisuusperiaatteen soveltamisen, ei periaatet-
ta ole syytd padsdantdisesti soveltaa Suomen
ollessa tdytinoonpanovaltio. Suomen yleinen
linja muunkin kansainvilisen oikeusavun
suhteen on ollut, ettd apua voidaan antaa
vaikka vastaavaa apua ei vastavuoroisesti
voitaisikaan saada. Lisdksi on huomioitava,
ettd artiklan 2 kohdassa tarkoitetut poikkeuk-
set ovat voimassa vain viiden vuoden ajan
puitepéditoksen voimaantulosta.

Artiklan 5—9 kohdat siséltiavat méadrayksid
puitepddtoksen kansallisten tdytintoopano-
toimien arvioinnista ja tiedottamisesta. Artik-
lan 8 kohdassa jdsenvaltio velvoitetaan il-
moittamaan neuvostolle ja komissiolle vuo-
sittain, mik&li 3 kohdassa tarkoitettua perus-
oikeuksia koskevaa kieltdytymisperustetta on
sovellettu. Médrdys merkitsee kdytinnossi
sitd, ettd Suomen ollessa tdytant6onpanoval-
tio, esityksessd ehdotetun toimivaltaisen vi-
ranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen tu-
lee ilmoittaa valtioneuvostolle kunkin vuo-
den alussa, jos edellisen vuoden aikana on
sovellettu mainittua kieltdytymisperustetta.

Valtioneuvosto eli kdytinnossd oikeusminis-
terio toimittaa timin tiedon edelleen neuvos-
tolle ja komissiolle.

Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sité
voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdo-
tetaan, ettd tdytdntoonpanolakiin ei oteta ar-
tiklaa koskevia asiasisdltoisid sddnnoksid.
Asetuksella sdddettdisiin tarvittaessa artiklan
8 kohdan osalta sovellettavasta teknisestd vi-
ranomaismenettelysta.

21 artikla. Voimaantulo. Artikla sisiltdd
tavanomaisen puitepddtoksen voimaantuloa
koskevan madrdyksen. Puitepddtoksen maa-
rdykset tulevat Suomen viranomaisten sovel-
lettavaksi kuitenkin vasta kun esityksessi
tarkoitettu puitepddtoksen tdytintoonpanoa
koskeva laki tulee voimaan.

2. Puitepididtoksen nojalla tehti-
viat ilmoitukset

Puitepaétoksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
kunkin jdsenvaltion on ilmoitettava neuvos-
ton piisihteeristolle, mikd viranomainen tai
mitkd viranomaiset ovat jasenvaltion lainsda-
ddnnon mukaisesti toimivaltaisia puitepdi-
toksen mukaisesti, kun kyseinen jisenvaltio
on pédtoksen antanut valtio tai paatoksen tiy-
tantoonpanovaltio. Kyseisen artiklan 2 kohta
sallii lisdksi keskusviranomaisten nimeidmi-
sen vastaamaan padtosten hallinnollisesta 14-
hettdmisestd ja vastaanottamisesta ja toimi-
valtaisten viranomaisten avustamisesta.

Suomi tekisi puitepddtoksen 2 artiklan
1 kohdan nojalla ilmoituksen, jonka mukaan
toimivaltainen viranomainen on Suomessa
oikeusrekisterikeskus. Kohdassa 2 tarkoite-
tun keskusviranomaisen nimedminen ei ole
tarpeen, silld oikeusrekisterikeskus vastaan-
ottaa ja ldhettdd suoraan puitepddtoksessi
tarkoitetut paitokset.

Puitepéstoksen 16 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jédsenvaltio voi puitepddtostd tehtdessd
tai mydhemmin mainita neuvoston péésihtee-
ristoon talletettavassa ilmoituksessa, ettd se
oman virallisen kielensd tai kieltensd liséksi
hyviksyy kohdassa tarkoitetun todistuksen
kddnnoksen yhdelld tai useammalla muulla
Euroopan unionin toimielinten virallisella
kielelld.

Suomi tekisi puitepddtoksen 16 artiklan
1 kohdan nojalla ilmoituksen, jonka mukaan
Suomi hyviksyy puitepéaitoksessé tarkoitetut
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todistukset virallisten kieltenséd lisdksi myos
englannin kielelldi. Tdmid on kaytinndssi
vilttdimatontd puitepddtoksen mukaisen jér-
jestelmin tehokkaan toiminnan takaamiseksi.
Suomen- tai ruotsinkielisen kdinnoksen te-
keminen p#dtoksen ldhettdvissd jasenvaltios-
sa veisi usein tarpeettomasti aikaa.

3. Lakiehdotusten perustelut

3.1. Laki vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta taloudelli-
siin seuraamuksiin tehdyn puitepi-
toksen lainsidddinnon alaan kuuluvi-
en miiriysten kansallisesta tiytéin-
toonpanosta ja puitepiidtoksen sovel-
tamisesta

1 Tuku. Yleiset sdéinnokset

1 §. Puitepddtoksen tdytintoonpano. Pyké-
14 sisdltdisi tavanomaisen kansainvilisten
velvoitteiden voimaansaattamisessa kaytettyd
sanamuotoa vastaavan sddnnoksen, jonka
mukaisesti puitepddtoksen lainsddddnnon
alaan kuuluvat midrdykset olisivat Suomessa
lakina noudatettavia. Yleisperusteluissa esite-
tyin tavoin puitepditds pantaisiin tdytdntoon
vastaavalla tavalla kuin valtiosopimukset ja
kdyttden niin sanottua sekamuotoista voi-
maansaattamislakia vastaavaa tdytdntdon-
panotapaa.

Perustuslain 95 §:n 1 momentin mukaan
valtiosopimuksen ja muun kansainvilisen
velvoitteen lainsdddidnnén alaan kuuluvat
méidrdykset saatetaan voimaan lailla. Muilta
osin kansainviliset velvoitteet saatetaan voi-
maan tasavallan presidentin antamalla ase-
tuksella. Puitepdidtostd ei kuitenkaan tavalli-
sen kansainvilisen sopimuksen tavoin “’saate-
ta voimaan” vaan “pannaan tdytdnt6on”. Li-
siksi perustuslain 93 §:n 2 momentista seu-
raa, ettd puitepddtoksen muut kuin lains#i-
dédnnon alaan kuuluvat miérdykset pannaan
tdytdnt6on tasavallan presidentin antaman
asetuksen sijasta valtioneuvoston asetuksella.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon
mukaan perustuslain 94 §:n 1 momentissa
tarkoitettu  hyviksymistoimivalta  kattaa
kaikki aineelliselta luonteeltaan lainsdiddan-
non alaan kuuluvat mairdykset sithen katso-
matta, onko médrdys ristiriidassa tai so-

pusoinnussa Suomessa lailla annetun séin-
noksen kanssa (PeVL 11/2000 vp ja 12/2000
vp). Esityksessd tarkoitetun puitepddtoksen
osalta ei eduskunnan hyvaksymistd 94 §:ssi
tarkoitetulla tavalla edellytetd, koska Euroo-
pan unionin oikeusjirjestelméddn kuuluvana
erityisend oikeudellisena sédéntelyvélineend
ne eivit ole sellaisia kansainvilisid velvoit-
teita, joita tarkoitetaan perustuslain 94 §:ssi.
Tastd huolimatta médrittyy 95 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu lainsdddidnnon ala niitd kri-
teerejd vastaavasti.

Edelld mainitun mukaisesti puitepéditokses-
si on ldhes yksinomaan miidrdyksid, jotka
kuuluvat lainsdddéannon alaan. Puitepditok-
sen midrdykset midritelmistd ja sovelta-
misalasta (1 artikla), toimivaltaisten viran-
omaisten médrittamisestd (2 artikla), lukuun-
ottamatta 2 artiklan 3 kohtaa, perusoikeuksis-
ta (3 artikla), paitosten 1dhettdmisestd ja kes-
kusviranomaiseen turvautumisesta (4 artikla),
soveltamisalasta ja kaksoisrangaistavuudesta
(5 artikla), pddtosten tunnustamisesta ja tiy-
tantoonpanosta (6 artikla), kieltdytymisperus-
teista (7 artikla), maksettavan madran maérit-
telystd (8 artikla), tdytdntoonpanoa koskevas-
ta lainsdddanndstd (9 artikla), vaihtoehtoisis-
ta seuraamuksista (10 artikla), armahduksesta
ja tuomion uudelleen késittelystd (11 artikla),
tdytantoonpanon lopettamisesta (12 artikla),
paitoksen tdytintoonpanosta kertyneistd va-
roista (13 artikla), tdytdntdonpanovaltion
toimittamista tiedoista (14 artikla), padtoksen
ldhettdmisen seurauksista (15 artikla), kielis-
td (16 artikla), kuluista (17 artikla), suhteesta
muihin sopimuksiin ja jirjestelyihin (18 ar-
tikla), alueellisesta soveltamisesta (19 artik-
la), sekd tdytdntoonpanosta (20 artikla), Iu-
kuun ottamatta 20 artiklan 1, 5, 6, 7, 8 ja 9
kohtaa, kuuluvat lainsdidinnon alaan.

2 §. Soveltamisala. Pykild sisdltdisi sddn-
noksen, jonka mukaan puitepdidtoksen ja lain
soveltamisalaan kuuluva ja puitepadtoksessa
tarkoitetun jérjestelmin mukaisesti toimitettu
toisen EU:n jdsenvaltion viranomaisen teke-
mi taloudellista seuraamusta koskeva paitos
pantaisiin tdytdnt6on puitepddtoksen maari-
yksid ja tdmdn lain sddnnoksid noudattaen.
Vastaavasti samoin edellytyksin sovellettai-
siin puitepdétostd ja tdssd tarkoitettua lakia
Suomen ollessa padtoksen ldhettdva valtio.

Pykildssd tarkoitettu viittaus puitepédsatok-
sen mukaiseen tiytintoonpanoon merkitsee
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sitd, ettd puitepddtoksen 9 artiklan mukaisesti
Suomen ollessa tdytintoonpanovaltio, pai-
toksen tdytdntoonpanoon sovelletaan Suo-
men lainsddddnt6d samalla tavoin, kuin
Suomen viranomaisten m#irddmiin talou-
delliseen seuraamukseen. Néin ollen viittaus
merkitsee sitd, ettd esimerkiksi toisen jdsen-
valtion tuomioistuimen maaradma sakkoran-
gaistus pannaan tdytdnt6on sakon tdytédn-
toonpanosta annetun lain ja tarvittaessa ulos-
ottolain (37/1895) mukaisessa jirjestyksessi
sen jdlkeen kun 3 §:ssé tarkoitettu toimival-
tainen viranomainen eli oikeusrekisterikes-
kus on tehnyt p#iatoksen sen hyviksymisestd
tdytant6onpantavaksi Suomessa. Nidin ollen
oikeusrekisterikeskus huolehtii sakon tdytin-
toonpanosta vastaavalla tavalla kuin Suomen
tuomioistuimen madrddmaistd sakon tdytin-
toonpanosta annetussa laissa tarkoitetusta
seuraamuksesta.

Ehdotetun lain 4 §:44n otettaisiin tarkenta-
va sddnnds, jonka mukaan toisen jisenvaltion
viranomaisen tekemé p#itos pannaan tdytin-
toon sakon tdytintoonpanosta annetun lain
mukaisessa  jarjestyksessd. Tdmid  olisi
useimmissa tapauksissa selvdd jo puitepés-
toksen 9 artiklan mukaisen maérdyksen pe-
rusteella, silld useimmissa tapauksissa toises-
ta EUm jdsenvaltiosta ldhetetyt paatokset
vastaavat edelld mainitun lain 1 §:ssi luetel-
tuja seuraamuksia.

On kuitenkin teoriassa mahdollista, ettd
toisessa EU:n jédsenvaltiossa on tai tulee ole-
maan kdytossd esimerkiksi sellainen hallin-
nollinen seuraamus tai jirjestelmi, jota vas-
taavaa Suomen oikeusjérjestys ei tunne, eikd
Suomessa ndin ollen olisi sddnnelty, mika vi-
ranomainen kyseisenlaisen seuraamuksen
tdytantoonpanosta huolehtii. Tillaisia tilan-
teita varten on tarpeen sddnnelld, ettd kaikis-
sa tapauksissa toisen jdsenvaltion puitepdi-
toksen mukaisesti toimittamien padtoksien
tdytantoonpanosta huolehtii yksi viranomai-
nen eli oikeusrekisterikeskus ja yhden jérjes-
telmidn eli sakon tdytinto6npanosta annetun
lain mukaisesti. Niin siitdkin huolimatta, ettid
yksittdisessd tapauksessa vastaavan suoma-
laisen seuraamuksen tdytidntoonpano tapah-
tuisi jossakin muussa jdrjestyksessd. Esi-
merkkind voidaan mainita kilpailunrajoituk-
sista annetun lain (480/1992) 7 §:ssé tarkoi-
tettu kilpailunrikkomismaksu, joka ei puite-
padtoksen 1 artiklan yksityiskohtaisissa pe-

rusteluissa esitetyin tavoin kuulu puitepéé-
toksen soveltamisalaan. Vastaavan kaltainen
toisen EU:n jdsenvaltion lainsddddnndssd
madritelty kilpailulainsdddédnnén rikkomisen
johdosta maédritty ja Suomeen tdytdntoon
pantavaksi ldhetetty seuraamus saattaa kui-
tenkin  kuulua puitepddtoksen  sovelta-
misalaan, jos se Kkyseisessd jdsenvaltiossa
madrdtddn puitepddtoksen 1 artiklan a ala-
kohdan soveltamisalaan kuuluvassa menette-
lyssd. Suomen jérjestelméssd kilpailunrik-
komismaksu médritidn kilpailunrajoituksista
annetun lain 7 §:n mukaan valtiolle, ja se
pannaan tiytdntoon lain 21 §:n 4 momentin
mukaisesti verojen ja maksujen perimisesti
ulosottotoimin annetun lain (367/1961) mu-
kaisessa jirjestyksessd. Esityksen mukaan
kilpailunrikkomismaksua vastaava toisen j&-
senvaltion seuraamus, jos se kuuluu puite-
paidtoksen soveltamisalaan, pantaisiin = siis
kuitenkin tdytint6on sakon tdytdntoonpanos-
ta annetun lain mukaisessa jérjestyksessa.
Pykildn toinen momentti sisdltdisi sddn-
noksen, jonka mukaan pohjoismaista yhteis-
toimintalakia voidaan soveltaa tdimén lain es-
timittd. Sd4nnods merkitsee sitd, ettd esimer-
kiksi yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisissa
perusteluissa 18 artiklan kohdalla selostetuin
tavoin pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa
tarkoitettu jérjestelmé on ldhtokohtaisesti en-
sisijainen suhteissa Ruotsiin ja Tanskaan.
Sddnnds on kuitenkin muotoiltu siten, etti
esimerkiksi yleisperusteluissa ja yksityiskoh-
taisissa perusteluissa 18 artiklan kohdalla se-
lostetun pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa
tarkoitetun jédrjestelmin sijasta voitaisiin pui-
tepadtoksessd tarkoitettua jarjestelmid yksit-
tdistapauksessa soveltaa, mikili se johtaisi
yhteisty6n kannalta suotuisampaan lopputu-
lokseen. Niin ollen mikili esimerkiksi Ruot-
sin viranomaiset toimittaisivat tdytdnt6on-
panopyyntonsi puitepditoksen mukaisen jér-
jestelmdn mukaisesti esimerkiksi puitepaé-
toksessd tarkoitettua todistusta kdyttden, voi-
taisiin soveltaa puitepddtoksen mukaista me-
nettelyd. Pykildn sisdltimid teoreettinen
mahdollisuus puitepddtoksen mukaisen jér-
jestelmin soveltamiseen Ruotsin ja Tanskan
kanssa tehtdvin yhteistyon osalta on kuiten-
kin vilttimiton sen vuoksi, ettd puitepditos
sallii vain sellaisten muiden jdrjestelmien so-
veltamisen, jotka entisestddn yksinkertaista-
vat tdytdnt6onpanomenettelyd. Vaikka ny-
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kyinen pohjoismainen jérjestelmé on péddosin
tehokkaampi kuin puitepéitoksessi tarkoitet-
tu jarjestelmd, menee puitepddtds kuitenkin
tietyin osin pidemmélle kuin pohjoismainen
jarjestelmd asettaen muun muassa velvolli-
suuden panna p#4tos taytdntoon.

Tanska on ottanut tdssid tarkoitetun puite-
padtoksen  tadytintoonpanolainsiddintoonsi
sddnnoksen, jonka mukaan yhteispohjois-
maista lainsdddantod sovelletaan sikdli kun
se mahdollistaa tdytintdonpanon laajemmin
kuin puitepéitoksessa tarkoitettu jarjestelma.

3 §. Toimivaltainen viranomainen. Puite-
padtoksen 2 artiklassa edellytetdédn, ettd ji-
senvaltiot ilmoittavat, mitkd viranomaiset
ovat toimivaltaisia viranomaisia puitepa&tok-
sessd tarkoitetussa menettelyssd. Toimival-
tainen viranomainen voidaan mééritelld kan-
sallisen lainsddddnnon mukaisesti. Kasitettd
kdytetddn eri puolilla puitepditostd. Esityk-
sessd ehdotetaan, ettd yleisperusteluissa ja
2 artiklan  yksityiskohtaisissa perusteluissa
esitetyin tavoin toimivaltainen viranomainen
Suomessa olisi oikeusrekisterikeskus. Oike-
usrekisterikeskus olisi toimivaltainen viran-
omainen sekd Suomen ollessa pddtoksen 14-
hettdvi valtio ettd tdytdntoonpanovaltio. Pui-
tepddtoksen l1dhtokohta on, ettd toisen jésen-
valtion viranomaisten madrdamét taloudelli-
set seuraamukset pannaan tdytinto6n vastaa-
valla tavalla kuin kotimaiset paatokset. Oike-
usrekisterikeskus huolehtii nykyisinkin sakon
tdytdnt6onpanosta annetun lain mukaisesti
kotimaisten sakkojen tdytdntéonpanosta sekd
pohjoismaisesta yhteistoiminnasta rikosasi-

oissa annettujen tuomioiden tdytdnt6on-
panossa.

Oikeusrekisterikeskuksen nimeidminen
toimivaltaiseksi viranomaiseksi merkitsee

esimerkiksi sitd, ettd puitepddtoksen 4 artik-
lan mukaisesti oikeusrekisterikeskus vas-
taanottaa toisesta jdsenvaltiosta tulevat p#-
tokset sekd p#dttdd Suomen viranomaisten
tekemien pididtosten ldhettdmisestd tdytin-
toonpantavaksi toiseen jdsenvaltioon. Oike-
usrekisterikeskus myds pédttiisi 6 artiklassa
tarkoitetusta toisen jdsenvaltion p#dtoksen
tunnustamisesta ja 7 artiklassa tarkoitettujen
kieltdytymisperusteiden soveltamisesta, sekd
tarvittaessa seuraamuksen muuntamisesta
8 artiklan mukaisesti tdytintoonpanovaltion
valuutaksi. Oikeusrekisterikeskuksen tehté-
viin kuuluisi my6skin esimerkiksi 14 artik-

lassa tarkoitettu tietojen vaihto.

Oikeusrekisterikeskuksella olisi yleinen
toimivalta ja tehtdvd huolehtia tdimén lain ja
puitepddtoksen mukaisessa menettelyssd la-
hetettyjen péddtosten tdytdntoonpanosta Suo-
messa ja toisessa EU:n jésenvaltiossa. Vaik-
ka kunkin jisenvaltion itse madrittelemad
toimivaltaisen viranomaisen kisitettd kéyte-
tddn puitepddtoksen eri artikloissa madritta-
méén sitd, milld viranomaisella on toimivalta
kussakin artiklassa tarkoitettuihin tehtéviin,
on puitepditoksessd tiltd osin jostain syysti
epdtarkkuutta. Esimerkiksi oikeusrekisteri-
keskus olisi ehdotetun pykélan nojalla toimi-
valtainen padttimain myo6s 8 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetusta niin sanotun sakkokaton
soveltamisesta  esimerkiksi  yhteisosakon
osalta, vaikka kohdan mukaan tdytdntéon-
panovaltio voi p#ittdd” sen soveltamisesta.
Oikeusrekisterikeskuksella olisi tdssé tarkoi-
tettu yleinen huolehtimisvelvoite ja toimival-
ta, ellei muualla lainsddddnnossi toisin séi-
deti.

2 luku. Toisen jédsenvaltion viranomai-

sen péitoksen tiytintoonpano
Suomessa

4 §. Toisen jdsenvaltion viranomaisen pdid-
toksen taytintoonpano. Pykdlddn 1 moment-
tiin otettaisiin sddnnods, jonka mukaan toisen
jisenvaltion viranomaisen tekemid padtos
pannaan tdytdnt6on Suomen lain mukaisesti
ja sakon tdytdntoonpanosta annetun lain mu-
kaisessa jarjestyksessd. Tdma olisi useimmis-
sa tapauksissa selvid jo puitepdidtoksen 9 ar-
tiklan mukaisen médrdyksen perusteella, silld
useimmissa tapauksissa toisesta EU:n jdsen-
valtiosta ldhetetyt paidtokset vastaavat edelld
mainitun lain 1 §:ssé lueteltuja seuraamuksia.
Ehdotetun 2 §:n perusteluissa selostetuin ta-
voin on kuitenkin perusteltua, ettid tdytin-
toonpanolakiin otetaan nimenomainen siin-
nds, jonka mukaisesti kaikki puitepadtokses-
sé tarkoitetut toisen jidsenvaltion p#dtokset
pannaan tdytintoon samassa jarjestyksessa.

Momentti siséltdisi lisdksi s#ddnnoksen,
jonka mukaan toisen jdsenvaltion Suomeen
tdytant6onpantavaksi ldhettimid sakkoran-
gaistusta ei saisi tddlld muuntaa vankeudeksi.
Sddnnos vastaa pohjoismaisen yhteistoimin-
talain 3 §:n sdannostd. Toisessa valtiossa
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médrdtyn taloudellisen seuraamuksen muun-
taminen vankeudeksi Suomen viranomaisten
yksipuolisin toimin ei ole perusteltua, silld
kaikissa tapauksissa Suomen viranomaisilla
ei ole tietoa siitd kuinka pitkdksi vankeusran-
gaistukseksi seuraamus tulisi muuntaa. Pai-
toksen tehneen valtion viranomainen voi to-
distuksessa ilmoittaa vankeuden enimmaéista-
son, mutta Suomen viranomaisilla ei pai-
sddantoisesti olisi kdytettdvissddn tietoa, miten
toimia mahdollisessa osasuoritusta koskevas-
sa tilanteessa. Niin ollen tilanteet, joissa ri-
kosoikeudellisen vastuun toteuttaminen edel-
lyttdisi sakon muuntamista vankeudeksi hoi-
dettaisiin vastaavasti kuten nykyisin. Poh-
joismaisen yhteistoiminnan osalta timi mer-
kitsisi sitd, ettd pddtoksen tehnyt valtio suo-
rittaisi itse sakon muuntamisen ja toimittaisi
muuntorangaistuksen  tiytintoonpantavaksi
Suomeen pohjoismaisen yhteistoimintalain
mukaisessa jarjestyksessd. Muiden EU:n ji-
senvaltioiden kanssa vastaava toiminta tulisi
mahdolliseksi, jos jokin tuleva instrumentti
kattaisi tdssd tarkoitetun yhteistyon. Esityk-
sessd valittu linja on perusteltu myds sen
vuoksi, ettd myos kansallisesti Suomessa on
pyritty vdhentdimédn muuntorangaistusta suo-
rittavien vankien vankeinhoidolle aiheutta-
maa kuormitusta.

Suomen ollessa pddtoksen tehnyt valtio,
toimivaltainen viranomainen eli oikeusrekis-
terikeskus sddnnonmukaisesti ilmoittaisi 13-
hettiminsi todistuksen i kohdan mukaisesti,
ettd piitoksen tdytintoonpanevassa valtiossa
ei tulisi kdyttdd vaihtoehtoisia seuraamuksia.
Ehdotettu 13 § sisdltdd sddnnoksen, jonka
mukaan Suomessa madrittyd puitepadtoksen
soveltamisalaan kuuluvaa taloudellista seu-
raamusta ei saa toisessa jasenvaltiossa muun-
taa vankeudeksi tai muuksi vaihtoehtoiseksi
seuraamukseksi. Ratkaisu on perusteltu en-
sinndkin vastavuoroisuusndkdékohtien vuoksi.
Toiseksi valittua vaihtoehtoa puoltavat osin
tekniset syyt. Seuraamuksen muuntaminen
vieraan valtion lainsddddnnén mukaisesti
vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi saattaa oi-
keusjérjestelmien eroavuuden johdosta johtaa
seuraamuksen muuntamiseen sellaisella ta-
valla, jota ei sakkorangaistusta Suomessa
tuomittaessa ole voitu ennakoida. Néin siit4-
kin huolimatta, ettd vaihtoehtoisen seuraa-
muksen enimmadistaso voidaan todistuksessa
ilmoittaa vieraalle valtiolle. Vaihtoehtoisten

seuraamusten médrddmisen voi katsoa olevan
vain pieni ja melko vihamerkityksellinen osa
puitepddtoksessd tarkoitettua  yhteistyota.
Niin ollen muuntamismahdollisuuden puut-
tumisen ei voi katsoa sanottavasti heikent4-
vin rikosoikeudellisen tdytintoonpanoyhteis-
tyon tehokkuutta.

Pykéldn 2 momenttiin otettaisiin asiasisél-
161tdan puitepddtoksen 13 artiklaa vastaava
sdadnnos. Momentin mukaan péadsaantond oli-
si, ettd pddtoksen tdytdntoOnpanosta kerty-
neet varat menevit Suomen valtiolle. Oikeus-
rekisterikeskus voisi kuitenkin toisen jédsen-
valtion viranomaisen pyynnostd paittas, ettd
varat luovutetaan toiselle jasenvaltiolle. Siir-
tdminen olisi perusteltua erityisesti jos paatos
koskee puitepaitoksen 1 artiklan b kohdan ii
alakohdassa tarkoitettua p##tostd. Mainitut,
lghinnd Yhdistyneiden kuningaskuntien oi-
keusjdrjestelmddn  kuuluvat  korvaukset
(compensation order) eivit kuulu niin sano-
tun Bryssel 1 —asetuksen soveltamisalaan.
Ndissd tapauksissa varojen siirtiminen on
tarpeen uhrin oikeusturvan kannalta, silld
muussa tapauksessa uhrin mahdollisuus saa-
da korvausta ovat rajoitetut.

5 §. Ehdoton kieltdytymisperuste. Pykélan
mukaan taloudellisen seuraamuksen tdytin-
toonpanosta tulisi ehdottomasti kieltdyty4,
jos luonnollinen henkild, jota paitds koskee,
ei pdidtoksen perusteena olevan teon tehdes-
sddn ollut tayttanyt viittdtoista vuotta. Puite-
padtoksen 7 artiklan 2 kohdan f alakohta si-
sdltdd rikosoikeudellista vastuuikdrajaa kos-
kevan harkinnanvaraisen kieltdytymisperus-
teen. Se sallii taloudellista seuraamusta kos-
kevan piddtoksen tdytdntoonpanosta kieltdy-
tymisen sellaisissa tilanteissa, jossa paatos
koskee luonnollista henkil6d, jota ei tdytin-
toonpanovaltion lain mukaan olisi ikénsd
puolesta voitu vield asettaa rikosoikeudelli-
seen vastuuseen teoista, joista pddtds on an-
nettu. Rikosoikeudellinen vastuuikéiraja on
Suomessa rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 §:n
mukaisesti viisitoista vuotta. Rikosoikeudel-
lisen vastuuikdrajan on katsottava olevan sel-
lainen oikeusjérjestelmén perusperiaatteisiin
liittyva ratkaisu, joka edellyttdd puitepaatok-
sessd olevan harkinnanvaraisen kieltdytymis-
perusteen muuttamista ehdottomaksi.

6 §. Kuuleminen pddtoksen tunnustamis- ja
taytintoonpanoasiassa.  Oikeusrekisterikes-
kuksen pidtoksenteko on luonteeltaan hallin-
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tomenettely4 ja siind sovelletaan hallintolakia
(434/2003). Hallintolain 34 § sisdltdd pai-
sddnnon, jonka mukaisesti asianosaiselle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian
ratkaisemista. Pykéldn 2 momentin 4 kohta
sallii kuulemisvelvollisuutta koskevasta pai-
saannostd  poikkeamisen, jos kuuleminen
saattaisi vaarantaa pddtoksen tarkoituksen to-
teutumisen. Nyt ehdotettu pykald siséltéisi
kuulemisvelvollisuudesta tehtdvian poikkeuk-
sen, jonka mukaan oikeusrekisterikeskus voi-
si tehdd padtoksen toisen jdsenvaltion viran-
omaisen 2 §:ssd tarkoitetun péidtoksen tun-
nustamisesta ja tdytidntoonpanosta kuulemat-
ta padtoksen kohteena olevaa henkil6d. Mo-
mentissa tarkoitettu sddnnds on tarpeen sen
turvaamiseksi, ettd toisessa jdsenvaltiossa
midrityt taloudelliset seuraamukset saadaan
perittyd yhtd tehokkaassa menettelyssd kuin
kotimaiset sakot. Sakon tdytdntoOnpanosta
annetun lain 7 §:n 3 momentin mukaan oike-
usrekisterikeskuksen ei tarvitse ldhettdd mak-
sukehotusta, jos sitd voidaan aikaisemman
tdytantéonpanon johdosta tai muusta syystd
pitdd ilmeisen tarpeettomana tai jos ulosotto-
toimin tapahtuva tiytintoonpano saattaisi
vaarantua. Sama sddnnds soveltuu pantaessa
toisen jdsenvaltion midrddmiid taloudellisia
seuraamuksia tdytdnt6on mainitun lain mu-
kaisessa jarjestyksessd. Sddnnoksen sovelta-
minen tdytdntdonpanon vaarantumisen osalta
saattaisi kuitenkin asiallisesti tulla merkityk-
settomaiksi, mikéli henkil6 saisi oikeusrekis-
terikeskuksen suorittaman kuulemisen yh-
teydessd tiedon Suomeen siirretystd tdytén-
toonpanosta. Henkilon oikeusturva ei kuiten-
kaan vaarantuisi, silli ehdotetun 9 §:n mu-
kaisesti valitusaika oikeusrekisterikeskuksen
tekemén tunnustamista ja tdytdntoonpanoa
koskevan péitoksen osalta alkaisi kulua vasta
kun henkilon katsotaan 9 §:n mukaisesti saa-
neen piitoksestd tiedon. Myoskin pohjois-
maisen yhteistoimintalain mukaisessa jirjes-
telméssd kuuleminen on pohjoismaisen yh-
teistoimintalain 26 §:n mukaisesti rajattu
vain vapausrangaistuksia koskevaan yhteis-
ty6hon.

Vastaavasti Euroopan unionin alueella ta-
pahtuvasta siviilituomioiden kansainvilisesta
tdytdntoonpanosta on sdinnokset Bryssel I
-asetuksessa. Mydskddn  siviilituomioiden
tdytant6onpanossa ei tdytdntéonpanovaltiossa
tapahtuvassa tuomion taytidntoonpanokelpoi-

seksi julistamisen yhteydessd asetuksen
41 artiklan mukaisesti kuulla sitd henkil64,
jota vastaan tiytdntoonpanoa haetaan.

7 §. Kielet. Pykélan mukaan puitepdéatok-
sen 4 artiklassa tarkoitettu toisen jésenvaltion
viranomaisen p#itostd koskeva todistus on
toimitettava joko suomen, ruotsin tai englan-
nin kielelld taikka sithen on liitettdvad k#an-
nds jollekin ndistd kielistd. Oikeusrekisteri-
keskus voisi kuitenkin hyviksyd my6s muul-
la kuin suomen, ruotsin tai englannin kielelld
toimitetun todistuksen, jos hyviksymiselle ei
ole muutoin estettd. Tarkoituksena on, ettd
Suomen toimivaltainen viranomainen voisi
joustavasti hyviksyd myds muilla kielilld
tehtyjé todistuksia, vaikka siihen ei olisi vel-
vollisuutta. Sadnnds perustuu puitepddtoksen
16 artiklan 1 kohtaan, jossa médrdtddn, ettd
todistus on kddnnettdva taytdntéonpanovalti-
on viralliselle kielelle tai jollekin niistd, mut-
ta jdsenvaltio voi ilmoittaa hyviksyvinsd
kadnnoksen myods muulla Euroopan unionin
toimielinten virallisella kielelld. Suomi tulisi
kohdan nojalla tekeméén ilmoituksen, jonka
mukaan Suomi hyviksyisi todistukset viral-
listen kieltensi lisdksi myos englannin kielel-
14.

Pykildn 2 momentissa kuitenkin edellytet-
tdisiin, ettd oikeusrekisterikeskus huolehtii
todistuksen kédntdmisestd suomen tai ruotsin
kielelle. Kdytdnnossd Suomeen toimitettavat
todistukset olisivat useimmiten englanninkie-
lisid ja tdssd tarkoitettu kdf&nndstyd olisi siten
kadntdmistd englannin kielestd suomen tai
ruotsin kielelle. Todistuksen tulisi olla kay-
tettdvissd suomen tai ruotsin kielelld siind
vaiheessa, kun varsinaisiin tdytdntéonpano-
toimiin ryhdytddn sen jilkeen, kun oikeusre-
kisterikeskus on p#dtoksellddn hyviksynyt
toisen jdsenvaltion pédtoksen taytdntéonpan-
tavaksi Suomessa. Kdédnnos tulisi laatia mah-
dollisimman nopeasti todistuksen saapumi-
sen jdlkeen.

Pastoksen ldhettdnyt jdsenvaltio ei toimita
tdytant6onpanovaltioon kddnnostd taloudelli-
sen seuraamuksen madrddmistd koskevasta
padtoksestd. Puitepdidtoksessd ei titd edelly-
tetd, koska padtoksen tdytintoonpano tapah-
tuu todistuksessa ilmoitettujen tietojen perus-
teella. Taytidntoonpanovaltiossa ei tutkita toi-
sen jdsenvaltion viranomaisen tekemén pai-
toksen aineellisia perusteita. Tdman vuoksi ei
padsddntoisesti ole tarvetta myoskadn sille,
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ettd Suomeen tdytantoonpantavaksi toimitet-
tu pédiatos tddlld kddnnettdisiin suomen tai
ruotsin kielelle. Taytdntoonpanosta voidaan
kuitenkin puitepéitoksen 7 artiklan 1 kohdan
mukaisesti kieltdytyd, jos todistus ei selvésti
vastaa pddtostd. Tamin kieltdytymisperus-
teen tutkimiseksi voisi siten poikkeukselli-
sesti olla tarpeen kiddntdd myos paitos tai osa
siitd suomen tai ruotsin kielelle. Téllaisen
kadnnattdmisen ajaksi voidaan puitepéastok-
sen 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti tdytan-
toonpanoa lykéta.

3 luku. Muutoksenhaku

8 §. Toimivaltainen kdrdjdoikeus. Pykélan
1 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuk-
sen tekemdistd toisen jdsenvaltion viranomai-
sen padtoksen tunnustamista ja tdytdntoonpa-
noa koskevasta p#dtoksestd saisi valittaa
Tampereen kardjdoikeuteen. Kyseessd olisi
siten poikkeaminen tavanomaisesta hallinto-
valitustiestd. Muutoksenhakureittid koskevaa
ratkaisua on perusteltu yksityiskohtaisesti
yleisperustelujen keskeisid ehdotuksia kos-
kevassa jaksossa.

Pykildn 2 momentin mukaan kirédjdoikeus
olisi paitosvaltainen, kun siind on yksin pu-
heenjohtaja.

Koska tiaytantoonpanon nopea aloittaminen
saattaa tietyissi tilanteissa olla tarpeen omai-
suuden hivittdmisen estdmiseksi, olisi pyka-
lan 3 momentissa sddnnds, jonka mukaan oi-
keusrekisterikeskuksen 1 momentissa tarkoi-
tettu pé4tos voitaisiin panna tdytantoon lain-
voimaa vailla olevana siten kuin ulosottolais-
sa sdddetddn lainvoimaa vailla olevan mak-
suvelvoitetta koskevan tuomion taytint6on-
panosta, ellei tuomioistuin toisin mé&arad.
Sddnnos on tarpeen, silld esityksen mukaan
toisen jésenvaltion viranomaisen tekemin
puitepddtoksen soveltamisalaan kuuluvan
padtoksen tdytdnt6onpano Suomessa tapah-
tuisi sakon tdytdntoOnpanosta annetun lain
mukaisesti. Mainitun lain 2 §:n 1 momentin
mukaan sakon ja omaisuuteen kohdistuvan
menettdmisseuraamuksen tdytintdénpanoon
on ryhdyttivd, kun ratkaisu, jolla kyseinen
seuraamus on maéritty, on tullut lainvoimai-
seksi tai kun ratkaisu on pantavissa tdytdn-
toon kuten lainvoimainen tuomio. Vaikka
puitepddtoksen 1 artiklan a kohdan mukaan

edellytyksend puitepddtoksen mukaisen me-
nettelyn soveltamiselle on, ettd p#&tds on lo-
pullinen eli lainvoimainen, ei paditoksen tdy-
tantoonpanoon voitane kuitenkaan yksin-
omaan sakon tiytintdonpanosta annetun lain
2 §:n 1 momentin perusteella ryhty4, ellei oi-
keusrekisterikeskuksen vieraan valtion p#a-
toksen tunnustamista ja tdytdntéonpanoa
koskeva p#dtos ole vield lainvoimainen. Sa-
kon tdytintoonpanosta annetun lain 2 §:in
3 momentin mukaan vain rahamé&érddn koh-
distuvaa menettdmisseuramusta ja momentis-
sa lueteltuja korvauksia koskeva lainvoimaa
vailla oleva ratkaisu voidaan kuitenkin panna
tdytdntoon siten kuin ulosottolaissa sdddetddn
lainvoimaa vailla olevan maksuvelvoitetta
koskevan tuomion tiytdntoonpanosta. Edelld
mainitusta syystd pykéldn 3 momenttiin eh-
dotettu sdannds on tarpeen. Pohjoismaisen
yhteistoimintalain 26 §:n 3 momentti sisaltad
vastaavankaltaisen sddnnoksen, jonka mu-
kaan oikeusrekisterikeskuksen p#atostd kos-
keva valitus ei estd pédtoksen tdytdntoonpa-
noa.

9 §. Valituksen tekeminen. Pykildssd sdi-
dettdisiin valituksen tekemisestd kuten vali-
tusajasta ja sen laskemisesta. Pykéldn 1 mo-
mentin mukaan valitus on tehtdva kirjallisesti
30 pdivén kuluessa siitd, kun henkil6 on saa-
nut tiedon oikeusrekisterikeskuksen p#atok-
sestd. Kuten 8 §:ssd sdddetddn, oikeusrekiste-
rikeskuksen pddtoksen tadytintoonpanotoimet
voidaan aloittaa, vaikka pditos ei olisi vield
lainvoimainen. Niin ollen tiedoksianto voi
kaytinnossd tapahtua monella eri tavalla.
Henkil6 voi saada tiedon p#dtoksestd vasta
hinen ldsndollessaan toimitetussa ulosmitta-
uksessa, taikka muulla tavoin todisteellisesti.
Lahtokohtaisesti hallintopddtoksen tiedok-
siannosta sdddetddn hallintolain 9 ja 10 lu-
vussa. Tédssd tarkoitetun péstoksen tiedok-
sianto toimitetaan Suomessa hallintolain
60 §:n nojalla todisteellisena tiedoksiantona.
Todisteellinen tiedoksianto tapahtuu postitse
saantitodistusta vastaan (60 §:n 1 momentti).
Todisteellisessa tiedoksiannossa asiakirja
voidaan myds luovuttaa kirjallista todistusta
vastaan tiedoksiannon vastaanottajalle tai
tdmén edustajalle (60 §:n 2 momentti). Jos
viranomainen katsoo siihen olevan aihetta,
tiedoksianto voidaan toimittaa haastetiedok-
siantona (60 §:n 3 momentti). My6s asiakir-
jan luovuttaminen sijaistiedoksiantona on
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laissa tarkoitettu todisteellinen tiedoksianto-
tapa.

Momentin mukaan péitéksen kohteena
olevan henkilon katsottaisiin saaneen tiedon
paitoksestd myoskin silloin, kun seuraamuk-
sen suorittaminen on oikeusrekisterikeskuk-
sen ldhettimin maksukehotuksen johdosta
vapaaehtoisesti aloitettu. Tdmd hetki olisi
kaytannossd se, jolloin henkil6 on tehnyt ra-
halaitokseen seuraamusta koskevan suorituk-
sen.

Tiedoksisaantiolettama on perusteltu sen
vuoksi, ettd vapaaehtoisen suorittamisen
aloittamisen edellytyksend on nyt kisiteltd-
vissd tapauksissa oikeusrekisterikeskuksen
lahettdima maksukehotus. Mainitun maksu-
kehotuksen sisélto on laaja ja sen my6td hen-
kilo saa tiedon siitd, etti oikeusrekisterikes-
kus on tehnyt tunnustamista ja taytantoonpa-
noa koskevan paitoksen toisen jdsenvaltion
Suomeen tdytintoonpantavaksi toimittaman
taloudellisen seuraamuksen johdosta. Selvid
on, ettd mikéli maksukehotus l4hetetdén, tuli-
si sithen liitt44 néissd tapauksissa valitusosoi-
tus.

Tietyissd tilanteissa on mahdollista, ettéd
padtoksen kohteena oleva henkil6 asuu ul-
komailla. Téllaisessa tilanteessa tiedoksianto
toimitetaan ulkomaille hallintolain tai asian-
omaisen vieraan valtion lainsddddnnén mu-
kaan, jollei Suomea sitovista kansainvalisista
sopimuksista tai velvoitteista muuta johdu
(hallintolaki, 63 §:n 1 momentti).

Pykaldn 2 momentti sisdltdisi valituksen si-
séltod koskevat sddnnokset. Sen mukaan va-
littajan olisi valituksessaan ilmoitettava vaa-
timuksensa ja niiden perusteet, sekd vaatiiko
valittaja asian suullista kisittelyd tuomiois-
tuimessa. Momentti sisdltdisi myos sddnnok-
sen, jonka mukaan valittajan on valitukses-
saan ilmoitettava oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot.
Tdméd merkitsee ennen kaikkea sitéd, ettd va-
littajan tulisi valituksessaan ilmoittaa se pos-
tiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoi-
tukset voidaan ldhettdd (prosessiosoite).

Momentin mukaan valituskirjelma tulisi
toimittaa oikeusrekisterikeskukselle.

Pykéldn 3—5 momentissa on erityissddn-
noksid oikeudenkdyntimenettelystd esityk-
sessd tarkoitetuissa asioissa. Oikeusrekisteri-
keskuksen olisi viipymittd toimitettava saa-

punut valituskirjelmd Tampereen kérdjdoi-
keuden kansliaan sekd liitettdvé siihen jal-
jennokset kertyneestd asiakirja-aineistosta ja
oma lausumansa. Asiakirjoja kirdjdoikeudel-
le toimitettaessa olisi ilmoitettava, milloin
valituskirjelmd on saapunut oikeusrekisteri-
keskukselle. Tuota ajankohtaa kdytetddn sen
laskemisessa, onko valitus tehty sdddetyssi
madrdajassa. Valitus tulee vireille kirdjdoi-
keudessa silloin, kun asiakirjat saapuvat
tuomioistuimen kansliaan. Tuomioistuimen
tulisi viivytyksettd antaa valittajalle ja oike-
usrekisterikeskukselle tieto mahdollisen is-
tunnon ajasta ja paikasta sekd valittajan pois-
saolon seurauksista. Tédssd tarkoitettu kutsu
voitaisiin 10 §:ssé tarkoitetusta rikosasioiden
kasittelyjarjestyksestd poiketen toimittaa va-
littajan ilmoittamaan prosessiosoitteeseen.
Jos valittaja on toimittanut valituskirjelméan
madridajassa suoraan toimivaltaiseen tuomio-
istuimeen, hin ei menetd puhevaltaansa.

10 §. Asian kdsittely tuomioistuimessa. Py-
kildn mukaan asian kisittelystd olisi soveltu-
vin osin voimassa, mitid oikeudenkdynnisti
rikosasioissa sdddetdén. Tuomioistuin ei kui-
tenkaan saisi valitusta kisitellessddn tutkia,
onko péitoksen kohteena oleva henkild syyl-
listynyt sithen tekoon, josta seuraamus on
madrdtty toisessa jdsenvaltiossa. Viimeksi
mainittu sddnnds perustuu osin puitepaatok-
sen 11 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan ai-
noastaan paitoksen antanut valtio saa ratkais-
ta paatoksen uudelleen kisittelyd (tuomion-
purku) koskevan hakemuksen. Vastaavanlai-
nen sainnds on yhteistoimintalain 9 b §:ssi.

Pykildn 2 momentti sisdltdisi sddnnoksen,
jonka mukaan asia olisi késiteltdvd istunnos-
sa, jos kiérdjdoikeus asian osan tai sen selvit-
tamiseksi pitdd asian istuntokisittelyd tar-
peellisena. Asia olisi késiteltdvd istunnossa
my®oskin, mikili valittaja sitd vaatii, ellei ké-
rdjdoikeus pitdisi sitd ilmeisen tarpeettomana.
Péddsdantond olisi siten valituksen kisittele-
minen kirjallisessa menettelyssd. Istunnon
jarjestdiminen valittajan vaatimuksesta huo-
limatta olisi ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi
tilanteessa, jossa valittaja viittdisi olevansa
syyton rikokseen, johon tdytdnt6onpantavana
oleva seuraamus perustuu. Tillaista asiaa ei
voida tutkia tdytdnt6onpanovaltiossa.

Tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koske-
vassa valitusasiassa rikosprosessin periaatteet
soveltuisivat paremmin kuin riita-asian oi-
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keudenkéyntiperiaatteet. Valitusasiaa ei kéré-
jéoikeudessa ajaisi virallinen syyttdjd vaan
padtoksen kohteena oleva luonnollinen hen-
kilo tai oikeushenkil. Rikosasioiden késitte-
lyjarjestystd koskevan viittauksen nojalla tu-
lisi soveltuvin osin noudatettavaksi erityisesti
mahdollisen istuntokésittelyn tilanteissa 14-
hinnd oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 6, 6 a ja 11 luvun mukainen késitte-
lyjérjestys. Viittaus koskisi my6s asian val-
mistelua ja mahdollistaisi asiassa esitettyjen
vaatimusten tdydentdmisen ja muunkin val-
mistelun ennen padkisittelya.

Asian selvittdmisen kuten ndytén hankki-
misen osalta tulisivat sovellettaviksi oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 8 §:std ilmenevit
periaatteet. Tuomioistuimella olisi oikeustur-
vasyistd kuitenkin keskeinen rooli asian sel-
vittdmisessd. Tamén vuoksi pykéldn 3 mo-
mentissa sdddettiisiin, ettd kirdjdoikeuden on
huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteelli-
sesti késitellyksi. Tuomioistuimen velvolli-
suutena olisi siten aktiivisen prosessin joh-
don keinoin ja tarvittaessa myds omasta
aloitteestaan selvittdd asiaa ja hankkia siihen
liittyvdd selvitystd. Tuomioistuin olisi muun
muassa oikeutettu oma-aloitteisesti hankki-
maan ndytt6d siind madrin kuin se katsotaan
tarpeelliseksi. Tuomioistuimen aktiivisen
roolin tulisi luonnollisesti nojautua asian ta-
sapuolisen ja puolueettoman kisittelyn vaa-
timukseen.

Mikéli asiassa jdrjestettdisiin istunto, rat-
kaistaisiin asia kdrdjdoikeudessa suullisessa
ja vilittoméssd padkasittelyssd.  Pykélidn
4 momentin mukaan oikeusrekisterikeskusta
edustavan virkamiehen olisi oltava ldsné ka-
rdjdoikeuden istunnossa valitusta kisiteltédes-
sd. Valituksen tekijélld olisi my6s oikeus olla
lasnd istunnossa. Tuomioistuimen olisi 9 §:n
4 momentissa ehdotetulla tavalla ilmoitettava
valittajalle ja  oikeusrekisterikeskukselle
mahdollisen istunnon ajankohdasta. Tilan-
teessa, jossa valittaja esimerkiksi asuisi ul-
komailla, voidaan kutsu ldhettid oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvun 3 a §:n mukaisesti
valittajan valituksessaan ilmoittamaan pro-
sessiosoitteeseen. Myoskin Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan mu-
kaisesti keskindisestd oikeusavusta rikosasi-
oissa Euroopan unionin jédsenvaltioiden vilil-
14 tehdyn yleissopimuksen, jéljempind EU:n
vuoden 2000 oikeusapuyleissopimus. (SopS

57/2004) 5 artikla sisdltdd méadrdyksid oikeu-
denkéyntiasiakirjojen ldhettdmisestd ja tie-
doksiannosta, jotka voivat tulla sovelletta-
vaksi tietyissd tilanteissa, joissa kérdjdoikeus
kisittelee asiaa ja huolehtii tiedoksiannosta.
Yleissopimus tdydentdd keskindistd oikeus-
apua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen  lisdpoytdkirjan  (SopS
14/1985) madrdyksid. Lisdpoytikirjan 3 ar-
tiklan mukaisesti keskindistd oikeusapua ri-
kosasioissa koskevaa yleissopimusta (SopS
30/1981) sovelletaan myds muun muassa
tuomion tdytidntéonpanoa koskevien asiakir-
jojen tiedoksiantamiseen. Prosessiosoitteen
ilmoittaminen on tirkedd sen vuoksi, etti
EU:n vuoden 2000 oikeusapuyleissopimuk-
sen 5 artiklan 1 kohdan mukaan padsdantoni
on asiakirjojen ldhettiminen suoraan postitse.

Valitusasia tulee toisaalta voida ratkaista
siindkin tilanteessa, jossa valittaja ei saavu
asian pidkisittelyyn. Siksi 4 momentissa
saddettdisiin mahdollisuudesta ratkaista asia
valituksen tekijan poissaolosta huolimatta.
Tuolloin olisi edellytyksend, ettei kirdjéoi-
keus pidd valittajan henkilokohtaista kuule-
mista tarpeellisena ja hinet on kutsuttu tillai-
sella uhalla kdrdjdoikeuteen. Valittajan olisi
siten oltava tietoinen mahdollisuudesta asian
ratkaisemiseen hinen poissaolostaan huoli-
matta. Valittajan poissaolo ei kuitenkaan
merkitsisi sitd, ettd asia ratkaistaisiin auto-
maattisesti poissaolon perusteella valittajan
vahingoksi. Kérdjdoikeuden olisi joka tapa-
uksessa tutkittava valitus asiallisesti.

11 §. Muutoksenhaku kéirdjdoikeuden pdid-
tokseen. Pykildn I momentin mukaan muu-
tosta kérdjdoikeuden ratkaisuun haettaisiin
valittamalla hovioikeudelta siten kuin oikeu-
denkdymiskaaressa sdddetddn. Kaytdnnossi
vain asiaa kirgdjdoikeudessa ajava henkild eli
se, joka on valittanut oikeusrekisterikeskuk-
sen paitoksestd kirdjidoikeuteen voisi valittaa
kdrdjaoikeuden paidtoksestd. Oikeusrekisteri-
keskuksella ei valitusoikeutta ole, silld se on
asiassa vain kuultavan roolissa.

Pykilidn 2 momentin mukaan asian kisitte-
lystd ja muutoksenhausta korkeimpaan oi-
keuteen olisi soveltuvin osin voimassa, miti
oikeudenkdymiskaaren 26 ja 30 luvussa sdi-
detddan. Hovioikeuden olisi valitusasiaa kisi-
tellessddn varattava oikeusrekisterikeskuksel-
le tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdos-
ta ja tarvittaessa esittdd selvitysti.
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12 §. llmoitusvelvollisuus. Pykdlan mukaan
tuomioistuimen olisi ilmoitettava valitusasiaa
koskevasta péidtoksestddn oikeusrekisterikes-
kukselle. On tirkeidd, ettd oikeusrekisterikes-
kus saa tdssi tarkoitetun tiedon, silld oikeus-
rekisterikeskuksen tehtdvind on huolehtia
asiassa tarkoitetun taloudellisen seuraamuk-
sen mahdollisesta tdytdnt6onpanosta.

4 luku. Eriniiset sdinnokset

13 §. Vaihtoehtoiset seuraamukset. Pykila
siséltdd sddnnoksen, jonka mukaan Suomessa
midrittyd puitepddtoksen soveltamisalaan
kuuluvaa taloudellista seuraamusta ei saisi
toisessa jdsenvaltiossa muuntaa vankeudeksi
tai muuksi vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi.
Puitepédtoksen 10 artiklan sekd lain 6 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin
tavoin puitepddtoksessd tarkoitetussa rajat
ylittdvissd tdytintoonpanoyhteistyssi ei ole
pidetty perusteltuna esimerkiksi sakon muun-
tamista vankeudeksi.

14 §. Suhde muihin lakeihin ja kansainvdli-
siin velvoitteisiin. Pykéld sisdltdd sdannok-
sen, jonka mukaan tdssi laissa ja siten myGs
puitepddtoksessd tarkoitetun yhteistyon osal-
ta on lisdksi voimassa, miti siitd erikseen so-
vitaan tai sdddetddn. Kyseessd on ldhinnd
selkeyttdvi sddnnos, silld jo puitepditos sisil-
td4 viittauksia sithen, ettd tietyistd asioista
voidaan valtioiden vililld sopia puitepaétok-
sestd poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi 13 ar-
tiklassa tarkoitetusta varojen jaosta voidaan
artiklan nimenomaisen midrdyksen perus-
teella valtioiden vililld sopia toisin. Lisdksi
18 artiklassa todetaan olevan mahdollista so-
veltaa valtioiden vililld sellaisia puitepaétok-
sestd poikkeavia jirjestelyitd, jotka entises-
tddn tehostavat tdytintoonpanoyhteistyota.
Téllainen jérjestely on esimerkiksi 18 artik-
lan yksityiskohtaisissa perusteluissa selostet-
tu yhdenmukaiseen pohjoismaiseen lainsa-
dént6on perustuva pohjoismainen yhteistyd.
Edelld 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
selostetuin tavoin pohjoismaisessa yhteis-
tyOssi olisi padsaantond edelleen pohjoismai-
sen yhteistoimintalain soveltaminen, mutta
puitepddtoksen mukaisen jirjestelmin sovel-
taminen ei kuitenkaan olisi poissuljettua
Ruotsin ja Tanskan osalta silloin, kun puite-
padtoksen soveltaminen yksittdistapauksessa

johtaisi tehokkaampaan yhteistyohon. Namé
pohjoismaisen yhteistyon tilanteet kattava
sadnnods on kuitenkin ehdotettu erikseen otet-
tavaksi 2 §:n 2 momenttiin.

Pykildn sddnnokselld on tarkoitettu katet-
tavaksi myoskin sellaiset tilanteet, joissa asi-
an kisittelysséd tulisi sovellettavaksi esimer-
kiksi 10 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
esitetyin tavoin jonkin kansainvilisen sopi-
muksen tiedoksiantomaéraykset.

15 §. Asetuksenantovaltuus. Pykila sisil-
tdisi sddnnoksen, jonka mukaan valtioneu-
voston asetuksella sdddetddn, mitkd puitepad-
toksen lainsdddannon alaan kuulumattomat
madrdykset ovat asetuksena noudatettavia ja
annetaan tarvittaessa tarkempia sddnnoksid
puitepddtoksen ja lain tdytintoonpanosta.
Saannokselld on kaksi tehtdvdd. Ensinnikin
saannos mahdollistaa puitepddtoksen asetuk-
sentasoisten midrdysten saattamisen asetuk-
sena noudatettavaksi. Sddnnds on tarpeen,
silld toisin kuin yleissopimukset, puitepdétos-
td ei esityksen tavoitteita ja keskeisid ehdo-
tuksia koskevassa jaksossa tarkemmin selos-
tetuin tavoin saateta kansallisesti voimaan
voimaansaattamislailla ja —asetuksella, silld
erillisida voimaansaattamistoimia ei edellyte-
td. Puitepdidtoksen osalta kyse on vain sen
velvoitteiden kansallisista tdytdntoonpano-
toimista. Esityksessd ehdotettu puitepaatok-
sen taytdntoonpanolaki ei sddadd lakina nou-
datettavaksi sellaisia puitepddtoksen miaéra-
yksid, jotka eivit kuulu lainsdddannon alaan.
Niiltd osin tdytdntdonpanotoimet on suoritet-
tava valtioneuvoston asetuksella.

Toiseksi sddnnds sisiltdd valtuutuksen,
jonka nojalla voidaan antaa tarvittaessa val-
tioneuvoston asetuksella tarkempia sdédnnok-
sid puitepdidtoksen ja lain tdytdntoonpanosta.
Perustuslakivaliokunnan antamien lausunto-
jen mukaisesti (PeVL 40/2002 vp) viimeksi
mainittua lain tdytdntéonpanoa koskevaa ase-
tuksenantovaltuutta on tulkittava ja sovellet-
tava supistavasti. Valtuutus ei merkitse, ettd
asetuksella voitaisiin antaa yleisesti saannok-
sid kaikista ehdotetulla lailla sdénnellyistéd
asioista, vaan sen nojalla voidaan antaa vain
lain asianmukaisen tiytintoonpanon kannalta
valttdiméattomid sddnnoksid. Tillaisia ovat
esimerkiksi vElttAmattomat  viranomaistoi-
mintaa ohjaavat sddnnokset. Esitystd annetta-
essa ei ole vield kattavasti arvioitavissa min-
kilaisia sddnnoksid mahdollisesti tarvitaan.
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16 §. Voimaantulo ja siirtymdsddnnds. Py-
kdldin 1 momentin mukaan laki tulisi voi-
maan 22 pdivdnd maaliskuuta 2007. Ehdotus
perustuu puitepaitoksen 20 artiklan 1 kohdan
maiidrdykseen, jonka mukaan jdsenvaltioiden
on toteutettava puitepddtoksen noudattamisen
edellyttamét toimenpiteet 22 pdivddn maalis-
kuuta 2007 mennessi.

Pykildn 2 momentin mukaan ennen tdmén
lain voimaantuloa tiytdnto6n pantavaksi toi-
mitettuun péitokseen sovelletaan tdmén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnok-
sid.

3.2. Laki sakon tiytintoonpanosta anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta

1 §. Lain soveltamisala. Lain 1 §:44n lisit-
tdisiin uusi 9 kohta, jonka mukaan téssd lais-
sa sdddetyssd jarjestyksessd pannaan tdytdn-
toon myos 1. lakiehdotuksessa tarkoitettu toi-
sen jdsenvaltion viranomaisen madrdama ta-
loudellinen seuraamus.

Edella 1. lakiehdotuksen 2 §:n yksityiskoh-
taisissa perusteluissa esitetylld perusteella on
katsottu tarkoituksenmukaiseksi, ettd kaikki
toisen jasenvaltion puitepddtoksen mukaisesti
Suomeen tdytintoonpantavaksi toimittamat
taloudelliset seuraamukset pannaan tdytin-
toon samassa jarjestyksessd ja niiden tdytin-
toonpanosta huolehtii sama viranomainen
riippumatta siitd, vaikka yksittdistapauksessa
vastaavassa tilanteessa Suomen viranomais-
ten médrddmin seuraamuksen perintd ei ta-
pahtuisi sakon tdytdntoOnpanosta annetun
lain mukaisessa jirjestyksessé taikka vastaa-
van kaltaista seuraamusta ei Suomessa edes
olisi.

4. Voimaantulo

Puitepéstoksen 20 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jdsenvaltioiden on toteutettava puite-
padtoksen noudattamisen edellyttimét toi-
menpiteet 22 pdivddn maaliskuuta 2007
mennessd. Tdmin vuoksi ehdotetaan, ettd
ehdotetut lait tulevat voimaan 22 piivini
maaliskuuta 2007.

5. Suhde perustuslakiin ja sdéti-
misjirjestys

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan

eduskunta hyvidksyy muun muassa sellaiset
valtiosopimukset ja muut kansainviliset vel-
voitteet, jotka sisdltdvit lainsdddannén alaan
kuuluvia magrdyksid. Puitepdidtokset otettiin
kayttoon vuonna 1997 tehdylld ja vuonna
1999 voimaan tulleella Amsterdamin sopi-
muksella (SopS 55/1999). Puitepaitoksen
unionin niin sanotun kolmannen pilarin kei-
novalikoimaan lisdnnyt sddnnds oli eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan (PeVL 10/1998
vp) mukaan yksi sdidnnds, joka edellytti
Amsterdamin sopimuksen kisittelemistd su-
pistetussa perustuslainsddtamisjérjestyksessa.
Valiokunta totesi puitep#ddtosten muistutta-
van lainsddddnnon harmonisointinormeina
EY:n direktiivejd. Valiokunnan mukaan p#a-
tosmenettelyn on kokonaisuutena tarkastellen
katsottava rajoittavan eduskunnalle ja tasa-
vallan presidentille kuuluvaa lainsdadanto-
valtaa.

Amsterdamin sopimuksen voimaansaatta-
misen supistetussa perustuslainsddtdmisjir-
jestyksessd voitiin katsoa olleen tarpeen sen
vuoksi, ettd puitepditds merkitsee sitd, ettei
tillaista kansainvélistd velvoitetta endd pe-
rustuslain 94 §:n edellyttimaillé tavalla saate-
ta eduskunnan hyviksyttiviksi. Sen sijaan
niitd koskee perustuslain 93 §:n 2 momentti.
Sen mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan
unionissa tehtdvien péitosten kansallisesta
valmistelusta ja péattdd niihin liittyvistd
Suomen toimenpiteistd, jollei p#idtds vaadi
eduskunnan hyvéksymistd. Asiasiséllostddn
riippumatta puitepédtokset sitovat siis Suo-
mea ilman erillisid voimaansaattamistoimia.
Sen sijaan ne jo unionisopimuksenkin mu-
kaan edellyttavit erillisid kansallisia tdytin-
toonpanotoimia ja muistuttavat tdssi suhtees-
sa direktiivejd. Kansallisesti kyse on tillais-
ten puitepditosten osalta ainoastaan, puite-
paitosten jo ollessa voimassa, kansallisista
tdytdnt6onpanotoimista perustuslain 95 §:n
mukaisesti. Ndin on siitd huolimatta, ettd pe-
rustuslain 95 §:ssd kdytetddn kisitettd voi-
maansaattaminen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 18/2003 vp todennut puitepditoksen
olevan sellainen kansainvilinen velvoite,
jonka tdytdntoonpanemista merkitsevin la-
kiehdotuksen Kkisittelyjarjestys maérdytyy
perustuslain 95 §:n 2 momentin sddnnésten
mukaisesti. Vaikka lausunnossa oli kyse
poikkeuslakimenettelyn soveltamisesta erdin
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puitepddtoksen osalta, voidaan perustuslaki-
valiokunnan kannan katsoa niin ollen tuke-
van sitd, ettd puitepddtoksien tdytdntoon-
panotoimet voidaan suorittaa valtiosopimus-
ten voimaansaattamista vastaavalla tavalla.
Lausunnossa tarkoitettu kaisittelyjarjestysti
koskeva viittaus tarkoittanee kuitenkin kysei-
sen lausunnon osalta vain juuri mahdollisuut-
ta soveltaa perustuslain 95 §:n 2 momentissa
tarkoitettua poikkeuslakimenettelya.

Yleisperusteluissa tarkemmin esitetyistd
syistd, tdytdntoonpanotapa puitepddtoksen
osalta olisi siten erds valtiosopimusten voi-
maansaattamisessa kéytetty malli eli seka-
muotoista voimaansaattamislakia vastaava
taytdntoonpanolaki. Blankettityyppiselld tai
sekamuotoisella lailla tapahtuvalle puitepai-
toksen tdytdntéonpanolle ei rikosprosessuaa-
lisen yhteistyon alalla voine katsoa olevan
estettd. Nyt kysymyksessd oleva puitepdétos
on siind madrin yksityiskohtainen ja tarkka,
ettd tarvittavan tdydentdvin sddntelyn madra
on vidhdinen. Se mitkd puitepadtoksen méa-
raykset kuuluvat lainsd4dddnnon alaan ja ovat
siten lakina noudatettavia on selostettu puite-
paidtoksen tdytdntéonpanolain 1 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa.

Muutoksenhaun osalta keskeisin perustus-
lakia koskeva asia olisi se, ettd oikeusrekiste-
rikeskuksen paatoksistd ei uudessa jérjestel-
missd valitettaisi hallinto-oikeuteen. Tama
olisi poikkeus perustuslain 98 ja 99§:n mu-
kaisesta tuomioistuinlaitoksen perusraken-
teesta ja tuomioistuinten tehtdvistd, jonka
mukaisesti hallintoviranomaisten (oikeusre-
kisterikeskus) padtoksestd valitetaan hallinto-
oikeuteen. Oikeusrekisterikeskuksen teke-
mistd vieraan valtion péiatéksen tunnustamis-
ta ja tdytdntoonpanoa koskevasta péiatoksestd
saisi esityksen mukaan valittaa Tampereen
kirdjaoikeuteen. Poikkeamista voidaan pe-
rustella tdssd esityksessd tarkoitettujen p#s-
tosten erityiselld luonteella. Valituksia késit-
televd tuomioistuin késittelisi ennen kaikkea
puitepadtoksessd tarkoitettuja kieltdytymispe-
rusteita, jotka ovat luonteeltaan rikosoikeu-
dellisia. Rikosoikeudellisten kysymysten ar-
viointi kuuluu luontevimmin yleisille tuo-
mioistuimille. Kieltdytymisperusteet ovat
pitkélti samoja kuin muissa EU:n vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen sisdltdvissd
instrumenteissa ja niiden tdytdntéonpanola-
eissa kuten EU-luovuttamislaissa (2, 5 ja 6 §)

ja EU-jaadyttamislaissa (3 ja 4 §). Mainituis-
sa laeissa paitoksentekijand tai muutoksen-
hakuasteena on tietyt neljd kirdjaoikeutta
joista yksi on Tampereen kirdjdoikeus. On
perusteltua, ettd rikosoikeudellista erityisasi-
antuntemusta vaativat tehtdvit keskitetddn
tiettyihin kdrdjdoikeuksiin. Ndin voidaan taa-
ta paremmin asiassa vaadittavan asiantunte-
muksen ja erikoistumisen syntyminen sekd
yhdenmukaisen linjan kehittyminen. Néin ol-
len oikeusturva paranee. T#ssé esityksesséd on
katsottu perustelluksi keskittdd muutoksen-
haku Tampereen kérdjdoikeuteen, silld se si-
jaitsee maantieteellisesti ldhelld Hédmeenlin-
nassa sijaitsevaa oikeusrekisterikeskusta.

Erds peruste kirdjdoikeuslinjan valitsemi-
selle on se, ettd tarkoituksenmukaisinta on
luoda samanlaiset menettelyt ja muutoksen-
hakusddnnokset sekd esityksessd tarkoitetun
sakkopuitepddtoksen ettd myShemmin tehté-
vian konfiskaatiopuitepddtoksen mukaiseen
tdytant6onpanoon. Oikeusministerion tyo6-
ryhmémietinngssd (Lausuntoja ja selvityksid
2006:11) koskien sakko- ja konfiskaatiopui-
tepddtosten taytintoonpanoa on kisitelty mo-
lempien puitepdidtosten kansallisia tdytén-
toonpanotoimia. Konfiskaatiopuitepditoksen
tdytant6onpanotoimia ei kuitenkaan ole sisil-
lytetty tdhdn esitykseen, silld konfiskaa-
tiopuitepiitos ei ole vield tullut kansainvili-
sesti voimaan. Tyoryhméadmietinnossd esite-
tyin tavoin molempien puitepdidtésten mu-
kainen tdytédntoonpano tulisi tapahtumaan sa-
kon tiytdntoonpanosta annetun lain mukai-
sessa jarjestyksessd. Tyoryhmimietinnossi
sivulla 88 konfiskaatiopuitepddtoksen taytdn-
toonpanolain muutoksenhakusdannosten yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin se-
lostetuin tavoin on erityisen tirkedd, ettd
konfiskaatiopuitepdatoksen ja EU-
jaadyttamislain mukaisessa menettelyssd on
kdytossd sama tuomioistuinlinja. Muussa ta-
pauksessa tuomioistuinlinja vaihtuu kesken
”saman” menettelyn. Esityksessd ehdotettu
poikkeama hallinto-oikeuslinjasta on liséksi
madrillisesti varsin pieni, silld muutoksenha-
kutapausten lukumaiéré tulisi todennikoisesti
olemaan hyvin vidhdinen. Voimassaolevan
jarjestelmidn mukaisessa pohjoismaisessa
sakkojen tdytdnt6onpanoa koskevassa yhteis-
tyOssd oikeusrekisterikeskuksen p#dtoksistd
ei kaytdnnossa valiteta.

Vaikka wvalitustien ohjaaminen hallintovi-
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ranomaisen p#itoksestd yleiseen tuomiois-
tuimeen on poikkeuksellista perustuslain
98ja 99 §:n tuomioistuinlaitoksen perusra-
kennetta ja tuomioistuinten tehtdvia koskeva
sddntely huomioon ottaen, my6skdin perus-
tuslakivaliokunta ei ole ndhnyt jérjestelylle
estettd, kunhan sille on ollut esitettdvissa
asianmukaiset perustelut. Lausunnossaan hal-
lituksen esityksestd rangaistusten tdytant6on-
panosta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi (PeVL 9/2001 vp)
perustuslakivaliokunta on pitinyt johdonmu-
kaisena, ettd muutoksenhaku tidytdnt6on-
panovaiheessa tehtdviin rangaistuksen pituu-
teen vaikuttaviin hallintopditoksiin suunna-
taan sithen tuomioistuinlinjaan, jossa varsi-
naiset vankeusrangaistuksetkin mé#gratadn.
Lakiehdotukset on siten katsottu voitavan ka-
sitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
Perustuslakivaliokunta on Kkisitellyt kysy-
mystd muutoksenhakutiestd my0s antaessaan
lausuntoa hallituksen esityksestd laiksi sii-
l66n otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja
sdiloonottoyksikostid sekd laiksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta (PeVL 54/2001). Perus-
tuslakivaliokunta on tuossakin tapauksessa
katsonut olevan perusteita ohjata sdilossépi-
don aikaisia oikeuksia koskevat valitukset
samalle tuomioistuinlinjalle, jossa kasitellddn
kysymys s#il66n ottamisesta. Perustuslakiva-
liokunta on kiésitellyt muutoksenhakutietd
koskevaa kysymystd mydskin lausunnossaan
(PeVL 32/2005) koskien hallituksen esitysti
laeiksi aluksista aiheutuvan ympériston pi-
laantumisen ehkidisemisestd annetun lain ja
sakon tdytdntoonpanosta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta. Tuossa yhteydessd perustus-
lakivaliokunta on pitdnyt hallintoviranomai-
sen paitoksestd tehtdvin muutoksenhaun oh-
jaamista yleiseen tuomioistuimeen perustel-
tuna muun muassa kysymyksessi olleen
tuomioistuimen erityisasiantuntemuksen sekd
asioiden keskittdmisen vuoksi.

Perustuslain 21 §:ssd tarkoitettu oikeustur-
va liittyy asian tuomioistuinkasittelyssd nou-
datettavaan menettelyyn. Oikeusturvasyisti
esityksessd on pidddytty ehdottamaan, ettd
asian késittelyssd noudatettaisiin tdytant6on-
panolaissa olevan erityissddntelyn lisdksi so-
veltuvin osin mitd oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa sdddetddn.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisesti
muun muassa oikeus tulla kuulluksi turva-

taan lailla. Ehdotetun EU-sakkotdytdnt6on-
panolain 6 §:n mukaisesti oikeusrekisterikes-
kus voisi pdittdd toisen jdsenvaltion viran-
omaisen paitoksen tunnustamisesta ja tiytin-
toonpanosta kuulematta péitoksen kohteena
olevaa henkilod. Hallintolain 34 § siséltdd
padsdaannon, jonka mukaisesti asianosaiselle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen
asian ratkaisemista. Pykélin 2 momentin
4 kohta sallii kuitenkin nykyisinkin kuule-
misvelvollisuutta koskevasta padsdannosti
poikkeamisen, mikéli kuuleminen saattaisi
vaarantaa pditoksen tarkoituksen toteutumi-
sen. Nyt ehdotettu pykald siséltdisi poikkeuk-
sen hallintolain 34 §:n sisdltimistd kuule-
misvelvollisuutta koskevasta péddsdannosti.
Sddnnos on katsottu perustelluksi sen vuoksi,
ettd toisessa jasenvaltiossa médrityt taloudel-
liset seuraamukset saataisiin perittyd yhtd te-
hokkaasti kuin kotimaiset sakot. Sakon téy-
tdntoonpanosta annetun lain 7 §:n 3 momen-
tin mukaan oikeusrekisterikeskuksen ei tar-
vitse ldhettdd maksukehotusta, jos sitd voi-
daan aikaisemman tiyténtoonpanon johdosta
tai muusta syysta pitdd ilmeisen tarpeettoma-
na tai jos ulosottotoimin tapahtuva tiytin-
toonpano saattaisi vaarantua. Sama S34nnos
soveltuisi pantaessa toisen jdsenvaltion mia-
rdadmié taloudellisia seuraamuksia tdytant6on
mainitun lain mukaisessa jirjestyksessa.
Sddnnoksen soveltaminen tdytintoonpanon
vaarantumisen osalta saattaisi kuitenkin asi-
allisesti tulla merkityksettomaksi, mikali
henkil6 saisi oikeusrekisterikeskuksen suorit-
taman kuulemisen yhteydessd tiedon Suo-
meen siirretystd tdytantéonpanosta. Henkilon
oikeusturva ei kuitenkaan vaarantuisi, silld
ehdotetun 9 §:n mukaisesti valitusaika oike-
usrekisterikeskuksen tekemin tunnustamista
ja tdytantoonpanoa koskevan péitoksen osal-
ta alkaisi kulua vasta kun henkilon katsotaan
9 §:n mukaisesti saaneen paitoksestd tiedon.
Myo6skin nykyisen pohjoismaisen yhteistoi-
mintalain mukaisessa jirjestelméssd kuule-
minen on pohjoismaisen yhteistoimintalain
26 §:n mukaisesti rajattu vain vapausrangais-
tuksia koskevaan yhteistyohon.

Vastaavasti Euroopan unionin alueella ta-
pahtuvasta siviilituomioiden kansainvilisesta
tdytdntoonpanosta on sddnnokset Bryssel I-
asetuksessa. My6skéén siviilituomioiden téy-
tdntoonpanossa ei tdytdntéonpanovaltiossa
tapahtuvassa tuomion taytidntoonpanokelpoi-
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seksi julistamisen yhteydessd asetuksen
41 artiklan mukaisesti kuulla sitd henkiloa,
jota vastaan tiytdntoonpanoa haetaan.

Vaikka ehdotetussa sddntelysséd asiallisesti
laajennetaan toisen jdsenvaltion viranomai-
sen mahdollisuuksia julkisen vallan kéyttoon
Suomessa laajentamalla niit4 tilanteita, joissa
vieraan valtion tuomion tdytdntdonpano on
Suomessa mahdollista, ehdotus vaikuttaa ko-
konaisuutena arvostellen vain véhéisessd
maédrin Suomen tédysivaltaisuuteen. Kansain-
vilinen yhteistoiminta tuomioiden tdytin-
toonpanossa on omiaan myd&tidvaikuttamaan
yhteiskunnan  kehittymiseen perustuslain
1 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Hallituksen kisityksen mukaan esitykseen
sisédltyvé lakiehdotus puitepédidtoksen lainsdé-
dédnnon alaan kuuluvien méardysten kansalli-
sesta tdytdntoonpanosta ei koske perustusla-
kia sen 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla. Ehdotusta valmisteltaessa on edelld
mainituilla perusteilla katsottu, ettd lakiehdo-
tukset voidaan kisitelld perustuslain 72 §:n
mukaisessa tavallisessa kisittelyjarjestykses-
sd. Koska asiaan kuitenkin liittyy perustusla-
kikysymyksid, esityksestd olisi suotavaa
hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edelld olevan perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin teh-
dyn puitepéiitoksen lainsiidinnon alaan kuuluvien méiriysten kansallisesta tiytintoon-
panosta ja puitepiitoksen soveltamisesta

Eduskunnan p#stoksen mukaisesti sddadetddn:
1 Iuku

Yleiset siddinnokset

1§
Puitepdidtoksen tdaytintéonpano

Brysselissd 24 piivdnd helmikuuta 2005
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
tehdyn neuvoston puitepaitoksen
(2005/214/Y0S), jiljempdnd puitepdditos,
lainsddddnnon alaan kuuluvat maérdykset
ovat lakina noudatettavia sellaisina kuin
Suomi on niihin sitoutunut.

238
Soveltamisala

Tamén lain ja puitepditoksen mukaisesti:

1) Pannaan Suomessa tdytdnt66n puitepaa-
toksessd tarkoitettu toisen Euroopan unionin
jasenvaltion viranomaisen tekemi ja puite-
padtoksen mukaisesti lahettdma paitos; sekd

2) Lahetetddn Suomen viranomaisen paatos
taytantoéonpantavaksi toiseen Euroopan unio-
nin jdsenvaltioon.

Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisestd
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tdytdnt6onpanossa annettua lakia
(326/1963) voidaan soveltaa timén lain es-
tamatta.

338
Toimivaltainen viranomainen

Puitepéstoksessd tarkoitettu toimivaltainen

viranomainen on Suomessa oikeusrekisteri-
keskus.

2 luku

Toisen jdsenvaltion viranomaisen péitoksen
tdytintoonpano Suomessa

43§

Toisen jdsenvaltion viranomaisen pdicitoksen
taytdntoonpano

Toisen jdsenvaltion viranomaisen 2 §:ssd
tarkoitettu p#4tés pannaan tdytdntoon Suo-
men lain mukaan ja sakon tidytintoonpanosta
annetun lain (672/2002) mukaisessa jirjes-
tyksessd. Sakkoa ei kuitenkaan saa tdalld
muuntaa vankeudeksi.

Pastoksen tdytdntoonpanosta kertyneet va-
rat menevit Suomen valtiolle. Toisen jédsen-
valtion viranomaisen pyynndstd oikeusrekis-
terikeskus voi kuitenkin paéttdd, ettd varat
luovutetaan toiselle jasenvaltiolle.

58
Ehdoton kieltédytymisperuste

Toisen jdsenvaltion viranomaisen 2 §:ssd
tarkoitetun péidtoksen tdytintoonpanosta tu-
lee kieltdytyd, jos henkilo, jota pditos kos-
kee, ei padatoksen perusteena olevan teon teh-
dessddn ollut tayttinyt viittdtoista vuotta.
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6§

Kuuleminen pddtoksen tunnustamis- ja tdy-
tdntoonpanoasiassa

Oikeusrekisterikeskus voi ratkaista toisen
jasenvaltion viranomaisen 2 §:ssé tarkoitetun
padtoksen tunnustamista ja tdytintoonpanoa
koskevan asian kuulematta p#itoksen koh-
teena olevaa henkil64.

738
Kielet

Puitepéstoksen 4 artiklassa tarkoitettu toi-
sen jdsenvaltion viranomaisen padtostd kos-
keva todistus on toimitettava joko suomen,
ruotsin tai englannin kielelld taikka siithen on
liitettdvad kddnnos jollekin ndistd kielistd. Oi-
keusrekisterikeskus  voi  hyviksyd myos
muulla kuin suomen, ruotsin tai englannin
kielelld toimitetun todistuksen, jos hyviksy-
miselle ei ole muutoin estetti.

Oikeusrekisterikeskus huolehtii todistuksen
kadntdmisestd suomen tai ruotsin kielelle.

3 luku

Muutoksenhaku

8§
Toimivaltainen kdrdjdoikeus

Oikeusrekisterikeskuksen tdmdn lain ja
puitepéditoksen mukaisesti tekemén toisen j&-
senvaltion viranomaisen 2 §:ssi tarkoitetun
padtoksen tunnustamista ja tdytintoonpanoa
koskevaan pddtokseen saa hakea muutosta
valittamalla Tampereen kérdjdoikeuteen.

Kargjdoikeus on pditdsvaltainen kun siinid
on yksin puheenjohtaja.

Oikeusrekisterikeskuksen 1 momentissa
tarkoitettu p#itos voidaan panna tdytdntoon
lainvoimaa vailla olevana siten kuin ulosotto-
laissa (37/1895) sdddetddn lainvoimaa vailla
olevan maksuvelvoitetta koskevan tuomion
tdytantoonpanosta, jollei tuomioistuin toisin
maaraa.

93§
Valituksen tekeminen

Valitus on tehtdvd kirjallisesti 30 pdivén
kuluessa siitéd, kun péitoksen kohteena oleva
henkil6 on hénen ldsnédollessaan toimitetussa
ulosmittauksessa taikka muulla tavoin todis-
teellisesti saanut tiedon oikeusrekisterikes-
kuksen paitoksestd. Padtoksen kohteena ole-
van henkilon katsotaan saaneen tiedon p#i-
toksestd silloin, kun seuraamuksen suoritta-
minen on oikeusrekisterikeskuksen ldhettd-
min maksukehotuksen johdosta vapaachtoi-
sesti aloitettu.

Valittajan on valituksessaan ilmoitettava
vaatimuksensa ja niiden perusteet, sekd vaa-
tiiko valittaja asian suullista kisittelyd. Valit-
tajan on valituksessaan ilmoitettava myos oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot. Valituskirjelma
toimitetaan oikeusrekisterikeskukselle.

Oikeusrekisterikeskuksen on viipymaéttd
toimitettava valituskirjelmi kérdjdoikeuden
kansliaan sekd liitettdvd siithen jdljennokset
kertyneestd asiakirja-aineistosta ja oma lau-
sumansa. Asiakirjoja kirdjdoikeudelle toimi-
tettaessa on ilmoitettava, milloin valituskir-
jelmi on saapunut.

Valitus tulee vireille kérdjdoikeudessa sil-
loin, kun 3 momentissa tarkoitetut asiakirjat
saapuvat tuomioistuimen kansliaan. Tuomio-
istuimen on viivytyksettd annettava valittajal-
le ja oikeusrekisterikeskukselle tieto mahdol-
lisen istunnon ajasta ja paikasta seki valitta-
jan poissaolon seurauksista.

Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmén
madrdajassa suoraan toimivaltaiseen tuomio-
istuimeen, hin ei menetd puhevaltaansa.

10§
Asian kdsittely tuomioistuimessa

Asian kisittelystd on soveltuvin osin voi-
massa, mitd oikeudenkéynnistd rikosasioissa
sdddetddn.

Tuomioistuin ei valitusta késitellessdédn saa
tutkia, onko p#itoksen kohteena oleva henki-
16 syyllistynyt sithen tekoon, josta seuraamus
on midritty toisessa jasenvaltiossa.

Asia on kisiteltdva istunnossa, jos kardji-
oikeus asian tai sen osan selvittdmiseksi pitdi
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asian istuntokésittelyd tarpeellisena taikka jos
valittaja sitd vaatii, eikd kdrdjdoikeus pidi si-
td ilmeisen tarpeettomana.

Kargjdoikeuden on huolehdittava siité, ettd
asia tulee perusteellisesti kisitellyksi.

Oikeusrekisterikeskusta edustavan virka-
miehen on oltava ldsni kirdjdoikeuden istun-
nossa valitusta kisiteltdessd. Valituksen teki-
jélld on oikeus olla ldsnd kardjdaoikeuden is-
tunnossa. Asia voidaan tutkia ja ratkaista va-
lituksentekijén poissaolosta huolimatta, jollei
kirdjaoikeus pidd hinen henkilokohtaista
kuulemistaan tarpeellisena ja jos hénet on
sellaisella uhalla kutsuttu kérdjdoikeuteen.

11§
Muutoksenhaku kdrdjdoikeuden pdcditokseen

Muutosta kargdjdoikeuden ratkaisuun hae-
taan hovioikeudelta valittamalla siten kuin
oikeudenkdymiskaaressa sdddetdén.

Asian kisittelystd hovioikeudessa ja muu-
toksenhausta korkeimpaan oikeuteen on so-
veltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkay-
miskaaren 26 ja 30 luvussa sdiddetddn. Hovi-
oikeuden on valitusasiaa kisiteltdessd varat-
tava oikeusrekisterikeskukselle tilaisuus tulla
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa
esittdd selvitysta.

12 §
Ilmoitusvelvollisuus

Tuomioistuimen on ilmoitettava péstokses-
tddn oikeusrekisterikeskukselle.

4 luku
Eriniiiset sdiinnokset
13§
Vaihtoehtoiset seuraamukset

Suomessa médrittyd puitepddtoksen sovel-
tamisalaan kuuluvaa taloudellista seuraamus-
ta ei saa toisessa jdsenvaltiossa muuntaa van-
keudeksi tai muuksi vaihtoehtoiseksi seu-
raamukseksi.

14 §

Suhde muihin lakeihin ja kansainviilisiin vel-
voitteisiin

Tassd laissa tarkoitetun yhteisty6n osalta
on lisiksi voimassa, miti siitd erikseen sovi-
taan tai sdddetddn.

158§
Asetuksenantovaltuus
Valtioneuvoston asetuksella  s#idetéén,

mitkd lainsddddnnon alaan kuulumattomat
puitepddtoksen midrdykset ovat asetuksena
noudatettavia ja annetaan tarvittaessa tar-
kempia sddnnoksid puitepddtéksen ja lain
tdytintoonpanosta.

16 §
Voimaantulo ja siirtymdsdicinnds

Tama laki tulee voimaan 22 p#ivdnd maa-
liskuuta 2007.

Ennen tidmin lain voimaantuloa tdytin-
toonpantavaksi toimitettuun padtokseen so-
velletaan tdmén lain voimaantullessa voimas-
sa olleita sadannoksia.
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan sakon tdytdntoonpanosta 9 pdivind elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 248/2006, seuraavasti:

13§
Lain soveltamisala

Tassé laissa sdddetyssd jarjestyksessd pan-
naan taytantoon seuraavat seuraamukset:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n 1
momentin mukaisesti pdivédsakoin vahvistettu
sakko sekd uhkasakko, yhteisgsakko, rike-
sakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n 2
momentissa ja 45 b §:ssd tarkoitettu maksu;

3) omaisuuteen tai rahaméérddn kohdistuva
menettdmisseuraamus;

4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu
korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-
mittu korvaus, jos virallinen syyttdjad on
esiintynyt siind virkansa puolesta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu
sen varoista suoritettujen oikeudenk&yntiin
liittyvien kustannusten korvaamiseen;

Helsingissd 15 pdivind syyskuuta 2006

7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n
mukaiseen valtion takautumisoikeuteen pe-
rustuva saaminen vahingosta vastuussa ole-
valta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun takaisinperintdd koskevaan p#-
tokseen perustuva valtion saaminen korvauk-
sen saajalta;

8) oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:ssd
tarkoitettu jéarjestyssakko;

9) vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamista taloudellisiin seuraamuk-
siin tehdyn puitepddtoksen lainsddaddnnon
alaan kuuluvien méérdysten kansallisesta tdy-
tdntoonpanosta ja puitepddtoksen soveltami-
sesta annetussa laissa ( /2007) tarkoitettu ta-
loudellinen seuraamus.

Tama4 laki tulee voimaan 22 p#ivind maa-
liskuuta 2007.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Ministeri Kari Rajamdiki
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan sakon tdytdntoonpanosta 9 pdivind elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 248/2006, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Lain soveltamisala

Tassd laissa sdddetyssd jarjestyksessd
pannaan taytintoon seuraavat seuraamuk-
set:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n
1 momentin mukaisesti pdivdsakoin vahvis-
tettu sakko sekd uhkasakko, yhteisdsakko,
rikesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n
2 momentissa ja 45 b §:ssd tarkoitettu mak-
su;

3) omaisuuteen tai rahaméériin kohdistu-
va menettimisseuraamus;

4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu
korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-
mittu korvaus, jos virallinen syyttdja on
esiintynyt siind virkansa puolesta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perus-
tuu sen varoista suoritettujen oikeudenkiyn-
tiin liittyvien kustannusten korvaamiseen;

7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n
mukaiseen valtion takautumisoikeuteen pe-
rustuva saaminen vahingosta vastuussa ole-
valta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun  takaisinperintdd koskevaan
paitokseen perustuva valtion saaminen kor-
vauksen saajalta;

8) oikeudenkdymiskaaren 14
7 §:ssé tarkoitettu jarjestyssakko.

luvun

Ehdotus
13§

Lain soveltamisala

Tassd laissa sdddetyssd jarjestyksessd
pannaan tiytintoon seuraavat seuraamuk-
set:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n
1 momentin mukaisesti pdividsakoin vahvis-
tettu sakko sekd uhkasakko, yhteisosakko,
rikesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n
2 momentissa ja 45 b §:ssd tarkoitettu mak-
su;

3) omaisuuteen tai rahaméériin kohdistu-
va menettimisseuraamus;

4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu
korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-
mittu korvaus, jos virallinen syyttdji on
esiintynyt siind virkansa puolesta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perus-
tuu sen varoista suoritettujen oikeudenkiyn-
tiin liittyvien kustannusten korvaamiseen;

7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n
mukaiseen valtion takautumisoikeuteen pe-
rustuva saaminen vahingosta vastuussa ole-
valta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun takaisinperintdd koskevaan p#i-
tokseen perustuva valtion saaminen korva-
uksen saajalta;

8) oikeudenkdymiskaaren 14
7 §:ssé tarkoitettu jarjestyssakko;

9) vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamista taloudellisiin seuraamuk-

luvun
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Voimassa oleva laki Ehdotus

siin tehdyn puitepdditoksen lainsddddnnon
alaan kuuluvien mddrdysten kansallisesta
taytantoonpanosta ja puitepddtoksen sovel-
tamisesta annetussa laissa ( /2007) tarkoi-
tettu taloudellinen seuraamus.

Tdmd laki tulee voimaan 22 pdivind maa-
liskuuta 2007.
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NEUVOSTON PUITEPAATOS
2005/214/Y0S,
tehty 24 péivianid helmikuuta 2005,
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 31 artiklan a koh-
dan ja 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan,

ottaa huomioon Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan aloitteen ‘",

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon ®, seki katsoo seuraavaa:

(1) Tampereella 15 ja 16 piivand lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, josta olisi tultava unionin oikeudellisen yhteistyon
peruskivi sekd riita- ettéd rikosasioissa.

(2) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta olisi sovellettava myos oikeus- tai hallintovi-
ranomaisten méadrdaamiin taloudellisiin seuraamuksiin niiden tiytintoonpanon helpottamiseksi
muussa jasenvaltiossa kuin siing, jossa seuraamukset on maaratty.

(3) Neuvosto hyviksyi 29 pdivand marraskuuta 2000 Tampereen péételmien mukaisesti toi-
menpideohjelman rikosoikeudellisten péétosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tiy-
tantoonpanemiseksi *) antaen etusijan sellaisen vilineen hyviksymiselle, jossa sovelletaan
vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta taloudellisten seuraamusten tdytintoonpanoon (toi-
menpide 18).

(4) Tahén puitepéitokseen olisi kuuluttava tieliikennerikkomusten johdosta médrityt sakko-
rangaistukset.

(5) Téssd puitepddtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan umomsta
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin perusmkeusklr]asta Y eri-
tyisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita. Mink&én téssd puitepéitoksessi ei voida tulkita
estavén kieltéiytyméistéi taloudellisen seuraamuksen maksamista koskevan péitoksen taytdn-
toonpanosta, jos on objektiivisia perusteita katsoa, ettd taloudellisella seuraamuksella on tar-
koitus rangaista henkil64d hidnen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperins, kan-
sallisuutensa, kielensd, poliittisten mielipiteidensd tai sukupuolisen suuntautumisensa perus-
teella tai ettd jokin kyseisistéd syistd voi vahingoittaa hdnen asemaansa.

D EYVL C 278, 2.10.2001, s. 4.
@ EYVL C 271 E 7.11. 2002 s. 423.
G EYVL C 12, 1512001 s. 10.
@ EYVLC364 18.12. 2000 s. 1.
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(6) Tami puitepditods ei estd jdsenvaltioita soveltamasta valtiosddntoonsi sisdltyvid oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntid, yhdistymisvapautta, lehdistonvapautta ja ilmaisunvapautta

muissa tiedotusviilineissi koskevia sddnnoksii,

ON TEHNYT TAMAN PUITEPAATOK-
SEN:

1 artikla
Miiritelmét
Tassd puitepdidtoksessd tarkoitetaan:

a) “paitokselld” lopullista paidtostd, jossa
luonnollinen tai oikeushenkild velvoitetaan
taloudellisen seuraamuksen suorittamiseen ja
jonka on antanut:

i) pdatoksen antaneen valtion tuomioistuin
teon johdosta, joka mainitun valtion lainséa-
dédnnon nojalla on rikos;

ii) péddtoksen antaneen valtion muu viran-
omainen kuin tuomioistuin teon johdosta, jo-
ka mainitun valtion lainsddddnnon nojalla on
rikos, edellyttden, ettd kyseiselld henkil6lla
on ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuo-
mioistuimen késiteltdviksi, jolla on toimival-
ta erityisesti rikosasioissa;

iii) paitoksen antaneen valtion muu viran-
omainen kuin tuomioistuin mainitun valtion
kansallisen lainsdddédnnon nojalla lainrikko-
muksina rangaistavien tekojen johdosta edel-
lyttden, ettd kyseiselld henkilolld on ollut ti-
laisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen
kasiteltdviksi, jolla on toimivalta erityisesti
rikosasioissa;

iv) tuomioistuin, jolla on toimivalta erityi-
sesti rikosasioissa, jos sen antama p#itos
koskee iii alakohdassa tarkoitettua paatosti;

b) taloudellisella seuraamuksella” velvol-
lisuutta maksaa:

i) rahasumma, joka on padtoksessd madrat-
ty maksettavaksi jonkin rangaistavan teon
johdosta;

il) samassa p#dtoksessd maksettavaksi

midritty korvaus rikoksen uhreille, jolloin
uhri ei saa olla asianosaisena oikeudenkdyn-
nissd ja tuomioistuin kayttdd rikosoikeudel-
lista laink#yttovaltaansa;

iii) rahasumma pé4tokseen johtaneesta oi-
keudenkdynnisti tai hallinnollisesta menette-
lystéd aiheutuneiden kulujen johdosta;

iv) rahasumma, joka on samassa padtokses-
sd madritty maksettavaksi julkiselle rahastol-
le tai rikoksen uhrien tukijérjestolle.

Taloudelliseen seuraamukseen eivit sisdlly:

— rikoksentekovilineiden tai rikoksen
tuottaman hyodyn menetetyksi tuomitsemista
koskevat maargdykset,

— yksityisoikeudelliset méaardykset, jotka
johtuvat vahingonkorvausvaateesta ja jotka
ovat tdytdntoonpanokelpoisia tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamises-
ta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 44/2001 ") mukaisesti;

c) “pdidtoksen antaneella valtiolla” jésen-
valtiota, jossa tdssd puitepddtoksessid tarkoi-
tettu péaétds on annettu;

d) “tdytantoonpanovaltiolla” jdsenvaltiota,
johon pédtds on siirretty tiytintodonpanoa
varten.

WEYVL L 12, 16.1.2001, s. 1, asetus sellai-
sena kuin se on viimeksi muutettuna komis-

sion asetuksella (EY) N:o 2245/2004 (EUVL
L 281, 28.12.2004, s. 10).
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2 artikla

Toimivaltaisten viranomaisten maarittimi-
nen

1. Kunkin jdsenvaltion on ilmoitettava neu-
voston pédsihteeristolle, mikd viranomainen
on tai mitkd viranomaiset ovat jdsenvaltion
lainsddddnnén mukaisesti toimivaltaisia ta-
min puitepddtoksen mukaisesti, kun kysei-
nen jisenvaltio on péidtdksen antanut valtio
tai padtoksen taytintoonpanovaltio.

2. Sen estdmittid, mitd 4 artiklassa s#ide-
tdadn, kukin jasenvaltio voi, jos sen jarjestel-
min rakenne sitd edellyttdd, nimetd yhden tai
useamman keskusviranomaisen vastaamaan
paitosten hallinnollisesta ldhettdmisestd ja
vastaanottamisesta ja toimivaltaisten viran-
omaisten avustamisesta.

3. Neuvoston pédsihteeriston on saatettava
saamansa tiedot kaikkien jdsenvaltioiden ja
komission saataville.

3 artikla
Perusoikeudet

Tama puitepddtos ei aiheuta muutoksia vel-
voitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja
perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaat-
teita.

4 artikla

Piitosten lihettiminen ja keskusviranomai-
seen turvautuminen

1. Téssé puitepédatoksessa tarkoitettu padtos
voidaan yhdessd tdssd artiklassa tarkoitetun
todistuksen kanssa ldhettdd sen jasenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille, jossa silld
luonnollisella tai oikeushenkil6lld, jota vas-
taan pddtds on annettu, on omaisuutta tai tu-
loja taikka asuinpaikkansa tai, jos on kyse
oikeushenkil6std, rekisteroity kotipaikkansa.

2. Paitoksen antaneen valtion toimivaltaisen
viranomaisen on allekirjoitettava ja todistet-

tava sisdlloltadn oikeaksi todistus, jonka mal-
li on liitteessa.

3. Padtoksen antaneen valtion toimivaltai-
nen viranomainen l#hettdd paitoksen tai sen
oikeaksi todistetun jiljennoksen yhdessid to-
distuksen kanssa suoraan taytdntoonpanoval-
tion toimivaltaiselle viranomaiselle kdyttden
mitd tahansa tapaa, josta jdi kirjallinen todis-
te niin, ettd tdytdntéonpanovaltio voi todeta
sen aitouden. Alkuperdinen p#4tos tai sen oi-
keaksi todistettu jéljennos ja alkuperdinen
todistus ldhetetddn tdytdntoonpanovaltioon
tdmdin sitd vaatiessa. Virallinen yhteydenpito
tapahtuu niin ikd4n suoraan mainittujen toi-
mivaltaisten viranomaisten valilla.

4. Paitoksen antanut valtio 1dhettdd pastok-
sen ainoastaan yhteen tdytdntéonpanovalti-
oon kerrallaan.

5. Jos tiytdantoonpanovaltion toimivaltainen
viranomainen ei ole p#itoksen antaneen val-
tion toimivaltaisen viranomaisen tiedossa,
viimeksi mainitun on suoritettava kaikki tar-
peelliset tiedustelut, my6s Euroopan oikeu-
dellisen verkoston yhteyspisteiden kautta,
saadakseen tdmén tiedon tdytdnt6onpanoval-
tiolta.

6. Jos pédtoksen vastaanottavalla tdytdn-
toonpanovaltion viranomaisella ei ole toimi-
valtaa tunnustaa paétostd ja toteuttaa sen tdy-
tantoonpanon edellyttdmid toimenpiteitd, sen
on viran puolesta toimitettava pditds toimi-
valtaiselle viranomaiselle ja ilmoitettava siitd
padtoksen antaneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle.

7. Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti voi-
vat kumpikin antaa ilmoituksen, ettd paitos
on yhdessd todistuksen kanssa toimitettava
sen ilmoituksessa nimedméin keskusviran-
omaisen tai nimedmien keskusviranomaisten
kautta. Kyseiset jasenvaltiot voivat milloin

@ Neuvoston yhteinen toiminta 98/428/YOS

29 paivilta kesdkuuta 1998 Euroopan oikeu-
dellisen verkoston perustamisesta (EYVL L
191, 7.7.1998, s. 4).
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tahansa uudella ilmoituksella rajoittaa tillai-
sen ilmoituksen soveltamisalaa, jotta 3 kohta
voidaan ottaa paremmin huomioon. Se niiden
on tehtiva silloin, kun Schengenin sopimuk-
sen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
midrdykset keskindisestd avunannosta tule-
vat niiden osalta voimaan. Ilmoitus tallete-
taan neuvoston paisihteeristoon ja siitd il-
moitetaan komissiolle.

5 artikla
Soveltamisala

1. Seuraavat rangaistavat teot, mikéli ne
ovat padtoksen antaneessa valtiossa rangais-
tavia ja sellaisina kuin ne on miéritelty p#s-
toksen antaneen valtion lainsdddidnnossi,
edellyttiavit pdidtdsten tunnustamista ja tdy-
tdntoonpanoa tdmin puitepddtoksen mukai-
sesti ja ilman kaksoisrangaistavuuden tutki-
mista:

— rikollisjarjestoon osallistuminen,
— terrorismi,
— ihmiskauppa,

— lasten seksuaalinen hyviksikéytto ja
lapsipornografia,

— huumausaineiden ja psykotrooppisten
aineiden laiton
kauppa,

— aseiden, ampumatarvikkeiden ja rdjih-
teiden laiton kauppa,

— lahjonta,

— petos, mukaan lukien Euroopan yhteiso-
jen taloudellisten etujen suojaamisesta 26
paivand heindkuuta 1995 tehdyssa yleissopi-
muksessa tarkoitettu Euroopan yhteisgjen ta-
loudellisiin etuihin kohdistuva petos,

— rahanpesu,

— rahan, my0s euron, vddrentdminen,

— tietoverkkorikollisuus,

— ympdristorikollisuus, myos uhanalaisten
eldinlajien laiton kauppa ja uhanalaisten kas-
vilajien ja -lajikkeiden laiton kauppa,

— laittomassa maahantulossa ja maassa
oleskelussa avustaminen,

— tahallinen henkirikos, vakava pahoinpi-
tely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttami-
nen,

— ihmisen elinten ja kudosten laiton kaup-
pa,

— ihmisry6std, vapaudenriisto ja pantti-
vangiksi ottaminen,

— rasismi ja muukalaisviha,

— jérjestdytynyt varkausrikollisuus tai
aseellinen ryosto,

— kulttuuriomaisuuden, myos antiikki- ja
taide-esineiden, laiton kauppa,

— petollinen menettely,
— ry0Ostontapainen kiristys ja kiristys,

— tuotteiden laiton jéljentdminen ja vai-
rentdminen,

— hallinnollisten asiakirjojen védrentdmi-
nen ja kaupankdynti vddrennoksilli,

— maksuvilinevéirennykset,

— hormonivalmisteiden ja muiden kasvua
edistdvien aineiden laiton kauppa,

— ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton
kauppa,

— varastettujen ajoneuvojen kauppa,
— raiskaus,
— murhapoltto,

— Kansainvilisen rikostuomioistuimen
tuomiovaltaan kuuluvat rikokset,

— ilma-aluksen tai aluksen kaappaus,
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— tuhotyd,

— tielitkennerikkomukset, mukaan lukien
ajo- ja lepoaikoja sekd vaarallisia aineita kos-
kevien sddnnosten rikkominen,

— tavaroiden salakuljetus,
— aineettomien oikeuksien loukkaaminen,

— henkil6ihin kohdistuvat uhkaukset ja
vikivallanteot, mukaan lukien vikivaltaisuu-
det urheilutapahtumien aikana,

— vahingonteko,
— varkaus,

— teot, jotka pddtoksen antanut valtio on
sddtdnyt rangaistaviksi pannakseen tdytdn-
toon Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
sen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen VI osaston nojalla hyviksytyistd vili-
neistd johtuvat velvoitteet.

2. Neuvosto voi yksimielisesti ja kuultuaan
Euroopan parlamenttia Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan
edellytyksin pdittdd milloin vain lisdtd muita
rikoslajeja 1 kohdassa oleviin luetteloihin.

Neuvosto tarkastelee sille 20 artiklan 5
kohdan mukaisesti toimitetun kertomuksen
perusteella, onko luetteloa aiheellista laajen-
taa tai muuttaa. Neuvosto harkitsee asiaa tar-
kemmin my6hemmissd vaiheessa puitepé-
toksen kdytannon soveltamista koskevan ker-
tomuksen perusteella, jonka komissio laatii
viiden vuoden kuluessa 20 artiklan 1 kohdas-
sa mainitusta paivaimaarasta.

3. Rangaistavien tekojen, jotka eivit kuulu
1 kohdan soveltamisalaan, osalta tdytantoon-
panovaltio voi asettaa padtoksen tunnustami-
sen ja tdytdntoonpanon edellytykseksi, ettd
padtos liittyy menettelyyn, joka olisi rangais-
tava tdytdntoonpanovaltion lainsdddannon
mukaisesti, riippumatta sen tunnusmerkistos-
té tai luokittelusta.

6 artikla
Paiitosten tunnustaminen ja tiytintoonpano

Taytintoonpanovaltion toimivaltaisten vi-
ranomaisten on tunnustettava ja pantava tiy-
tdntoon 4 artiklan mukaisesti ldhetetty padtos
ilman muita muodollisuuksia ja toteutettava
viipymittd kaikki sen tdytdnt6onpanon edel-
lyttdimidt toimenpiteet, jollei toimivaltainen
viranomainen p#itd vedota johonkin 7 artik-
lan mukaisista perusteista tunnustamisesta tai
tdytantoonpanosta kieltdytymiselle.

7 artikla

Perusteet tunnustamisesta ja tiytintoon-
panosta kieltiytymiselle

1. Téytdantoonpanovaltion toimivaltainen
viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta
tai tdytdntoonpanemasta péitostd, jos 4 artik-
lassa edellytettyd todistusta ei ole toimitettu,
se on puutteellinen tai selvisti ei vastaa paa-
tosta.

2. Téaytantoonpanovaltion toimivaltainen
viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta
tai tdytintdonpanemasta padtostd myds, jos
todetaan, etti:

a) tuomittua henkil6d vastaan on annettu
padtds samoista teoista tdytintdonpanovalti-
ossa tai missd tahansa muussa valtiossa kuin
padtoksen antaneessa tai tdytidntoonpanoval-
tiossa ja ettd viimeksi mainitussa tapauksessa
kyseinen pdétos on pantu tiytintoon;

b) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa ta-
pauksissa pidtos liittyy tekoihin, jotka eivit
ole rangaistavia tiytdntéonpanovaltion lain-
sddddannon mukaan;

c) oikeus panna p#itds tdytdntoon on van-
hentunut tdytdntdonpanovaltion lainsdddan-
non mukaan, ja paitos liittyy tekoihin, jotka
kuuluvat kyseisen valtion toimivaltaan sen
oman lainsddddnnon mukaan;

d) péitos liittyy tekoihin, jotka:

i) katsotaan tdytdnt6onpanovaltion lainséé-
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ddnnoén mukaan tehdyiksi kokonaan tai osit-
tain tdytintoonpanovaltion alueella tai siithen
rinnastettavassa paikassa, tai

ii) on tehty pditoksen antaneen valtion alu-
een ulkopuolella eikéd taytintoonpanovaltion
lainsddddnnon mukaan ole mahdollista nos-
taa syytettd samoista rangaistavista teoista,
jos ne on tehty sen alueen ulkopuolella;

e) on olemassa tiaytidntoonpanovaltion lain-
sddddnnon mukainen koskemattomuus, joka
tekee paitoksen tdytintoonpanon mahdotto-
maksi;

f) pédtos koskee luonnollista henkil6id, jota
el tdytdntoonpanovaltion lain mukaan olisi
ikdnsd puolesta voitu vield asettaa rikosoi-
keudelliseen vastuuseen teoista, joista paatos
on annettu;

g) 4 artiklassa edellytetyn todistuksen mu-
kaan kyseinen henkilo:

i) ei ole kirjallisen menettelyn ollessa ky-
seessd padtoksen antaneen valtion lainsdé-
dédnnon mukaisesti saanut henkildkohtaisesti
tai kansallisen lainsdddédnnén mukaisesti toi-
mivaltaisen edustajan kautta ilmoitusta oi-
keudestaan riitauttaa asia ja tillaista oikeus-
keinoa koskevista aikarajoista, tai

ii) ei ole ollut henkil6kohtaisesti 14sn4, ellei
todistuksessa todeta, ettd

— menettelystd on hénelle annettu henki-
lokohtaisesti tai kansallisen lainsdddédnnon
mukaisesti toimivaltaisen edustajan kautta
tieto padtoksen antaneen valtion lainsdddan-
non mukaisesti, tai

— henkil6 on ilmoittanut, ettei hin riitauta
asiaa;

h) langetettu taloudellinen seuraamus on al-
le 70 euroa tai sitd vastaava summa.

3. Taytidntoonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen on 1 kohdassa ja 2 kohdan ¢ ja
g alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, en-
nen kuin se tekee pddtoksen olla tunnusta-
matta pddtostd ja panematta sitd tdytdntoon
joko kokonaan tai osittain, kuultava paatok-

sen antaneen valtion toimivaltaista viran-
omaista asianmukaisin keinoin ja tarvittaessa
pyydettivi sitd toimittamaan mahdolliset tar-
vittavat tiedot viipymatta.

8 artikla
Maksettavan miérin mééarittely

1. Kun p#dtoksen todetaan liittyvin tekoi-
hin, joita ei ole tehty paidtoksen antaneen val-
tion alueella, taytdntoonpanovaltio voi pait-
td4 alentaa tdytdntoonpantavan seuraamuksen
méirin siten, etti se vastaa samankaltaisista
teoista tdytdntoonpanovaltion kansallisen lain
mukaan sédddettyd enimméaismadrdd, kun teot
kuuluvat kyseisen valtion toimivaltaan.

2. Taytantoonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen on tarvittaessa muunnettava
seuraamus tdytdntoonpanovaltion valuutaksi
seuraamuksen méaidrddmisajankohdan valuut-
takurssia kédyttden.

9 artikla
Taytintoonpanoa koskeva lainsidddanto

1. Paatoksen tdytdntoonpanoon sovelletaan
tdytantoonpanovaltion lainsddddntod samalla
tavoin kuin tdytdntdonpanovaltion maaris-
méin taloudelliseen seuraamukseen, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tdmé#n artiklan 3
kohdan ja 10 artiklan soveltamista. Taytéin-
toonpanovaltion viranomaisilla on yksin toi-
mivalta pdittdd tdytdntoonpanomenettelyistd
ja madratd kaikista nithin liittyvistd toimenpi-
teistd, myos tdytdntéonpanon lopettamispe-
rusteista.

2. Jos tuomittu henkilé pystyy toimitta-
maan todisteen missd tahansa valtiossa joko
kokonaan tai osittain suoritetusta maksusta,
tdytant6onpanovaltion toimivaltaisen viran-
omaisen on kuultava paidtoksen antaneen val-
tion toimivaltaista viranomaista 7 artiklan 3
kohdassa sdddetylld tavalla. Seuraamuksesta
mitd tahansa tapaa kdyttden, missd tahansa
valtiossa peritty osuus on kokonaisuudessaan
vihennettdvi tdytintoonpanovaltiossa tdytin-
to0npantavasta maarasta.
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3. Oikeushenkilo4d vastaan langetettu talou-
dellinen seuraamus on pantava tdytintoon,
vaikka tdytdntdonpanovaltio ei tunnusta oi-
keushenkil6iden rikosoikeudellisen vastuun
periaatetta.

10 artikla

Perimiitti jéddneen taloudellisen seuraamuk-
sen sijaan méairittivi vankeusrangaistus tai
muu vaihtoehtoinen seuraamus

Jos piitostd ei voida panna kokonaan tai
osittain tdytdntoon, tdytdntdonpanovaltio voi
soveltaa vaihtoehtoisia seuraamuksia, vapa-
usrangaistukset mukaan lukien, jos sen
omassa lainsdddannossi téllaisissa tapauksis-
sa sitd edellytetddn ja paatoksen antanut val-
tio on 4 artiklassa tarkoitetussa todistuksessa
sallinut kyseisten vaihtoehtoisten seuraamus-
ten soveltamisen. Vaihtoehtoisen seuraamuk-
sen ankaruus on médritettdvd tdytdntoon-
panovaltion lainsddddnndn mukaan, mutta se
ei saa ylittdd padtoksen antaneen valtion toi-
mittamassa todistuksessa mahdollisesti il-
moitettua enimmaistasoa.

11 artikla

Amnestia, armahdus, tuomion uudelleen kii-
sittely

1. P4itoksen antanut valtio ja my0s tdytin-
toonpanovaltio voivat myontdd yleisen ar-
mahduksen tai armahduksen.

2. Ainoastaan p#itéksen antanut valtio saa
ratkaista padtoksen uudelleenksittelyd kos-
kevan hakemuksen, sanotun kuitenkaan ra-
joittamatta 10 artiklan soveltamista.

12 artikla
Taytintoonpanon lopettaminen

1. Pédtoksen antaneen valtion toimivaltai-
sen viranomaisen on ilmoitettava valittomasti
tdytant6onpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle pidtoksestd tai toimenpiteestd,
jonka seurauksena piitos ei endd ole tdytin-

toonpanokelpoinen tai se vedetddn jostain
muusta syysté pois tdytdntéonpanovaltiosta.

2. Taytantoonpanovaltion on lopetettava
paitoksen tdytantoonpano heti kun paatoksen
antaneen valtion toimivaltainen viranomai-
nen ilmoittaa sille kyseisestd padatoksestd tai
toimenpiteesta.

13 artikla

Paiitosten tiytintoonpanosta kertyneet va-
rat

Padtosten tdytdntoonpanosta kertyneet va-
rat saa tdytdntoonpanovaltio, jollei paitoksen
antaneen valtion ja tdytintoonpanovaltion
kesken ole sovittu toisin, erityisesti 1 artiklan
b kohdan ii alakohdassa tarkoitetuissa tapa-
uksissa.

14 artikla
Téaytintoonpanovaltion toimittamat tiedot

Taytintoonpanovaltion toimivaltaisen vi-
ranomaisen on ilmoitettava viipyméttd p#s-
toksen antaneen valtion toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle milld tahansa tavalla, josta jad
kirjallinen todiste:

a) pastoksen ldhettdmisestd toimivaltaiselle
viranomaiselle 4 artiklan 6 kohdan mukaises-
ti;

b) péitoksestd olla tunnustamatta ja pane-
matta tdytintoon paatostd 7 artiklan tai 20 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti sekd padtoksen
perustelut;

c) paidtoksen tdytdntdonpanematta jattdmi-
sestd kokonaan tai osittain 8 artiklassa, 9 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdassa seké 11 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuista syistd;

d) paiatoksen tiytintoonpanosta heti kun se
on suoritettu loppuun;

e) vaihtoehtoisen seuraamuksen soveltami-
sesta 10 artiklan mukaisesti.
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15 artikla
Paitoksen lihettimisen seuraukset

1. Péd4toksen antanut valtio ei saa jatkaa 4
artiklan mukaisesti ldhetetyn p#itoksen tiy-
tdntoonpanoa, ellei 2 kohdan sdénnoksistd
muuta johdu.

2. Oikeus panna p#itds tdytintoon palautuu
paitoksen antaneelle valtiolle, kun

a) taytdntoonpanovaltio on ilmoittanut sille
tdydellisestd tai osittaisesta pddtoksen tun-
nustamatta tai tdytdnt6on panematta jattdmi-
sestd 7 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa, 7
artiklan 2 kohdan a alakohtaa lukuun otta-
matta, 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa ja 20 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa, tai

b) pidtoksen antanut valtio on ilmoittanut
taytantoonpanovaltiolle, ettd pdités on vedet-
ty pois tdytdntoonpanovaltiosta 12 artiklan
mukaisesti.

3. Jos pddtoksen antaneen valtion viran-
omainen, sen jilkeen kun p#itds on 4 artiklan
mukaisesti ldhetetty, ottaa vastaan rahasum-
man, jonka tuomittu henkilé on p#itoksen
johdosta vapaaehtoisesti maksanut, kyseisen
viranomaisen on ilmoitettava tistd viipymétta
tdytantoonpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle. Sovelletaan 9 artiklan 2 kohtaa.

16 artikla
Kielet

1. Todistus, jonka vakiolomake on liittees-
sd, on kddnnettidva tdytintoonpanovaltion vi-
ralliselle kielelle tai jollekin niistd. Jasenval-
tio voi titd puitepditostd tehtdessd tai myo-
hemmin mainita neuvoston paésihteeristdon
talletettavassa ilmoituksessa, ettd se hyvik-
syy yhdelle tai useammalle muulle Euroopan
unionin toimielinten viralliselle kielelle teh-
dyn kdannoksen.

2. Paitoksen tdytdntdonpanoa voidaan ly-
kitd ajaksi, joka on tarpeen sen kddnnéttdmi-
seksi tdytdntoonpanovaltion kustannuksella.

17 artikla
Kulut

Jasenvaltiot eivit saa vaatia toisiltaan kor-
vausta tdmén puitepdidtoksen soveltamisesta
aiheutuvista kuluista.

18 artikla
Suhde muihin sopimuksiin ja jéirjestelyihin

Tamé puitepddtés ei estd jdsenvaltioiden
vilisten kahden- tai monenvélisten sopimus-
ten tai jdrjestelyjen soveltamista, sikédli kuin
niiden avulla voidaan edetd puitepditoksen
madrdyksid pidemmiille ja sikili kuin ne enti-
sestddn yksinkertaistavat tai helpottavat ta-
loudellisten seuraamusten tdytdntdonpano-
menettelyja.

19 artikla

Alueellinen soveltaminen

Tatd puitepddtostd sovelletaan Gibraltariin.

20 artikla
Téaytintoonpano

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tidméin
puitepddtoksen noudattamisen edellyttdmét
toimenpiteet 22 pidivddan maaliskuuta 2007
mennessa.

2. Kukin jédsenvaltio voi enintddn viiden
vuoden ajan tdmén puitepddtdksen voimaan-
tulosta lukien rajata sen soveltamisen:

a) 1 artiklan a kohdan i ja iv alakohdassa
mainittuihin paatoksiin, ja/tai

b) oikeushenkil6iden osalta paitoksiin, jot-
ka liittyvdt menettelyyn, jonka osalta eu-
rooppalaisessa vilineessd edellytetddn oike-
ushenkildiden vastuun periaatteen sovelta-
mista.

Jasenvaltion, joka haluaa soveltaa tétd koh-
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taa, on tehtdvd asiasta ilmoitus neuvoston
padsihteerist6lle tdimén puitepiditoksen teke-
misen yhteydessd. Ilmoitus julkaistaan Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessa.

3. Kukin jisenvaltio voi, mikili 4 artiklassa
tarkoitetun todistuksen perusteella on aihetta
olettaa, ettd Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoi-
keuksia tai oikeudellisia perusperiaatteita on
rikottu, péittdd olla tunnustamatta ja pane-
matta tdytdntoon paitoksia. Sovelletaan 7 ar-
tiklan 3 kohdassa tarkoitettua menettely4.

4. Jasenvaltio voi soveltaa vastavuoroi-
suusperiaatetta 2 kohtaa soveltavaan toiseen
jasenvaltioon.

5. Jdsenvaltioiden on toimitettava neuvos-
ton pédsihteeristolle ja komissiolle kirjallisi-
na sddnnokset, jotka ne ovat antaneet timéin
puitepéditoksen mukaisten velvoitteiden saat-
tamiseksi osaksi kansallista lainsdddantddan.
Neuvosto arvioi niihin tietoihin pohjautuvan
ja komission laatiman kertomuksen perus-
teella viimeistddn 22 pidivdand maaliskuuta
2008, miten jisenvaltiot ovat noudattaneet ta-
td puitepdatostd.

6. Neuvoston paidsihteeristo antaa 4 artiklan
7 kohdan ja 16 artiklan nojalla toimitetut il-
moitukset jdsenvaltioille ja komissiolle tie-
doksi.

7. Jasenvaltio, joka on kokenut toistuvia
ongelmia tai toisen jdsenvaltion toimimatto-
muutta paitosten vastavuoroisessa tunnusta-
misessa ja tdytdntdonpanossa voi, jos kysei-
sid ongelmia ei ole saatu ratkaistua kahden-
vilisissd neuvotteluissa, ilmoittaa asiasta

neuvostolle tdmén puitepddtoksen tadytin-
toonpanon arvioimiseksi jdsenvaltioiden ta-
solla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen 35 ar-
tiklan 7 kohdan soveltamista.

8. Jasenvaltion, joka on kalenterivuoden
aikana soveltanut 3 kohtaa, on ilmoitettava
seuraavan kalenterivuoden alussa neuvostolle
ja komissiolle tapauksista, joissa on sovellet-
tu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuja pe-
rusteita olla tunnustamatta tai panematta tiy-
tAntdoon paatosta.

9. Komissio laatii saamiensa tietojen perus-
teella seitsemin vuoden kuluessa tdimén pui-
tepddtoksen voimaantulosta kertomuksen ja
liittd4 sithen mahdollisesti aiheellisiksi kat-
somiaan aloitteita. Neuvosto tarkastelee ky-
seisen kertomuksen perusteella uudelleen téta
artiklaa arvioidakseen, onko 3 kohta syyti
sdilyttdd tai korvata yksityiskohtaisemmalla
saannokselld.

21 artikla
Voimaantulo
Tamé puitepddtos tulee voimaan paivini,

jona se julkaistaan Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessa.

Tehty Brysselissd 24 pdiviand helmikuuta
2005.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
N. SCHMIT
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LITE
TODISTUS

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin teh-
dyn neuvoston puitepéiitoksen 2005/214/YOS 4 artiklassa tarkoitettu todistus

a)

Virallinen nimi: . .. ... e
O 00E: .« o ettt
Asiakirjan viitetiedot (... ) . ..ot e

Puhelinnumero (maan numero) (SUUNtANUMETO0): . . . v v\ v ottt e et et e eeeeeeeasa
Faksinumero (maan numero) (SUUNTANUMET0): . . o v oot vt e et et e et et e eeeeeeeneee s
SARKOPOSH (JOS 0N ): .+ o v vt ettt e e e e

Kielet, joilla pdidtoksen antaneen viranomaisen kanssa voi olla yhteydessd: .. ..........

Niiden henkildiden yhteystiedot, joilta saa lisdtietoja pddtoksen tdytintoonpanoa varten
tai, tarvittaessa, tdytintoonpanosta kertyneiden varojen siirtdmiseksi paitoksen antanee-
seen valtioon (nimi, virkanimike tai -asema, puhelinnumero, faksinumero ja sdhkoposti,
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¢) Viranomainen, joka on toimivaltainen panemaan taloudellisen seuraamuksen méaaria-
mispditoksen tdytantoon padtoksen antaneessa valtiossa (jos eri kuin b kohdassa mainittu
viranomainen)

Kielet, joilla paidtoksen tdytintoonpanoon toimivaltaisen viranomaisen kanssa voi olla yh-
teydessi:

Niiden henkildiden yhteystiedot, joilta saa lisdtietoja pddtéksen tdytintoonpanoa varten
tai, tarvittaessa, tdytintoonpanosta kertyneiden varojen siirtdmiseksi padtoksen antanee-
seen valtioon (nimi, virkanimike tai -asema, puhelinnumero, faksinumero ja sdhkoposti,
jos on):

d) Jos on nimetty keskusviranomainen vastaamaan taloudellisen seuraamuksen méaras-
mispéstosten hallinnollisesta ldhettdmisestd padtoksen antaneessa valtiossa:
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¢) Viranomainen tai viranomaiset, joihin voidaan ottaa yhteyttd (jos ¢ kohta ja/tai d kohta
on taytetty):

b kohdassa mainittuun viranomaiseen

f) Sitd luonnollista henkil4 tai oikeushenkil6d koskevat tiedot, jolle taloudellinen seu-
raamus on médritty:

l.Luonnollinenhenkilo:
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a) Annetaan myos seuraavat tiedot, jos pddtos ldhetetddn tdytintoonpanovaltioon siitd
syystd, ettd henkil6n, jota padtos koskee, asuinpaikka on siell:

b) Annetaan my0s seuraavat tiedot, jos paitos lahetetdén taytdnt6onpanovaltioon siitéd
syystd, ettd henkiloll4, jota péaiatos koskee, on sielld omaisuutta:

¢) Annetaan myos seuraavat tiedot, jos paitos ldhetetddn tdytintoonpanovaltioon siitd
syystd, ettd henkil6ll4, jota paitos koskee, on sielld tuloja:

() Jos paitos lahetetiin taytintoonpanovaltioon siitd syysti, etti oikeushenkilon, jota paitos
koskee, rekisterdity kotipaikka on kyseisessi valtiossa, kohdat “kaupparekisterinumero” ja
“rekisterdity kotipaikka” on taytettdava.
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a) Annetaan myos seuraavat tiedot, jos pditos ldhetetddn tdytintoonpanovaltioon siitd
syystd, ettd oikeushenkilolld, jota péditos koskee, on sielld omaisuutta:

b) Annetaan my0s seuraavat tiedot, jos paitos ldhetetdén taytdnt6onpanovaltioon siitd
syystd, ettd oikeushenkil6lld, jota padtos koskee, on sielld tuloja:

g) Taloudellisen seuraamuksen méardamispaitos:

1. Taloudellisen seuraamuksen madrdamispadatoksen luonne (rasti asiaankuuluvaan ruu-
tuun):

1) Pddtoksen antaneen valtion tuomioistuimen p#étos teon johdosta, joka mainitun val-
tion lainsdddénnon nojalla on rikos.

ii) Pa4toksen antaneen valtion muun viranomaisen kuin tuomioistuimen antama pa&tos
teon johdosta, joka mainitun valtion lainsdaddnnon mukaan on rikos. Vahvistetaan, ettd
kyseiselld henkil6114 on ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen kisiteltdvik-
si, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa.

iii) Pa4toksen antaneen valtion muun viranomaisen kuin tuomioistuimen antama paatos
mainitun valtion kansallisen lainsddddnnon nojalla lainrikkomuksina rangaistavien teko-
jen johdosta. Vahvistetaan, ettd kyseiselld henkilolld on ollut tilaisuus saattaa asia sellai-
sen tuomioistuimen késiteltdaviksi, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa.

iv) Erityisesti rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen paitos, joka koskee iii ala-
kohdassa tarkoitettua paatosta.
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Taloudellisen seuraamuksen perusteella syntynyt maksuvelvollisuus (merkitddn rasti yh-
teen tai useampaan ruutuun ja ilmoitetaan maksettava(t) maari(t) sekd valuutta):

1) Rahasumma, joka on péitoksessd médritty maksettavaksi rangaistavan teon johdos-
ta.

ii) Samassa paatoksessd maksettavaksi médratty korvaus rikoksen uhreille, jolloin uhri
ei saa olla asianosaisena oikeudenk&ynnissi ja tuomioistuin kdyttda rikosoikeudellista
lainkdyttovaltaansa.

iii) Rahasumma paétokseen johtaneesta oikeudenkéynnisti tai hallinnollisesta menette-
lystd aiheutuneiden kulujen johdosta.

iv) Rahasumma, joka on samassa pédtoksessd madratty maksettavaksi julkiselle rahas-
tolle tai rikoksen uhrien tukijérjestolle.

1Y 22 -
Taloudellisen seuraamuksen kokonaismddrd javaluutta: . ..........................
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3. Merkitdén rasti asianmukaisiin kohtiin, jos edelld 2 kohdassa tarkoitetuissa rangaista-
vissa teoissa on kyse yhdestd tai useammasta seuraavista:

rikollisjarjest6on osallistuminen

terrorismi

ihmiskauppa

lasten seksuaalinen hyviksikéytto ja lapsipornografia

huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa

aseiden, ampumatarvikkeiden ja rdjdhteiden laiton kauppa

lahjonta

petos, mukaan lukien Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 pii-
vini heindkuuta 1995 tehdyssé yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan yhteisdjen talou-
dellisiin etuihin kohdistuva petos

rahanpesu

rahan, my0s euron, vidrentdminen

tietoverkkorikollisuus

ympdristorikollisuus, my&s uhanalaisten eldinlajien laiton kauppa ja uhanalaisten kas-
vilajien ja —lajikkeiden laiton kauppa

laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustaminen

tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen
ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa

ihmisry6st6, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen

rasismi ja muukalaisviha

jarjestdaytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ryosto

kulttuuriomaisuuden, myds antiikki- ja taide-esineiden, laiton kauppa

petollinen menettely

ryostontapainen kiristys ja kiristys

tuotteiden laiton jdljentdminen ja vddrentiminen
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hallinnollisten asiakirjojen védarentdminen ja kaupankdynti vadrennoksilld
maksuvilineviidrennykset

hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistdvien aineiden laiton kauppa
ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa

varastettujen ajoneuvojen kauppa

raiskaus

murhapoltto

Kansainvilisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat rikokset
ilma-aluksen tai aluksen kaappaus

tuhoty®

tieliikennerikkomukset, mukaan lukien ajo- ja lepoaikoja seki vaarallisia aineita kos-
kevien sdédnndsten rikkominen

tavaroiden salakuljetus
aineettomien oikeuksien loukkaaminen

henkil6ihin kohdistuvat uhkaukset ja vikivallanteot, mukaan lukien vikivaltaisuudet
urheilutapahtumien aikana

vahingonteko

varkaus

teot, jotka pdidtoksen antanut valtio on sdétényt rangaistaviksi pannakseen tdytdnt6on
Euroopan yhteison perustamissopimuksen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osaston nojalla hyviksytyistd vilineistd johtuvat velvoitteet.

Jos tédhén ruutuun on merkitty rasti, ilmoitetaan EY:n perustamissopimuksen tai EU:sta
tehdyn sopimuksen nojalla hyviksytyn vilineen nimenomaiset sdénnokset, joihin rangais-
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h) Taloudellisen seuraamuksen médrddmispéaiatoksen status

1. Vahvistetaan, ettd (rasti ruutuun)

a) pddtds on lainvoimainen

b) todistuksen antavan viranomaisen tietojen mukaan samaa henkil64 vastaan ei ole
samoista teoista annettu paatosti tdytantdonpanovaltiossa ja ettd tdllaista muussa kuin
paitoksen antaneessa valtiossa tai tdytintoonpanovaltiossa annettua péétostd ei ole pantu
taytantoon.
2. llmoitetaan, onko asia késitelty kirjallisessa menettelyssa:

a) Ei

b) Kylld. Vahvistetaan, ettd kyseinen henkild on saanut pditéksen antaneen valtion
lainsddadannén mukaisesti henkilokohtaisesti tai kansallisen lainsddddnnén mukaisesti
toimivaltaisen edustajan kautta ilmoituksen oikeudestaan riitauttaa asia ja téllaista oike-
uskeinoa koskevista aikarajoista.
3. [lmoitetaan, onko kyseinen henkil6 ollut henkildkohtaisesti 1asné oikeudenkdynnissa:

a) Kylla

b) Ei. Vahvistetaan:

ettd kyseinen henkil6 on saanut henkilokohtaisesti tai kansallisen lainsdddannén mu-
kaisesti toimivaltaisen edustajan kautta tiedon menettelysti paatoksen antaneen valtion

lainsdddidnnon mukaisesti, tai

ettd henkil6 on ilmoittanut, ettei hin riitauta asiaa

4. Seuraamuksen osittainen maksaminen
Jos osa seuraamuksesta on jo maksettu péatoksen antaneelle valtiolle tai todistuksen an-

taneen viranomaisen tietojen mukaan jollekin muulle valtiolle, ilmoitetaan maksettu mé4-
ri:
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i) Vaihtoehtoiset seuraamukset, mukaan lukien vapausrangaistukset
1. llmoitetaan, salliiko p#stoksen antanut valtio tdytintoonpanovaltion soveltaa vaihtoeh-
toisia seuraamuksia siini tapauksessa, ettd seuraamuksen maarddmispéstostd ei voida
panna tdytantoon kokonaan tai osittain:

kylla

el

2. Jos sallii, ilmoitetaan, mitd seuraamuksia voidaan soveltaa (seuraamusten luonne ja
enimmaistaso):

k) Taloudellisen seuraamuksen médradmispaatoksen teksti liitetddn todistukseen.

Todistuksen antavan viranomaisen ja/tai sen edustajan allekirjoitus, jolla todistuksen si-
sdltd vahvistetaan oikeaksi:

Virallinen leima (jos on)




