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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi vastavuoroisen 
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin 
seuraamuksiin tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien määräysten kansallisesta täytäntöön-
panosta ja puitepäätöksen soveltamisesta sekä sakon täy-
täntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

 
 
 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Esityksessä ehdotetaan, että säädettäisiin 

laki vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuk-
siin tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien määräysten kansallisesta täy-
täntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltami-
sesta. Lailla pantaisiin täytäntöön vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen soveltami-
sesta taloudellisiin seuraamuksiin tehty pui-
tepäätös. 
Puitepäätöksen täytäntöönpanossa sovellet-

taisiin valtiosopimusten voimaansaattamises-
sa käytettyä tekniikkaa siten, että ehdotettu 
laki olisi valtiosopimusten niin sanottujen 
sekamuotoisten voimaansaattamislakien kal-
tainen sekamuotoinen täytäntöönpanolaki. 
Tällaisessa täytäntöönpanotavassa kansalli-
sella täytäntöönpanolailla säädetään puite-
päätöksen määräykset Suomessa lakina nou-
datettavaksi. Täytäntöönpanolain asiasisäl-
töiset säännökset olisivat lähinnä menettelyä 
koskevia ja tarkentavia säännöksiä. 
Puitepäätöksen mukaan jäsenvaltion on 

tunnustettava ja pantava alueellaan täytän-
töön toisen jäsenvaltion viranomaisen mää-
räämä taloudellinen seuraamus. Puitepäätös 

kattaa rikosasioissa määrätyt taloudelliset 
seuraamukset sekä taloudelliset seuraamuk-
set sellaisista rikkomuksista, joissa henkilöllä 
on ollut tilaisuus saattaa asia erityisesti rikos-
asioissa toimivaltaisen tuomioistuimen käsi-
teltäväksi, sekä esimerkiksi tietyt oikeuden-
käynnistä aiheutuneet kulut. 
Esityksen mukaan puitepäätöksessä tarkoi-

tetut seuraamukset pantaisiin täytäntöön sa-
kon täytäntöönpanosta annetun lain mukai-
sessa järjestyksessä vastaavalla tavalla kuin 
kotimaiset sakot. Toimivaltainen viranomai-
nen Suomessa olisi oikeusrekisterikeskus 
Suomen ollessa sekä päätöksen lähettävä että 
vastaanottava valtio. Oikeusrekisterikeskus 
päättäisi toisen jäsenvaltion päätöksen tun-
nustamisesta ja täytäntöönpanoon ryhtymi-
sestä sekä lähettäisi Suomessa tehdyt päätök-
set täytäntöönpantavaksi toiseen jäsenvalti-
oon. Oikeusrekisterikeskuksen päätökseen 
saisi hakea muutosta valittamalla Tampereen 
käräjäoikeuteen. 
Esityksessä ehdotetaan myös muutettavaksi 

lakia sakon täytäntöönpanosta. 
Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 

voimaan 22 päivänä maaliskuuta 2007. 
 

————— 



 HE 142/2006 vp  
  
 

2

SISÄLLYSLUETTELO 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ .........................................................................1 
SISÄLLYSLUETTELO ...........................................................................................................2 
YLEISPERUSTELUT..............................................................................................................3 
1. Johdanto ........................................................................................................................3 
2. Nykytila..........................................................................................................................3 
2.1. Yleistä.....................................................................................................................3 
2.2. Kotimaisten sakkorangaistusten täytäntöönpano Suomessa ............................4 
2.3. Sakkorangaistuksen täytäntöönpano vieraan valtion pyynnöstä.....................4 
2.4. Kansainväliset sopimukset ja järjestelyt ............................................................5 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset...............................................................5 
3.1. Puitepäätökset instrumentteina ja niiden täytäntöönpanotapa........................5 
3.2. Keskeiset ehdotukset.............................................................................................6 

4. Esityksen vaikutukset ...................................................................................................8 
4.1. Taloudelliset vaikutukset .....................................................................................8 
4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutukset ..............................................................9 
4.3. Yhteiskunnalliset vaikutukset..............................................................................9 

5. Asian valmistelu ............................................................................................................9 
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT............................................................................11 
1. Puitepäätöksen sisältö ja suhde Suomen lainsäädäntöön........................................11 
2. Puitepäätöksen nojalla tehtävät ilmoitukset ............................................................26 
3. Lakiehdotusten perustelut .........................................................................................27 
3.1. Laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin 
seuraamuksiin tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten 
kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta............................27 
1 luku. Yleiset säännökset .......................................................................................27 
2 luku. Toisen jäsenvaltion viranomaisen päätöksen täytäntöönpano  
Suomessa ...................................................................................................................... 29 
3 luku. Muutoksenhaku ..........................................................................................32 
4 luku. Erinäiset säännökset ...................................................................................35 
3.2. Laki sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta.................36 

4. Voimaantulo ................................................................................................................36 
5. Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys................................................................36 

LAKIEHDOTUKSET ............................................................................................................40 
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin 
seuraamuksiin tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten 
kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta............................40 
sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta......................................43 

LIITE .......................................................................................................................................44 
RINNAKKAISTEKSTIT.......................................................................................................44 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta......................................44 
NEUVOSTON PUITEPÄÄTÖS............................................................................................46 

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin 
seuraamuksiin .................................................................................................................46 

 



 HE 142/2006 vp  
  
 

3

 
YLEISPERUSTELUT 

1.  Johdanto 

Esitys sisältää ehdotuksen vastavuoroisen 
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta ta-
loudellisiin seuraamuksiin tehdyn neuvoston 
puitepäätöksen (2005/214/YOS), eli niin sa-
notun sakkopuitepäätöksen, kansallisesta täy-
täntöönpanosta. Puitepäätös hyväksyttiin Eu-
roopan unionin neuvostossa 24 päivänä hel-
mikuuta 2005.  
Puitepäätös on osa Euroopan unionin jä-

senvaltioiden välistä oikeudellista yhteistyötä 
rikosasioissa. Yhteistyö perustuu Euroopan 
unionista tehdyn sopimuksen VI osaston 
määräyksiin. Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen 34 artiklan mukaan neuvosto voi 
tehdä puitepäätöksiä jäsenvaltioiden lainsää-
dännön lähentämisestä. Puitepäätökset vel-
voittavat saavutettavaan tulokseen nähden, 
mutta jättävät kansallisten viranomaisten 
harkittavaksi muodon ja keinot. Puitepäätök-
sestä ei seuraa välitöntä oikeusvaikutusta ja 
sen täytäntöönpanotoimet suoritetaan kansal-
lisin lainsäädäntötoimin. 
Puitepäätös perustuu Iso-Britannian ja Poh-

jois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan, 
Ranskan tasavallan ja Ruotsin kuningaskun-
nan aloitteeseen (EYVL C 278, 2.10.2001, s. 
4). Puitepäätös perustuu osaltaan Tampereel-
la 15 ja 16 päivänä lokakuuta 1999 kokoon-
tuneen Eurooppa-neuvoston päätelmiin, joi-
den mukaan vastavuoroisen tunnustamisen 
periaatteesta pitäisi tulla unionin oikeudelli-
sen yhteistyön kulmakivi sekä siviili- että ri-
kosoikeudellisissa asioissa. Neuvosto hyväk-
syi 29 päivänä marraskuuta 2000 Tampereen 
päätelmien mukaisesti toimenpideohjelman 
rikosoikeudellisten päätösten vastavuoroisen 
tunnustamisen periaatteen täytäntöön pane-
miseksi antaen etusijan sellaisen välineen 
hyväksymiselle, jossa sovelletaan vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatetta taloudellis-
ten seuraamusten täytäntöönpanoon (toimen-
pide 18).  
Esityksessä ehdotetaan, että puitepäätös 

pantaisiin täytäntöön säätämällä erillinen laki 
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen 
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin 
tehdyn neuvoston puitepäätöksen kansallises-
ta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen sovel-

tamisesta. Täytäntöönpanotapa puitepäätök-
sen osalta olisi eräs valtiosopimusten voi-
maansaattamisessa käytetty malli eli seka-
muotoista voimaansaattamislakia vastaava 
täytäntöönpanolaki, joka blankettimuotoisen 
täytäntöönpanosäännöksen ohella sisältäisi 
joitakin puitepäätöksen velvoitteiden täytän-
töönpanemisen ja lain soveltamisen kannalta 
tarpeellisia asiasisältöisiä säännöksiä. Blan-
kettityyppisellä tai sekamuotoisella lailla ta-
pahtuvalle puitepäätöksen täytäntöönpanolle 
ei rikosprosessuaalisen yhteistyön alalla ole 
estettä. Puitepäätös on siinä määrin yksityis-
kohtainen ja tarkka, että tarvittavan täydentä-
vän sääntelyn määrä on vähäinen. Myöskin 
perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 
PeVL 18/2003 vp katsonut, että puitepäätös 
on kansainvälinen velvoite, jonka täytän-
töönpanoa merkitsevän lakiehdotuksen käsit-
telyjärjestys määräytyy perustuslain 95 §:n 
mukaan. Vaikka lausunnossa oli kyse poik-
keuslakimenettelyn soveltamisesta erään pui-
tepäätöksen osalta, voidaan perustuslakiva-
liokunnan kannan katsoa näin ollen tukevan 
sitä, että puitepäätöksen täytäntöönpanotoi-
met voidaan suorittaa valtiosopimusten voi-
maansaattamista vastaavalla tavalla. 
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi myös 

sakon täytäntöönpanosta annettua lakia 
(672/2002).  
 
2.  Nykyti la  

2.1. Yleistä 

Voimassaolevan lainsäädännön mukaan 
vain Pohjoismaiden välillä voidaan tehdä yh-
teistyötä sakkorangaistusten täytäntöön-
panossa. Muiden valtioiden osalta on mah-
dollista vain menettämisseuraamusten ja 
vankeusrangaistusten täytäntöönpanoa kos-
keva yhteistyö. 
Kansainvälinen yhteistyö yleisesti rangais-

tusten täytäntöönpanossa rakentuu säädösten 
rakenteen ja soveltamisen osalta samojen pe-
riaatteiden varaan kuin muu kansainvälinen 
rikosoikeusapu. Täytäntöönpanoa koskevat 
säännökset sisältyvät pääosin kansainvälises-
tä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellis-
ten seuraamusten täytäntöönpanossa annet-
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tuun lakiin (21/1987), jäljempänä yhteistoi-
mintalaki, kansainvälisestä yhteistoiminnasta 
eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten 
täytäntöönpanossa annettuun asetukseen 
(22/1987), jäljempänä yhteistoiminta-asetus 
sekä Suomen ja muiden pohjoismaiden väli-
sestä yhteistoiminnasta rikosasioissa annettu-
jen tuomioiden täytäntöönpanossa annettuun 
lakiin (326/1963), jäljempänä pohjoismainen 
yhteistoimintalaki sekä kyseisen lain täytän-
töönpanosta annettuun asetukseen 
(620/1964). Mainittujen lakien nojalla Suo-
men viranomaiset voivat panna täytäntöön 
vieraan valtion määräämän seuraamuksen ja 
pyytää toisen valtion viranomaisilta Suoma-
laisen seuraamuksen täytäntöönpanoa. Peri-
aatteena on, että Suomen viranomaiset voivat 
panna vieraassa valtiossa määrätyn seuraa-
muksen täytäntöön siitä riippumatta, onko 
Suomen ja täytäntöönpanoa pyytäneen valti-
on välillä voimassa valtiosopimusta. 
Kuten edellä todettiin, voimassaolevan 

lainsäädännön mukaan nykyisin vain Poh-
joismaiden välillä voidaan tehdä yhteistyötä 
sakkorangaistusten täytäntöönpanossa.  
Vaikka Suomen viranomaiset voivat pel-

kästään yhteistoimintalain ja pohjoismaisen 
yhteistoimintalain nojalla antaa ja pyytää 
niissä tarkoitettua täytäntöönpanoa koskevaa 
oikeusapua toisen valtion viranomaiselta, 
Suomen kansainväliset velvoitteet toisia val-
tioita kohtaan sekä oikeudet suhteessa toisiin 
valtioihin määräytyvät kansainvälisten sopi-
musten nojalla.  
 
 
2.2. Kotimaisten sakkorangaistusten täy-

täntöönpano Suomessa 

Sakkorangaistusten täytäntöönpanosta sää-
detään sakon täytäntöönpanosta annetulla 
lailla. Lain 3 §:n mukaan oikeusrekisterikes-
kuksen tehtävänä on huolehtia mainitussa 
laissa tarkoitetusta täytäntöönpanosta ja käyt-
tää muutenkin valtion puhevaltaa oikeusre-
kisterikeskuksen täytäntöön pantavina ole-
viin seuraamuksiin liittyvissä asioissa. 
Oikeusrekisterikeskus huolehtii ensivai-

heessa sakon perinnästä. Sakon osalta oike-
usrekisterikeskuksen on lain 8 §:n mukaan 
haettava ulosottoa, jos se ei itse lähetä mak-
sukehotusta tai jos lähetetty maksukehotus ei 
ole johtanut sakon maksamiseen. 

 
2.3. Sakkorangaistuksen täytäntöönpano 

vieraan valtion pyynnöstä 

Suomen voimassaolevassa lainsäädännössä 
ei ole säännöksiä liittyen muissa valtioissa 
kuin Pohjoismaissa määrättyjen sakkoran-
gaistusten täytäntöönpanoon. Yhteistoiminta-
laki, koskee vain vapaudenmenetystä tarkoit-
tavaa seuraamusta ja menettämisseuraamus-
ta. Pohjoismainen yhteistoimintalaki sen si-
jaan mahdollistaa myös sakkorangaistusten 
täytäntöönpanoa koskevan yhteistyön.  
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 1 §:n 

mukaan Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tans-
kan tuomioistuimen antama tuomio tai pää-
tös, jolla joku on tuomittu sakkoon tai uh-
kasakkoon, voidaan pyynnöstä panna täytän-
töön Suomessa. Vastaavasti tällainen Suo-
messa annettu tuomio tai päätös voidaan jät-
tää pantavaksi täytäntöön muissa Pohjois-
maissa. Mainitun lain 32 §:n mukaan tuomi-
olla tarkoitetaan myös sellaista muun viran-
omaisen kuin tuomioistuimen antamaa pää-
töstä tai määräystä, jolla asianomaisen valti-
on lainsäädännön mukaan on sama vaikutus 
kuin tuomiolla. Suomen järjestelmän osalta 
tämä merkitsee sitä, että esimerkiksi rikesa-
kot ja syyttäjän vahvistamat rangaistusmää-
räykset voidaan jättää pantavaksi täytäntöön 
toisessa Pohjoismaassa. 
Toisessa Pohjoismaassa tuomitun sakon 

täytäntöönpano tapahtuu lain 3 §:n mukaan 
Suomen lain mukaisesti. Sakkoa ei kuiten-
kaan voi täällä muuntaa vankeudeksi. 
Pohjoismainen yhteistoimintalaki sisältää 

erittäin vähän kieltäytymisperusteita. Syynä 
tähän on se, että laki ei sisällä täytäntöön-
panovelvoitetta, vaan toisessa Pohjoismaassa 
tuomittu sakko voidaan panna täytäntöön. 
Sanamuoto jättää siten päätöksentekijälle 
harkintavaltaa. Lain 25 §:n mukaan toisessa 
Pohjoismaassa sellaisesta rikoksesta annettua 
tuomiota, jota koskeva syyte on Suomen 
tuomioistuimessa vireillä tai lainvoimaisella 
tuomiolla ratkaistu taikka josta rikoksesta 
valtakunnansyyttäjä on määrännyt syytteen 
nostettavaksi, ei saa panna Suomessa täytän-
töön. Pykälän 2 momentin mukaan tuomiota 
ei myöskään saa määrätä pantavaksi täytän-
töön Suomessa, ellei se ole täytäntöön-
panokelpoinen siinä valtiossa, jossa tuomio 
annettiin. 
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Lain 24 §:n mukaan oikeusrekisterikeskus 
ratkaisee, onko toisen pohjoismaan esittä-
mään täytäntöönpanopyyntöön suostuttava. 
Vastaavasti lain 27 §: n mukaan oikeusrekis-
terikeskus myöskin esittää sakon täytäntöön-
panoa koskevan pyynnön toisen pohjoismaan 
toimivaltaiselle viranomaiselle. Pohjoismai-
nen täytäntöönpanoyhteistyö toimii nykyisel-
lään hyvin. Käytännössä oikeusrekisterikes-
kus pyytää määräajoin tuomioistuimien sille 
toimittamien sakon sisältävien päätöksien 
täytäntöön panemista toisissa pohjoismaissa 
ja vastaanottaa tällaisia pyyntöjä toisista poh-
joismaista. 
Pohjoismaiden välisessä yhteistyössä Suo-

meen toimitetaan täytäntöönpantavaksi toi-
sista pohjoismaista vuosittain noin 500 sak-
korangaistusta. Ylivoimaisesti suurin osa sa-
koista on peräisin Ruotsista. Suomesta lähe-
tetään täytäntöönpantavaksi toisiin pohjois-
maihin noin 200 sakkorangaistusta vuodessa. 
Suurin osa päätöksistä lähetetään Ruotsiin.  
 
2.4. Kansainväliset sopimukset ja järjes-

telyt 

Sakkorangaistuksen osalta Suomen ja mui-
den Pohjoismaiden välinen yhteistyö perus-
tuu yhteispohjoismaiseen lainsäädäntöön, jo-
ta on kuvattu edellä. Eräs keskeinen kansain-
välinen sopimus, joka kattaa myös sakkoran-
gaistusten täytäntöönpanon on Euroopan 
neuvoston rikostuomioiden kansainvälistä 
pätevyyttä koskeva yleissopimus vuodelta 
1970 (European convention on the interna-
tional validity of criminal judgments, ETS 
070). Suomi ei ole liittynyt mainittuun yleis-
sopimukseen. Määräyksiä sakon täytäntöön-
panosta on myös Kansainvälisen rikostuo-
mioistuimen Rooman perussäännön lainsää-
dännön alaan kuuluvien määräysten voi-
maansaattamisesta ja perussäännön sovelta-
misesta annetussa laissa (1284/2000), sekä 
mainitussa perussäännössä (SopS 56/2002). 
 
3.  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1. Puitepäätökset instrumentteina ja 
niiden täytäntöönpanotapa 

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan 
eduskunta hyväksyy muun muassa sellaiset 

valtiosopimukset ja muut kansainväliset vel-
voitteet, jotka sisältävät lainsäädännön alaan 
kuuluvia määräyksiä. Säännös puitepäätök-
sestä lisättiin unionisopimukseen vuonna 
1997 tehdyllä ja vuonna 1999 voimaan tul-
leella Amsterdamin sopimuksella (SopS 
55/1999). Puitepäätöksen unionin niin sano-
tun kolmannen pilarin keinovalikoimaan li-
sännyt säännös oli eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan (PeVL 10/1998 vp) mukaan yk-
si säännös, joka edellytti Amsterdamin sopi-
muksen käsittelemistä niin sanotussa supiste-
tussa perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Va-
liokunta totesi puitepäätösten muistuttavan 
lainsäädännön harmonisointinormeina EY:n 
direktiivejä. Valiokunnan mukaan päätösme-
nettelyn on kokonaisuutena tarkastellen kat-
sottava rajoittavan eduskunnalle ja tasavallan 
presidentille kuuluvaa lainsäädäntövaltaa.  
Amsterdamin sopimuksen voimaansaatta-

misen supistetussa perustuslainsäätämisjär-
jestyksessä voitiin katsoa olleen tarpeen sen 
vuoksi, että puitepäätös merkitsee sitä, ettei 
tällaista kansainvälistä velvoitetta enää pe-
rustuslain 94 §:n edellyttämällä tavalla saate-
ta eduskunnan hyväksyttäväksi. Sen sijaan 
niitä koskee perustuslain 93 §:n 2 momentti. 
Sen mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan 
unionissa tehtävien päätösten kansallisesta 
valmistelusta ja päättää niihin liittyvistä 
Suomen toimenpiteistä, jollei päätös vaadi 
eduskunnan hyväksymistä. Asiasisällöstään 
riippumatta puitepäätökset sitovat siis Suo-
mea ilman erillisiä voimaansaattamistoimia. 
Sen sijaan ne jo unionisopimuksenkin mu-
kaan edellyttävät erillisiä kansallisia täytän-
töönpanotoimia ja muistuttavat tässä suhtees-
sa direktiivejä. Kansallisesti kyse on tällais-
ten puitepäätösten osalta ainoastaan, puite-
päätösten jo ollessa voimassa, täytäntöön-
panotoimista perustuslain 95 §:n mukaisesti. 
Näin on siitä huolimatta, että perustuslain 
95 §:ssä käytetään käsitettä voimaansaatta-
minen. 
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 

PeVL 18/2003 vp todennut puitepäätöksen 
olevan sellainen kansainvälinen velvoite, 
jonka täytäntöönpanemista merkitsevän la-
kiehdotuksen käsittelyjärjestys määräytyy 
perustuslain 95 §:n 2 momentin säännösten 
mukaisesti. Vaikka lausunnossa oli kyse 
poikkeuslakimenettelyn soveltamisesta erään 
puitepäätöksen osalta, voidaan perustuslaki-
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valiokunnan kannan katsoa näin ollen tuke-
van sitä, että puitepäätöksien täytäntöön-
panotoimet voidaan suorittaa valtiosopimus-
ten voimaansaattamista vastaavalla tavalla. 
Lausunnossa tarkoitettu käsittelyjärjestystä 
koskeva viittaus tarkoittaa kuitenkin kyseisen 
lausunnon osalta vain juuri mahdollisuutta 
soveltaa perustuslain 95 §:n 2 momentissa 
tarkoitettua poikkeuslakimenettelyä. Lausun-
non ei voi katsoa tarkoittavan sitä, että puite-
päätökset tulisi erikseen kansallisesti saattaa 
voimaan.  
Esityksen tavoitteena on panna Suomessa 

täytäntöön Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
hyväksymä niin sanottu sakkopuitepäätös. 
Puitepäätös pantaisiin täytäntöön säätämällä 
erillinen laki vastavuoroisen tunnustamisen 
periaatteen soveltamista taloudellisiin seu-
raamuksiin tehdyn neuvoston puitepäätöksen 
kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepää-
töksen soveltamisesta, jäljempänä EU-
sakkotäytäntöönpanolaki.  
Koska puitepäätös ei ole suoraan sovellet-

tavaa oikeutta, olisi ehdotetussa laissa blan-
kettimuotoinen täytäntöönpanosäännös, jolla 
saatetaan puitepäätöksen määräykset osaksi 
kansallista lainsäädäntöä. Laki sisältäisi li-
säksi joitakin puitepäätöksen velvoitteiden 
täytäntöönpanon ja lain soveltamisen kannal-
ta tarpeellisia asiasisältöisiä säännöksiä. Pui-
tepäätös velvoittaa Suomea saavutettavaan 
tulokseen nähden, mutta jättää kansalliseen 
harkintaan toteuttamisen muodot ja keinot. 
Täytäntöönpanotapa puitepäätöksen osalta 

olisi siten eräs valtiosopimusten voimaan-
saattamisessa käytetty menetelmä eli seka-
muotoista voimaansaattamislakia vastaava 
täytäntöönpanolaki. Blankettityyppisellä tai 
sekamuotoisella lailla tapahtuvalle puitepää-
töksen täytäntöönpanolle ei rikosprosessuaa-
lisen yhteistyön alalla ole estettä. Puitepäätös 
on siinä määrin yksityiskohtainen ja tarkka, 
että tarvittavan täydentävän sääntelyn määrä 
on vähäinen.  
Vaihtoehto, jossa tässä esityksessä tarkoite-

tun puitepäätöksen täytäntöönpanotoimet 
suoritettaisiin niin sanotulla transformaatiolla 
eli säätämällä kattava, asiasisältöinen täytän-
töönpanolaki saattaisi johtaa puutteellisiin tai 
muuten sellaisiin sanamuotoihin, joita puite-
päätöstä laadittaessa ei ole tarkoitettu. Näin 
on vaarana käydä mikäli säännöksiä pyritään 
kirjoittamaan kotimaisen lainsäädännön sys-

tematiikkaan ja lain kirjoitustapaan parem-
min soveltuvalla tavalla. Blankettimuotoisel-
la täytäntöönpanotavalla turvataan paremmin 
puitepäätöksen sisältämien määräysten yh-
denmukainen kansainvälinen soveltaminen. 
Lisäksi puitepäätöksen asiasisällön kirjoitta-
minen uudelleen on tarpeetonta sellaisten 
määräysten kohdalla, jotka ovat riittävän yk-
sityiskohtaisia ja tarkkoja. Transformaatioon 
ei ole tarvetta myöskään sen vuoksi, että 
säännöksillä on käytännössä vain yksi sovel-
taja. Blankettimuotoinen täytäntöönpanotek-
niikka päinvastoin osaltaan helpottaa lain-
käyttäjän soveltamistilanteita, koska sovellet-
tavana on vain puitepäätös eikä transformaa-
tiolaki ja sen rinnalla tulkintaa ohjaamassa 
alkuperäinen puitepäätös. Yhteisöjen tuomio-
istuin on 16 päivänä kesäkuuta 2005 anta-
massaan tuomiossa asiassa C-105/03 (Pupi-
no) todennut, että kansallisen tuomioistuimen 
on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkitta-
va sitä mahdollisimman pitkälle puitepäätök-
sen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, 
jotta sillä tavoiteltu tulos saavutettaisiin. 
 
3.2. Keskeiset ehdotukset 

Ehdotusten perusperiaatteena on, että toi-
sen EU:n jäsenvaltion määräämä sakkoran-
gaistus pannaan Suomessa täytäntöön sellai-
senaan. Täytäntöönpano tapahtuisi vastaavas-
ti kuin Suomen viranomaisten määräämän 
sakon täytäntöönpano. Vastaavasti Suomen 
toimivaltaisten viranomaisten määräämä 
sakkorangaistus voitaisiin lähettää täytän-
töönpantavaksi toiseen jäsenvaltioon. Kes-
keinen viranomainen sekä toisesta jäsenvalti-
osta saapuvien päätösten täytäntöönpanossa 
että lähetettäessä suomalainen päätös täytän-
töönpantavaksi toiseen jäsenvaltioon olisi oi-
keusrekisterikeskus. Oikeusrekisterikeskus 
voisi päättää toisen jäsenvaltion päätöksen 
tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta kuule-
matta päätöksen kohteena olevaa henkilöä. 
Voimassaolevan lain mukaan oikeusrekis-

terikeskus huolehtii kotimaisten sakkoran-
gaistusten täytäntöönpanosta. Kansainvälinen 
yhteistoiminta sakkorangaistusten täytän-
töönpanossa perustuu puolestaan pohjoismai-
seen yhteistoimintalakiin. Myöskin pohjois-
maisessa sakkojen täytäntöönpanoa koske-
vassa yhteistyössä oikeusrekisterikeskus on 
nykyisin keskeisin viranomainen ja päättää 
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toisessa pohjoismaassa määrätyn sakkoran-
gaistuksen täytäntöönpanosta Suomessa. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaan 
täytäntöönpano Suomessa tapahtuu kuten 
vastaavan suomalaisen tuomion tai päätöksen 
täytäntöönpano. Ulkomailla eli toisessa Poh-
joismaassa tuomittua sakkoa ei kuitenkaan 
ole mahdollista muuntaa vankeudeksi. 
Näin ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii 

nykyisinkin kaikkien toisista valtioista, eli 
toistaiseksi Pohjoismaista, saapuneiden sak-
kojen täytäntöönpanosta joskin, varsinaiset 
täytäntöönpanotoimet suorittaa kansallisten 
seuraamusten täytäntöönpanon tavoin usein 
ulosottoviranomainen. 
Muutoksenhaun osalta ehdotetaan, että oi-

keusrekisterikeskuksen ehdotettavan puite-
päätöksen täytäntöönpanolain mukaisesti te-
kemistä päätöksistä ei valitettaisi hallinto-
oikeuteen. Oikeusrekisterikeskuksen teke-
mästä toisen EU:n jäsenvaltion päätöksen 
tunnustamista ja täytäntöönpanoa koskevasta 
päätöksestä saisi valittaa Tampereen käräjä-
oikeuteen. Kyseessä olisi siten muodollinen 
poikkeaminen tavanomaisesta hallintovali-
tustiestä. Poikkeamista voidaan perustella 
tässä esityksessä tarkoitettujen päätösten eri-
tyisellä luonteella. Valituksia käsittelevä 
tuomioistuin käsittelisi ennen kaikkea puite-
päätöksessä tarkoitettuja kieltäytymisperus-
teita, jotka ovat luonteeltaan rikosoikeudelli-
sia. Rikosoikeudellisten kysymysten arviointi 
kuuluu luontevimmin yleisille tuomiois-
tuimille. Kieltäytymisperusteet ovat lisäksi 
pitkälti samoja kuin muissa EU:n vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen sisältävissä 
instrumenteissa ja niiden täytäntöönpanola-
eissa kuten rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä annetussa lais-
sa (1286/2003), jäljempänä EU-
luovuttamislaki, ja omaisuuden tai todistus-
aineiston jäädyttämistä koskevien päätösten 
täytäntöönpanosta Euroopan unionissa anne-
tussa laissa (540/2005), jäljempänä EU-
jäädyttämislaki. Mainituissa laeissa päätök-
sentekijänä tai muutoksenhakuasteena on tie-
tyt neljä käräjäoikeutta, joista yksi on Tam-
pereen käräjäoikeus. On perusteltua, että ri-
kosoikeudellista erityisasiantuntemusta vaa-
tivat tehtävät keskitetään tiettyihin käräjäoi-
keuksiin. Näin voidaan taata paremmin asias-
sa vaadittavan asiantuntemuksen ja erikois-

tumisen syntyminen sekä yhdenmukaisen lin-
jan kehittyminen. Oikeusturva näin ollen pa-
ranee. Tässä esityksessä on katsottu perustel-
luksi keskittää muutoksenhaku Tampereen 
käräjäoikeuteen, sillä se sijaitsee maantieteel-
lisesti lähellä Hämeenlinnassa sijaitsevaa oi-
keusrekisterikeskusta. Sellaisten tapausten 
lukumäärä, joissa muutoksenhakuun turvau-
duttaisiin olisi kuitenkin todennäköisesti 
melko vähäinen. 
Eräs peruste käräjäoikeuslinjan valitsemi-

selle on se, että tarkoituksenmukaisinta on 
luoda samanlaiset menettelyt ja muutoksen-
hakusäännökset sekä esityksessä tarkoitetun 
sakkopuitepäätöksen että vastavuoroisen 
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta 
menetetyksi tuomitsemista koskeviin päätök-
siin tehtävän neuvoston puitepäätöksen, jäl-
jempänä konfiskaatiopuitepäätös, mukaiseen 
täytäntöönpanoon. Sakko- ja konfiskaatiopui-
tepäätösten täytäntöönpanoa koskevassa oi-
keusministeriön työryhmämietinnössä (Lau-
suntoja ja selvityksiä 2006:11) on käsitelty 
molempien puitepäätösten kansallisia täytän-
töönpanotoimia. Konfiskaatiopuitepäätöksen 
täytäntöönpanotoimia ei kuitenkaan ole sisäl-
lytetty tähän esitykseen, sillä puitepäätös ei 
ole vielä tullut kansainvälisesti voimaan. 
Työryhmämietinnössä esitetyin tavoin mo-
lempien puitepäätösten mukainen täytän-
töönpano tulisi tapahtumaan sakon täytän-
töönpanosta annetussa laissa säädetyssä jär-
jestyksessä. Työryhmämietinnön sivulla 88 
konfiskaatiopuitepäätöksen täytäntöön-
panolain muutoksenhakusäännösten yksityis-
kohtaisissa perusteluissa tarkemmin seloste-
tuin tavoin on erityisen tärkeää, että konfis-
kaatiopuitepäätöksen ja EU-jäädyttämislain 
mukaisessa menettelyssä on käytössä sama 
tuomioistuinlinja. Muussa tapauksessa tuo-
mioistuinlinja vaihtuu kesken ”saman” me-
nettelyn. 
Esityksen mukaan pohjoismaisen yhteis-

toimintalain mukainen järjestelmä säilyisi 
kuitenkin ennallaan eikä sen osalta poikettai-
si voimassaolevasta muutoksenhakumenette-
lystä. Tämä on perusteltua muun muassa sen 
vuoksi, että pohjoismainen yhteistoiminta on 
vähäisine kieltäytymisperusteineen pääosin 
harkinnanvaraista, eikä sen yhteydessä ole 
tarvetta puitepäätöksissä tarkoitettujen kiel-
täytymisperusteiden arvioimiselle. Käytän-
nössä tällaisia valituksia ei ole ollutkaan. 
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Muutoksenhaussa noudatettavan menette-
lyn osalta esityksen valmisteluvaiheessa on 
ollut esillä vaihtoehto, jonka mukaan tuomio-
istuimen käsitellessä oikeusrekisterikeskuk-
sen päätöksestä tehtävää valitusta noudatet-
taisiin soveltuvin osin oikeudenkäymiskaaren 
8 luvussa tarkoitettua hakemusasioiden käsit-
telyä koskevaa menettelyä. Oikeusturvasyistä 
esityksessä on päädytty siihen, että asian kä-
sittelyssä noudatettaisiin ehdotettavassa täy-
täntöönpanolaissa olevan erityissääntelyn li-
säksi soveltuvin osin mitä oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa säädetään. Käräjäoikeudessa 
järjestettäisiin asiaa koskeva istunto kuiten-
kin vain, mikäli käräjäoikeus pitäisi sitä tar-
peellisena. Istunto järjestettäisiin myös valit-
tajan vaatimuksesta, mikäli käräjäoikeus ei 
pitäisi istunnon järjestämistä ilmeisen tar-
peettomana. Pääsääntönä asian käsittelyssä 
olisi siten kirjallinen menettely. Rikosasioi-
den käsittelyjärjestyksestä poiketen kutsu 
mahdolliseen istuntoon voitaisiin toimittaa 
valittajan oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 2 
§:n 2 momentin mukaisesti ilmoittamaan 
prosessiosoitteeseen. 
Esityksen mukaan keskeisin sisällöllinen 

uudistus sakkojen täytäntöönpanon osalta 
olisi, että sakkojen täytäntöönpanoa koskeva 
yhteistyö tulisi mahdolliseksi Suomen ja tois-
ten EU:n jäsenvaltioiden kesken. Suomen 
osalta sakkojen täytäntöönpano on nykyisin 
mahdollista vain Pohjoismaiden välisissä 
suhteissa. Kyseessä olisi näin ollen täysin 
uusi rikosoikeudellisen yhteistyön muoto 
suhteissa muihin EU:n jäsenvaltoihin. Esi-
tyksessä ehdotetaan, että puuttuvan kaksois-
rangaistavuuden perusteella ei olisi mahdol-
lista kieltäytyä taloudellisen seuraamuksen 
täytäntöönpanosta siltä osin kuin kyseessä 
olisi sakkopuitepäätöksen 5 artiklassa tarkoi-
tettu niin sanottu ”listarikos”. Pohjoismaisen 
yhteistoimintalain mukaisessa menettelyssä 
kaksoisrangaistavuus ei tosin ole nykyisin-
kään täytäntöönpanon edellytys, joskin täy-
täntöönpanotoimiin ryhtyminen on kaikissa 
tapauksissa harkinnanvaraista. Osin sakko-
puitepäätöksen listaa vastaavissa tilanteissa 
kaksoisrangaistavuudesta on EU:n jäsenval-
tioiden välisessä yhteistyössä vankeusran-
gaistusten täytäntöönpanon osalta on luovut-
tu jo niin sanottua eurooppalaista pidätys-
määräystä koskevan puitepäätöksen täytän-
töönpanon yhteydessä (ks. laki 1289/2003). 

Tuolloin yhteistoimintalain 3 §:ää muutettiin 
siten, että vapausrangaistusten täytäntöönpa-
non osalta kaksoisrangaistavuutta ei edellyte-
tä, jos teko on EU-luovuttamislain 3 §:ssä 
tarkoitettu teko. 
Ehdotuksen mukaan Pohjoismaiden väli-

sessä yhteistyössä voitaisiin edelleen soveltaa 
pohjoismaista yhteistoimintalakia. Näin ollen 
pohjoismainen sakkojen täytäntöönpanoa 
koskeva yhteistyö säilyisi ehdotuksen mu-
kaan entisellään. Pohjoismainen yhteistoi-
mintalaki sisältää muun muassa vähemmän 
kieltäytymisperusteita kuin esityksessä tar-
koitettu puitepäätös. Näin ollen pohjoismai-
sen yhteistoimintalain mukainen yhteistyö on 
lähtökohtaisesti tehokkaampaa kuin puite-
päätöksessä tarkoitetut järjestelmät. Mainittu 
laki ei kuitenkaan sisällä velvoitetta toisessa 
Pohjoismaassa tuomitun seuraamuksen täy-
täntöönpanemiseen. Tämän vuoksi puitepää-
töksen mukaisen järjestelmän soveltamista ei 
suljettaisi pois myöskään Pohjoismaiden vä-
lisissä suhteissa. Tanska on ottanut tässä tar-
koitetun puitepäätöksen täytäntöönpanolain-
säädäntöönsä säännöksen, jonka mukaan yh-
teispohjoismaista lainsäädäntöä sovelletaan 
sikäli kun se mahdollistaa täytäntöönpanon 
laajemmin kuin puitepäätöksessä tarkoitettu 
järjestelmä. 
 
4.  Esityksen vaikutukset  

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Puitepäätöksen soveltamisalaan kuuluvien 
täytäntöönpanopyyntöjen tulevaa määrää 
EU:n jäsenvaltioiden välillä ei ole mahdollis-
ta tarkkaan arvioida, sillä Suomen osalta 
sakkojen perintää koskeva täytäntöönpano-
yhteistyö on ollut tähän asti mahdollista vain 
Pohjoismaiden kanssa. Pohjoismaiden väli-
sessä yhteistyössä Suomeen toimitetaan täy-
täntöönpantavaksi toisista Pohjoismaista 
vuosittain noin 500 sakkorangaistusta. Suo-
mesta lähetetään täytäntöönpantavaksi toisiin 
Pohjoismaihin noin 200 sakkorangaistusta 
vuodessa. Suurin osta näistä lähetetään Ruot-
siin. Pohjoismaisen yhteistyön perusteella ei 
voida täysin vetää johtopäätöksiä puitepää-
töksen mukaisessa menettelyssä täytäntöön-
pantavien sakkorangaistusten määristä. Voi-
daan arvioida, että puitepäätöksen mukainen 
täytäntöönpanoyhteistyö yksittäisten EU:n 
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jäsenvaltioiden kanssa ei välttämättä tule 
olemaan yhtä laajaa kuin pohjoismainen täy-
täntöönpanoyhteistyö sillä pohjoismaisen yh-
teistoimintalain mukainen yhteistyö on jo 
säännöksistä johtuen yksinkertaisempaa kuin 
puitepäätöksen mukainen menettely. Lisäksi 
jatkossakin EU:iin kuuluvien Pohjoismaiden 
kanssa täytäntöönpanoyhteistyö tulee pää-
sääntöisesti perustumaan yhdenmukaisten 
pohjoismaisten lakien mukaiseen järjestel-
mään. Näin ollen Ruotsin ja Tanskan kanssa 
tehtävä yhteistyö ei siirry puitepäätöksen 
mukaiseen järjestelmään. Ruotsin osuus sak-
korangaistusten täytäntöönpanoa koskevasta 
yhteistyöstä tullee jatkossakin olemaan mer-
kittävä johtuen muun muassa maantieteelli-
sestä läheisyydestä. 
Voidaan kuitenkin arvioida, että oikeusre-

kisterikeskuksen työmäärä tulee jonkin ver-
ran lisääntymään, sillä esityksen mukaan se 
olisi toimivaltainen viranomainen sekä lähet-
tämään että vastaanottamaan päätöksiä ja 
päättämään niiden täytäntöönpanosta. Oike-
usrekisterikeskus huolehtii nykyiselläänkin 
pohjoismaisesta yhteistyöstä sakkojen täytän-
töönpanossa. Vastaavasti ulosottoviran-
omaisten työmäärä sakkojen täytäntöönpa-
non osalta saattaa jonkin verran lisääntyä, sil-
lä nämä viranomaiset panisivat päätökset täy-
täntöön vastaavasti kuin kotimaiset sakot. 
Myös Tampereen käräjäoikeuden, Turun ho-
vioikeuden ja korkeimman oikeuden työmää-
rä saattaa vähäisessä määrin lisääntyä sen 
vuoksi, että esityksessä tarkoitetussa menet-
telyssä muutoksenhaku ohjautuisi hallinto-
oikeuksien sijasta Tampereen käräjäoikeu-
teen.  
Esityksellä ei olisi merkittäviä taloudellisia 

vaikutuksia, jos puitepäätöksessä tarkoitettu-
jen täytäntöönpanopyyntöjen määrä ei mer-
kittävästi lisääntyisi nykyisestä tasosta. Sel-
vää on, että sakon täytäntöönpanoa koskevat 
pyynnöt saattavat jonkin verran lisääntyä, 
koska mainittu yhteistyö ei ole aiemmin ollut 
mahdollista Suomen ja muiden EU:n jäsen-
valtioiden kuin pohjoismaiden välillä. Eniten 
työtä tulisi aiheuttamaan Suomeen saapuva 
täytäntöönpanopyyntö. 
Esityksellä olisi taloudellisia vaikutuksia 

myös siten, että oikeusrekisterikeskuksen 
henkilöstöä sekä jossain määrin myös ulosot-
tohenkilöstöä olisi koulutettava puitepäätök-
sen mukaisiin uusiin tehtäviin. Ulosottohen-

kilöstön koulutustarve on kuitenkin jossain 
määrin vähäisempi, sillä esimerkiksi Suo-
meen saapuvan päätöksen osalta oikeusrekis-
terikeskus päättäisi päätöksen täytäntöön-
panosta ja esimerkiksi kieltäytymisperustei-
den soveltamisesta, kun taas ulosottoviran-
omainen panisi päätöksen täytäntöön kuten 
vastaavan kansallisen päätöksen. 
 
4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutuk-

set 

Viranomaisten tehtävänjako sakkojen täy-
täntöönpanoa koskevassa kansainvälisessä 
yhteistyössä ei merkittävästi muuttuisi, sillä 
oikeusrekisterikeskus huolehtisi täytäntöön-
panosta, nykytilannetta vastaavasti, myös esi-
tyksen mukaisessa menettelyssä. Muutok-
senhaun osalta oikeusrekisterikeskuksen pää-
töksiä koskevan valitustien muuttuminen ta-
pahtuvaksi hallinto-oikeuden sijasta Tampe-
reen käräjäoikeuteen ei aiheuta merkittäviä 
henkilöstövaikutuksia. Sakkoja koskevassa 
pohjoismaisessa yhteistyössä ei oikeusrekis-
terikeskuksen päätöksistä ole käytännössä 
valitettu. 
Vaikka ulosottoviranomaisten työmäärä 

saattaa lisääntyä tilanteessa, jossa Suomeen 
saapuu täytäntöönpantavaksi puitepäätökses-
sä tarkoitettuja päätöksiä, ei esityksellä kui-
tenkaan voida katsoa olevan sanottavia hen-
kilöstövaikutuksia. Mahdollinen työmäärän 
lisäys tasaantuu ulosottoviranomaisten osalta 
valtakunnan eri yksiköihin. Oikeusrekisteri-
keskuksen osalta esitys ei edellytä uusia re-
sursseja. 
 
4.3. Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Esityksessä tarkoitettujen taloudellisten 
seuraamusten Euroopan unionin laajuisen 
täytäntöönpanon mahdollistava järjestelmä 
edistäisi rikosvastuun toteutttamista. 
 
5.  Asian valmistelu 

Puitepäätöksen valmisteluvaiheessa valtio-
neuvosto on lähettänyt eduskunnalle kirjel-
män U 55/2001 vp sekä lisäksi täydentäviä 
tietoja asian käsittelystä Euroopan unionissa. 
Lakivaliokunta on antanut asiasta lausun-

non 1/2002 vp. 
Oikeusministeriö asetti 4 päivänä marras-
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kuuta 2005 työryhmän valmistelemaan sak-
ko- ja konfiskaatiopuitepäätöksien edellyttä-
miä täytäntöönpanotoimia ja kansallisia 
lainmuutoksia. Valmistelun lähtökohdaksi 
asetettiin puitepäätösten täytäntöönpano 
blanketti- tai sekamuotoisella lailla valtioso-
pimuksien tapaan. Työryhmään kutsuttiin 
edustajat oikeusministeriöstä, oikeusrekiste-
rikeskuksesta ja Helsingin kihlakunnan ulos-
ottovirastosta. Työryhmän tuli laatia ehdo-
tuksena hallituksen esityksen muotoon. Työ-
ryhmä antoi mietintönsä 28 päivänä huhti-
kuuta 2006 (Sakko- ja konfiskaatiopuitepää-

tösten täytäntöönpano, Oikeusministeriön 
lausuntoja ja selvityksiä 2006:11). 
Mietinnöstä pyydettiin lausunto 14 taholta, 

joista 9 antoi mietinnöstä lausunnon. Lau-
sunnonantajia olivat ulkoasiainministeriö, si-
säasiainministeriön poliisiosasto, eduskunnan 
apulaisoikeusasiamies, Valtakunnansyyttä-
jänvirasto, keskusrikospoliisi, oikeusrekiste-
rikeskus, Tampereen käräjäoikeus, Suomen 
Asianajajaliitto ja professori Olli Mäenpää. 
Lausunnoissa pääosin kannatettiin mietin-
töön sisältyvää luonnosta hallituksen esityk-
seksi. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1.  Puitepäätöksen s i sältö  ja  suhde 

Suomen lainsäädäntöön 

1 artikla. Määritelmät. Artiklassa määri-
tellään puitepäätöksen soveltamisala sekä 
eräät puitepäätöksessä käytetyt käsitteet. Ar-
tiklan a kohdassa määritellään päätös, joka 
on keskeisin puitepäätöksen soveltamisalaa 
koskeva käsite. Soveltamisalaan kuuluvat 
tuomioistuimien rikosasioissa antamien pää-
tösten lisäksi myös muun viranomaisen ri-
kosasiassa antamat päätökset edellyttäen, että 
henkilöllä on ollut mahdollisuus saattaa asia 
sellaisen tuomioistuimen käsiteltäväksi, jolla 
on toimivalta erityisesti rikosasioissa (ala-
kohdat i ja ii). 
Määräykset merkitsevät käytännössä sitä, 

että Suomesta voidaan puitepäätöksen mää-
räysten mukaisesti lähettää täytäntöönpanta-
vaksi toiseen EU:n jäsenvaltioon tuomiois-
tuimien rikosasioissa määräämien sakkojen 
sekä rikoslain 9 luvussa tarkoitettujen yhtei-
sösakkojen lisäksi myös esimerkiksi poliisin 
määräämät rikesakot sekä syyttäjän rangais-
tusmääräysmenettelyssä määräämät sakot. 
Mainituissa menettelyissä henkilöllä on halu-
tessaan mahdollisuus saada asia käsiteltäväk-
si rikosasioissa toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa, eli ensi asteena käräjäoikeudessa 
(laki rikesakkomenettelystä, 12 §; 66/1983 ja 
laki rangaistusmääräysmenettelystä, 8 §; 
692/1993). 
Soveltamisalaan kuuluvat myös muun vi-

ranomaisen kuin tuomioistuimen muussa 
kuin rikosasiassa antamat lainrikkomukseen 
perustuvat päätökset edellyttäen, että henki-
löllä on ollut tilaisuus saattaa asia rikosasi-
oissa toimivaltaisen tuomioistuimen käsitel-
täväksi (alakohta iii), sekä mainitun tuomio-
istuimen edellä tarkoitettua asiaa koskevat 
päätökset (alakohta iv). 
Viimeksi mainitut määräykset kattavat sel-

laiset tilanteet, joissa esimerkiksi jonkin jä-

senvaltion tieliikennettä koskevaa sääntelyä 
ei olisi rakennettu rikosoikeudellisen järjes-
telmän varaan, vaan tieliikennettä koskevat 
rikkomukset olisivat rangaistavia eräänlaisi-
na hallinnollisina rikkomuksina (ordnungs-
widrigkeiten). Tällöinkin edellytetään, että 
asia voidaan viime kädessä saattaa rikosasi-
assa toimivaltaisen tuomioistuimen käsiteltä-
väksi. Suomen osalta iii ja iv alakohtien mää-
räykset merkitsevät sitä, että esimerkiksi 
aluksista aiheutuvan ympäristön pilaantumi-
sen ehkäisemisestä annetun lain (300/1979) 
2 a luvussa tarkoitettu öljypäästömaksu voi-
daan lähettää täytäntöönpantavaksi toiseen 
Euroopan unionin jäsenvaltioon, sillä raja-
vartiolaitoksen määräämästä seuraamusmak-
susta voi valittaa Helsingin käräjäoikeudessa 
toimivaan merioikeuteen (1163/2005, 19 k §, 
HE 77/2005). Toisaalta esimerkiksi Suomes-
sa määrätyt pysäköintivirhemaksut eivät kuu-
lu soveltamisalaan, sillä niitä koskevat vali-
tukset tehdään pysäköintivirhemaksusta an-
netun lain (248/1970) 14 §:n mukaisesti hal-
linto-oikeudelle. Samoin esimerkiksi ulko-
maalaislain (301/2004) 179 §:ssä tarkoitettu 
liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu ei 
kuuluisi soveltamisalaan sillä valitus seuraa-
musmaksusta tehdään hallinto-oikeudelle. 
Myös kilpailunrajoituksista annetun lain 
(480/1992) 7 §:ssä tarkoitettu kilpailunrik-
komismaksu jää soveltamisalan ulkopuolelle, 
sillä markkinaoikeuden määräämästä mak-
susta valitetaan korkeimmalle hallinto-
oikeudelle. 
Muita lain soveltamisalaan kuulumattomia 

seuraamuksia ovat esimerkiksi joukkoliiken-
teen tarkastusmaksusta annetun lain 
(469/1979) mukainen tarkastusmaksu, yli-
kuormamaksusta annetun lain (51/1982) mu-
kainen ylikuormamaksu, päästökauppalain 
(683/2004) 62 §:ssä tarkoitettu päästöoikeu-
den ylitysmaksu, valtion televisio- ja radio-
rahastosta annetun lain (745/1998) 35 §:ssä 
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tarkoitettu tarkastusmaksu ja kotikuntalain 
(201/1994) 14 §:ssä tarkoitettu ilmoitusrike-
maksu, sillä näistä maksuista valitetaan hal-
linto-oikeuteen. Soveltamisalaan ei kuuluisi 
myöskään viestintämarkkinalain (393/2003) 
122 §:ssä tarkoitettu seuraamusmaksu, tele-
visio- ja radiotoiminnasta annetun lain 
(744/1998) 36 a §:ssä tarkoitettu seuraamus-
maksu, eikä rahoitustarkastuksesta annetun 
lain (587/2003) 26 a §:ssä tarkoitettu seu-
raamusmaksu, sillä seuraamusmaksun mää-
räävän markkinaoikeuden päätöksestä valite-
taan näissä tapauksissa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Soveltamisalaan ei kuulisi myös-
kään oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 7 §:ssä 
tarkoitettu tuomioistuimen määräämä järjes-
tyssakko. Kyseessä ei ole rikosoikeudellinen 
seuraamus, joten seuraamus ei kuulu i ala-
kohdan soveltamisalaan. Kyseessä ei kuiten-
kaan ole muun viranomaisen kuin tuomiois-
tuimen antama päätös, joten seuraamus ei 
kuulu myöskään iii alakohdan sovelta-
misalaan. Seuraamus ei kuulu myöskään iv 
alakohdan soveltamisalaan, sillä tuomioistuin 
on määrännyt seuraamuksen ensimmäisenä 
viranomaisasteena eikä muun viranomaisen 
kuin tuomioistuimen antaman päätöksen joh-
dosta. 
Se, että Suomen oikeusjärjestelmän edellä 

mainitut seuraamukset eivät kuulu puitepää-
töksen soveltamisalaan ei merkitse sitä, ettei-
kö jonkin toisen jäsenvaltion vastaavia asioi-
ta koskevat seuraamukset saata kuulua puite-
päätöksen soveltamisalaan. Tämä saattaa tul-
la kysymykseen tilanteessa, jossa esimerkiksi 
jonkin toisen jäsenvaltion kilpailurajoituksia 
koskeva seuraamusjärjestelmä on luonteel-
taan rikosoikeudellinen. 
Artiklan b kohdassa määritellään taloudel-

linen seuraamus. Mainittu käsite kattaa en-
sinnäkin rahasumman, joka on päätöksessä 
määrätty maksettavaksi jonkin rangaistavan 
teon johdosta. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi 
sakkoa (alakohta i). Toiseksi käsite kattaa 
samassa päätöksessä rikoksen uhrille makset-
tavaksi määrätyn korvauksen (compensati-
on). Tällöin uhri ei saa kuitenkaan olla asian-
osaisena oikeudenkäynnissä. Lisäedellytyk-
senä on lisäksi, että tuomioistuin käyttää ri-
kosoikeudellista lainkäyttövaltaansa (alakoh-
ta ii). Viimeksi mainitulla korvauksella ei 
tarkoiteta varsinaista Suomessa tunnettua si-
viilioikeudellista vahingonkorvausta. Maini-

tulla alakohdalla on tarkoitus kattaa esimer-
kiksi Yhdistyneissä kuningaskunnissa käy-
tössä oleva erityinen seuraamuslaji (compen-
sation order), jossa rikoksen uhri ei ole yksi-
tyisoikeudellinen asianosainen asiassa, eikä 
hänellä edes ole oikeutta vaatia tässä tarkoi-
tettua korvausta. Joissain tapauksissa tässä 
tarkoitettu korvaus on ainoa rangaistus, joka 
käsiteltävänä olevasta rikoksesta määrätään.  
Taloudellisen seuraamuksen käsite kattaa 

myös päätökseen johtaneesta oikeudenkäyn-
nistä tai hallinnollisesta menettelystä aiheu-
tuneet kulut (alakohta iii). Käsite kattaa esi-
merkiksi rikosasian oikeudenkäynnissä syn-
tyneet todistelukustannukset ja päihdetutki-
muskulut, sekä oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa tar-
koitetulle puolustajalle määrätyn palkkion, 
jotka tuomittu velvoitetaan maksamaan valti-
olle. Käsite kattaa myöskin rahasummat, jot-
ka on samassa päätöksessä, esimerkiksi ri-
kosasian tuomiossa, määrätty maksettavaksi 
julkiselle rahastolle tai rikoksen uhrien tuki-
järjestölle (alakohta iv). Suomessa ei ole 
olemassa viimeksi mainittua järjestelmää. 
Puitepäätöksen on kuitenkin tarkoitus kattaa 
sellaiset järjestelmät, joissa ”sakko” kohdis-
tetaan tässä tarkoitetuin tavoin esimerkiksi 
jollekin yleishyödylliselle yhteisölle. 
Artiklan b kohdassa määritellään tarkenta-

vasti myös se mitä puitepäätöksessä tarkoi-
tettuun taloudelliseen seuraamukseen ei sisäl-
ly. Taloudelliseen seuraamukseen eivät en-
simmäisen luetelmakohdan mukaan sisälly 
rikoksentekovälineiden tai rikoksen tuotta-
man hyödyn menetetyksi tuomitsemista kos-
kevat määräykset. Toisen luetelmakohdan 
mukaan soveltamisalasta on suljettu pois 
myös yksityisoikeudelliset määräykset, jotka 
johtuvat vahingonkorvausvaateesta ja jotka 
ovat täytäntöönpanokelpoisia tuomioistuimen 
toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamises-
ta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla annetun neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 44/2001 mukaisesti, jäljempänä 
Bryssel I-asetus. Näin ollen sekä menettä-
misseuraamusten, että rikoksen uhrille tuo-
mittujen yksityisoikeudellisten korvausten 
täytäntöönpano tapahtuu omien järjeste-
lyidensä mukaisesti. Menettämisseuraamus-
ten täytäntöönpanoa koskee sakko- ja konfis-
kaatiopuitepäätösten täytäntöönpanoa koske-
vassa työryhmän mietinnössä käsitelty kon-



 HE 142/2006 vp  
  
 

13

fiskaatiopuitepäätös, jota koskeva hallituksen 
esitys tullaan antamaan myöhemmin.  
Artiklan kohdassa c määritellään päätöksen 

antanut valtio ja kohdassa d täytäntöönpano-
valtio.  
Suomella on tässä puitepäätöksessä tarkoi-

tettua taloudellisten seuraamusten (sakkojen) 
täytäntäntöönpanoyhteistyötä koskevaa sään-
telyä nykyisin vain suhteessa toisiin poh-
joismaihin. Pohjoismainen yhteistoimintalaki 
kattaa myös muut kuin tuomioistuimien an-
tamat päätökset. Mainitun lain 32 §:n mu-
kaan tuomiolla tarkoitetaan myös muun vi-
ranomaisen kuin tuomioistuimen määräystä 
tai päätöstä, jolla on sama vaikutus kuin 
tuomiolla. Pohjoismainen yhteistoimintalaki 
kattaa sakkojen lisäksi uhkasakot, menettä-
misseuraamukset ja oikeudenkäynnistä ai-
heutuneet kustannukset (1 §). 
Artikla on niin yksityiskohtainen, että sitä 

voidaan soveltaa suoraan. Esityksessä ehdo-
tetaan, että täytäntöönpanolakiin ei otettaisi 
1 artiklaa koskevaa asiasisältöistä sääntelyä.  
2 artikla. Toimivaltaisten viranomaisten 

nimeäminen. Artiklan 1 kohdan mukaan ku-
kin jäsenvaltio määrittelee itse, mitkä viran-
omaiset ovat kyseisessä jäsenvaltiossa toimi-
valtaisia viranomaisia puitepäätöksessä tar-
koitetuissa tilanteissa. Nämä viranomaiset tu-
lee ilmoittaa neuvoston pääsihteeristölle. Ar-
tiklan 2 kohdassa sallitaan lisäksi yhden tai 
useamman keskusviranomaisen nimeämien 
huolehtimaan päätösten hallinnollisesta lä-
hettämisestä ja vastaanottamisesta ja toimi-
valtaisten viranomaisten avustamisesta. Ar-
tiklan 3 kohdan mukaan neuvoston pääsih-
teeristön tulee saattaa saamansa tiedot kaik-
kien jäsenvaltioiden ja komission saataville. 
Voimassaolevassa lainsäädännössä sakko-

jen täytäntöönpanoa koskevasta yhteistyöstä 
on säännöksiä vain pohjoismaisessa yhteis-
toimintalaissa. Lain 24 §:n mukaan oikeusre-
kisterikeskus ratkaisee, onko toisen pohjois-
maan esittämään täytäntöönpanopyyntöön 
suostuttava. Vastaavasti lain 27 §: n mukaan 
oikeusrekisterikeskus esittää sakon täytän-
töönpanoa koskevan pyynnön toisen poh-
joismaan toimivaltaiselle viranomaiselle. 
Täytäntöönpano Suomessa tapahtuu lain 
3 §:n mukaan Suomen lain mukaisesti. Näin 
ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii ensivai-
heessa sakon perinnästä vastaavasti kuin 
Suomessakin tuomittujen sakkojen osalta. 

Mikäli tuomittu ei esimerkiksi oikeusrekiste-
rikeskuksen lähettämän maksukehotuksen 
johdosta suorita sakkoa, on oikeusrekisteri-
keskuksen haettava ulosottoa (laki sakon täy-
täntöönpanosta, 8 §).  
Artikla edellyttää asiasisältöisiä säännöksiä 

puitepäätöksen täytäntöönpanolakiin. Esityk-
sessä ehdotetaan, että perusratkaisu viran-
omaisten osalta puitepäätöksen mukaisessa 
järjestelmässä olisi pohjoismaista yhteistoi-
mintalakia vastaava. Näin ollen oikeusrekis-
terikeskus sekä vastaanottaisi toisista jäsen-
valtioista Suomeen täytäntöönpantaviksi saa-
puvat päätökset ja tekisi päätöksen niiden 
täytäntöönpanosta että lähettäisi Suomessa 
määrätyt puitepäätöksessä tarkoitetut päätök-
set täytäntöönpantaviksi toisiin jäsenvaltoi-
hin. Näin ollen Suomi nimeäisi oikeusrekis-
terikeskuksen artiklassa tarkoitetuksi toimi-
valtaiseksi viranomaiseksi. Suomi ei nimeäisi 
erityistä keskusviranomaista puitepäätökses-
sä tarkoitettuihin tehtäviin. 
3 artikla. Perusoikeudet. Artiklassa tode-

taan, että puitepäätös ei aiheuta muutoksia 
velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionis-
ta tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistet-
tuja perusoikeuksia ja oikeudellisia peruspe-
riaatteita. Mainittu unionisopimuksen artikla 
sisältää viittaukset muun muassa Euroopan 
neuvoston ihmisoikeussopimukseen ja pe-
rusoikeuksiin sellaisena kuin ne ilmenevät 
jäsenvaltioiden yhteisessä valtiosääntöperin-
teessä. 
Artikla on luonteeltaan toteava, eikä esi-

tyksen mukaan edellytä asiasisältöisiä sään-
nöksiä täytäntöönpanolakiin. 
4 artikla. Päätösten lähettäminen ja kes-

kusviranomaiseen turvautuminen. Artikla si-
sältää keskeiset määräykset siitä, mihin jä-
senvaltioon ja mitä menettelyjä noudattaen 
puitepäätöksessä tarkoitettu päätös voidaan 
lähettää täytäntöönpantavaksi. Artiklan 1 
kohdan mukaan päätös voidaan lähettää sen 
jäsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, 
jossa sillä luonnollisella tai oikeushenkilöllä, 
jota vastaan päätös on annettu, on omaisuutta 
tai tuloja taikka asuinpaikka tai, jos kyse on 
oikeushenkilöstä, rekisteröity kotipaikka. 
Päätös tulee lähettää yhdessä puitepäätöksen 
liitteenä olevan todistuksen kanssa. 
Artiklan 2 kohdassa edellytetään, että pää-

töksen antaneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen on allekirjoitettava ja todistettava si-
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sällöltään oikeaksi edellä mainittu todistus. 
Artiklan 3 kohta sisältää määräykset pää-

töksen lähettämistavasta. Päätöksen antaneen 
valtion toimivaltaisen viranomaisen on lähe-
tettävä päätös tai sen oikeaksi todistettu jäl-
jennös yhdessä todistuksen kanssa suoraan 
täytäntöönpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle käyttäen mitä tahansa tapaa, josta 
jää kirjallinen todiste niin, että täytäntöön-
panovaltio voi todeta sen aitouden. Muotoilu 
tarkoittaa sitä, että myös tietyt sähköiset lä-
hettämistavat ovat sallittuja. Kyseinen muo-
toilu on jossain määrin vakiintunut ja sitä on 
käytetty myös muissa rikosoikeudellista yh-
teistyötä koskevissa instrumenteissa. Artiklan 
mukaan alkuperäinen päätös tai sen oikeaksi 
todistettu jäljennös ja alkuperäinen todistus 
lähetetään täytäntöönpanovaltioon tämän sitä 
vaatiessa. Virallinen yhteydenpito tapahtuu 
kohdan mukaan niin ikään suoraan toimival-
taisten viranomaisten välillä. 
Artiklan 4 kohdan mukaan päätös voidaan 

lähettää täytäntöönpantavaksi vain yhteen 
täytäntöönpanovaltioon kerrallaan. Jäljempä-
nä selostettava 15 artikla sisältää määräyk-
sen, jonka mukaan päätöksen lähettävä valtio 
ei saa myöskään itse jatkaa puitepäätöksessä 
tarkoitetun seuraamuksen täytäntöönpanoa. 
Artiklan 5 ja 6 kohdat sisältävät määräyk-

set niitä tilanteita varten, joissa täytäntöön-
panovaltion toimivaltainen viranomainen ei 
ole päätöksen lähettävän valtion tiedossa tai 
päätös on lähetetty väärään paikkaan. Näissä 
tilanteissa voidaan hyödyntää muun muassa 
Euroopan oikeudellisen verkoston (EJN) yh-
teyspisteitä. Suomessa Euroopan oikeudelli-
sen verkoston yhteyspisteitä on muun muassa 
keskusrikospoliisissa, oikeusministeriössä ja 
valtakunnansyyttäjänvirastossa. Päätöksen 
vastaanottaneen viranomaisen, joka ei olisi 
toimivaltainen, tulee toimittaa päätös edel-
leen oikealle viranomaiselle ja ilmoittaa tästä 
päätöksen antaneen valtion toimivaltaiselle 
viranomaiselle. 
Artiklan 7 kohta sisältää Yhdistyneitä ku-

ningaskuntia ja Irlantia koskevat keskusvi-
ranomaisen ilmoittamista koskevat erityis-
määräykset. 
Suomen voimassaolevassa lainsäädännössä 

on valtioiden välistä sakkojen täytäntöön-
panoyhteistyötä koskevia menettelysäännök-
siä pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja 
mainitun lain täytäntöönpanosta annetussa 

asetuksessa. Mainitun lain mukaan oikeusre-
kisterikeskus on toimivaltainen ratkaisemaan 
sen, onko toisen pohjoismaan täytäntöön-
panopyyntöön suostuttava (24 §). Lain mu-
kaan oikeusrekisterikeskus myös esittää 
muun muassa sakon täytäntöönpanoa koske-
van pyynnön (27 §). Edellä mainittu asetus 
sisältää säännökset siitä, mitä täytäntöön-
panopyynnössä on ilmoitettava ja mitä asia-
kirjoja lähetettävä. Mainitun asetuksen 2 §:n 
2 momentissa sallitaan kuitenkin se, että 
esimerkiksi sakkoa koskevan täytäntöön-
panopyynnön yhteydessä toimitetaan pykälän 
1 momentissa mainitun laajemman selvityk-
sen sijasta vain todistus, joka sisältää sakko-
luetteloon otettavat tiedot ja rikoksen yksi-
löimiseksi ehkä tarpeelliset muut selvitykset. 
Pohjoismaisessa yhteistyössä ei näin ollen 
nykyisin edellytetä, puitepäätöksestä poike-
ten, esimerkiksi tuomion lähettämistä. Todis-
tuksessa tarkoitetut tiedotkin ovat vähäisem-
mät kuin puitepäätöksessä tarkoitetussa to-
distuksessa edellytetyt tiedot. 
Artikla on niin yksityiskohtainen, että sitä 

voidaan soveltaa suoraan. Esityksessä on kat-
sottu, että artiklaa koskevia asiasisältöisiä 
säännöksiä ei ole tarpeen ottaa puitepäätök-
sen täytäntöönpanolakiin. Sikäli kun täytän-
töönpanoa koskevassa yhteistyössä tulisi ky-
seeseen sakon täytäntöönpanosta annetun 
lain 50 §:ssä tarkoitettu sakkorekisterin tieto-
jen luovuttaminen toisen jäsenvaltion viran-
omaisille, on tietojen luovuttamiseen oikeut-
tava säännös viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (621/1999) 30 §:ssä. 
Edellisen artiklan perusteluissa todetuin ta-
voin esityksessä ehdotetaan, että Suomi il-
moittaa toimivaltaiseksi viranomaiseksi oi-
keusrekisterikeskuksen. Tämä merkitsee sitä, 
että oikeusrekisterikeskus tekee päätöksen 
Suomessa määrätyn puitepäätöksen sovelta-
misalaan kuuluvan seuraamuksen lähettämi-
sestä täytäntöönpantavaksi toiseen jäsenval-
tioon. Oikeusrekisterikeskuksen on myöskin 
täytettävä puitepäätöksen liitteenä oleva to-
distus ja oltava yhteydessä tarvittaessa tois-
ten jäsenvaltioiden toimivaltaisiin viranomai-
siin. Tässä tarkoitetut tehtävät eivät poikkeai-
si olennaisesti siitä, mitä oikeusrekisterikes-
kuksen tehtäviin nykyisin pohjoismaisen yh-
teistyön osalta kuuluu. 
5 artikla. Soveltamisala. Artikla sisältää 

otsikostaan huolimatta määräykset siitä, mis-
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sä tilanteissa päätöksen vastaanottaneella jä-
senvaltiolla on velvollisuus päätöksen täytän-
töönpanoon kaksoisrangaistavuutta tutkimat-
ta. Artiklan 1 kohta sisältää 39-kohtaisen lu-
ettelon rangaistavista teoista. Mikäli mainitut 
teot ovat päätöksen antaneessa valtiossa ran-
gaistavia, sellaisina kuin ne on määritelty 
päätöksen antaneen valtion lainsäädännössä, 
tulee päätös tunnustaa ja panna täytäntöön 
puitepäätöksen mukaisesti ja ilman kaksois-
rangaistavuuden tutkimista. Luettelon 32 en-
simmäistä kohtaa vastaavat eurooppalaisesta 
pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden väli-
sistä luovuttamismenettelyistä tehdyn puite-
päätöksen (2002/584/YOS, jäljempänä eu-
rooppalaista pidätysmääräystä koskeva pui-
tepäätös) 2 artiklan 2 kohdassa olevaa, EU-
luovuttamislain 3 §:n 2 momentissa olevaa, 
omaisuuden tai todistusaineiston jäädyttämis-
tä koskevien päätösten täytäntöönpanosta Eu-
roopan unionissa tehdyn puitepäätöksen 
(2003/577/YOS, jäljempänä jäädyttämispui-
tepäätös) 3 artiklan 2 kohdassa olevaa sekä 
EU-jäädyttämislain 3 §:n 3 momentissa ole-
vaa luetteloa. Esityksessä tarkoitetun puite-
päätöksen luettelo poikkeaa edellä mainituis-
ta siltä osin, että sen soveltaminen ei edelly-
tä, että rikoksesta päätöksen tehneessä valti-
ossa säädetyn ankarimman rangaistuksen tu-
lisi olla vähintään kolmen vuoden vapaus-
rangaistus. Näin ollen listan soveltamisalaan 
kuuluu jonkin verran enemmän rikoksia.  
Esityksessä tarkoitetun puitepäätöksen ri-

kosluettelo sisältää EU-luovuttamislaissa ja 
EU-jäädyttämislaissa olevan 32 -kohtaisen 
listan lisäksi vielä seitsemän muuta kohtaa, 
jotka liittyvät tieliikennerikkomuksiin, tava-
roiden salakuljetukseen, aineettomien oike-
uksien loukkaamiseen, henkilöihin kohdistu-
viin uhkauksiin ja väkivallantekoihin, vahin-
gontekoon ja varkauteen. Listan viimeinen 
kohta käsittää teot, jotka päätöksen antanut 
valtio on säätänyt rangaistaviksi pannakseen 
täytäntöön Euroopan yhteisön perustamisso-
pimuksen tai Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen VI osaston nojalla hyväksytyistä 
välineistä johtuvat velvoitteet. 
Esityksessä ei ole perusteltua ryhtyä selos-

tamaan yksityiskohtaisesti mitä tekoja listas-
sa mainitut yleisluonteiset nimikkeet Suomen 
lainsäädännössä vastaavat. EU-
luovuttamislaissa tarkoitetun ja tässä esityk-
sessä tarkoitettua listaa pääosin vastaavan 

32-kohtaisen listan sisältöä on tarkemmin 
analysoitu kyseistä lakia koskevassa hallituk-
sen esityksessä (HE 88/2003 vp, s. 18—19). 
Kyseessä olisi kuitenkin myös tässä esityk-
sessä vain esimerkkiluettelo johtuen listassa 
mainittujen nimikkeiden avoimuudesta. Toi-
mivaltaisen viranomaisen tehtävänä on yksit-
täistapauksessa tulkita mikä kansallinen rikos 
kuuluu listassa mainittujen nimikkeiden alai-
suuteen. Suomeen täytäntöönpantavaksi saa-
puvan päätöksen osalta täytäntöönpanosta 
huolehtivan viranomaisen eli esityksen mu-
kaisesti oikeusrekisterikeskuksen, ei pääsään-
töisesti tule tutkia sitä onko esimerkiksi toi-
sen jäsenvaltion rikoslainsäädännössä tarkoi-
tettu rikos, josta seuraamus on tuomittu, pui-
tepäätöksessä tarkoitettu listarikos. Tämän 
päätöksen ja tulkinnan tekee päätöksen lähet-
tänyt viranomainen. Suomen toimivaltainen 
viranomainen voi jäljempänä esiteltävin ta-
voin kuitenkin tietyissä tilanteissa kieltäytyä 
täytäntöönpanosta, jos päätöksen mukana 
toimitettu todistus ei selvästikään vastaa pää-
töstä. Merkitystä ei näissä tapauksissa kui-
tenkaan ole sillä, onko teko Suomen lain mu-
kaan tähän luetteloon kuuluva teko. Kuiten-
kin siltä osin, kuuluuko teko kohdassa tarkoi-
tettuun luetteloon, Suomen toimivaltainen vi-
ranomainen voisi puuttua vain selviin virhei-
siin, sillä käsitteet ovat osin laajoja ja tulkin-
nanvaraisia. Toisen jäsenvaltion ilmoittaessa 
teon sisältyvän luetteloon, tulee ottaa huomi-
oon, että puitepäätös on hyväksytty kaikilla 
Euroopan unionin virallisilla kielillä, joten 
myös erikieliset käännökset voivat aiheuttaa 
eroja käsitteiden tulkinnassa.  
Suomen ollessa päätöksen lähettävä valtio, 

tulee lähettämiseen toimivaltaisen viran-
omaisen eli esityksen mukaan oikeusrekiste-
rikeskuksen tulkita, onko rikos, josta henkilö 
on Suomessa tuomittu, puitepäätöksen 39 -
kohtaisessa listassa tarkoitettu ”listarikos”. 
Esimerkkinä voidaan mainita tieliikennerik-
komuksia koskeva luetelmakohta. Selvää lie-
nee, että mainittu kohta kattaa nimestään 
huolimatta esimerkiksi kaikki rikoslain 23 
luvussa tarkoitetut liikennerikokset siltä osin 
kuin niissä on kyse tieliikenteen sääntöjen 
rikkomisesta. 
Artiklan 2 kohta sisältää määräykset siitä, 

miten edellä mainittua 39 -kohtaista rikos-
luetteloa voidaan myöhemmin muuttaa ja 
tarkistaa. Kohdan mukaan neuvosto voi yk-
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simielisesti ja kuultuaan Euroopan parla-
menttia Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen 39 artiklan 1 kohdan edellytyksin päättää 
lisätä rikoslajeja 1 kohdassa olevaan luette-
loon. Määräys merkitsee sitä, että ilman 
Suomen hyväksyntää listaa ei voida laajen-
taa.  
Artiklan 1 ja 2 kohdan esityksessä ehdote-

taan, että mainittujen kohtien osalta asiasisäl-
töiset säännökset täytäntöönpanolaissa eivät 
ole tarpeen. Tällaiset säännökset eivät toisi 
lisäarvoa määräysten selkeyden osalta.  
Artiklan 3 kohta mahdollistaa sen, että 

muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen ran-
gaistavien tekojen eli niin sanottujen listari-
kosten osalta täytäntöönpanovaltio voi aset-
taa päätöksen tunnustamisen ja täytäntöön-
panon edellytykseksi, että päätös liittyy me-
nettelyyn, joka olisi rangaistava täytäntöön-
panovaltion lainsäädännön mukaisesti, riip-
pumatta sen tunnusmerkistöstä tai luokitte-
lusta. Kohta sallii toisin sanoen kaksoisran-
gaistavuuden edellyttämisen näiden tekojen 
osalta. Jäädyttämispuitepäätöksen 3 artiklan 
4 kohta sisältää vastaavankaltaisen muotoi-
lun. Kirjoitettaessa mainittua määräystä vas-
taavaa säännöstä EU-jäädyttämislain 3 §:ään 
on käytetty muotoilua ”on tai olisi Suomessa 
vastaavissa olosuhteissa tehtynä rikos”. Vii-
meksi mainitun muotoilun on tarkoitettu kat-
tavan myös niin sanotut kansallisesti rajoit-
tuneet rikokset. Sen nojalla esimerkiksi toi-
sessa jäsenvaltiossa tehty veropetos, joka siis 
kohdistuu kyseisen valtion julkisiin varoihin 
eikä ole Suomen lain mukaan veropetos, voi-
daan katsoa Suomen lain mukaiseksi verope-
tokseksi, jos teko olisi Suomessa vastaavissa 
olosuhteissa tehtynä veropetos. Toisaalta 
edellytyksenä ei ole, että päätöksen perustee-
na oleva teko on Suomessa rangaistava sa-
malla rikosnimikkeellä kuin päätöksen teh-
neessä valtiossa. Riittävää on, että päätöksen 
perusteena oleva teko on Suomessa rangais-
tava riippumatta siitä, mikä on teon rikosni-
mike. 
Esityksessä ehdotetaan, että 3 kohdan osal-

ta täytäntöönpanolakiin ei oteta asiasisältöi-
siä säännöksiä. Kohdan harkinnanvaraista 
kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskeva 
määräys on niin yksityiskohtainen, että sitä 
voidaan soveltaa suoraan. Määräyksen sana-
muodon voidaan tulkita kattavan edellä se-
lostetulla tavalla niin sanotut kansallisesti ra-

joittuneet rikokset ja tilanteet, joissa teko oli-
si Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynä 
rikos. Kaksoisrangaistavuuden edellytys, sil-
tä osin kuin se puitepäätöksen mukaan on 
sallittu, jäisi siten harkinnanvaraiseksi täy-
täntöönpanon edellytykseksi Suomen ollessa 
päätöksen täytäntöönpaneva valtio. Suomen 
toimivaltainen viranomainen, esityksen mu-
kaan oikeusrekisterikeskus, harkitsisi yksit-
täistapauksessa sen kieltäydytäänkö Suomes-
sa täytäntöönpanosta sen vuoksi, että kak-
soisrangaistavuuden edellytys ei täyty. Käy-
tännössä tällaiset harkintatilanteet olisivat 
harvinaisia sillä on oletettavaa, että valtaosa 
sellaisista teoista, jotka ovat rangaistavia toi-
sissa Euroopan unionin jäsenvaltioissa ovat 
rangaistavia myös Suomessa. Vaikka kak-
soisrangaistavuuden edellytys ei jossain 
poikkeuksellisessa tapauksessa täyttyisikään, 
voidaan täytäntöönpanoon käytännössä ryh-
tyä jollei kyseisen teon rangaistavuuden voisi 
katsoa olevan Suomen oikeusjärjestyksen pe-
rusperiaatteiden vastaista. 
Suomessa on vain pohjoismaisessa yhteis-

toimintalaissa säännöksiä toisissa valtioissa 
tuomittujen sakkojen täytäntöönpanosta. 
Mainitussa laissa täytäntöönpanon edellytyk-
seksi ei ole asetettu kaksoisrangaistavuuden 
täyttymistä. Laki ei kuitenkaan aseta ehdo-
tonta velvollisuutta toisessa pohjoismaassa 
tuomitun sakon täytäntöönpanemiselle, vaan 
se voidaan panna täytäntöön. Lain mukaan 
täytäntöönpanosta päättää oikeusrekisteri-
keskus. Näin ollen esityksessä ehdotettu rat-
kaisu harkinnanvaraisen kaksoisrangaista-
vuuden edellytyksen ja siitä päättävän viran-
omaisen osalta vastaa asiallisesti pohjoismai-
sessa yhteistoimintalaissa nykyisin säädettyä 
menettelyä.  
6 artikla. Päätösten tunnustaminen ja täy-

täntöönpano. Artikla sisältää määräykset täy-
täntöönpanovaltion toimivaltaisen viran-
omaisen velvollisuudesta tunnustaa ja panna 
täytäntöön 4 artiklan mukaisesti lähetetty 
päätös, jollei toimivaltainen viranomainen 
päätä vedota johonkin jäljempänä selostetta-
van 7 artiklan perusteista tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta kieltäytymiselle. 
Esityksessä ehdotetaan, että artiklan osalta 

ei oteta säännöksiä täytäntöönpanolakiin. Ar-
tikla on niin yksityiskohtainen ja selkeä, että 
sitä voidaan soveltaa suoraan. Aiemmin se-
lostetuin tavoin Suomi ilmoittaisi toimival-
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taiseksi viranomaiseksi oikeusrekisterikes-
kuksen. Oikeusrekisterikeskus tekisi artiklas-
sa tarkoitetun päätöksen. Oikeusrekisterikes-
kuksen 7 artiklassa tarkoitettujen kieltäyty-
misperusteiden soveltamista koskevasta pää-
töksestä saisi täytäntöönpanolaissa ja sen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin ta-
voin valittaa.  
Jäljempänä 9 artiklan osalta selostetuin ta-

voin oikeusrekisterikeskus huolehtisi päätök-
sen täytäntöönpanosta vastaavalla tavalla 
kuin kotimaisen päätöksen täytäntöönpanosta 
sakon täytäntöönpanosta annetussa laissa 
säädetään. 
Voimassa olevan pohjoismaisen yhteistoi-

mintalain 24 §:n mukaan oikeusrekisterikes-
kus päättää toisen pohjoismaan esittämään 
sakon täytäntöönpanoa koskevaan pyyntöön 
suostumisesta. Mainitun lain 1 § ei aseta vel-
vollisuutta täytäntöönpanoon ryhtymiselle 
vaan toisessa pohjoismaassa annettu tuomio 
tai päätös voidaan panna täytäntöön. 
7 artikla. Perusteet tunnustamisesta ja täy-

täntöönpanosta kieltäytymiselle. Artikla si-
sältää määräykset kieltäytymisperusteista. 
Kaikki artiklassa tarkoitetut kieltäytymispe-
rusteet ovat harkinnanvaraisia eli toimival-
tainen viranomainen voi kieltäytyä tunnus-
tamasta tai täytäntöönpanemasta päätöstä 
kieltäytymisperusteen tullessa sovellettavak-
si. Kuten edellä on todettu, esityksessä ehdo-
tetaan, että Suomi ilmoittaa toimivaltaiseksi 
viranomaiseksi oikeusrekisterikeskuksen. 
Näin ollen oikeusrekisterikeskus harkitsisi 
Suomeen saapuvien päätösten osalta sen, tu-
leeko jokin kieltäytymisperuste sovelletta-
vaksi. 
Artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kieltäyty-

misperuste liittyy päätöksen mukana toimi-
tettavaan todistukseen, jonka malli on puite-
päätöksen liitteenä. Toimivaltainen viran-
omainen voi kieltäytyä täytäntöönpanosta, 
jos todistusta ei ole toimitettu, se on puutteel-
linen tai ei selvästi vastaa päätöstä. Todistus 
on keskeinen osa puitepäätöksessä tarkoitet-
tua järjestelmää. Se sisältää kaikki täytän-
töönpanon kannalta olennaiset tiedot. Todis-
tuksen merkitystä korostaa myöskin se, että 
jäljempänä 16 artiklan yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa esitetyin tavoin vain todistus on 
käännettävä täytäntöönpanovaltion virallisel-
le tai sen hyväksymälle kielelle. Täytäntöön-
panosta voitaisiin esimerkiksi kieltäytyä, jos 

teko johon päätös perustuu ei ole todistukses-
sa riittävästi yksilöity. Kohta sallii kieltäyty-
misen myös esimerkiksi sellaisessa tapauk-
sessa, jossa päätöksen tehnyt valtio olisi 
merkinnyt todistukseen teon olevan jokin 5 
artiklassa tarkoitettu niin sanottu listarikos, 
teko ei olisi Suomessa rangaistava ja päätök-
sestä kävisi kiistattoman selkeästi ilmi, että 
kyseessä ei voi edes tulkinnan avulla olla ky-
seessä todistuksessa tarkoitettu listarikos. 
Artiklan 2 kohdan a alakohta sisältää mää-

räykset niin sanottua ne bis in idem –sääntöä 
koskevasta kieltäytymisperusteesta. Alakoh-
dan mukaan kieltäytyminen on mahdollista, 
jos tuomittua henkilöä vastaan on annettu 
päätös samoista teoista täytäntöönpanovalti-
ossa tai missä tahansa muussa valtiossa kuin 
päätöksen antaneessa tai täytäntöönpanoval-
tiossa ja että viimeksi mainitussa tapauksessa 
kyseinen päätös on pantu täytäntöön. 
Näin ollen kieltäytyminen on mahdollista 

silloin, kun päätöksen täytäntöönpanoa var-
ten vastaanottaneessa valtiossa olisi annettu 
samoja tekoja koskeva päätös kyseessä ole-
vaa henkilöä vastaan. Edellytyksenä ei tässä 
tapauksessa ole se, että täytäntöönpanovalti-
ossa annettu päätös olisi myös pantu täytän-
töön. Tässä tarkoitetun täytäntöönpanoedel-
lytyksen puuttuminen on perusteltua sen 
vuoksi, että mainitun kysymyksen noustua 
esiin on melko varmaa, että jommankumman 
valtion päätös, mikäli se sisältää jonkin seu-
raamuksen, tullaan panemaan täytäntöön.  
Jos päätös on sen sijaan annettu jossakin 

muussa valtiossa kuin päätöksen nyt anta-
neessa valtiossa tai valtiossa, jolta tässä tapa-
uksessa täytäntöönpanoa pyydetään, on kiel-
täytymisen edellytyksenä se, että mainittu 
muun valtion päätös on pantu täytäntöön. Pe-
rusteluna viimeksi mainitulle edellytykselle 
voidaan ajatella olevan rikosvastuun toteu-
tumisen varmistaminen. Vain jos jonkin 
kolmannen valtion määräämä rangaistus on 
tosiasiallisesti saatu pantua täytäntöön, on 
vahvasti perusteltua, että samaa tekoa koske-
vaa toista rangaistusta ei panna täytäntöön. 
Muussa tapauksessa on mahdollista, että 
henkilö välttää tietyissä tilanteissa rangais-
tuksen täytäntöönpanon. Tämä on mahdollis-
ta, jos henkilö on poistunut tuomion anta-
neesta valtiosta, eikä mainitun, mahdollisesti 
Euroopan unioniin kuulumattoman valtion ja 
henkilön oleskeluvaltion välillä ole voimassa 
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täytäntöönpanoa koskevaa sopimusta tai 
muuta järjestelyä. Vastaavankaltaista niin sa-
nottua täytäntöönpanoedellytystä koskevaa 
rakennetta valtioiden välistä ne bis in idem –
periaatetta säänneltäessä on käytetty myös 
muissa kansainvälisissä instrumenteissa. 
Esimerkkinä eurooppalaista pidätysmääräys-
tä koskevan puitepäätöksen 3 artiklan 3 kohta 
ja 4 artiklan 5 kohta sekä tarkastusten asteit-
taisesta lakkauttamisesta yhteisillä rajoilla 
14 päivänä kesäkuuta 1985 tehdyn Schenge-
nin sopimuksen soveltamisesta Schengenissä 
19 päivänä kesäkuuta 1990 tehdyn yleisso-
pimuksen (SopS 23/2001), jäljempänä 
Schengenin yleissopimus, 54 artikla. 
Alakohdan mukaan kieltäytyminen on 

mahdollista, jos henkilöä vastaan on annettu 
päätös samoista teoista. Sanamuoto viittaa 
siihen, että vain esimerkiksi täytäntöönpano-
valtiossa annettu samaa tekoa koskeva lan-
gettava tuomio mahdollistaisi kieltäytymisen. 
Vastaavaa vaikutusta ei siten annettaisi va-
pauttavalle tuomiolle. Mainitun kysymyksen 
pitäisi kuitenkin EU:n jäsenvaltioiden väli-
sissä suhteissa olla melko teoreettinen, sillä 
Schengenin yleissopimuksen 54 artiklaa so-
veltaen toisessa jäsenvaltiossa ei enää pitäisi 
edes antaa samaa asiaa koskevaa päätöstä, 
jos henkilö on saanut vapauttavan tuomion 
jossakin muussa jäsenvaltiossa. 
Alakohdassa tarkoitetun ne bis in idem –

sääntöä koskevan kieltäytymisperusteen on 
perusteltua olla harkinnanvarainen. Vieraassa 
valtiossa annetun tuomion negatiivisesta oi-
keusvoimavaikutuksesta uuden oikeuden-
käynnin osalta on poikkeuksia myös Schen-
genin yleissopimuksen asiaa koskevissa mää-
räyksissä (55 artikla) sekä esimerkiksi rikos-
lain 1 luvun 13 §:ssä. Näin ollen myöskään 
täytäntöönpanovaihetta koskevan kieltäyty-
misperusteen ei ole syytä olla ehdoton.  
Voimassa olevassa lainsäädännössä puite-

päätöksessä tarkoitettujen seuraamusten täy-
täntöönpanoa koskevat säännökset ne bis in 
idem –periaatetta koskevan kieltäytymispe-
rusteen osalta ovat pohjoismaisen yhteistoi-
mintalain 25 §:ssä. Pykälässä kielletään toi-
sessa pohjoismaassa annetun tuomion täytän-
töönpano Suomessa, jos asiaa koskeva syyte 
on Suomessa lainvoimaisella tuomiolla rat-
kaistu. 
Artiklan 2 kohdan b alakohta sisältää mää-

räykset kaksoisrangaistavuutta koskevan 

kieltäytymisperusteen osalta. Kieltäytymis-
perusteen asiallinen sisältö on selostettu 5 ar-
tiklaa koskevien perustelujen yhteydessä. 
Täytäntöönpanosta kieltäytyminen puuttuvan 
kaksoisrangaistavuuden perusteella on mah-
dollista, jos kyseessä ei ole 5 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu listarikos. 
Artiklan 2 kohdan c alakohta sisältää mää-

räykset vanhentumista koskevan kieltäyty-
misperusteen osalta. Alakohdan mukaan täy-
täntöönpanosta voidaan kieltäytyä, jos oikeus 
panna päätös täytäntöön on vanhentunut täy-
täntöönpanovaltion lainsäädännön mukaan, 
ja päätös liittyy tekoihin, jotka kuuluvat ky-
seisen valtion toimivaltaan sen oman lain-
säädännön mukaan. 
Sakon täytäntöönpanon raukeamisesta on 

säännökset rikoslain 8 luvun 13 §:ssä. Pää-
säännön mukaan sakkorangaistus raukeaa 
viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen 
tuomion antopäivästä. Suomen rikosoikeuden 
soveltamisalasta säädetään rikoslain 1 luvus-
sa. Sakkorangaistuksen täytäntöönpanosta 
voitaisiin siten esimerkiksi kieltäytyä, jos toi-
sen EU:n jäsenvaltion tuomioistuin olisi 
tuominnut Suomen kansalaisen sakkoon toi-
sen Suomen kansalaisen pahoinpitelystä, jo-
ka olisi tapahtunut mainitussa jäsenvaltiossa 
ja tuomio olisi annettu yli viisi vuotta sitten. 
Vastaavaa säännöstä ei ole Suomen voi-

massaolevassa lainsäädännössä. Pohjoismai-
sessa yhteistoimintalaissa on osin päinvastai-
nen säännös. Lain 30 §:n 1 momentin mu-
kaan jos sen jälkeen kun täytäntöön-
panopyyntöön on suostuttu, syntyy kysymys 
täytäntöönpanon vanhentumisesta, on se rat-
kaistava sen valtion lain mukaan, jossa tuo-
mio on annettu. 
Artiklan 2 kohdan d alakohdassa on mää-

räykset niin sanottua alueperiaatetta ja valti-
onulkoista toimivaltaa koskevista kieltäyty-
misperusteista. Alakohdan d i alakohdan mu-
kaan täytäntöönpanosta voidaan kieltäytyä, 
jos päätös liittyisi tekoon, joka täytäntöön-
panovaltion lainsäädännön mukaan katsotaan 
tehdyksi kokonaan tai osittain täytäntöön-
panovaltion alueella tai siihen rinnastettavas-
sa paikassa. Määräys merkitsee sitä, että 
Suomen ollessa täytäntöönpanovaltio täytän-
töönpanosta voidaan kieltäytyä esimerkiksi, 
jos teko olisi tehty rikoslain 1 luvun 1 §:n 
1 momentissa tarkoitetulla tavalla Suomessa. 
Kieltäytymisperuste soveltunee myöskin ti-
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lanteeseen, jossa teko olisi tehty rikoslain 1 
luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tuin tavoin suomalaisessa aluksessa tai ilma-
aluksessa. Täytäntöönpanosta ei tulisi luon-
nollisestikaan kieltäytyä kieltäytymisperus-
teen lähtökohtaisesta soveltuvuudesta huoli-
matta sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkik-
si tarkoituksenmukaisimmasta oikeuspaikasta 
eli käsittelyvaltiosta olisi viranomaisten välil-
lä päästy sopuun. 
Alakohdan d ii alakohdan mukaan täytän-

töönpanosta voidaan kieltäytyä myöskin, jos 
päätös liittyisi tekoon joka on tehty päätök-
sen antaneen valtion alueen ulkopuolella eikä 
täytäntöönpanovaltion lainsäädännön mu-
kaan olisi mahdollista nostaa syytettä sa-
moista rangaistavista teoista, jos ne olisi teh-
ty sen alueen ulkopuolella. Määräys mahdol-
listaa siten yhteistyöstä kieltäytymisen sellai-
sissa tilanteissa, joissa päätöksen tehnyt val-
tio olisi käyttänyt sellaista valtionulkoista 
(ekstraterritoriaalista) rikosoikeudellista 
toimivaltaa, jollaisen käyttö vastaavassa ti-
lanteessa täytäntöönpanovaltiossa ei olisi 
mahdollista. Määräys ei tulle usein sovellet-
tavaksi Suomen ollessa päätöksen täytän-
töönpanovaltio sillä Suomen rikosoikeudelli-
nen toimivalta on rikoslain 1 luvun mukai-
sesti melko laaja. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

d alakohtaa vastaavia säännöksiä. 
Artiklan 2 kohdan e alakohta sisältää mää-

räykset niin sanottua immuniteettia koskevas-
ta kieltäytymisperusteesta. Alakohdan mu-
kaan täytäntöönpanosta kieltäytyminen on 
mahdollista, jos on olemassa täytäntöön-
panovaltion lainsäädännön mukainen koske-
mattomuus, joka tekee päätöksen täytäntöön-
panon mahdottomaksi. Tässä tarkoitetut ti-
lanteet olisivat todennäköisesti harvinaisia. 
Lähinnä kyseeseen voisi tulla esimerkiksi ti-
lanne, jossa päätöksen täytäntöönpano koski-
si vieraan valtion diplomaattista edustajaa. 
Kieltäytymisperusteen harkinnanvaraisuu-
desta huolimatta se olisi esimerkissä maini-
tussa tilanteessa käytännössä ehdoton johtuen 
esimerkiksi diplomaattisia suhteita koskevan 
Wienin yleissopimuksen (SopS 4/1970) luo-
masta immuniteetista.  
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

e alakohtaa vastaavia säännöksiä. 
Artiklan 2 kohdan f alakohdassa on määrä-

ykset rikosoikeudellista vastuuikärajaa kos-

kevasta kieltäytymisperusteesta. Määräys 
mahdollistaa sen, että Suomen ollessa täytän-
töönpanovaltio, toimivaltainen viranomainen 
voi kieltäytyä täytäntöönpanosta jos henkilö 
ei rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 momentissa tar-
koitetuin tavoin olisi tekohetkellä vielä täyt-
tänyt viittätoista vuotta. Täytäntöönpanolain 
yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin 
selostetuin tavoin tässä tarkoitettu kieltäyty-
misperuste muutettaisiin esityksen mukaan 
ehdottomaksi kieltäytymisperusteeksi. Ri-
kosoikeudellinen vastuuikäraja on siinä mää-
rin Suomen oikeusjärjestyksen perusperiaat-
teita koskeva kysymys, että esityksessä ei ole 
katsottu perustelluksi jättää harkinnanvarai-
sesti mahdolliseksi panna täytäntöön sellaista 
taloudellista seuraamusta, joka on määrätty 
sellaisen rikoksen vuoksi, jota tehdessään 
henkilö ei ollut vielä täyttänyt viittätoista 
vuotta. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

f alakohtaa vastaavia säännöksiä. 
Artiklan 2 kohdan g alakohta sisältää mää-

räykset kieltäytymisperusteista, jotka voivat 
tulla sovellettaviksi tilanteissa, joissa menet-
tely on ollut kirjallinen tai tuomio on annettu 
henkilön poissa ollessa (in absentia). Tiivis-
täen voidaan todeta, että kieltäytyminen on 
näissä tilanteissa mahdollista vain, jos henki-
lö ei ole päätöksen antaneen valtion lainsää-
dännön mukaisesti saanut henkilökohtaisesti 
tai edustajan kautta tietoa asian käsittelystä, 
taikka henkilö on tuomittu hänen poissa ol-
lessaan ja hän on ilmoittanut riitauttavansa 
asian. Alakohdan soveltamisen edellytyksenä 
on, että täytäntöönpanovaltion toimivaltainen 
viranomainen saa tässä tarkoitetun tiedon 
päätösvaltion toimivaltaisen viranomaisen 
täyttämästä todistuksesta. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

g alakohtaa vastaavia säännöksiä. 
Artiklan 2 kohdan h alakohdassa on mää-

räykset niin sanotusta kynnyssummasta. Sen 
mukaan täytäntöönpanosta voidaan kieltäy-
tyä, jos taloudellinen seuraamus on alle 70 
euroa tai sitä vastaava summa. Tämä kieltäy-
tymisperuste on perusteltu sen vuoksi, että 
valtioiden välistä yhteistyötä ei kuormitettaisi 
tarpeettoman vähäisillä asioilla. Toisaalta on 
perusteltua, että erityisesti unioninlaajuisen 
yleisestävän vaikutuksen turvaamiseksi mah-
dollisimman monet sakkorangaistukset saa-
daan täytäntöönpantua. Kieltäytymisperuste 
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sinällään vaikuttanee siten, että jäsenvaltiot 
eivät lähetä täytäntöönpantavaksi alle 70 eu-
ron määräisiä taloudellisia seuraamuksia. 
Suomen toimiessa täytäntöönpanovaltiona ei 
kuitenkaan ole välttämätöntä kieltäytyä 70 
euron alittavan taloudellisen seuraamuksen 
täytäntöönpanosta mikäli sellainen Suomeen 
lähetetään. Alakohdan sanamuodosta ilme-
nevin tavoin kyseessä on seuraamuskohtai-
nen kynnyssumma. Näin ollen täytäntöön-
panosta voitaisiin kieltäytyä, mikäli henkilöl-
le olisi tuomittu esimerkiksi kaksi 60 euron 
suuruista taloudellista seuraamusta. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

perittävän sakon vähimmäismäärää koskevia 
säännöksiä. 
Artiklan 3 kohdassa velvoitetaan täytän-

töönpanovaltion toimivaltainen viranomainen 
kuulemaan päätöksen antaneen valtion toi-
mivaltaista viranomaista ennen kuin se tekee 
1 kohdan tai 2 kohdan c tai g alakohdan pe-
rusteella päätöksen olla tunnustamatta ja pa-
nematta päätöstä täytäntöön. Mainitut kohdat 
koskevat todistuksen puutteellisuutta, täytän-
töönpano-oikeuden vanhentumista ja kirjalli-
sessa menettelyssä tai henkilön poissa ollessa 
annettujen päätöksien täytäntöönpanoa. Pää-
töksen antaneen valtion toimivaltaista viran-
omaista on tarvittaessa pyydettävä toimitta-
maan mahdolliset tarvittavat tiedot viipymät-
tä.  
Pohjoismaisen yhteistoimintalain täytän-

töönpanoasetuksessa on vastaavankaltaisia 
säännöksiä. Asetuksen 7 §:n mukaan, jos 
muun pohjoismaan viranomaisen täytäntöön-
panopyyntöön liitetty selvitys on puutteelli-
nen, on kyseistä viranomaista pyydettävä 
täydentämään sitä. 
Esityksessä ehdotetaan, että kieltäytymis-

perusteita koskevan artiklan osalta ei otettaisi 
asiasisältöisiä säännöksiä täytäntöönpanola-
kiin muuten kuin 2 kohdan f alakohdan eli 
rikosoikeudellisen vastuuikärajan osalta. Ar-
tiklan määräykset ovat niin yksityiskohtaisia, 
että niitä voidaan soveltaa suoraan. 
8 artikla. Maksettavan määrän määrittely. 

Artikla sisältää määräykset perittävän seu-
raamuksen enimmäismäärästä ja määrätyn 
seuraamuksen muuntokurssista. Artiklan 1 
kohta mahdollistaa sen, että täytäntöönpano-
valtio voi alentaa täytäntöönpantavan seu-
raamuksen määrän siten, että se vastaa sa-
mankaltaisista teoista täytäntöönpanovaltion 

kansallisen lain mukaan säädettyä enim-
mäismäärää, kun teot kuuluvat kyseisen val-
tion toimivaltaan. Edellytyksenä on, että pää-
tös liittyy tekoihin, joita ei ole tehty päätök-
sen antaneen valtion alueella, eli päätösvaltio 
on käyttänyt valtionulkoista toimivaltaansa.  
Kohdan säännös ei Suomen ollessa täytän-

töönpanovaltio tulle usein sovellettavaksi. 
Suomessa ei esimerkiksi päiväsakoin tuomit-
tavien sakkojen osalta ole rahamääräistä kat-
toa. Yhteisösakon osalta Suomessa on rikos-
lain 9 luvun 5 §:ssä säädetty 850 000 euron 
katto. Näin ollen ei ole poissuljettua, että täs-
sä tarkoitettua kieltäytymisperustetta voitai-
siin joissain tapauksissa soveltaa, mikäli 
Suomeen on lähetetty täytäntöönpantavaksi 
yli 850 000 euron yhteisösakko tai sitä vas-
taava seuraamus. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

1 kohtaa vastaavia säännöksiä. 
Artiklan 2 kohdan mukaan täytäntöön-

panovaltion toimivaltaisen viranomaisen on 
tarvittaessa muunnettava seuraamus täytän-
töönpanovaltion valuutaksi seuraamuksen 
määräämisajankohdan valuuttakurssia käyt-
täen. Kohdan määräys on tarpeen, sillä kai-
kissa Euroopan unionin jäsenvaltioissa ei ole 
käytössä sama rahayksikkö. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 2 § sisäl-

tää säännöksen seuraamuksen muuntamisesta 
täytäntöönpanovaltion valuutan määräiseksi. 
Sen mukaan perittävä rahamäärä on päätök-
sessä, jolla täytäntöönpanopyyntöön suostu-
taan, muunnettava Suomen rahaksi päätöstä 
edeltäneen päivän ostokurssin mukaan. 
Esityksessä ehdotetaan, että artiklan osalta 

täytäntöönpanolakiin ei otettaisi asiasisältöi-
siä säännöksiä. Artikla on niin yksityiskoh-
tainen, että sitä voidaan soveltaa suoraan. 
9 artikla. Täytäntöönpanoa koskeva lain-

säädäntö. Artikla sisältää määräykset täytän-
töönpanoon sovellettavasta lainsäädännöstä, 
jo suoritetun maksun vähentämisestä ja oike-
ushenkilöitä koskevien seuraamusten täytän-
töönpanosta. 
Artiklan 1 kohdan mukaan täytäntöön-

panoon sovelletaan täytäntöönpanovaltion 
lainsäädäntöä samalla tavoin kuin täytän-
töönpanovaltion määräämään taloudelliseen 
seuraamukseen. Kohdassa määrätään kuiten-
kin, että tästä huolimatta artiklan 3 kohdan ja 
10 artiklan määräyksiä on noudatettava. 
Mainittu määräys tarkoittaa, että 3 kohdan 
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mukaisesti oikeushenkilöä vastaan langetettu 
taloudellinen seuraamus on pantava täytän-
töön, vaikka täytäntöönpanovaltio ei tunnus-
taisi oikeushenkilöiden rikosoikeudellisen 
vastuun periaatetta. Tämä merkitsee Suomen 
osalta sitä, että seuraamus on pantava täytän-
töön, vaikka rikoslaissa ei juuri kyseisestä ri-
koksesta olisi säädetty yhteisösakkoa mah-
dolliseksi seuraamukseksi. Viittaus 10 artik-
laan merkitsee sitä, että taloudellisen seu-
raamuksen sijasta sovellettavia vaihtoehtoisia 
seuraamuksia esimerkiksi sakon muuntoran-
gaistusta voidaan käyttää vain, mikäli pää-
töksen antanut valtio on sen toimittamassaan 
todistuksessa sallinut. Lisäksi vaihtoehtoisen 
seuraamuksen ankaruus ei saa ylittää päätös-
valtion todistuksessa mahdollisesti ilmoitta-
maa enimmäistasoa. Kohdan mukaan täytän-
töönpanovaltion viranomaisilla on yksin toi-
mivalta päättää täytäntöönpanomenettelyistä 
ja määrätä kaikista niihin liittyvistä toimenpi-
teistä, myös täytäntöönpanon lopettamispe-
rusteista.  
Kohdan määräykset merkitsevät sitä, että 

Suomen ollessa täytäntöönpanovaltio, talou-
dellinen seuraamus pannaan täytäntöön niin 
kuin sakon täytäntöönpanosta annetussa lais-
sa ja tarvittaessa ulosottolaissa säädetään. 
Täytäntöönpanon lopettamisperusteita kos-
keva toimivalta merkitsee Suomen osalta 
esimerkiksi sitä, että täytäntöönpanosta voi-
daan luopua sakon täytäntöönpanosta anne-
tun lain 21 §:ssä ja sakon täytäntöönpanosta 
annetun asetuksen 9 §:ssä tarkoitetuissa tilan-
teissa. Mainitut perusteet liittyvät saatavan 
vähäisyyteen tai kauan jatkuneeseen tulokset-
tomaan perintään. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n 

pääsäännön mukaan toisen pohjoismaan 
määräämän seuraamuksen täytäntöönpano 
tapahtuu Suomen lain mukaan. 
Artiklan 2 kohdan mukaan seuraamuksesta 

missä tahansa valtiossa peritty osuus on ko-
konaisuudessaan vähennettävä täytäntöön-
panovaltiossa täytäntöönpantavasta määrästä. 
Jos tuomittu henkilö toimittaa todisteen mis-
sä tahansa valtiossa suoritetusta maksusta 
täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viran-
omaisen on kuultava päätöksen antaneen val-
tion toimivaltaista viranomaista. 
Artiklan 3 kohdan sisältö on selostettu 

edellä 1 kohdan yhteydessä. 
Artikla on niin yksityiskohtainen, että sitä 

voidaan soveltaa suoraan. Esityksessä ehdo-
tetaan kuitenkin, että artiklan osalta täytän-
töönpanolakiin otettaisiin selkiyttävä sään-
nös, jonka mukaan toisen jäsenvaltion päätös 
pantaisiin täytäntöön sakon täytäntöönpanos-
ta annetun lain mukaisessa järjestyksessä. 
10 artikla. Perimättä jääneen taloudellisen 

seuraamuksen sijaan määrättävä vankeus-
rangaistus tai muu vaihtoehtoinen seuraa-
mus. Artiklassa on määräykset vaihtoehtois-
ten seuraamusten käytöstä. Tällä tarkoitetaan 
esimerkiksi sakon muuntorangaistusta. Artik-
lan mukaan täytäntöönpanovaltio voi sovel-
taa vaihtoehtoisia seuraamuksia, vapausran-
gaistukset mukaan lukien, jos päätöstä ei 
voida panna kokonaan tai osittain täytäntöön 
ja jos sen omassa lainsäädännössä sitä tällai-
sissa tapauksissa edellytetään. Edellytyksenä 
kuitenkin on, että päätöksen antanut valtio on 
4 artiklassa tarkoitetussa todistuksessa salli-
nut kyseisten vaihtoehtoisten seuraamusten 
soveltamisen. Artiklan mukaan vaihtoehtoi-
sen seuraamuksen ankaruus määräytyy täy-
täntöönpanovaltion lainsäädännön mukaan, 
mutta se ei saa ylittää päätöksen antaneen 
valtion mahdollisesti ilmoittamaa enimmäis-
tasoa. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n 

mukaan Suomessa ei voida muuntaa vankeu-
deksi toisen pohjoismaan määräämää sakko-
rangaistusta, joka on Suomessa täytäntöön 
pantavana. 
Artikla on niin yksityiskohtainen, että sitä 

voidaan periaatteessa soveltaa suoraan. Esi-
tyksessä kuitenkin ehdotetaan, että sakon 
muuntorangaistuksen osalta täytäntöön-
panolakiin otettaisiin asiasisältöinen säännös, 
jonka mukaan Suomessa täytäntöön pantava-
na olevaa toisen Euroopan unionin jäsenval-
tion määräämää taloudellista seuraamusta ei 
muunnettaisi Suomessa vankeudeksi. Sään-
nöksen sisältöä selostetaan tarkemmin täy-
täntöönpanolakia koskevien perustelujen yh-
teydessä. Suomesta toiseen jäsenvaltioon lä-
hetettävän päätöksen osalta vaihtoehtoisten 
seuraamuksen soveltaminen suljettaisiin vas-
taavasti pois. Tämä on perusteltua vastavuo-
roisuusnäkökohdat sekä muuntamisen tekni-
set vaikeudet huomioiden. Toimivaltaisen vi-
ranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen tu-
lee näin ollen merkitä lähettämäänsä todis-
tukseen, ettei vaihtoehtoisia seuraamuksia 
sallita. 
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11 artikla. Amnestia, armahdus, tuomion 
uudelleen käsittely. Artikla sisältää määräyk-
set siitä, millä valtiolla on oikeus käyttää ar-
mahdusoikeutta ja missä valtiossa mahdolli-
nen tuomion uudelleen käsittely eli esimer-
kiksi tuomion purku on mahdollista käsitellä. 
Artiklan 1 kohdan mukaan sekä päätöksen 
antanut valtio että täytäntöönpanovaltio voi-
vat myöntää sekä yleisen armahduksen että 
yksittäistapausta koskevan armahduksen.  
Suomen perustuslain 105 §:n 1 momentissa 

on säännökset tasavallan presidentin oikeu-
desta myöntää armahdus yksittäistapaukses-
sa. Pykälän 2 momentti sisältää säännöksen 
lailla tapahtuvasta yleisestä armahduksesta. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 30 §:n 2 ja 
3 momentissa on asiasisällöltään puitepää-
töksen 11 artiklan 1 kohtaa vastaavat sään-
nökset. 
Artiklan 2 kohdan mukaan vain päätöksen 

antanut valtio on oikeutettu ratkaisemaan 
päätöksen uudelleen käsittelyä koskevan ha-
kemuksen. Kohdan mukaan artiklan säännös 
ei kuitenkaan rajoita 10 artiklan soveltamista. 
Mainittu määräys merkitsee sitä, että kohdan 
määräyksillä ei estetä mahdollisen muunto-
rangaistusasian käsittelyä täytäntöönpanoval-
tiossa. 
Kohdassa tarkoitetulla uudelleenkäsittelyllä 

tarkoitetaan Suomen lainsäädännössä oikeu-
denkäymiskaaren 31 luvussa tarkoitettua 
ylimääräistä muutoksenhakua. Pohjoismai-
sessa yhteistoimintalaissa ei ole artiklan 
2 kohtaa vastaavia säännöksiä. 
Artiklan määräykset ovat niin yksityiskoh-

taisia, että niitä voidaan soveltaa suoraan. 
Esityksessä ehdotetaan, että täytäntöön-
panolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asia-
sisältöisiä säännöksiä. 
12 artikla. Täytäntöönpanon lopettaminen. 

Artikla sisältää määräykset päätösvaltion il-
moitusvelvollisuudesta koskien täytäntöön-
panon lopettamista sekä täytäntöönpanoval-
tion velvollisuudesta lopettaa täytäntöönpa-
no. Artiklan 1 kohdan mukaan päätöksen an-
taneen valtion toimivaltaisen viranomaisen 
on ilmoitettava välittömästi täytäntöönpano-
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle pää-
töksestä tai toimenpiteestä, jonka seuraukse-
na päätös ei enää ole täytäntöönpanokelpoi-
nen tai se vedetään jostain muusta syystä 
pois täytäntöönpanovaltiosta. 
Suomen ollessa päätöksen tehnyt valtio, 

kohdassa tarkoitettu tilanne saattaisi tulla ky-
symykseen esimerkiksi, jos henkilö on Suo-
messa suorittanut hänelle tuomitun sakon, 
joka on lähetetty Suomesta täytäntöön panta-
vaksi toiseen jäsenvaltioon. Mainittu tilanne 
lienee kuitenkin melko harvinainen, sillä 15 
artiklasta ilmi käyvin tavoin, lähetettyään 
päätöksen toiseen jäsenvaltioon täytäntöön 
pantavaksi päätöksen tehnyt valtio ei saa 
enää jatkaa taloudellisen seuraamuksen pe-
rintää. Muita, joskin harvinaisia esimerkkejä 
ovat esimerkiksi päätöksentekovaltiossa ta-
pahtunut tuomionpurku tai armahdus. Koh-
dassa ei ole kuitenkaan lainkaan edellytyksiä 
päätöksen pois vetämiselle täytäntöönpano-
valtiosta. Se voisi tulla kyseeseen myös esi-
merkiksi silloin kun taloudelliseen seuraa-
mukseen tuomitulta henkilöltä yllättäen löy-
tyisi varoja jostakin toisesta jäsenvaltiosta 
kuin siitä, johon päätös on alun perin lähetet-
ty täytäntöön pantavaksi. Pois vetäminen 
viimeksi mainitusta syystä voi olla tarpeen 
sen vuoksi, että 4 artiklan 4 kohdan mukaan 
päätös voidaan lähettää täytäntöön pantavak-
si vain yhteen valtioon kerrallaan. 
Artiklan 2 kohta sisältää itsestään selvän 

määräyksen, jonka mukaan täytäntöönpano-
valtion on lopetettava päätöksen täytäntöön-
pano heti kun päätöksen antaneen valtion 
toimivaltainen viranomainen ilmoittaa sille 
1 kohdassa tarkoitetusta päätöksestä tai toi-
menpiteestä.  
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

vastaavia määräyksiä, mutta artiklassa tarkoi-
tettu täytäntöönpanon keskeyttäminen on 
mahdollista ilman nimenomaista säännöstä-
kin. 
Artikla on niin yksityiskohtainen, että sitä 

voidaan soveltaa suoraan. Esityksessä ehdo-
tetaan, että artiklan osalta ei oteta asiasisäl-
töisiä säännöksiä täytäntöönpanolakiin. 
13 artikla. Päätösten täytäntöönpanosta 

kertyneet varat. Artiklassa on määräykset va-
rojen jaosta. Pääsääntönä on, että täytäntöön-
panovaltio saa täytäntöönpanosta kertyneet 
varat. Tästä pääsäännöstä voidaan poiketa, 
mikäli päätöksen antaneen valtion ja täytän-
töönpanovaltion kesken on asiasta sovittu 
toisin. Tältä osin artiklassa viitataan erityi-
sesti 1 artiklan b kohdan ii alakohdassa tar-
koitettuihin tapauksiin. 
Pääsäännöstä tapahtuvaa poikkeamista tar-

koittavilla sopimuksilla voidaan tarkoittaa tu-
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levia valtiosopimuksia, joilla varojen jakoa 
säänneltäisiin. Artiklan sanamuoto kattanee 
kuitenkin myös yksittäistapauksia koskevat 
tilanteet. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

täytäntöönpanossa kertyneitä varoja koske-
vaa säännöstä. Lain 33 §:ssä on kuitenkin 
säännös, jonka mukaan Suomessa tapahtu-
neesta täytäntöönpanosta aiheutuneet kulut 
jäävät valtion vahingoksi siltä osin kuin niitä 
ei saada täytäntöönpanossa perityksi. Lain 3 
§:n mukaan toisessa pohjoismaassa tuomitun 
sakon täytäntöönpano tapahtuu Suomessa 
Suomen lain mukaan. Käytännössä pohjois-
maisen yhteistoimintalain mukaisessa menet-
telyssä perityt varat tilitetään tuomion anta-
neeseen Pohjoismaahan. 
Artikla on asiasisällöltään niin yksityiskoh-

tainen, että sitä voitaisiin periaatteessa sovel-
taa suoraan. Esityksessä ehdotetaan, kuiten-
kin että artiklan osalta täytäntöönpanolakiin 
otettaisiin säännös, jolla valtuutettaisiin oi-
keusrekisterikeskus päättämään varojen pa-
lauttamisesta yksittäistapauksissa. Vaikka oi-
keusrekisterikeskuksen tehtävänä on yleisesti 
huolehtia puitepäätöksen mukaisista täytän-
töönpanotehtävistä, on artiklassa tarkoitettuja 
tilanteita koskeva nimenomainen säännös pe-
rusteltu, sillä artiklan sanamuodon mukaan 
kyseessä on valtioiden välillä tapahtuva so-
piminen. Kertyneiden varojen siirtäminen 
päätöksen antaneeseen valtioon on perustel-
tua erityisesti jos päätös koskee 1 artiklan 
b kohdan ii alakohdassa tarkoitettua päätöstä. 
Mainitut, lähinnä Yhdistyneiden kuningas-
kuntien oikeusjärjestelmään kuuluvat korva-
ukset (compensation order) eivät kuulu Brys-
sel I –asetuksen soveltamisalaan. Näissä ta-
pauksissa varojen siirtäminen on tarpeen uh-
rin oikeusturvan kannalta, sillä muussa tapa-
uksessa uhrin mahdollisuudet saada korvaus-
ta ovat rajoitetut. Tällaiset tilanteet olisivat 
kuitenkin todennäköisesti harvinaisia. Yh-
teistoimintalain 14 §:n 2 momentissa on tä-
mänkaltainen säännös. Säännös koskee tosin 
vain täytäntöön pantavia menettämisseu-
raamuksia. Mainitun säännöksen mukaan oi-
keusministeriö voi vieraan valtion viran-
omaisen pyynnöstä päättää, että menetetyksi 
tuomittu omaisuus tai osa siitä luovutetaan 
vieraalle valtiolle. 
14 artikla. Täytäntöönpanovaltion toimit-

tamat tiedot. Artikla sisältää luettelon tilan-

teista, jolloin täytäntöönpanovaltion toimi-
valtaisen viranomaisen on viipymättä tehtävä 
ilmoitus päätöksen antaneen valtion toimival-
taiselle viranomaiselle. Päätösvaltion toimi-
valtaiselle viranomaiselle on ilmoitettava en-
sinnäkin siitä, mille viranomaiselle päätös on 
täytäntöönpanovaltiossa toimitettu, jos pää-
tösvaltion viranomainen on lähettänyt pää-
töksen alun perin väärälle täytäntöönpanoval-
tion viranomaiselle (4 artiklan 6 kohta). Il-
moitus on tehtävä myös 7 artiklassa tai 20 ar-
tiklan 3 kohdassa tarkoitetun kieltäytymispe-
rusteen soveltamisesta sekä tilanteissa, joissa 
päätös on jätetty panematta täytäntöön 8 ar-
tiklassa, 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sekä 
11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta syystä. 
Mainitut tilanteet koskevat niin sanotun sak-
kokaton soveltamista, täytäntöönpanon lopet-
tamisesta kansallista lainsäädäntöä soveltaen, 
taloudellisen seuraamuksen väitettyä jo ta-
pahtunutta suorittamista sekä armahdusta ja 
yleistä armahdusta. Lisäksi ilmoitus tulee 
tehdä kun täytäntöönpano on suoritettu lop-
puun tai on sovellettu 10 artiklassa tarkoitet-
tuja vaihtoehtoisia seuraamuksia, esimerkiksi 
sakon muuntorangaistusta. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

mainitun lain täytäntöönpanosta annetussa 
asetuksessa ei ole vastaavankaltaisia sään-
nöksiä. Selvää kuitenkin on, että tätä artiklaa 
vastaava tietoa kulkee nykyisin tarvittaessa 
myös Pohjoismaiden välillä. Pohjoismaisen 
yhteistoimintalain täytäntöönpanoasetuksen 
8 §:n mukaan päätöksen antaneelle valtiolle 
on ilmoitettava päätöksen täytäntöönpanoa 
kohdanneesta esteestä, jos päätöstä ei saada 
pannuksi täytäntöön. 
Artikla on niin yksityiskohtainen, että sitä 

voidaan soveltaa suoraan. Esityksessä ehdo-
tetaan, että täytäntöönpanolakiin ei oteta ar-
tiklaa koskevia asiasisältöisiä säännöksiä. 
15 artikla. Päätöksen lähettämisen seura-

ukset. Artiklan 1 kohta sisältää määräyksen, 
jonka mukaan päätöksen antanut valtio ei saa 
jatkaa toiseen jäsenvaltioon 4 artiklan mukai-
sesti täytäntöönpantavaksi lähetetyn päätök-
sen täytäntöönpanoa muutoin kuin 2 kohdas-
sa tarkoitetuissa tilanteissa. Pääsääntönä on 
näin ollen se, että täytäntöönpano tapahtuu 
yhdessä jäsenvaltiossa kerrallaan. 
Artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan 

täytäntöönpano-oikeus palautuu päätöksen 
antaneelle valtiolle, kun täytäntöönpanovaltio 
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on ilmoittanut sille täydellisestä tai osittaises-
ta päätöksen tunnustamatta tai täytäntöön-
panematta jättämisestä. Edellytyksenä on, et-
tä täytäntöönpanematta jättäminen johtuu 
7 artiklassa tai 20 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetun kieltäytymisperusteen soveltamisesta 
taikka 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta 
armahduksesta tai yleisestä armahduksesta. 
Täytäntöönpano-oikeus ei kuitenkaan palau-
du päätösvaltiolle, jos täytäntöönpanosta on 
kieltäydytty 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan 
eli niin sanotun ne bis in idem –säännön pe-
rusteella. 
Kohdan b alakohdan mukaan täytäntöön-

pano-oikeus palautuu päätösvaltiolle myös-
kin silloin, kun se on 12 artiklan mukaisesti 
ilmoittanut vetävänsä päätöksen pois täytän-
töönpanovaltiosta. Tällainen tilanne voisi tul-
la kyseeseen esimerkiksi silloin, kun päätök-
sen lähettämisen jälkeen päätöksen tehneestä 
valtiosta löytyisi varoja joihin täytäntöönpa-
no voitaisiin kohdistaa. Alakohdan mukaises-
ti toimitaan myös jos päätösvaltion tietoon 
tulisi, että päätöksen kohteena olevalla henki-
löllä olisi varoja jossakin kolmannessa jäsen-
valtiossa. Tällöin päätöksen tehnyt valtio voi 
vetää päätöksen pois ensimmäisestä täytän-
töönpanovaltiosta ja lähettää sen täytäntöön-
pantavaksi edellä mainittuun kolmanteen jä-
senvaltioon. 
Artiklan 3 kohdassa on määräykset niiden 

tilanteiden varalta, jossa tuomittu henkilö on 
vapaaehtoisesti päätöksen lähettämisen jäl-
keen tehnyt suorituksen päätöksen tehneessä 
valtiossa. Tällöin päätöksen tehneen valtion 
viranomaisen, joka on vastaanottanut ra-
hasumman, on viipymättä ilmoitettava tästä 
täytäntöönpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle. Mainittu rahasumma vähennetään 
luonnollisesti täytäntöönpantavasta määrästä. 
Vaikka 3 kohdan sanamuoto viittaa siihen, 
että suorituksen vastaanottaneen viranomai-
sen tulisi olla suoraan yhteydessä täytän-
töönpanovaltion toimivaltaiseen viranomai-
seen, voitaneen kohtaa tulkita niin, että Suo-
men ollessa päätöksen tehnyt valtio, voi yh-
teydenpito tapahtua toimivaltaisen viran-
omaisen eli oikeusrekisterikeskuksen kautta 
niissä tilanteissa, joissa suorituksen vastaan-
ottaisi muu viranomainen kuin oikeusrekiste-
rikeskus. Kohdassa nimenomaan todetaan, 
että näissä tilanteissa sovelletaan 9 artiklan 
2 kohtaa. Viimeksi mainitun kohdan mukaan 

juuri toimivaltaiset viranomaiset konsultoivat 
toisiaan tällaisissa tilanteissa. Tässä tarkoite-
tut tilanteet, joissa jokin muu viranomainen 
kuin oikeusrekisterikeskus vastaanottaisi va-
roja päätöksen lähettämisen jälkeen lienevät 
harvinaisia. Esimerkiksi ulosotossa tapahtu-
van perinnän tulisi päättyä, jos päätös lähete-
tään toiseen jäsenvaltioon täytäntöönpanta-
vaksi. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

artiklaa vastaavia säännöksiä. Artikla on niin 
yksityiskohtainen, että sitä voidaan soveltaa 
suoraan. Esityksessä ehdotetaan, että täytän-
töönpanolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia 
asiasisältöisiä säännöksiä. 
16 artikla. Kielet. Artiklassa on määräyk-

set puitepäätöksen mukaisessa yhteistyössä 
käytettävien asiakirjojen kielestä. Artiklasta 
käy ilmi, että päätösvaltion on käännettävä 
ainoastaan puitepäätöksessä tarkoitettu todis-
tus, jonka vakiolomake on puitepäätöksen 
liitteenä. Todistus tulee kääntää täytäntöön-
panovaltion viralliselle kielelle tai jollekin 
niistä. Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltio 
voi puitepäätöstä tehtäessä tai myöhemmin 
neuvoston pääsihteeristöön talletettavassa 
ilmoituksessa mainita, että se hyväksyy yh-
delle tai useammalle muulle Euroopan unio-
nin toimielimen viralliselle kielelle tehdyn 
käännöksen. 
Artiklan 2 kohta sisältää määräyksen, jonka 

mukaan myös varsinainen päätös voidaan 
kääntää. Se tapahtuu kuitenkin täytäntöön-
panovaltion kustannuksella. Päätöksen täy-
täntöönpanoa voidaan lykätä ajaksi, joka on 
tarpeen sen käännättämiseksi. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

sen täytäntöönpanosta annetussa asetuksessa 
ei ole säännöksiä käytettävistä kielistä. 
Artikla on niin yksityiskohtainen, että sitä 

voidaan soveltaa suoraan. Esityksessä kui-
tenkin ehdotetaan, että Suomi tekisi ilmoi-
tuksen, jonka mukaan todistus hyväksytään 
suomen ja ruotsin kielen lisäksi englannin 
kielellä. Vastaavasti täytäntöönpanolakiin 
otettaisiin ilmoitusta vastaava asiasisältöinen 
säännös. 
17 artikla. Kulut. Artikla sisältää määräyk-

sen, jonka mukaan jäsenvaltiot eivät saa vaa-
tia toisiltaan korvausta tämän puitepäätöksen 
soveltamisesta aiheutuvista kuluista. Poh-
joismaisen yhteistoimintalain 33 § sisältää 
asiasisällöltään vastaavanlaisen säännöksen. 
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Artikla on niin selkeä, että sitä voidaan so-
veltaa suoraan. Täytäntöönpanolakiin ei eh-
doteta otettavaksi artiklaa koskevaa asiasisäl-
töistä säännöstä. 
18 artikla. Suhde muihin sopimuksiin ja 

järjestelyihin. Artikla sisältää määräykset 
puitepäätöksen mukaisen järjestelmän suh-
teesta muihin jäsenvaltioiden välisiin talou-
dellisten seuraamusten täytäntöönpanoa kos-
keviin järjestelmiin. Artiklan mukaan puite-
päätös ei estä jäsenvaltioiden välisten kah-
den- tai monenvälisten sopimusten tai järjes-
telyjen soveltamista, sikäli kuin niiden avulla 
voidaan edetä puitepäätöksen määräyksiä pi-
demmälle ja sikäli kuin ne entisestään yksin-
kertaistavat tai helpottavat taloudellisten seu-
raamusten täytäntöönpanomenettelyjä. 
Artiklan määräys merkitsee sitä, että Suomi 

voisi edelleen soveltaa pohjoismaista yhteis-
toimintalakia suhteissaan niihin toisiin Poh-
joismaihin, jotka ovat myös EU:n jäsenvalti-
oita. Kyseiset valtiot ovat Ruotsi ja Tanska. 
Pohjoismainen yhteistoimintalaki on osa niin 
sanottua yhdenmukaista pohjoismaista lain-
säädäntöä. Toisissa Pohjoismaissa on voi-
massa vastaavansisältöiset lait. Pohjoismai-
sen yhteistoimintalain voitaneen katsoa ko-
konaisuudessaan olevan sellainen, että se en-
tisestään helpottaa taloudellisten seuraamus-
ten täytäntöönpanomenettelyjä. Pohjoismai-
nen yhteistoimintalaki ei esimerkiksi sisällä 
kaksoisrangaistavuutta koskevaa kieltäyty-
mismahdollisuutta. Muutoinkin kieltäyty-
misperusteet ovat lukumääräisesti vähäi-
semmät kuin puitepäätöksessä. Myös toiseen 
jäsenvaltioon toimitettaviksi vaaditut tiedot 
ovat vähäisemmät. Toisaalta pohjoismainen 
yhteistoimintalaki ei sisällä lainkaan velvolli-
suutta päätöksen täytäntöönpanoon, joskin 
yhdenmukaista lainsäädäntöä valmisteltaessa 
on sovittu, että lain edellytykset täyttävään 
täytäntöönpanopyyntöön yleensä suostutaan. 
Lisäksi pohjoismaisen yhteistoimintalain 
25 § sisältää sellaisen saman asian vireillä-
oloa koskevan kieltäytymisperusteen, jollais-
ta ei ole puitepäätöksessä. Tämän vuoksi esi-
tyksessä ehdotetaan täytäntöönpanolain yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin se-
lostetuin tavoin, että puitepäätöksen mukai-
sen menettelyn soveltamista suhteessa Ruot-
siin ja Tanskaan ei näiden teoreettisten tilan-
teiden vuoksi täytäntöönpanolaissa suljettaisi 
pois. Pääsääntöisesti pohjoismaiden välisissä 

suhteissa sovellettaisiin siten edelleen poh-
joismaista yhteistoimintalakia. 
Artikla on niin yksityiskohtainen, että sitä 

voitaisiin soveltaa suoraan. Esityksessä ehdo-
tetaan, kuitenkin, että täytäntöönpanolakiin 
otettaisiin artiklaa koskevat selkeyttävät asia-
sisältöiset säännökset.  
19 artikla. Alueellinen soveltaminen. Ar-

tiklan mukaan puitepäätöstä sovelletaan 
myös Gibraltariin. 
20 artikla. Täytäntöönpano. Artikla sisäl-

tää määräykset puitepäätöksen edellyttämien 
kansallisten täytäntöönpanotoimien määrä-
ajasta, puitepäätöksen soveltamisen rajaami-
sesta määräajaksi tuomioistuimen päätöksiin 
sekä oikeushenkilöitä koskevan täytäntöön-
panon rajoittamisesta määräajaksi. Artikla si-
sältää myös määräykset perusoikeuksia kos-
kevasta kieltäytymisperusteesta sekä puite-
päätöksen kansallisia täytäntöönpanotoimia 
ja yksittäisiä soveltamistilanteita koskevista 
valvonta- ja riidanratkaisumenettelyistä. 
Artiklan 1 kohta sisältää määräajan puite-

päätöksen edellyttämille kansallisille täytän-
töönpanotoimille.  
Artiklan 2 kohdan mukaan kukin jäsenval-

tio voi enintään viiden vuoden ajan tämän 
puitepäätöksen voimaantulosta eli 22 päiväs-
tä maaliskuuta 2005 lukien rajata sen sovel-
tamisen 1 artiklan a kohdan i ja iv alakohdas-
sa tarkoitettuihin eli tuomioistuimen tekemiin 
päätöksiin (a luetelmakohta). Lisäksi oikeus-
henkilöiden osalta soveltaminen voidaan ra-
jata päätöksiin, jotka liittyvät menettelyyn, 
jonka osalta eurooppalaisessa välineessä 
edellytetään oikeushenkilöiden vastuun peri-
aatteen soveltamista (b luetelmakohta). Esi-
merkkejä tällaisista instrumenteista ovat esi-
merkiksi ihmiskaupan torjunnasta tehty neu-
voston puitepäätös (2002/629/YOS), terro-
rismin torjumisesta tehty neuvoston puitepää-
tös (2002/475/YOS) ja lasten seksuaalisen 
hyväksikäytön ja lapsipornografian torjumi-
sesta tehty neuvoston puitepäätös 
(2004/68/YOS). Jäsenvaltion, joka haluaa 
soveltaa 2 kohtaa, on tullut tehdä sitä koske-
va ilmoitus neuvoston pääsihteeristölle pui-
tepäätöksen tekemisen yhteydessä. Tällaiset 
ilmoitukset julkaistaan Euroopan unionin vi-
rallisessa lehdessä. Tässä tarkoitettuja ilmoi-
tuksia ei ole julkaistu, mutta Portugali ja Itä-
valta ovat antaneet b luetelmakohdassa tar-
koitetun oikeushenkilöiden rangaistusvastuu-
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ta koskevan lausuman.  
Artiklan 3 kohta sisältää ihmis- ja perusoi-

keuksia koskevan kieltäytymisperusteen. 
Kohdassa tarkoitetun aiheen perusoikeusrik-
komuksen oletetusta tapahtumisesta täytyy 
ilmetä 4 artiklassa tarkoitetusta todistuksesta 
ja sen sisältämistä tiedoista. Ennen tämän 
kohdan perusteella tapahtuvaa kieltäytymistä, 
tulee päätöksen antaneen valtion toimival-
taista viranomaista konsultoida 7 artiklan 
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. 
Artiklan 4 kohta sisältää määräyksen vas-

tavuoroisuusperiaatteesta. Sen mukaan jä-
senvaltio voi soveltaa vastavuoroisuusperiaa-
tetta 2 kohtaa soveltavaan toiseen jäsenvalti-
oon. Näin ollen jäsenvaltiolla ei ole esimer-
kiksi velvollisuutta panna toisen jäsenvaltion 
muiden viranomaisten kuin tuomioistuimien 
päätöksiä täytäntöön, jos kyseinen toinen jä-
senvaltio ei myöskään itse pane täytäntöön 
ensiksi mainitun jäsenvaltion muita kuin 
tuomioistuimien antamia päätöksiä. Vastaa-
vasti oikeushenkilöille määrättyjen seuraa-
musten täytäntöönpanosta voidaan vastavuo-
roisuusperusteella kieltäytyä. Kuten 2 koh-
dan osalta on todettu, Itävalta ja Portugali 
ovat antaneet 2 kohdan b luetelmakohtaa eli 
oikeushenkilöiden vastuuta koskevan lausu-
man. Vaikka artiklan 4 kohta sallii vastavuo-
roisuusperiaatteen soveltamisen, ei periaatet-
ta ole syytä pääsääntöisesti soveltaa Suomen 
ollessa täytänöönpanovaltio. Suomen yleinen 
linja muunkin kansainvälisen oikeusavun 
suhteen on ollut, että apua voidaan antaa 
vaikka vastaavaa apua ei vastavuoroisesti 
voitaisikaan saada. Lisäksi on huomioitava, 
että artiklan 2 kohdassa tarkoitetut poikkeuk-
set ovat voimassa vain viiden vuoden ajan 
puitepäätöksen voimaantulosta. 
Artiklan 5—9 kohdat sisältävät määräyksiä 

puitepäätöksen kansallisten täytäntööpano-
toimien arvioinnista ja tiedottamisesta. Artik-
lan 8 kohdassa jäsenvaltio velvoitetaan il-
moittamaan neuvostolle ja komissiolle vuo-
sittain, mikäli 3 kohdassa tarkoitettua perus-
oikeuksia koskevaa kieltäytymisperustetta on 
sovellettu. Määräys merkitsee käytännössä 
sitä, että Suomen ollessa täytäntöönpanoval-
tio, esityksessä ehdotetun toimivaltaisen vi-
ranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen tu-
lee ilmoittaa valtioneuvostolle kunkin vuo-
den alussa, jos edellisen vuoden aikana on 
sovellettu mainittua kieltäytymisperustetta. 

Valtioneuvosto eli käytännössä oikeusminis-
teriö toimittaa tämän tiedon edelleen neuvos-
tolle ja komissiolle. 
Artikla on niin yksityiskohtainen, että sitä 

voidaan soveltaa suoraan. Esityksessä ehdo-
tetaan, että täytäntöönpanolakiin ei oteta ar-
tiklaa koskevia asiasisältöisiä säännöksiä. 
Asetuksella säädettäisiin tarvittaessa artiklan 
8 kohdan osalta sovellettavasta teknisestä vi-
ranomaismenettelystä. 
21 artikla. Voimaantulo. Artikla sisältää 

tavanomaisen puitepäätöksen voimaantuloa 
koskevan määräyksen. Puitepäätöksen mää-
räykset tulevat Suomen viranomaisten sovel-
lettavaksi kuitenkin vasta kun esityksessä 
tarkoitettu puitepäätöksen täytäntöönpanoa 
koskeva laki tulee voimaan. 
 
2.  Puitepäätöksen nojal la  tehtä-

vät  i lmoitukset  

Puitepäätöksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan 
kunkin jäsenvaltion on ilmoitettava neuvos-
ton pääsihteeristölle, mikä viranomainen tai 
mitkä viranomaiset ovat jäsenvaltion lainsää-
dännön mukaisesti toimivaltaisia puitepää-
töksen mukaisesti, kun kyseinen jäsenvaltio 
on päätöksen antanut valtio tai päätöksen täy-
täntöönpanovaltio. Kyseisen artiklan 2 kohta 
sallii lisäksi keskusviranomaisten nimeämi-
sen vastaamaan päätösten hallinnollisesta lä-
hettämisestä ja vastaanottamisesta ja toimi-
valtaisten viranomaisten avustamisesta.  
Suomi tekisi puitepäätöksen 2 artiklan 

1 kohdan nojalla ilmoituksen, jonka mukaan 
toimivaltainen viranomainen on Suomessa 
oikeusrekisterikeskus. Kohdassa 2 tarkoite-
tun keskusviranomaisen nimeäminen ei ole 
tarpeen, sillä oikeusrekisterikeskus vastaan-
ottaa ja lähettää suoraan puitepäätöksessä 
tarkoitetut päätökset. 
Puitepäätöksen 16 artiklan 1 kohdan mu-

kaan jäsenvaltio voi puitepäätöstä tehtäessä 
tai myöhemmin mainita neuvoston pääsihtee-
ristöön talletettavassa ilmoituksessa, että se 
oman virallisen kielensä tai kieltensä lisäksi 
hyväksyy kohdassa tarkoitetun todistuksen 
käännöksen yhdellä tai useammalla muulla 
Euroopan unionin toimielinten virallisella 
kielellä.  
Suomi tekisi puitepäätöksen 16 artiklan 

1 kohdan nojalla ilmoituksen, jonka mukaan 
Suomi hyväksyy puitepäätöksessä tarkoitetut 
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todistukset virallisten kieltensä lisäksi myös 
englannin kielellä. Tämä on käytännössä 
välttämätöntä puitepäätöksen mukaisen jär-
jestelmän tehokkaan toiminnan takaamiseksi. 
Suomen- tai ruotsinkielisen käännöksen te-
keminen päätöksen lähettävässä jäsenvaltios-
sa veisi usein tarpeettomasti aikaa. 
 
3.  Lakiehdotusten perustelut  

3.1. Laki vastavuoroisen tunnustamisen 
periaatteen soveltamisesta taloudelli-
siin seuraamuksiin tehdyn puitepää-
töksen lainsäädännön alaan kuuluvi-
en määräysten kansallisesta täytän-
töönpanosta ja puitepäätöksen sovel-
tamisesta 

1 luku. Yleiset säännökset 

1 §. Puitepäätöksen täytäntöönpano. Pykä-
lä sisältäisi tavanomaisen kansainvälisten 
velvoitteiden voimaansaattamisessa käytettyä 
sanamuotoa vastaavan säännöksen, jonka 
mukaisesti puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvat määräykset olisivat Suomessa 
lakina noudatettavia. Yleisperusteluissa esite-
tyin tavoin puitepäätös pantaisiin täytäntöön 
vastaavalla tavalla kuin valtiosopimukset ja 
käyttäen niin sanottua sekamuotoista voi-
maansaattamislakia vastaavaa täytäntöön-
panotapaa. 
Perustuslain 95 §:n 1 momentin mukaan 

valtiosopimuksen ja muun kansainvälisen 
velvoitteen lainsäädännön alaan kuuluvat 
määräykset saatetaan voimaan lailla. Muilta 
osin kansainväliset velvoitteet saatetaan voi-
maan tasavallan presidentin antamalla ase-
tuksella. Puitepäätöstä ei kuitenkaan tavalli-
sen kansainvälisen sopimuksen tavoin ”saate-
ta voimaan” vaan ”pannaan täytäntöön”. Li-
säksi perustuslain 93 §:n 2 momentista seu-
raa, että puitepäätöksen muut kuin lainsää-
dännön alaan kuuluvat määräykset pannaan 
täytäntöön tasavallan presidentin antaman 
asetuksen sijasta valtioneuvoston asetuksella. 
Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön 

mukaan perustuslain 94 §:n 1 momentissa 
tarkoitettu hyväksymistoimivalta kattaa 
kaikki aineelliselta luonteeltaan lainsäädän-
nön alaan kuuluvat määräykset siihen katso-
matta, onko määräys ristiriidassa tai so-

pusoinnussa Suomessa lailla annetun sään-
nöksen kanssa (PeVL 11/2000 vp ja 12/2000 
vp). Esityksessä tarkoitetun puitepäätöksen 
osalta ei eduskunnan hyväksymistä 94 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla edellytetä, koska Euroo-
pan unionin oikeusjärjestelmään kuuluvana 
erityisenä oikeudellisena sääntelyvälineenä 
ne eivät ole sellaisia kansainvälisiä velvoit-
teita, joita tarkoitetaan perustuslain 94 §:ssä. 
Tästä huolimatta määrittyy 95 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu lainsäädännön ala näitä kri-
teerejä vastaavasti. 
Edellä mainitun mukaisesti puitepäätökses-

sä on lähes yksinomaan määräyksiä, jotka 
kuuluvat lainsäädännön alaan. Puitepäätök-
sen määräykset määritelmistä ja sovelta-
misalasta (1 artikla), toimivaltaisten viran-
omaisten määrittämisestä (2 artikla), lukuun-
ottamatta 2 artiklan 3 kohtaa, perusoikeuksis-
ta (3 artikla), päätösten lähettämisestä ja kes-
kusviranomaiseen turvautumisesta (4 artikla), 
soveltamisalasta ja kaksoisrangaistavuudesta 
(5 artikla), päätösten tunnustamisesta ja täy-
täntöönpanosta (6 artikla), kieltäytymisperus-
teista (7 artikla), maksettavan määrän määrit-
telystä (8 artikla), täytäntöönpanoa koskevas-
ta lainsäädännöstä (9 artikla), vaihtoehtoisis-
ta seuraamuksista (10 artikla), armahduksesta 
ja tuomion uudelleen käsittelystä (11 artikla), 
täytäntöönpanon lopettamisesta (12 artikla), 
päätöksen täytäntöönpanosta kertyneistä va-
roista (13 artikla), täytäntöönpanovaltion 
toimittamista tiedoista (14 artikla), päätöksen 
lähettämisen seurauksista (15 artikla), kielis-
tä (16 artikla), kuluista (17 artikla), suhteesta 
muihin sopimuksiin ja järjestelyihin (18 ar-
tikla), alueellisesta soveltamisesta (19 artik-
la), sekä täytäntöönpanosta (20 artikla), lu-
kuun ottamatta 20 artiklan 1, 5, 6, 7, 8 ja 9 
kohtaa, kuuluvat lainsäädännön alaan.  
2 §. Soveltamisala. Pykälä sisältäisi sään-

nöksen, jonka mukaan puitepäätöksen ja lain 
soveltamisalaan kuuluva ja puitepäätöksessä 
tarkoitetun järjestelmän mukaisesti toimitettu 
toisen EU:n jäsenvaltion viranomaisen teke-
mä taloudellista seuraamusta koskeva päätös 
pantaisiin täytäntöön puitepäätöksen määrä-
yksiä ja tämän lain säännöksiä noudattaen. 
Vastaavasti samoin edellytyksin sovellettai-
siin puitepäätöstä ja tässä tarkoitettua lakia 
Suomen ollessa päätöksen lähettävä valtio.  
Pykälässä tarkoitettu viittaus puitepäätök-

sen mukaiseen täytäntöönpanoon merkitsee 
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sitä, että puitepäätöksen 9 artiklan mukaisesti 
Suomen ollessa täytäntöönpanovaltio, pää-
töksen täytäntöönpanoon sovelletaan Suo-
men lainsäädäntöä samalla tavoin, kuin 
Suomen viranomaisten määräämään talou-
delliseen seuraamukseen. Näin ollen viittaus 
merkitsee sitä, että esimerkiksi toisen jäsen-
valtion tuomioistuimen määräämä sakkoran-
gaistus pannaan täytäntöön sakon täytän-
töönpanosta annetun lain ja tarvittaessa ulos-
ottolain (37/1895) mukaisessa järjestyksessä 
sen jälkeen kun 3 §:ssä tarkoitettu toimival-
tainen viranomainen eli oikeusrekisterikes-
kus on tehnyt päätöksen sen hyväksymisestä 
täytäntöönpantavaksi Suomessa. Näin ollen 
oikeusrekisterikeskus huolehtii sakon täytän-
töönpanosta vastaavalla tavalla kuin Suomen 
tuomioistuimen määräämästä sakon täytän-
töönpanosta annetussa laissa tarkoitetusta 
seuraamuksesta.  
Ehdotetun lain 4 §:ään otettaisiin tarkenta-

va säännös, jonka mukaan toisen jäsenvaltion 
viranomaisen tekemä päätös pannaan täytän-
töön sakon täytäntöönpanosta annetun lain 
mukaisessa järjestyksessä. Tämä olisi 
useimmissa tapauksissa selvää jo puitepää-
töksen 9 artiklan mukaisen määräyksen pe-
rusteella, sillä useimmissa tapauksissa toises-
ta EU:n jäsenvaltiosta lähetetyt päätökset 
vastaavat edellä mainitun lain 1 §:ssä luetel-
tuja seuraamuksia. 
On kuitenkin teoriassa mahdollista, että 

toisessa EU:n jäsenvaltiossa on tai tulee ole-
maan käytössä esimerkiksi sellainen hallin-
nollinen seuraamus tai järjestelmä, jota vas-
taavaa Suomen oikeusjärjestys ei tunne, eikä 
Suomessa näin ollen olisi säännelty, mikä vi-
ranomainen kyseisenlaisen seuraamuksen 
täytäntöönpanosta huolehtii. Tällaisia tilan-
teita varten on tarpeen säännellä, että kaikis-
sa tapauksissa toisen jäsenvaltion puitepää-
töksen mukaisesti toimittamien päätöksien 
täytäntöönpanosta huolehtii yksi viranomai-
nen eli oikeusrekisterikeskus ja yhden järjes-
telmän eli sakon täytäntöönpanosta annetun 
lain mukaisesti. Näin siitäkin huolimatta, että 
yksittäisessä tapauksessa vastaavan suoma-
laisen seuraamuksen täytäntöönpano tapah-
tuisi jossakin muussa järjestyksessä. Esi-
merkkinä voidaan mainita kilpailunrajoituk-
sista annetun lain (480/1992) 7 §:ssä tarkoi-
tettu kilpailunrikkomismaksu, joka ei puite-
päätöksen 1 artiklan yksityiskohtaisissa pe-

rusteluissa esitetyin tavoin kuulu puitepää-
töksen soveltamisalaan. Vastaavan kaltainen 
toisen EU:n jäsenvaltion lainsäädännössä 
määritelty kilpailulainsäädännön rikkomisen 
johdosta määrätty ja Suomeen täytäntöön 
pantavaksi lähetetty seuraamus saattaa kui-
tenkin kuulua puitepäätöksen sovelta-
misalaan, jos se kyseisessä jäsenvaltiossa 
määrätään puitepäätöksen 1 artiklan a ala-
kohdan soveltamisalaan kuuluvassa menette-
lyssä. Suomen järjestelmässä kilpailunrik-
komismaksu määrätään kilpailunrajoituksista 
annetun lain 7 §:n mukaan valtiolle, ja se 
pannaan täytäntöön lain 21 §:n 4 momentin 
mukaisesti verojen ja maksujen perimisestä 
ulosottotoimin annetun lain (367/1961) mu-
kaisessa järjestyksessä. Esityksen mukaan 
kilpailunrikkomismaksua vastaava toisen jä-
senvaltion seuraamus, jos se kuuluu puite-
päätöksen soveltamisalaan, pantaisiin siis 
kuitenkin täytäntöön sakon täytäntöönpanos-
ta annetun lain mukaisessa järjestyksessä. 
Pykälän toinen momentti sisältäisi sään-

nöksen, jonka mukaan pohjoismaista yhteis-
toimintalakia voidaan soveltaa tämän lain es-
tämättä. Säännös merkitsee sitä, että esimer-
kiksi yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisissa 
perusteluissa 18 artiklan kohdalla selostetuin 
tavoin pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa 
tarkoitettu järjestelmä on lähtökohtaisesti en-
sisijainen suhteissa Ruotsiin ja Tanskaan. 
Säännös on kuitenkin muotoiltu siten, että 
esimerkiksi yleisperusteluissa ja yksityiskoh-
taisissa perusteluissa 18 artiklan kohdalla se-
lostetun pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa 
tarkoitetun järjestelmän sijasta voitaisiin pui-
tepäätöksessä tarkoitettua järjestelmää yksit-
täistapauksessa soveltaa, mikäli se johtaisi 
yhteistyön kannalta suotuisampaan lopputu-
lokseen. Näin ollen mikäli esimerkiksi Ruot-
sin viranomaiset toimittaisivat täytäntöön-
panopyyntönsä puitepäätöksen mukaisen jär-
jestelmän mukaisesti esimerkiksi puitepää-
töksessä tarkoitettua todistusta käyttäen, voi-
taisiin soveltaa puitepäätöksen mukaista me-
nettelyä. Pykälän sisältämä teoreettinen 
mahdollisuus puitepäätöksen mukaisen jär-
jestelmän soveltamiseen Ruotsin ja Tanskan 
kanssa tehtävän yhteistyön osalta on kuiten-
kin välttämätön sen vuoksi, että puitepäätös 
sallii vain sellaisten muiden järjestelmien so-
veltamisen, jotka entisestään yksinkertaista-
vat täytäntöönpanomenettelyä. Vaikka ny-
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kyinen pohjoismainen järjestelmä on pääosin 
tehokkaampi kuin puitepäätöksessä tarkoitet-
tu järjestelmä, menee puitepäätös kuitenkin 
tietyin osin pidemmälle kuin pohjoismainen 
järjestelmä asettaen muun muassa velvolli-
suuden panna päätös täytäntöön. 
Tanska on ottanut tässä tarkoitetun puite-

päätöksen täytäntöönpanolainsäädäntöönsä 
säännöksen, jonka mukaan yhteispohjois-
maista lainsäädäntöä sovelletaan sikäli kun 
se mahdollistaa täytäntöönpanon laajemmin 
kuin puitepäätöksessä tarkoitettu järjestelmä. 
3 §. Toimivaltainen viranomainen. Puite-

päätöksen 2 artiklassa edellytetään, että jä-
senvaltiot ilmoittavat, mitkä viranomaiset 
ovat toimivaltaisia viranomaisia puitepäätök-
sessä tarkoitetussa menettelyssä. Toimival-
tainen viranomainen voidaan määritellä kan-
sallisen lainsäädännön mukaisesti. Käsitettä 
käytetään eri puolilla puitepäätöstä. Esityk-
sessä ehdotetaan, että yleisperusteluissa ja 
2 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa 
esitetyin tavoin toimivaltainen viranomainen 
Suomessa olisi oikeusrekisterikeskus. Oike-
usrekisterikeskus olisi toimivaltainen viran-
omainen sekä Suomen ollessa päätöksen lä-
hettävä valtio että täytäntöönpanovaltio. Pui-
tepäätöksen lähtökohta on, että toisen jäsen-
valtion viranomaisten määräämät taloudelli-
set seuraamukset pannaan täytäntöön vastaa-
valla tavalla kuin kotimaiset päätökset. Oike-
usrekisterikeskus huolehtii nykyisinkin sakon 
täytäntöönpanosta annetun lain mukaisesti 
kotimaisten sakkojen täytäntöönpanosta sekä 
pohjoismaisesta yhteistoiminnasta rikosasi-
oissa annettujen tuomioiden täytäntöön-
panossa. 
Oikeusrekisterikeskuksen nimeäminen 

toimivaltaiseksi viranomaiseksi merkitsee 
esimerkiksi sitä, että puitepäätöksen 4 artik-
lan mukaisesti oikeusrekisterikeskus vas-
taanottaa toisesta jäsenvaltiosta tulevat pää-
tökset sekä päättää Suomen viranomaisten 
tekemien päätösten lähettämisestä täytän-
töönpantavaksi toiseen jäsenvaltioon. Oike-
usrekisterikeskus myös päättäisi 6 artiklassa 
tarkoitetusta toisen jäsenvaltion päätöksen 
tunnustamisesta ja 7 artiklassa tarkoitettujen 
kieltäytymisperusteiden soveltamisesta, sekä 
tarvittaessa seuraamuksen muuntamisesta 
8 artiklan mukaisesti täytäntöönpanovaltion 
valuutaksi. Oikeusrekisterikeskuksen tehtä-
viin kuuluisi myöskin esimerkiksi 14 artik-

lassa tarkoitettu tietojen vaihto.  
Oikeusrekisterikeskuksella olisi yleinen 

toimivalta ja tehtävä huolehtia tämän lain ja 
puitepäätöksen mukaisessa menettelyssä lä-
hetettyjen päätösten täytäntöönpanosta Suo-
messa ja toisessa EU:n jäsenvaltiossa. Vaik-
ka kunkin jäsenvaltion itse määrittelemää 
toimivaltaisen viranomaisen käsitettä käyte-
tään puitepäätöksen eri artikloissa määrittä-
mään sitä, millä viranomaisella on toimivalta 
kussakin artiklassa tarkoitettuihin tehtäviin, 
on puitepäätöksessä tältä osin jostain syystä 
epätarkkuutta. Esimerkiksi oikeusrekisteri-
keskus olisi ehdotetun pykälän nojalla toimi-
valtainen päättämään myös 8 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetusta niin sanotun sakkokaton 
soveltamisesta esimerkiksi yhteisösakon 
osalta, vaikka kohdan mukaan ”täytäntöön-
panovaltio voi päättää” sen soveltamisesta. 
Oikeusrekisterikeskuksella olisi tässä tarkoi-
tettu yleinen huolehtimisvelvoite ja toimival-
ta, ellei muualla lainsäädännössä toisin sää-
detä. 
 
2 luku. Toisen jäsenvaltion viranomai-

sen päätöksen täytäntöönpano 
Suomessa 

4 §. Toisen jäsenvaltion viranomaisen pää-
töksen täytäntöönpano. Pykälään 1 moment-
tiin otettaisiin säännös, jonka mukaan toisen 
jäsenvaltion viranomaisen tekemä päätös 
pannaan täytäntöön Suomen lain mukaisesti 
ja sakon täytäntöönpanosta annetun lain mu-
kaisessa järjestyksessä. Tämä olisi useimmis-
sa tapauksissa selvää jo puitepäätöksen 9 ar-
tiklan mukaisen määräyksen perusteella, sillä 
useimmissa tapauksissa toisesta EU:n jäsen-
valtiosta lähetetyt päätökset vastaavat edellä 
mainitun lain 1 §:ssä lueteltuja seuraamuksia. 
Ehdotetun 2 §:n perusteluissa selostetuin ta-
voin on kuitenkin perusteltua, että täytän-
töönpanolakiin otetaan nimenomainen sään-
nös, jonka mukaisesti kaikki puitepäätökses-
sä tarkoitetut toisen jäsenvaltion päätökset 
pannaan täytäntöön samassa järjestyksessä. 
Momentti sisältäisi lisäksi säännöksen, 

jonka mukaan toisen jäsenvaltion Suomeen 
täytäntöönpantavaksi lähettämää sakkoran-
gaistusta ei saisi täällä muuntaa vankeudeksi. 
Säännös vastaa pohjoismaisen yhteistoimin-
talain 3 §:n säännöstä. Toisessa valtiossa 
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määrätyn taloudellisen seuraamuksen muun-
taminen vankeudeksi Suomen viranomaisten 
yksipuolisin toimin ei ole perusteltua, sillä 
kaikissa tapauksissa Suomen viranomaisilla 
ei ole tietoa siitä kuinka pitkäksi vankeusran-
gaistukseksi seuraamus tulisi muuntaa. Pää-
töksen tehneen valtion viranomainen voi to-
distuksessa ilmoittaa vankeuden enimmäista-
son, mutta Suomen viranomaisilla ei pää-
sääntöisesti olisi käytettävissään tietoa, miten 
toimia mahdollisessa osasuoritusta koskevas-
sa tilanteessa. Näin ollen tilanteet, joissa ri-
kosoikeudellisen vastuun toteuttaminen edel-
lyttäisi sakon muuntamista vankeudeksi hoi-
dettaisiin vastaavasti kuten nykyisin. Poh-
joismaisen yhteistoiminnan osalta tämä mer-
kitsisi sitä, että päätöksen tehnyt valtio suo-
rittaisi itse sakon muuntamisen ja toimittaisi 
muuntorangaistuksen täytäntöönpantavaksi 
Suomeen pohjoismaisen yhteistoimintalain 
mukaisessa järjestyksessä. Muiden EU:n jä-
senvaltioiden kanssa vastaava toiminta tulisi 
mahdolliseksi, jos jokin tuleva instrumentti 
kattaisi tässä tarkoitetun yhteistyön. Esityk-
sessä valittu linja on perusteltu myös sen 
vuoksi, että myös kansallisesti Suomessa on 
pyritty vähentämään muuntorangaistusta suo-
rittavien vankien vankeinhoidolle aiheutta-
maa kuormitusta.  
Suomen ollessa päätöksen tehnyt valtio, 

toimivaltainen viranomainen eli oikeusrekis-
terikeskus säännönmukaisesti ilmoittaisi lä-
hettämänsä todistuksen i kohdan mukaisesti, 
että päätöksen täytäntöönpanevassa valtiossa 
ei tulisi käyttää vaihtoehtoisia seuraamuksia. 
Ehdotettu 13 § sisältää säännöksen, jonka 
mukaan Suomessa määrättyä puitepäätöksen 
soveltamisalaan kuuluvaa taloudellista seu-
raamusta ei saa toisessa jäsenvaltiossa muun-
taa vankeudeksi tai muuksi vaihtoehtoiseksi 
seuraamukseksi. Ratkaisu on perusteltu en-
sinnäkin vastavuoroisuusnäkökohtien vuoksi. 
Toiseksi valittua vaihtoehtoa puoltavat osin 
tekniset syyt. Seuraamuksen muuntaminen 
vieraan valtion lainsäädännön mukaisesti 
vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi saattaa oi-
keusjärjestelmien eroavuuden johdosta johtaa 
seuraamuksen muuntamiseen sellaisella ta-
valla, jota ei sakkorangaistusta Suomessa 
tuomittaessa ole voitu ennakoida. Näin siitä-
kin huolimatta, että vaihtoehtoisen seuraa-
muksen enimmäistaso voidaan todistuksessa 
ilmoittaa vieraalle valtiolle. Vaihtoehtoisten 

seuraamusten määräämisen voi katsoa olevan 
vain pieni ja melko vähämerkityksellinen osa 
puitepäätöksessä tarkoitettua yhteistyötä. 
Näin ollen muuntamismahdollisuuden puut-
tumisen ei voi katsoa sanottavasti heikentä-
vän rikosoikeudellisen täytäntöönpanoyhteis-
työn tehokkuutta. 
Pykälän 2 momenttiin otettaisiin asiasisäl-

löltään puitepäätöksen 13 artiklaa vastaava 
säännös. Momentin mukaan pääsääntönä oli-
si, että päätöksen täytäntöönpanosta kerty-
neet varat menevät Suomen valtiolle. Oikeus-
rekisterikeskus voisi kuitenkin toisen jäsen-
valtion viranomaisen pyynnöstä päättää, että 
varat luovutetaan toiselle jäsenvaltiolle. Siir-
täminen olisi perusteltua erityisesti jos päätös 
koskee puitepäätöksen 1 artiklan b kohdan ii 
alakohdassa tarkoitettua päätöstä. Mainitut, 
lähinnä Yhdistyneiden kuningaskuntien oi-
keusjärjestelmään kuuluvat korvaukset 
(compensation order) eivät kuulu niin sano-
tun Bryssel I –asetuksen soveltamisalaan. 
Näissä tapauksissa varojen siirtäminen on 
tarpeen uhrin oikeusturvan kannalta, sillä 
muussa tapauksessa uhrin mahdollisuus saa-
da korvausta ovat rajoitetut. 
5 §. Ehdoton kieltäytymisperuste. Pykälän 

mukaan taloudellisen seuraamuksen täytän-
töönpanosta tulisi ehdottomasti kieltäytyä, 
jos luonnollinen henkilö, jota päätös koskee, 
ei päätöksen perusteena olevan teon tehdes-
sään ollut täyttänyt viittätoista vuotta. Puite-
päätöksen 7 artiklan 2 kohdan f alakohta si-
sältää rikosoikeudellista vastuuikärajaa kos-
kevan harkinnanvaraisen kieltäytymisperus-
teen. Se sallii taloudellista seuraamusta kos-
kevan päätöksen täytäntöönpanosta kieltäy-
tymisen sellaisissa tilanteissa, jossa päätös 
koskee luonnollista henkilöä, jota ei täytän-
töönpanovaltion lain mukaan olisi ikänsä 
puolesta voitu vielä asettaa rikosoikeudelli-
seen vastuuseen teoista, joista päätös on an-
nettu. Rikosoikeudellinen vastuuikäraja on 
Suomessa rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 §:n 
mukaisesti viisitoista vuotta. Rikosoikeudel-
lisen vastuuikärajan on katsottava olevan sel-
lainen oikeusjärjestelmän perusperiaatteisiin 
liittyvä ratkaisu, joka edellyttää puitepäätök-
sessä olevan harkinnanvaraisen kieltäytymis-
perusteen muuttamista ehdottomaksi.  
6 §. Kuuleminen päätöksen tunnustamis- ja 

täytäntöönpanoasiassa. Oikeusrekisterikes-
kuksen päätöksenteko on luonteeltaan hallin-
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tomenettelyä ja siinä sovelletaan hallintolakia 
(434/2003). Hallintolain 34 § sisältää pää-
säännön, jonka mukaisesti asianosaiselle on 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian 
ratkaisemista. Pykälän 2 momentin 4 kohta 
sallii kuulemisvelvollisuutta koskevasta pää-
säännöstä poikkeamisen, jos kuuleminen 
saattaisi vaarantaa päätöksen tarkoituksen to-
teutumisen. Nyt ehdotettu pykälä sisältäisi 
kuulemisvelvollisuudesta tehtävän poikkeuk-
sen, jonka mukaan oikeusrekisterikeskus voi-
si tehdä päätöksen toisen jäsenvaltion viran-
omaisen 2 §:ssä tarkoitetun päätöksen tun-
nustamisesta ja täytäntöönpanosta kuulemat-
ta päätöksen kohteena olevaa henkilöä. Mo-
mentissa tarkoitettu säännös on tarpeen sen 
turvaamiseksi, että toisessa jäsenvaltiossa 
määrätyt taloudelliset seuraamukset saadaan 
perittyä yhtä tehokkaassa menettelyssä kuin 
kotimaiset sakot. Sakon täytäntöönpanosta 
annetun lain 7 §:n 3 momentin mukaan oike-
usrekisterikeskuksen ei tarvitse lähettää mak-
sukehotusta, jos sitä voidaan aikaisemman 
täytäntöönpanon johdosta tai muusta syystä 
pitää ilmeisen tarpeettomana tai jos ulosotto-
toimin tapahtuva täytäntöönpano saattaisi 
vaarantua. Sama säännös soveltuu pantaessa 
toisen jäsenvaltion määräämiä taloudellisia 
seuraamuksia täytäntöön mainitun lain mu-
kaisessa järjestyksessä. Säännöksen sovelta-
minen täytäntöönpanon vaarantumisen osalta 
saattaisi kuitenkin asiallisesti tulla merkityk-
settömäksi, mikäli henkilö saisi oikeusrekis-
terikeskuksen suorittaman kuulemisen yh-
teydessä tiedon Suomeen siirretystä täytän-
töönpanosta. Henkilön oikeusturva ei kuiten-
kaan vaarantuisi, sillä ehdotetun 9 §:n mu-
kaisesti valitusaika oikeusrekisterikeskuksen 
tekemän tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskevan päätöksen osalta alkaisi kulua vasta 
kun henkilön katsotaan 9 §:n mukaisesti saa-
neen päätöksestä tiedon. Myöskin pohjois-
maisen yhteistoimintalain mukaisessa järjes-
telmässä kuuleminen on pohjoismaisen yh-
teistoimintalain 26 §:n mukaisesti rajattu 
vain vapausrangaistuksia koskevaan yhteis-
työhön. 
Vastaavasti Euroopan unionin alueella ta-

pahtuvasta siviilituomioiden kansainvälisestä 
täytäntöönpanosta on säännökset Bryssel I    
-asetuksessa. Myöskään siviilituomioiden 
täytäntöönpanossa ei täytäntöönpanovaltiossa 
tapahtuvassa tuomion täytäntöönpanokelpoi-

seksi julistamisen yhteydessä asetuksen 
41 artiklan mukaisesti kuulla sitä henkilöä, 
jota vastaan täytäntöönpanoa haetaan. 
7 §. Kielet. Pykälän mukaan puitepäätök-

sen 4 artiklassa tarkoitettu toisen jäsenvaltion 
viranomaisen päätöstä koskeva todistus on 
toimitettava joko suomen, ruotsin tai englan-
nin kielellä taikka siihen on liitettävä kään-
nös jollekin näistä kielistä. Oikeusrekisteri-
keskus voisi kuitenkin hyväksyä myös muul-
la kuin suomen, ruotsin tai englannin kielellä 
toimitetun todistuksen, jos hyväksymiselle ei 
ole muutoin estettä. Tarkoituksena on, että 
Suomen toimivaltainen viranomainen voisi 
joustavasti hyväksyä myös muilla kielillä 
tehtyjä todistuksia, vaikka siihen ei olisi vel-
vollisuutta. Säännös perustuu puitepäätöksen 
16 artiklan 1 kohtaan, jossa määrätään, että 
todistus on käännettävä täytäntöönpanovalti-
on viralliselle kielelle tai jollekin niistä, mut-
ta jäsenvaltio voi ilmoittaa hyväksyvänsä 
käännöksen myös muulla Euroopan unionin 
toimielinten virallisella kielellä. Suomi tulisi 
kohdan nojalla tekemään ilmoituksen, jonka 
mukaan Suomi hyväksyisi todistukset viral-
listen kieltensä lisäksi myös englannin kielel-
lä.  
Pykälän 2 momentissa kuitenkin edellytet-

täisiin, että oikeusrekisterikeskus huolehtii 
todistuksen kääntämisestä suomen tai ruotsin 
kielelle. Käytännössä Suomeen toimitettavat 
todistukset olisivat useimmiten englanninkie-
lisiä ja tässä tarkoitettu käännöstyö olisi siten 
kääntämistä englannin kielestä suomen tai 
ruotsin kielelle. Todistuksen tulisi olla käy-
tettävissä suomen tai ruotsin kielellä siinä 
vaiheessa, kun varsinaisiin täytäntöönpano-
toimiin ryhdytään sen jälkeen, kun oikeusre-
kisterikeskus on päätöksellään hyväksynyt 
toisen jäsenvaltion päätöksen täytäntöönpan-
tavaksi Suomessa. Käännös tulisi laatia mah-
dollisimman nopeasti todistuksen saapumi-
sen jälkeen. 
Päätöksen lähettänyt jäsenvaltio ei toimita 

täytäntöönpanovaltioon käännöstä taloudelli-
sen seuraamuksen määräämistä koskevasta 
päätöksestä. Puitepäätöksessä ei tätä edelly-
tetä, koska päätöksen täytäntöönpano tapah-
tuu todistuksessa ilmoitettujen tietojen perus-
teella. Täytäntöönpanovaltiossa ei tutkita toi-
sen jäsenvaltion viranomaisen tekemän pää-
töksen aineellisia perusteita. Tämän vuoksi ei 
pääsääntöisesti ole tarvetta myöskään sille, 
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että Suomeen täytäntöönpantavaksi toimitet-
tu päätös täällä käännettäisiin suomen tai 
ruotsin kielelle. Täytäntöönpanosta voidaan 
kuitenkin puitepäätöksen 7 artiklan 1 kohdan 
mukaisesti kieltäytyä, jos todistus ei selvästi 
vastaa päätöstä. Tämän kieltäytymisperus-
teen tutkimiseksi voisi siten poikkeukselli-
sesti olla tarpeen kääntää myös päätös tai osa 
siitä suomen tai ruotsin kielelle. Tällaisen 
käännättämisen ajaksi voidaan puitepäätök-
sen 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti täytän-
töönpanoa lykätä. 
 
3 luku. Muutoksenhaku 

8 §. Toimivaltainen käräjäoikeus. Pykälän 
1 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuk-
sen tekemästä toisen jäsenvaltion viranomai-
sen päätöksen tunnustamista ja täytäntöönpa-
noa koskevasta päätöksestä saisi valittaa 
Tampereen käräjäoikeuteen. Kyseessä olisi 
siten poikkeaminen tavanomaisesta hallinto-
valitustiestä. Muutoksenhakureittiä koskevaa 
ratkaisua on perusteltu yksityiskohtaisesti 
yleisperustelujen keskeisiä ehdotuksia kos-
kevassa jaksossa.  
Pykälän 2 momentin mukaan käräjäoikeus 

olisi päätösvaltainen, kun siinä on yksin pu-
heenjohtaja. 
Koska täytäntöönpanon nopea aloittaminen 

saattaa tietyissä tilanteissa olla tarpeen omai-
suuden hävittämisen estämiseksi, olisi pykä-
län 3 momentissa säännös, jonka mukaan oi-
keusrekisterikeskuksen 1 momentissa tarkoi-
tettu päätös voitaisiin panna täytäntöön lain-
voimaa vailla olevana siten kuin ulosottolais-
sa säädetään lainvoimaa vailla olevan mak-
suvelvoitetta koskevan tuomion täytäntöön-
panosta, ellei tuomioistuin toisin määrää. 
Säännös on tarpeen, sillä esityksen mukaan 
toisen jäsenvaltion viranomaisen tekemän 
puitepäätöksen soveltamisalaan kuuluvan 
päätöksen täytäntöönpano Suomessa tapah-
tuisi sakon täytäntöönpanosta annetun lain 
mukaisesti. Mainitun lain 2 §:n 1 momentin 
mukaan sakon ja omaisuuteen kohdistuvan 
menettämisseuraamuksen täytäntöönpanoon 
on ryhdyttävä, kun ratkaisu, jolla kyseinen 
seuraamus on määrätty, on tullut lainvoimai-
seksi tai kun ratkaisu on pantavissa täytän-
töön kuten lainvoimainen tuomio. Vaikka 
puitepäätöksen 1 artiklan a kohdan mukaan 

edellytyksenä puitepäätöksen mukaisen me-
nettelyn soveltamiselle on, että päätös on lo-
pullinen eli lainvoimainen, ei päätöksen täy-
täntöönpanoon voitane kuitenkaan yksin-
omaan sakon täytäntöönpanosta annetun lain 
2 §:n 1 momentin perusteella ryhtyä, ellei oi-
keusrekisterikeskuksen vieraan valtion pää-
töksen tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskeva päätös ole vielä lainvoimainen. Sa-
kon täytäntöönpanosta annetun lain 2 §:n 
3 momentin mukaan vain rahamäärään koh-
distuvaa menettämisseuramusta ja momentis-
sa lueteltuja korvauksia koskeva lainvoimaa 
vailla oleva ratkaisu voidaan kuitenkin panna 
täytäntöön siten kuin ulosottolaissa säädetään 
lainvoimaa vailla olevan maksuvelvoitetta 
koskevan tuomion täytäntöönpanosta. Edellä 
mainitusta syystä pykälän 3 momenttiin eh-
dotettu säännös on tarpeen. Pohjoismaisen 
yhteistoimintalain 26 §:n 3 momentti sisältää 
vastaavankaltaisen säännöksen, jonka mu-
kaan oikeusrekisterikeskuksen päätöstä kos-
keva valitus ei estä päätöksen täytäntöönpa-
noa. 
9 §. Valituksen tekeminen. Pykälässä sää-

dettäisiin valituksen tekemisestä kuten vali-
tusajasta ja sen laskemisesta. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan valitus on tehtävä kirjallisesti 
30 päivän kuluessa siitä, kun henkilö on saa-
nut tiedon oikeusrekisterikeskuksen päätök-
sestä. Kuten 8 §:ssä säädetään, oikeusrekiste-
rikeskuksen päätöksen täytäntöönpanotoimet 
voidaan aloittaa, vaikka päätös ei olisi vielä 
lainvoimainen. Näin ollen tiedoksianto voi 
käytännössä tapahtua monella eri tavalla. 
Henkilö voi saada tiedon päätöksestä vasta 
hänen läsnäollessaan toimitetussa ulosmitta-
uksessa, taikka muulla tavoin todisteellisesti. 
Lähtökohtaisesti hallintopäätöksen tiedok-
siannosta säädetään hallintolain 9 ja 10 lu-
vussa. Tässä tarkoitetun päätöksen tiedok-
sianto toimitetaan Suomessa hallintolain 
60 §:n nojalla todisteellisena tiedoksiantona. 
Todisteellinen tiedoksianto tapahtuu postitse 
saantitodistusta vastaan (60 §:n 1 momentti). 
Todisteellisessa tiedoksiannossa asiakirja 
voidaan myös luovuttaa kirjallista todistusta 
vastaan tiedoksiannon vastaanottajalle tai 
tämän edustajalle (60 §:n 2 momentti). Jos 
viranomainen katsoo siihen olevan aihetta, 
tiedoksianto voidaan toimittaa haastetiedok-
siantona (60 §:n 3 momentti). Myös asiakir-
jan luovuttaminen sijaistiedoksiantona on 
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laissa tarkoitettu todisteellinen tiedoksianto-
tapa. 
Momentin mukaan päätöksen kohteena 

olevan henkilön katsottaisiin saaneen tiedon 
päätöksestä myöskin silloin, kun seuraamuk-
sen suorittaminen on oikeusrekisterikeskuk-
sen lähettämän maksukehotuksen johdosta 
vapaaehtoisesti aloitettu. Tämä hetki olisi 
käytännössä se, jolloin henkilö on tehnyt ra-
halaitokseen seuraamusta koskevan suorituk-
sen. 
Tiedoksisaantiolettama on perusteltu sen 

vuoksi, että vapaaehtoisen suorittamisen 
aloittamisen edellytyksenä on nyt käsiteltä-
vissä tapauksissa oikeusrekisterikeskuksen 
lähettämä maksukehotus. Mainitun maksu-
kehotuksen sisältö on laaja ja sen myötä hen-
kilö saa tiedon siitä, että oikeusrekisterikes-
kus on tehnyt tunnustamista ja täytäntöönpa-
noa koskevan päätöksen toisen jäsenvaltion 
Suomeen täytäntöönpantavaksi toimittaman 
taloudellisen seuraamuksen johdosta. Selvää 
on, että mikäli maksukehotus lähetetään, tuli-
si siihen liittää näissä tapauksissa valitusosoi-
tus.  
Tietyissä tilanteissa on mahdollista, että 

päätöksen kohteena oleva henkilö asuu ul-
komailla. Tällaisessa tilanteessa tiedoksianto 
toimitetaan ulkomaille hallintolain tai asian-
omaisen vieraan valtion lainsäädännön mu-
kaan, jollei Suomea sitovista kansainvälisistä 
sopimuksista tai velvoitteista muuta johdu 
(hallintolaki, 63 §:n 1 momentti). 
Pykälän 2 momentti sisältäisi valituksen si-

sältöä koskevat säännökset. Sen mukaan va-
littajan olisi valituksessaan ilmoitettava vaa-
timuksensa ja niiden perusteet, sekä vaatiiko 
valittaja asian suullista käsittelyä tuomiois-
tuimessa. Momentti sisältäisi myös säännök-
sen, jonka mukaan valittajan on valitukses-
saan ilmoitettava oikeudenkäymiskaaren 
5 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot. 
Tämä merkitsee ennen kaikkea sitä, että va-
littajan tulisi valituksessaan ilmoittaa se pos-
tiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon 
asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoi-
tukset voidaan lähettää (prosessiosoite).  
Momentin mukaan valituskirjelmä tulisi 

toimittaa oikeusrekisterikeskukselle. 
Pykälän 3—5 momentissa on erityissään-

nöksiä oikeudenkäyntimenettelystä esityk-
sessä tarkoitetuissa asioissa. Oikeusrekisteri-
keskuksen olisi viipymättä toimitettava saa-

punut valituskirjelmä Tampereen käräjäoi-
keuden kansliaan sekä liitettävä siihen jäl-
jennökset kertyneestä asiakirja-aineistosta ja 
oma lausumansa. Asiakirjoja käräjäoikeudel-
le toimitettaessa olisi ilmoitettava, milloin 
valituskirjelmä on saapunut oikeusrekisteri-
keskukselle. Tuota ajankohtaa käytetään sen 
laskemisessa, onko valitus tehty säädetyssä 
määräajassa. Valitus tulee vireille käräjäoi-
keudessa silloin, kun asiakirjat saapuvat 
tuomioistuimen kansliaan. Tuomioistuimen 
tulisi viivytyksettä antaa valittajalle ja oike-
usrekisterikeskukselle tieto mahdollisen is-
tunnon ajasta ja paikasta sekä valittajan pois-
saolon seurauksista. Tässä tarkoitettu kutsu 
voitaisiin 10 §:ssä tarkoitetusta rikosasioiden 
käsittelyjärjestyksestä poiketen toimittaa va-
littajan ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. 
Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmän 
määräajassa suoraan toimivaltaiseen tuomio-
istuimeen, hän ei menetä puhevaltaansa. 
10 §. Asian käsittely tuomioistuimessa. Py-

kälän mukaan asian käsittelystä olisi soveltu-
vin osin voimassa, mitä oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa säädetään. Tuomioistuin ei kui-
tenkaan saisi valitusta käsitellessään tutkia, 
onko päätöksen kohteena oleva henkilö syyl-
listynyt siihen tekoon, josta seuraamus on 
määrätty toisessa jäsenvaltiossa. Viimeksi 
mainittu säännös perustuu osin puitepäätök-
sen 11 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan ai-
noastaan päätöksen antanut valtio saa ratkais-
ta päätöksen uudelleen käsittelyä (tuomion-
purku) koskevan hakemuksen. Vastaavanlai-
nen säännös on yhteistoimintalain 9 b §:ssä. 
Pykälän 2 momentti sisältäisi säännöksen, 

jonka mukaan asia olisi käsiteltävä istunnos-
sa, jos käräjäoikeus asian osan tai sen selvit-
tämiseksi pitää asian istuntokäsittelyä tar-
peellisena. Asia olisi käsiteltävä istunnossa 
myöskin, mikäli valittaja sitä vaatii, ellei kä-
räjäoikeus pitäisi sitä ilmeisen tarpeettomana. 
Pääsääntönä olisi siten valituksen käsittele-
minen kirjallisessa menettelyssä. Istunnon 
järjestäminen valittajan vaatimuksesta huo-
limatta olisi ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi 
tilanteessa, jossa valittaja väittäisi olevansa 
syytön rikokseen, johon täytäntöönpantavana 
oleva seuraamus perustuu. Tällaista asiaa ei 
voida tutkia täytäntöönpanovaltiossa. 
Tunnustamista ja täytäntöönpanoa koske-

vassa valitusasiassa rikosprosessin periaatteet 
soveltuisivat paremmin kuin riita-asian oi-
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keudenkäyntiperiaatteet. Valitusasiaa ei kärä-
jäoikeudessa ajaisi virallinen syyttäjä vaan 
päätöksen kohteena oleva luonnollinen hen-
kilö tai oikeushenkilö. Rikosasioiden käsitte-
lyjärjestystä koskevan viittauksen nojalla tu-
lisi soveltuvin osin noudatettavaksi erityisesti 
mahdollisen istuntokäsittelyn tilanteissa lä-
hinnä oikeudenkäynnistä rikosasioissa anne-
tun lain 6, 6 a ja 11 luvun mukainen käsitte-
lyjärjestys. Viittaus koskisi myös asian val-
mistelua ja mahdollistaisi asiassa esitettyjen 
vaatimusten täydentämisen ja muunkin val-
mistelun ennen pääkäsittelyä. 
Asian selvittämisen kuten näytön hankki-

misen osalta tulisivat sovellettaviksi oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 8 §:stä ilmenevät 
periaatteet. Tuomioistuimella olisi oikeustur-
vasyistä kuitenkin keskeinen rooli asian sel-
vittämisessä. Tämän vuoksi pykälän 3 mo-
mentissa säädettäisiin, että käräjäoikeuden on 
huolehdittava siitä, että asia tulee perusteelli-
sesti käsitellyksi. Tuomioistuimen velvolli-
suutena olisi siten aktiivisen prosessin joh-
don keinoin ja tarvittaessa myös omasta 
aloitteestaan selvittää asiaa ja hankkia siihen 
liittyvää selvitystä. Tuomioistuin olisi muun 
muassa oikeutettu oma-aloitteisesti hankki-
maan näyttöä siinä määrin kuin se katsotaan 
tarpeelliseksi. Tuomioistuimen aktiivisen 
roolin tulisi luonnollisesti nojautua asian ta-
sapuolisen ja puolueettoman käsittelyn vaa-
timukseen. 
Mikäli asiassa järjestettäisiin istunto, rat-

kaistaisiin asia käräjäoikeudessa suullisessa 
ja välittömässä pääkäsittelyssä. Pykälän 
4 momentin mukaan oikeusrekisterikeskusta 
edustavan virkamiehen olisi oltava läsnä kä-
räjäoikeuden istunnossa valitusta käsiteltäes-
sä. Valituksen tekijällä olisi myös oikeus olla 
läsnä istunnossa. Tuomioistuimen olisi 9 §:n 
4 momentissa ehdotetulla tavalla ilmoitettava 
valittajalle ja oikeusrekisterikeskukselle 
mahdollisen istunnon ajankohdasta. Tilan-
teessa, jossa valittaja esimerkiksi asuisi ul-
komailla, voidaan kutsu lähettää oikeuden-
käymiskaaren 11 luvun 3 a §:n mukaisesti 
valittajan valituksessaan ilmoittamaan pro-
sessiosoitteeseen. Myöskin Euroopan 
unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan mu-
kaisesti keskinäisestä oikeusavusta rikosasi-
oissa Euroopan unionin jäsenvaltioiden välil-
lä tehdyn yleissopimuksen, jäljempänä EU:n 
vuoden 2000 oikeusapuyleissopimus. (SopS 

57/2004) 5 artikla sisältää määräyksiä oikeu-
denkäyntiasiakirjojen lähettämisestä ja tie-
doksiannosta, jotka voivat tulla sovelletta-
vaksi tietyissä tilanteissa, joissa käräjäoikeus 
käsittelee asiaa ja huolehtii tiedoksiannosta. 
Yleissopimus täydentää keskinäistä oikeus-
apua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen 
yleissopimuksen lisäpöytäkirjan (SopS 
14/1985) määräyksiä. Lisäpöytäkirjan 3 ar-
tiklan mukaisesti keskinäistä oikeusapua ri-
kosasioissa koskevaa yleissopimusta (SopS 
30/1981) sovelletaan myös muun muassa 
tuomion täytäntöönpanoa koskevien asiakir-
jojen tiedoksiantamiseen. Prosessiosoitteen 
ilmoittaminen on tärkeää sen vuoksi, että 
EU:n vuoden 2000 oikeusapuyleissopimuk-
sen 5 artiklan 1 kohdan mukaan pääsääntönä 
on asiakirjojen lähettäminen suoraan postitse. 
Valitusasia tulee toisaalta voida ratkaista 

siinäkin tilanteessa, jossa valittaja ei saavu 
asian pääkäsittelyyn. Siksi 4 momentissa 
säädettäisiin mahdollisuudesta ratkaista asia 
valituksen tekijän poissaolosta huolimatta. 
Tuolloin olisi edellytyksenä, ettei käräjäoi-
keus pidä valittajan henkilökohtaista kuule-
mista tarpeellisena ja hänet on kutsuttu tällai-
sella uhalla käräjäoikeuteen. Valittajan olisi 
siten oltava tietoinen mahdollisuudesta asian 
ratkaisemiseen hänen poissaolostaan huoli-
matta. Valittajan poissaolo ei kuitenkaan 
merkitsisi sitä, että asia ratkaistaisiin auto-
maattisesti poissaolon perusteella valittajan 
vahingoksi. Käräjäoikeuden olisi joka tapa-
uksessa tutkittava valitus asiallisesti.  
11 §. Muutoksenhaku käräjäoikeuden pää-

tökseen. Pykälän 1 momentin mukaan muu-
tosta käräjäoikeuden ratkaisuun haettaisiin 
valittamalla hovioikeudelta siten kuin oikeu-
denkäymiskaaressa säädetään. Käytännössä 
vain asiaa käräjäoikeudessa ajava henkilö eli 
se, joka on valittanut oikeusrekisterikeskuk-
sen päätöksestä käräjäoikeuteen voisi valittaa 
käräjäoikeuden päätöksestä. Oikeusrekisteri-
keskuksella ei valitusoikeutta ole, sillä se on 
asiassa vain kuultavan roolissa. 
Pykälän 2 momentin mukaan asian käsitte-

lystä ja muutoksenhausta korkeimpaan oi-
keuteen olisi soveltuvin osin voimassa, mitä 
oikeudenkäymiskaaren 26 ja 30 luvussa sää-
detään. Hovioikeuden olisi valitusasiaa käsi-
tellessään varattava oikeusrekisterikeskuksel-
le tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdos-
ta ja tarvittaessa esittää selvitystä. 
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12 §. Ilmoitusvelvollisuus. Pykälän mukaan 
tuomioistuimen olisi ilmoitettava valitusasiaa 
koskevasta päätöksestään oikeusrekisterikes-
kukselle. On tärkeää, että oikeusrekisterikes-
kus saa tässä tarkoitetun tiedon, sillä oikeus-
rekisterikeskuksen tehtävänä on huolehtia 
asiassa tarkoitetun taloudellisen seuraamuk-
sen mahdollisesta täytäntöönpanosta. 
 
4 luku. Erinäiset säännökset 

13 §. Vaihtoehtoiset seuraamukset. Pykälä 
sisältää säännöksen, jonka mukaan Suomessa 
määrättyä puitepäätöksen soveltamisalaan 
kuuluvaa taloudellista seuraamusta ei saisi 
toisessa jäsenvaltiossa muuntaa vankeudeksi 
tai muuksi vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi. 
Puitepäätöksen 10 artiklan sekä lain 6 §:n 
yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuin 
tavoin puitepäätöksessä tarkoitetussa rajat 
ylittävässä täytäntöönpanoyhteistyössä ei ole 
pidetty perusteltuna esimerkiksi sakon muun-
tamista vankeudeksi. 
14 §. Suhde muihin lakeihin ja kansainväli-

siin velvoitteisiin. Pykälä sisältää säännök-
sen, jonka mukaan tässä laissa ja siten myös 
puitepäätöksessä tarkoitetun yhteistyön osal-
ta on lisäksi voimassa, mitä siitä erikseen so-
vitaan tai säädetään. Kyseessä on lähinnä 
selkeyttävä säännös, sillä jo puitepäätös sisäl-
tää viittauksia siihen, että tietyistä asioista 
voidaan valtioiden välillä sopia puitepäätök-
sestä poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi 13 ar-
tiklassa tarkoitetusta varojen jaosta voidaan 
artiklan nimenomaisen määräyksen perus-
teella valtioiden välillä sopia toisin. Lisäksi 
18 artiklassa todetaan olevan mahdollista so-
veltaa valtioiden välillä sellaisia puitepäätök-
sestä poikkeavia järjestelyitä, jotka entises-
tään tehostavat täytäntöönpanoyhteistyötä. 
Tällainen järjestely on esimerkiksi 18 artik-
lan yksityiskohtaisissa perusteluissa selostet-
tu yhdenmukaiseen pohjoismaiseen lainsää-
däntöön perustuva pohjoismainen yhteistyö. 
Edellä 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa 
selostetuin tavoin pohjoismaisessa yhteis-
työssä olisi pääsääntönä edelleen pohjoismai-
sen yhteistoimintalain soveltaminen, mutta 
puitepäätöksen mukaisen järjestelmän sovel-
taminen ei kuitenkaan olisi poissuljettua 
Ruotsin ja Tanskan osalta silloin, kun puite-
päätöksen soveltaminen yksittäistapauksessa 

johtaisi tehokkaampaan yhteistyöhön. Nämä 
pohjoismaisen yhteistyön tilanteet kattava 
säännös on kuitenkin ehdotettu erikseen otet-
tavaksi 2 §:n 2 momenttiin. 
Pykälän säännöksellä on tarkoitettu katet-

tavaksi myöskin sellaiset tilanteet, joissa asi-
an käsittelyssä tulisi sovellettavaksi esimer-
kiksi 10 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa 
esitetyin tavoin jonkin kansainvälisen sopi-
muksen tiedoksiantomääräykset.  
15 §. Asetuksenantovaltuus. Pykälä sisäl-

täisi säännöksen, jonka mukaan valtioneu-
voston asetuksella säädetään, mitkä puitepää-
töksen lainsäädännön alaan kuulumattomat 
määräykset ovat asetuksena noudatettavia ja 
annetaan tarvittaessa tarkempia säännöksiä 
puitepäätöksen ja lain täytäntöönpanosta. 
Säännöksellä on kaksi tehtävää. Ensinnäkin 
säännös mahdollistaa puitepäätöksen asetuk-
sentasoisten määräysten saattamisen asetuk-
sena noudatettavaksi. Säännös on tarpeen, 
sillä toisin kuin yleissopimukset, puitepäätös-
tä ei esityksen tavoitteita ja keskeisiä ehdo-
tuksia koskevassa jaksossa tarkemmin selos-
tetuin tavoin saateta kansallisesti voimaan 
voimaansaattamislailla ja –asetuksella, sillä 
erillisiä voimaansaattamistoimia ei edellyte-
tä. Puitepäätöksen osalta kyse on vain sen 
velvoitteiden kansallisista täytäntöönpano-
toimista. Esityksessä ehdotettu puitepäätök-
sen täytäntöönpanolaki ei säädä lakina nou-
datettavaksi sellaisia puitepäätöksen määrä-
yksiä, jotka eivät kuulu lainsäädännön alaan. 
Näiltä osin täytäntöönpanotoimet on suoritet-
tava valtioneuvoston asetuksella.  
Toiseksi säännös sisältää valtuutuksen, 

jonka nojalla voidaan antaa tarvittaessa val-
tioneuvoston asetuksella tarkempia säännök-
siä puitepäätöksen ja lain täytäntöönpanosta. 
Perustuslakivaliokunnan antamien lausunto-
jen mukaisesti (PeVL 40/2002 vp) viimeksi 
mainittua lain täytäntöönpanoa koskevaa ase-
tuksenantovaltuutta on tulkittava ja sovellet-
tava supistavasti. Valtuutus ei merkitse, että 
asetuksella voitaisiin antaa yleisesti säännök-
siä kaikista ehdotetulla lailla säännellyistä 
asioista, vaan sen nojalla voidaan antaa vain 
lain asianmukaisen täytäntöönpanon kannalta 
välttämättömiä säännöksiä. Tällaisia ovat 
esimerkiksi välttämättömät viranomaistoi-
mintaa ohjaavat säännökset. Esitystä annetta-
essa ei ole vielä kattavasti arvioitavissa min-
kälaisia säännöksiä mahdollisesti tarvitaan. 
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16 §. Voimaantulo ja siirtymäsäännös. Py-
kälän 1 momentin mukaan laki tulisi voi-
maan 22 päivänä maaliskuuta 2007. Ehdotus 
perustuu puitepäätöksen 20 artiklan 1 kohdan 
määräykseen, jonka mukaan jäsenvaltioiden 
on toteutettava puitepäätöksen noudattamisen 
edellyttämät toimenpiteet 22 päivään maalis-
kuuta 2007 mennessä. 
Pykälän 2 momentin mukaan ennen tämän 

lain voimaantuloa täytäntöön pantavaksi toi-
mitettuun päätökseen sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 
 
3.2. Laki sakon täytäntöönpanosta anne-

tun lain 1 §:n muuttamisesta 

1 §. Lain soveltamisala. Lain 1 §:ään lisät-
täisiin uusi 9 kohta, jonka mukaan tässä lais-
sa säädetyssä järjestyksessä pannaan täytän-
töön myös 1. lakiehdotuksessa tarkoitettu toi-
sen jäsenvaltion viranomaisen määräämä ta-
loudellinen seuraamus. 
Edellä 1. lakiehdotuksen 2 §:n yksityiskoh-

taisissa perusteluissa esitetyllä perusteella on 
katsottu tarkoituksenmukaiseksi, että kaikki 
toisen jäsenvaltion puitepäätöksen mukaisesti 
Suomeen täytäntöönpantavaksi toimittamat 
taloudelliset seuraamukset pannaan täytän-
töön samassa järjestyksessä ja niiden täytän-
töönpanosta huolehtii sama viranomainen 
riippumatta siitä, vaikka yksittäistapauksessa 
vastaavassa tilanteessa Suomen viranomais-
ten määräämän seuraamuksen perintä ei ta-
pahtuisi sakon täytäntöönpanosta annetun 
lain mukaisessa järjestyksessä taikka vastaa-
van kaltaista seuraamusta ei Suomessa edes 
olisi.  
 
4.  Voimaantulo 

Puitepäätöksen 20 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jäsenvaltioiden on toteutettava puite-
päätöksen noudattamisen edellyttämät toi-
menpiteet 22 päivään maaliskuuta 2007 
mennessä. Tämän vuoksi ehdotetaan, että 
ehdotetut lait tulevat voimaan 22 päivänä 
maaliskuuta 2007.  
 
5.  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys   

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan 

eduskunta hyväksyy muun muassa sellaiset 
valtiosopimukset ja muut kansainväliset vel-
voitteet, jotka sisältävät lainsäädännön alaan 
kuuluvia määräyksiä. Puitepäätökset otettiin 
käyttöön vuonna 1997 tehdyllä ja vuonna 
1999 voimaan tulleella Amsterdamin sopi-
muksella (SopS 55/1999). Puitepäätöksen 
unionin niin sanotun kolmannen pilarin kei-
novalikoimaan lisännyt säännös oli eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan (PeVL 10/1998 
vp) mukaan yksi säännös, joka edellytti 
Amsterdamin sopimuksen käsittelemistä su-
pistetussa perustuslainsäätämisjärjestyksessä. 
Valiokunta totesi puitepäätösten muistutta-
van lainsäädännön harmonisointinormeina 
EY:n direktiivejä. Valiokunnan mukaan pää-
tösmenettelyn on kokonaisuutena tarkastellen 
katsottava rajoittavan eduskunnalle ja tasa-
vallan presidentille kuuluvaa lainsäädäntö-
valtaa.  
Amsterdamin sopimuksen voimaansaatta-

misen supistetussa perustuslainsäätämisjär-
jestyksessä voitiin katsoa olleen tarpeen sen 
vuoksi, että puitepäätös merkitsee sitä, ettei 
tällaista kansainvälistä velvoitetta enää pe-
rustuslain 94 §:n edellyttämällä tavalla saate-
ta eduskunnan hyväksyttäväksi. Sen sijaan 
niitä koskee perustuslain 93 §:n 2 momentti. 
Sen mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan 
unionissa tehtävien päätösten kansallisesta 
valmistelusta ja päättää niihin liittyvistä 
Suomen toimenpiteistä, jollei päätös vaadi 
eduskunnan hyväksymistä. Asiasisällöstään 
riippumatta puitepäätökset sitovat siis Suo-
mea ilman erillisiä voimaansaattamistoimia. 
Sen sijaan ne jo unionisopimuksenkin mu-
kaan edellyttävät erillisiä kansallisia täytän-
töönpanotoimia ja muistuttavat tässä suhtees-
sa direktiivejä. Kansallisesti kyse on tällais-
ten puitepäätösten osalta ainoastaan, puite-
päätösten jo ollessa voimassa, kansallisista 
täytäntöönpanotoimista perustuslain 95 §:n 
mukaisesti. Näin on siitä huolimatta, että pe-
rustuslain 95 §:ssä käytetään käsitettä voi-
maansaattaminen. 
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 

PeVL 18/2003 vp todennut puitepäätöksen 
olevan sellainen kansainvälinen velvoite, 
jonka täytäntöönpanemista merkitsevän la-
kiehdotuksen käsittelyjärjestys määräytyy 
perustuslain 95 §:n 2 momentin säännösten 
mukaisesti. Vaikka lausunnossa oli kyse 
poikkeuslakimenettelyn soveltamisesta erään 
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puitepäätöksen osalta, voidaan perustuslaki-
valiokunnan kannan katsoa näin ollen tuke-
van sitä, että puitepäätöksien täytäntöön-
panotoimet voidaan suorittaa valtiosopimus-
ten voimaansaattamista vastaavalla tavalla. 
Lausunnossa tarkoitettu käsittelyjärjestystä 
koskeva viittaus tarkoittanee kuitenkin kysei-
sen lausunnon osalta vain juuri mahdollisuut-
ta soveltaa perustuslain 95 §:n 2 momentissa 
tarkoitettua poikkeuslakimenettelyä.  
Yleisperusteluissa tarkemmin esitetyistä 

syistä, täytäntöönpanotapa puitepäätöksen 
osalta olisi siten eräs valtiosopimusten voi-
maansaattamisessa käytetty malli eli seka-
muotoista voimaansaattamislakia vastaava 
täytäntöönpanolaki. Blankettityyppisellä tai 
sekamuotoisella lailla tapahtuvalle puitepää-
töksen täytäntöönpanolle ei rikosprosessuaa-
lisen yhteistyön alalla voine katsoa olevan 
estettä. Nyt kysymyksessä oleva puitepäätös 
on siinä määrin yksityiskohtainen ja tarkka, 
että tarvittavan täydentävän sääntelyn määrä 
on vähäinen. Se mitkä puitepäätöksen mää-
räykset kuuluvat lainsäädännön alaan ja ovat 
siten lakina noudatettavia on selostettu puite-
päätöksen täytäntöönpanolain 1 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa.  
Muutoksenhaun osalta keskeisin perustus-

lakia koskeva asia olisi se, että oikeusrekiste-
rikeskuksen päätöksistä ei uudessa järjestel-
mässä valitettaisi hallinto-oikeuteen. Tämä 
olisi poikkeus perustuslain 98 ja 99§:n mu-
kaisesta tuomioistuinlaitoksen perusraken-
teesta ja tuomioistuinten tehtävistä, jonka 
mukaisesti hallintoviranomaisten (oikeusre-
kisterikeskus) päätöksestä valitetaan hallinto-
oikeuteen. Oikeusrekisterikeskuksen teke-
mästä vieraan valtion päätöksen tunnustamis-
ta ja täytäntöönpanoa koskevasta päätöksestä 
saisi esityksen mukaan valittaa Tampereen 
käräjäoikeuteen. Poikkeamista voidaan pe-
rustella tässä esityksessä tarkoitettujen pää-
tösten erityisellä luonteella. Valituksia käsit-
televä tuomioistuin käsittelisi ennen kaikkea 
puitepäätöksessä tarkoitettuja kieltäytymispe-
rusteita, jotka ovat luonteeltaan rikosoikeu-
dellisia. Rikosoikeudellisten kysymysten ar-
viointi kuuluu luontevimmin yleisille tuo-
mioistuimille. Kieltäytymisperusteet ovat 
pitkälti samoja kuin muissa EU:n vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen sisältävissä 
instrumenteissa ja niiden täytäntöönpanola-
eissa kuten EU-luovuttamislaissa (2, 5 ja 6 §) 

ja EU-jäädyttämislaissa (3 ja 4 §). Mainituis-
sa laeissa päätöksentekijänä tai muutoksen-
hakuasteena on tietyt neljä käräjäoikeutta 
joista yksi on Tampereen käräjäoikeus. On 
perusteltua, että rikosoikeudellista erityisasi-
antuntemusta vaativat tehtävät keskitetään 
tiettyihin käräjäoikeuksiin. Näin voidaan taa-
ta paremmin asiassa vaadittavan asiantunte-
muksen ja erikoistumisen syntyminen sekä 
yhdenmukaisen linjan kehittyminen. Näin ol-
len oikeusturva paranee. Tässä esityksessä on 
katsottu perustelluksi keskittää muutoksen-
haku Tampereen käräjäoikeuteen, sillä se si-
jaitsee maantieteellisesti lähellä Hämeenlin-
nassa sijaitsevaa oikeusrekisterikeskusta.  
Eräs peruste käräjäoikeuslinjan valitsemi-

selle on se, että tarkoituksenmukaisinta on 
luoda samanlaiset menettelyt ja muutoksen-
hakusäännökset sekä esityksessä tarkoitetun 
sakkopuitepäätöksen että myöhemmin tehtä-
vän konfiskaatiopuitepäätöksen mukaiseen 
täytäntöönpanoon. Oikeusministeriön työ-
ryhmämietinnössä (Lausuntoja ja selvityksiä 
2006:11) koskien sakko- ja konfiskaatiopui-
tepäätösten täytäntöönpanoa on käsitelty mo-
lempien puitepäätösten kansallisia täytän-
töönpanotoimia. Konfiskaatiopuitepäätöksen 
täytäntöönpanotoimia ei kuitenkaan ole sisäl-
lytetty tähän esitykseen, sillä konfiskaa-
tiopuitepäätös ei ole vielä tullut kansainväli-
sesti voimaan. Työryhmämietinnössä esite-
tyin tavoin molempien puitepäätösten mu-
kainen täytäntöönpano tulisi tapahtumaan sa-
kon täytäntöönpanosta annetun lain mukai-
sessa järjestyksessä. Työryhmämietinnössä 
sivulla 88 konfiskaatiopuitepäätöksen täytän-
töönpanolain muutoksenhakusäännösten yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin se-
lostetuin tavoin on erityisen tärkeää, että 
konfiskaatiopuitepäätöksen ja EU-
jäädyttämislain mukaisessa menettelyssä on 
käytössä sama tuomioistuinlinja. Muussa ta-
pauksessa tuomioistuinlinja vaihtuu kesken 
”saman” menettelyn. Esityksessä ehdotettu 
poikkeama hallinto-oikeuslinjasta on lisäksi 
määrällisesti varsin pieni, sillä muutoksenha-
kutapausten lukumäärä tulisi todennäköisesti 
olemaan hyvin vähäinen. Voimassaolevan 
järjestelmän mukaisessa pohjoismaisessa 
sakkojen täytäntöönpanoa koskevassa yhteis-
työssä oikeusrekisterikeskuksen päätöksistä 
ei käytännössä valiteta. 
Vaikka valitustien ohjaaminen hallintovi-
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ranomaisen päätöksestä yleiseen tuomiois-
tuimeen on poikkeuksellista perustuslain 
98 ja 99 §:n tuomioistuinlaitoksen perusra-
kennetta ja tuomioistuinten tehtäviä koskeva 
sääntely huomioon ottaen, myöskään perus-
tuslakivaliokunta ei ole nähnyt järjestelylle 
estettä, kunhan sille on ollut esitettävissä 
asianmukaiset perustelut. Lausunnossaan hal-
lituksen esityksestä rangaistusten täytäntöön-
panosta annetun lain muuttamisesta ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi (PeVL 9/2001 vp) 
perustuslakivaliokunta on pitänyt johdonmu-
kaisena, että muutoksenhaku täytäntöön-
panovaiheessa tehtäviin rangaistuksen pituu-
teen vaikuttaviin hallintopäätöksiin suunna-
taan siihen tuomioistuinlinjaan, jossa varsi-
naiset vankeusrangaistuksetkin määrätään. 
Lakiehdotukset on siten katsottu voitavan kä-
sitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. 
Perustuslakivaliokunta on käsitellyt kysy-
mystä muutoksenhakutiestä myös antaessaan 
lausuntoa hallituksen esityksestä laiksi säi-
löön otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja 
säilöönottoyksiköstä sekä laiksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta (PeVL 54/2001). Perus-
tuslakivaliokunta on tuossakin tapauksessa 
katsonut olevan perusteita ohjata säilössäpi-
don aikaisia oikeuksia koskevat valitukset 
samalle tuomioistuinlinjalle, jossa käsitellään 
kysymys säilöön ottamisesta. Perustuslakiva-
liokunta on käsitellyt muutoksenhakutietä 
koskevaa kysymystä myöskin lausunnossaan 
(PeVL 32/2005) koskien hallituksen esitystä 
laeiksi aluksista aiheutuvan ympäristön pi-
laantumisen ehkäisemisestä annetun lain ja 
sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n 
muuttamisesta. Tuossa yhteydessä perustus-
lakivaliokunta on pitänyt hallintoviranomai-
sen päätöksestä tehtävän muutoksenhaun oh-
jaamista yleiseen tuomioistuimeen perustel-
tuna muun muassa kysymyksessä olleen 
tuomioistuimen erityisasiantuntemuksen sekä 
asioiden keskittämisen vuoksi.  
Perustuslain 21 §:ssä tarkoitettu oikeustur-

va liittyy asian tuomioistuinkäsittelyssä nou-
datettavaan menettelyyn. Oikeusturvasyistä 
esityksessä on päädytty ehdottamaan, että 
asian käsittelyssä noudatettaisiin täytäntöön-
panolaissa olevan erityissääntelyn lisäksi so-
veltuvin osin mitä oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa säädetään. 
Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisesti 

muun muassa oikeus tulla kuulluksi turva-

taan lailla. Ehdotetun EU-sakkotäytäntöön-
panolain 6 §:n mukaisesti oikeusrekisterikes-
kus voisi päättää toisen jäsenvaltion viran-
omaisen päätöksen tunnustamisesta ja täytän-
töönpanosta kuulematta päätöksen kohteena 
olevaa henkilöä. Hallintolain 34 § sisältää 
pääsäännön, jonka mukaisesti asianosaiselle 
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen 
asian ratkaisemista. Pykälän 2 momentin 
4 kohta sallii kuitenkin nykyisinkin kuule-
misvelvollisuutta koskevasta pääsäännöstä 
poikkeamisen, mikäli kuuleminen saattaisi 
vaarantaa päätöksen tarkoituksen toteutumi-
sen. Nyt ehdotettu pykälä sisältäisi poikkeuk-
sen hallintolain 34 §:n sisältämästä kuule-
misvelvollisuutta koskevasta pääsäännöstä. 
Säännös on katsottu perustelluksi sen vuoksi, 
että toisessa jäsenvaltiossa määrätyt taloudel-
liset seuraamukset saataisiin perittyä yhtä te-
hokkaasti kuin kotimaiset sakot. Sakon täy-
täntöönpanosta annetun lain 7 §:n 3 momen-
tin mukaan oikeusrekisterikeskuksen ei tar-
vitse lähettää maksukehotusta, jos sitä voi-
daan aikaisemman täytäntöönpanon johdosta 
tai muusta syystä pitää ilmeisen tarpeettoma-
na tai jos ulosottotoimin tapahtuva täytän-
töönpano saattaisi vaarantua. Sama säännös 
soveltuisi pantaessa toisen jäsenvaltion mää-
räämiä taloudellisia seuraamuksia täytäntöön 
mainitun lain mukaisessa järjestyksessä. 
Säännöksen soveltaminen täytäntöönpanon 
vaarantumisen osalta saattaisi kuitenkin asi-
allisesti tulla merkityksettömäksi, mikäli 
henkilö saisi oikeusrekisterikeskuksen suorit-
taman kuulemisen yhteydessä tiedon Suo-
meen siirretystä täytäntöönpanosta. Henkilön 
oikeusturva ei kuitenkaan vaarantuisi, sillä 
ehdotetun 9 §:n mukaisesti valitusaika oike-
usrekisterikeskuksen tekemän tunnustamista 
ja täytäntöönpanoa koskevan päätöksen osal-
ta alkaisi kulua vasta kun henkilön katsotaan 
9 §:n mukaisesti saaneen päätöksestä tiedon. 
Myöskin nykyisen pohjoismaisen yhteistoi-
mintalain mukaisessa järjestelmässä kuule-
minen on pohjoismaisen yhteistoimintalain 
26 §:n mukaisesti rajattu vain vapausrangais-
tuksia koskevaan yhteistyöhön.  
Vastaavasti Euroopan unionin alueella ta-

pahtuvasta siviilituomioiden kansainvälisestä 
täytäntöönpanosta on säännökset Bryssel I-
asetuksessa. Myöskään siviilituomioiden täy-
täntöönpanossa ei täytäntöönpanovaltiossa 
tapahtuvassa tuomion täytäntöönpanokelpoi-
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seksi julistamisen yhteydessä asetuksen 
41 artiklan mukaisesti kuulla sitä henkilöä, 
jota vastaan täytäntöönpanoa haetaan. 
Vaikka ehdotetussa sääntelyssä asiallisesti 

laajennetaan toisen jäsenvaltion viranomai-
sen mahdollisuuksia julkisen vallan käyttöön 
Suomessa laajentamalla niitä tilanteita, joissa 
vieraan valtion tuomion täytäntöönpano on 
Suomessa mahdollista, ehdotus vaikuttaa ko-
konaisuutena arvostellen vain vähäisessä 
määrin Suomen täysivaltaisuuteen. Kansain-
välinen yhteistoiminta tuomioiden täytän-
töönpanossa on omiaan myötävaikuttamaan 
yhteiskunnan kehittymiseen perustuslain 
1 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla. 
 

Hallituksen käsityksen mukaan esitykseen 
sisältyvä lakiehdotus puitepäätöksen lainsää-
dännön alaan kuuluvien määräysten kansalli-
sesta täytäntöönpanosta ei koske perustusla-
kia sen 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla. Ehdotusta valmisteltaessa on edellä 
mainituilla perusteilla katsottu, että lakiehdo-
tukset voidaan käsitellä perustuslain 72 §:n 
mukaisessa tavallisessa käsittelyjärjestykses-
sä. Koska asiaan kuitenkin liittyy perustusla-
kikysymyksiä, esityksestä olisi suotavaa 
hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto. 
 
Edellä olevan perusteella annetaan edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:  
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Lakiehdotukset 

1. 

Laki 

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin teh-
dyn puitepäätöksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten kansallisesta täytäntöön-

panosta ja puitepäätöksen soveltamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Puitepäätöksen täytäntöönpano 

Brysselissä 24 päivänä helmikuuta 2005 
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen 
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin 
tehdyn neuvoston puitepäätöksen 
(2005/214/YOS), jäljempänä puitepäätös, 
lainsäädännön alaan kuuluvat määräykset 
ovat lakina noudatettavia sellaisina kuin 
Suomi on niihin sitoutunut. 
 

2 § 

Soveltamisala 

Tämän lain ja puitepäätöksen mukaisesti: 
1) Pannaan Suomessa täytäntöön puitepää-

töksessä tarkoitettu toisen Euroopan unionin 
jäsenvaltion viranomaisen tekemä ja puite-
päätöksen mukaisesti lähettämä päätös; sekä 
2) Lähetetään Suomen viranomaisen päätös 

täytäntöönpantavaksi toiseen Euroopan unio-
nin jäsenvaltioon. 
Suomen ja muiden pohjoismaiden välisestä 

yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen 
tuomioiden täytäntöönpanossa annettua lakia 
(326/1963) voidaan soveltaa tämän lain es-
tämättä. 
 

3 § 

Toimivaltainen viranomainen 

Puitepäätöksessä tarkoitettu toimivaltainen 

viranomainen on Suomessa oikeusrekisteri-
keskus.  
 
 
 

2 luku 

Toisen jäsenvaltion viranomaisen päätöksen 
täytäntöönpano Suomessa 

4 § 

Toisen jäsenvaltion viranomaisen päätöksen 
täytäntöönpano 

Toisen jäsenvaltion viranomaisen 2 §:ssä 
tarkoitettu päätös pannaan täytäntöön Suo-
men lain mukaan ja sakon täytäntöönpanosta 
annetun lain (672/2002) mukaisessa järjes-
tyksessä. Sakkoa ei kuitenkaan saa täällä 
muuntaa vankeudeksi. 
Päätöksen täytäntöönpanosta kertyneet va-

rat menevät Suomen valtiolle. Toisen jäsen-
valtion viranomaisen pyynnöstä oikeusrekis-
terikeskus voi kuitenkin päättää, että varat 
luovutetaan toiselle jäsenvaltiolle. 
 
 
 
 

5 § 

Ehdoton kieltäytymisperuste 

Toisen jäsenvaltion viranomaisen 2 §:ssä 
tarkoitetun päätöksen täytäntöönpanosta tu-
lee kieltäytyä, jos henkilö, jota päätös kos-
kee, ei päätöksen perusteena olevan teon teh-
dessään ollut täyttänyt viittätoista vuotta. 
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6 § 

Kuuleminen päätöksen tunnustamis- ja täy-
täntöönpanoasiassa 

Oikeusrekisterikeskus voi ratkaista toisen 
jäsenvaltion viranomaisen 2 §:ssä tarkoitetun 
päätöksen tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskevan asian kuulematta päätöksen koh-
teena olevaa henkilöä. 
 
 
 

7 § 

Kielet 

Puitepäätöksen 4 artiklassa tarkoitettu toi-
sen jäsenvaltion viranomaisen päätöstä kos-
keva todistus on toimitettava joko suomen, 
ruotsin tai englannin kielellä taikka siihen on 
liitettävä käännös jollekin näistä kielistä. Oi-
keusrekisterikeskus voi hyväksyä myös 
muulla kuin suomen, ruotsin tai englannin 
kielellä toimitetun todistuksen, jos hyväksy-
miselle ei ole muutoin estettä. 
Oikeusrekisterikeskus huolehtii todistuksen 

kääntämisestä suomen tai ruotsin kielelle. 
 
 

3 luku 

Muutoksenhaku 

8 § 

Toimivaltainen käräjäoikeus 

Oikeusrekisterikeskuksen tämän lain ja 
puitepäätöksen mukaisesti tekemän toisen jä-
senvaltion viranomaisen 2 §:ssä tarkoitetun 
päätöksen tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskevaan päätökseen saa hakea muutosta 
valittamalla Tampereen käräjäoikeuteen. 
Käräjäoikeus on päätösvaltainen kun siinä 

on yksin puheenjohtaja. 
Oikeusrekisterikeskuksen 1 momentissa 

tarkoitettu päätös voidaan panna täytäntöön 
lainvoimaa vailla olevana siten kuin ulosotto-
laissa (37/1895) säädetään lainvoimaa vailla 
olevan maksuvelvoitetta koskevan tuomion 
täytäntöönpanosta, jollei tuomioistuin toisin 
määrää. 

9 § 

Valituksen tekeminen 

Valitus on tehtävä kirjallisesti 30 päivän 
kuluessa siitä, kun päätöksen kohteena oleva 
henkilö on hänen läsnäollessaan toimitetussa 
ulosmittauksessa taikka muulla tavoin todis-
teellisesti saanut tiedon oikeusrekisterikes-
kuksen päätöksestä. Päätöksen kohteena ole-
van henkilön katsotaan saaneen tiedon pää-
töksestä silloin, kun seuraamuksen suoritta-
minen on oikeusrekisterikeskuksen lähettä-
män maksukehotuksen johdosta vapaaehtoi-
sesti aloitettu.  
Valittajan on valituksessaan ilmoitettava 

vaatimuksensa ja niiden perusteet, sekä vaa-
tiiko valittaja asian suullista käsittelyä. Valit-
tajan on valituksessaan ilmoitettava myös oi-
keudenkäymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot. Valituskirjelmä 
toimitetaan oikeusrekisterikeskukselle. 
Oikeusrekisterikeskuksen on viipymättä 

toimitettava valituskirjelmä käräjäoikeuden 
kansliaan sekä liitettävä siihen jäljennökset 
kertyneestä asiakirja-aineistosta ja oma lau-
sumansa. Asiakirjoja käräjäoikeudelle toimi-
tettaessa on ilmoitettava, milloin valituskir-
jelmä on saapunut. 
Valitus tulee vireille käräjäoikeudessa sil-

loin, kun 3 momentissa tarkoitetut asiakirjat 
saapuvat tuomioistuimen kansliaan. Tuomio-
istuimen on viivytyksettä annettava valittajal-
le ja oikeusrekisterikeskukselle tieto mahdol-
lisen istunnon ajasta ja paikasta sekä valitta-
jan poissaolon seurauksista. 
Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmän 

määräajassa suoraan toimivaltaiseen tuomio-
istuimeen, hän ei menetä puhevaltaansa. 
 

10 § 

Asian käsittely tuomioistuimessa 

Asian käsittelystä on soveltuvin osin voi-
massa, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
säädetään.  
Tuomioistuin ei valitusta käsitellessään saa 

tutkia, onko päätöksen kohteena oleva henki-
lö syyllistynyt siihen tekoon, josta seuraamus 
on määrätty toisessa jäsenvaltiossa.  
Asia on käsiteltävä istunnossa, jos käräjä-

oikeus asian tai sen osan selvittämiseksi pitää 
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asian istuntokäsittelyä tarpeellisena taikka jos 
valittaja sitä vaatii, eikä käräjäoikeus pidä si-
tä ilmeisen tarpeettomana. 
Käräjäoikeuden on huolehdittava siitä, että 

asia tulee perusteellisesti käsitellyksi. 
Oikeusrekisterikeskusta edustavan virka-

miehen on oltava läsnä käräjäoikeuden istun-
nossa valitusta käsiteltäessä. Valituksen teki-
jällä on oikeus olla läsnä käräjäoikeuden is-
tunnossa. Asia voidaan tutkia ja ratkaista va-
lituksentekijän poissaolosta huolimatta, jollei 
käräjäoikeus pidä hänen henkilökohtaista 
kuulemistaan tarpeellisena ja jos hänet on 
sellaisella uhalla kutsuttu käräjäoikeuteen. 
 
 
 
 

11 § 

Muutoksenhaku käräjäoikeuden päätökseen 

Muutosta käräjäoikeuden ratkaisuun hae-
taan hovioikeudelta valittamalla siten kuin 
oikeudenkäymiskaaressa säädetään.  
Asian käsittelystä hovioikeudessa ja muu-

toksenhausta korkeimpaan oikeuteen on so-
veltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäy-
miskaaren 26 ja 30 luvussa säädetään. Hovi-
oikeuden on valitusasiaa käsiteltäessä varat-
tava oikeusrekisterikeskukselle tilaisuus tulla 
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa 
esittää selvitystä. 
 
 
 
 
 

12 § 

Ilmoitusvelvollisuus 

Tuomioistuimen on ilmoitettava päätökses-
tään oikeusrekisterikeskukselle. 

4 luku 

Erinäiset säännökset 

13 § 

Vaihtoehtoiset seuraamukset 

Suomessa määrättyä puitepäätöksen sovel-
tamisalaan kuuluvaa taloudellista seuraamus-
ta ei saa toisessa jäsenvaltiossa muuntaa van-
keudeksi tai muuksi vaihtoehtoiseksi seu-
raamukseksi. 
 

14 § 

Suhde muihin lakeihin ja kansainvälisiin vel-
voitteisiin 

Tässä laissa tarkoitetun yhteistyön osalta 
on lisäksi voimassa, mitä siitä erikseen sovi-
taan tai säädetään.  
 

15 § 

Asetuksenantovaltuus 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään, 
mitkä lainsäädännön alaan kuulumattomat 
puitepäätöksen määräykset ovat asetuksena 
noudatettavia ja annetaan tarvittaessa tar-
kempia säännöksiä puitepäätöksen ja lain 
täytäntöönpanosta. 
 

16 § 

Voimaantulo ja siirtymäsäännös 

Tämä laki tulee voimaan 22 päivänä maa-
liskuuta 2007. 
Ennen tämän lain voimaantuloa täytän-

töönpantavaksi toimitettuun päätökseen so-
velletaan tämän lain voimaantullessa voimas-
sa olleita säännöksiä. 

————— 
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2. 

Laki 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan sakon täytäntöönpanosta 9 päivänä elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n 

1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 248/2006, seuraavasti: 
 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä pan-
naan täytäntöön seuraavat seuraamukset: 
1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n 1 

momentin mukaisesti päiväsakoin vahvistettu 
sakko sekä uhkasakko, yhteisösakko, rike-
sakko ja kurinpitosakko (sakko); 
2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n 2 

momentissa ja 45 b §:ssä tarkoitettu maksu; 
3) omaisuuteen tai rahamäärään kohdistuva 

menettämisseuraamus; 
4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu 

korvaus; 
5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-

mittu korvaus, jos virallinen syyttäjä on 
esiintynyt siinä virkansa puolesta; 
6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu 

sen varoista suoritettujen oikeudenkäyntiin 
liittyvien kustannusten korvaamiseen; 

7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n 
mukaiseen valtion takautumisoikeuteen pe-
rustuva saaminen vahingosta vastuussa ole-
valta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun takaisinperintää koskevaan pää-
tökseen perustuva valtion saaminen korvauk-
sen saajalta; 
8) oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 7 §:ssä 

tarkoitettu järjestyssakko; 
9) vastavuoroisen tunnustamisen periaat-

teen soveltamista taloudellisiin seuraamuk-
siin tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien määräysten kansallisesta täy-
täntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltami-
sesta annetussa laissa (  /2007) tarkoitettu ta-
loudellinen seuraamus. 
 
 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan 22 päivänä maa-

liskuuta 2007. 
 

————— 
 

Helsingissä 15 päivänä syyskuuta 2006 

 
 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 

Ministeri Kari Rajamäki 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 

2. 

Laki 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan sakon täytäntöönpanosta 9 päivänä elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n 

1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 248/2006, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä 
pannaan täytäntöön seuraavat seuraamuk-
set: 
1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n 

1 momentin mukaisesti päiväsakoin vahvis-
tettu sakko sekä uhkasakko, yhteisösakko, 
rikesakko ja kurinpitosakko (sakko); 
2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n 

2 momentissa ja 45 b §:ssä tarkoitettu mak-
su; 
3) omaisuuteen tai rahamäärään kohdistu-

va menettämisseuraamus; 
4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu 

korvaus; 
5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-

mittu korvaus, jos virallinen syyttäjä on 
esiintynyt siinä virkansa puolesta; 
6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perus-

tuu sen varoista suoritettujen oikeudenkäyn-
tiin liittyvien kustannusten korvaamiseen; 
7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n 

mukaiseen valtion takautumisoikeuteen pe-
rustuva saaminen vahingosta vastuussa ole-
valta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa 
tarkoitettuun takaisinperintää koskevaan 
päätökseen perustuva valtion saaminen kor-
vauksen saajalta; 
8) oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 

7 §:ssä tarkoitettu järjestyssakko. 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä 
pannaan täytäntöön seuraavat seuraamuk-
set: 
1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n 

1 momentin mukaisesti päiväsakoin vahvis-
tettu sakko sekä uhkasakko, yhteisösakko, 
rikesakko ja kurinpitosakko (sakko); 
2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n 

2 momentissa ja 45 b §:ssä tarkoitettu mak-
su; 
3) omaisuuteen tai rahamäärään kohdistu-

va menettämisseuraamus; 
4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu 

korvaus; 
5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-

mittu korvaus, jos virallinen syyttäjä on 
esiintynyt siinä virkansa puolesta; 
6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perus-

tuu sen varoista suoritettujen oikeudenkäyn-
tiin liittyvien kustannusten korvaamiseen; 
7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n 

mukaiseen valtion takautumisoikeuteen pe-
rustuva saaminen vahingosta vastuussa ole-
valta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun takaisinperintää koskevaan pää-
tökseen perustuva valtion saaminen korva-
uksen saajalta; 
8) oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 

7 §:ssä tarkoitettu järjestyssakko; 
9) vastavuoroisen tunnustamisen periaat-

teen soveltamista taloudellisiin seuraamuk-
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siin tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien määräysten kansallisesta 
täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen sovel-
tamisesta annetussa laissa (  /2007) tarkoi-
tettu taloudellinen seuraamus. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan 22 päivänä maa-
liskuuta 2007. 

——— 
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NEUVOSTON PUITEPÄÄTÖS 

2005/214/YOS, 

tehty 24 päivänä helmikuuta 2005, 

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin 

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka 
 
ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 31 artiklan a koh-

dan ja 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan, 
 
ottaa huomioon Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan 

tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan aloitteen (1), 
 
ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon (2), sekä katsoo seuraavaa: 

 
(1) Tampereella 15 ja 16 päivänä lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyväksyi 

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, josta olisi tultava unionin oikeudellisen yhteistyön 
peruskivi sekä riita- että rikosasioissa. 
 
(2) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta olisi sovellettava myös oikeus- tai hallintovi-

ranomaisten määräämiin taloudellisiin seuraamuksiin niiden täytäntöönpanon helpottamiseksi 
muussa jäsenvaltiossa kuin siinä, jossa seuraamukset on määrätty. 
 
(3) Neuvosto hyväksyi 29 päivänä marraskuuta 2000 Tampereen päätelmien mukaisesti toi-

menpideohjelman rikosoikeudellisten päätösten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen täy-
täntöönpanemiseksi (3) antaen etusijan sellaisen välineen hyväksymiselle, jossa sovelletaan 
vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta taloudellisten seuraamusten täytäntöönpanoon (toi-
menpide 18). 
 
(4) Tähän puitepäätökseen olisi kuuluttava tieliikennerikkomusten johdosta määrätyt sakko-

rangaistukset. 
 
(5) Tässä puitepäätöksessä kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionista 

tehdyn sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta (4), eri-
tyisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita. Minkään tässä puitepäätöksessä ei voida tulkita 
estävän kieltäytymästä taloudellisen seuraamuksen maksamista koskevan päätöksen täytän-
töönpanosta, jos on objektiivisia perusteita katsoa, että taloudellisella seuraamuksella on tar-
koitus rangaista henkilöä hänen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperänsä, kan-
sallisuutensa, kielensä, poliittisten mielipiteidensä tai sukupuolisen suuntautumisensa perus-
teella tai että jokin kyseisistä syistä voi vahingoittaa hänen asemaansa. 
 
 
 
————— 
(1) EYVL C 278, 2.10.2001, s. 4. 
(2) EYVL C 271 E, 7.11.2002, s. 423. 
(3) EYVL C 12, 15.1.2001, s. 10. 
(4) EYVL C 364, 18.12.2000, s. 1. 
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(6) Tämä puitepäätös ei estä jäsenvaltioita soveltamasta valtiosääntöönsä sisältyviä oikeu-

denmukaista oikeudenkäyntiä, yhdistymisvapautta, lehdistönvapautta ja ilmaisunvapautta 
muissa tiedotusvälineissä koskevia säännöksiä, 
 
ON TEHNYT TÄMÄN PUITEPÄÄTÖK-
SEN: 
 

1 artikla 

Määritelmät 

Tässä puitepäätöksessä tarkoitetaan: 
 
a) ”päätöksellä” lopullista päätöstä, jossa 

luonnollinen tai oikeushenkilö velvoitetaan 
taloudellisen seuraamuksen suorittamiseen ja 
jonka on antanut: 
 
i) päätöksen antaneen valtion tuomioistuin 

teon johdosta, joka mainitun valtion lainsää-
dännön nojalla on rikos; 
 
ii) päätöksen antaneen valtion muu viran-

omainen kuin tuomioistuin teon johdosta, jo-
ka mainitun valtion lainsäädännön nojalla on 
rikos, edellyttäen, että kyseisellä henkilöllä 
on ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi, jolla on toimival-
ta erityisesti rikosasioissa; 
 
iii) päätöksen antaneen valtion muu viran-

omainen kuin tuomioistuin mainitun valtion 
kansallisen lainsäädännön nojalla lainrikko-
muksina rangaistavien tekojen johdosta edel-
lyttäen, että kyseisellä henkilöllä on ollut ti-
laisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen 
käsiteltäväksi, jolla on toimivalta erityisesti 
rikosasioissa; 
 
iv) tuomioistuin, jolla on toimivalta erityi-

sesti rikosasioissa, jos sen antama päätös 
koskee iii alakohdassa tarkoitettua päätöstä; 
 
b) ”taloudellisella seuraamuksella” velvol-

lisuutta maksaa: 
 
i) rahasumma, joka on päätöksessä määrät-

ty maksettavaksi jonkin rangaistavan teon 
johdosta; 
 
ii) samassa päätöksessä maksettavaksi 

määrätty korvaus rikoksen uhreille, jolloin 
uhri ei saa olla asianosaisena oikeudenkäyn-
nissä ja tuomioistuin käyttää rikosoikeudel-
lista lainkäyttövaltaansa; 
 
iii) rahasumma päätökseen johtaneesta oi-

keudenkäynnistä tai hallinnollisesta menette-
lystä aiheutuneiden kulujen johdosta; 
 
iv) rahasumma, joka on samassa päätökses-

sä määrätty maksettavaksi julkiselle rahastol-
le tai rikoksen uhrien tukijärjestölle. 
 
Taloudelliseen seuraamukseen eivät sisälly: 

 
— rikoksentekovälineiden tai rikoksen 

tuottaman hyödyn menetetyksi tuomitsemista 
koskevat määräykset, 
 
— yksityisoikeudelliset määräykset, jotka 

johtuvat vahingonkorvausvaateesta ja jotka 
ovat täytäntöönpanokelpoisia tuomioistuimen 
toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamises-
ta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla annetun neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 44/2001 (1) mukaisesti; 
 
c) ”päätöksen antaneella valtiolla” jäsen-

valtiota, jossa tässä puitepäätöksessä tarkoi-
tettu päätös on annettu; 
 
d) ”täytäntöönpanovaltiolla” jäsenvaltiota, 

johon päätös on siirretty täytäntöönpanoa 
varten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
————— 
(1) EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1, asetus sellai-
sena kuin se on viimeksi muutettuna komis-
sion asetuksella (EY) N:o 2245/2004 (EUVL 
L 281, 28.12.2004, s. 10). 
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2 artikla 

Toimivaltaisten viranomaisten määrittämi-
nen 

1. Kunkin jäsenvaltion on ilmoitettava neu-
voston pääsihteeristölle, mikä viranomainen 
on tai mitkä viranomaiset ovat jäsenvaltion 
lainsäädännön mukaisesti toimivaltaisia tä-
män puitepäätöksen mukaisesti, kun kysei-
nen jäsenvaltio on päätöksen antanut valtio 
tai päätöksen täytäntöönpanovaltio. 
 
2. Sen estämättä, mitä 4 artiklassa sääde-

tään, kukin jäsenvaltio voi, jos sen järjestel-
män rakenne sitä edellyttää, nimetä yhden tai 
useamman keskusviranomaisen vastaamaan 
päätösten hallinnollisesta lähettämisestä ja 
vastaanottamisesta ja toimivaltaisten viran-
omaisten avustamisesta. 
 
3. Neuvoston pääsihteeristön on saatettava 

saamansa tiedot kaikkien jäsenvaltioiden ja 
komission saataville. 
 

3 artikla 

Perusoikeudet 

Tämä puitepäätös ei aiheuta muutoksia vel-
voitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja 
perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaat-
teita. 
 

4 artikla 

Päätösten lähettäminen ja keskusviranomai-
seen turvautuminen 

1. Tässä puitepäätöksessä tarkoitettu päätös 
voidaan yhdessä tässä artiklassa tarkoitetun 
todistuksen kanssa lähettää sen jäsenvaltion 
toimivaltaisille viranomaisille, jossa sillä 
luonnollisella tai oikeushenkilöllä, jota vas-
taan päätös on annettu, on omaisuutta tai tu-
loja taikka asuinpaikkansa tai, jos on kyse 
oikeushenkilöstä, rekisteröity kotipaikkansa. 
 
2. Päätöksen antaneen valtion toimivaltaisen 
viranomaisen on allekirjoitettava ja todistet-

tava sisällöltään oikeaksi todistus, jonka mal-
li on liitteessä. 
 
3. Päätöksen antaneen valtion toimivaltai-

nen viranomainen lähettää päätöksen tai sen 
oikeaksi todistetun jäljennöksen yhdessä to-
distuksen kanssa suoraan täytäntöönpanoval-
tion toimivaltaiselle viranomaiselle käyttäen 
mitä tahansa tapaa, josta jää kirjallinen todis-
te niin, että täytäntöönpanovaltio voi todeta 
sen aitouden. Alkuperäinen päätös tai sen oi-
keaksi todistettu jäljennös ja alkuperäinen 
todistus lähetetään täytäntöönpanovaltioon 
tämän sitä vaatiessa. Virallinen yhteydenpito 
tapahtuu niin ikään suoraan mainittujen toi-
mivaltaisten viranomaisten välillä. 
 
4. Päätöksen antanut valtio lähettää päätök-

sen ainoastaan yhteen täytäntöönpanovalti-
oon kerrallaan. 
 
5. Jos täytäntöönpanovaltion toimivaltainen 

viranomainen ei ole päätöksen antaneen val-
tion toimivaltaisen viranomaisen tiedossa, 
viimeksi mainitun on suoritettava kaikki tar-
peelliset tiedustelut, myös Euroopan oikeu-
dellisen verkoston (2) yhteyspisteiden kautta, 
saadakseen tämän tiedon täytäntöönpanoval-
tiolta. 
 
6. Jos päätöksen vastaanottavalla täytän-

töönpanovaltion viranomaisella ei ole toimi-
valtaa tunnustaa päätöstä ja toteuttaa sen täy-
täntöönpanon edellyttämiä toimenpiteitä, sen 
on viran puolesta toimitettava päätös toimi-
valtaiselle viranomaiselle ja ilmoitettava siitä 
päätöksen antaneen valtion toimivaltaiselle 
viranomaiselle. 
 
7. Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti voi-

vat kumpikin antaa ilmoituksen, että päätös 
on yhdessä todistuksen kanssa toimitettava 
sen ilmoituksessa nimeämän keskusviran-
omaisen tai nimeämien keskusviranomaisten 
kautta. Kyseiset jäsenvaltiot voivat milloin  
 
 
 
————— 
(2) Neuvoston yhteinen toiminta 98/428/YOS 
29 päivältä kesäkuuta 1998 Euroopan oikeu-
dellisen verkoston perustamisesta (EYVL L 
191, 7.7.1998, s. 4). 
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tahansa uudella ilmoituksella rajoittaa tällai-
sen ilmoituksen soveltamisalaa, jotta 3 kohta 
voidaan ottaa paremmin huomioon. Se niiden 
on tehtävä silloin, kun Schengenin sopimuk-
sen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 
määräykset keskinäisestä avunannosta tule-
vat niiden osalta voimaan. Ilmoitus tallete-
taan neuvoston pääsihteeristöön ja siitä il-
moitetaan komissiolle. 
 

5 artikla 

Soveltamisala 

1. Seuraavat rangaistavat teot, mikäli ne 
ovat päätöksen antaneessa valtiossa rangais-
tavia ja sellaisina kuin ne on määritelty pää-
töksen antaneen valtion lainsäädännössä, 
edellyttävät päätösten tunnustamista ja täy-
täntöönpanoa tämän puitepäätöksen mukai-
sesti ja ilman kaksoisrangaistavuuden tutki-
mista: 
 
— rikollisjärjestöön osallistuminen, 

 
— terrorismi, 

 
— ihmiskauppa, 

 
— lasten seksuaalinen hyväksikäyttö ja 

lapsipornografia, 
 
— huumausaineiden ja psykotrooppisten 

aineiden laiton 
kauppa, 
 
— aseiden, ampumatarvikkeiden ja räjäh-

teiden laiton kauppa, 
 
— lahjonta, 

 
— petos, mukaan lukien Euroopan yhteisö-

jen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 
päivänä heinäkuuta 1995 tehdyssä yleissopi-
muksessa tarkoitettu Euroopan yhteisöjen ta-
loudellisiin etuihin kohdistuva petos, 
 
— rahanpesu, 

 
— rahan, myös euron, väärentäminen, 

 
— tietoverkkorikollisuus, 

— ympäristörikollisuus, myös uhanalaisten 
eläinlajien laiton kauppa ja uhanalaisten kas-
vilajien ja -lajikkeiden laiton kauppa, 
 
— laittomassa maahantulossa ja maassa 

oleskelussa avustaminen, 
 
— tahallinen henkirikos, vakava pahoinpi-

tely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttami-
nen, 
 
— ihmisen elinten ja kudosten laiton kaup-

pa, 
 
— ihmisryöstö, vapaudenriisto ja pantti-

vangiksi ottaminen, 
 
— rasismi ja muukalaisviha, 

 
— järjestäytynyt varkausrikollisuus tai 

aseellinen ryöstö, 
 
— kulttuuriomaisuuden, myös antiikki- ja 

taide-esineiden, laiton kauppa, 
 
— petollinen menettely, 

 
— ryöstöntapainen kiristys ja kiristys, 

 
— tuotteiden laiton jäljentäminen ja vää-

rentäminen, 
 
— hallinnollisten asiakirjojen väärentämi-

nen ja kaupankäynti väärennöksillä, 
 
— maksuvälineväärennykset, 

 
— hormonivalmisteiden ja muiden kasvua 

edistävien aineiden laiton kauppa, 
 
— ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton 

kauppa, 
 
— varastettujen ajoneuvojen kauppa, 

 
— raiskaus, 

 
— murhapoltto, 

 
— Kansainvälisen rikostuomioistuimen 

tuomiovaltaan kuuluvat rikokset, 
 
— ilma-aluksen tai aluksen kaappaus, 
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— tuhotyö, 
 
— tieliikennerikkomukset, mukaan lukien 

ajo- ja lepoaikoja sekä vaarallisia aineita kos-
kevien säännösten rikkominen, 
 
— tavaroiden salakuljetus, 

 
— aineettomien oikeuksien loukkaaminen, 

 
— henkilöihin kohdistuvat uhkaukset ja 

väkivallanteot, mukaan lukien väkivaltaisuu-
det urheilutapahtumien aikana, 
 
— vahingonteko, 

 
— varkaus, 

 
— teot, jotka päätöksen antanut valtio on 

säätänyt rangaistaviksi pannakseen täytän-
töön Euroopan yhteisön perustamissopimuk-
sen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen VI osaston nojalla hyväksytyistä väli-
neistä johtuvat velvoitteet. 
 
2. Neuvosto voi yksimielisesti ja kuultuaan 

Euroopan parlamenttia Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan 
edellytyksin päättää milloin vain lisätä muita 
rikoslajeja 1 kohdassa oleviin luetteloihin. 
 
Neuvosto tarkastelee sille 20 artiklan 5 

kohdan mukaisesti toimitetun kertomuksen 
perusteella, onko luetteloa aiheellista laajen-
taa tai muuttaa. Neuvosto harkitsee asiaa tar-
kemmin myöhemmässä vaiheessa puitepää-
töksen käytännön soveltamista koskevan ker-
tomuksen perusteella, jonka komissio laatii 
viiden vuoden kuluessa 20 artiklan 1 kohdas-
sa mainitusta päivämäärästä. 
 
3. Rangaistavien tekojen, jotka eivät kuulu 

1 kohdan soveltamisalaan, osalta täytäntöön-
panovaltio voi asettaa päätöksen tunnustami-
sen ja täytäntöönpanon edellytykseksi, että 
päätös liittyy menettelyyn, joka olisi rangais-
tava täytäntöönpanovaltion lainsäädännön 
mukaisesti, riippumatta sen tunnusmerkistös-
tä tai luokittelusta. 
 
 
 

6 artikla 

Päätösten tunnustaminen ja täytäntöönpano 

Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisten vi-
ranomaisten on tunnustettava ja pantava täy-
täntöön 4 artiklan mukaisesti lähetetty päätös 
ilman muita muodollisuuksia ja toteutettava 
viipymättä kaikki sen täytäntöönpanon edel-
lyttämät toimenpiteet, jollei toimivaltainen 
viranomainen päätä vedota johonkin 7 artik-
lan mukaisista perusteista tunnustamisesta tai 
täytäntöönpanosta kieltäytymiselle. 
 

7 artikla 

Perusteet tunnustamisesta ja täytäntöön-
panosta kieltäytymiselle 

1. Täytäntöönpanovaltion toimivaltainen 
viranomainen voi kieltäytyä tunnustamasta 
tai täytäntöönpanemasta päätöstä, jos 4 artik-
lassa edellytettyä todistusta ei ole toimitettu, 
se on puutteellinen tai selvästi ei vastaa pää-
töstä. 
 
2. Täytäntöönpanovaltion toimivaltainen 

viranomainen voi kieltäytyä tunnustamasta 
tai täytäntöönpanemasta päätöstä myös, jos 
todetaan, että: 
 
a) tuomittua henkilöä vastaan on annettu 

päätös samoista teoista täytäntöönpanovalti-
ossa tai missä tahansa muussa valtiossa kuin 
päätöksen antaneessa tai täytäntöönpanoval-
tiossa ja että viimeksi mainitussa tapauksessa 
kyseinen päätös on pantu täytäntöön; 
 
b) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa ta-

pauksissa päätös liittyy tekoihin, jotka eivät 
ole rangaistavia täytäntöönpanovaltion lain-
säädännön mukaan; 
 
c) oikeus panna päätös täytäntöön on van-

hentunut täytäntöönpanovaltion lainsäädän-
nön mukaan, ja päätös liittyy tekoihin, jotka 
kuuluvat kyseisen valtion toimivaltaan sen 
oman lainsäädännön mukaan; 
 
d) päätös liittyy tekoihin, jotka: 

 
i) katsotaan täytäntöönpanovaltion lainsää-
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dännön mukaan tehdyiksi kokonaan tai osit-
tain täytäntöönpanovaltion alueella tai siihen 
rinnastettavassa paikassa, tai 
 
ii) on tehty päätöksen antaneen valtion alu-

een ulkopuolella eikä täytäntöönpanovaltion 
lainsäädännön mukaan ole mahdollista nos-
taa syytettä samoista rangaistavista teoista, 
jos ne on tehty sen alueen ulkopuolella; 
 
e) on olemassa täytäntöönpanovaltion lain-

säädännön mukainen koskemattomuus, joka 
tekee päätöksen täytäntöönpanon mahdotto-
maksi; 
 
f) päätös koskee luonnollista henkilöä, jota 

ei täytäntöönpanovaltion lain mukaan olisi 
ikänsä puolesta voitu vielä asettaa rikosoi-
keudelliseen vastuuseen teoista, joista päätös 
on annettu; 
 
g) 4 artiklassa edellytetyn todistuksen mu-

kaan kyseinen henkilö: 
 
i) ei ole kirjallisen menettelyn ollessa ky-

seessä päätöksen antaneen valtion lainsää-
dännön mukaisesti saanut henkilökohtaisesti 
tai kansallisen lainsäädännön mukaisesti toi-
mivaltaisen edustajan kautta ilmoitusta oi-
keudestaan riitauttaa asia ja tällaista oikeus-
keinoa koskevista aikarajoista, tai 
 
ii) ei ole ollut henkilökohtaisesti läsnä, ellei 

todistuksessa todeta, että 
 
— menettelystä on hänelle annettu henki-

lökohtaisesti tai kansallisen lainsäädännön 
mukaisesti toimivaltaisen edustajan kautta 
tieto päätöksen antaneen valtion lainsäädän-
nön mukaisesti, tai 
 
— henkilö on ilmoittanut, ettei hän riitauta 

asiaa; 
 
h) langetettu taloudellinen seuraamus on al-

le 70 euroa tai sitä vastaava summa. 
 
3. Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen 

viranomaisen on 1 kohdassa ja 2 kohdan c ja 
g alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, en-
nen kuin se tekee päätöksen olla tunnusta-
matta päätöstä ja panematta sitä täytäntöön 
joko kokonaan tai osittain, kuultava päätök-

sen antaneen valtion toimivaltaista viran-
omaista asianmukaisin keinoin ja tarvittaessa 
pyydettävä sitä toimittamaan mahdolliset tar-
vittavat tiedot viipymättä. 
 

8 artikla 

Maksettavan määrän määrittely 

1. Kun päätöksen todetaan liittyvän tekoi-
hin, joita ei ole tehty päätöksen antaneen val-
tion alueella, täytäntöönpanovaltio voi päät-
tää alentaa täytäntöönpantavan seuraamuksen 
määrän siten, että se vastaa samankaltaisista 
teoista täytäntöönpanovaltion kansallisen lain 
mukaan säädettyä enimmäismäärää, kun teot 
kuuluvat kyseisen valtion toimivaltaan. 
 
2. Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen 

viranomaisen on tarvittaessa muunnettava 
seuraamus täytäntöönpanovaltion valuutaksi 
seuraamuksen määräämisajankohdan valuut-
takurssia käyttäen. 
 

9 artikla 

Täytäntöönpanoa koskeva lainsäädäntö 

1. Päätöksen täytäntöönpanoon sovelletaan 
täytäntöönpanovaltion lainsäädäntöä samalla 
tavoin kuin täytäntöönpanovaltion määrää-
mään taloudelliseen seuraamukseen, sanotun 
kuitenkaan rajoittamatta tämän artiklan 3 
kohdan ja 10 artiklan soveltamista. Täytän-
töönpanovaltion viranomaisilla on yksin toi-
mivalta päättää täytäntöönpanomenettelyistä 
ja määrätä kaikista niihin liittyvistä toimenpi-
teistä, myös täytäntöönpanon lopettamispe-
rusteista. 
 
2. Jos tuomittu henkilö pystyy toimitta-

maan todisteen missä tahansa valtiossa joko 
kokonaan tai osittain suoritetusta maksusta, 
täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viran-
omaisen on kuultava päätöksen antaneen val-
tion toimivaltaista viranomaista 7 artiklan 3 
kohdassa säädetyllä tavalla. Seuraamuksesta 
mitä tahansa tapaa käyttäen, missä tahansa 
valtiossa peritty osuus on kokonaisuudessaan 
vähennettävä täytäntöönpanovaltiossa täytän-
töönpantavasta määrästä. 
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3. Oikeushenkilöä vastaan langetettu talou-
dellinen seuraamus on pantava täytäntöön, 
vaikka täytäntöönpanovaltio ei tunnusta oi-
keushenkilöiden rikosoikeudellisen vastuun 
periaatetta. 
 

10 artikla 

Perimättä jääneen taloudellisen seuraamuk-
sen sijaan määrättävä vankeusrangaistus tai 

muu vaihtoehtoinen seuraamus 

Jos päätöstä ei voida panna kokonaan tai 
osittain täytäntöön, täytäntöönpanovaltio voi 
soveltaa vaihtoehtoisia seuraamuksia, vapa-
usrangaistukset mukaan lukien, jos sen 
omassa lainsäädännössä tällaisissa tapauksis-
sa sitä edellytetään ja päätöksen antanut val-
tio on 4 artiklassa tarkoitetussa todistuksessa 
sallinut kyseisten vaihtoehtoisten seuraamus-
ten soveltamisen. Vaihtoehtoisen seuraamuk-
sen ankaruus on määritettävä täytäntöön-
panovaltion lainsäädännön mukaan, mutta se 
ei saa ylittää päätöksen antaneen valtion toi-
mittamassa todistuksessa mahdollisesti il-
moitettua enimmäistasoa. 
 

11 artikla 

Amnestia, armahdus, tuomion uudelleen kä-
sittely 

1. Päätöksen antanut valtio ja myös täytän-
töönpanovaltio voivat myöntää yleisen ar-
mahduksen tai armahduksen. 
 
2. Ainoastaan päätöksen antanut valtio saa 

ratkaista päätöksen uudelleenkäsittelyä kos-
kevan hakemuksen, sanotun kuitenkaan ra-
joittamatta 10 artiklan soveltamista. 
 

12 artikla 

Täytäntöönpanon lopettaminen 

1. Päätöksen antaneen valtion toimivaltai-
sen viranomaisen on ilmoitettava välittömästi 
täytäntöönpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle päätöksestä tai toimenpiteestä, 
jonka seurauksena päätös ei enää ole täytän-

töönpanokelpoinen tai se vedetään jostain 
muusta syystä pois täytäntöönpanovaltiosta. 
 
2. Täytäntöönpanovaltion on lopetettava 

päätöksen täytäntöönpano heti kun päätöksen 
antaneen valtion toimivaltainen viranomai-
nen ilmoittaa sille kyseisestä päätöksestä tai 
toimenpiteestä. 
 

13 artikla 

Päätösten täytäntöönpanosta kertyneet va-
rat 

Päätösten täytäntöönpanosta kertyneet va-
rat saa täytäntöönpanovaltio, jollei päätöksen 
antaneen valtion ja täytäntöönpanovaltion 
kesken ole sovittu toisin, erityisesti 1 artiklan 
b kohdan ii alakohdassa tarkoitetuissa tapa-
uksissa. 
 
 

14 artikla 

Täytäntöönpanovaltion toimittamat tiedot 

Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen vi-
ranomaisen on ilmoitettava viipymättä pää-
töksen antaneen valtion toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle millä tahansa tavalla, josta jää 
kirjallinen todiste: 
 
a) päätöksen lähettämisestä toimivaltaiselle 

viranomaiselle 4 artiklan 6 kohdan mukaises-
ti; 
 
b) päätöksestä olla tunnustamatta ja pane-

matta täytäntöön päätöstä 7 artiklan tai 20 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti sekä päätöksen 
perustelut; 
 
c) päätöksen täytäntöönpanematta jättämi-

sestä kokonaan tai osittain 8 artiklassa, 9 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdassa sekä 11 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuista syistä; 
 
d) päätöksen täytäntöönpanosta heti kun se 

on suoritettu loppuun; 
 
e) vaihtoehtoisen seuraamuksen soveltami-

sesta 10 artiklan mukaisesti. 
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15 artikla 

Päätöksen lähettämisen seuraukset 

1. Päätöksen antanut valtio ei saa jatkaa 4 
artiklan mukaisesti lähetetyn päätöksen täy-
täntöönpanoa, ellei 2 kohdan säännöksistä 
muuta johdu. 
 
2. Oikeus panna päätös täytäntöön palautuu 

päätöksen antaneelle valtiolle, kun 
 
a) täytäntöönpanovaltio on ilmoittanut sille 

täydellisestä tai osittaisesta päätöksen tun-
nustamatta tai täytäntöön panematta jättämi-
sestä 7 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa, 7 
artiklan 2 kohdan a alakohtaa lukuun otta-
matta, 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa 
tapauksessa ja 20 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa, tai 
 
b) päätöksen antanut valtio on ilmoittanut 

täytäntöönpanovaltiolle, että päätös on vedet-
ty pois täytäntöönpanovaltiosta 12 artiklan 
mukaisesti. 
 
3. Jos päätöksen antaneen valtion viran-

omainen, sen jälkeen kun päätös on 4 artiklan 
mukaisesti lähetetty, ottaa vastaan rahasum-
man, jonka tuomittu henkilö on päätöksen 
johdosta vapaaehtoisesti maksanut, kyseisen 
viranomaisen on ilmoitettava tästä viipymättä 
täytäntöönpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle. Sovelletaan 9 artiklan 2 kohtaa. 
 

16 artikla 

Kielet 

1. Todistus, jonka vakiolomake on liittees-
sä, on käännettävä täytäntöönpanovaltion vi-
ralliselle kielelle tai jollekin niistä. Jäsenval-
tio voi tätä puitepäätöstä tehtäessä tai myö-
hemmin mainita neuvoston pääsihteeristöön 
talletettavassa ilmoituksessa, että se hyväk-
syy yhdelle tai useammalle muulle Euroopan 
unionin toimielinten viralliselle kielelle teh-
dyn käännöksen. 
 
2. Päätöksen täytäntöönpanoa voidaan ly-

kätä ajaksi, joka on tarpeen sen käännättämi-
seksi täytäntöönpanovaltion kustannuksella. 

17 artikla 

Kulut 

Jäsenvaltiot eivät saa vaatia toisiltaan kor-
vausta tämän puitepäätöksen soveltamisesta 
aiheutuvista kuluista. 
 

18 artikla 

Suhde muihin sopimuksiin ja järjestelyihin 

Tämä puitepäätös ei estä jäsenvaltioiden 
välisten kahden- tai monenvälisten sopimus-
ten tai järjestelyjen soveltamista, sikäli kuin 
niiden avulla voidaan edetä puitepäätöksen 
määräyksiä pidemmälle ja sikäli kuin ne enti-
sestään yksinkertaistavat tai helpottavat ta-
loudellisten seuraamusten täytäntöönpano-
menettelyjä. 
 

19 artikla 

Alueellinen soveltaminen 

Tätä puitepäätöstä sovelletaan Gibraltariin. 
 

20 artikla 

Täytäntöönpano 

1. Jäsenvaltioiden on toteutettava tämän 
puitepäätöksen noudattamisen edellyttämät 
toimenpiteet 22 päivään maaliskuuta 2007 
mennessä. 
 
2. Kukin jäsenvaltio voi enintään viiden 

vuoden ajan tämän puitepäätöksen voimaan-
tulosta lukien rajata sen soveltamisen: 
 
a) 1 artiklan a kohdan i ja iv alakohdassa 

mainittuihin päätöksiin, ja/tai 
 
b) oikeushenkilöiden osalta päätöksiin, jot-

ka liittyvät menettelyyn, jonka osalta eu-
rooppalaisessa välineessä edellytetään oike-
ushenkilöiden vastuun periaatteen sovelta-
mista. 
 
Jäsenvaltion, joka haluaa soveltaa tätä koh-
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taa, on tehtävä asiasta ilmoitus neuvoston 
pääsihteeristölle tämän puitepäätöksen teke-
misen yhteydessä. Ilmoitus julkaistaan Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessä. 
 
3. Kukin jäsenvaltio voi, mikäli 4 artiklassa 

tarkoitetun todistuksen perusteella on aihetta 
olettaa, että Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoi-
keuksia tai oikeudellisia perusperiaatteita on 
rikottu, päättää olla tunnustamatta ja pane-
matta täytäntöön päätöksiä. Sovelletaan 7 ar-
tiklan 3 kohdassa tarkoitettua menettelyä. 
 
4. Jäsenvaltio voi soveltaa vastavuoroi-

suusperiaatetta 2 kohtaa soveltavaan toiseen 
jäsenvaltioon. 
 
5. Jäsenvaltioiden on toimitettava neuvos-

ton pääsihteeristölle ja komissiolle kirjallisi-
na säännökset, jotka ne ovat antaneet tämän 
puitepäätöksen mukaisten velvoitteiden saat-
tamiseksi osaksi kansallista lainsäädäntöään. 
Neuvosto arvioi näihin tietoihin pohjautuvan 
ja komission laatiman kertomuksen perus-
teella viimeistään 22 päivänä maaliskuuta 
2008, miten jäsenvaltiot ovat noudattaneet tä-
tä puitepäätöstä. 
 
6. Neuvoston pääsihteeristö antaa 4 artiklan 

7 kohdan ja 16 artiklan nojalla toimitetut il-
moitukset jäsenvaltioille ja komissiolle tie-
doksi. 
 
7. Jäsenvaltio, joka on kokenut toistuvia 

ongelmia tai toisen jäsenvaltion toimimatto-
muutta päätösten vastavuoroisessa tunnusta-
misessa ja täytäntöönpanossa voi, jos kysei-
siä ongelmia ei ole saatu ratkaistua kahden-
välisissä neuvotteluissa, ilmoittaa asiasta 

neuvostolle tämän puitepäätöksen täytän-
töönpanon arvioimiseksi jäsenvaltioiden ta-
solla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen 35 ar-
tiklan 7 kohdan soveltamista. 
 
8. Jäsenvaltion, joka on kalenterivuoden 

aikana soveltanut 3 kohtaa, on ilmoitettava 
seuraavan kalenterivuoden alussa neuvostolle 
ja komissiolle tapauksista, joissa on sovellet-
tu kyseisessä säännöksessä tarkoitettuja pe-
rusteita olla tunnustamatta tai panematta täy-
täntöön päätöstä. 
9. Komissio laatii saamiensa tietojen perus-

teella seitsemän vuoden kuluessa tämän pui-
tepäätöksen voimaantulosta kertomuksen ja 
liittää siihen mahdollisesti aiheellisiksi kat-
somiaan aloitteita. Neuvosto tarkastelee ky-
seisen kertomuksen perusteella uudelleen tätä 
artiklaa arvioidakseen, onko 3 kohta syytä 
säilyttää tai korvata yksityiskohtaisemmalla 
säännöksellä. 
 

21 artikla 

Voimaantulo 

Tämä puitepäätös tulee voimaan päivänä, 
jona se julkaistaan Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessä. 
 

Tehty Brysselissä 24 päivänä helmikuuta 
2005. 

 
Neuvoston puolesta 

Puheenjohtaja 
N. SCHMIT 
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LIITE 

TODISTUS 

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin teh-
dyn neuvoston puitepäätöksen 2005/214/YOS 4 artiklassa tarkoitettu todistus 

 
a) 
 
* Päätöksen antanut valtio: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
* Täytäntöönpanovaltio: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 

 

 
 
b) Päätöksen taloudellisen seuraamuksen määräämisestä antanut viranomainen 
 
Virallinen nimi: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Osoite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Asiakirjan viitetiedot (…): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Puhelinnumero (maan numero) (suuntanumero): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Faksinumero (maan numero) (suuntanumero): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Sähköposti (jos on): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Kielet, joilla päätöksen antaneen viranomaisen kanssa voi olla yhteydessä: . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 
Niiden henkilöiden yhteystiedot, joilta saa lisätietoja päätöksen täytäntöönpanoa varten 
tai, tarvittaessa, täytäntöönpanosta kertyneiden varojen siirtämiseksi päätöksen antanee-
seen valtioon (nimi, virkanimike tai -asema, puhelinnumero, faksinumero ja sähköposti, 
jos on): . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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c) Viranomainen, joka on toimivaltainen panemaan taloudellisen seuraamuksen määrää-
mispäätöksen täytäntöön päätöksen antaneessa valtiossa (jos eri kuin b kohdassa mainittu 
viranomainen) 
 
Virallinen nimi: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Osoite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Puhelinnumero (maan numero) (suuntanumero): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Faksinumero (maan numero) (suuntanumero): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Sähköposti (jos on): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Kielet, joilla päätöksen täytäntöönpanoon toimivaltaisen viranomaisen kanssa voi olla yh-
teydessä: 
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 
Niiden henkilöiden yhteystiedot, joilta saa lisätietoja päätöksen täytäntöönpanoa varten 
tai, tarvittaessa, täytäntöönpanosta kertyneiden varojen siirtämiseksi päätöksen antanee-
seen valtioon (nimi, virkanimike tai -asema, puhelinnumero, faksinumero ja sähköposti, 
jos on):  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 

 

 
 
d) Jos on nimetty keskusviranomainen vastaamaan taloudellisen seuraamuksen määrää-
mispäätösten hallinnollisesta lähettämisestä päätöksen antaneessa valtiossa: 
 
Keskusviranomaisen nimi: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Mahdollinen yhteyshenkilö (virkanimike tai -asema sekä nimi): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Osoite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Asiakirjan viitetiedot: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Puhelinnumero (maan numero) (suuntanumero): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Faksinumero (maan numero) (suuntanumero): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Sähköposti (jos on): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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e) Viranomainen tai viranomaiset, joihin voidaan ottaa yhteyttä (jos c kohta ja/tai d kohta 
on täytetty): 
 
 b kohdassa mainittuun viranomaiseen 

 
voidaan ottaa yhteyttä seuraavissa asioissa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 c kohdassa mainittuun viranomaiseen 

 
voidaan ottaa yhteyttä seuraavissa asioissa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 d kohdassa mainittuun viranomaiseen 

 
voidaan ottaa yhteyttä seuraavissa asioissa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 

 

 
 
f) Sitä luonnollista henkilöä tai oikeushenkilöä koskevat tiedot, jolle taloudellinen seu-
raamus on määrätty: 
 
1. L u o n n o l l i n e n h e n k i l ö : 
 
Nimi: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Etunimi (-nimet): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Mahdollinen tyttönimi: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Mahdolliset peitenimet: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Sukupuoli: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Kansalaisuus: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Henkilötunnus tai sosiaaliturvatunnus (jos on): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Syntymäaika: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Syntymäpaikka: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Viimeinen tunnettu osoite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
  
Henkilön ymmärtämä kieli tai ymmärtämät kielet (jos tiedossa): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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a) Annetaan myös seuraavat tiedot, jos päätös lähetetään täytäntöönpanovaltioon siitä 
syystä, että henkilön, jota päätös koskee, asuinpaikka on siellä: 
 
Asuinpaikka täytäntöönpanovaltiossa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
b) Annetaan myös seuraavat tiedot, jos päätös lähetetään täytäntöönpanovaltioon siitä 
syystä, että henkilöllä, jota päätös koskee, on siellä omaisuutta: 
 
Kuvaus henkilön omaisuudesta: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Henkilön omaisuuden sijaintipaikka: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
c) Annetaan myös seuraavat tiedot, jos päätös lähetetään täytäntöönpanovaltioon siitä 
syystä, että henkilöllä, jota päätös koskee, on siellä tuloja: 
 
Kuvaus henkilön tulojen lähteestä tai lähteistä: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Henkilön tulojen lähteen tai lähteiden sijaintipaikka: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 
2. O i k e u s h e n k i l ö : 
 
Nimi: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Oikeushenkilön muoto: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Kaupparekisterinumero (jos saatavilla) (1): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Rekisteröity kotipaikka (jos saatavilla) (1): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Oikeushenkilön osoite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
————— 
(1) Jos päätös lähetetään täytäntöönpanovaltioon siitä syystä, että oikeushenkilön, jota päätös 
koskee, rekisteröity kotipaikka on kyseisessä valtiossa, kohdat ”kaupparekisterinumero” ja 
”rekisteröity kotipaikka” on täytettävä. 
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a) Annetaan myös seuraavat tiedot, jos päätös lähetetään täytäntöönpanovaltioon siitä 
syystä, että oikeushenkilöllä, jota päätös koskee, on siellä omaisuutta: 
 
Kuvaus oikeushenkilön omaisuudesta: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Oikeushenkilön omaisuuden sijaintipaikka: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 
b) Annetaan myös seuraavat tiedot, jos päätös lähetetään täytäntöönpanovaltioon siitä 
syystä, että oikeushenkilöllä, jota päätös koskee, on siellä tuloja: 
 
Kuvaus oikeushenkilön tulojen lähteestä tai lähteistä: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Oikeushenkilön tulojen lähteen tai lähteiden sijaintipaikka: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 

 

 
 
g) Taloudellisen seuraamuksen määräämispäätös: 
 
1. Taloudellisen seuraamuksen määräämispäätöksen luonne (rasti asiaankuuluvaan ruu-
tuun): 
 
 i) Päätöksen antaneen valtion tuomioistuimen päätös teon johdosta, joka mainitun val-

tion lainsäädännön nojalla on rikos. 
 
 ii) Päätöksen antaneen valtion muun viranomaisen kuin tuomioistuimen antama päätös 

teon johdosta, joka mainitun valtion lainsäädännön mukaan on rikos. Vahvistetaan, että 
kyseisellä henkilöllä on ollut tilaisuus saattaa asia sellaisen tuomioistuimen käsiteltäväk-
si, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa. 
 
 iii) Päätöksen antaneen valtion muun viranomaisen kuin tuomioistuimen antama päätös 

mainitun valtion kansallisen lainsäädännön nojalla lainrikkomuksina rangaistavien teko-
jen johdosta. Vahvistetaan, että kyseisellä henkilöllä on ollut tilaisuus saattaa asia sellai-
sen tuomioistuimen käsiteltäväksi, jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa. 
 
 iv) Erityisesti rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen päätös, joka koskee iii ala-

kohdassa tarkoitettua päätöstä. 
 
Päätös annettiin (päivämäärä): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Päätöksestä tuli lainvoimainen (päivämäärä): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Päätöksen numero (jos on): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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Taloudellisen seuraamuksen perusteella syntynyt maksuvelvollisuus (merkitään rasti yh-
teen tai useampaan ruutuun ja ilmoitetaan maksettava(t) määrä(t) sekä valuutta): 
 
 i) Rahasumma, joka on päätöksessä määrätty maksettavaksi rangaistavan teon johdos-

ta. 
 
Määrä: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 ii) Samassa päätöksessä maksettavaksi määrätty korvaus rikoksen uhreille, jolloin uhri 

ei saa olla asianosaisena oikeudenkäynnissä ja tuomioistuin käyttää rikosoikeudellista 
lainkäyttövaltaansa. 
 
Määrä: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 iii) Rahasumma päätökseen johtaneesta oikeudenkäynnistä tai hallinnollisesta menette-

lystä aiheutuneiden kulujen johdosta. 
 
Määrä: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 iv) Rahasumma, joka on samassa päätöksessä määrätty maksettavaksi julkiselle rahas-

tolle tai rikoksen uhrien tukijärjestölle. 
 
Määrä: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Taloudellisen seuraamuksen kokonaismäärä ja valuutta: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
2. Yhteenveto tosiseikoista ja kuvaus olosuhteista, joissa rangaistava teko tai rangaistavat 
teot tehtiin, aika ja paikka mukaan lukien: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Rangaistavan teon tai rangaistavien tekojen luonne ja oikeudellinen luokittelu sekä sovel-
lettavat säännökset/lait, joiden perusteella päätös tehtiin: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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3. Merkitään rasti asianmukaisiin kohtiin, jos edellä 2 kohdassa tarkoitetuissa rangaista-
vissa teoissa on kyse yhdestä tai useammasta seuraavista: 
 
 rikollisjärjestöön osallistuminen 

 
 terrorismi 

 
 ihmiskauppa 

 
 lasten seksuaalinen hyväksikäyttö ja lapsipornografia 

 
 huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa 

 
 aseiden, ampumatarvikkeiden ja räjähteiden laiton kauppa 

 
 lahjonta 

 
 petos, mukaan lukien Euroopan yhteisöjen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 päi-

vänä heinäkuuta 1995 tehdyssä yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan yhteisöjen talou-
dellisiin etuihin kohdistuva petos 
 
 rahanpesu 

 
 rahan, myös euron, väärentäminen 

 
 tietoverkkorikollisuus 

 
 ympäristörikollisuus, myös uhanalaisten eläinlajien laiton kauppa ja uhanalaisten kas-

vilajien ja –lajikkeiden laiton kauppa 
 
 laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustaminen 

 
 tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen 

 
 ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa 

 
 ihmisryöstö, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen 

 
 rasismi ja muukalaisviha 

 
 järjestäytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ryöstö 

 
 kulttuuriomaisuuden, myös antiikki- ja taide-esineiden, laiton kauppa 

 
 petollinen menettely 

 
 ryöstöntapainen kiristys ja kiristys 

 
 tuotteiden laiton jäljentäminen ja väärentäminen 
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 hallinnollisten asiakirjojen väärentäminen ja kaupankäynti väärennöksillä 

 
 maksuvälineväärennykset 

 
 hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistävien aineiden laiton kauppa 

 
 ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa 

 
 varastettujen ajoneuvojen kauppa 

 
 raiskaus 

 
 murhapoltto 

 
 Kansainvälisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat rikokset 

 
 ilma-aluksen tai aluksen kaappaus 

 
 tuhotyö 

 
 tieliikennerikkomukset, mukaan lukien ajo- ja lepoaikoja sekä vaarallisia aineita kos-

kevien säännösten rikkominen 
 
 tavaroiden salakuljetus 

 
 aineettomien oikeuksien loukkaaminen 

 
 henkilöihin kohdistuvat uhkaukset ja väkivallanteot, mukaan lukien väkivaltaisuudet 

urheilutapahtumien aikana 
 
 vahingonteko 

 
 varkaus 

 
 teot, jotka päätöksen antanut valtio on säätänyt rangaistaviksi pannakseen täytäntöön 

Euroopan yhteisön perustamissopimuksen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI 
osaston nojalla hyväksytyistä välineistä johtuvat velvoitteet. 
Jos tähän ruutuun on merkitty rasti, ilmoitetaan EY:n perustamissopimuksen tai EU:sta 
tehdyn sopimuksen nojalla hyväksytyn välineen nimenomaiset säännökset, joihin rangais-
tava teko liittyy:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
4. Jos 2 kohdassa tarkoitettu rangaistava teko ei kuulu (tai teot eivät kuulu) 3 kohdassa 
tarkoitettuihin tapauksiin, on siitä (niistä) annettava täydellinen kuvaus: . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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h) Taloudellisen seuraamuksen määräämispäätöksen status 
 
 
1. Vahvistetaan, että (rasti ruutuun) 
 
 a) päätös on lainvoimainen 

 
 b) todistuksen antavan viranomaisen tietojen mukaan samaa henkilöä vastaan ei ole 

samoista teoista annettu päätöstä täytäntöönpanovaltiossa ja että tällaista muussa kuin 
päätöksen antaneessa valtiossa tai täytäntöönpanovaltiossa annettua päätöstä ei ole pantu 
täytäntöön. 
 
 
2. Ilmoitetaan, onko asia käsitelty kirjallisessa menettelyssä: 
 
 a) Ei 

 
 b) Kyllä. Vahvistetaan, että kyseinen henkilö on saanut päätöksen antaneen valtion 

lainsäädännön mukaisesti henkilökohtaisesti tai kansallisen lainsäädännön mukaisesti 
toimivaltaisen edustajan kautta ilmoituksen oikeudestaan riitauttaa asia ja tällaista oike-
uskeinoa koskevista aikarajoista. 
 
 
3. Ilmoitetaan, onko kyseinen henkilö ollut henkilökohtaisesti läsnä oikeudenkäynnissä: 
 
 a) Kyllä 

 
 b) Ei. Vahvistetaan: 

 
 että kyseinen henkilö on saanut henkilökohtaisesti tai kansallisen lainsäädännön mu-

kaisesti toimivaltaisen edustajan kautta tiedon menettelystä päätöksen antaneen valtion 
lainsäädännön mukaisesti, tai 
 
 että henkilö on ilmoittanut, ettei hän riitauta asiaa 

 
 
4. Seuraamuksen osittainen maksaminen 
 
Jos osa seuraamuksesta on jo maksettu päätöksen antaneelle valtiolle tai todistuksen an-
taneen viranomaisen tietojen mukaan jollekin muulle valtiolle, ilmoitetaan maksettu mää-
rä: 
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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i) Vaihtoehtoiset seuraamukset, mukaan lukien vapausrangaistukset 
 
1. Ilmoitetaan, salliiko päätöksen antanut valtio täytäntöönpanovaltion soveltaa vaihtoeh-
toisia seuraamuksia siinä tapauksessa, että seuraamuksen määräämispäätöstä ei voida 
panna täytäntöön kokonaan tai osittain: 
 
 kyllä 

 
 ei 

 
2. Jos sallii, ilmoitetaan, mitä seuraamuksia voidaan soveltaa (seuraamusten luonne ja 
enimmäistaso): 
 
 Vankeus, enimmäisaika: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

 
 Yhdyskuntapalvelu (tai vastaava), enimmäisaika: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

 
 Muut seuraamukset, niiden kuvaus: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 

 

 
 
j) Muita tapaukseen liittyviä seikkoja (mahdollisia lisätietoja): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 

 

 
 
k) Taloudellisen seuraamuksen määräämispäätöksen teksti liitetään todistukseen. 
 
Todistuksen antavan viranomaisen ja/tai sen edustajan allekirjoitus, jolla todistuksen si-
sältö vahvistetaan oikeaksi: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Nimi:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Tehtävät (virkanimike tai -asema): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Päivämäärä: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Virallinen leima (jos on) 
 
 

 

 
 


