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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lag om det nationella genomforandet av de bestimmelser
som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om
tillimpning av principen om 6msesidigt erkinnande pa
botesstraff och om tillimpning av rambeslutet samt till
lag om dndring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas att det stiftas en lag
om det nationella genomférandet av de be-
stimmelser som hor till omradet for lagstift-
ningen i rambeslutet om tilldimpning av prin-
cipen om Omsesidigt erkdnnande pa botes-
straff och om tillimpning av rambeslutet.
Genom lagen genomfors rambeslutet om till-
lémpning av principen om Omsesidigt erkén-
nande pa botesstraff.

Vid genomfoérandet av rambeslutet tillim-
pas tekniken for att sétta i kraft statsférdrag
sa att den foreslagna lagen dr en blandad ge-
nomforandelag av samma typ som blandade
ikraftséttandelagar. Vid tillimpning av en sa-
dan genomforandemetod foreskrivs genom
en nationell genomforandelag att bestimmel-
serna i rambeslutet skall iakttas som lag i
Finland. De materiella bestimmelserna i ge-
nomforandelagen géller ndrmast forfarandet
och ir preciserande.

Enligt rambeslutet skall en medlemsstat er-
kdnna och pa sitt territorium verkstilla ett
botesstraff som utfirdats av en myndighet i
en annan medlemsstat. Rambeslutet ticker de
bétesstraff som utfardats i brottmal samt bo-
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tesstraff for saddana forseelser dir personen
haft mojlighet att fa fallet provat infér en
domstol med sérskild behorighet i brottmal,
samt t.ex. vissa kostnader som foranletts av
réttegangen.

Enligt propositionen skall de botesstraff
som avses 1 rambeslutet verkstdllas i den
ordning som foreskrivs i lagen om verkstil-
lighet av boter pa motsvarande sitt som in-
hemska boter. Den behoriga myndigheten
skall i Finland vara rittsregistercentralen sé-
vl ndr Finland &dr den stat som Oversidnder
beslutet som nér Finland mottar beslutet.
Raittsregistercentralen skall besluta om er-
kdnnande och verkstillighet av ett beslut som
Oversdnts av en annan medlemsstat samt
oversinda beslut som meddelats i Finland till
en annan medlemsstat for verkstillighet. I
rittsregistercentralens beslut skall &dndring fa
sokas genom besvir hos Tammerfors tings-
ratt.

I propositionen foreslas ocksa en dndring
av lagen om verkstillighet av boter.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft
den 22 mars 2007.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Propositionen innehéller ett forslag om det
nationella genomforandet av rambeslutet om
tillimpning av principen om Omsesidigt er-
kinnande pa botesstraff (2005/214/RIF), dvs.
det s.k. rambeslutet om botesstraff. Rambe-
slutet godkéndes i Europeiska unionens rad
den 24 februari 2005.

Rambeslutet utgér en del av det rittsliga
samarbetet i brottmal. Samarbetet grundar sig
pa bestimmelserna i avdelning VI i fordraget
om europeiska unionen. Enligt artikel 34 i
fordraget om europeiska unionen kan radet
fatta rambeslut om tillndrmning av medlems-
staternas lagar. Rambesluten forpliktar nér
det giller det resultat som skall uppnas men
hinskjuter formen och medlen till de natio-
nella myndigheternas prévning. Rambesluten
dr inte forknippade med direkta rittsverk-
ningar och genomforandeatgéirderna vidtas
genom nationella lagstiftningsatgirder.

Rambeslutet grundar sig pa ett initiativ fran
Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, Republiken Frankrike och Ko-
nungariket Sverige (EUOT C 278, 2.10.2001,
s. 4). Rambeslutet grundar sig till en del pa
slutsatserna fran Europeiska radet i Tammer-
fors om 6msesidigt erkdnnande som bor bli
en hornsten i det réttsliga samarbetet savél i
civilrittsliga mal som i brottmal. Den 29 no-
vember 2000 antog radet, i enlighet med
slutsatserna fran Tammerfors, ett atgdrdspro-
gram for att genomfoéra principen om omse-
sidigt erkdnnande av beslut pa det straffritts-
liga omradet och prioriterade dérvid anta-
gandet av ett instrument enligt vilket princi-
pen om Omsesidigt erkdnnande skall vara till-
lamplig pa botesstraff (atgird 18).

I propositionen foreslas att rambeslutet
genomfors genom att det stiftas en sérskild
lag om det nationella genomférandet av ram-
beslutet om tillampning av 6msesidigt erkan-
nande pa bétesstraff och om tillimpningen av
rambeslutet. ~Genomforandemetoden  for
rambeslutets del avses vara en modell som
anvints for ikraftsittandet av statsfordrag,
dvs. en genomf6randelag som motsvarar en
blandad ikraftsittandelag och som forutom
genomforandebestimmelsen i blankettform

skall innehélla vissa behovliga materiella be-
stimmelser med hénsyn till genomf6randet
av vissa av rambeslutets forpliktelser och till-
lampningen av lagen. P4 omradet for det
straffprocessuella samarbetet finns inga hin-
der for att genomf6ra rambeslutet med en
blankettlag eller blandad lag. Rambeslutet dr
till den grad detaljerat och exakt att behovet
av en kompletterande reglering r litet. Ock-
s& grundlagsutskottet har i sitt utlatande
GrUU 18/2003 rd ansett att ett rambeslut ar
en internationell forpliktelse, i fraga om vil-
ken lagforslaget for genomférandet behand-
lingsordningen bestdms enligt 95 § i grund-
lagen. Fastin utlatandet géllde tillimpningen
av ett undantagslagsforfarande for ett visst
rambesluts del, kan grundlagsutskottets
standpunkt alltsd anses stoda att genomfo-
randeatgérderna for rambeslutet kan verkstil-
las pd motsvarande sétt som i friga om
ikraftséttandet av statsférdrag.

I propositionen foreslas ocksa en dndring
av 1 § i lagen om verkstidllighet av boter
(672/2002)

2. Nulige
2.1. Allmint

Enligt gillande lagstiftning &4r det enbart
mgjligt att mellan de nordiska linderna be-
driva samarbete angdende verkstilligheten av
botesstraff. Mellan 6vriga stater dr ett samar-
bete mojligt enbart vad géller verkstéllighe-
ten av forverkandepafoljder och fingelse-
straff.

Det internationella samarbetet i allménhet i
fraga om verkstillighet av straff bygger i fra-
ga om uppbyggnaden och tillimpningen av
bestimmelser pa samma principer som den
Ovriga rittsliga hjdlpen inom straffritten. Be-
stimmelserna om verkstillighet ingar huvud-
sakligen i lagen om samarbete vid verkstil-
lighet av wvissa straffrittsliga pafoljder
(21/1987), nedan samarbetslagen, i forord-
ningen om internationellt samarbete vid
verkstillighet av vissa straffrittsliga pafolj-
der (22/1987), nedan samarbetsforordningen
samt i lagen om samarbete mellan Finland
och de dvriga nordiska ldnderna vid verkstil-
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lighet av domar i brottmal (326/1963), nedan
den nordiska samarbetslagen samt i forord-
ningen angaende verkstillighet av lagen i
fraga (620/1963). P4 grundval av ndmnda la-
gar kan de finska myndigheterna verkstilla
en pafoljd som paforts av en frimmande stat
och begira att myndigheterna i en annan stat
verkstiller en finsk pafoljd. Principen ér att
de finska myndigheterna kan verkstélla en
pafoljd som utdomts i en frimmande stat
oberoende av om det finns ett fordrag mellan
Finland och den stat som begir verkstillig-
het.

Som ovan konstaterades ar det enligt den
géllande lagstiftningen for tillfallet mojligt
att bedriva samarbete endast mellan de nor-
diska landerna nir det géller verkstillighet av
botesstraff.

Fastdn de finska myndigheterna endast pa
grundval av samarbetslagen och den nordiska
samarbetslagen kan begdra om rittslig hjilp
angdende den verkstéllighet som avses i la-
garna i fraga definieras Finlands internatio-
nella forpliktelser och rittigheter i forhéllan-
de till andra stater enligt internationella avtal.

2.2.  Verkstilligheten i Finland av in-
hemska botesstraff

Angéende verkstilligheten av botesstraff
foreskrivs i lagen om verkstéllighet av boter.
Enligt 3 § i lagen ar det rittsregistercentra-
lens uppgift att sorja for verkstélligheten en-
ligt lagen i fraga och dven i Ovrigt fora sta-
tens talan i drenden som har samband med de
pafoljder som skall verkstillas av rittsregis-
tercentralen.

Rittsregistercentralen sorjer primért for in-
drivningen av bdoter. Nir giéller boter skall
rittsregistercentralen enligt 8 § i lagen soka
utsokning om den inte sjilv sénder en betal-
ningsuppmaning eller om en betalningsupp-
maning som sénts inte har lett till att béterna
betalts.

2.3.  Verkstillighet av ett botesstraff pa
begiran av en frimmande stat

I Finlands géllande lagstiftning ingér inte
bestimmelser om verkstéllighet av bétes-
straff som utdémts i andra stater &n i de nor-
diska ldnderna. Samarbetslagen giller enbart
en pafoljd som avser ett frihetsberdvande och

en forverkandepafoljd. Den nordiska samar-
betslagen mojliggér diremot ocksa samarbe-
te som géller verkstilligheten av botesstraff.

Enligt 1 § i den nordiska samarbetslagen
far pa begiran en dom eller ett beslut, var-
igenom négon av en dansk, isldndsk, norsk
eller svensk domstol har domts till boter eller
vite verkstdllas i Finland. P& motsvarande
sitt far en sddan dom som meddelats i Fin-
land Gverlatas for verkstillighet till de Gvriga
nordiska linderna. Enligt 32 § i nimnda lag
avses med dom ocksa sadant beslut eller for-
ordnande av annan myndighet d&n domstol
som enligt lagstiftningen i vederborande stat
har samma verkan som en dom. For det fin-
landska systemets del innebdr detta att t.ex.
ordningsbot och sédana strafforder som ékla-
garen faststillt kan 6verlatas for verkstéllig-
het till ett annat nordiskt land.

Verkstilligheten av béter som utdomts i ett
annat nordiskt land sker enligt 3 § i lagen en-
ligt finsk lag. Boterna féar likvél inte har {or-
vandlas till fiingelse.

Den nordiska samarbetslagen innehaller
mycket lite grunder for férvagrande. Orsaken
till detta kan sokas i att i lagen inte ingér en
verkstillighetsskyldighet, utan béter som ut-
domts i ett annat nordiskt land kan verkstil-
las. Ordalydelsen lamnar alltsé beslutfattaren
en provningsritt. Enligt 25 § i lagen far en
dom som i ett annat nordiskt land har givits
for ett brott for vilket atal dr anhangigt i Fin-
land eller som genom en laga kraft vunnen
dom har avgjorts i Finland eller for vilket
riksaklagaren har forordnat om vickande av
atal, inte verkstillas i Finland. Enligt 2 mom.
i samma paragraf far ett forordnade om verk-
stillighet av en dom inte heller ges, om do-
men inte dr verkstdllbar i den stat dédr den
gavs.

Enligt 24 § i lagen fattar rittregistercentra-
len beslut om bifall till en begidran om verk-
stillighet fran en annat nordiskt land. Pa
motsvarande sitt dr det enligt 27 § réttsregis-
tercentralen som till den behoriga myndighe-
ten i ett annat nordiskt land framstéller begé-
ran om verkstillighet av boter. Det nordiska
verkstillighetssamarbetet fungerar i dagens
situation vil. I praktiken begir rittsregister-
centralen med jimna mellanrum verkstillig-
het i ett annat nordiskt land av beslut som
giller boter och mottar sadana framstéillning-
ar fran andra nordiska lidnder.
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Inom ramen for det nordiska samarbetet
overlats till Finland ca 500 botesstraff for
verkstillighet. Den overldgset storsta delen
av boterna hirstammar fran Sverige. Fran
Finland oversidnds till de ovriga nordiska
lainderna arligen ca 200 botesstraff. Den
storsta delen av besluten oversénds till Sveri-

ge.
2.4. Internationella avtal och arrange-
mang

For botesstraffens del grundar sig samarbe-
tet mellan Finland och de 6vriga nordiska
lainderna p& den samnordiska lagstiftning
som beskrivits ovan. Ett centralt avtal som
ticker ocksa verkstilligheten av botesstraff
dr Europaradets 1970 ars konvention om den
internationella giltigheten av brottmélsdomar
(European convention on the international
validity of criminal judgements, ETS 070).
Finland har inte anslutit sig till konventionen
i fraga. Bestimmelser om verkstillighet av
boter ingar ocksa i lagen om ikrafttridande
av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i Romstadgan for Internatio-
nella brottmalsdomstolen och om tillimpning
av stadgan (1284/2000) samt i nimnda Rom-
stadga (FordrS 56/2002)

3. Milsittning och de viktigaste
forslagen

3.1. Rambesluten som instrument och sit-
tet for att genomfora dem

Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen godkénner
riksdagen bl.a. sddana fordrag och andra in-
ternationella forpliktelser som innehaller sa-
dana bestammelser som hor till omradet for
lagstiftningen. Bestdmmelsen om rambeslut
fogades till unionsfordraget genom Amster-
damfordraget som ingicks 1997 och tradde i
kraft ar 1999 (FordrS 55/1999). Bestimmel-
sen om tilligget av rambeslut till den s.k.
tredje pelarens urval av medel var enligt
grundlagsutskottet (GrUU 10/1998 rd) en be-
stimmelse som forutsatte att Amsterdamfor-
draget behandlades i s.k inskrankt grundlags-
ordning. Utskottet konstaterade att rambeslu-
ten sedda som harmoniseringsnormer pamin-
ner om EG-direktiven. Enligt utskottet kan
beslutsfattandet som helhet betraktat anses

begrinsa den lagstiftningsmakt som tillkom-
mer riksdagen och republikens president.

Att Amsterdamfordraget sattes i kraft i in-
skrankt grundlagsordning kunde anses vara
behovligt av den orsaken att ett rambeslut in-
nebér att en sddan internationell forpliktelse
inte pa det sitt som 94 § i grundlagen forut-
sitter foreldaggs for riksdagens godkinnande.
Diaremot giller for dem grundlagens 93 §
2 mom. Enligt lagrummet i frdga svarar stats-
radet for den nationella beredningen av be-
slut som fattas i Europeiska unionen och be-
slutar om Finlands atgéarder som hanfor sig
till dem, om inte beslutet kridver godkénnan-
de av riksdagen. Oberoende av sitt sakinne-
hall binder alltsdé rambesluten Finland utan
atgirder for genomforande. Diremot forut-
sitter de redan enligt unionsfordraget sir-
skilda nationella verkstillighetsatgidrder och
motsvarar i detta hanseende direktiv. I natio-
nellt hanseende ar det for sddana rambesluts
del, d& rambesluten redan tritt i kraft, endast
fraiga om genomforandeédtgirder i enlighet
med 95 § i grundlagen. Detta &r fallet fastédn i
grundlagens 95 § anvinds begreppet sitta i
kraft.

Grundlagsutskottet har 1 sitt utlatande
GrUU 18/2003 rd konstaterat att ett rambe-
slut &r en sadan forpliktelse dér det lagforslag
som genomfor det skall behandlas i den ord-
ning grundlagens 95 § 2 mom. anger. Fastén
det i utlatandet var fraga om tillimpningen
av ett undantagslagforfarande for ett visst
rambesluts del, kan grundlagsutskottets stall-
ningstagande anses stoda att genomforande-
atgirderna for rambesluten kan utféras pa
motsvarande sétt som ett fordrag sétts i kraft.
Den behandlingsordning som avses i utlatan-
det avser dock for utlatandets del enbart moj-
ligheten att tillimpa det undantagslagsforfa-
rande som avses i 95 § 2 mom. i grundlagen.
Utlatandet kan inte anses betyda att rambe-
slutet sarskilt skall sdttas i kraft nationellt.

Propositionen syftar till att i Finland
genomfora ett rambeslut som godkints av
Europeiska unionens medlemsstater, det s.k.
rambeslutet om Dbétesstraff. Rambeslutet
genomfors genom att stifta en sérskild lag
om det nationella genomférandet av rambe-
slutet om tillimpning av rambeslutet, nedan
EU-botesverkstdllighetslagen.

Eftersom rambeslutet inte utgér omedelbart
tillamplig rétt skall i den foreslagna lagen
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ingd en blankettutformad genomforandebe-
stimmelse, genom vilken bestimmelserna i
rambeslutet gors till en del av den nationella
lagstiftningen. Lagen innehaller dessutom
vissa behovliga materiella bestimmelser med
hinsyn till genomforandet av forpliktelserna
i rambeslutet och tillimpningen av lagen.
Rambeslutet forpliktar Finland nér det géller
resultatet som skall uppnas men Gverldamnar
formerna och fér genomférandet till den na-
tionella prévningen.

For rambeslutets del 4r genomforandesittet
alltsd en metod som anvinds vid séttande i
kraft av statsfordrag, dvs. en genomférande-
lag som motsvarar en blandad ikraftsédttande-
lag. Det finns inga hinder for att inom ramen
for det straffprocessuella samarbetet genom-
fora rambeslutet med en blandad lag eller lag
av blankettyp. Rambeslutet 4r i till den grad
detaljerat och precist att behovet av en kom-
pletterande reglering &r litet.

Alternativet, att genomforandeatgirderna
for det rambeslut som avses i denna proposi-
tion skulle ske genom en s.k. transformering,
dvs. genom att stifta en tickande genomfo-
randelag med materiellt innehall, kunde leda
till bristfilliga eller annars sddana ordalydel-
ser som inte avsetts da rambeslutet uppgjorts.
Detta kan vara faran di man efterstrivar att
formulera bestimmelserna pa ett sitt som
béttre passar in i systematiken for den in-
hemska lagstiftningen och det inhemska lag-
skrivningssittet. Genom ett blankettutformat
genomforandesitt tryggas bittre en enhetlig
internationell tillimpning av bestimmelserna
i rambeslutet. Dessutom dr det onddigt att
skriva pa nytt sakinnehéllet i rambeslutet for
sadana bestimmelsers del som ar tillriackligt
detaljerade och exakta. Behovet av transfor-
mering saknas ocksa av den orsaken att be-
stimmelserna i praktiken har bara en tillim-
pare. Den blankettutformade genomférande-
tekniken underléttar ddremot tvértom for sin
del rittsskiparens tillimpningssituationer, ef-
tersom endast rambeslutet skall tillimpas och
inte en transformeringslag och vid sidan av
den som vigledare for tolkningen det ur-
sprungliga rambeslutet. EG-domstolen har i
sin dom som avkunnades den 16 juni 2005
C-105/03 (Pupino) konstaterat att en natio-
nell domstol vid tillimpningen av nationell
ratt skall tolka den sé langt som mgjligt i en-
lighet med ordalydelsen i och syftet med ett

rambeslut for att det resultat som efterstrivas
i rambeslutet skall uppnas.

3.2. De viktigaste forslagen

Grundprincipen for forslagen dr att ett bo-
tesstraff som domts ut i en annan av EU:s
medlemsstater verkstélls i Finland som sé-
dant. Verkstilligheten skall ske pa motsva-
rande sitt som verkstilligheten av béter som
utdomts av en finsk myndighet. P4 motsva-
rande sitt skall ett botesstraff som utdomts
av en behorig finsk myndighet kunna &ver-
siandas till en annan medlemsstat for verkstil-
lighet. Centralmyndigheten savdl nir det
géller beslut som kommer fran en annan
medlemsstat som vid Oversindandet av ett
finskt beslut for verkstillighet i en annan
medlemsstat skall vara réttsregistercentralen.
Rittsregistercentralen skall kunna besluta om
erkdnnande och verkstilligheten av ett beslut
fran en annan medlemsstat utan att hora den
person som beslutet beror.

Enligt gillande lagstiftning sorjer réttsre-
gistercentralen for verkstélligheten av in-
hemska botesstraff. Det internationella ritts-
liga samarbetet grundar sig f6r sin del pa den
nordiska samarbetslagen. Ocksa nér det géll-
er det nordiska samarbetet vid verkstillighe-
ten av botesstraff #r rittsregistercentralen
centralmyndighet och beslutar om verkstil-
ligheten i Finland av ett botesstraff som ut-
domts i ett annat nordiskt land. Enligt den
nordiska samarbetslagen sker verkstillighe-
ten i Finland p& samma sétt som verkstillig-
heten av motsvarande finska dom eller be-
slut. Det dr dock inte mojligt att forvandla ett
botesstraff som domts ut utomlands, dvs. i ett
annat nordiskt land.

Detta innebdr att réttsregistercentralen ock-
sa for tillfillet sorjer for verkstilligheten av
samtliga boter fran andra ldnder, dvs. tillsvi-
dare fran de nordiska ldnderna liksom ocksé
for verkstilligheten av de nationella paf6lj-
derna, de egentliga verkstéllighetsatgérderna
utfors ofta av utsokningsmyndigheten

Nir det giller dndringssdkande foreslas att
rittsregistercentralens beslut i enlighet med
genomforandelagen for rambeslutet inte skall
overklagas hos forvaltningsdomstolen. Ett
beslut som rittsregistercentralen fattat anga-
ende erkdnnande och verkstilligheten av en
annan EU-medlemsstats beslut skall dverkla-
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gas hos Tammerfors tingsritt. Det vore alltsa
en formell avvikelse fran den normala for-
valtningsbesvirsvigen. Avvikelsen kan mo-
tiveras med den speciella karaktdren hos de
beslut avses i denna proposition. Besvirs-
domstolen skulle behandla framfor allt de
grunder for forvigrande som avses i rambe-
slutet och som till sin karaktér ar straffrittsli-
ga. Bedomningen av straffrittsliga fragor hor
mera naturligt till allménna domstolar. Grun-
derna for forvdgrande ar dessutom langt
identiska med dem som ingér i andra instru-
ment som bygger pa principen om omsesidigt
erkdnnande och genomférandelagarana for
dem, t.ex. lagen om utlamning for brott mel-
lan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen (1286/2003), nedan EU-
utldmningslagen och lagen om verkstillighet
i Europeiska unionen av frysningsbeslut av
egendom eller bevismaterial (540/2005),
nedan EU-frysningslagen. 1 nimnda lagar ar
beslutsfattaren eller instansen for #ndrings-
sokande vissa fyra tingsritter, av vilka en &r
Tammerfors tingsritt. Det 4r motiverat att
uppgifter som krédver straffrittslig special-
sakkunskap koncentreras till vissa tingsritter.
P& detta sitt dr det mojligt att garantera den
sakkunskap som drendet kraver och en speci-
alisering samt att det uppstar en enhetlig lin-
je. Pa detta sitt forbéttras rattsskyddet. I den-
na proposition har man funnit det motiverat
att koncentrera #ndringssékandet hos Tam-
merfors tingsritt, eftersom den geografiskt ar
beldgen nidra rittregistercentralen i Tavaste-
hus. Antalet fall ddr man tyr sig till &ndrings-
sokande torde sannolikt dock vara ganska li-
tet.

Ett motiv for tingrittslinjen dr att det &r
mest dandamalsenligt att skapa likartade forfa-
randen och bestdimmelser for dndringssékan-
de savil i fraga om verkstilligheten i enlighet
med sévil rambeslutet om botesstraff som
enligt radets rambeslut om tillimpning av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa be-
slut om forverkande, nedan rambeslutet om
forverkande. 1 justitieministeriets arbets-
gruppsbetinkande (Utlatanden och utred-
ningar 2006:11) angdende genomforande av
rambeslutet om boétesstraff och rambeslutet
om forverkande har behandlats de nationella
genomforandeatgirderna for vartdera rambe-
slutet. Genomforandeédtgidrderna for rambe-
slutet om forverkande har dock inte tagits in i

denna proposition, eftersom rambeslutet om
forverkande tillsvidare inte trdtt i kraft inter-
nationellt. Pa det sétt som det redogérs for i
propositionen kommer verkstilligheten for
vartdera rambeslutets del att ske i den ord-
ning som foreskrivs i lagen om verkstéllighet
av boter. P4 det sétt som ndrmare beskrivs i
detaljmotiveringen for bestimmelserna om
dndringss6kande i genomforandelagen for
rambeslutet om forverkande pa sida 88 i ar-
betsgruppsbetinkandet dr det sdrskilt viktigt
att det vid forfarandet for rambeslutet om
forverkande och EU-frysningslagen anvinds
samma domstolslinje. Annars byts domstols-
linjen under pagéende "samma” forfarande.

Enligt propositionen skall systemet i den
nordiska samarbetslagen bibehéllas och det
gillande &dndringssokandeforfarandet skall
inte dndras. Detta dr motiverat bl.a. pa grund
av att det nordiska samarbetet med sina fa
grunder for forvagrande ar fakultativt och det
finns inget behov av en bedémning av de
grunder for forviagrande som avses i rambe-
slutet i anslutning till denna provning. I prak-
tiken har sddana besvir inte forekommit.

Nar det giller forfarandet for dndringsso-
kande har det vid beredningsskedet aktualise-
rats ett alternativ enligt vilket domstolen vid
behandlingen av besvir over rittsregistercen-
tralens beslut i tillimpliga delar skulle iaktta
det forfarande som avses i 8 kap. i ritte-
gangsbalken om behandling av ansdknings-
drenden. Av rittsskyddshinsyn har man i
propositionen stannat for att behandlingen av
drendet vid sidan av sdrregleringen i genom-
forandelagen 1 tillampliga delar skall iaktta
vad som foreskrivs i lagen om rittegang i
brottmal. Det anordnas ett sammantride i
tingsritten dock endast om tingsritten anser
det vara nodvindigt. Ett sammantriade i dren-
det skall anordnas ocksa pa yrkande av den
#ndringssokande, om tingsritten inte anser
det vara uppenbart onodigt. Huvudregeln dr
alltsd att det vid behandlingen iakttas ett
skriftlig forfarande. Med avvikelse fran be-
handlingsordningen i brottmal skall kallelsen
till ett eventuellt sammantride kunna skickas
till den processadress som #ndringssékanden
uppgett i enlighet med 5 kap. 2 § 2 mom. i
rattegangsbalken.

Enligt propositionen dr den mest centrala
innehallsméssiga reformen i fraga om verk-
stélligheten av boter att samarbete angdende
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verkstillighet av bdter blir méjligt mellan
Finland och EU:s medlemsstater. For tillfil-
let &r verkstéllighet av boter for Finlands del
mdjlig enbart i forhallandet mellan de andra
nordiska ldnderna Det dr alltsd fraga om en
helt ny form av straffrittsligt samarbete i
forhallande till EU:s 6vriga medlemsstater. |
propositionen foreslas att det inte langre vore
mojligt att vigra verkstillighet pad grund av
avsaknaden av dubbel straftbarhet till den del
det dr fradga om ett s.k. listat brott” som av-
ses i artikel 5 i rambeslutet om botesstraft.
Vid forfarandet enligt den nordiska samar-
betslagen dr dubbel straffbarhet inte heller
for tillfillet en forutsittning for verkstéllig-
het; verkstillighetsatgdrderna dr visserligen i
alla situationer fakultativa. Man har i situa-
tioner som till en del motsvarar forteckning-
en i rambeslutet vid samarbetet mellan EU:s
medlemsldnder avstatt fran kravet pa dubbel
straffbarhet vid verkstilligheten av fingelse-
straff redan i lag i samband med genomfo-
randet av rambeslutet om en s.k. europeisk
arresteringsorder (se lag 1289/2003). Samar-
betslagens 3 § dndrades da sa att verkstillig-
heten av frihetsstraff inte forutsitter dubbel
straffbarhet om gérningen 4r en girning som
avses i 3 § i EU-utlamningslagen.

Enligt forslaget skall man i det nordiska
samarbetet fortséttningsvis kunna tillimpa
den nordiska samarbetslagen. Samarbetet
mellan de nordiska ldnderna i frdga om verk-
stilligheten av boter skall enligt forslaget
forbli oférandrat. Den nordiska samarbetsla-
gen innehaller bl.a. firre grunder for forvig-
rande dn det rambeslut som avses i proposi-
tionen. Detta innebédr att utgdngspunkten &r
att samarbetet enligt den nordiska samar-
betslagen dr effektivare dn det som avses i
rambeslutet. Lagen i fraga uppstiller dock
inte en skyldighet att verkstilla en paféljd
som domts ut i ett annat nordiskt land. Av
denna orsak skall tillimpningen av systemet
enligt rambeslutet inte uteslutas heller fran
forhallandet mellan de nordiska lédnderna.
Danmark har i sin lagstiftning om genomfo-
randet av det rambeslut som avses hir tagit
in en bestimmelse, enligt vilken den sam-
nordiska lagstiftningen skall tillimpas i de
fall d& den mojliggér en mera omfattande
verkstillighet en det system som avses i
rambeslutet.

4. Propositionens konsekvenser
4.1. Ekonomiska konsekvenser

Det 4r inte mojligt att noggrant bedoma det
framtida antalet av de begiranden om verk-
stillighet mellan EU:s medlemsstater som
hor till rambeslutets tillimpningsomrade, ef-
tersom verkstillighetssamarbetet for Finlands
del nér det giller indrivning av béter hittills
har varit mojligt mellan de nordiska ldnder-
na. Inom ramen for det nordiska samarbetet
oversdnds arligen till Finland f6r verkstallig-
het ca 500 botesstraff. Fran Finland over-
sinds till de ovriga nordiska linderna for
verkstéllighet ca 200 botesstraff om Aaret.
Merparten av dem Oversédnds till Sverige. Pa
grundval av det nordiska samarbetet kan man
inte helt dra slutsatser om antalet botesstraff
som skall verkstillas enligt forfarandet enligt
rambeslutet. Man kan bedoma att verkstil-
lighetssamarbetet enligt rambeslutet med de
enskilda EU-medlemsstaterna inte nddvén-
digtvis kommer att vara lika omfattande som
det nordiska verkstillighetssamarbetet, efter-
som samarbetet enligt den nodiska samar-
betslagen redan pa grund av bestimmelserna
ir enklare @n forfarandet enligt rambeslutet .
Dessutom kommer ocksa framéver verkstil-
lighetssamarbetet med de nordiska lidnder
som hor till EU att huvudsakligen grunda sig
pa systemet enligt de identiska nordiska la-
garna. Samarbetet med Sverige och Danmark
kommer alltsd inte att overga till systemet
enligt rambeslutet. Sveriges andel av samar-
betet som avser verkstilligheten av bétes-
straff torde ocksa i fortsittningen att vara be-
tydande beroende pa bl.a. den geografiska
nirheten.

Det kan dock antas att rittsregistercentra-
lens arbetsmingd i ndgon man kommer att
oka, eftersom rittsregistercentralen enligt
propositionen kommer att vara den behoriga
myndigheten savil att versidnda och ta emot
beslut och fatta beslut om verkstillighet av
dem. Inom det nordiska samarbetet sorjer
rittsregistercentralen redan nu for samarbetet
avseende verkstilligheten av boter. P4 mot-
svarande sétt kan uts6kningsmyndigheternas
arbetsmingd 6ka ndgot ndr det giller verk-
stilligheten av boter, eftersom dessa myn-
digheter skall verkstilla besluten pa motsva-
rande sdtt som inhemska boter. Ocksa ar-
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betsmédngden inom Tammerfors tingsritt,
Abo hovritt och hogsta domstolen kan oka
nagot pa grund av att det forfarande som av-
ses i propositionen innebdr att dndring soks
hos Tammerfors tingsritt i stillet for hos for-
valtningsdomstolarna.

Propositionen har inga betydande ekono-
miska konsekvenser om antalet framstill-
ningar om verkstéllighet inte ndmnvart 6kar
fran nuvarande niva. Det &r klart att fram-
stdllningarna om verkstillighet av boter i na-
gon man kan oka, eftersom samarbete av an-
givet slag inte tidigare har varit mojligt mel-
lan Finland och 6vriga EU-ldnder 4n de nor-
diska ldnderna Mest arbete kommer att foran-
ledas av en begdran om verkstillighet som
anlénder till Finland.

Propositionen har ekonomiska konsekven-
ser ocksa genom att personalen inom réttsre-
gistercentralen samt i nagon man utsok-
ningspersonalen bor utbildas till de nya upp-
gifterna enlig rambeslutet. Utbildningsbeho-
vet for uts6kningspersonalen 4r dock i nagon
man mindre, eftersom t.ex. rittsregistercen-
tralen fattar beslut i friga om ett beslut som
anldnder till Finland fattar beslut om verk-
stallighet av detsamma och t.ex. om tillamp-
ningen av grunderna for forvigrande, medan
igen utsokningsmyndigheten verkstiller be-
slutet pa samma sétt som ett motsvarande na-
tionellt beslut.

4.2. Konsekvenser for organisation och
personal

Uppdelningen av uppgifter mellan myn-
digheterna vid det internationella samarbetet
som berdr verkstéllighet av boter dndras inte
mirkbart, eftersom rittsregistercentralen sor-
jer for verkstilligheten ocksé vid forfarandet
enligt propositionen pa motsvarande sitt som
nu. I fraga om andringss6kandet foranleder
dndringen av besvirsviagen for rittregister-
centralens beslut fran att ga till Tammerfors
tingsratt i stéllet for till forvaltningsdomsto-
len tingsritt inte betydande konsekvenser for
personalen. I det nordiska samarbetet som
giller boter har besvir over rittsregistercen-
tralens beslut i praktiken inte forekommit.

Fastdn utsokningsmyndigheternas arbets-
maéngd kan ténkas oka i en situation dar det

till Finland for verkstillighet 6versidnds be-
slut som avses i rambeslutet, kan propositio-
nen inte anses ha ndmnvirda personalkonse-
kvenser. Den eventuella kningen av arbets-
mingden jimnar ut sig for utsékningsmyn-
digheternas del till de olika enheterna i riket.
For rittsregistercentralens del forutsitter
propositionen inte nya resurser.
4.3. Sambhiilleliga konsekvenser

Ett system som mojliggor en verkstillighet
i hela Europeiska unionen av de botesstraff
som avses i propositionen framjar en realise-
ring av det straffrittsliga ansvaret.

5. Beredningen av propositionen

I det skede d& rambeslutet bereddes har
statsradet till riksdagen 6versidnt skrivelsen U
55/2001 rd samt dessutom ldmnat komplette-
rande information om 4rendets behandling i
Europeiska unionen.

Lagutskottet har i drendet givit utlatande
1/2002 rd.

Justitieministeriet tillsatte den 4 november
2005 en arbetsgrupp for att bereda de verk-
stéllighetsatgiarder och nationella lagidndring-
ar som rambeslutet om boétesstraff och ram-
beslutet om forverkande forutsatte. Utgéngs-
punkten for beredningen var att rambesluten
skulle genomforas genom en blankett- eller
blandad lag pa samma sitt som statsfordrag.
Till arbetsgruppen kallades representanter for
justitieministeriet, rittsregistercentralen och
exekutionsverket i Helsingfors héarad. Ar-
betsgruppen dverldmnade sitt betinkande den
28 april 2006 (Sakko- ja konfiskaatiopuite-
paidtosten tdytddntoonpano, Justitieministeri-
ets utlatanden och utredningar 2006:11)

Betinkandet skickades pé remiss till 14 in-
stanser av vilka 9 inkom med ett remissvar.
Utlatanden gavs av utrikesministeriet, inri-
kesministeriets polisavdelning, riksdagens bi-
trddande justiticombudsman, Rikséklagar-
dmbetet, centralkriminalpolisen, réttsregis-
tercentralen, Tammerfors tingsritt, Finlands
Advokatforbund och professor Olli Mienpaa.
I utldtandena understdddes i huvudsak utkas-
tet till regeringens proposition som ingick i
beténkandet.
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DETALJMOTIVERING
1. Innehallet i rambeslutet och gen om forhindrande av milj6fororening fran
dess forhallande till finsk lag- fartyg (300/1979) kan Oversidndas for verk-
stiftning stéllighet till en annan medlemsstat inom Eu-

Artikel 1. Definitioner. 1 artikeln definieras
tillimpningsomradet f6r rambeslutet samt
vissa i begrepp som anvinds i rambeslutet. |
punkt a i artikeln definieras bes/ut, som dr
det mest centrala begreppet som beror till-
lampningsomradet for rambeslutet. Tillimp-
ningsomradet omfattar forutom av en dom-
stol fattat beslut i brottmdal ocksa av en annan
myndighet fattade beslut i ett brottmal forut-
satt att personen i fraga har haft mojlighet att
fa fallet provat infor en domstol med sérskild
behorighet i brottmal (led i och led ii).

Bestimmelserna betyder i praktiken att fran
Finland till en annan EU-medlemsstat for
verkstillighet kan skickas férutom béter som
domts ut av en domstol samt samfundsbot
enligt 9 kap. i strafflagen ocksa t.ex. ord-
ningsbot som forelagts av polisen samt boter
som domts ut av aklagaren i strafforderforfa-
rande. Vid ndmnda forfaranden har en person
mojlighet att om den sd Onskar lata fora
grendet till behandling av domstol med beho-
righet i brottmal, dvs. av tingsritt som forsta
instans (12 § i lagen om ordningsbotsforfa-
rande, 66/1983 och 8 § i lagen om straffor-
derforfarande, 692/1993).

Tillimpningsomradet omfattas ocksd av
beslut som grundar sig pa Overtridelser mot
lagbestammelser i andra dn brottmal som
fattats annan myndighet dn en domstol forut-
satt att personen har haft mdojlighet att fa
drendet provat infér domstol med behdrighet
i brottmal (led iii) samt av beslut som fattats
av nimnda domstol angaende beslut som av-
ses ovan (led iv).

De sistndmnda bestdmmelserna ticker situ-
ationer dér t.ex. regleringen angaende végtra-
fik i nagon medlemsstat inte skulle bygga pa
ett straffrittsligt system, utan trafikférseelser
bestraffas som ett slags administrativa Gver-
tradelser (ordnungswidrigkeiten). Ocksé da
forutsétts att drendet i sista fall skall kunna
provas av en domstol med behorighet i
brottmal. For Finlands del innebdr bestim-
melserna i led iii och led iv att t.ex. en sddan
oljeutsldppsavgift som avses i 2 a kap. i la-

ropeiska unionen, eftersom en pafoljdsavgift
som paforts av grinsbevakningsvisendet far
Overklagas hos sjorittsdomstolen vid Hel-
singfors tingsritt. (1163/2005, 19 k §, RP
77/2005). A andra sidan omfattas t.ex. en
parkeringsbot som forelagts i Finland inte av
tillampningsomradet, eftersom en parker-
ingsbot i enlighet med 14 § i lagen om par-
keringsbot (248/1970) o6verklagas hos for-
valtningsdomstolen. P4 samma sitt omfattas
inte heller en i 179 § i utlinningslagen
(301/2004) avsedd pafoljdsavgift for trans-
portor av tillimpningsomradet, eftersom be-
svar over paféljdsavgiften anfors hos forvalt-
ningsdomstolen. Ocksa en konkurrensbrotts-
avgift som avses i 7 § i lagen om konkur-
rensbegrinsningar (480/1992) faller utanfor
tillimpningsomradet, eftersom den avgift
som bestdms av marknadsdomstolen &ver-
klagas hos hogsta forvaltningsdomstolen
Ovriga paf6ljder som faller utanfor till-
lampningsomradet &r t.ex. en kontrollavgift
enligt lagen om kontrollavgift i kollektivtra-
fik (469/1979), en verlastavgift enligt lagen
om Overlastavgift (51/1982), en avgift 6ver
Overskriden utsldppsritt som avses i 62 § i
lagen om utsldppshandel (683/2004), en kon-
trollavgift som avses i 35 § i lagen om sta-
tens televisions och radiofond (745/1998)
och en férsummelseavgift som avses i 14 § i
lagen om hemkommun (201/1994), eftersom
dessa avgifter Overklagas hos f6rvaltnings-
domstolen.  Tillimpningsomradet omfattar
inte heller av en paféljdsavgift som avses i
122§ i kommunikationsmarknadslagen
(393/2003), en pafoljdsavgift som avses i 36
a § i1 lagen om radio- och televisionsverk-
samhet (744/1998), en pafoljdsavgift som av-
ses 1 26 a § i lagen om finansinspektionen
(587/2003), eftersom marknadsdomstolens
beslut om paféljdsavgift overklagas hos
hogsta forvaltningsdomstolen. Tillimpnings-
omradet omfattar inte heller en rittegangsbot
som avses 1 14 kap. 7 § 1 rittegangsbalken.
Det dr inte fraga om en straffrittslig pafoljd,
varfor paféljden inte omfattas av led i. Det ar
inte heller friga om ett beslut som fattats av
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en annan myndighet 4n en domstol, varfor
pafoljden inte heller faller under tillimp-
ningsomradet for led iii. Paféljden omfattas
inte heller av tillimpningsomrédet for led iv,
eftersom domstolen domt ut paféljden som
forsta myndighetsinstans och inte som en
f6ljd av ett beslut fattat av en annan myndig-
het &n en domstol.

Den omsténdigheten att ovan nidmnda pa-
foljder i Finlands réttsordning inte omfattas
av tillimpningsomradet for rambeslutet inne-
bir inte att inte paféljder for motsvarande
drenden i nagon annan medlemsstat kan om-
fattas av tillimpningsomradet fér rambeslu-
tet. Detta kan bli aktuellt i en situation dér
t.ex. pafoljdssystemet i anslutning till kon-
kurrensbegriansningar till sin karaktir ar
straffrattsligt.

I punkt b i artikeln definieras bétesstraff.
Begreppet i fraga tacker for det forsta det
penningbelopp som utdémts som pafoljd for
ett brott. Med detta avses t.ex. boter (led 1).
For det andra ticker begreppet ersittning till
brottsoffer som utdémts i samma beslut
(compensation). Brottsoffret far da inte vara
civilrittslig part i férfarandena. Som ytterli-
gare forutsittning stills att domstolen beslu-
tar under utdvande av sin domsritt i brottmal
(led ii). Med sistndmnda erséttning avses inte
ett egentligt civilrittsligt skadestand pa det
sétt det som det betraktas i Finland. Med be-
greppet i ledet avses t.ex. ett sdrskilt slags pa-
foljd som anvinds t.ex. i Férenade konunga-
riket (compensation order), dir brottsoffret
inte 4r en privatrittslig part i &rendet, och han
eller hon inte ens har ritt att yrka pé en sadan
erséttning som hér avses. I vissa fall 4r den
ersittning som avses hir det enda straff som
doms ut for det brott som behandlas.

Begreppet botesstraff ticker ocksé det pen-
ningbelopp som skall betalas fér kostnader
for de rittegangsforfaranden eller forvalt-
ningsrittsliga forfaranden som leder fram till
beslutet (led iii). Begreppet omfattar t.ex. be-
visningskostnader i en brottmalsrittegang
och kostnader for rusmedelsundersékning
samt det arvode som bestdmts for en forsva-
rare som forordnats enligt 2 kap. i lagen om
réttegang 1 brottmal (689/1997) och som den
domde aldggs att ersitta till staten. Begreppet
omfattar ocksa penningbelopp som skall be-
talas till en allmén fond eller till en stodfond
for brottsoffer, vilket utdomts 1 samma be-

slut, t.ex. en brottmalsdom (led iv). Det sist-
niamnda systemet férekommer inte i Finland.
Avsikten #r dock att rambeslutet skall tdcka
sddana system, didr “boterna” pa detta sitt
skall riktas t.ex. till en allmédnnyttig organisa-
tion.

I punkt b i artikeln definieras ocksa preci-
serande vad ett botesstraff som avses i ram-
beslutet inte skall inbegripa. Enligt den f6rsta
strecksatsen skall ett botesstraff inte inbegri-
pa beslut om forverkande av hjilpmedel till
eller vinning av brott. Enligt den anda streck-
satsen dr fran tillampningsomradet uteslutna
ocksa beslut av civilrittslig art som fattats till
en f6ljd av enskilda ansprak och som &r verk-
stdllbara enligt radets forordning (EG) nr
44/2001 om domstols behorighet och om er-
kdnnande och verkstillighet av domar pa pri-
vatrattens omrade, nedan Bryssel I-
forordningen. Detta innebdr att verkstillighe-
ten av savdl forverkandepéafoljder som pri-
vatrittsliga ersdttningar till brottsoffer sker
genom sirskilda regleringar. For verkstillig-
heten av forverkandepafoljder géller rambe-
slutet om forverkande som behandlats i ar-
betsgruppsbetinkandet om genomférande av
rambeslutet av botesstraff och rambeslutet
om forverkandet. Angéende genomforandet
av rambeslutet om forverkande kommer det
senare att Gverlatas en regeringens proposi-
tion.

I punkt c i artikeln definieras den utférdan-
de staten och i punkt d den verkstéllande sta-
ten.

Finland har for tillfillet en reglering om
samarbete om verkstillighet av botesstraff
som avses i detta rambeslut endast i forhal-
lande till de andra nordiska linderna. Den
nordiska samarbetslagen tidcker ocksd andra
beslut 4n séddana som fattas av domstol. En-
ligt 32 § i nimnda lag avses med dom &ven
sadant beslut eller forordnande av annan
myndighet &n domstol, som enligt lagstift-
ningen i vederborande stat har samma verkan
som dom. Den nordiska samarbetslagen
tacker forutom boter ocksa vite, forverkan-
depafoljder och kostnader som foranletts av
rittegéng (1 §).

Artikeln #r s& detaljerad att den kan tillam-
pas direkt. I propositionen foreslas att i ge-
nomforandelagen inte intas en materiell re-
glering som berdr artikel 1.

Artikel 2. Faststillande av behorig myn-
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dighet. Enligt punkt 1 i artikeln definierar
varje medlemsstat sjilv vilka myndigheter
som i medlemsstaten i frdga dr behdriga
myndigheter i de situationer som avses i
rambeslutet. Medlemsstaterna skall underrit-
ta radets generalsekretariat om dessa myn-
digheter. Punkt 2 i artikeln tillater dessutom
att det utses en eller flera centralmyndigheter
till att ansvara for administrativt dversiandan-
de och mottagande av beslut och bista de be-
horiga myndigheterna. Enligt punkt 3 i arti-
keln skall radets generalsekretariat halla de
erhédllna underrittelserna tillgdngliga for alla
medlemsstater och f6r kommissionen.

I gillande lagstiftning ingar bestimmelser
om samarbetet om verkstélligheten av botes-
straff endast i den nordiska samarbetslagen.
Enligt 24 § i lagen avgor réttsregistercentra-
len om en begiran fran ett annat nordiskt
land skall bifallas. P4 motsvarande sitt dr det
enligt 27 § i lagen rittsregistercentralen som
framstéller en begédran som avser verkstillig-
het av boter till den behoriga myndigheten i
ett annat nordiskt land. Verkstilligheten i
Finland sker enligt 3 § enligt finsk lag. Detta
innebdr att rittsregistercentralen i forsta ske-
det skoéter om indrivningen av boter pa mot-
svarande sitt som for i Finland utdémda bo-
ters del. Om den domde inte t.ex. som en
foljd av en betalningsuppmaning som sidnds
av rittsregistercentralen betalar sina boter,
skall réttsregistercentralen ansoka om utsok-
ning (8 § i lagen om verkstéllighet av boter).

Artikeln forutsdtter att i genomforandela-
gen for rambeslutet tas in materiella bestdm-
melser. I propositionen foreslas att baslos-
ningen i1 friga om myndigheterna nir det
géller systemet enligt rambeslutet skall mot-
svara den som ingdr i den nordiska samar-
betslagen. Detta innebér att réttsregistercen-
tralen sévil skall ta emot beslut fran en annan
medlemsstat for verkstillighet som fatta be-
slut om verkstélligheten av besluten samt
oversinda beslut som avses i rambeslutet och
som fattats i Finland till andra medlemssta-
ter for verkstillighet. Finland skall alltsa utse
rittsregistercentralen till den behoériga myn-
dighet som avses i artikeln. Finland utser inte
en sdrskild centralmyndighet for de uppgifter
som rambeslutet avser.

Artikel 3. Grundidggande rdttigheter. 1 ar-
tikeln konstateras att rambeslutet inte skall
dndra skyldigheten att respektera de grund-

laggande rittigheterna och de grundldggande
rittsliga principerna enligt artikel 6 i EU-
fordraget. Namnda artikel i Fordraget om Eu-
ropeiska Unionen innehéller hanvisningar till
bl.a. Europarddets ménskorittskonvention
och de grundldggande fri- och rittigheterna
som de foljer av medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner.

Artikeln #r till sin karaktidr konstaterande
och forutsitter enligt propositionen inga ma-
teriella bestimmelser i genomférandelagen.

Artikel 4. Oversdindande av beslut och an-
litande av centralmyndigheten. Artikeln in-
nehaller de centrala bestimmelserna om till
vilken medlemsstat och med anlitande av
vilket forfarande ett beslut som avses i ram-
beslutet kan oversidndas for verkstillighet.
Enligt punkt 1 i artikeln far ett beslut ver-
siandas till den behoriga myndigheten i den
medlemsstat diar den fysiska eller juridiska
person mot vilken beslutet har meddelats har
egendom eller inkomst, normalt &r bosatt el-
ler, nir det giller en juridisk person, har sitt
site. Beslutet skall oversindas tillsammans
med det intyg som utgor en bilaga till rambe-
slutet.

I artikel 2 forutsitts att den behoriga myn-
digheten i den utfirdande staten maste under-
teckna och intyga riktigheten i innehallet i
det ovan nimnda intyget.

Punkt 3 i artikeln innehaller bestimmelser
om sittet for hur beslutet 6versidnds. Den be-
horiga myndigheten i den utfirdande staten
skall 6versinda beslutet eller en bestyrkt av-
skrift av detta tillsammans med intyget direkt
till den behoriga myndigheten i den verkstil-
lande staten pa ett sétt som ldmnar ett skrift-
ligt spar och for den verkstillande staten
mojliggor att faststélla dktheten. Formule-
ringen innebdr att ocksd vissa elektroniska
sitt for Oversdndande &r tillaitna. Formule-
ringen 4r i viss man inarbetad och den har
anvidnds ocksé i andra instrument som géller
straffrittsligt samarbete. Enligt artikeln skall
beslutet i original eller en bestyrkt avskrift av
detta och intyget i original 6versdndas till
den verkstillande staten om den kriver detta.
Allt officiellt informationsutbyte skall ocksa
ske direkt mellan de berdorda myndigheterna.

Enligt punkt 4 i artikeln far ett beslut 6ver-
sindas endast till en verkstillande stat &t
gangen. Artikel 15, som refereras nedan, in-
nehaller en bestimmelse enligt vilken den ut-
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fardande staten inte heller sjalv far fullfolja
verkstilligheten av en pafoljd som avses i
rambeslutet.

Punkterna 5 och 6 i artikeln innehaller be-
stimmelser for de situationer dér den behori-
ga myndigheten i den verkstillande staten
inte dr kéind i den utfirdande staten eller be-
slutet sénts till fel myndighet. I dessa situa-
tioner dr det majligt att utnyttja bl.a. kontakt-
punkterna i det europeiska rittsliga nitverket
(EJN). I Finland finns kontaktpunkter i det
europeiska rittsliga nétverket bl.a. inom cen-
tralkriminalpolisen, justitieministeriet och
riksdklagardambetet. Om en myndighet tar
emot ett beslut och inte dr behorig, skall den
oversinda beslutet till den behoériga myndig-
heten och underritta den behériga myndighe-
ten i den utfirdande staten om detta.

Punkt 7 i artikeln innehdller sérskilda be-
stimmelser angdende Forenade kungariket
och Irland om meddelanden till centralmyn-
digheten.

I Finlands géllande lagstiftning ingar be-
stimmelser i den nordiska samarbetslagen
om samarbetsforfarandet mellan staterna vid
verkstilligheten av béter i den nordiska sam-
arbetslagen och i forordningen om verkstil-
lighet av ndmnda lag. Enligt lagen i fraga ar
rittsregistercentralen behorig att avgéra om
en begdran fran ett annat nordiskt land skall
bifallas (24 §). Rittsregistercentralen fram-
stiller ocksa en begédran om bl.a. verkstillig-
het av béter (27 §). Ovan ndmnda férordning
innehaller bestimmelser om vad som skall
uppgivas i begiran och vilka handlingar som
skall 6versdndas. Forordningens 2 § 2 mom.
tillater dock att t.ex. for begidran om verkstal-
lighet av boter i stillet for den mera omfat-
tande utredningen som ndmns i 1 mom. far
oversindas intyg som innehaller de uppgifter
som skall upptas i sakoresldnden och de for
brottets individualisering eventuellt nodvén-
diga Ovriga utredningarna. I det nordiska
samarbetet forutsitts alltsi med avvikelse
fran rambeslutet inte for tillfillet att t.ex.
domen 6versinds. De uppgifter som avses i
intyget dr ocksd mindre omfattande &dn de
uppgifter som forutsitts i intyget som avses i
rambeslutet.

Artikeln #r séa detaljerad att den kan tillam-
pas direkt. I propositionen har det ansetts att
det inte dr nodvindigt att ta in materiella be-
stimmelser angdende artikeln i genomforan-

delagen for rambeslutet. Till den del det vid
samarbetet angdende verkstilligheten blir ak-
tuellt att enligt 50 § i lagen om verkstéllighet
av boter lamna ut uppgifter ur botesregistret
finns det i 30 § i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (621/1999) en
bestimmelse som ger rétt att lamna ut upp-
gifter. P4 det sitt som konstaterats i motiver-
ingen till den féregdende artikeln foreslas att
Finland utser rittsregistercentralen till beho-
rig myndighet. Detta innebér att rittsregister-
centralen fattar beslut om att oversinda en
pafoljd som omfattas av tillimpningsomradet
for rambeslutet till en annan medlemsstat for
verkstillighet. Rittsregistercentralen  skall
ocksa fylla i det intyg som utgér en bilaga till
rambeslutet och vid behov sta i kontakt med
de behoriga myndigheterna i de andra med-
lemsstaterna. De uppgifter som avses hir av-
viker inte vésentligt fran vad som nu hor till
rittsregistercentralens uppgifter inom ramen
for det nordiska samarbetet.

Artikel 5. Rdéickvidd. Oaktat sin rubrik in-
nehéller artikeln bestimmelser om i vilka si-
tuationer den verkstdllande staten har skyl-
dighet att verkstilla ett beslut utan kontroll
av dubbel straffbarhet. Punkt 1 i artikeln in-
nehaller en forteckning med 39 punkter om
straffbelagda gérningar. Om dessa gérningar
ir straffbelagda i den utfirdande staten enligt
den utfirdande statens lagstiftning, skall be-
slutet erkdnnas och verkstillas i enlighet med
rambeslutet och utan kontroll av dubbel
straffbarhet. De 32 forsta punkterna i for-
teckningen motsvarar forteckningen i artikel
2.2 i Rédets rambeslut om en europeisk ar-
resteringsorder och 6verlimnande mellan
medlemsstaterna (2002/584/RIF, nedan ram-
beslutet om en europeisk arresteringsorder)
och i3 § 2 mom. i EU-utldimningslagen, arti-
kel 3.2 i Radets rambeslut om verkstillighet i
Europeiska unionen av beslut om frysning el-
ler bevismaterial (2003/577/RIF, nedan fiys-
ningsrambeslutet) samt 3 § 3 mom. i EU-
frysningslagen. Forteckningen i det rambe-
slut som avses i propositionen avviker fran
de ovannimnda forteckningarna till den de-
len att tillimpningen av rambeslutet inte for-
utsétter att det stringaste straffet for garning-
en i den utfirdande staten behover vara be-
lagt med ett fingelsestraff om minst tre ar.
Detta innebér att listan omfattar nagot flera
brott.
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Den forteckning over brott som avses i
propositionen innehaller forutom forteck-
ningen 6ver de 32 punkter som ingar i EU-
utlaimningslagen och EU-frysningslagen yt-
terligare 7 andra punkter, som anknyter till
brott i végtrafiken, smuggling av varor, in-
trang 1 immateriella réttigheter, valdshand-
lingar och hot mot om vald mot personer,
skadegorelse och stold. Den sista punkten i
forteckningen omfattar brott i enlighet med
den utfirdande statens lagstiftning, vilka om-
fattas av genomforandeskyldigheter enligt in-
strument som antagits enligt fordraget om
upprittande av Europeiska gemenskapen el-
ler de enligt avdelning VI i fordraget om Eu-
ropeiska unionen.

Det ar inte motiverat att i propositionen i
detalj redogora for vilka gérningar i den fins-
ka lagstiftningen de allménna bendmningarna
i forteckningen motsvarar. Innehéllet i den
forteckning om 32 punkter som avses i EU-
utlaimningslagen och som i huvudsak mot-
svarar forteckningen enligt denna proposition
har nidrmare analyserats i regeringens propo-
sition angaende lagen i fraga (RP 88/2003 rd,
s. 18-19). Ocksa i denna proposition #r det
dock fraga om endast en exempeluppriakning
beroende pa de vaga bendmningarna. Det ir
den behoriga myndighetens uppgift att i det
enskilda fallet bedéoma vilket nationellt brott
som motsvarar bendmningarna i férteckning-
en. Nir det géller ett beslut som Gversénts till
Finland for verkstillighet dr det inte den
myndighet, som sorjer for verkstilligheten,
dvs. rittsregistercentralen, som huvudsakli-
gen skall prova om t.ex. ett brott enligt straff-
lagstiftningen i en annan medlemsstat for
vilket det utdomts en pafoljd ar ett listat brott
som avses i rambeslutet. Detta beslut fattas
av och beddmningen gors av den myndighet
som Oversdnt beslutet. Den behoriga myn-
digheten i Finland kan pa det sétt som anfors
nedan dock i vissa situationer férviagra verk-
stilligheten om det intyg som foljer med be-
slutet uppenbarligen inte motsvarar beslutet.
I dessa situationer saknar det dock betydelse
om girningen enligt finsk lag omfattas av
forteckningen. Till den del fragan 4r om gér-
ningen enligt finsk lag omfattas av forteck-
ningen kan den finska behoériga myndigheten
endast ingripa mot klara fel, eftersom be-
greppen ér till en del vida och ldamnar rum for
tolkning. D4 en annan medlemsstat meddelar

att girningen omfattas av forteckningen,
skall det beaktas att rambeslutet &r godként
pa Europeiska unionens alla officiella sprak
varfor ocksa oversittningarna till olika sprak
kan medféra divergenser vid tolkningen av
olika begrepp.

D4 Finland &r den stat som Oversidnder be-
slutet, skall den myndighet som &r behdrig att
Oversianda beslutet, dvs. enligt propositionen
rittsregistercentralen, tolka om det brott for
vilket en person domts i Finland &r ett sddant
”listat brott” som avses i forteckningen om
39 punkter i rambeslutet. Som exempel kan
ndmnas strecksatsen angéende ett beteende
som star i strid med vigtrafikbestimmelser.
Det torde vara klart att strecksatsen i fraga
ticker t.ex. samtliga trafikbrott som avses i
23 kap i strafflagen till den del de giller brott
mot vigtrafikbestimmelserna.

Punkt 2 i artikeln innehaller bestimmelser
om hur den ovan nimnda forteckningen Gver
39 brott senare kan @ndras och ses over. En-
ligt punkten kan radet med enhillighet efter
att ha hort Europaparlamentet enligt villko-
ren i artikel 39.1 i EU-fordraget besluta att
lagga till andra kategorier av brott i forteck-
ningen i punkt 1. Bestdimmelsen innebir att
forteckningen inte kan utvidgas utan Fin-
lands godkénnande

Bestdmmelserna i punkterna 1 och 2 i arti-
keln #r s& detaljerade att de kan tillampas di-
rekt. I propositionen foreslas att det inte dr
nddvindigt att ta in materiella bestimmelser
angdende ndmnda punkter i genomforandela-
gen. Sadana bestimmelser skulle inte tillfora
nagot tilldggsvirde i fraga om klarheten.

Punkt 3 i artikeln mojliggor att i andra fall
4n de som anges i punkt 1, dvs. de sa kallade
listade brotten, far den verkstillande staten
stdlla som villkor for att erkdnna och verk-
stélla ett beslut avser ett beteende som skulle
utgora ett brott enligt den verkstillande la-
gens lagstiftning, oavsett brottsrekvisit eller
brottets rittsliga rubricering. Punkten tillater
med andra ord att det kan forutséttas dubbel
straffbarhet for dessa brott. Artikel 3.4 i frys-
ningsrambeslutet innehéller en formulering
av motsvarande slag. Vid utformningen av
den motsvarande bestimmelsen i 3 § i EU-
frysningslagen har anvints formuleringen
“gdrningen utgdr brott eller skulle utgoéra
brott om den hade begatts i Finland under
motsvarande forhéllanden”. Den sist ndimnda
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formuleringen ar avsedd att tdcka ocksa s.k.
nationellt avgrinsade brott. Enligt lagrummet
kan t.ex. ett skattebedrigeri beganget i en
annan medlemsstat som alltsa riktar sig mot
de offentliga medlen i en annan medlemsstat
och som inte utgor ett skattebedrédgeri enligt
finsk lag anses som ett skattebedrédgeri enligt
finsk lag, om gdrningen skulle utgora ett
brott om den skulle ha begatts i Finland un-
der motsvarande forhillanden. A andra sidan
forutsétts inte att den gérning som beslutet
grundar sig pa i Finland skall vara straftbe-
lagd under samma brottsbendmning som i
den stat som fattat beslutet. Det riacker att
gérningen som beslutet grundar sig pa &r
straffbelagd i Finland oberoende av dess
brottsrubricering.

I propositionen foreslas att for 3 punktens
del i genomférandelagen inte tas in materiel-
la bestdmmelser. Bestimmelsen om kravet
dubbel straffbarhet enligt prévning dr sé de-
taljerad att den kan tillimpas direkt. Be-
stimmelsens ordalydelse kan pa ovan angivet
sétt tolkas sa att den ticker de s.k. nationellt
avgrdnsade brotten och situationer dar gér-
ningen begangen under motsvarande om-
standigheter i Finland skulle utgora ett brott.
Kravet pa dubbel straffbarhet till den del det
enligt rambeslutet &r tillatet blir alltsé en fa-
kultativ forutsittning d& Finland &r den verk-
stdllande staten. Den behoriga myndigheten i
Finland, dvs. enligt propositionen réttsregis-
tercentralen, skall i det enskilda fallet prova
om den forvdgrar verkstillighet 1 Finland pa
grund av att forutsittningen om dubbel
straffbarhet inte uppfylls. I praktiken dr sa-
dana provningssituationer sillsynta, eftersom
det kan antas att merparten av de gérningar
som &r straffbelagda i medlemsstaterna i Eu-
ropeiska unionen #r straffbelagda ocksa i
Finland. Fastén kravet pa dubbel straffbarhet
i nagot undantagsfall inte uppfylls ar det i
praktiken mojligt att inleda verkstélligheten
om girningens straffbarhet inte kan anses
strida mot de grundldggande rittsprinciperna
i Finlands rittsordning.

I géllande lagstiftning i Finland ingar be-
stimmelser om verkstillighet av boter som
utdomts i ett annat land endast i den nordiska
samarbetslagen. I sagda lag har for verkstil-
ligheten inte stillts ett krav pa dubbel straff-
barhet. Lagen stéller dock inte en ovillkorlig
skyldighet att verkstilla ett botesstraff som

utdomts i ett annat nordiskt land, utan det far
verkstillas. Enligt lagen fattar réttsregister-
centralen beslut om verkstillighet. Detta in-
nebdr att den 16sning som féreslagits i propo-
sitionen angdende de fakultativa forutsitt-
ningarna for dubbel straffbarhet och om den
myndighet som fattar beslut om detta mot-
svarar i sak det forfarande som foreskrivs i
den nordiska samarbetslagen.

Artikel 6. Erkinnande och verkstdllighet
av beslut. Artikeln innehaller bestimmelser
om skyldighet fér den behoriga myndighe-
tens i den verkstillande staten att erkénna
och verkstilla ett beslut som har Gversints i
enlighet med artikel 4, sdvida inte den beho-
riga myndigheten beslutar att aberopa nagot
av de skidl for att vigra erkdnnande eller
verkstillighet som anges i artikel 7, som refe-
reras nedan.

I propositionen foreslas att for artikelns del
inte tas in materiella bestimmelser i genom-
forandelagen. Artikeln dr si detaljerad och
klar att den kan tillampas direkt. Pa det sitt
som det ovan redogjorts for skall Finland
som behorig myndighet uppge rittsregister-
centralen. Réttsregistercentralen fattar det
beslut som avses i artikeln. Beslut om till-
lampningen av de grunder for forvdgrande
som avses i artikel 7 dverklagas pa det sitt
som det redogors for i genomforandelagen
och i detaljmotiveringen for den.

Pa det sitt som det nedan redogors for i
fraga om artikel 9 sorjer réttsregistercentra-
len for verkstilligheten pd motsvarande sitt
som bestdms i lagen om verkstillighet av bo-
ter angdende verkstilligheten av ett inhemskt
beslut.

Enligt 24 § i den géllande nordiska samar-
betslagen fattar rittsregistercentralen beslut
om bifall till begdran fran ett annat nordiskt
land om verkstéllighet av boter. Lagens 1 §
uppstiller inte en skyldighet att inleda verk-
stéillighet, utan en dom eller ett beslut som
meddelats i ett annat nordiskt land kan verk-
stdllas.

Artikel 7. Skdl for att inte erkdnna och
verkstdlla ett beslut. Artikeln innehaller be-
stimmelser om grunderna for forvigrande.
Alla i artikeln ndmnda grunder for forvig-
rande dr fakultativa, dvs. den behoriga myn-
digheten kan vigra erkdnna och verkstilla
beslutet, om en grund for forvigrande kan
tillampas. Som det ovan konstaterats foreslés
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i propositionen att Finland som behorig
myndighet skall uppge rittsregistercentralen.
Det dr alltsa rittsregistercentralen som i fraga
om sidana beslut som &versénds till Finland
skall préva om nagon grund for forvigrande
blir tillamplig.

Den grund for forvdgrande som avses i
punkt 1 i artikeln anknyter till det intyg vars
standardutformning aterges i en bilaga till
rambeslutet. Den behoriga myndigheten kan
vigra verkstillighet om intyget saknas, ir
ofullstéindigt eller uppenbarligen inte motsva-
rar beslutet. Intyget utgoér en central del av
det system som avses i rambeslutet. Intyget
innehéller samtliga visentliga uppgifter med
hinsyn till verkstélligheten. Intygets betydel-
se betonas ocksa av att det pa det sétt som
anges nedan i detaljmotiveringen for artikel
16 &r endast intyget som skall oversittas till
det officiella spraket i den verkstillande sta-
ten eller till det sprak staten i fraga godtar.
Verkstilligheten kan t.ex. forvigras om gér-
ningen pa vilken beslutet grundar sig inte ir
tillrdckligt individualiserad. Punkten tillater
forvagrande ocksa t.ex. i en situation dér den
utfdrdande staten i intyget har antecknat att
gérningen enligt intyget utgér ett s.k. listat
brott som avses i artikel 5, gdrningen &r inte
ir straffbelagd i Finland och intyget ostridigt
ger vid handen att det inte ens via tolkning
kan vara frdga om ett listat brott som avses i
intyget.

Punkt 2 a i artikeln innehaller bestimmel-
ser om en grund for forvdgrande enligt den
s.k. ne bis in idem-regeln. Enligt stycke a ar
ett forvigrande mojligt, om den domda per-
sonen har domts for samma gérningar i den
verkstillande staten eller i vilken annan stat
som helst &n i den utfirdande staten eller den
verkstédllande staten och att beslutet i det
sistndmnda fallet har verkstillts.

Ett forviagrande &r alltsd mojligt da det i
den stat som mottagit beslutet for verkstil-
lighet har meddelats ett beslut angéende
samma girningar mot personen i fraga. En
forutséttning i detta fall &r inte att det beslut
som meddelats i den verkstillande staten
dessutom har verkstillts. Avsaknaden av den
verkstillighetsforutsittning som hir avses 4r
motiverad for att det dr tdmligen sdkert att
nagondera statens beslut nidr saken kommer
fram kommer att verkstéllas om det innehal-
ler nagon pafoljd

Om beslutet ddaremot meddelats i nagon
annan stat &n den nu utfirdande staten eller i
den stat av vilken verkstillighet i detta fall
begirs dr forutsittningen for ett forvagrande
att nimnda beslut som meddelats i en annan
stat har verkstillts. Som motivering for sist
namnda forutsittning kan tdnkas vara att man
vill forsékra sig om att det straffrittsliga an-
svaret forverkligas. Enbart om ett straff som
utdomts av ndgon tredje stat de facto verk-
stéllts utgor detta ett starkt motiv for att ett
annat straff som rér samma girning inte skall
verkstillas. I andra fall kan det tinkas att en
person i vissa situationer undviker verkstil-
lighet. Detta dr mojligt om personen har av-
lagsnat sig fran den domande staten och det
saknas ett avtal om verkstillighet eller nagot
annat arrangemang mellan den démande sta-
ten och den stat som eventuellt inte hor till
Europeiska unionen och dir personen i fraga
vistas. En motsvarande konstruktion for
verkstéllighetsforutsdttningarna har anvénts
vid regleringen av ne bis in idem-principen i
ocksé andra internationella instrument. Som
exempel kan ndmnas artiklarna 3.3 och 4.5 i
rambeslutet om en europeisk arresteringsor-
der, samt artikel 54 i tillimpningskonventio-
nen till Schengenavtalet av den 14 juni 1985
om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma grianserna, undertecknad i
Schengen den 19 juni 1990 (Fo6rdrS
23/2001), nedan Schengenkonventionen.

Enligt stycke a #r ett forvigrande mojligt
om den démda personen har démts for sam-
ma gérningar. Ordalydelsen ger en hanvis-
ning om att endast t.ex. en fillande dom f6r
samma gidrning i den verkstidllande staten
mojliggor ett forvdagrande. En friande dom
har alltsd inte samma verkan. Denna fraga
bor dock i forhallandena mellan EU-staterna
vara tdmligen teoretisk, eftersom en tillimp-
ning av artikel 54 i Schengenkonventionen
innebér att det i en annan medlemsstat inte
langre borde avkunnas ett beslut avseende
samma #rende, om en person har fatt en fri-
ande dom i ndgon annan medlemsstat.

Det 4r motiverat att den grund for forvig-
rande som giller ne bis in idem-regeln och
som avses i stycket dr fakultativ. Om den ne-
gativa rittskraftsverkningen av en dom som
avkunnats i en frimmande stat i en ny rétte-
gang finns undantag ocksd i Schengenkon-
ventionens bestimmelser (artikel 55) samt i
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t.ex. 1 kap. 13 § i strafflagen. Detta innebér
att grunden for forvigrande inte heller skall
vara ovillkorlig nér det giller verkstillighets-
skedet.

I den gillande lagstiftning ingar bestim-
melserna om grunden for forvigrande i an-
slutning till ne bis in idem-principen i 25 § i
den nordiska samarbetslagen. 1 paragrafen
ingér ett forbud mot verkstillighet av en dom
som givits i ett annat nordiskt land om &ren-
det har avgjorts i Finland genom en laga kraft
vunnen dom.

Punkt 2 b i artikeln innehéller bestimmel-
ser om dubbel straftbarhet som grund for
forvigrande. Det materiella innehallet i
grunden for forviagrande har refererats i sam-
band med motiveringen till artikel 5. Végran
att verkstdlla pd grundval av avsaknad av
dubbel straffbarhet d&r mojlig, om det inte ar
fraga om ett listat brott enligt artikel 5.1.

Punkt 2 c innehaller bestimmelser om
grund for forvdgrande som berdr preskrip-
tion. Enligt stycke c kan verkstillighet vigras
om verkstilligheten av beslutet har preskri-
berats enligt den verkstidllande statens lag-
stiftning och beslutet avser girningar som
omfattas av denna stats behorighet enligt
dess lagstiftning.

Strafflagens 8 kap. 13 § innehaller be-
stimmelser om nir verkstélligheten av ett ut-
domt botesstraft forfaller. Enligt huvudregeln
forfaller ett botesstraff nér fem ar har forflutit
fran den dag den laga kraft vunna domen
gavs. Strafflagens 1 kap. foéreskriver om till-
lampningsomradet for finsk straffritt. Verk-
stélligheten av ett botesstraff kan dérfor t.ex.
forvagras om en domstol i en annan med-
lemsstat domt en finsk medborgare till boter
for misshandel av en annan finsk medborgare
som skett i medlemsstaten i fraga och domen
har givits fér mera &n fem ar sedan.

En motsvarande bestimmelse ingér inte i
gillande finsk lagstiftning. I den nordiska
samarbetslagen ingér en delvis motsatt be-
stimmelse. Enligt 30 § 1 mom. skall ifall ef-
ter bifall till begiran fraga uppstar om pre-
skription av verkstillighet, frigan avgoras
enligt lagen i den stat, ddr domen &r given.

I punkt 2 d i artikeln ingar bestammelser
om grunder f6r forvigrande som giller den
s.k. territorialprincipen och grunder for for-
vigrande som anknyter till utomstatlig beho-
righet. Enligt stycke d i i artikeln kan verk-

stéllighet vigras om beslutet avser en gérning
som enligt den verkstéllande statens lagstift-
ning helt eller delvis har begétts inom dess
territorium eller pa en plats som &r likstélld
med detta. Bestimmelsen innebdr att nir Fin-
land 4r den verkstillande staten dr det mojligt
att végra verkstillighet t.ex. om gérningen pa
det sitt som avses i 1 kap. 1 § 1 mom. i
strafflagen kan anses begangen i Finland.
Grunden for forviagrande torde ocksd kunna
tilldimpas i en situation, dir gérningen pa det
sétt som avses i 1 kap. 2 § 1 mom. 1 punkten
i strafflagen dr begangen ombord pa ett finskt
fartyg eller luftfartyg. Trots att utgangspunk-
ten &r att grunden for forviagrande kan till-
lampas skall verkstillighet naturligtvis inte
forvégras i sddana situationer dér t.ex. anga-
ende mest dndamalsenliga forum, dvs. be-
handlingsstaten har avtalats mellan myndig-
heterna.

Enligt stycke d ii i artikeln kan verkstillig-
het forvigras ocksa om beslutet avser en gér-
ning som har begatts utanfor den utfardande
statens territorium och atal enligt den verk-
stillande statens lagstiftning inte &r tillatet
for samma straffbelagda gérningar nir de be-
gatts utanfor den verkstdllande statens terri-
torium. Bestimmelsen mojliggor alltsd vig-
ran att samarbeta i sddana situationer dir den
utfirdande staten anvént siddan utomstatlig
(extraterritoriell) straffrittslig  behorighet
som i motsvarande situation i den verksstil-
lande staten inte dr mdojlig. Bestimmelsen
torde inte ofta bli tillamplig da Finland ar den
verkstillande staten eftersom Finlands straff-
rattsliga behorighet enligt 1 kap. i strafflagen
dr tdimligen omfattande.

Den nordiska samarbetslagen innehaller
inte bestdimmelser som motsvarar bestdm-
melserna i stycke d.

Punkt 2 e i artikeln innehaller bestimmel-
ser om s.k. immunitet som grund for forvig-
rande. Enligt stycke e far verkstéllighet vig-
ras om det enligt lagen i den verkstillande
staten foreligger immunitet som gor det
omgjligt att verkstilla beslutet. De situationer
som hir avses vore sannolikt sillsynta. Nar-
mast kan komma i fraga t.ex. en situation da
verkstilligheten skulle berdra en diplomatisk
representant for en frimmande stat. Trots att
grunden for forvdgrande &r fakultativ vore
den t.ex. i det ndmnda fallet ovillkorlig bero-
ende pa t.ex. den immunitet som skapas ge-
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nom Wienkonventionen om diplomatiska
forbindelser (FordrS 4/1970).

Den nordiska samarbetslagen innehaller
inte bestdmmelser som motsvarar bestdm-
melserna i stycke e.

Punkt 2 fi artikeln innehaller bestimmelser
om grunden for forvigrande som giller den
straffrittsliga ansvarsaldern. Bestimmelsen
mojliggor att den behodriga myndigheten da
Finland 4r verkstdllande stat kan vigra verk-
stéllighet om en person inte pa det sitt som
avses i 3 kap. 4 § 1 mom. i strafflagen vid
tidpunkten for gérningen inte dnnu har fyllt
femton &r. Denna grund for forvigrande f6-
reslés pa det sédtt som det ndrmare redogors
for i detaljmotiveringen till genomforandela-
gen #dndras att vara en ovillkorlig grund for
forvdgrande. Den straffrittsliga ansvarsal-
dern hianfor sig till den grad till de grund-
laggande principerna for Finlands réttsord-
ning att det i propositionen inte ansetts moti-
verat att gora verkstdlligheten av ett botes-
straff fakultativ om gérningsmannen #nnu
inte fyllt 15 &r da han begick girningen.

Den nordiska samarbetslagen innehaller
inte bestimmelser som motsvarar bestdm-
melserna i stycke f.

Punkt 2 g i artikeln innehaller bestammel-
ser om grunder for forvigrande som kan bli
tillampliga i situationer dér forfarandet har
varit skriftligt eller domen har givits i en per-
sons franvaro (in absentia). Sammanfatt-
ningsvis kan det konstateras att ett forvig-
rande i dessa situationer dr mojligt endast om
personen inte i enlighet med lagstiftningen i
den utfirdande staten personligen eller via en
foretrddare underrittats om behandlingen av
grendet eller om en person domts i sin fran-
varo och personen har meddelat att han eller
hon bestrider saken. Tillimpningen av stycke
g forutsitter att den behoriga myndigheten i
den verkstillande staten far den information
som avses hdr fran det intyg som den utfar-
dade staten fyllt i.

Den nordiska samarbetslagen innehaller
inte bestdmmelser som motsvarar bestdm-
melserna i stycke g.

Punkt 2 h i artikeln innehéaller bestimmel-
ser om det s.k. troskelbeloppet. Enligt denna
kan verkstillighet viagras om botesstraffet
understiger 70 euro eller motsvarande be-
lopp. Denna grund f6r forvigrande dr moti-
verad pa grund av att samarbetet mellan sta-

terna inte onddigt skall belastas med obetyd-
liga drenden. A andra sidan #r det sirskilt
med hénsyn till tryggandet av de unionsom-
fattande allménpreventiva verkningarna mo-
tiverat att s4 manga botesstraff som mojligt
verkstélls. Grunden for forvdgrande torde i
och for sig verka pa ett sadant sitt att med-
lemsstaterna inte for verkstdllighet Gversédn-
der bétesstraff som understiger 70 euro. Da
Finland &r den verkstdllande staten ar det
dock inte noédvindigt att forvigra verkstil-
ligheten av ett botesstraff som understiger 70
euro, om ett sddant oversinds till Finland. Pa
det sitt som av stycke h:s ordalydelse fram-
gar dr det frdga om ett botesstraffrelaterat
troskelbelopp. Detta innebér att verkstéllig-
het kan forviagras om en person domts till
t.ex. tva botesstraff om 60 euro.

Den nordiska samarbetslagen innehaller
inte bestimmelser om minimibeloppet for
den bétespafoljd som skall drivas in.

I punkt 3 i artikeln forpliktas den behoriga
myndigheten i den verkstillande staten att
samrdda med den behdriga myndigheten i
den utfirdande staten innan den fattar ett be-
slut enligt punkt 1 samt 2 ¢ och 2 g om att
helt eller delvis inte erkdnna och verkstilla
ett beslut. Ndmnda bestdammelser handlar om
att intyget dr ofullstdndigt, om preskription
av verkstillighetsritten och om verkstéllighet
av beslut som meddelats i skriftligt férfaran-
de eller i en persons franvaro. Den behoriga
myndigheten i den utfdrdande staten skall vid
behov anmodas att utan dr6jsmal tillhanda-
halla alla nodvéndiga upplysningar.

Forordningen angaende verkstillighet av
den nordiska samarbetslagen innehéller likar-
tade bestimmelser. Om den utredning som
en myndighet fogat till en begéran om verk-
stallighet &r bristféllig skall denna myndighet
enligt 7 § i forordningen ombes att komplet-
tera utredningen.

I propositionen foreslas att det angaende
artikeln som berdr grunderna for forvigrande
i genomforandelagen inte skall tas in materi-
ella bestimmelser annat n i friga om punkt
2 f, dvs. den straffrittsliga ansvarsaldern. Ar-
tikelns bestimmelser 4r sa detaljerade att de
kan tillampas direkt

Artikel 8. Faststdillande av det belopp som
skall betalas. Artikeln innehaller bestimmel-
ser om det hogsta botesbeloppet som skall
drivas in och om vixelkursen for botesbelop-
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pet. Punkt 1 i artikeln gor det mojligt for den
verkstillande staten att minska botesbeloppet
sa att det motsvarar det hogsta beloppet som
foreskrivs for garningar av samma slag enligt
nationell lag i den verkstillande staten, nér
girningarna omfattas av denna stats behorig-
het. Forutséttningen &r att beslutet hianfor sig
till gdrningar som inte har begatts i den ut-
firdande staten, dvs. att den utfirdande staten
har begagnat sig av sin utomstatliga behorig-
het.

Bestdmmelsen i punkten blir inte ofta till-
lamplig da Finland #r verkstdllande stat. I
Finland finns det fér béter som doms ut i
form av dagsbéter inte nagot beloppsrelaterat
tak. Enligt 9 kap. 5 § i strafflagen &r taket i
Finland foér en samfundsbot 850 000 euro.
Detta innebdr att det inte &r uteslutet att den
grund for forvagrande som avses hér i nagot
fall kan bli tillamplig om till Finland f6r
verkstillighet Gversénts en samfundsbot eller
motsvarande paf6ljd som overstiger 850 000
euro.

Den nordiska samarbetslagen innehaller
inte bestdmmelser som motsvarar bestdm-
melserna i punkt 1.

Enligt punkt 2 i artikeln skall den behoriga
myndigheten i den verkstillande staten vid
behov rikna om botesbeloppet till den verk-
stillande statens valuta till den vixelkurs
som géllde vid den tidpunkt da botesstraffet
utdomdes. Bestammelsen i punkten dr ndd-
vindig eftersom inte alla medlemsstater inom
Europeiska unionen anvidnder samma mynt-
enhet.

Den nordiska samarbetslagen innehéller i 2
§ en bestimmelse om omvandling av pafélj-
den till den verkstillande statens valuta. En-
ligt bestimmelsen bor i det beslut, varigenom
begidran om verkstillighet bifalls, beloppet
som skall indrivas omvandlas till finskt mynt
enligt inkopskurs for dagen fore beslutet.

I propositionen foreslas att for artikelns del
i genomforandelagen inte tas in materiella
bestimmelser. Artikeln dr sa detaljerad att
den kan tillampas direkt.

Artikel 9. Lag som reglerar verkstdillighet.
Artikeln innehaller bestimmelser om den lag
som tillimpas pd verkstélligheten och om
avdrag av betalning som verkstillts och om
verkstillighet av pafoljder som adémts en ju-
ridisk person.

Enligt punkt 1 i artikeln skall pa verkstil-

ligheten tillimpas lagstiftningen i den verk-
stdllande staten pa samma sétt som for ett bo-
tesstraff i den verkstillande staten. I punkten
bestdms dock att bestimmelserna i punkt 3 i
artikeln och artikel 10 trots detta skall tillam-
pas. Namnda bestimmelse innebér att ett bo-
tesstraff som domts ut fér en juridisk person
skall verkstillas, &ven om den verkstillande
staten inte erkdnner principen om juridiska
personers straffrittsliga ansvar. For Finlands
del innebar detta att pafoljden skall verkstil-
las, fastin strafflagen inte just for detta brotts
del foreskriver samfundsbot som en mojlig
pafoljd. Hanvisningen till artikel 10 innebdr
att tillimpliga alternativa pafoljder i stillet
for botesstraff, t.ex. forvandlingsstraff for bo-
ter kan anvéndas enbart om den utfirdande
staten medgivit detta i det intyg som den
oversiant. Dessutom fér det alternativa straf-
fets stranghet inte Overskrida det maximala
straff som anges i intyget fran den utfirdande
staten. Enligt punkten har myndigheterna i
den verkstillande staten exklusiv behorighet
att besluta om verkstillighetsforfarandena
och faststilla alla atgdrder ddrmed, inklusive
grunderna for att avbryta verkstélligheten.

Bestimmelserna i punkten innebir att da
Finland &r verkstéllande stat verkstills ett bo-
tesstraff pa det sdtt som anges i lagen om
verkstillighet av boter och vid behov i ut-
sokningslagen. Behorigheten att avbryta
verkstilligheten innebdr for Finlands del t.ex.
att det d4r mojligt att avsta fran verkstéllighet i
de situationer som avses i 21 § i lagen om
verkstillighet av boter och 9 § i forordningen
om verkstillighet av béter. Namnda grunder
anknyter till fordrans obetydlighet eller till en
langvarig resultatlgs indrivning.

Enligt huvudregeln i 3 § i den nordiska
samarbetslagen sker verkstilligheten av en
pafoljd som meddelats av ett annat nordiskt
land enligt finsk lag.

Enligt punkt 2 i artikeln skall varje del av
bétesbeloppet som drivs in i nagon stat dras
av fran det belopp som skall drivas in i den
verkstillande staten. Om den domda perso-
nen kan ldmna bevis Gver att betalning er-
lagts i ndgon stat skall den behériga myndig-
heten samrdda med den behoériga myndighe-
ten i den utfirdande staten.

For punkt 3 i artikeln har redogjorts ovan i
anslutning till punkt 1.

Artikeln &r sé detaljerad att den kan tillam-
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pas direkt. I propositionen foreslas dock att
for artikelns del i genomforandelagen tas in
en klargérande bestimmelse, enligt vilken ett
beslut av en annan medlemsstat skall verk-
stéllas i den ordning som lagen om verkstil-
lighet av boter foreskriver.

Artikel 10. Frihetsberévande eller andra
alternativa straff da boterna inte kan indri-
vas. Artikeln innehéller bestimmelser om
anvindning av alternativa pafoljder. Med
detta avses t.ex. forvandlingsstraff for boter.
Enligt artikeln kan den verkstillande staten,
om det inte d4r mojligt att vare sig helt eller
delvis verkstilla ett beslut, tillimpa alternati-
va straff, inbegripet frihetsstraff, om dessa
foreskrivs i dess lagar i sadana fall.

Det forutsitts dock att den utfirdande sta-
ten i det intyg som avses i artikel 4 medgivit
att sddana alternativa straff far tillimpas. En-
ligt artikeln bestdms det enligt lagen i den
verkstillande staten hur strangt det alternati-
va straffet skall vara, men det far inte
overskrida det maximala straff som anges i
intyget fran den utfardande staten.

Enligt 3 § i den nordiska samarbetslagen
far ett botesstraff som meddelats i ett annat
nordiskt land och oversints till Finland for
verkstillighet hér inte forvandlas till fangel-
se.
Artikeln dr s& detaljerad att den i princip
kan tillampas direkt. I propositionen foreslas
dock att i genomforandelagen tas in en mate-
riell bestimmelse i fraga om férvandlings-
straff for boter enligt vilken ett botesstraff
som meddelats i en annan medlemsstat inom
Europeiska unionen och som skall verkstillas
i Finland inte far forvandlas till fingelse i
Finland. For innehallet i bestimmelsen redo-
gors ndrmare i samband med motiveringen
till genomf6randelagen. Nar det géller ett be-
slut som oversdnds fran Finland till en annan
medlemsstat utesluts en tillimpning av en al-
ternativ pafoljd pa motsvarande sitt. Detta &r
motiverat med beaktande av reciprocitets-
hiansyn samt de tekniska svarigheterna i fraga
om forvandling. Den behoriga myndigheten,
dvs. rittsregistercentralen skall alltsé i inty-
get som den Gversidnder anteckna att alterna-
tiva pafoljder inte ar tillatna.

Artikel 11. Amnesti, nad, omprovning av
dom. Artikeln innehéller bestimmelser om
vilken stat som har ritt att utéva sin ritt att
benada och i vilken stat som det d&r mojligt att

behandla en omprévning av en dom, dvs.
t.ex. ett aterbrytande av domen. Enligt punkt
1 i artikeln far savil den utfirdande staten
som den verkstillande staten bevilja bade en
allmén amnesti och nad i det enskilda fallet.

Grundlagens 105 § 1 mom. innehaller be-
stimmelser om ritten for republikens presi-
dent att i ett enskilt fall bevilja benadning. I
paragrafens 2 mom. ingar en bestdimmelse
om att amnesti utfirdas genom lag. Den nor-
diska samarbetslagen 30 § 2 och 3 mom. in-
nehaller bestimmelser som i sak motsvarar
artikel 11.1 i rambeslutet.

Enligt punkt 2 i artikeln &r endast den ut-
fardande staten berittigad att fatta beslut om
en ansokan om omprdvning av beslutet. En-
ligt punkten i artikeln paverkar bestimmel-
sen dock inte tillimpningen av artikel 10.
Bestammelsen i fraga innebér att artikelns f6-
reskrifter inte hindrar behandlingen i den
verkstillande staten av ett drende som avser
behandlingen av ett férvandlingsstraff.

Med den omprévning som anges i punkten
avses i finsk lagstiftning sddant extraordinért
#ndringssokande som avses i 31 kap. i ritte-
gangsbalken. I den nordiska samarbetslagen
ingdr inte bestimmelser som motsvarar be-
stimmelserna i punkt 2 i artikeln.

Artikelns bestimmelser 4r sa detaljerade att
de kan tillimpas direkt. I propositionen fore-
slas att i genomforandelagen for artikelns del
inte tas in materiella bestimmelser.

Artikel 12. Instdllande av verkstdllighet.
Artikeln innehaller bestimmelser om den ut-
firdande statens informationsskyldighet i
fraga om instédllande av verkstilligheten samt
om den verkstidllande statens skyldighet att
instdlla verkstélligheten. Enligt punkt 1 1 ar-
tikeln skall den behériga myndigheten i den
utfdrdande staten genast informera den beho-
riga myndigheten i den verkstillande staten
om varje beslut eller atgérd som innebéir att
beslutet inte lingre dr verkstillbart eller av
nagon annan anledning dras tillbaka fran den
verkstillande staten.

Om Finland 4r den utfirdande staten kan
den situation som avses i punkten komma i
fraga t.ex. om en person har betalat de boter
som utdomts och som 6versints till en annan
medlemsstat for verkstillighet. Situationen
torde vara ganska sillsynt eftersom den ut-
fardande staten det pa det sétt som framgar
av artikel 15 efter att ha 6versént beslutet for
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verkstillighet inte ldngre far fortsitta indriv-
ningen av den ekonomiska paféljden. Andra,
fastdn sdllsynta exempel &r t.ex. dterbrytande
av dom eller benadning i den utfirdande sta-
ten. Punkten innehéller dock inte dverhuvud-
taget forutsittningar for att dra tillbaka beslu-
tet till den verkstdllande staten. Detta kan
dock komma i fraga ocksa om t.ex. det plots-
ligt i en annan medlemsstat &n den till vilken
beslutet ursprungligen 6versints for verkstil-
lighet patriaffas medel hos den person som
domts till ett botesstraff. Ett tillbakadragande
kan vara nédvéndigt av sist ndimnda skil for
att ett beslut enligt artikel 4.4 far oversidndas
for verkstéllighet endast till en stat at gdngen.

Punkt 2 i artikeln innehéller en sjédlvklar
bestimmelse om att den verkstéllande staten
skall instélla verkstilligheten av beslutet s
snart som den erhaller information frén den
behoriga myndigheten om det beslut eller
den atgérd som avses i punkt 1.

Den nordiska samarbetslagen innehaller
inte motsvarande bestimmelser, men ett in-
stdllande av verkstilligheten 4r mojligt ocksa
utan en uttrycklig bestimmelse.

Artikeln #r séa detaljerad att den kan tillam-
pas direkt. I propositionen foreslas att for ar-
tikelns del i genomférandelagen inte tas in
materiella bestimmelser.

Artikel 13. Fordelning av belopp som er-
halls vid verkstdllighet av beslut. Artikeln
innehéller bestammelser om fordelning av
medel. Huvudregeln &r att det belopp som
erhalls vid verkstillighet av beslut skall till-
falla den verkstéllande staten. En avvikelse
fran denna huvudregel kan ske om den verk-
stdllande staten och den utfirdande staten
kommit dverens om nagot annat. Till denna
del hinvisas i artikeln sérskilt till de fall som
avses i artikel 1 b ii.

Med de overenskommelser om avvikelse
fran huvudregeln kan avses framtida fordrag,
genom vilka fordelningen av medel regleras.
Artikelns ordalydelse torde dock ticka ocksa
situationer i det enskilda fallet.

Den nordiska samarbetslagen innehaller
inte en bestimmelse om fordelningen av me-
del som flutit in vid verkstilligheten. I 33 § i
lagen ingéar dock en bestimmelse enligt vil-
ken de kostnader som f6ranleds av verkstil-
lighet i Finland stannar staten till last till den
del de inte kan drivas in vid verkstilligheten.
Enligt 3 § i lagen sker verkstilligheten av ett

botesstraff som domts ut i ett annat nordiskt
land enligt finsk lag. I praktiken redovisas de
medel som drivits in i det nordiska samarbe-
tet till det nordiska land som meddelat do-
men.

Artikeln dr i friga om sitt materiella inne-
hall sa detaljerad att den i princip skulle kun-
na tillimpas direkt. I propositionen féreslas
dock att for artikelns del i genomforandela-
gen tas in en bestimmelse enligt vilken rétts-
registercentralen befullméktigas att besluta
om att i enskilda fall aterbérda medel. Fastidn
réttsregistercentralen har en allmédn uppgift
att sorja for verkstillighetsuppgifterna enligt
rambeslutet, dr det med tanke pa de situatio-
ner som avses i artikeln motiverat med en ut-
trycklig bestimmelse, eftersom artikelns or-
dalydelse avser avtal mellan staterna. En
overforing av influtna medel till den stat som
utfirdat beslutet &r motiverad sdrskilt om be-
slutet avser ett beslut som anges i artikeln 1 b
ii. Namnda ersittningar (compensation order)
som ndrmast férekommer i Férenade kunga-
riket omfattas inte av Bryssel [-férordningen.
I dessa fall dr en 6verforing av medel behov-
lig med hénsyn till offrets réttsskydd, efter-
som offrets mojlighet att far erséttning i an-
nat fall 4r begrénsad. Sédana situationer vore
dock i praktiken sillsynta. I 14 § 2 mom. i
samarbetslagen ingar en bestimmelse av det-
ta slag. Bestimmelsen avser dock endast for-
verkandepafoljder som skall verkstillas. En-
ligt ndimnda bestdmmelse kan justitieministe-
riet pd begdran av en myndighet i en frim-
mande stat bestimma att egendom som
domts forverkad eller en del av den skall
overlatas till den frimmande staten.

Artikel 14. Information fran den verkstdl-
lande staten. Artikeln innehéller en forteck-
ning over de situationer dir den behoriga
myndigheten i den verkstéllande staten utan
dr6jsmal skall informera den behériga myn-
digheten i1 den utfirdande staten. Den behori-
ga myndigheten i den utfirdande staten skall
for det forsta informeras om till vilken myn-
dighet beslutet sédnds till, om myndigheten i
den utfirdande staten sénts till en ursprungli-
gen felaktig myndighet i den verkstillande
staten (artikel 4.6). Information skall ocksa
lamnas om tillimpningen av grunden for for-
vigrande enligt artikel 7 eller 20.3, samt i de
situationer dé beslutet inte verkstills av skl
som anges i artikel 8, artikel 9.1 och 9.2 samt
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artikel 11.1. Namnda situationer giller till-
lampningen av det s.k. botestaket, instédllande
av verkstillighet med stod av nationell lag-
stiftning, en pastddd betalning av boterna
samt nad och amnesti. Dessutom skall infor-
mation ldmnas da verkstilligheten har uforts
eller vid tillimpningen av alternativa straff
enligt artikel 10, t.ex. férvandlingsstraff for
béter.

Den nordiska samarbetslagen och forord-
ningen angaende verkstilligheten av nimnda
lag innehaller inte motsvarande bestimmel-
ser. Det &dr dock klart att information som
motsvarar den som anges i artikeln vid behov
redan nu ldmnas mellan de nordiska lander-
na. Enligt 8 § i forordningen angéende verk-
stillighet av den nordiska samarbetslagen
skall den utfirdande staten underrittas om ett
hinder som har métt verkstélligheten, om be-
slutet inte kan verkstillas.

Artikeln #r sa detaljerad att den kan tillam-
pas direkt. I propositionen foreslas att i ge-
nomforandelagen inte intas materiella be-
stimmelser som giller artikeln.

Artikel 15. Foljder av dversindande av
beslut. Punkt 1 i artikeln innehéaller en be-
stimmelse enligt vilken den utfirdande sta-
ten med forbehall for punkt 2 inte far fullfol-
ja verkstilligheten av ett beslut som over-
sénts enligt artikel 4. Huvudregeln ar alltsa
att verksstélligheten sker i en medlemsstat &t
gangen.

Enligt punkt 2 a i artikeln skall ritten att
verkstilla beslutet aterga till den utfardande
staten nidr denna har erhallit information fran
den verkstillande staten om att beslutet helt
eller delvis inte har erkénts eller verkstéllts.
Forutséttningen &r att underlatelsen att verk-
stilla beslutet beror pa en grund for férvig-
rande som avses artikel 7 eller artikel 20.3 el-
ler pa nad eller amnesti som avses i artikel
11.1. Ritten att verkstdlla beslutet atergar
dock inte till den utfirdande staten om verk-
stilligheten har vigrats pa grundval av artikel
7.2 a, dvs. den s.k. ne bis in idem-regeln.

Enligt punkt 2 b atergar ritten att verkstilla
beslutet pa den utfirdande staten ocksa nir
den utfirdande staten har underrittat den
verkstillande staten att beslutets verkstillig-
het har dragits tillbaka fran denna enligt arti-
kel 12. En sédan situation kan bli aktuell om
det i den utfirdande staten patriffas medel
som kan anvéndas for verkstillighet. Man

skall forfara enligt stycke b ocksa d& den ut-
fardande staten fatt kinnedom att den person
som beslutet avser har medel i nagot annat
medlemsland. Den utfirdande staten kan da
dra tillbaka beslutet fran den forsta verkstil-
lande staten och &versidnda det for verkstil-
lighet till nimnda tredje medlemsstat.

Punkt 3 i artikeln innehaller bestimmelser
for de situationer dir en domd person efter
det att beslut har 6versants frivilligt har gjort
en betalning i den utfirdande saten. Den
myndighet i den utfirdande staten som tagit
emot betalningen skall da utan dréjsmal in-
formera den behoériga myndigheten  den
verkstdllande staten om detta. Det nimnda
beloppet dras da naturligtvis av fran det be-
lopp som skall drivas in. Fastin ordalydelsen
i artikel 3 ger en hidnvisning om att den myn-
dighet som tagit emot betalningen skall sté i
direkt kontakt med den behoriga myndighe-
ten i den verkstillande staten, torde punkten
kunnas tolkas sé att da Finland &r den utfér-
dande staten kan kontakten ske via den beho-
riga myndigheten, dvs. rittsregistercentralen
i de situationer dir en annan myndighet 4n
rittsregistercentralen tar emot betalningen. I
punkten konstateras uttryckligen att i dessa
situationer skall artikel 9.2 tillimpas. Enligt
den sistndimnda punkten samrader uttryckli-
gen de behdriga myndigheterna med var-
andra. Sadana situationer som avses hiér,
ndmligen att nagon annan myndighet &n
rittsregistercentralen tar emot medel efter det
att ett beslut 6versints, torde vara sillsynta.
T.ex. skall indrivning via utsdkning upphora
om ett beslut sinds till en annan medlemsstat
for verkstéllighet.

Den nordiska samarbetslagen innehaller
inte bestimmelser som motsvarar artikelns
bestimmelser. Artikeln dr sa detaljerad att
den kan tillimpas direkt. I propositionen f6-
reslés i genomforandelagen for artikelns del
inte tas in materiella bestimmelser.

Artikel 16. Sprak. 1 artikeln ingar bestdm-
melser om spraket for de handlingar som an-
viands i samarbetet enligt rambeslutet. Fran
artikeln framgéar att den utfirdande staten
skall 6versitta endast intyget i den standard-
form som anges i bilagan. Intyget skall dver-
sdttas till det officiella spraket eller nagot av
de officiella spraken i den verkstillande sta-
ten. Enligt punkt 1 i artikeln far varje med-
lemsstat niar rambeslutet genomfors eller se-
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nare i en forklaring som deponeras vid radets
generalsekretariat tillkdnnage att den godtar
en oversittning till ett eller flera av de offici-
ella spraken i unionens institutioner.

Punkt 2 i artikeln innehéller en bestimmel-
se enligt vilken ocksa det egentliga beslutet
far oversittas. Detta sker dock pa den verk-
stillande statens bekostnad. Verkstilligheten
av beslutet far skjutas upp under den tid som
ar nodvindig for att fa fram en oversittning.

Den nordiska samarbetslagen eller forord-
ningen angaende verkstilligheten av lagen
innehéaller inte bestimmelser om det sprak
som skall anvindas.

Artikeln #r sa detaljerad att den kan tillam-
pas direkt. I propositionen foreslas dock att
Finland i en forklaring tillkdnnager att Fin-
land godtar en dversittning ocksa till engels-
ka. P& motsvarande sitt foreslas i genomfo-
randelagen en materiell bestimmelse som
motsvarar forklaringen.

Artikel 17. Kostnader. Artikeln innehaller
en bestimmelse enligt vilken medlemsstater-
na inte far avkriva varandra ersittning for
kostnader i samband med tillimpningen av
detta rambeslut. Den nordiska samarbetsla-
gens 33 § innehdller en bestimmelse som i
sak motsvarar innehéllet i artikeln.

Artikeln &r sé detaljerad att den kan tillam-
pas direkt. I genomforandelagen foreslas inte
en materiell bestimmelse for artikelns del.

Artikel 18. Forhallandet till andra avtal
och dverenskommelser. 1 artikeln ingér be-
stimmelser om rambeslutets forhéllande till
ataganden angdende verkstillighet av botes-
straff mellan andra medlemsstater. Enligt ar-
tikeln skall rambeslutet inte asidositta till-
lampningen av bilaterala eller multilaterala
avtal eller 6verenskommelser mellan med-
lemsstaterna, 1 den man som sadana avtal och
overenskommelser medger undantag fran be-
stimmelserna i detta rambeslut och ytterliga-
re forenklar och underlittar férfarandena for
indrivning av botesstraff.

Artikelns bestdimmelse innebér att Finland
fortsdttningsvis kan tillimpa den nordiska
samarbetslagen i forhallande till de nordiska
linder som ocksd dr medlemsstater i EU,
Sverige och Danmark. Den nordiska samar-
betslagen #r en del av den s.k. samnordiska
lagstiftningen. I de andra nordiska linderna
géller lagar med motsvarande innehall. Den
nordiska samarbetslagen kan i dess helhet be-

traktad anses vara sddan att den ytterligare
underléttar forfarandena for indrivning av
botesstraff. Den nordiska samarbetslagen
forutsdtter t.ex. inte dubbel straffbarhet. Ock-
sd 1 Ovrigt dr antalet grunder for forvigrande
firre &n i rambeslutet. De uppgifter som skall
oversindas till en annan medlemsstat dr ock-
sa firre. A andra sidan innehaller den nordis-
ka samarbetslagen inte Overhuvudtaget en
skyldighet att verkstdlla ett beslut, men vid
beredningen av den samnordiska lagstift-
ningen har man kommit 6verens om att en
begiran om verkstillighet som uppfyller for-
utsittningarna i lagen i allménhet skall bifal-
las. Dessutom ingar i 25 § i den nordiska
samarbetslagen en grund for forvigrande
som giller anhingighet av samma &4rende
som inte ingér i rambeslutet. Av denna orsak
foreslas pa det sétt som det ndrmare redogors
for i1 detaljmotiveringen till genomforandela-
gen att ett forfarande enligt rambeslutet i for-
hallande till Sverige och Danmark inte skall
uteslutas pa grund av dessa teoretiska situa-
tioner. I foérhallandena mellan de nordiska
landerna skall allts& den nordiska samar-
betslagen som huvudregel fortsdttningsvis
tillampas.

Artikeln &r sa detaljerad att den kunde till-
lampas direkt. I propositionen foreslas dock
att i genomforandelagen tas in materiella be-
stimmelser som klargor bestimmelserna i ar-
tikeln.

Artikel 19. Territoriell tillidmpning. Enligt
artikeln skall rambeslutet tillimpas dven pa
Gibraltar.

Artikel 20. Genomforande. Artikeln inne-
haller bestimmelser om tiden inom vilken de
nationella bestdmmelser som rambeslutet
forutsatter skall genomforas, om begriansning
av rambeslutet att gilla enbart beslut av dom-
stolar till en viss tid samt om avgrinsning av
tiden for genomforandet i friga om juridiska
personer till en viss tid. Artikeln innehaller
ocksd en grund for forvigrande som avser
grundrittigheterna samt om forfaranden som
avser 6vervakningen och losande av tvister
angdende de nationella genomforandeatgér-
derna.

Punkt 1 i artikeln innehéller en tid for de
nationella genomforandeédtgiarder som ram-
beslutet forutsitter.

Enligt punkt 2 i artikeln far varje medlems-
stat frdn och med det att rambeslutet tritt i
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kraft, dvs. den 22 mars 2005, under fem ars
tid begrinsa dess tillimpning till beslut som
ndmns 1 artikel 1 a1 och 1 a iv, alltsd beslut
av domstol (stycke a). Ocksa i frdga om juri-
diska personer kan tillimpningen begrinsas
till beslut som avser ett forfarande for vilket
ett EU-instrument foreskriver tillimpning av
principen om juridiska personers ansvar
(stycke b). Exempel pa sddana instrument dr
radets rambeslut om bekdmpning av ménni-
skohandel (2002/629/RIF), radets rambeslut
om bekdmpande av terrorism (2002/475/RIF)
och radets rambeslut om bekdmpande av
sexuellt utnyttjande av barn och barnporno-
grafi (2004/68/RIF). Varje medlemsstat som
vill tillampa punkt 2 skall till radets general-
sekretariat ha ldmnat en forklaring om detta
vid antagandet av rambeslutet. Sadana for-
klaringar publiceras i Europeiska unionens
officiella tidning. S&dana forklaringar som
avses hér har inte publicerats, men Portugal
och Osterrike har lamnat en forklaring enligt
stycke b som beror juridiska personers an-
svar.

Punkt 3 i artikeln innehaller en grund for
forvigrande som avser ménskliga réttigheter
och grundldggande fri- och rittigheter. Orsa-
ken till den formodade kridnkningen av de
grundldggande fri- och rittigheterna skall
framga av intyget enligt artikel 4 och de upp-
gifter som framgér av det. Innan ett forvig-
rande enligt denna punkt sker skall den verk-
stillande staten samrdda med den behoriga
myndigheten i den utfirdande staten pa det
sétt som anges i artikel 7.3.

Punkt 4 i artikeln innehéller en bestimmel-
se om Omsesidighetsprincipen. Enligt denna
far varje medlemsstat tillimpa Omsesidig-
hetsprincipen i forhallande till varje med-
lemsstat som tillimpar punkt 2. Detta innebar
att en medlemsstat t.ex. inte dr skyldig att
verkstilla ett beslut av andra myndigheter dn
en domstol om medlemsstaten i fraga inte
heller sjilv verkstiller den forst ndmnda
medlemsstatens andra beslut &n sddana som
meddelats av en domstol. P4 motsvarande
sétt 4r det mojligt att vigra verkstilligheten
av vissa pafoljder som bestdmts for juridiska
personer av omsesidighetsskdl. Som i sam-
band med punkt 2 anforts har Osterrike och
Portugal lamnat en forklaring som avser juri-
diska personers ansvar. Fastidn punkt 4 tilla-
ter en tillimpning av dmsesidighetsprincipen

ar det inte skil att som huvudregel tillampa
principen dé Finland &r den verkstéllande sta-
ten. Finlands allménna linje vid ldmnande av
internationell rattslig hjélp har varit att hjélp
kan l#mnas fastdn den inte pd motsvarande
sétt kan erhallas. Dessutom skall det noteras
att de undantag som ndmns i punkt 2 &r i
kraft under endast 5 ars tid fran det rambeslu-
tet tritt 1 kraft.

Punkterna 5—9 i artikeln innehéller be-
stimmelser om beddmningen av och under-
rittelser om de nationella genomférandeat-
girderna for rambeslutet. I punkt 8 i artikeln
forpliktas varje medlemsstat att arligen un-
derritta radet och kommissionen om nir
grunden f6r forvigrande som avses i punkt 3
och som avser en krinkning av de grund-
laggande fri- och rittigheterna har tillimpats.
Detta innebér i praktiken att om Finland &r
den verkstdllande staten skall den behoriga
myndigheten, dvs. réttsregistercentralen i
borjan av vart och ett kalenderar underritta
statsridet om den ndmnda grunden for for-
vigrande tillimpats under det foregdende
aret. Statsradet, dvs. i praktiken justitiemini-
steriet, vidarebefordrar dessa uppgifter till
radet och kommissionen.

Artikeln #r sé detaljerad ett den kan tillam-
pas direkt. I propositionen foreslas att i ge-
nomforandelagen inte tas in materiella be-
stimmelser som giller artikeln. Angaende
det tekniska myndighetsforfarandet for punkt
8 i artikeln bestdms vid behov genom férord-
ning.

Artikel 21. lkrafitriidande. Artikeln inne-
haller en bestimmelse om rambeslutets
ikrafttridande. Bestimmelserna i rambeslutet
skall dock tillimpas av de finska myndighe-
terna forst da lagen for genomforande av
rambeslutet trader i kraft.

2. De anmiélningar som skall go-
ras enligt rambeslutet

Enligt artikel 2.1 i rambeslutet skall varje
medlemsstat underritta radets generalsekre-
tariat om vilken eller vilka myndigheter som
enligt medlemsstatens nationella lagstiftning
dr behorig enligt rambeslutet nir medlems-
staten 1 fraga dr utfirdande stat eller verkstil-
lande stat. Punkt 2 i artikeln i fraga tillater
dessutom att utse en centralmyndighet att an-
svara for det administrativa Gversidndandet
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och mottagandet av beslut och bista de beho-
riga myndigheterna

I propositionen foreslés att Finland ldmnar
en underrittelse pa grundval av artikel 2.1 i
rambeslutet enligt vilken rittsregistercentra-
len &r den behoriga myndigheten i Finland.
Det 4r inte nodvéndigt att utse en sadan cen-
tralmyndighet som avses i punkt 2 eftersom
rittsregistercentralen mottar och 6versinder
direkt de beslut som avses i rambeslutet.

Enligt artikel 16.1 i rambeslutet far varje
medlemsstat nidr rambeslutet antas eller sena-
re i en forklaring som deponeras vid radets
generalsekretariat tillkdnnage att den godtar
en oversittning till ett eller flera av de offici-
ella spraken i unionens institutioner av det
intyg som avses i punkten. I propositionen
foreslas att Finland pa grundval av artikel
16.1 ldmnar en forklaring enligt vilken Fin-
land vid sidan av sina officiella sprak godtar
de intyg som avses i rambeslutet ocksd pa
engelska. Detta dr i praktiken nddvéndigt for
att kunna garantera en effektiv funktion av
rambeslutet. Att Oversitta intyget till finska
eller svenska i den dversidndande staten skul-
le ofta ta onddig tid i ansprak.

3. Motivering till lagforslagen

3.1. Lag om det nationella genomforandet
av de bestimmelser som hor till om-
radet for lagstiftningen i rambeslutet
om tillimpning av principen om 6m-
sesidigt erkinnande pa botesstraff
och om tilliimpning av rambeslutet

1 kap. Allméinna bestimmelser

1 §. Genomforande av rambeslutet. Para-

grafen foreslés innehalla bestimmelser som
motsvarar den sedvanliga ordalydelsen for
genomforande av internationella forpliktelser
enligt vilken bestimmelserna i rambeslutet
skall iakttas som lag saddana Finland har f6r-
bundit sig till dem. P& det sdtt som anges i
den allminna motiveringen skall rambeslutet
genomforas pad motsvarande sitt som ett for-
drag och med anvidndning av en metod for
genomforande som motsvarar en s.k. blandad
genomforandelag.

Enligt 95 § 1 mom. i grundlagen sitts de
bestimmelser i fordrag och internationella

forpliktelser som hor till omradet for lagstift-
ningen i kraft genom lag. I 6vrigt sitts inter-
nationella forpliktelser i kraft genom forord-
ning som utfidrdas av republikens president.
Ett rambeslut ”sdtts dock inte i kraft” pa det
sétt som ett fordrag utan ”genomfors”. Dess-
utom foljer av 93 § 2 mom. i grundlagen att
rambeslutets 6vriga bestimmelser &n de som
hor till omradet for lagstiftningen genomfors
genom en forordning som utfirdas av stats-
radet i stillet for republikens president.

Enligt grundlagsutskottets tolkningspraxis
tiacker riksdagens befogenhet i 94 § 1 mom. i
grundlagen att godkdnna internationella for-
pliktelser alla materiella bestimmelser om
internationella forpliktelser som hor till om-
radet for lagstiftningen, oavsett om de strider
mot eller motsvarar en lagbestimmelse i Fin-
land (GrUU 11/2000 rd och 12/2000 rd). For
det rambesluts del som avses i propositionen
krévs inte riksdagens samtycke, eftersom det
som ett sdrskilt instrument inom rittssyste-
met i Europeiska unionen inte utgor en sadan
internationell forpliktelse som avses i 94 § i
grundlagen. Oaktat detta bestdms det omrade
for lagstiftningen som avses i 95 § 1 mom.
enligt motsvarande kriterier.

Enligt det ovan anforda innehaller rambe-
slutet ndstan enbart bestimmelser som hor
till omradet for lagstiftningen. Rambeslutets
bestimmelser om definitioner och tilldm-
ningsomrade (artikel 1), om faststdllande av
behoriga myndigheter (artikel 2) med undan-
tag for artikel 2.3, om grundliggande rittig-
heter (artikel 3), om 6versdndande av beslut
och anlitande av centralmyndigheten (artikel
4), om riackvidd och dubbel straffbarhet (ar-
tikel 5), om erkdnnande och verkstillighet av
beslut (artikel 6) om grunderna for forvig-
rande (artikel 7), om faststéllande av det be-
lopp som skall betalas (artikel 8), om lag som
reglerar verkstilligheten (artikel 9), om alter-
nativa straff (artikel 10), om nad och om-
prévning av dom (artikel 11), om instéllande
av verkstillighet (artikel 12), om férdelning
av det belopp som erhalls vid indrivning (ar-
tikel 13), om information fran den verkstal-
lande staten (artikel 14), om foljder av over-
siandande av beslut (artikel 15), om sprak (ar-
tikel 16), om kostnader (artikel 17) om for-
hallandet till andra avtal och Gverenskom-
melser (artikel 18), om territoriell tillamp-
ning (artikel 19), samt om genomforande (ar-
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tikel 20) med undantag for punkterna 1, 5, 6,
7, 8 och 9 i artikel 20, hor till omradet for
lagstiftningen.

2 §. Tilldmpningsomrdde. Paragrafen inne-
haller en bestimmelse enligt vilken med iakt-
tagande av bestdimmelserna i rambeslutet och
lagen verkstills sadana av en myndighet i en
annan medlemsstat i EU fattade beslut om
ekonomiska péaféljder som hor till tillamp-
ningsomradet for lagen och har dversénts en-
ligt systemet i rambeslutet. P4 motsvarande
sétt tillimpas under samma forutsittningar
rambeslutet och lagen som hér avses da Fin-
land &r den dversdndande staten.

Hinvisningen till verkstéllighet enligt ram-
beslutet innebdr att om Finland i enlighet
med artikel 9 i rambeslutet dr den verkstil-
lande staten, tillimpas pa verkstilligheten av
beslutet finsk lagstiftning pa4 samma sétt som
pa ett botesstraff som meddelats av en finsk
myndighet. Hinvisningen innebdr att t.ex. ett
bétesstraff som en domstol i en annan med-
lemsstat meddelat verkstélls i den ordning
som foreskrivs i lagen om verkstillighet av
béter och vid behov 1 utsékningslagen
(37/1895). Detta sker efter det att den beho-
riga myndigheten, dvs. rittsregistercentralen
har fattat beslut om att godkénna beslutet for
verkstillighet i Finland. Det dr alltsa réttsre-
gistercentralen som ser till att botesstraffet
verkstills pad motsvarande sétt som en pafoljd
som avses i lagen om verkstillighet av boter
och som har domts ut av en finsk domstol.

14 § i den foreslagna lagen tas in en preci-
serande bestimmelse enligt vilken ett beslut
som utfirdats av en myndighet i en annan
medlemsstat verkstills i den ordning som f6-
reskrivs i lagen om verkstillighet av boter.
Detta dr i de flesta fall klart redan enligt be-
stimmelsen 1 artikel 9 1 rambeslutet, eftersom
de beslut som oversénts fran en annan EU-
medlemsstat i de flesta fall motsvarar de pa-
foljder som uppriknas i 1 § i den ovan
niamnda lagen.

Det &r i teorin dock mojligt att en annan
EU-medlemsstat anvéinder eller kommer att
anvinda en sddan administrativ pafoljd eller
ett sddant system vars motsvarighet den fins-
ka réttsordningen inte kdnner till, och att det
alltsa i Finland inte skulle vara reglerat vil-
ken myndighet som skall sérja for verkstil-
ligheten av paf6ljden i fraga. Med tanke pa
sadana situationer dr det nodvéndigt att regle-

ra att en och samma myndighet, dvs. réttsre-
gistercentralen i alla situationer sorjer for
verkstilligheten av de beslut som en annan
medlemsstat oversdnder i enlighet med ram-
beslutet och att detta sker i enlighet med ett
enda system, dvs. enligt lagen om verkstil-
lighet av boter. Detta trots att verkstéllighe-
ten for ndgon motsvarande finsk paf6ljds del
i nagot enskilt fall sker i ndgon annan ord-
ning. Som exempel kan nidmnas en sadan
konkurrensbrottsavgift som avses i 7 § lagen
om konkurrensbegransningar (480/1992) och
som pa det sétt som anforts i detaljmotiver-
ingen till artikel 1 inte hor till tillimpnings-
omradet for rambeslutet. En motsvarande pa-
foljd for overtrddelse av konkurrenslagstift-
ningen som bestdmts i en annan EU-
medlemsstat och som 6versénts till Finland
for verkstéllighet kan dock omfattas av till-
lampningsomradet for rambeslutet, om den
paforts i enlighet med ett férfarande som en-
ligt artikel 1 a omfattas av tillimpningsomra-
det. I det finska systemet bestdims en konkur-
rensbrottsavgift enligt 7 § i lagen om konkur-
rensbegransningar att betalas till staten och
verkstills 1 enlighet med 21 § 4 mom. i lagen
med iakttagande av lagen om indrivning av
skatter och avgifter 1 utsokningsvig
(367/1961). Enligt propositionen skall dock
en annan medlemsstats paf6ljd som motsva-
rar en konkurrensbrottsavgift, om paféljden
hor till tillimpningsomradet for rambeslutet,
verkstillas i den ordning som lagen om verk-
stéllighet av boter foreskriver.

Paragrafens 2 mom. innehaller en bestim-
melse enligt vilken den nordiska samar-
betslagen kan tillampas utan hinder av denna
lag. Bestdimmelsen innebdr att pa det sdtt som
det redogjorts for i detaljmotiveringen till ar-
tikel 18 utgangspunkten &r att den nordiska
samarbetslagen #r primirt i forhallande till
Sverige och Danmark. Bestdmmelsen 4r dock
formulerad sa att t.ex. pa det sétt som refere-
rats i den allminna motiveringen och i de-
taljmotiveringen till artikel 18 systemet en-
ligt rambeslutet kan tilldmpas i ett enskilt fall
om det med hinsyn till samarbetet leder till
fordelaktigare slutresultat. Detta innebér att
om t.ex. de svenska myndigheterna dversin-
der sin begdran om verkstillighet t.ex. med
anlitande av det intyg som avses i rambeslu-
tet dr det mojligt att tillimpa systemet enligt
rambeslutet. Den teoretiska mojligheten att
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tillampa rambeslutet i samarbetet med Sveri-
ge och Danmark dr dock nodvindig for att
rambeslutet tilldter tillimpningen av enbart
sddana andra system som ytterligare forenk-
lar och underléttar foérfarandena for indriv-
ning av boter. Fastdn det nuvarande nordiska
systemet i huvudsak dr effektivare &n det sy-
stem som avses i rambeslutet, gar rambeslu-
tet dock i vissa stycken ldngre dn det nordis-
ka systemet, bl.a. genom att det uppstiller en
skyldighet till verkstillighet.

Danmark har i sin genomférandelag for det
rambeslut som avses hér tagit in en bestdm-
melse enligt vilken den samnordiska lagstift-
ningen skall tillaimpas till den del den mera
omfattande mojliggor verkstillighet dn det
system som avses i rambeslutet.

3 §. Behorig myndighet. 1 artikel 2 i rambe-
slutet forutsitts att varje medlemsstat skall
underritta om vilka myndigheter som #r be-
horiga vid det férfarande som avses i rambe-
slutet. Den behoriga myndigheten féar definie-
ras enligt den nationella lagstiftningen. Be-
greppet anvinds pa olika stillen i rambeslu-
tet. I propositionen foreslas pa det sétt som
det redogjorts for i den allmdnna motivering-
en och i detaljmotiveringen till artikel 2 att
den behoriga myndigheten skall vara rittsre-
gistercentralen. Rittsregistercentralen skall
vara den behoriga myndigheten sévil nir
Finland &r den utfirdande staten som den
verkstillande staten. Utgangspunkten i ram-
beslutet dr att botesstraff som bestdmts av en
myndighet i en annan medlemsstat skall
verkstillas pd samma sitt som de inhemska
besluten. I enlighet med lagen om verkstil-
lighet av boéter sorjer rittsregistercentralen
ocksd nu for verkstilligheten av inhemska
botesstraff samt for det nordiska samarbetet
vid verkstilligheten av domar i brottmal.

Att utse rittsregistercentralen till behorig
myndighet innebidr t.ex. att rittsregistercen-
tralen i enlighet med artikel 4 tar emot séda-
na beslut som Gversédnts fran en annan med-
lemsstat samt fattar beslut om att till en an-
nan medlemsstat for verkstillighet 6versidnda
saddana beslut som fattats av en finska myn-
digheter. Rittsregistercentralen skall ocksa
besluta om att erkénna ett beslut som avses i
artikel 6 fran en annan medlemsstat och att
tillimpa de grunder for férvigrande som av-
ses 1 artikel 7, samt rdknar vid behov i enlig-
het med artikel 8 om bdtesbeloppet till den

verkstillande statens valuta. Till réttsregis-
tercentralens uppgifter hor ocksa t.ex. det ut-
byte av information som avses i artikel 14.

Rittsregistercentralen skall ha en allmén
behorighet och uppgift att sorja for att beslut
som Oversédnts enligt forfarandet i denna lag
och rambeslutet verkstills i Finland och i en
annan EU-medlemsstat. Fastdn begreppet
behorig myndighet anviénts i de olika artik-
larna i rambeslutet for att bestimma vilken
myndighet som #r behorig for de atgirder
som avses 1 rambeslutets artiklar, dr rambe-
slutet till denna del av nagon orsak inexakt.
Enligt den foreslagna paragrafen skulle rétts-
registercentralen vara behorig att fatta beslut
om tillimpning av det s.k. botestaket t.ex. nér
det giller samfundsbot och som avses i arti-
kel 8.1, trots att tillimpningen av detta enligt
punkten far beslutas av “den verkstdllande
staten”. Rittsregistercentralen skulle ha den
allménna behdorigheten och skyldigheten som
avses hér att sorja for verkstillighetsatgarder
om inte i lagstiftningen foreskrivs annat.

2 kap. Verkstillighet i Finland av be-

slut som har fattats av en myn-
dighet i en annan medlemsstat

4 §. Verkstdllighet av beslut som har fattats
av en myndighet i en annan medlemsstat. 1
paragrafens 1 mom. tas in en bestimmelse
enligt vilken ett beslut som fattats av en
myndighet i en annan medlemsstat verkstills
i enlighet med finsk lag och i den ordning
som foreskrivs i lagen om verkstéllighet av
béter. Detta dr i de flesta fall klart redan pa
grundval av bestimmelsen enligt artikel 9 i
rambeslutet, eftersom de beslut som dver-
sénts fran en annan EU-stat i de flesta fall
motsvarar de pafoljder som anges i 1 § i
nidmnda lag. Pa det sétt som det redogjorts
for 1 motiveringen till den foreslagna 2 § ar
det dock motiverat att det i genomforandela-
gen tas in en uttrycklig bestimmelse enligt
vilken samtliga beslut frn en annan med-
lemsstat och som avses i rambeslutet verk-
stélls i samma ordning.

Momentet skall dessutom innehélla en be-
stimmelse enligt vilken ett botesstraff som
oversinds for verkstillighet till Finland inte
hir far forvandlas till fangelse. Bestimmel-
sen motsvarar bestimmelsen i 3 § i den nor-
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diska samarbetslagen. Det 4r inte motiverat
att forvandla ett botesstraff som utdomts i en
annan medlemsstat till fingelse genom en
ensidig atgird fran de finska myndigheternas
sida, eftersom de finska myndigheterna i alla
situationer inte har kinnedom om ldngden pa
det fingelsestraff som botesstraffet bor for-
vandlas till. Den utfirdande staten kan i inty-
get uppge den maximala nivan for fangelse-
straffet, men de finska myndigheterna har
som huvudregel inte kdnnedom om hur de
skall ga till vdga vid en eventuell delbetal-
ning. Salunda skall de situationer dir en rea-
lisering av det straffrittsliga ansvaret forut-
sitter en forvandling av boétesstraffet till
fangelse skotas pd motsvarande sitt som nu-
fortiden. For den nordiska samarbetsverk-
samheten inneb#r detta att den utfirdande
staten sjilv utfor vandlingen av boéter och
Oversiander forvandlingsstraffet for verkstil-
lighet i Finland i den ordning som foreskrivs
i den nordiska samarbetslagen. For de 6vriga
EU-medlemsstaternas del blir en motsvaran-
de verksamhet mojlig om négot framtida in-
strument ocksa tdcker det samarbete som av-
ses hir. Den linje som valts i propositionen
dr motiverad ocksa pa grund av man dven pa
ett nationellt plan i Finland har efterstravat
att reducera den belastning som de fangar
som avtjinar forvandlingsstraff for boter
medfor for fangvarden.

Da Finland ar den utfirdande staten skall
den behoriga myndigheten, dvs. rittsregister-
centralen, regelmassigt i intyget ange att al-
ternativa paféljder inte skall anvidndas i den
verkstillande staten. Den foreslagna 13 § in-
nehaller en bestimmelse enligt vilken ett i
Finland pafort botesstraff som hor till rambe-
slutets tillampningsomrade inte far forvand-
las till fingelse eller till ndgon annan alterna-
tiv pafoljd i en annan medlemsstat. Losning-
en har for det forsta motiverats med 6msesi-
dighetshinsyn. For det andra talar tekniska
orsaker for det valda alternativet. En for-
vandling av straffet till ett alternativt straff
enligt lagstiftningen i en frammande stat kan
pa grund av olikheter i réttsordningarna leda
till att pafoljden forvandlas pa ett sétt som
inte kunnat forutses d& botesstraffet domdes
ut. Detta trots att den maximala nivén for det
alternativa straffet i intyget far uppges till
den frimmande staten. Alternativa straff kan
anses som en endast liten och skiligen

obetydlig del av det samarbete som avses i
rambeslutet. Avsaknaden av forvandlings-
mojligheten kan inte anses namnvirt forsva-
ga effektiviteten i det straffrittsliga verkstal-
lighetssamarbetet.

I paragrafens 2 mom. skall tas in en be-
stimmelse som materiellt motsvarar artikel
13 i rambeslutet. Enligt momentet dr huvud-
regeln att de medel som flyter in vid verkstil-
ligheten av beslutet skall tillfalla finska sta-
ten. Pa begéran av en myndighet i en annan
medlemsstat kan rittsregistercentralen dock
besluta att medlen Overforas till en annan
medlemsstat. Overforingen kan vara motive-
rad sirskilt d& beslutet avser ett beslut som
avses 1 artikel 1 b ii. Namnda ersittningar
(compensation order) som férekommer nér-
mast i Forenade kungariket omfattas inte av
den s.k. Bryssel I-forordningen. I dessa fall
ir en Overforing av medel nddvindig med
hiansyn till offrets rittsskydd, eftersom offrets
mojlighet att fa ersdttning i annat fall &r be-
grinsade.

5 §. Ovillkorlig grund for forvigrande. En-
ligt paragrafen skall verkstillighet av botes-
straff ovillkorligt forvédgras, om den fysiska
person som beslutet giller inte hade fyllt
femton &r ndr den gérning som ligger till
grund for beslutet begicks. Artikel 7.2 f i
rambeslutet innehaller en fakultativ grund for
forvagrande som giller den straffrittsliga an-
svarsdldern. Den tillater ett forvdgrande av
verkstilligheten av ett beslut om bétesstraff i
situationer dér beslutet géller en fysisk per-
son som enligt lagen i den verkstillande sta-
ten pd grund av sin alder inte kan goras
straffrittsligt ansvarig for de gérningar som
beslutet avser. Den straffrittsliga ansvarsal-
dern ar enligt 3 kap. 4 § i strafflagen
(39/1889) femton ar. Den straffrittsliga an-
svarsdldern maste anses hora till de grund-
laggande principerna for rittsordningen och
forutsitta att den fakultativa grunden for for-
viagrande maste &dndras till en ovillkorlig
grund.

6 §. Horande i drende om beslut om erkdn-
nande och verkstdllighet. Rittsregistercentra-
lens beslutsfattande 4r till sin karaktir forval-
tingsforfarande och pa detta tillimpas for-
valtningslagen (434/2001). Forvaltningsla-
gens 34 § innehaller en huvudregel enligt
vilken en part skall beredas tillfille att bli
hord innan ett drende avgors. Enligt 2 mom.
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4 punkten i paragrafen tillats dock ett undan-
tag fran huvudregeln om hérande, om ett ho-
rande kan dventyra syftet med beslutet. Den
nu foreslagna paragrafen innehéller dock ett
undantag fran skyldigheten att hora enligt
vilken rittsregistercentralen kan fatta beslut
om att erkdnna och verkstilla ett beslut som
avses i 2 § och som fattats av en myndighet i
en annan medlemsstat utan hora den som be-
slutet giller. Bestimmelsen i momentet ir
nodvindig for att trygga att de boter som ut-
domts i en annan medlemsstat blir indrivna i
ett lika effektivt forfarande som inhemska
bater. Enligt 7 § 3 mom. i lagen om verkstil-
lighet av boter behover rittsregistercentralen
inte sdnda en betalningsuppmaning, om det
kan anses uppenbart onddigt med anledning
av tidigare verkstillighet eller av nagon an-
nan orsak eller om verkstéllighet genom ut-
s6kning kan dventyras. Samma bestimmelse
blir tillamplig vid verkstilligheten i den ord-
ning ndmnda lag foreskriver av botesstraff
som meddelats av en annan medlemsstat. En
tillimpning av bestimmelsen till den del den
avser dventyrande av verkstilligheten kan
dock i sak bli betydelselés, om en person i
samband med hoérandet far kdnnedom om att
verkstilligheten overforts till Finland. Perso-
nens rittsskydd dventyras dock inte, eftersom
den foreslagna 9 § foreskriver att besvirsti-
den i fraga om rittsregistercentralens beslut
om erkédnnande och verkstillighet borjar 16pa
forst efter det att personen har fétt del av be-
slutet 1 enlighet med 9 §. Ocksa enligt den
nordiska samarbetslagen dr horandet enligt
26 § avgrinsat till enbart samarbete som av-
ser frihetsstraff.

P& motsvarande sitt ingar bestimmelser
om verkstéllighet av privatrittsliga domar pa
Europeiska unionens territorium i Bryssel-1
forordningen. Inte heller vid verkstilligheten
av en dom pa privatrittens omrade hors en-
ligt artikel 41 i férordningen vid verkstallig-
heten i den verkstillande staten den person
mot vilken verkstillighet anséks i samband
med att domen forklaras verkstéllbar.

7 §. Sprak. Enligt paragrafen skall ett intyg
som avses i artikel 4 i rambeslutet och som
giller ett beslut av en myndighet i en annan
medlemsstat vara skrivet pa finska, svenska
eller engelska eller atf6ljas av en Oversitt-
ning till ndgot av dessa sprak. Raittregister-
centralen kan ocksé godta intyg pa nagot an-

nat sprak #n finska, svenska eller engelska,
om det inte finns nagot annat hinder for god-
tagandet. Avsikten &r att den behoriga myn-
digheten i Finland smidigt skall kunna godta
intyg som &r skrivna ocksd pa andra sprak,
fastdn den inte vore skyldig att géra det. Be-
stimmelsen grundar sig pa artikel 16.1 i1
rambeslutet dir det foreskrivs att intyget
skall oversittas till det officiella eller nagot
av de officiella spraken i den verkstillande
staten, men att varje medlemsstat i en for-
klaring far tillkdnnage att den godtar Gver-
séttningar till ett eller flera av de officiella
spraken i unionens institutioner. P& grundval
av punkten skall Finland i en f6rklaring till-
kdannage att Finland vid sidan av sina offici-
ella sprak godtar intyg ocksa pa engelska.

Enligt 2 mom. i paragrafen forutsitts dock
att réttsregistercentralen ser till att intyget
oversiitts till finska eller svenska. I praktiken
ir de intyg som oversénds till Finland avfat-
tade pa engelska eller svenska. Intyget skall
finnas tillgédngligt pa finska eller svenska i
det skedet dd man skrider till de egentliga
verkstillighetsatgirderna efter det att réttsre-
gistercentralen fattat beslut om att godkinna
verkstilligheten i Finland av ett beslut fran
en annan medlemsstat. Oversittningen bor
goras sa snabbt som mdjligt efter det att inty-
get anlént.

Den utfirdande staten Oversdnder inte till
den verkstillande staten en Oversittning av
det beslut i vilket den ekonomiska paféljder
paforts. Detta forutsitts inte i rambeslutet, ef-
tersom verkstilligheten av beslutet sker pa
grundval av de uppgifter som framgar av in-
tyget. I den verkstidllande staten provas inte
de materiella grunderna for ett beslut som
fattats av en myndighet i en annan medlems-
stat. Av denna orsak finns det som huvudre-
gel inte ett behov for att ett beslut som 6ver-
sints for verkstillighet till Finland skall
oversittas till finska eller svenska. Verkstil-
lighet kan dock enligt artikel 7.1 i rambeslu-
tet vdgras om intyget uppenbarligen inte
motsvarar beslutet. For prévningen av denna
grund for forvigrande kan det darfor undan-
tagsvis vara nodvindigt att Gversitta ocksa
beslutet eller en del av det till finska eller
svenska. Under den tid som dr nédvindig for
att fa fram en Oversdttning av beslutet far
verkstéllandet av beslutet enligt artikel 16.2 i
rambeslutet skjutas upp.
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3 kap. Andringssokande

8 §. Behorig tingsrditt. Enligt 1 mom. i pa-
ragrafen far ett beslut som rittsregistercentra-
len fattat och som giller erkinnande och
verkstillighet av ett beslut av en myndighet i
en annan medlemsstat 6verklagas hos Tam-
merfors tingsritt. Det &r alltsd fraga om en
avvikelse fran den sedvanliga forvaltningsbe-
svarsviagen. Losningen angiende besvirsvi-
gen har motiverats i detalj i avsnittet de vik-
tigaste forslagen i den allmidnna motivering-
en.

Enligt 2 mom. i paragrafen &r tingsrétten
domf6r med ordféranden ensam.

Eftersom en snabb inledning av verkstil-
ligheten i vissa fall kan vara behovlig for att
hindra en forstoring av egendomen, ingér i 3
mom. i paragrafen en bestimmelse, enligt
vilken rittsregistercentralens beslut enligt 1
mom. kan verkstillas innan det har vunnit
laga kraft s& som i utsokningslagen fore-
skrivs om verkstéllande av en icke laga kraft
vunnen dom som giller betalningsskyldighet,
om domstolen inte beslutar nagot annat. Be-
stimmelsen &r nodvindig eftersom enligt
propositionen verkstélligheten i Finland av
ett beslut som meddelats av en myndighet i
en annan medlemsstat och omfattas av till-
lampningsomradet f6r rambeslutet skall ske i
enlighet med lagen om verkstillighet av bo-
ter. Enligt 2 § 1 mom. i lagen om verkstillig-
het av boter skall verkstilligheten av boter
och forverkandepéfoljder som avser egen-
dom inledas ndr det avgorande dir pafoljden
har bestdmts har vunnit laga kraft, eller nér
avgorandet kan verkstillas som en lagakraft-
vunnen dom. Fastin artikel 1 a i rambeslutet
bestimmer att en forutsittning for tillimp-
ningen av ett forfarande enligt rambeslutet ar
att beslutet ar slutgiltigt, dvs. har vunnit laga
kraft, torde det inte vara mdjligt att inleda
verkstélligheten av beslutet enbart pa grund-
val av 2 § 1 mom. i lagen om verkstillighet
av boter, om rittsregistercentralens beslut om
att erkéinna och verkstilla beslutet inte dnnu
har vunnit laga kraft. Enligt 2 § 3 mom. i la-
gen om verkstillighet av boter kan dock ett
icke lagakraftvunnet avgérande om en fo6r-
verkandepafoljd som avser ett penningbelopp
eller som giller erséttningar som riknas upp i

momentet verkstillas s4 som i utsékningsla-
gen bestims om verkstillighet av en dom
som inte har vunnit laga kraft och som giller
betalningsskyldighet. Av ovan nimnda orsak
dr den bestimmelse som foreslagits i 3 mom.
i paragrafen behovlig. 1 26 § 3 mom. i den
nordiska samarbetslagen ingar en bestdm-
melse av motsvarande slag enligt vilken be-
sviar Over rittsregistercentralens beslut inte
hindrar verkstillighet av beslutet.

9 §. Anforande av besvdr. 1 paragrafen be-
stims om anforande av besvir, t.ex. om be-
svarstiden och om hur den riknas. Enligt 1
mom. i paragrafen skall besvir anforas skrift-
ligen inom 30 dagar efter det att personen fatt
del av rittsregistercentralens beslut. Som i 8
§ bestdms, kan rittesregistercentralens verks-
tillighetsagirder inledas, fastdn beslutet inte
har vunnit laga kraft. Detta innebér att del-
givningen i praktiken kan ske pad manga sitt.
En person kan fa del av beslutet forst vid en
utmétning som sker i hans eller hennes nér-
varo, eller bevisligen pa annat sitt. Utgéngs-
punkten for hur delgivning av ett forvalt-
ningsbeslut sker regleras i 9 och 10 kap. i
forvaltningslagen. Delgivningen av ett beslut
som avses har verkstills i Finland enligt 60 §
i forvaltningslagen som bevislig delgivning.
En bevislig delgivning verkstills per post
mot mottagningsbevis (60 § 1 mom.). Vid
bevislig delgivning kan en handling ocksa
overlamnas till delgivningens mottagare eller
dennes foretrddare mot ett skriftligt bevis
(60 § 2 mom.). Om en myndighet anser att
det finns skal till det, kan delgivningen verk-
stillas som stdmningsdelgivning. Ocksé
overlamnande av en handling som mellan-
handsdelgivning &r en sadan ett sddan bevis-
lig delgivning som avses i lagen.

Enligt momentet kan den person som be-
slutet avser anses ha fatt del av beslutet ocksa
da betalning av paféljden har inletts frivilligt
med anledning av rittsregistercentralens be-
talningsuppmaning. I praktiken ar denna tid-
punkt den dé personen i fraga till en penning-
inréttning gjort en prestation som giller pa-
foljden.

Delfaendepresumtionen har motiverats med
att forutsittningen for en frivillig betalning i
de fall det nu dr fraga om dr en betalnings-
uppmaning som réttsregistercentralen sént.
Innehallet i den nimnda betalningsuppma-
ningen dr omfattande och via den far perso-
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nen veta om att réttsregistercentralen har fat-
tat ett beslut om att erkénna och verkstilla ett
beslut med anledning av ett botesstraff som
utfirdats av en annan medlemsstat och over-
sénts till Finland for verkstillighet. Det &r
klart att om en betalningsuppmaning sinds,
bor till uppmaningen i dessa fall fogas en be-
svirsanvisning.

I vissa situationer dr det mojligt att den
person som beslutet berdr bor utomlands. |
en sadan situation verkstills delgivningen en-
ligt forvaltningslagen eller enligt lagstift-
ningen i den frimmande staten, om inte annat
foljer av internationella avtal och forpliktel-
ser som dr bindande for Finland (63 §
1 mom. i forvaltningslagen).

Paragrafens 2 mom. innehaller bestimmel-
ser om innehallet i besvéren. Enligt momen-
tet skall den som soker @ndring uppge sina
yrkande och grunderna for dem och om den
andringssokande yrkar pd muntlig behand-
ling av drendet. Momentet innehéller ocksé
en bestimmelse om att den dndringssdkande
i besviren skall ldmna de uppgifter som av-
ses i 5 kap. 2 § 2 mom. i rittegangsbalken.
Detta innebar framfor allt att den dndringsso-
kande i sina besvidr skall uppge den post-
adress samt en eventuell annan adress till
vilken kallelser, uppmaningar och meddelan-
den som giller malet kan séndas (process-
adress).

Enligt momentet skall besvirsskriften till-
stillas réttsregistercentralen.

Paragrafens 3—5 mom. innehaller sirskil-
da bestimmelser for rittegdngsforfarandet i
de drenden som avses i propositionen. Ritts-
registercentralen skall utan dr6jsmal sédnda
besviérsskriften till Tammerfors tingsritts
kansli och bifoga kopior av handlingarna i
drendet och sitt eget utldtande. Nér handling-
arna sinds till tingsrétten skall det uppges nar
besvirsskriften har inkommit till réttsregis-
tercentralen. Denna tidpunkt anvinds vid ut-
rakningen om besvédren anforts inom utsatt
tid. Besvéren blir anhingiga i tingsrétten nér
handlingarna anlénder till domstolens kansli.
Domstolen skall utan dréjsmél informera
#ndringssokanden och rittsregistercentralen
om tid och plats for ett eventuellt samman-
trdde samt om foljderna av dndringssékan-
dens utevaro. Med avvikelse fran den be-
handlingsordning f6r brottmal som foreskrivs
i 10 § kan denna kallelse sindas till den pro-

cessadress som #ndringssékanden uppgivit.
En andringssékande som inom foreskriven
tid har gett in besvirsskriften direkt till den
behoriga domstolen forlorar inte sin talan.

10 §. Behandlingen av ett drende i domstol.
Enligt paragrafen giller angiende behand-
lingen i tillimpliga delar vad som foreskrivs i
lagen om rittegang i brottmal. Vid behand-
lingen av besvdar far domstolen dock inte
prova om den som beslutet géller har gjort
sig skyldig till den girning som ligger till
grund for pafoljden i en annan medlemsstat.
Den sistndimnda bestimmelsen grundar sig
till en del pé artikel 11.2 i rambeslutet, enligt
vilket enbart den utfirdande staten fér fatta
beslut om en ansékan om omprévning av be-
slutet (aterbrytande). En motsvarande be-
stimmelse ingar i 9 b § i samarbetslagen.

I 2 mom. i paragrafen ingér en bestimmel-
se enligt vilken ett drende skall behandlas vid
sammantride, om tingsritten anser att utred-
ningen av drendet eller en del av det kraver
behandling vid sammantréde. Ett drende skall
ocksé behandlas vid sammantride om and-
ringssokanden yrkar pa behandling av dren-
det och tingsritten inte anser det vara uppen-
bart onodigt. Huvudregeln #r darfor att be-
handlingen sker i skriftligt forfarande. Att ar-
rangera ett sammantride pa dndringssokan-
dens yrkande vore uppenbart onddigt t.ex. i
en situation dédr dndringssokanden pastar sig
vara oskyldig till det brottet pa vilket botes-
straffet som #r for verkstéllighet grundar sig.
En sddan omsténdighet kan inte prévas i den
verkstéllande staten.

I ett besvirsdrende med anledning av er-
kdnnande och verkstillighet ldmpar sig
straffprocessens principer bittre #n princi-
perna for ett civilprocessuellt drende. I tings-
ratten drivs inte drendet av den allménna
aklagaren utan av den fysiska person eller
den juridiska person som beslutet avser. En-
ligt hanvisningen till behandlingsordningen
for brottmal kommer sérskilt vid en eventuell
behandling vid sammantride i fraga en be-
handlingsordning enligt 6, 6 a och 11 kap. i
lagen om rittegangen i brottmal. Hénvis-
ningen tar ocksa fasta pa forberedelsen och
mojliggér en komplettering av de yrkanden
som framstéllts i drendet och ocksa den §vri-
ga forberedelsen infér huvudforhandlingen.

Niér det giller utredningen av drendet som
t.ex. att skaffa fram bevis, blir principerna i
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17 kap 8 § i rittegdngsbalken tillimpliga. Av
rattsskyddshinsyn skall dock domstolen ha
en central roll vid utredningen av drendet. Av
denna orsak foreskrivs i 3 mom. att domsto-
len skall se till att drendet blir grundligt be-
handlat. Domstolen &r alltsd skyldig att ge-
nom en aktiv processledning och vid behov
pa eget initiativ reda ut drendet och skaffa ut-
redning i drendet. Domstolen skall bl.a. ha
ritt att pa eget initiativ skaffa fram bevisning
i den man det befinns vara nédvéndigt. Dom-
stolens aktiva roll skall givetvis grunda sig
pa kravet pa en jamlik och opartisk behand-
ling av drendet.

Om det i drendet anordnas ett sammantri-
de, avgors drendet i en muntlig och omedel-
bar huvudférhandling. Enligt 4 mom. skall en
tjdnsteman som representerar rittsregister-
centralen vara nédrvarande vid behandlingen
av besvirsdrendet. Den som soker &dndring
har ocksa ritt att ndrvara vid sammantradet.
Domstolen skall pa det sitt som foreslagits i
9 § 4 mom. informera &ndringssdkanden och
rittsregistercentralen om tid och plats for ett
eventuellt sammantrdde. Om dndringssokan-
den t.ex. bor utomlands kan kallelsen i enlig-
het med 11 kap. 3 a § i rattegadngsbalken sin-
das till den processadress som dndringsso-
kanden uppgivit i sin besvérsskrift. Ocksa ar-
tikel 5 1 konventionen upprittad av radet pa
grundval av artikel 34 i Fordraget om Euro-
peiska unionen, om dmsesidig rittslig hjalp i
brottmal mellan Europeiska unionens med-
lemsstater (FordrS 57/2004) medan EU:s
rattshjdlpskonvention innehéller bestdimmel-
ser om Oversindande och delgivning av rit-
tegangshandlingar som kan bli tillimpliga i
vissa situationer dér tingsrdtten behandlar ett
drende och sorjer for delgivningen. Konven-
tionen  kompletterar tilldggsprotokollet
(FordrS 14/1985) till den europeiska konven-
tionen om inbordes rittshjdlp i brottmal
(FordrS 30/1981). I enlighet med artikel 3 i
tillaggsprotokollet tillimpas den europeiska
rattshjdlpskonventionen pa bl.a. delgivning
av handlingar som giller verkstillande av
dom. Uppgivandet av processadressen &r vik-
tigt for att enligt artikel 5.1 i EU:s rétts-
hjélpskonvention &r huvudregeln att hand-
lingarna skall 6verséndas direkt per post.

Ett besvirsdrende skall & andra sidan kunna
avgoras dven om dndringssékanden inte in-
finner sig till huvudférhandlingen. Darfor £6-

reskrivs i 4 mom. en mdgjlighet att avgora
drendet trots dndringssékandens utevaro.
Forutséttningen dr da att tingsrétten inte an-
ser det nodvéndigt att hora dndringssokanden
personligen och att denne har kallats till
domstolen vid dventyr av en sidan pafoljd.
Andringssokanden skall alltsa vara medveten
om mdojligheten att drendet kan avgoras trots
hans eller hennes utevaro. Andringssdkan-
dens franvaro skall dock inte betyda att dren-
det som en f6ljd av utevaron automatiskt av-
gors till dndringssdkandens nackdel. Tings-
ratten skall i alla situationer sakligt préva
drendet.

11 §. Sokande av dndring i tingsrdittens be-
slut. Enligt 1 mom. i paragrafen far tingsrét-
tens avgorande Overklagas hos hovritten i
enlighet med vad som foreskrivs i ritte-
gangsbalken. I praktiken dr det endast den
person som drivit drendet i tingsritten, dvs.
den person som har s6kt dndring hos tingsrat-
ten i rattsregistercentralens beslut som kan
overklaga tingsrittens beslut. Rittsregister-
centralen saknar besvérsritt, eftersom den i1
drendet bara har rollen att bli hord.

Enligt 2 mom. i paragrafen géller angaende
behandlingen av drendet och sékande av dnd-
ring hos hogsta domstolen i tilldampliga delar
26 och 30 kap. i réttegangsbalken. Nir hov-
ratten behandlar ett besvirsdrende skall ritt-
registercentralen ges tillfille att bli hord med
anledning av besviren och vid behov ligga
fram utredning.

12 §. Anmdiningsskyldighet. Enligt para-
grafen skall domstolen underritta rittsregis-
tercentralen om sina beslut. Det &r viktigt att
réttsregistercentralen far den information
som hér avses, eftersom rittsregistercentralen
har som uppgift att sérja fér den eventuella
verkstilligheten av det botesstraff som avses
i drendet.
4 kap. Sérskilda bestimmelser

13 §. Alternativa pafoljder. Paragrafen in-
nehaller en bestimmelse enligt vilken ett i
Finland pafort botesstraff som hor till rambe-
slutets tilliampningsomrade inte far férvand-
las till fangelse eller ndgon annan alternativ
pafoljd i en annan medlemsstat. Pa det sétt
som det redogjorts for i motiveringen till ar-
tikel 10 i rambeslutet samt i detaljmotiver-
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ingen till 6 § har det i det gransoverskridande
samarbetet inte ansetts motiverat att t.ex. for-
vandla béter till fingelse.

14 §. Forhallandet till andra lagar och in-
ternationella forpliktelser. Paragrafen inne-
haller en bestimmelse enligt vilken i fraga
om samarbete som avses i denna lag och
ddrmed ocksé i rambeslutet dessutom giller
vad som sirskilt avtalas eller foreskrivs om
detta. Det &r ndrmast fraga om en klargoran-
de bestimmelse, eftersom redan rambeslutet
innehéller hanvisningar till att staterna sins-
emellan kan avtala angaende vissa saker pa
ett sitt som avviker fran rambeslutet. T.ex.
kan angaende den fordelning av medlen som
avses i artikel 13 enligt en uttrycklig be-
stimmelse i artikeln staterna sinsemellan
komma &verens om annat. Dessutom konsta-
teras i artikel 18 att det d&r mojligt att tillampa
sddana avtal och &verenskommelser som
medger undantag fran rambeslutet som ytter-
ligare forenklar och underlattar verkstéllig-
hetssamarbetet. Ett sddant arrangemang ar
t.ex. pa det sitt som det har redogjorts for i
detaljmotiveringen till artikel 18 det nordiska
samarbetet som grundar sig pd samnordisk
lagstiftning. P4 det sitt som det har redo-
gjorts for i detaljmotiveringen till 2 § ar hu-
vudregeln att den nordiska samarbetslagen
fortsdttningsvis skall tillimpas i det nordiska
samarbetet, men att en tillimpning av syste-
met enligt rambeslutet inte skall vara uteslu-
tet for Sveriges och Danmarks del d& en till-
lampning av rambeslutet i det enskilda fallet
leder till ett effektivare samarbete. En be-
stimmelse som téicker dessa situationer avse-
ende det nordiska samarbetet har dock fore-
slagits sérskilt som 2 § 2 mom.

Avsikten &r att paragrafens bestimmelser
ocksa skall omfatta sddana situationer dér vid
behandlingen av drendet blir tilldimpliga t.ex.
delgivningsbestdmmelserna i ndgot interna-
tionellt avtal pa det sdtt som det redogjorts
for i detaljmotiveringen till 10 §.

15 §. Bemyndigande att utfdrda forord-
ning. Paragrafen innehéller en bestaimmelse
enligt vilken genom forordning av statsradet
foreskrivs vilka av bestimmelserna i rambe-
slutet som inte hor till omradet for lagstift-
ningen skall iakttas som férordning och ut-
fardas vid behov ndrmare bestimmelser om
verkstélligheten av rambeslutet och lagen.
Bestimmelsen fyller tva syften. For det for-

sta mojliggodr bestimmelsen att rambeslutets
bestimmelser pa forordningsniva sitts i kraft
som forordning. Bestimmelsen dr nodvéndig,
eftersom rambeslutet pa det sétt som det re-
dogors for i avsnittet malsittning och de vik-
tigaste forslagen i motsats till konventioner
inte genomfors nationellt genom en ikraftsét-
tandelag och -forordning. Sarskilda ikrafttra-
dandeatgirder forutsitts ndmligen inte. For
rambeslutets del ar det endast frdga om na-
tionella genomforandeatgirder i fraga om
dess forpliktelser. Den genomforandelag som
foreslas i1 propositionen foreskriver inte att de
bestimmelser som inte hor till omradet for
lagstiftningen skall iakttas som lag. For dessa
bestaimmelsers del skall genomforandet ske
genom forordning av statsradet.

For det andra innehaller bestimmelsen ett
bemyndigande att det genom férordning av
statsrddet vid behov far utfirdas ndrmare be-
stimmelser om verkstélligheten av rambeslu-
tet och lagen. I enlighet med grundlagsskot-
tets utlatanden (GrUU 40/2002) maéste en
bemyndigandebestimmelse tolkas och till-
lampas inskrénkande. Ett bemyndigande in-
nebdr inte att det genom férordning vore
mojligt att allmént utfirda bestimmelser om
alla saker som regleras i den forslagna lagen,
utan pa grundval av detta kan enbart ges be-
stimmelser som &4r nddvandiga med hinsyn
till behovliga ikrafttridandeatgidrder. Sadana
bestimmelser &r t.ex. nddvindiga bestim-
melser som styr myndighetsverksamheten.
Nér propositionen dverlats kan det inte dnnu
tickande bedomas hurudana bestimmelser
som eventuellt behovs.

16 §. lkrafttridande och overgangsbe-
stimmelse. Enligt 1 mom. i paragrafen avses
lagen trdda i kraft den 22 mars 2007. Forsla-
get grundar sig pa bestimmelsen i artikel
20.1 i rambeslutet enligt vilken medlemssta-
terna skall vidta de atgirder som #r nédvin-
diga for att folja bestimmelserna i rambeslu-
tet senast den 22 mars 2007.

Enligt 2 mom. tillimpas péa beslut som har
Oversdnts innan denna lag har tritt i kraft de
bestimmelser som gillde vid ikrafttrddandet.

3.2. Lag om indring av 1 § i lagen om
verkstillighet av boter

1 §. Lagens tillimpningsomrade. Till la-
gens 1 § fogas en ny 9 punkt, enligt vilken i
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den ordning som foreskrivs i lagen verkstills
ocksa ett sddant botesstraff som avses i lag-
forslag 1 ovan.

Pa de grunder som presenterats i detaljmo-
tiveringen for 2 § i lagforslag 1 ovan har det
ansetts motiverat att samtliga botesstraff som
en annan medlemsstat oversédnt till Finland
for verkstillighet verkstills i samma ordning
och att samma myndighet har hand om verk-
stalligheten. Detta trots att en indrivning av
en pafoljd som paforts i Finland i ett enskilt
fall i Finland inte skulle verkstillas i den
ordning som foreskrivs i lagen om verkstél-
lighet av boter eller att det eventuellt inte ens
forekommer en paféljd av motsvarande slag i
Finland.

4. Ikrafttridande

Enligt artikel 20.1 i rambeslutet skall med-
lemsstaterna vidta de atgdrder som &r nod-
vindiga for att f6lja bestimmelserna i rambe-
slutet senast den 22 mars 2007. Darfor fore-
slas att de foreslagna lagarna tréder i kraft
den 22 mars 2007.

5. Forhallande till grundlagen
samt lagstiftningsordning

Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen godkénner
riksdagen bl.a. sddana férdrag och andra in-
ternationella forpliktelser som innehaller sa-
dana bestammelser som hor till omradet for
lagstiftningen. Rambesluten togs i bruk ge-
nom Amsterdamfordraget som sléts 1997
och tridde i kraft 1999 (FordrS 55/1999).
Bestdmmelsen som lade rambesluten till den
s.k. tredje pelarens urval av medel var enligt
grundlagsutskottet (GrUU 10/1998 rd) en sa-
dan bestdmmelse som forutsatte att Amster-
damfordraget skulle behandlas i inskrénkt
grundlagsordning. Utskottet konstaterade att
rambeslut som harmoniseringsnormer for
lagstiftningen paminde om EG:s direktiv. En-
ligt utskottet skall beslutsférfarandet som en
helhet betraktat anses begridnsa den lagstift-
ningsbehorighet som hor till riksdagen och
republikens president.

Ikraftsdttandet av Amsterdamfordraget i in-
skrankt grundlagsordning kunde anses nod-
viandigt for att ett rambeslut innebér att en
saddan internationell forpliktelse inte ldngre
forelaggs riksdagen for godkidnnande pa det

sdtt som 94 § i grundlagen forutsétter. Dar-
emot giller fér dem grundlagens 93 §
2 mom. Enligt detta lagrum svarar statsradet
for den nationella beredningen av beslut som
fattas i Europeiska unionen och beslutar om
Finlands atgérder som hénfor sig till dem, om
inte beslutet kriver godkdnnande av riksda-
gen. Oberoende av sitt materiella innehall
binder alltsd rambesluten Finland utan sér-
skilda ikraftsittandeatgiarder. Daremot forut-
sitter de redan enligt unionsfordraget sir-
skilda nationella genomf6randeatgérder och
paminner i detta hidnseende om direktiv. Na-
tionellt dr det for sddana rambesluts del, da
rambesluten redan trétt i kraft, endast fraga
om nationella genomférandeétgérder i enlig-
het med 95 § i grundlagen. Sa &r det trots att i
grundlagens 95 § anvinds begreppet sitta i
kraft.

Grundlagsutskottet har 1 sitt utlatande
GrUU 18/2003 konstaterat att ett rambeslut
utgor en sddan internationell forpliktelse, for
vilken behandlingsordningen for genomfo-
randet bestims enligt bestimmelserna i
grundlagens 95 § 2 mom. Fastdn det i utla-
tandet var fraga om tillimpningen av en un-
dantagslag for ett visst rambesluts del, kan
grundlagsutskottets stdllningstagande pa det-
ta sitt anses stoda att genomforandeatgirder-
na for rambeslut kan verkstillas pa motsva-
rande sitt som i fraiga om fordrag. Hénvis-
ningen till den behandlingsordningen som
avses i utldtandet torde dock i fraga om utla-
tandet 1 fraga gilla just mojligheten att till-
lampa det undantagsforfarande som avses i
95 § 2 mom. i grundlagen.

Av de skil som de ndrmare redogjorts for i
den allminna motiveringen dr genomforan-
demetoden for rambeslutets del alltsd den
modell som anvénds vid ikraftsittande av
fordrag, dvs. en blandad genomftrandelag
som motsvarar en ikraftsittandelag. Det torde
inte finnas hinder for att inom det straffpro-
cessuella samarbetet genomféra rambeslut
genom en lag av blankettyp eller en blandad
lag. Det nu aktuella rambeslutet &r sa detalje-
rat och noggrant att behovet av komplette-
rande reglering dr ringa. De av rambeslutets
bestimmelser som hor till omradet for lag-
stiftningen och skall iakttas som lag har refe-
rerats i detaljmotiveringen till 1 § av genom-
forandelagen for rambeslutet.

For @ndringssokandets del &r den centrala
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omstdndigheten som berdr grundlagen att be-
sviar Over rittsregistercentralens beslut inte
anfors hos forvaltningsdomstolen. Detta &r
ett undantag frén domstolsvésendets grund-
struktur och domstolarnas uppgifter enligt 98
och 99 § i grundlagen enligt vilken 6ver en
forvaltningsmyndighets (rdttsregistercentra-
len) beslut besvdar anfors hos forvaltnings-
domstolen. Enligt propositionen far rittsre-
gistercentralens beslut som géller erkénnande
och verkstillighet av en fraimmande stats be-
slut overklagas hos Tammerfors tingsritt.
Avvikelsen kan motiveras med den sérskilda
karaktdren hos de beslut som avses i denna
proposition. Besvérsdomstolen behandlar
framst de grunder for forvigrande som ingar
i rambeslutet och som till sin karaktir &r
straffrittsliga. Det dr naturligare for en all-
mén domstol att bedoma straffrittsliga fra-
gor. Grunderna for forvigrande &r langt iden-
tiska med dem som ingéar i andra instrument
som grundar sig pa principen om omsesidigt
erkdnnande och genomforandelagarna for
dem, t.ex. EU-utldimningslagen (2, 5 och 6 §)
och EU-frysningslagen (3 och 4 §). I nimnda
lagar fattas besluten av eller utgdr besvérsin-
stans vissa fyra tingsritter, av vilka en &r
Tammerfors tingsrdtt. Det dr motiverat att
koncentrera uppgifter som kriver straffritts-
lig specialsakkunskap till vissa tingsritter. P&
detta sétt kan den sakkunskap som &drendet
krdver samt specialisering béttre garanteras
och att en enhetlig linje utvecklas. Darmed
forbattras réttssakerheten. 1 denna proposi-
tion har man ansett det motiverat att koncent-
rera dndringssokandet till Tammerfors tings-
rétt, eftersom den geografiskt ligger néra
rittsregistercentralen som finns i Tavastehus.

En grund for valet av tingsrittslinjen dr att
det dr mest dndamalsenligt att skapa identis-
ka forfaranden och bestdmmelser for #nd-
ringssokande nir det giller verkstilligheten
savil 1 fraga om rambeslutet om botesstraff
som avses i propositionen och rambeslutet
om forverkande som senare skall antas. I ju-
stitieministeriets arbetsgruppsbetidnkande
(Utlatanden och utredningar 2006:11) som
giller genomforandet av rambeslutet om bo-
ter och rambeslutet om forverkande har be-
handlats de nationella genomférandeétgir-
derna for vartdera rambeslutets del. Genom-
forandeatgédrderna for rambeslutet om for-
verkande har dock inte tagits in i denna pro-

position, eftersom rambeslutet om forver-
kande tillsvidare inte tritt i kraft internatio-
nellt. P4 det sitt som det ndrmare redogors
for i arbetsgruppsbetinkandet skall verkstil-
ligheten for vartdera rambeslutet ske i den
ordning som foreskrivs i lagen om verkstil-
lighet av boter. Pa det sitt som nérmare refe-
reras i detaljmotiveringen till bestimmelser-
na om dndringssékande i genomforandelagen
for rambeslutet om forverkande anférs pa si-
dan 88 i arbetsgruppsbetinkandet att det dr
sérskilt viktigt att samma domstolslinje an-
vénds i fraga om forfarandet som géller ram-
beslutet om forverkande och forfarandet en-
ligt EU-frysningslagen. 1 annat fall byts
domstolslinjen mitt under ”samma” forfaran-
de. Den avvikelse fran forvaltningsdomstols-
linjen som foreslagits i propositionen &r
dessutom antalsmissigt skiligen liten, efter-
som antalet fall av dndringss6kande sannolikt
kommer att vara mycket litet. I det gédllande
systemet med verkstillighet av nordiska bo-
ter Overklagas i praktiken inte réttsregister-
centralens beslut.

Fastdn en dirigering av besvdren over en
forvaltningsmyndighets beslut till en allmin
domstol avviker fran regleringen i grundla-
gens 98 och 99 § om domstolsvisendets
grundstruktur och domstolarnas uppgifter,
har inte grundlagsutskottet sett ndgot hinder
for arrangemanget om det bara har funnits
sakliga motiv for det. I sitt utlitande med an-
ledning av regeringens proposition med for-
slag till lag om &ndring av lagen om verkstil-
lighet av straff och till lagar som har sam-
band med den (GrUU 9/2001 rd) har grund-
lagsutskottet ansett att det dr konsekvent att
besvir 6ver administrativa beslut som fattas i
verkstillighetsskedet och som péverkar straf-
fets langd skall ga 6ver den domstolslinje dér
de egentliga fingelsestraffen doms ut. Lag-
forslagen har darfor ansetts kunna behandlas
i vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsut-
skottet har behandlat fragan om besvirsvi-
gen ockséd da det gav sitt utlatande om reger-
ingens proposition med forslag till lagar om
behandling av forvarstagna utlanningar och
om forvarsenheter samt om #ndring av utlén-
ningslagen (GrUU 54/2001 rd). Ocksa i det
fallet har grundlagsutskottet ansett det moti-
verat att besvdr som giller rittigheter under
forvarstiden gér over samma domstolslinje
dér ocksa fragan om tagande i forvar behand-
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las. Grundlagsutskottet har behandlat fragan
om besvarsvig i sitt utlatande med anledning
av regeringens proposition till lagar om 4nd-
ring av lagen om forhindrande av milj6for-
orening fran fartyg och 1 § i lagen om verk-
stéllighet av boter (GrUU 32/2005 rd). I det
sammanhanget har grundlagsutskottet ansett
att en dirigering av besviren over en forvalt-
ningsmyndighets beslut till allmén domstol
ar motiverad bl.a. med hénsyn till domstolens
specialsakkunskap och koncentreringen av
drenden.

Det rittsskydd som avses i 21 § 1 grundla-
gen anknyter till den behandlingsordning
som iakttas i domstolsférfarandet. Av ritts-
skyddsh@nsyn har man i propositionen stan-
nat for att foresla att vid behandlingen skall
tillimpas férutom de sérskilda bestimmelser
som ingér i genomférandelagen ocksa i till-
lampliga delar vad som foreskrivs i lagen om
rittegang i brottmal.

I enlighet med 21 § 2 mom. i grundlagen
tryggas bl.a. ritten att bli hord genom lag.
Enligt den foreslagna 6 § i EU-
botesverkstéllighetslagen kan réttsregister-
centralen fatta beslut om att erkdnna och
verkstilla ett beslut som fattats av en myn-
dighet i en annan medlemsstat utan hora den
som beslutet giller. Forvaltningslagens 34 §
innehéller en huvudregel, enligt vilken en
part innan ett drende avgors skall ges tillfille
att bli hord. I 2 mom. 4 punkten i paragrafen
tillats dock ocksa for tillfillet en avvikelse
fran huvudregeln om horande, om hoérandet
kan dventyra syftet med beslutet. Den nu fo-
reslagna paragrafen innehéller ett undantag
fran huvudregeln om skyldigheten att hora
som ingdr i 34 § i forvaltningslagen. Be-
stimmelsen har ansetts motiverad for att bo-
ter som utdomts i en annan medlemsstat skall
kunna drivas in lika effektivt som inhemska
boéter. Enligt 7 § 3 mom. i lagen om verkstil-
lighet av botesstraff behover rittsregistercen-
tralen inte sinda en betalningsuppmaning,
om det kan anses uppenbart onodigt med
hinsyn till tidigare verkstéllighet eller av na-
gon annan orsak eller om verkstillighet ge-
nom utsokning kan &ventyras. Samma be-
stimmelse kunde tillimpas da ett beslut om
botesstraff skall verkstdllas i den ordning
som foreskrivs i ndmnda lag. En tillimpning

av bestimmelsen med hansyn till &ventyran-
det av verkstilligheten kan dock i sakligt
hianseende bli betydelselés om en person i
samband med att med ett hérande som ritts-
registercentralen genomfor far kinnedom om
att verkstilligheten o6verforts till Finland.
Personens rittsskydd dventyras dock inte, ef-
tersom besvirstiden i1 fraga om rittsregister-
centralens beslut om att erkénna och verk-
stilla beslutet enligt den foreslagna 9 § borjar
l6pa forst nér personen i enlighet med 9 § an-
ses ha fatt del av beslutet. Ocksa enligt den
nu géllande nordiska samarbetslagen dr ho-
randet i enlighet med 26 § i den nordiska
samarbetslagen avgrinsat till endast samar-
bete som giller frihetsstraff.

P& motsvarande sétt nir det giller interna-
tionell verkstillighet av privatrittsliga domar
pa Europeiska unionens territorium ingar det
bestimmelser i Bryssel-I1 férordningen. Inte
heller vid verkstélligheten av privatrittsliga
domar i enlighet med artikel 41 i férordning-
en ges i motparten tillfille att yttra sig Gver
ansokan.

Fastdn den foreslagna regleringen i sakligt
hianseende utvidgar en medlemsstats myn-
dighets mojligheter att utdva offentlig makt i
Finland genom att de situationer blir flera da
verkstilligheten av en frimmande stats dom
blir mgjlig i Finland inverkar forslaget som
en helhet bedomt enbart i ringa man pa Fin-
lands suverdnitet. Det internationella samar-
betet vid verkstélligheten av domar dr dgnat
att medverka till att utveckla samhéllet pa det
sétt som avses i 1 § 3 mom. i grundlagen.

Enligt regeringens uppfattning beror det
lagforslag om det nationella genomforandet
av de bestimmelser i rambeslutet som hor till
lagstiftningen inte grundlagen pa det sitt som
avses i dess 95 § 2 mom. Vid beredningen av
forslaget har pa ovan angivna grunder ansetts
att lagforslagen kan behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning enligt 72 § i grundlagen.
Eftersom saken dock dr forknippad med
grundlagsfragor, vore det 6nskvirt att riksda-
gens grundlagsutskotts utlitande inhémtas
om propositionen.

Med stod av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslagen

Lag

om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen
i rambeslutet om tillimpning av principen om émsesidigt erkinnande pa boétesstraff och om
tilliimpning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut féreskrivs:
1 kap.
Allméinna bestimmelser

1§
Genomforande av rambeslutet

De bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i det i Bryssel den 24 februari
2005 antagna rambeslutet (2005/214/RIF)
om tillimpning av principen om omsesidigt
erkdnnande pa botesstraff, nedan rambeslu-
tet, skall iakttas som lag sadana Finland har
forbundit sig till dem.

2§
Tilladmpningsomrade

I enlighet med denna lag och ranbeslutet

1) verkstills i Finland sddana beslut av en
myndighet i en annan medlemsstat i Europe-
iska unionen som avses i rambeslutet och
som Oversdnts i enlighet med rambeslutet,
samt

2) 6versidnds en finsk myndighets beslut till
en annan medlemsstat i Europeiska unionen
for verkstéllighet.

Lagen om samarbete mellan Finland och de
ovriga nordiska linderna vid verkstillighet
av domar i brottmal (326/1963) kan tillimpas
utan hinder av denna lag.

38
Behorig myndighet

I Finland &r réttsregistercentralen den beho-
riga myndighet som avses i rambeslutet.

2 kap.

Verkstillighet i Finland av beslut som fat-
tats av en myndighet i en annan medlemsstat

43§

Verkstdllighet av ett beslut som fattats av en
myndighet i en annan medlemsstat

Ett i 2 § avsett beslut som fattats av en
myndighet i en annan medlemsstat verkstélls
i enlighet med finsk lag och i den ordning
som foreskrivs i lagen om verkstillighet av
boter (672/2002). Ett botesstraff far dock inte
forvandlas till fingelse i Finland.

De medel som flyter in vid verkstélligheten
av beslutet tillfaller finska staten. P& begiran
av en myndighet i en annan medlemsstat kan
rittsregistercentralen dock besluta att medlen
overfors till en annan medlemsstat.

58
Ovillkorlig grund for forvigrande

Verkstillighet av ett beslut som avses i 2 §
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av en myndighet i en annan medlemsstat
skall forvdgras, om den som beslutet giller
inte hade fyllt femton ar nir den gérning som
ligger till grund for beslutet begicks.

6§

Horande i drende om beslut om erkinnande
och verkstdllighet

Rittsregistercentralen kan besluta att er-
kénna och verkstélla ett i 2 § avsett beslut av
en myndighet i en annan medlemsstat utan
att hora den som beslutet giller.

78
Sprak

Ett i artikel 4 i rambeslutet avsett intyg som
giller ett beslut av en myndighet i en annan
medlemsstat skall vara skrivet pa finska,
svenska eller engelska eller atfoljas av en
Oversittning till ndgot av dessa sprak. Ritts-
registercentralen kan ocksd godta intyg pa
nagot annat sprak #n finska, svenska eller
engelska, om det inte finns ndgot annat hin-
der for godtagandet.

Rittsregistercentralen skall se till att inty-
get oversitts till finska eller svenska.

3 kap.
Andringssokande

8§
Behorig tingsrditt

Ett beslut som rittsregistercentralen har fat-
tat i enlighet med denna lag och rambeslutet
och som giller erkdnnande och verkstillighet
av ett beslut som avses i 2 § av en myndighet
i en annan medlemsstat far 6verklagas hos
Tammerfors tingsritt.

Tingsritten dr domfor med ordforanden en-
sam.

Rittsregistercentralens  beslut enligt 1
mom. kan verkstillas innan det har vunnit
laga kraft sa som i utsékningslagen (37/1895)
foreskrivs om verkstéllande av en icke laga-

kraftvunnen dom som géller betalningsskyl-
dighet, om inte domstolen beslutar nagot an-
nat.

93§
Anforande av besvir

Besvir skall anforas skriftligen inom 30
dagar efter det att den som beslutet géller vid
utméitning som skett i dennes néirvaro eller pa
nagot annat sitt bevisligen har fatt del av
réttsregistercentralens beslut. Delfdendet an-
ses ha skett nér betalningen av péafoljden fri-
villigt har inletts med anledning av rittsregis-
tercentralens betalningsuppmaning.

I besvdren skall den som soker #ndring
uppge sina yrkanden och grunderna for dem
samt om #ndringss6kanden yrkar pd muntlig
behandling av #drendet. I besvéren skall dven
lamnas de uppgifter som avses i 5 kap. 2 §
2 mom. i rittegangsbalken. Besvirsskriften
skall tillstdllas réttsregistercentralen.

Rittsregistercentralen skall utan drojsmal
sanda besvérsskriften till tingsrittens kansli
och bifoga kopior av handlingarna i drendet
och sitt eget utlatande. Nér handlingarna
sdnds till tingsrétten skall det uppges nir be-
svarsskriften har anlint.

Besviren blir anhidngiga vid tingsrétten nér
de handlingar som avses i 3 mom. anldnder
till domstolens kansli. Domstolen skall utan
dr6jsmal informera #ndringssékanden och
rittsregistercentralen om tid och plats for ett
eventuellt ssmmantrade samt om f6ljderna av
#ndringssokandens utevaro.

En dndringssokande som inom foreskriven
tid har gett in besvérsskriften direkt till den
behoriga domstolen forlorar inte sin talan.

10§
Behandlingen av ett drende i domstol

Ifraga om behandlingen av ett drende giller
i tillampliga delar vad som foreskrivs i lagen
om rittegang i brottmal.

Vid behandlingen av besvéren fir domsto-
len inte préva om den som beslutet géller har
gjort sig skyldig till den gérning som ligger
till grund f6r pafoljden i en annan medlems-
stat.

Ett drende skall behandlas vid sammantré-
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de, om tingsritten anser att utredningen av
drendet eller en del av det krédver det eller om
andringssokanden yrkar pa behandling vid
sammantridde och tingsritten inte anser det
vara uppenbart onddigt.

Tingsratten skall se till att &drendet blir
grundligt behandlat.

En tjansteman som foretrdder rittsregister-
centralen skall ndrvara vid tingsrittens sam-
mantride nédr besvédren behandlas. Den som
soker dndring har ritt att nirvara vid sam-
mantridet. Arendet kan provas och avgoras
trots &dndringssokandens utevaro, om inte
tingsritten anser det nédvéndigt att hora dnd-
ringss6kanden personligen och om denne har
kallats till domstolen vid dventyr av sadan
pafoljd.

11§
Sokande av dndring i tingsrdittens beslut

Tingsrittens avgorande far 6verklagas hos
hovritten i enlighet med vad som foreskrivs i
rattegangsbalken.

Ifraga om behandlingen av besvirsédrendet i
hovritten och sokande av dndring hos hogsta
domstolen giller i tillampliga delar 26 och 30
kap. i rdttegdngsbalken. Nar hovritten be-
handlar ett besvirsdrende skall rittsregister-
centralen ges tillfille att bli hérd med anled-
ning av besviren och vid behov ldgga fram
utredning.

12§
Anmdilningsskyldighet

Domstolen skall underritta réttsregistercen-
tralen om sitt beslut.

4 kap.
Sérskilda bestimmelser
13§
Alternativa pafoljder

Ett i Finland pafort botesstraff som hor till
rambeslutets tillimpningsomrade far inte i en
annan medlemsstat forvandlas till fingelse
eller ndgon annan alternativ pafoljd.

14 §

Forhallande till andra lagar och internatio-
nella forpliktelser

I fraga om samarbete som avses i denna lag
géller dessutom vad som sérskilt avtalas eller
foreskrivs.

15§
Bemyndigande att utfdrda forordning

Genom forordning av statsrddet foreskrivs
om de bestdimmelser i rambeslutet vilka inte
hor till omradet for lagstiftningen men skall
iakttas som forordning och utfirdas vid be-
hov ndrmare bestimmelser om verkstéllighe-
ten av rambeslutet och lagen.

16 §
lkrafitridande och dvergangsbestimmelse

Denna lag trider i kraft den 22 mars 2007.

P4 ett beslut som har versénts innan denna
lag har trétt i kraft tillimpas de bestimmelser
som gillde vid ikrafttradandet.
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Lag

om indring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 9 augusti 2002 om verkstillighet av boter (672/2002) 1 § 1 mom., s&-

dant det lyder i lag 248/2006, som f6ljer:
1§
Lagens tillimpningsomrade.

I den ordning som f6reskrivs i denna lag
verkstills foljande pafoljder:

1) boter som bestdmts som dagsboter enligt
2 a kap. 3 § 1 mom. i strafflagen (39/1889)
samt vite, samfundsbot, ordningsbot och di-
sciplinbot (bdter),

2) avgift som avses i 44 § 2 mom. och 45 b
§ 1 militdra disciplinlagen (331/1983),

3) forverkandepafoljd som avser egendom
eller ett penningbelopp,

4) staten tilldomd ersdttning som grundar
sig pa ett brott,

5) staten tilldomd erséttning i andra dren-
den och mal dn brottmal, om allminna akla-
garen upptritt i dem pa tjanstens végnar,

6) staten tilldomd ersittning som grundar
sig pd en sadan ersittning for kostnader i

Helsingfors den 15 september 2006

samband med en rittegdng som betalats av
statens medel,

7) en pa statens regressritt enligt 31 § i
brottsskadelagen (1204/2005) grundad ford-
ran pa den som ansvarar for en skada och en
fordran som staten har pa ersittningstagaren
enligt beslut om aterkrav som avses i 42 § 2
mom. i nimnda lag,

8) rittegangsbot som avses i 14 kap. 7 § i
rattegéngsbalken,

9) botesstraff som avses i lagen om det na-
tionella genomforandet av de bestimmelser
som hor till omradet for lagstiftningen i ram-
beslutet om tillimpning av principen om 6m-
sesidigt erkdnnande pa botesstraff och om
tillimpning av rambeslutet ( /2007).

Denna lag trdder i kraft den 22 mars 2007.

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Kari Rajamdiki
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om dndring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 9 augusti 2002 om verkstillighet av béter (672/2002) 1 § 1 mom., s&-

dant det lyder i lag 248/2006, som f6ljer:
Gdllande lydelse
1§
Lagens tilldmpningsomrdde

I den ordning som foreskrivs i denna lag
verkstills foljande pafoljder:

1) boter som bestamts som dagsbéter en-
ligt 2 a kap. 3 § 1 mom. i strafflagen
(39/1889) samt vite, samfundsbot, ord-
ningsbot och disciplinbot (bdter),

2) avgift som avses i 44 § 2 mom. och 45
b § i militédra disciplinlagen (331/1983),

3) forverkandepaf6ljd som avser egendom
eller ett penningbelopp,

4) staten tilldémd erséttning som grundar
sig pa ett brott,

5) staten tilldomd erséttning i andra dren-
den och mal 4n brottmal, om allmidnna
aklagaren upptritt i dem pa tjdnstens vig-
nar,

6) staten tilldomd ersdttning som grundar
sig pa en sadan ersittning for kostnader i
samband med en rittegdng som betalats av
statens medel,

7) en pa statens regressritt enligt 31 § i
brottsskadelagen (1204/2005) grundad ford-
ran pa den som ansvarar for en skada och
en fordran som staten har pa ersittningsta-
garen enligt beslut om aterkrav som avses i
42 § 2 mom. i namnda lag,

8) rittegangsbot som avses i 14 kap. 7 § 1
rattegangsbalken.

Foreslagen lydelse
1§
Lagens tillimpningsomrade.

I den ordning som foreskrivs i denna lag
verkstills foljande pafoljder:

1) boter som bestamts som dagsbéter en-
ligt 2 a kap. 3 § 1 mom. i strafflagen
(39/1889) samt vite, samfundsbot, ord-
ningsbot och disciplinbot (bdter),

2) avgift som avses i 44 § 2 mom. och 45
b § i militédra disciplinlagen (331/1983),

3) forverkandepaf6ljd som avser egendom
eller ett penningbelopp,

4) staten tilldomd erséttning som grundar
sig pa ett brott,

5) staten tilldomd erséttning i andra dren-
den och mal dn brottmal, om allménna akla-
garen upptritt i dem pa tjanstens véignar,

6) staten tilldomd ersdttning som grundar
sig pa en sadan ersittning for kostnader i
samband med en rittegdng som betalats av
statens medel,

7) en pa statens regressritt enligt 31 § i
brottsskadelagen (1204/2005) grundad ford-
ran pa den som ansvarar for en skada och
en fordran som staten har pa ersittningsta-
garen enligt beslut om aterkrav som avses i
42 § 2 mom. i namnda lag,

8) rittegangsbot som avses i 14 kap. 7 § 1
rattegangsbalken,

9) botesstraff som avses i lagen om det
nationella genomforandet av de bestimmel-
ser som hor till omradet for lagstifiningen i

41
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

rambeslutet om tilldmpning av principen
om oOmsesidigt erkdnnande pa botesstraff
och om tillimpning av rambeslutet (

/2007).

Denna lag trider i kraft den 22 mars
2007.
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RADETS RAMBESLUT
2005/214/RIF
av den 24 februari 2005
om tillimpning av principen om 6msesidigt erkinnande pa botesstraff
EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA RAMBESLUT

med beaktande av Fordraget om Europeiska unionen, sirskilt artikel 31 a och artikel 34.2 b i
detta,

med beaktande av initiativet fran Férenade konungarlket Storbritannien och Nordirland, Re-
publiken Frankrike och Konungariket Sverige "

med beaktande av Europaparlamentets yttrande ®, och
av foljande skal:

(1) Europeiska radet i Tammerfors den 15—16 oktober 1999 stédde principen om 6msesi-
digt erkdnnande, som bor bli en hornsten i det réttsliga samarbetet pa bade det civilrittsliga
och det straffrittsliga omradet inom unionen.

(2) Principen om Omsesidigt erkédnnande bor vara tillimplig pa botesstraff som utdoms av
rittsliga eller administrativa myndigheter for att underlatta verkstéilligheten av sddana straff i
andra medlemsstater dn den stat i vilken straffet utdomdes.

(3) Den 29 november 2000 antog radet, i enlighet med slutsatserna fran Tammerfors, ett at-
girdsprogram for att genomfoéra principen om 6msesidigt erkdnnande av beslut pa det straff-
rittsliga omradet @ och prioriterade dirvid antagandet av ett instrument enligt vilket principen
om Omsesidigt erkdnnande skall vara tillamplig pa botesstraff (dtgird 18).

(4) Detta rambeslut bor &ven omfatta botesstraff som adomts for vigtrafikbrott.

(5) Detta rambeslut respekterar de grundldggande réttigheter och iakttar de principer som
erkdnns i artikel 6 i Fordraget och éterspeglas i Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna ), sirskilt kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut far tolkas som ett
forbud att vigra verkstilla ett beslut om det finns objektiva skil for att tro att botesstraffet syf-
tar till att straffa en person pa grundval av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationa-
litet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella liggning, eller att denna persons stéllning kan
skadas av nagot av dessa skal.

(6) Detta rambeslut hindrar inte en medlemsstat fran att tilllimpa sina konstitutionella regler
om provning i laga ordning, féreningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier.

WEGT C 278, 2.10.2001, s. 4.
@EGT C271E,7.11 2002 s. 423,
G EGT C 12, 1512001 s. 10.
4 EGT C 364, 18.12.2000, s. 1.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Definitioner

I detta rambeslut anvinds f6ljande beteck-
ningar med de betydelser som hér anges:

a) beslut: ett slutgiltigt beslut om botes-
straff for en fysisk eller juridisk person, om
beslutet fattas

i) av en domstol i den utfirdande staten
med avseende pa en brottslig gérning enligt
lagen i den utfirdande staten,

ii) av en annan myndighet i den utfirdande
staten &n en domstol med avseende pa en
brottslig gérning enligt lagen i den utfirdan-
de staten, forutsatt att personen i fraga har
haft mojlighet att fa fallet provat infér en
domstol med sérskild behorighet i brottmal,

iii) av en annan myndighet &n domstol i
den utfirdande staten med avseende pa gir-
ningar som ér straffbara enligt den utfirdan-
de statens nationella lag eftersom de utgor
overtriadelser mot lagbestimmelser, forutsatt
att vederborande har haft mojlighet att fa fal-
let provat infor en domstol med sérskild be-
horighet i brottmal,

iv) av en domstol med sérskild behorighet i
brottmal, dir beslutet fattades angiende ett
sadant beslut som avses 1 led iii.

b) botesstraff: skyldighet att betala

i) ett penningbelopp som utdéms som pé-
foljd for ett brott,

ii) erséttning till brottsoffer som utdoms i
samma beslut, dir brottsoffret inte far vara
civilrdttslig part i forfarandena och domsto-
len beslutar under utévande av sin domsritt i
brottmal,

iii) penningbelopp som skall betalas for
kostnader for de rittegdngsforfaranden eller
forvaltningsrittsliga forfaranden som leder
fram till beslutet,

iv) penningbelopp som skall betalas till en
allmén fond eller till en stédorganisation for
brottsoffer, vilket utdémts i samma beslut.

Botesstraft skall inte inbegripa

— beslut om foérverkande av hjdlpmedel till
eller vinning av brott,

— beslut av civilrittslig art som fattats till
foljd av enskilda ansprak och som &r verk-
stillbara enligt radets forordning (EG) nr
44/2001 av den 22 december 2000 om dom-
stols behorighet och om erkdnnande och
Verks(%illighet av domar pa privatrittens om-
rade .

c) utfdrdande stat: den medlemsstat dir ett
beslut i detta rambesluts mening har medde-
lats.

d) verkstillande stat: den medlemsstat dit
ett beslut har dverforts for verkstillighet.

Artikel 2
Faststiillande av behoriga myndigheter

1. Varje medlemsstat skall underritta ra-
dets generalsekretariat om vilken eller vilka
myndigheter som enligt nationell lag dr beho-
riga enligt detta rambeslut, nir medlemssta-
ten &r utfirdande stat eller verkstillande stat.

2. Utan hinder av artikel 4 fér varje med-
lemsstat, om organisationen av dess interna
system gor det nddvindigt, utse en eller flera
centrala myndigheter till att ansvara for ad-
ministrativt 6versiandande och mottagande av
beslut och bista de behoriga myndigheterna.

3. Radets generalsekretariat skall halla de
erhallna underrittelserna tillgdngliga for alla
medlemsstater och for kommissionen.

WEGT L 12, 16.1.2001, s. 1. Férordningen
senast dndrad genom kommissionens forord-
ning (EG) nr 2245/2004 (EUT L 381,
28.12.2004, s. 10).
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Artikel 3
Grundliggande rittigheter

Detta rambeslut skall inte dndra skyldighe-
ten att respektera de grundldggande rittighe-
terna och de grundldggande rittsliga princi-
perna enligt artikel 6 i Fordraget.

Artikel 4

Oversiindande av beslut och anlitande av
den centrala myndigheten

1. Ett beslut tillsammans med ett intyg en-
ligt denna artikel, far 6versédndas till de beho-
riga myndigheterna i en medlemsstat dér den
fysiska eller juridiska person mot vilken be-
slutet har meddelats har egendom eller in-
komst, normalt &r bosatt eller, nir det giller
en juridisk person, har sitt séte.

2. Intyget, vars standardutformning aterges
i bilagan, maste undertecknas och riktigheten
i dess innehall intygas av den behoriga myn-
digheten i den utfirdande staten.

3. Beslutet, eller en bestyrkt avskrift av det-
ta, skall tillsammans med intyget Gversidndas
av den behoriga myndigheten i den utfdrdan-
de staten direkt till den behoriga myndighe-
ten i den verkstillande staten, pa ett sitt som
lémnar ett skriftligt spar och mojliggor for
den verkstillande staten att faststélla dkthe-
ten. Beslutet i original, eller en bestyrkt av-
skrift av detta, och intyget i original skall
6versidndas till den verkstillande staten, om
den kriver detta. Allt informationsutbyte
skall ocksa ske direkt mellan de berdrda
myndigheterna.

4. Den utfirdande staten skall 6versinda ett
beslut till endast en verkstillande stat &t
gangen.

5. Om den behoriga myndigheten i den
verkstillande staten inte dr kidnd av den be-
horiga myndigheten i den utfirdande staten,
skall denna vidta alla nédvéndiga efterforsk-
ningar, inklusive via kontaktpunkterna i det

europeiska rittsliga nitverket ), for att erhal-
la informationen fran den verkstillande sta-
ten.

6. Om en myndighet i den verkstillande
staten tar emot ett beslut och inte &r behorig
att erkdnna det och vidta de atgdrder som
krivs for att det skall verkstéllas, skall den ex
officio Gversidnda beslutet till den behoriga
myndigheten och dérefter underritta den be-
horiga myndigheten i den utfirdande staten.

7. Forenade kungariket respektive Irland
far i en forklaring meddela att beslutet och
intyget maéste sindas via deras centrala myn-
dighet eller myndigheter enligt specifikation
i forklaringen. Dessa medlemsstater far nir
som helst genom ytterligare en forklaring be-
grinsa rackvidden for en sadan forklaring for
att ge punkt 3 storre verkan. De skall goéra
detta nidr bestdimmelserna om Omsesidig
rattslig hjalp i konventionen om tillimpning
av Schengenavtalet triader i kraft for deras
vidkommande. Forklaringarna skall depone-
ras hos radets generalsekretariat och medde-
las kommissionen.

Artikel 5
Riickvidd
1. Foljande brott skall enligt detta rambe-
slut medfora erkdnnande och verkstillighet
av beslut utan kontroll av dubbel straffbarhet,
om de &r straffbara i den utfirdande staten
enligt den utfirdande statens lagstiftning:
— Deltagande i en kriminell organisation.
— Terrorism.

— Minniskohandel.

— Sexuellt utnyttjande av barn samt barn-
pornografi.

@ Radets gemensamma atgird 98/428/RIF av
den 29 juni 1998 om inrittande av ett europe-
iskt rattsligt natverk (EGT L 191, 7.7.1998,

s. 4).
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— Olaglig handel med narkotika och psy-
kotropa dmnen.

— Olaglig handel med vapen, ammunition
och springdmnen.

— Korruption.

— Bedrigeri, inbegripet bedriageri som rik-
tar sig mot Europeiska gemenskapernas eko-
nomiska intressen enligt konventionen av
den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen.

— Tvitt av vinning av brott.

— Penningforfalskning, inklusive forfalsk-
ning av euron.

— IT-brottslighet.
— Miljobrott, inbegripet olaglig handel
med hotade djurarter och hotade vixtarter

och vixtsorter.

— Hjalp till olovlig inresa och olovlig vis-
telse.

— Mord, grov misshandel.

— Olaglig handel med ménskliga organ
och vivnader.

— Mainniskorov, olaga frihetsber6vande
och tagande av gisslan.

— Rasism och framlingsfientlighet.
— Organiserad stold eller védpnat ran.

— Olaglig handel med kulturféremal, inbe-
gripet antikviteter och konstverk.

— Svindleri.
— Beskyddarverksamhet och utpressning.
— Forfalskning och piratkopiering.

— Forfalskning av administrativa doku-
ment och handel med sadana forfalskningar.

— Forfalskning av betalningsmedel.

— Olaglig handel med hormonpreparat och
andra tillvixtsubstanser.

— Olaglig handel med nukleéra och radio-
aktiva dmnen.

— Handel med stulna fordon.
— Valdtikt.
— Mordbrand.

— Brott som omfattas av den internationel-
la brottmalsdomstolens behdorighet.

— Kapning av flygplan eller fartyg.
— Sabotage.

— Beteende som star i strid med végtrafik-
bestimmelser, inbegripet Overtrddelser av
bestimmelser om kortid och viloperioder och
av bestimmelser om farligt gods.

— Smuggling av varor.
— Intréng i immateriella réttigheter.

— Valdshandlingar och hot om véld mot
personer, inbegripet valdshandlingar under
idrottsevenemang.

— Skadeggorelse.
— Stold.

— Brott i enlighet med den utfirdande sta-
tens lagstiftning, vilka omfattas av genomfo-
randeskyldigheter enligt instrument som an-
tagits enligt EG-fordraget eller enligt avdel-
ning VI i EU-fordraget.

2. Rédet kan nidr som helst, med enhéllig-
het och efter att ha hort Europaparlamentet
enligt villkoren i artikel 39.1 i EU-fordraget,
besluta att ldgga till andra kategorier av brott
i forteckningen i punkt 1.

Radet skall pa grundval av den rapport som
det erhaller i enlighet med artikel 20.5 6ver-
viaga om forteckningen skall utvidgas eller
andras. Radet skall i ett senare skede 6verva-
ga fragan ytterligare pa grundval av en rap-
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port om den praktiska tillimpningen av ram-
beslutet som kommissionen skall upprétta
inom fem ar efter den tidpunkt som namns i
artikel 20.1.

3. I andra fall &n de som anges i punkt 1 far
den verkstillande staten som villkor for att
erkdnna och verkstilla ett beslut begira att
beslutet avser ett beteende som skulle utgora
ett brott enligt den verkstillande statens lag-
stiftning, oavsett brottsrekvisit eller brottets
rittsliga rubricering.

Artikel 6
Erkidnnande och verkstillighet av beslut

De behoriga myndigheterna i den verkstil-
lande staten skall erkdnna ett beslut som har
Oversidnts i enlighet med artikel 4 utan krav
pa ytterligare formaliteter och skyndsamt
vidta alla de atgdrder som kréivs for att verk-
stilla det, savida inte den behoriga myndig-
heten beslutar att dberopa nagot av de skél
for att vigra erkdnnande eller verkstillighet
som anges i artikel 7.

Artikel 7

Skail for att inte erkidnna och verkstilla ett
beslut

1. De behoriga myndigheterna i den verk-
stillande staten far végra erkdnna och verk-
stilla beslutet, om det intyg som avses i arti-
kel 4 saknas, ér ofullstdndigt eller uppenbar-
ligen inte motsvarar beslutet.

2. Den behoriga myndigheten i den verk-
stillande staten far ocksa vdgra erkdnna och
verkstilla beslutet, om det konstateras att

a) den domda personen har domts for
samma girningar i den verkstillande staten
eller i en annan stat dn den utfirdande eller
den verkstillande staten, och detta beslut i1
det senare fallet har verkstiillts,

b) beslutet i ett av fallen enligt artikel 5.3
avser girningar som inte skulle utgéra ett

brott enligt den verkstdllande statens lagstift-
ning,

c) verkstilligheten av beslutet har preskri-
berats enligt den verkstillande statens lag-
stiftning och beslutet avser girningar som
omfattas av denna stats behorighet enligt
dess egen lagstiftning,

d) beslutet avser gdrningar som

i) enligt den verkstillande statens lagstift-
ning helt eller delvis anses ha begétts inom
dess territorium eller pa en plats som ar lik-
stilld med detta, eller

ii) har begatts utanfér den utfirdande sta-
tens territorium och atal enligt den verkstil-
lande statens lagstiftning inte &r tillatet for
sadana brott, nir de begatts utanfor den verk-
stillande statens territorium,

e) det enligt lagen i den verkstillande sta-
ten foreligger immunitet som gor det omoj-
ligt att verkstilla beslutet,

f) beslutet har adémts en fysisk person som
enligt lagen i den verkstillande staten pa
grund av sin alder inte kan goras straffriitts-
ligt ansvarig for de gérningar som beslutet
avser,

g) den berérda personen enligt det intyg
som avses 1 artikel 4

i) 1 hindelse av skriftligt férfarande inte, i
enlighet med lagstiftningen i den utfirdande
staten, personligen eller via en foretridare
med behorighet enligt nationell lag underrt-
tades om sin ritt att bestrida och om tidsfris-
terna for ett sadant bestridande, eller

ii) inte instdllde sig personligen, om inte in-
tyget uppger

— att personen personligen eller via en fo-
retridare med behorighet enligt nationell lag
underrittades om de rittsliga atgédrderna i en-
lighet med lagstiftningen i den utfirdande
staten, eller

— att personen har meddelat att han eller
hon inte bestrider saken,
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h) botesstraffet understiger 70 euro eller
motsvarande belopp.

3. Vid fall enligt punkt 1 samt punkt 2 c
och 2 g skall den behoriga myndigheten i den
verkstillande staten, innan den fattar ett be-
slut om att helt eller delvis inte erkdnna och
verkstilla ett beslut, pa lampligt sétt samrada
med den behoériga myndigheten i den utfir-
dande staten och i tillimpliga fall anmoda
denna att utan drojsmal tillhandahélla alla
nodvindiga upplysningar.

Artikel 8
Faststillande av det belopp som skall betalas

1. Om det faststélls att beslutet hanfor sig
till gdrningar som inte begétts i den utfirdan-
de staten, far den verkstdllande staten besluta
att minska botesbeloppet till det hogsta be-
lopp som fo6reskrivs for gérningar av samma
slag enligt nationell lag i den verkstillande
staten, ndr girningarna omfattas av denna
stats behorighet.

2. Den behoriga myndigheten i den verk-
stdllande staten skall vid behov rikna om bo-
tesbeloppet till den verkstillande statens va-
luta till den véxelkurs som géllde vid den tid-
punkt da botesstraffet utdomdes.

Artikel 9
Lag som reglerar verkstillighet

1. Om inte annat foreskrivs i punkt 3 i den-
na artikel eller 1 artikel 10, skall beslutets
verkstillighet regleras av lagen i den verk-
stdllande staten pa samma sitt som for ett bo-
tesstraff i den verkstéllande staten. Myndig-
heterna i den verkstdllande staten skall ha
exklusiv behorighet att besluta om verkstil-
lighetsforfarandena och att faststilla alla &t-
girder i samband ddrmed, inklusive grunder-
na for att avbryta verkstilligheten.

2. Om den démda personen kan ldmna be-
vis for att han helt eller delvis erlagt betal-
ning i nagon stat, skall den behoriga myndig-
heten i den verkstillande staten samrada med

den behoriga myndigheten i den utfirdande
staten pa det sdtt som anges i artikel 7.3.
Oavsett hur indrivningen sker, skall varje del
av botesbeloppet som drivs in i nagon stat
dras av fran det belopp som skall indrivas i
den verkstillande staten.

3. Ett botesstraff som &domts en juridisk
person skall verkstéllas, 4ven om den verk-
stillande staten inte erkinner principen om
juridiska personers straffrittsliga ansvar.

Artikel 10

Frihetsberovande eller andra alternativa
straff da boterna inte kan indrivas

Om det inte 4r mojligt att vare sig helt eller
delvis verkstilla ett beslut, kan den verkstil-
lande staten tillimpa alternativa straff, inbe-
gripet frihetsstraff, om dessa foreskrivs i dess
lagar i sddana fall, och den utfirdande staten
i det intyg som avses i artikel 4 medgivit att
sadana alternativa straff far tillampas. Hur
strangt det alternativa straffet skall vara, skall
bestimmas enligt lagen i den verkstillande
staten, men det far inte 6verskrida det maxi-
mala straff som anges i intyget fran den ut-
fardande staten.

Artikel 11
Amnesti, nad, omprovning av dom

1. Amnesti och nad far beviljas av bade den
utfdrdande staten och den verkstéllande sta-
ten.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av
artikel 10 far endast den utfirdande staten
fatta beslut om ansékan om omprévning av
beslutet.

Artikel 12
Instiillande av verkstillighet
1. Den behoriga myndigheten i den utfér-

dande staten skall genast informera den be-
horiga myndigheten i den verkstéllande sta-
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ten om varje beslut eller atgdrd som innebér
att beslutet inte lingre dr verkstillbart eller
av nagon annan anledning dras tillbaka frén
den verkstillande staten.

2. Den verkstillande staten skall instilla
verkstilligheten av beslutet sa snart som den
erhaller information fran den behoriga myn-
digheten i den utfirdande staten om beslutet
eller atgérden.

Artikel 13

Fordelning av belopp som erhalls vid verk-
stillighet av beslut

Belopp som erhalls vid verkstillighet av
beslut skall tillfalla den verkstillande staten,
om inte denna stat och den utfirdande staten
kommit dverens om nagot annat, sarskilt i de
fall som asyftas i artikel 1 b ii.

Artikel 14
Information fran den verkstillande staten

Den behoriga myndigheten i den verkstél-
lande staten skall utan dr6jsmal informera
den behoriga myndigheten i den utfirdande
staten pa ett sétt som ldmnar ett skriftligt spar

a) om att beslutet sénds till den behoriga
myndigheten enligt artikel 4.6,

b) om ett eventuellt beslut att inte erkdnna
och verkstilla ett beslut enligt artikel 7 eller
artikel 20.3 samt skilen till beslutet,

¢) om att beslutet helt eller delvis inte har
verkstillts av de skidl som anges i artikel 8
samt artiklarna 9.1, 9.2 och 11.1,

d) om att beslutet har verkstillts sa snart
verkstilligheten har fullféljts,

e) om tillimpningen av alternativa straff
enligt artikel 10.

Artikel 15
Foljder av dversindande av beslut

1. Med forbehall for punkt 2 far den utfir-
dande staten inte fullfolja verkstilligheten av
ett beslut som 6versénts enligt artikel 4.

2. Ritten att verkstilla beslutet skall aterga
till den utfirdande staten

a) ndr denna har erhéllit information fran
den verkstillande staten om att beslutet helt
eller delvis inte har verkstillts, eller inte har
erkints eller verkstillts enligt artikel 7, med
undantag for artikel 7.2 a samt artiklarna
11.1 och 20.3, eller

b) ndr den utfirdande staten har underréttat
den verkstillande staten om att beslutets
verkstillighet har dragits tillbaka fran denna
enligt artikel 12.

3. Om en myndighet i den utfirdande sta-
ten, efter det att ett beslut har dversints i en-
lighet med artikel 4, tar emot ett belopp som
den domde har betalat frivilligt med avseen-
de pa beslutet, skall den utan drojsmal infor-
mera den behoriga myndigheten i den verk-
stdllande staten. Artikel 9.2 skall tillimpas.

Artikel 16
Sprak

1. Intyget, i den standardform som anges i
bilagan, skall oOversdttas till det officiella
spraket eller nagot av de officiella spraken i
den verkstillande staten. Varje medlemsstat
far nér detta rambeslut antas eller senare i en
forklaring som deponeras vid radets general-
sekretariat tillkdnnage att den godtar en Gver-
sattning till ett eller flera av de officiella
spraken i unionens institutioner.

2. Verkstillandet av beslutet far skjutas
upp under den tid som dr nédvandig for att fa
fram en oOversittning pa den verkstillande
statens bekostnad.
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Artikel 17
Kostnader

Medlemsstaterna far inte avkriva varandra
ersittning for kostnader i samband med till-
lampningen av detta rambeslut.

Artikel 18

Forhallandet till andra avtal och éverens-
kommelser

Detta rambeslut skall inte asidositta till-
lampningen av bilaterala eller multilaterala
avtal eller 6verenskommelser mellan med-
lemsstaterna, i den man som sadana avtal och
overenskommelser medger undantag fran be-
stimmelserna i detta rambeslut och ytterliga-
re forenklar och underlittar forfarandena for
indrivning av botesstraff.

Artikel 19
Territoriell tilliimpning

Detta rambeslut skall tillimpas pa Gibral-
tar.

Artikel 20
Genomforande

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder
som dr nodviandiga for att folja bestimmel-
serna i detta rambeslut senast den 22 mars
2007.

2. Varje medlemsstat far under hogst fem
ar fran och med den dag detta rambeslut tri-
der i kraft begrénsa dess tillimpning till

a) beslut som namns i artikel 1 aioch 1 a
v, och/eller

b) i friga om juridiska personer, beslut som
avser ett beteende for vilket ett EU-
instrument foreskriver tillimpning av princi-
pen om juridiska personers ansvar.

Varje medlemsstat som vill tilldimpa denna
punkt skall 1amna en forklaring att detta sker
till radets generalsekreterare vid antagandet
av detta rambeslut. Forklaringen skall offent-
liggoras i Europeiska unionens officiella tid-
ning.

3. Varje medlemsstat fir motsitta sig er-
kdannande och verkstillighet av beslut, om in-
tyget enligt artikel 4 ger anledning att férmo-
da att de grundldggande rittigheterna eller de
grundldggande rittsliga principerna enligt ar-
tikel 6 i1 fordraget kan ha kriankts. Det forfa-
rande som anges i artikel 7.3 skall darvid till-
lampas.

4. Varje medlemsstat far tillimpa omsesi-
dighetsprincipen i forhallande till varje med-
lemsstat som tillimpar punkt 2.

5. Medlemsstaterna skall till radets gene-
ralsekretariat och kommissionen Gverldmna
texten till de bestimmelser genom vilka skyl-
digheterna enligt detta rambeslut inforlivas
med deras nationella lagstiftning. P4 grund-
val av en rapport som kommissionen utarbe-
tar med hjélp av denna information skall ra-
det senast den 22 mars 2008 bedoma i vilken
utstrickning medlemsstaterna har f6ljt be-
stimmelserna i detta rambeslut.

6. Radets generalsekretariat skall underritta
medlemsstaterna och kommissionen om de
forklaringar som gors i enlighet med artikel
4.7 och artikel 16.

7. Utan att det paverkar tillampningen av
artikel 35.7 i fordraget, far en medlemsstat
som vid upprepade tillfillen stott pa svarig-
heter eller bemétts med passivitet fran en an-
nan medlemsstats sida nér det géller 6msesi-
digt erkdnnande och verkstillighet av beslut
och om dessa problem inte har 16sts genom
bilaterala samrad, underritta radet for en ut-
virdering av detta rambesluts genomforande
pa medlemsstatsniva.

8. Varje medlemsstat som under ett kalen-
derar har tillampat punkt 3 skall i borjan av
det pafoljande kalenderaret underrétta radet
och kommissionen om sédana drenden dar de
skal for icke-erkdnnande eller icke-
verkstillighet av ett beslut som det hinvisas
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till i den bestimmelsen har tillimpats.

9. Inom sju ar efter det att detta rambeslut
trader 1 kraft skall kommissionen utarbeta en
rapport pa grundval av den mottagna infor-
mationen, vilken skall atfoljas av eventuella
initiativ som den finner lampliga. Rédet skall
pa grundval av rapporten se dver denna arti-
kel for att 6vervdga om punkt 3 skall bibehal-
las eller ersdttas med en mer specifik be-
stimmelse.

Artikel 21
Tkrafitridande
Detta rambeslut trader i kraft samma dag
som det offentliggors i Europeiska unionens
officiella tidning.
Utférdat i Bryssel den 24 februari 2005.
Pa radets vignar

N. SCHMIT
Ordforande
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BILAGA
INTYG

enligt artikel 4 i radets rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen om 6msesidigt
erkinnande pa botesstraff

a)

Arendebeteckning [...] . ..ottt
Ttn (landsnummer) (FIKINUMMET) . . .. ..ottt i e e ns

Fax (landsnummer) (riktnummer) . . .. ... e

Uppgifter om den person/de personer som skall kontaktas for ytterligare information for
verkstillighet av beslutet eller i forekommande fall f6r 6verforande till den utfirdande
staten av belopp som erhalls vid verkstillighet (namn, titel/grad, tfn, fax och, om sadan
finns, e-post):
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¢) Behorig myndighet for verkstillighet av ett beslut om botesstraff i den utféirdande sta-
ten (om denna myndighet 4r en annan #n den myndighet som anges under b):

Uppgifter om den person/de personer som skall kontaktas for ytterligare information for
verkstillighet av beslutet eller i forekommande fall for 6verforande till den utfirdande
staten av belopp som erhélls vid verkstillighet (namn, titel/grad, tfn, fax och, om sadan
finns, e-post):

d) Central myndighet med ansvar for administrativ 6versédndning av beslut om botesstraff
i den utfirdande staten:
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e) Den myndighet/de myndigheter som kan kontaktas (om punkt ¢ och/eller d har fyllts i):

Myndighet enligt b:

Kan kontaktas betrdffande fragor som ror: . ... ... ... .
Myndighet enligt c:

Kan kontaktas betriffande frigorsom ror: ... ... ... ...
Myndighet enligt d:

Kan kontaktas betrdffande fragor som ror: . ........ ... ..

) Uppgifter om fysisk eller juridisk person for vilken bétesstraffet har utdomits:

I.Fysiskperson

NamMN: . .

Samtliga fornamn: . . ... ... e
Flicknamn, i tillampliga fall: . . ... ... ..
Alias, i tillampliga fall: . ... ...
KOn: . e
Nationalitet: . . .. ... e
ID-nummer eller socialférsékringsnummer (om sadant finns): .. ....................

Fodelsedatum: . . ... ... e
Fodelseort: . . ..o e
Senaste kidnda adress: . .. ... ...
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a) Om beslutet 6versinds till den verkstillande staten pa grund av att personen som é&r f6-
remal for beslutet normalt &r bosatt dér, ldgg till foljande uppgifter:

b) Om beslutet dversénds till den verkstédllande staten pé grund av att personen som ér fo-
remal for beslutet har egendom i den verkstillande staten, lagg till foljande uppgifter:

¢) Om beslutet dversénds till den verkstillande staten pa grund av att personen som é&r fo-
remal for beslutet har inkomster i den verkstéllande staten, ldgg till foljande uppgifter:

(1) Om ett beslut 6verséands till den verkstillande staten pa grund av att den juridiska person
mot vilken beslutet har meddelats har sitt registrerade séte i den staten maste registrerings-
nummer och registrerat site fyllas i.
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a) Om beslutet dversédnds till den verkstillande staten pa grund av att den juridiska person
som &r féremal for beslutet har egendom i den verkstéllande staten, lagg till f6ljande upp-
gifter:

b) Om beslutet oversénds till den verkstédllande staten pé grund av att den juridiska person
som &r foremal for beslutet har inkomster i den verkstéllande staten, ldgg till foljande
uppgifter:

g) Beslut om utdémande av botesstraff:
1. Arten av beslut om botesstraff (sétt kryss i tillamplig ruta):

i) Beslut av en domstol i den utfdrdande staten med avseende pa en brottslig gérning
enligt lagen i den utfiirdande staten.

ii) Beslut av en annan myndighet d&n domstol i den utfardande staten med avseende pa
girningar som &r straffbara enligt den utfardande statens lag. Det bekréftas att den beror-
da personen har haft tillfille att fa fallet provat infér en domstol med sérskild behorighet i
brottmal.

iii) Beslut av en annan myndighet dn domstol i den utfirdande staten med avseende pa
girningar som &r straftbara enligt den utfirdande statens nationella lag eftersom de utgor
overtradelser mot lagbestimmelser. Det bekriftas att den beroérda personen har haft tillfil-
le att fa fallet provat infér en domstol med sérskild behorighet i brottmal.

iv) Beslut av en domstol med sérskild behorighet i brottmal med avseende pa ett beslut
enligt iii.

Beslutet fattades den (datum) . .. ... .. . e




RP 142/2006 rd 57

Botesstraffet innebar en skyldighet att betala (sétt kryss i tillamplig[a] ruta[or] och ange
beloppet[en] med angivande av valuta):

1) Ett penningbelopp som utdéms som pafoljd for ett brott.

i1) En ersittning till brottsoffer som utdéms i samma beslut, dér brottsoffret inte far
vara civilrittslig part i férfarandena och domstolen beslutar under utévande av sin doms-
ritt i brottmal.

ii1) Ett penningbelopp som skall betalas for kostnader for de réttegadngsforfaranden el-
ler forvaltningsrattsliga
forfaranden som leder fram till beslutet.

iv) Ett penningbelopp som skall betalas till en allmin fond eller till en stodorganisation
for brottsoffer, vilket utdoms i samma beslut.

Brottets eller brottens beskaffenhet, brottsrubricering och den tillimpliga lagbestimmelse
som beslutet
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3.
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Om de(t) brott som anges under punkt 2 ovan utgor ett eller flera av foljande, bekrifta

detta genom att
sdtta kryss i tillamplig(a) ruta(or):

no

Deltagande i en kriminell organisation.

Terrorism.

Mainniskohandel.

Sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi.

Olaglig handel med narkotika och psykotropa d@mnen.
Olaglig handel med vapen, ammunition och springédmnen.
Korruption.

Bedrégeri, inbegripet bedriageri som riktar sig mot Europeiska gemenskapernas eko-
miska intressen enligt konventionen av den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska ge-

menskapernas finansiella intressen.

Tvitt av vinning av brott.
Penningforfalskning, inklusive forfalskning av euron.
IT-brottslighet.

Milj6brott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter och hotade véxtarter och

vaxtsorter.

Hjalp till olovlig inresa och olovlig vistelse.

Mord, grov misshandel.

Olaglig handel med ménskliga organ och vdvnader.

Minniskorov, olaga frihetsberévande och tagande av gisslan.

Rasism och framlingsfientlighet.

Organiserad st6ld eller vapnat ran.

Olaglig handel med kulturféremal, inbegripet antikviteter och konstverk.
Svindleri.

Beskyddarverksamhet och utpressning.

Forfalskning och piratkopiering.
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Forfalskning av administrativa dokument och handel med sédana forfalskningar.
Forfalskning av betalningsmedel.

Olaglig handel med hormonpreparat och andra tillvéxtsubstanser.

Olaglig handel med nukledra och radioaktiva &mnen.

Handel med stulna fordon.

Valdtikt.

Mordbrand.

Brott som omfattas av den internationella brottmélsdomstolens behorighet.
Kapning av flygplan eller fartyg.

Sabotage.

Beteende som stér i strid med vigtrafikbestimmelser, inbegripet vertradelser av be-
stimmelser om kortid och viloperioder och av bestimmelser om farligt gods.

Smuggling av varor.
Intrdng 1 immateriella réttigheter.

Valdshandlingar och hot om vald mot personer, inbegripet valdshandlingar under id-
rottsevenemang.

Skadegorelse.

Stold.

Brott i enlighet med den utfiirdande statens lagstiftning vilka omfattas av genomforan-
deskyldigheter enligt instrument som antagits enligt EG-férdraget eller enligt avdelning

VI i EU-fordraget.

Om denna ruta kryssas for, ange exakt vilka bestimmelser i det instrument som antagits

4. Om de(t) brott som anges i punkt 2 ovan inte omfattas av punkt 3, ge en fullstdndig be-
skrivning av ifrdgavarande
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h) Status for beslutet om botesstraff

1. Bekréfta att (sétt kryss i rutorna)

a) beslutet &r slutgiltigt,

b) den myndighet som utfirdar intyget inte har kinnedom om att den démda personen
har domts for samma gérningar i den verkstéllande staten eller att nagot sadant beslut som
meddelats i ndgon annan stat &n den utfirdande eller den verkstillande staten har verk-
stéllts.

2. Ange om fallet har varit foremal for ett skriftligt forfarande:

a) Nej, det har det inte.

b) Ja, det har det. Det bekriftas att den berérda personen i enlighet med den utfirdande
statens lagstiftning personligen eller via en foretrddare med behorighet enligt nationell lag
har underrittats om sin rétt att bestrida saken samt om tidsfrister for ett sddant bestridan-
de.

3. Ange om den berdrda personen instéllde sig personligen till rittegangen:

a) Ja, det gjorde han/hon.

b) Nej, det gjorde han/hon inte. Det bekriftas

att personen personligen eller via en foretrddare med behdrighet enligt nationell lag
underrittades om de rittsliga tgidrderna i enlighet med den utfirdande statens lagstift-

ning, eller

att personen har meddelat att han/hon inte bestrider saken.

4. Delbetalning av bétesbeloppet

Om négon del av boterna redan har betalats i den utfirdande staten eller i nigon annan
stat och den myndighet som utfirdat intyget 4r informerad om detta, ange vilket belopp:
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1) Alternativa straff, inklusive frihetsstraff
1. Ange om den utfiirdande staten medger att den verkstéllande staten tillimpar alternati-
va straff, om det inte dr mojligt att vare sig helt eller delvis verkstélla beslutet om bétes-
straff:

ja

nej

2. Om ja, ange vilka straff som kan tillimpas (beskaffenhet, maximistraff):

k) Texten till beslutet om botesstraff bifogas intyget.

Underskrift av den myndighet som utférdar intyget och/eller foretridare, som bekréftar att

Officiell stampel (i forekommande fall)




