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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lagar om grupptalan och om #indring av lagen om Kon-
sumentverket

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att det stiftas
en lag om grupptalan. Med grupptalan avses
en talan som utan en uttrycklig fullmakt fors
pa en i talan definierad grupps végnar s att
domen i malet blir bindande for gruppens
medlemmar. Tillimpningsomradet for den
foreslagna lagen om grupptalan &r begrinsat.
Lagen foreslas bli tillampad i tvistemal som
giller konsumentforhallanden i den omfatt-
ning som de faller inom konsumentombuds-
mannens behorighet.

I lagen foreskrivs om s.k. offentlig gruppta-
lan, dvs. grupptalan som vicks av en myn-
dighet. I en grupprittegang dr en myndighet
kdrande och foretrddare for en grupp. Efter-
som lagen tillimpas i tvistemal som giller
konsumentforhéallanden, fors talan av kon-
sumentombudsmannen. Ingen annan har ritt
att vicka grupptalan.

Lagen kompletterar inom sitt tillimpnings-
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omrade bestimmelserna om handldggning av
tvistemal i rittegangsbalken. Lagen skall
tillampas i de allmédnna domstolarna.

For att ett drende skall kunna handldggas i
form av en grupptalan forutsétts det att flera
personer har ansprak som grundar sig pa ge-
mensamma eller likartade omstindigheter
mot samma svarande. Lagens tillimpnings-
omrade foreslas inte bli begriansat till endast
en viss taleform. Séledes kan bade fullgorel-
setalan och faststillelsetalan foras i form av
grupptalan.

En dom som meddelas med anledning av
en grupptalan dr bindande for den kirande
som foretrdder gruppen och for de grupp-
medlemmar som uttryckligen har anmaélt sig
till gruppen samt for svaranden.

Lagarna avses trdda i kraft ca tre ménader
efter det att de har antagits och blivit stad-
fista.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Med grupptalan avses en talan som utan en
uttrycklig fullmakt fors pa en i kdromalet de-
finierad grupps vignar sa att domen i maélet
blir bindande for gruppens medlemmar. Den
kdrande som har vickt grupptalan foretrader
gruppens medlemmar och upptréder som part
1 réattegangen. Gruppens medlemmar &r inte
parter i malet och deltar vanligtvis inte heller
i sjélva rittegangen.

Den dom som meddelas med anledning av
en grupptalan dr bindande inte bara for par-
terna utan ocksé for gruppens medlemmar.

2. Nulidge
2.1. Lagstiftning och rittspraxis
Bestammelserna om tvistemal

Enligt den gillande lagstiftningen kan en
person som kérande i allménhet endast fora
talan i sin egen sak ocksa i sddana fall nér det
ar fraga om ett ansprak som &r gemensamt
for flera personer. Bara i undantagsfall kan
talan foras for en annan persons rikning, med
riattsverkningar for denna person, eller i all-
mint intresse. En sddan undantagsbestim-
melse giller bl.a. ritten for en deldgare i ett
oskiftat dodsbo att fora talan for boet nér rét-
tegangen giller en friga som omfattas av
deldgarnas samforvaltning (18 kap. 2 §
2 mom. i drvdabalken). Ocksa 4 § 2 mom. i
lagen om vissa samiganderittsférhallanden
(180/1958) gor det mojligt for den som dger
en andel av samfillt gods att utan de &vriga
samigarnas medverkan fora talan i ett mal
som giller godset. I béagge fallen forutsitts
det att alla de 6vriga deldgarna eller samégar-
na instdms att horas i saken.

De ovan nidmnda situationerna kan inte di-
rekt jamstdllas med en rittegdng av typen
grupptalan. I sddana fall nir en deldgare i ett
dodsbo eller den som dger en andel av sam-
fillt gods for talan for boet eller de ovriga

dgarna, dr det inte fraga om flera sjdlvstindi-
ga ansprak dir talan fors gemensamt utan om
ett enda ansprak som giller alla deldgarna el-
ler samégarna. Separata rittegéngar for dela-
garna i dodsboet eller samigarna &r inte moj-
liga i de ovan nidmnda fallen. Av denna s.k.
nodvindiga processgemenskap foljer att inte
heller de 6vriga samégarna eller dodsbodeld-
garna kan stanna utanfor rittegangen och sa-
lunda undga att omfattas av rittsverkningar-
na av domen. Om t.ex. en deldgare i ett
dodsbo forlorar ett mal, utstracker sig avgo-
randets rittskraft alltid pa ett bindande sitt
till ocksd de deldgare som inte har varit par-
ter i malet. Dessa kan séledes inte senare
sjédlva vicka talan i samma sak.

Syftet med undantagsbestdmmelserna &r att
mojliggora rittegang t.ex. i en sadan situation
nédr en av deldgarna i ett dodsbo motsitter sig
vickandet av talan eller avgivandet av sva-
romdl. Utan en undantagsbestimmelse vore
det i dessa fall inte mojligt att viacka talan
trots att alla de Ovriga deldgarna &r Gverens
om saken. Malet har sdledes varit att férhin-
dra att rattsforluster uppstar genom att siker-
stdlla att ovan ndmnda &dgandeforhallanden
inte hindrar att vissa typer av tvister fors till
domstol for avgorande.

Rittegangsbalken innehaller allminna be-
stimmelser om behandling av flera ansprak i
en och samma rittegang. I rittegdngsbalkens
18 kap. foreskrivs det bl.a. om forening av
kdaromal, s.k. subjektiv kumulation. Enligt
kapitlets 2 § skall kdromal som en kérande
viacker mot olika svarande eller som flera
kdrande samtidigt vicker mot en eller flera
svarande behandlas i en och samma rétte-
gang, om de stoder sig pa vésentligen samma
grund.

Som ansprak som stdder sig pé visentligen
samma grund anses i allm#nhet sddana an-
sprak som vésentligen grundar sig pad samma
réttsfakta. Om flera personer som har skadats
i samma olycka vécker skadestdndstalan mot
samma svarande, dr det fraga om kiromal
som visentligen stéder sig pa samma grund
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(se RP 15/1990 rd). Ett annat exempel i den
regeringsproposition som det hinvisas till
ovan 4r att flera aktiedgare vicker klanderta-
lan mot samma beslut av bolagsstimman. |
dessa fall skall kdromalen om mojligt be-
handlas i en och samma rittegang.

Kidromél som stoder sig pa visentligen
samma grund enligt 18 kap. 2 § i réttegangs-
balken skall alltid behandlas tillsammans, om
de har vickts samtidigt vid samma behoriga
domstol och om samma rittegangsforfarande
ar tillampligt pa kdromalen. Om négon av de
ovan nidmnda forutsittningarna saknas kan
domstolen utifrdn provning forena kdroméa-
len, om det r till fordel for utredningen av
malet (RB 18 kap. 6 §). Domstolen kan i ett
sadant fall ocksa hiva kumulationen, om den
senare under behandlingen visar sig vara
odndamalsenlig.

Genom bestdmmelserna om kumulation
efterstrdvas en bittre processekonomi. Efter-
som kdromal som forenas visentligen skall
stoda sig pa samma rittsfakta, giller de bevis
som en gang har lagts fram i saken samtliga
kdromal, och bevisen behoéver inte ldaggas
fram pé nytt i friga om varje ansprék. Ett yt-
terligare syfte med kumulationen ir att eli-
minera risken for motstridiga domar i mal
som har samband med varandra.

Vid subjektiv kumulation handlar det inte
om att fora talan pa andra personers végnar
sé att rittsverkningarna av domen i malet
skulle utstricka sig dven till dem. De kéro-
mal som behandlas tillsammans behaller sin
sjélvstandiga status i rdttegangen, och alla de
kdrande som har framstillt yrkanden &r parter
i processen. En parts processhandlingar ér till
nytta eller skada enbart for parten sjialv och
inverkar som sadana inte pd de processer
som drivs av medparterna. Varje kéromaél
skall vickas separat, och det krivs en sir-
skild fullmakt for att nigon skall kunna
foretrdda en kdrande i rittegangen. En sepa-
rat dom avkunnas i friga om varje kédromal,
och rittsverkningarna av domen utstracker
sig endast till parterna i den sjdlvstindiga
processen i fraga.

Subjektiv kumulation forutsitter en viss
aktivitet fran alla kdrandenas sida. Till skill-
nad fran vad som &r fallet t.ex. nér talan fors
for ett oskiftat dodsbo, gor kumulationen det
inte littare att inleda en process for sadana
personers del som inte aktivt vill delta i rét-

tegangen.

I 18 kap. 8 § i rittegdngsbalken foreskrivs
om intervention: ”Om nagon som inte ar part
i rittegdngen hdvdar att saken giller hans ritt
och visar sannolika skél for sitt pastaende, far
han som intervenient delta i rittegdngen pa
endera partens sida.” Endast den som har ett
eget intresse i saken kan siledes vara inter-
venient. En intervenient bevakar sitt eget in-
tresse 1 processen genom att stoda en annan
part.

Bestimmelserna om intervention géller i
huvudsak situationer dir en tredje man har
ett omedelbart intresse av utgingen i ett an-
héngigt tvistemal. Pa basis av 18 kap. 8 § i
rattegangsbalken &r intervention mojlig ocksa
1 situationer av typen grupptalan. En utom-
stdendes intresse av intervention grundar sig
da i allmidnhet pd domens bevisverkan. Om
intervenienten har ett eget ansprak pa samma
svarande och anspriket grundar sig péa
samma rittsfakta, dr det t.ex. av stor bety-
delse for intervenienten hur bevisfragan har
avgjorts i det mal som har forts till réittegang.
I dessa fall dr syftet med interventionen att
eliminera domens bevisverkan, om denna dr
till nackdel for intervenienten. Om det inte
finns ndgot samband mellan rittsfakta &r in-
tervention inte mojlig. T.ex. kan personer f6r
vilkas del en tvist &r eller kommer att bli an-
hingig i vilken réttsfragan &r likartad men
hindelseforloppet eller ovriga fakta skiljer
sig at inte upptrdda som intervenienter.

En intervenient kan inte yrka pa nagot an-
nat 4n den part pa vars sida intervenienten
deltar i rittegangen. 1 kapitlets 10 § fore-
skrivs att en intervenient har ritt att upptrada
som part i rédttegdngen. Personen far séledes
t.ex. lata hora vittnen och ldgga fram annan
utredning. Intervenienten far dock inte &ndra
kdromalet eller vidta andra atgédrder som
strider mot en atgérd som parten har vidtagit,
t.ex. medge ett kdiromal som den kdrande
som intervenienten stoder har bestridit, och
endast vid sidan av parten soka &ndring i
saken.

En intervention forutsitter en ansékan hos
domstolen, och parterna i den anhéngiga tvis-
ten skall ges tillfdlle att bli hérda med an-
ledning av ansokan. En utomstiende har
dock ritt att upptrdda som intervenient
oberoende av parternas samtycke. Domen i
malet medf6ér inte nagra rittigheter eller
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skyldigheter for intervenienten. Ett undantag
frdn denna regel dr skyldigheten att ersitta
riattegdngskostnader. Nir det giller ritte-
gangskostnaderna jamstills en intervenient i
princip med en part. En intervenient som har
stétt den vinnande parten har ritt att fa
ersittning for sina kostnader. En intervenient
som statt pa den fororande partens sida &r
dock endast skyldig att ersétta sérskilda kost-
nader som foranletts av interventionen.

Om flera kdromal av samma typ 4r an-
hingiga i samma domstol eller olika domsto-
lar, kan man vilja ett av dessa och handldgga
och avgora det innan handldggningen av de
ovriga kédromaélen inleds. Valet kan ske vid
den tidpunkten nir kdromalen vicks, sé att
endast ett kiiromal som giller ett rattsforhal-
lande som kéirandena bedomer som typiskt
vicks. Valet kan ocksd ske efter att kiro-
malen blivit anhéngiga i domstolen. Mgjlig-
heten att ldmna ett kdroméal vilande grundar
sig pa rittegangsbalkens 14 kap. 4 §, dér det
sdgs foljande: ”Om det for malets avgorande
ar viktigt att en fraga som behandlas i en an-
nan rittegang eller i nadgot annat forfarande
avgors forst, eller om det finns nagot annat
langvarigt hinder for behandlingen av malet,
kan domstolen bestdmma att behandlingen
skall fortsitta forst sedan hindret har upp-
hort.”

Syftet med den ovan namnda bestimmel-
sen om mdojligheten att lamna kdromal vi-
lande var ursprungligen inte att skapa s.k. pi-
lotavgoranden i situationer av typen gruppta-
lan, dvs. nir flera personer har ansprak som
till innehéllet och grunderna &r nistan identi-
ska mot en och samma svarande. Bestim-
melsen har dock i praktiken ocksa tillimpats
1 vissa situationer nér flera kdromal av
samma typ har varit anhingiga och man har
valt ut ett eller flera av dessa for behandling,
medan de 6vriga ldmnats vilande i vintan pa
att en dom eller deldom meddelas och vinner
laga kraft eller i véntan pa ett prejudikat av
en hogre rittsinstans. En sédan situation var
det fraga om i hogsta domstolens avgérande
1992:50, som gillde fradgan om huruvida en
bank hade ritt att hoja lanerdntan. Flera
motsvarande mal vilade i olika domstolar i
véntan pa detta avgorande.

Genom att ldmna kéromal vilande kan man
sdledes efterstrava effekter for andra likar-
tade réttsforhallanden. Syftet med forfarandet

ar att spara arbete och kostnader. For att
malen skall kunna nas bor parterna godkédnna
pilotavgorandet. Tvister som géller likadana
fragor kan ofta 16sas efter att det forsta pre-
judikatet har fatts.

Det forsta avgorandets styrande inverkan
grundar sig pa frivillighet, eftersom av-
gorandets rittskraft endast utstricker sig till
parterna i pilotmélet. Om ndgon som &r part i
ett annat, eventuellt likartat rittsforhallande
inte anser att det #r frdga om ett likartat
rattsforhallande och séledes inte godkénner
att avgorandet skall iakttas i den egna tvisten,
skall en separat rittegdng ordnas i saken. Nér
ett kdromal ldmnas vilande finns det ocksé
risk for att rittegangen drar ut pa tiden. Ett
pilotavgorande har visserligen en stor inver-
kan, eftersom det dr sannolikt att domstolen
kommer till samma avgorande ocksa i de
ovriga malen. Om den hogsta rittsinstansen
har meddelat ett avgérande med anledning av
det forsta kdromalet, avgors ett likartat mal
vanligtvis pa samma sitt trots att prejudikat
inte 4r juridiskt bindande hos oss. Det forsta
avgorandet far ytterligare tyngd av att den
svarande som forlorat mélet bédr det fulla
ansvaret for rittegangskostnaderna i andra
rittegéngar.

Nir det géller réttspraxis kan man konsta-
tera att de allmdnna domstolarna behandlar
mal och &drenden i vilka det finns eller kunde
finnas flera kirande som grundar sina an-
sprék pad gemensamma eller likartade om-
standigheter. Den arbetsgrupp for grupptalan
som justitieministeriet tillsatte 1996 (II ar-
betsgruppen for grupptalan) behandlar i sitt
betinkande JLP 3/1997 sammanlagt 26 do-
mar och anhédngiga rittegangar som uppfyller
de ovan ndmnda kriterierna (s. 18—30). Ar-
betsgruppens utredning omspéanner tiden fran
mitten av 1980—talet till mitten av 1990-ta-
let. Exemplen pé rittegdngars och domars
verkningar pa réttigheterna fér en omfattande
personkrets 4r fortfarande relevanta. I det f6l-
jande behandlas pilotrittegangen i det mal
HD 1992:50 som redan ndmnts ovan. Malet
gillde tolkningen av ett standardiserat bo-
stadslaneavtal. Flera tiotals motsvarande
kdromal som gillde ranteh6jningar hade
vickts mot olika banker och behandlades i
flera olika domstolar.

Malet gillde en situation dir banken ge-
nom ett ensidigt beslut hade hojt rdntan pa
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kdrandens bostadslan. Banken hade tidigare
gett en bild av att rdntan pa motsvarande lan
var bunden till Finlands Banks grundrinta
och att réntan skulle &ndras endast om grund-
rdntan dndrades. Detta hade dven varit den
gingse uppfattningen om dessa lan. Ocksé
kdranden hade varit av denna uppfattning,
vilket banken maéste ha forstitt. Villkoret i
det skuldebrev som géllde lanet stod inte i
strid med kdrandens uppfattning, och i det
sades inte att banken hade ritt att dndra rén-
tan efter egen bedéomning. Eftersom banken
inte hade visat att den under laneforhandlin-
garna eller vid undertecknandet av skulde-
brevet klart och tydligt hade informerat
kdranden om att banken hade ritt att ensidigt
hoja laneréntan trots att grundréntan inte dnd-
rades, hade banken inte ritt att h6ja rédntan.

Konsumentskyddet

Konsumenternas rittsliga stéllning pa
marknaden regleras sérskilt. Den centrala la-
gen dr konsumentskyddslagen (38/1978).
Konsumentskyddslagen géller utbud av kon-
sumtionsnyttigheter fran néringsidkare till
konsumenter. Lagen tillimpas dven da né-
ringsidkare formedlar nyttigheter till kon-
sumenter. Konsumentskyddslagen omfattar
ocksd marknadsforing av placeringsproduk-
ter, bostdder och forsdkringar, &ven om det
ocksad finns sirskild lagstiftning som géller
dessa. Ocksé utanfor konsumentskyddslagen
finns det en omfattande lagstiftning som
skyddar konsumenterna.

Inom konsumentskyddet har man strivat
efter att bygga upp system som skapar balans
i forhallandet mellan konsumenter och ni-
ringsidkare och tryggar konsumenternas moj-
ligheter att ta till vara sina rittigheter. Kon-
sumentombudsmannen 4r den centrala ak-
toren. Konsumentombudsmannen har vissa
tillsynsuppgifter som bestdms sérskilt i lagen,
sdsom att overvaka lagligheten i frdga om
marknadsforing, avtalsvillkor, indrivning och
borgensvillkor.  Konsumentskyddsombuds-
mannen har dessutom alagts tillsynsuppgifter
bl.a. i de forfattningar som giller informa-
tionssamhdllets tjdnster, tv- och radioverk-
samhet samt angivande av koldioxidutsldp-
pen for bilar. I samtliga dessa dr utgéngs-
punkten forhéllandet mellan konsumenter
och niringsidkare. Det enda undantaget ar

lagen om indrivning av  fordringar
(513/1999), enligt vilken konsumentom-
budsmannen skall dvervaka indrivningen av
konsumentfordringar och fordringar som
anknyter till ett offentligt uppdrag.

Konsumentombudsmannens tillsynsverk-
samhet dr framst inriktad pa att gynna kon-
sumentkollektivet, och det lagstadgade till-
synsuppdraget har inte i forsta hand skapats
for att kompensera skador som uppstatt till
foljd av lagstridig verksamhet som redan har
dgt rum. I merparten av fallen kan tillsyns-
drendena avgoras forhandlingsvdgen, och
mindre &n en procent av de &renden som
vicks fors till marknadsdomstolen i form av
ett forbudsforeliggande. Marknadsdomsto-
lens beslut kan 6verklagas hos hogsta dom-
stolen, om denna meddelar besvirstillstand.

Ett konstaterande av konsumentombuds-
mannen, marknadsdomstolen eller hogsta
domstolen om att ett foretags forfarande
strider mot bestimmelserna &r i sig inte till-
rackligt for att en enskild konsument skall ha
ritt till kompensation, utan det krdvs krivs
saledes en sirskild process i en nimnd eller i
en allmén domstol.

I vissa situationer av typen grupptalan har
det gjorts mojligt att ta till vara konsumen-
ternas réttigheter genom ett bindande for-
valtningsbeslut av tillsynsmyndigheten utan
att det krdvs ett sirskilt forfarande. Enligt
den dndring av elmarknadslagen som trédde i
kraft 1 slutet av 2004 (1172/2004) kan el-
marknadsmyndigheten, dvs. Energimark-
nadsverket, efter att tillsynsperioden har gatt
ut forplikta en nitinnehavare att sénka sina
avgifter for overforingstjdnster for nésta till-
synsperiod med det belopp med vilket nét-
verksamhetens avkastning under den till-
synsperiod som utgatt har 6verstigit beloppet
av en skilig avkastning. Genom denna be-
stimmelse sikerstills en mojlighet till gott-
gorelse for alla elanvindare hos vilka en
oskélig overforingsavgift har tagits ut. Tidi-
gare hade Energimarknadsverket inte be-
horighet att bestimma att dverstora nétav-
gifter skulle aterbetalas, utan varje elanvén-
dare maste sjilv fora ett yrkande pa aterbe-
talning till tingsrétten for att fa ett verkstill-
bart avgorande.

Vid sidan av den kollektiva tillsynen finns
det inom konsumentritten ocksé forfaranden
som syftar till att ta till vara konsumenternas
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individuella réttsskydd. For att underlitta
l6sning av enskilda tvister finns det savil
lagstadgade konsumentmyndigheter som av-
talsbaserade organ.

De kommunala konsumentradgivarna, som
medlar i tvister mellan konsumenter och
ndringsidkare, &r lagstadgade konsument-
myndigheter. Sammanlagt 444 kommuner
omfattades av konsumentradgivningen 2004.
Antalet konsumentradgivare var 152, och av
dem hade 51 radgivare uppdraget som hu-
vudsyssla. Radgivningen har stor samhillelig
betydelse, eftersom radgivarna medlar i ca
60 000 fall varje ar. Antalet kontakter fran
konsumenterna har hela tiden 6kat och upp-
gick 2004 till 142 000.

En konsument kan fora en enskild tvist till
den lagstadgade konsumentklagondmnden,
som avgiftsfritt ger en rekommendation om
hur tvisten skall avgoras. Om inte néringsid-
karen dr villig att f6lja rekommendationen,
maste konsumenten féra saken till allmén
domstol for behandling i normalt tvistemals-
forfarande. Konsumentklagondmndens be-
horighet sammanfaller inte med vare sig kon-
sumentskyddslagens tillimpningsomrade
eller konsumentombudsmannens behdorighet.
Enligt 1 § i lagen om konsumentklagondm-
nden (42/1978) kan ndmnden t.ex. inte be-
handla &drenden som giller investeringsnyt-
tigheter, men den kan med stod av lagen om
bostadskdp ge rekommendationer i drenden
som giller bostadskép mellan tva enskilda
personer. Till skillnad fran Allmdnna rek-
lamationsndmnden i Sverige kan konsument-
klagonimnden inte heller behandla grupp-
klagomal. Till konsumentklagondmnden in-
kom 3 907 klagomal 2004, och i nimnden
avgjordes 3 748 klagomal. Forlikning stad-
fistes 1 820 drenden. Namndens rekommen-
dationer iakttogs i genomsnitt i 77 % av
fallen 2003. Behandlingstiderna varierade
mellan 8 och 14 ménader i ndmndens olika
sektioner.

Arbetsgruppen for konsumenttvister fore-
slog 1 sitt betdnkande av 2002 (HIM:s arbets-
grupps- och kommissionsrapporter 12/2002)
att konsumentklagondmndens behorighet ut-
vidgas till att omfatta drenden som giller
boendetrygghet och virdepappersplaceringar.
Justitieministeriet tillsatte i augusti 2005 en
arbetsgrupp for att utreda mojligheterna att
snabbt ta i bruk ett férfarande med grupp-

klagomal i konsumentklagondmnden. Den
regeringsproposition (RP 115/2006) som be-
retts pé basis av det forslag som arbetsgrup-
pen 6verldmnande i mars 2006 gavs till riks-
dagen den 12 september 2006.

Inom forsdkringsbranschen finns en avtals-
baserad konsumentorganisation som ar sam-
mansatt av Konsumenternas forsakringsbyra,
Forsdkringsndimnden och Konsumenternas
forsdkringsbyras styrelse, som leder de ovan
ndmnda organens verksamhet. Verksamheten
grundar sig pa ett avtal mellan Konsument-
verket och Finska Forsdkringsbolagens Cen-
tralforbund. Konsumenternas forsakringsbyra
ger rad och hjdlper gratis konsumenter samt
ndringsidkare och yrkesutévare i1 #renden
som giller frivilliga forsdkringar. Till byran
inkommer ca 8 500 drenden varje ar. Forsik-
ringsndmnden har i uppgift att behandla tvis-
ter som giller tolkning och tillimpning av
lagen och forsdkringsvillkoren. Av forsik-
ringsndmnden begérdes 883 utlatanden 2004.
Nidmnden meddelade 772 avgoranden.
Néamndens rekommendationer foljdes i 98 %
av fallen, och behandlingstiden var i
genomsnitt 6 ménader.

Den verksamhet som bedrivs av Bankbran-
schens Kundradgivningsbyra grundar sig pa
ett avtal mellan Konsumentverket, Finansin-
spektionen och Bankféreningen i Finland.
Byran betjdnar konsument- och sméaféreta-
garkunder inom bankbranschen genom att
gratis ge rad i1 fragor som giller bankverk-
samhet och rad om hur bl.a. meningsskiljak-
tigheter mellan banker och deras kunder skall
l6sas. Byran behandlar sddana bankérenden
som inte kan losas per telefon. Dessa
bankérenden uppgick 2004 till knappt 400.
Byrans medlingsforslag eller rekommenda-
tion har oftast lett till f6rlikning. Behand-
lingen av ett drende rdcker vanligtvis 2—
5 manader.

Bankbranschens Kundradgivningsbyra
samarbetar med Virdepappersndmnden, som
ger rad, instruktioner och forslag till 16sning i
darenden som géller innehallet i vérdepap-
persmarknadslagstiftningen och myndighets-
bestdmmelser i anslutning dértill samt till-
lampning av avtalsvillkor, god virdepapper-
shandelssed och Ovriga drenden som géller
vérdepapperspraxis. Virdepappersnimndens
behorighet omfattar inte meningsskiljak-
tigheter som giller virdepappersemissioner.
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Till Vardepappersndmnden inkom 144 och i
ndmnden avgjordes 18 klagomal 2004.
Nédmndens rekommendationer foljdes till
100 %. Behandlingstiden for klagomal ar 5—
6 manader och i omfattande formogenhets-
forvaltningstvister ca 8 manader. Beloppet av
de klagandes ansprak varierade mellan
500 och 10 000 euro 2004.

En annan central uppgift for konsument-
ombudsmannen vid sidan av tillsynsverk-
samheten &r att bistd konsumenter i skotseln
av enskilda drenden (9 § i lagen om Kon-
sumentverket, 1056/1998). Nir de Ovriga
uppgifterna medger det kan konsumentom-
budsmannen bistd en konsument vid en rét-
tegang, om detta dr viktigt med tanke pa
tillimpningen av lagen och konsumenternas
allménna intresse eller om en niringsidkare
inte iakttar konsumentklagondmndens beslut.
I bédgge typerna av édrenden &r syftet att
framja det kollektiva konsumentskyddet: ant-
ingen att fa ett prejudikat eller att sikerstélla
att givna rekommendationer till avgoranden
foljs. Konsumentombudsmannens behorighet
ndr det giller att bistd konsumenter #r inte
bunden till konsumentskyddslagens tillamp-
ningsomrade eller till konsumentombuds-
mannens tillsynsuppdrag, utan det avgorande
ar att det &r fraga om att bista en konsument.

Bestimmelser om mojligheten att bista
konsumenter ingick redan i den ursprungliga
konsumentskyddslagen (se RP 8/1977 rd).
Med tiden kom rittegangskostnadsrisken att
utgora ett problem som hindrade att ocksa
viktiga fragor fordes till domstol. Man
forsokte losa problemet pa olika sitt. Det
dréjde dock dnda till 1999 innan den viktiga
reformen i denna fraga kunde genomforas (se
RP 140/1998 rd). Nar Konsumentverket och
konsumentombudsmannens byra slogs sam-
man blev det samtidigt mojligt att anvinda
Konsumentverkets omkostnadsanslag for att
tacka kostnadsrisken vid bistdendet av kon-
sumenter. Inget separat anslag anvisades
dock for verksamheten. I dag fattar kon-
sumentombudsmannen mellan tvd och sex
beslut om bistdende av konsumenter varje ér,
och Konsumentverket bir kostnadsrisken i
2/3 av fallen. Verket har under den senaste
tiden burit kostnadsrisken oftare dn forut,
eftersom konsumenterna inte alltid har en
rattsskyddsforsakring och det maximala er-
séttningsbeloppet for forsikringen i allmin-

het &r endast ca 8 400 euro. Hittills har mot-
partens rittegangskostnader som verket har
tvingats betala som mest uppgatt till ca
24 000 euro. Reformen har dock forbattrat
konsumentombudsmannens mdojligheter att
begéra prejudikat i fragor som &r viktiga med
tanke pa konsumenternas allménna intresse i
sddana fall nir kostnadsrisken annars skulle
ha utgjort ett hinder fér en domstolsbehand-
ling. Konsumenternas stillning har saledes
forbéttrats.

2.2.  Den internationella utvecklingen
samt lagstiftningen i utlandet och i
EU

Vid justitieministeriet har firdigstillts tva
utredningar om mgjligheterna att infora
grupptalan i Finland (JLP 3/1992 och Ar-
betsgruppsbetdnkande 2005:3) samt tre for-
slag 1 form av regeringspropositioner med ett
utkast till lag om grupptalan (JLP 1/1995,
JLP 3/1997 och Arbetsgruppsbetéinkande
2006:4). 1 de ovan namnda lagberedningsdo-
kumenten utreds grundligt de grupptalanssys-
tem som finns i andra lénder. I de avsnitt som
giller den internationella utvecklingen och
lagstiftningen i utlandet i betdnkandet av
1996 érs arbetsgrupp (JLP 3/1997, s. 42—61)
och i betinkandet fran 2005 (Arbetsgrupps-
betidnkande 2005:3, s. 6—22) behandlas in-
gidende innehdllet i och de rittspolitiska
grunderna for de system med grupptalan som
tillimpas i stater med det s.k. common law-
rittssystemet. [ arbetsgruppsbetidnkandet fran
2006  (Arbetsgruppsbetinkande = 2006:4,
s. 19—35) beskrivs sérskilt den lag om
grupprittegang som giller i Sverige, be-
stimmelserna om grupptalan i den nya civil-
processlag som antogs i Norge sommaren
2005 samt det danska forslaget till lagstift-
ning om grupptalan fran 2005. Betriffande
den internationella jamforelsen hénvisas till
de ovan nimnda utredningarna och betidnkan-
dena.

2.3. Bedomning av nuliget
Allmént
Syftet med rittegangsforfarandet i tvis-

temal &r att i situationer dir ndgons rit-
tigheter har kriankts ge ett rittsskydd som i
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sista hand kan genomf6ras med tvang och pa
detta sétt forverkliga den materiella rétten pa
det enskilda planet. Rittstillimpningen har
ocksd som mal att sdkerstilla att den ma-
teriella rétten forverkligas pa det allminna
planet i samhillet. Mgjligheten att fora ett
drende till domstol for avgoérande framjar
som sadan ett beteende som Overensstimmer
med rittsordningen.

For att den materiella rétten skall forverkli-
gas forutsitts det dock ocksa att ett drende
som giller en rittskrinkning faktiskt kan
foras till domstol for avgorande. Om t.ex. re-
dan de kostnader som vickandet av é&tal
skulle fororsaka kédranden &r s hoga att det
med tanke pé intressets ringa virde inte &r
vettigt att inleda en process av ekonomiska
orsaker, ger rittegangsforfarandet i praktiken
inte nagot rittsskydd pa det individuella
planet nér en réittskrankning har begatts. Vid
beddmningen av intressets storlek saknar
bl.a. den omsténdigheten relevans att ocksa
ett intresse av ringa virde kan vara av stor
betydelse for den skadelidandes privata eko-
nomi.

Alla tvister inom civilrittens omride kan
inte 16sas i domstolsforfarande. Det kan dock
anses ligga i bade sambhillets och parternas
intresse att man inte tvingas avsta fran ett
motiverat yrkande enbart av kostnadseffek-
tivitetsskal.

En forutséttning for att yrka pé réttsskydd
genom en rittegang kan anses vara att det in-
tresse som rittegangen giller dr storre 4n
kostnaderna for att vicka och fora talan och
det besvir som rittegadngen orsakar. I forar-
betena till den svenska lagen om grupprit-
tegang (Prop. 2001/02:107, s. 21) skiljer man
mellan tre olika kategorier av civilrittsliga
ansprak: individuellt processbara, icke-indi-
viduellt processbara och processimmuna an-
sprak. Ett ansprak &r individuellt processbart
om intressets virde dr storre dn kostnaderna
for att driva igenom anspraket vid en rét-
tegang. Vid ett icke-individuellt, dvs. kollek-
tivt, processbart kdromal Gverstiger virdet av
ansprak som flera kdrande framstiller i ett
kollektivt forfarande beloppet av kdrandenas
rattegangskostnader. Om dessa kostnader
dven vid ett kollektivt forfarande Overstiger
beloppet av det sammanridknade intresset &r
det fradga om ett processimmunt ansprak.

Vart nuvarande rittssystem kan anses ga-

rantera ett rittsskydd for individuellt pro-
cessbara ansprdk. Genom mdjligheten till
kumulation av kidromé&l som har samma
rattsliga grund kan rittssystemet dven anses
inbegripa vissa icke-individuellt processbara
ansprak. Kumulationen kan dock inte anses
vara en fungerande metod i sadana situa-
tioner dir det finns ett stort antal kérande.
Den medfor inte heller i sig nagra littnader
nér det giller de enskilda parternas behov av
och skyldighet att delta i en rittegang, dvs.
det besvir som en rittegdng orsakar. I proc-
essekonomiskt hinseende dr kumulationen
dock till nytta, eftersom t.ex. bevisning i
samma sak behover tas upp bara en gang.

Ocksa pilotrittegdngarna mojliggér i prin-
cip att rittsskyddet utstricks till andra &n par-
terna i en enskild tvist som behandlas i en
rattegang, dven om detta forutsdtter att sér-
skilt en svarande som forlorar ett mél frivil-
ligt forbinder sig att iaktta domstolens av-
gorande. En pilotrittegang ar kostnadseffek-
tiv, men den leder inte till ett utsokningsbart
avgorande annat &n i friga om parterna i den
rittegangen. Den part som forlorat rit-
tegangen bdr ocksa det fulla ansvaret for rit-
tegangskostnaderna.

Genom att med forsdkringsbolag komma
Overens om att anvinda flera rattsskydds-
forsakringar s.a.s. pd varandra &r det i prak-
tiken mojligt att driva icke-individuellt pro-
cessbara kdromal som giller flera personer.
Denna mojlighet inverkar dock inte pd an-
svaret for rittegdngskostnaderna i sadana
situationer nir man forlorar mélet.

En pilotrittegdng avbryter inte heller pre-
skriptionen av skadestandsansprak i andra
mal. Enligt 4 § i lagen om preskription av
skulder (728/2003) preskriberas en skuld
efter tre ar, om preskriptionen inte har av-
brutits fére det. Nar det giller erséttning for
avtalsbrott borjar preskriptionstiden 16pa, da
koparen har upptickt felet eller bristen i
kopeobjektet eller dd ndgon annan avtalspart
som dr borgenidr har eller borde ha upptickt
en felaktighet i fullgorandet av avtalet. Be-
stimmelsen géller ocksa konsumentk6p. Nar
det giller skadestand som grundar sig pa
nagot annat dn ett avtalsforhallande borjar
den ovan nimnda preskriptionstiden pa tre ar
l6pa, da den skadelidande fick kinnedom om
eller borde ha kant till skadan och vem som
ansvarar for skadan.
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Om ett mal i en pilotrattegang fors till en
hogre domstol for avgorande, dr det uppen-
bart att andra ansprdk som stoder sig pa
samma eller en likartad grund skulle vara
preskriberade vid den tidpunkt nir det slut-
liga avgorandet meddelas, om inte preskrip-
tionen i frdga om dem avbryts sid som
forutsitts i preskriptionslagen. Svarandens
betalningsskyldighet vid en forlust grundar
sig séledes helt och hallet pa frivillighet nir
det giller anspréken i fraga. Pilotférfarandet
ar darfor inte sérskilt anvéndbart i dessa mal.

P4 ett allmént plan &dr syftet med systemet
med grupptalan att kollektivt processbara an-
sprék skall omfattas av rittssystemet s att
det blir mojligt att f& en verkstéllbar dom i
fraga om dem. Forfarandet kunde dessutom
fungera som ett processekonomiskt alternativ
till kumulation av k#romal i sddana situa-
tioner ndr anspraken &r ocksd individuellt
processbara.

Tvistemal som giller konsumenter

I det globala konsumtionssamhdllet tillver-
kas olika slags nyttigheter, allt fran cd-spe-
lare till huspaket, 1 industriell serieproduktion
for att svara mot konsumenternas behov. I de
tvister som omfattas av konsumentskyddet ar
det vanligtvis fraga om enstaka och forhal-
landevis sma ansprak, t.ex. hdvning av kop,
prisavdrag eller reparationsskyldighet pa
grund av ett fel i en hushallsnyttighet. Dessa
ansprak giller inte direkt andra konsumenter
som har ingatt motsvarande avtal. Eftersom
det handlar om individuella ansprak skulle ett
kollektiv rittegangsforfarande inte gora an-
spraken processbara i hogre grad én vad de &r
i dag.

Ibland hinder det dock att alla produkter i
en viss serie dr behiftade med samma fel.
Det kan da finnas t.o.m. hundratals konsu-
menter som pa basis av samma fel kan fram-
stélla ansprak mot den néringsidkare som salt
produkten. Ocksa bostadslan, forsdkringar,
sillskapsresor, bredbandsanslutningar och
elavtal dr nyttigheter som erbjuds konsumen-
terna pa standardiserade och i allt visentligt
likadana villkor. 1 dessa rittsférhallanden
finns det i allmédnhet en mycket stor krets av
personer som stdr i en ungefir likadan
rittslig stdllning till den andra parten i
rattsforhallandet. Om det i ett sadant rétts-

forhallande uppstar meningsskiljaktigheter,
t.ex. om ett avtals bindande verkan eller in-
nehall, kan alla de som &r parter i ett likadant
rattsforhallande direkt beréras av dem. Trots
att ett ansprak som giller tolkningen av ett
standardavtalsvillkor inte nodvéndigtvis &r
individuellt processbart, kunde en mojlighet
till ett kollektivt forfarande innebédra att an-
spraken kunde inbegripas i réttssystemet.

Av de rittsfallsexempel som tas upp i
betdnkandet av den arbetsgrupp for gruppta-
lan som tillsattes 1996 (JLP 3/1997) kan man
dra den slutsatsen att grupptalan i forsta hand
kunde bli aktuell i drenden som giller tolk-
ningen av standardavtalsvillkor och vilsele-
dande marknadsforing.

Forsdkringsndimnden gav den 26 januari
2005 ett utlatande i ett drende som eventuellt
kunde ha sddan ridckvidd som nidmns ovan.
Arendet gillde en vilseledande anbudskalkyl
som hade anvints vid ingdendet av ett for-
sikringsavtal. Enligt forsikringsndimndens
utlatande hade ett forsikringsbolag i en an-
budskalkyl som géllde en sparlivforsikring
med fondanknytning underlatit att sdrskilt
ndmna en kostnadspost om en arlig rinta pa
en procent. Forsdkringsndmnden ansag dér-
for att anbudskalkylen var vilseledande och
rekommenderade i sitt utlatande att forsdk-
ringsbolaget skulle avsta fran att ta betalning
for den kostnadspost som saknades i kalkylen
samt gottgora forsdkringstagaren for det be-
lopp som redan hade tagits ut. Forsékrings-
bolaget ansag inte att nimndens rekommen-
dation var riktig och har darfor inte foljt den.
En forsdkringstagare har efter detta med kon-
sumentombudsmannens bistdnd fort saken
till tingsrdtten for avgérande. Behandlingen
av saken pégar fortfarande.

Ett annat exempel pa ett tvistemal mellan
en konsument och en niringsidkare dér tvis-
ten giller ett stort antal konsumenters in-
tresse dr ett drende som for nirvarande be-
handlas 1 Helsingfors hovritt. Arendet géller
det skiliga priset pa eloverforing och aterbe-
talning av det 6verpris som tagits ut. Energi-
marknadsverket ansag i sitt beslut av 2001 att
eloverforingsbolaget i fraga hos sina kunder
hade tagit ut ett oskéligt hogt pris for elover-
foringen 1999. Enligt Energimarknadsverkets
beslut var det frdga om en 6verfakturering pa
ca 7 miljoner euro av sammanlagt ca 30 000
kunder. Enligt beslutet var dverfaktureringen
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i genomsnitt knappt 40 euro per kund. Hog-
sta forvaltningsdomstolen faststillde senare
Energimarknadsverkets beslut. Till skillnad
fran i dag (se det stycke som giller kon-
sumentskydd i avsnitt 2.1. om gillande lag-
stiftning och rittspraxis) innebar forvalt-
ningsbeslutet inte enligt den davarande lagen
nagon skyldighet att aterbetala det 6verpris
som hade tagits ut. Eloverforingsbolaget gick
inte heller frivilligt med péa att till kunderna
aterbetala det 6verpris som konstaterats i for-
valtningsbeslutet. Detta betydde att yrkande
om aterbetalning pa normalt sétt maste fram-
stillas genom vickande av talan vid allmén
domstol. En av bolagets kunder beslot sig for
att med konsumentombudsmannens bistand
fora saken till tingsritten. I kdromalet yrkas
pa att bolaget skall aterbetala 110 euro inklu-
sive rdnta av det pris som tagits ut for elover-
foringen. Esbo tingsritt forkastade den 3 juni
2004 genom sin dom elkonsumentens kéro-
mal. Kéranden har overklagat domen, och
behandlingen av saken pagar fortfarande i
hovritten. Kédrandens rittegangskostnader i
tingsritten uppgick till 8 400 euro och sva-
randens till 36 126 euro. Enligt tingsrittens
beslut skall svaranden sjidlv béra sina kost-
nader.

De ovan nimnda tvistemalen skiljer sig
fran varandra genom att anspraket mot for-
sdkringsbolaget kan anses vara individuellt
processbart, eftersom storleken pa det in-
tresse som tvisten giller kan anses dverstiga
beloppet av de kostnader som kdranden orsa-
kas av att driva igenom anspraket vid en rit-
tegdng. Vid processbarhetsbedomningen har
dock inte beaktats risken for att kdranden vid
en forlust d&ven tvingas ersitta motpartens rét-
tegangskostnader. Nér det giller kidromalet
mot eloverforingsbolaget Overstiger redan
kdrandens kostnader for att driva igenom an-
spraket a sin sida mangfaldigt intressets
viarde. Utan konsumentombudsmannens be-
slut om att bistd kéranden skulle det indi-
viduella anspréket vara klart processimmunt.

Vid konsumenttvister dr en fullstindig rét-
tegang ett dyrt och besvirligt forfarande. I ett
tvistigt drende &r rittegangskostnaderna och
kostnadsriskerna i den storleksklassen att fa
konsumenter #dr redo att inleda en process
t.ex. om intresset i det aktuella fallet 4r 1 500
euro eller mindre, eller om det finns ens den
minsta risk for att forlora malet. Sidana sma

ansprak och #dven storre ansprak ar saledes i
praktiken processimmuna i det nuvarande
systemet. Vid mindre ansprik forutsitter ett
utsdkningsbart avgoérande i princip att kon-
sumentombudsmannen bistar konsumenten
vid en rittegang.

Att ett ansprak dr processimmunt eller att
réttegangskostnadsrisken &r alltfor stor for en
enskild person betyder inte att konsumen-
terna helt skulle sakna medel for att ta till
vara sina réttigheter. Sdsom sdgs i avsnitt
2.1. ovan har stillningen foér konsumenter,
forsdkringstagare och investerare forbattrats
genom att det har inréttats olika nimnder och
motsvarande organ som medlar i och loser
meningsskiljaktigheter mellan konsumenter
och néringsidkare. Forfarandet dr i allménhet
gratis for konsumenten, och det dr ocksa
forhallandevis snabbt.

Nédmndernas och de andra motsvarande or-
ganens rekommendationer f6ljs ocksa relativt
vil. Sdsom framgar av exemplen ovan &r re-
kommendationerna dock inte verkstillbara.
Detta foljer & sin sida redan av det faktum att
nimnderna inte 4r domstolar och forfarandet
i dem inte uppfyller kriterierna for en réttvis
réattegang. Ett utsokningsbart avgoérande skul-
le t.ex. forutsitta en mojlighet till muntlig
forhandling och bevisning samt 6verkla-
gande, dvs. i praktiken en mojlighet till en
fullstindig rattegang. Namnderna och dom-
stolarna kompletterar varandra i réttssyste-
met, men de varken kan eller bor ersitta va-
randra.

Om en néringsidkare inte frivilligt foljer
t.ex. en rekommendation av konsumentkla-
gondmnden som giller ett mindre ansprak,
kan det vara antingen praktiskt eller ekono-
miskt omdjligt att f& anspriket provat av
domstol.

En konsuments socioekonomiska stéllning
kan utgora ett hinder for att inleda en pro-
cess. Om en person som har stillning som
konsument inte har nirmare kunskaper om
eller erfarenheter av domstolsforfarandet ar
troskeln for att inleda en process sannolikt
hog. Dessa personer forhaller sig ofta passivt
till rattskrinkningar som drabbar dem sjélva.
Den materiella rétten forverkligas séledes
inte 1 fraga om dessa passiva personer ens i
sddana fall ndr en aktivare och kunnigare
person skulle ha fort samma eller motsva-
rande sak till domstol och dirigenom fatt
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kompensation for rattskrankningen.

I ovan ndmnda situationer dér en tvist som
ar foremél for domstolsbehandling direkt
beror t.ex. tusentals konsumenter skulle en
kollektiv réttegdng vara motiverad med tanke
pa forverkligandet av den materiella ritten.
Konsumenternas mojligheter att ta till vara
sina rittigheter skulle forbéttras. Man skulle
da pa en gang fa en verkstillbar dom i saken
som &r bindande for samtliga parter i tvisten.
Vickandet av talan skulle dessutom avbryta
preskriptionen av samtliga gruppmedlem-
mars skadestandsansprak, sd som foreskrivs i
11 § i lagen om preskription av skulder
(728/2003). I ett sadant fall nir néringsidka-
ren vinner malet skulle avgérandet pa mot-
svarande sitt binda alla gruppens medlem-
mar. Forfarandet skulle ocksa vara vettigt pa
processekonomisk grund. Vid en pilotritte-
gang finns det dven risk for sinsemellan
motstridiga domar, om motparten trots en
fillande dom inte drar sina slutsatser nar det
géller andra ansprak som stéder sig pa mots-
varande grund och preskriptionen av anspra-
ken inte har avbrutits till f6ljd av icke-
formbundna atgérder som avbryter preskrip-
tion.

Pa det samhilleliga planet kan det anses
viktigt att det inte genom lagstridig verksam-
het dr mojligt att nd ekonomisk vinning som
ar utom rackhall for rittssystemet, atminsto-
ne inte betydande sadan, till foljd av att ett
stort antal ménniskor utsdtts for en rétts-
krénkning av obetydligt virde. Det kan ocksa
anses ligga i de konkurrentforetags intresse
som bedriver sin verksamhet inom lagens
ramar att rittssystemet i dessa fall utstriacks
till att omfatta ansprak mot de foéretag som
forfarit lagstridigt. T.ex. i ett saddant forsidk-
ringsfall som det som nidmns ovan ar det
mojligt att en konsument som jamfort olika
forsakringar med avseende pa avkastning och
formanlighet skulle ha valt det ifrdgavarande
forsakringsbolagets produkt i den tron att den
var billigare dn de konkurrerande bolagens
produkter, trots att detta inte varit fallet efter
att kostnadsposten dragits av.

De situationer nir det faktiskt &r motiverat
att inleda en kollektiv process kommer inte
nodvindigtvis att vara sidrskilt frekventa. I
princip kan det anses att niringslivet fullgor
och dven strivar efter att fullgdra sina
skyldigheter enligt den materiella lagstift-

ningen. De standardkrav som skall iakttas
inom samhillet och ekonomin &r ocksé
allmént taget hoga. Inom ménga av de cen-
trala branscherna finns det fungerande Gver-
vaknings-, radgivnings- och styrsystem samt
forhandstillstindforfaranden som i hog grad
forebygger uppkomsten av eventuella ritts-
tvister. Manga foretag har egna anvisningar
om hur reklamationer skall skétas. De stan-
dardavtal som &r i allmént bruk har dven de
forbittrat konsumentskyddet, eftersom inga-
ende forhandlingar férs om avtalsvillkoren
med tillsynsmyndigheterna, t.ex. konsument-
ombudsmannen och finansinspektionen.
Aven tvister dir det finns ett stort antal parter
kan ofta skotas férhandlingsviagen, utan att
man ens overvéger att fora saken till domstol.
Detta betyder dock inte att grupptalan inte
skulle behovas. 1 synnerhet i sadana situa-
tioner nér enighet inte kan nas i en tvist dér
det finns ett stort antal parter med hjélp av
nagot av de ovan ndgmnda forfarandena ar det
motiverat att parterna har tillgang till ett sa
effektivt samhilleligt tvistlosningssystem
som mojligt.

3. Malsittning och de viktigaste
forslagen

3.1. Malsittning

Det primira syftet med reformen é&r att ut-
veckla bestimmelserna om tillimpliga forfa-
randen i tvistemal som géller konsumentavtal
och gora bestimmelserna mangsidigare.
Malet &r att man ddrigenom béttre &n i dag
skall kunna beakta drendets art och parternas
rattsskyddsbehov vid en rittegang. Genom
grupptalan kan alla de som har ett ansprak
som grundar sig pa gemensamma eller likar-
tade omstidndigheter mot samma svarande pa
en gang fa en verkstéllbar dom i ett centrali-
serat forfarande.

Syftet med reformen dr att utstrécka rétts-
systemets rdckvidd till att omfatta sddana
kollektivt processbara ansprak som pa grund
av rittegangskostnaderna annars inte skulle
provas i domstol. Genom propositionen stré-
var man ocksa efter att forbittra stdllningen
for sddana rattskriankta som pa grund av bris-
tande kunskaper och forméga befinner sig i
en sdmre stillning #n andra och som i annat
fall inte skulle gora sin ritt géllande vid en
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réttegang.

Forslaget har som mal att den materiella
ratten skall forverkligas bittre &n 1 dag.
Mojligheten att fora dven sddana réttskrank-
ningar som inte dr individuellt processbara
till domstol leder till att bestimmelserna i la-
gen iakttas i hogre grad @n i dag.

I s&dana situationer nédr ansprdk som
grundar sig pd gemensamma eller likartade
omstindigheter annars skulle avgoras i flera
olika tingsritter fraimjar grupptalan ocksa en
ekonomisk rittegang, eftersom kostnaderna
for framldggande och bedomning av samma
rittegdngsmaterial vid flera separata ritte-
gangar kan undvikas. Ocksa risken for even-
tuella sinsemellan motstridiga avgoranden
minskar.

P4 en del hall ser man hotbilder i samband
med begreppet grupptalan. Det har sagts att
grupptalan gor det mojligt att vicka ogrun-
dade kdromal, t.ex. i syfte att idka utpress-
ning eller skada andra. Det dr dérfor av
visentlig betydelse att den lag som stiftas om
grupptalan pa behorigt sitt tryggar dven sva-
randens stdllning och rittigheter. Rétten till
en rittvis rittegang bor tillgodoses ocksé vid
forfarandet med grupptalan.

3.2. Alternativ

Om grupptalan inte infors, betyder detta att
de ovan nimnda mélsittningarna inte kan nas
och effekterna uteblir. For att grupptalan
skall kunna inforas kriavs det lagstiftning. Det
har dock ocksé foreslagits olika andra alter-
nativ i stillet for grupptalan for att nd samma
mal. Sadana alternativ dr t.ex. gruppklagomal
hos konsumentklagondmnden, pilottalan och
ett system med Overklagande direkt till hog-
sta domstolen samt utvecklande av bestdm-
melserna om kumulation av kdromal. Dessa
alternativ behandlas kort nedan. Nir det
giller alternativen till grupptalan hénvisas
dessutom till de publikationer som tillkom-
mit tidigare under beredningen av saken
(tex. JLP 1/1995, s.6—9, JLP 3/1997,
s. 12—38  och  arbetsgruppsbetinkande
2005:3, s. 53—57).

Som alternativ till stiftandet av en lag om
grupptalan har foreslagits att konsument-
klagondmndens verksamhet utvecklas och ut-
tryckligen att ett forfarande med gruppkla-
gomal inférs. Forfarandet med gruppkla-

gomal forbittrar ocksa stdllningen for svaga
konsumenter som inte kénner till sina rét-
tigheter. Ett viktigt syfte med utvecklandet
av systemet med grupptalan #r dock att vissa
ansprak som grundar sig pa gemensamma
eller likartade omstiandigheter skall omfattas
av rittssystemet sa att en verkstdllbar dom
kan fds i frdga om dem. Trots att utveck-
landet av ndmndens verksamhet for sin del
forbdttrar konsumenternas stillning kan det
centrala malet med grupptalan — att fa ett
verkstillbart avgorande — inte nas pa detta
sétt.

Ett alternativ till forfarandet med gruppta-
lan kunde &ven vara att man beddmer
mojligheterna att utveckla det nuvarande rét-
tegangsforfarandet pa nagot annat sitt si att
forfarandet med grupptalan inte behovs. Det
har ocksa sagts att méalen med lagstiftningen
om grupptalan kunde nis genom att utveckla
de processuella bestimmelserna om pilotta-
lan. Ett system med overklagande direkt till
hogsta domstolen kunde ytterligare paskynda
pilotrittegangarna. Dessa alternativ skulle
dock for det forsta forutsitta att pilotdomarna
skulle ha karaktiren av bindande prejudikat
vid senare rittegangar. Med tanke pa det fin-
ska réttssystemet &r ett system med bindande
prejudikat emellertid frimmande och svart
att genomfora i praktiken. Aven om prejudi-
katen skulle vara bindande, skulle bestim-
melserna om pilottalan dock inte innebéra att
de olika parterna utan en sérskild rittegéng
skulle vara skyldiga att iaktta ett prejudikat.
Modellen med prejudikat skulle inte leda till
en verkstillbar dom annat &n i det mal som
behandlats som pilotmal i domstolen i fraga.

Aven forslaget om att dndra bestimmel-
serna om forening av kdromél dr problema-
tiskt. I dag kan bestimmelserna inte tillim-
pas om inte alla de mal som skall forenas re-
dan separat dr anhingiga i samma behoriga
domstol. En modell som baserar sig pa fore-
ning av kidromal skulle forutsitta att alla
kdrande aktivt vicker och utfér talan i sin
egen sak. Talan som vickts separat utfors i
princip pa normalt sitt &ven om kiromaélen
behandlas pa samma gang. Ett avgorande i
ett enskilt kiroméal vinner for sin del ritts-
kraft endast i fraga om det rittsforhéllande
som rittegangen i1 friga gillde. Modellen
med forening av kdromal har samma brist
som alternativet med pilottalan, dvs. om den
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forlorande parten inte frivilligt godkénner att
avgorandet skall iakttas i andra likadana
rattsforhéllanden, méste sdrskilda réttegangar
hallas for att fa ett verkstéllbart avgorande i
respektive mal. Avgorandets rittskraft omfat-
tar inte andra i sak likadana drenden och in-
nebédr inte heller att andra motsvarande
fordringar blir verkstillbara. Denna modell
skulle inte heller 16sa de problem som hanfor
sig till preskriptionen av anspraken.

Genom att utveckla bestimmelserna om
forening av kiromal, systemet med Over-
klagande direkt till hogsta domstolen eller
prejudikatforfarandet nar man inte alla de
mal som kan forverkligas genom den fore-
slagna lagen om grupptalan. Av dessa alter-
nativ uppfyller saledes forfarandet med
grupptalan bést de uppstillda malen.

3.3. De viktigaste forslagen

Allmint

I propositionen foreslas att det stiftas en lag
om grupptalan. Det foreslas att i lagen intas
de sirskilda bestimmelser om forfarandet
som inforandet av grupptalan forutsétter.
Bestammelserna géller framst lagens till-
lampningsomrade,  forutsittningarna  for
grupptalan, behorig domstol, talerétt, domens
réttskraft, ansvaret for rittegangskostnader
och #ndringssékande. Till 6vriga delar till-
lampas pa forfarandet med grupptalan rét-
tegangsbalkens bestimmelser om handlagg-
ning av tvistemal.

Med grupptalan avses en talan som en
kdrande for som foretrddare for en i kéro-
malet definierad grupp utan att gruppen eller
gruppmedlemmarna dr parter i réttegangen.
En dom som meddelas med anledning av en
grupptalan 4r bindande for kéiranden som
foretrider gruppen och for de gruppmed-
lemmar som uttryckligen har anmailt sig till
gruppen, samt for svaranden.

Gruppmedlemmarna svarar inte for rétte-
gangskostnaderna, och de har inte ritt att pa
gruppens vignar séka dndring i domstolens
avgorande i malet. Grupptalan dr mdjlig en-
dast ndr gruppen upptriader pa kidrandesidan.
For att ett mal skall kunna handldggas som
grupptalan forutsitts det att flera personer har
ansprak som grundar sig pa gemensamma
eller likartade omstidndigheter mot samma

svarande.

Enligt forslaget forutsétter deltagandet i en
grupptalan en uttrycklig anmilan till grup-
pen. Enligt den norska lagen och det danska
betidnkandet dr ett opt out-forfarande med ut-
tride ur gruppen under vissa forutséttningar
mojligt i mal diar de enskilda réttsskydds-
kraven dr processimmuna sma ansprék. Som
exempel pa sddana ansprék ndmns bade i den
norska regeringens proposition och i det dan-
ska betdnkandet tvister som grundar sig pa
langvariga kundforhéllanden och standardav-
tal, t.ex. tvister som giller bankers rantehoj-
ningar eller forhojningar av telefonavgifter. |
jamforelse med det opt in-system som
foreslas nu kan ett system dir den dom som
meddelas blir bindande f6r gruppens
medlemmar om de inte uttrdder ur gruppen
anses klart forbittra stédllningen for siddana
passiva gruppmedlemmar vilkas forutsétt-
ningar att fora sin sak till domstol eller an-
maéla sig till en grupptalan dr sdmre dn hos
genomsnittet. Det finns emellertid ocksa
vissa problem med opt out-systemet. Efter-
som utgangspunkten i fraga om civilproces-
sen 4r att var och en sjilv bestimmer om sina
rittsliga yrkanden, skulle systemet med ut-
tride forutsitta en grundlig utredning av
vissa fragor som giller domarnas bindande
verkan. Det har dessutom vickt motstand att
forfarandet med grupptalan skall inga i ratts-
systemet. Fran svarandens synpunkt &r opt
in-forfarandet klarare &n opt out-forfarandet.
Dirfor foreslas det inte att opt out-forfaran-
det i detta nu tillimpas ens i mal som giller
ovan nimnda smé ansprak.

Grupptalan dr en ny processform. Under
beredningen av lagen har forslaget om att in-
fora grupptalan stott pad motstand fran
ndringslivet, delvis av den orsaken att det dr
svart att férutse vilka konsekvenser lagen har
for foretagsverksamheten. Det foreslas darfor
att lagens tillimpningsomrade begrinsas till
den kategori av mal i vilken behovet av
grupptalan dr storst. Utifran de synpunkter
som anges i avsnitt 2.3. om bedomning av
nuldget kunde t.ex. konsumenttvister som
berdr ett stort antal parter till sin natur vara
sadana mal i vilka ett kollektivt forfarande
skulle mojliggora ett effektivare forverkli-
gande av den materiella ritten &n det gil-
lande rittegangsforfarandet.

Med stéd av vad som sagts ovan foreslas
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det att lagens tillampningsomrade begransas
sd att det géller handldggning som grupptalan
av tvistemdl mellan konsumenter och ni-
ringsidkare. Den f6reslagna reformen giller
endast rittegangsforfarandet. Lagen om
grupptalan dndrar sdledes inte den materiella
lagstiftningen om konsumentskydd. Forslaget
medfor inte heller nigra dndringar i den s.k.
materiella processritten, dvs. de normer som
géller foremalet for rittegangen samt moti-
veringen och styrkandet av ansprak. Lagen
om grupptalan innehaller inte sérskilda
bestimmelser om yrkande-, aberops- eller
bevisbordan. 1 ett mél som behandlas som
grupptalan far domstolen inte doma over
nagot annat eller mera dn vad en part har
yrkat och inte heller grunda sitt avgérande pa
en sadan rittsligt relevant omstédndighet som
inte har aberopats vid rittegangen. De bevis
som behovs som stod for ett yrkande eller
motsédttande bestdms enligt de allménna
bevisrittsliga reglerna. Forfarandet med
grupptalan &r ett nytt alternativ till de gil-
lande forfarandena, och det #dr saledes inte
det obligatoriska forfarandet i konsument-
skyddsérenden.

For att undanrdja den misstro som finns
mot grupptalan har man stannat for att den
foreslagna lagen skall gilla grupptalan som
viacks av en myndighet dvs. offentlig
grupptalan. En myndighet &r séledes kidrande
i en grupprittegdng. P& detta sitt sdkerstills
det att talan inte kan vickas for att idka ut-
pressning eller skada andra. I lagen fore-
skrivs om den myndighet som har ritt att an-
hiangiggora en grupptalan. Eftersom det ir
friga om tvistemal mellan konsumenter och
ndringsidkare fors talan av konsumentom-
budsmannen. Inga andra har ritt att vicka
grupptalan.

Det foreslas att lagen endast skall tillimpas
pa tvistemal som handldggs i de allminna
domstolarna.

Tillampningsomrade

I forslaget har lagens materiella tillimp-
ningsomrade begrinsats. Lagen skall endast
tillampas 1 tvistemal som giller konsument-
forhéllanden inom ramen for konsumentom-
budsmannens behdorighet.

Konsumentombudsmannens behorighet i
tillsynsdrenden bestdms huvudsakligen uti-

fran konsumentskyddslagen men ocksa pa
basis av en del speciallagar. Konsumentom-
budsmannens allménna behorighet i tillsyns-
drenden bestdammer ockséd tillimpningsom-
radet for lagen om grupptalan. Grupptalan
kan sdledes vickas i tvistemal som grundar
sig pa ett fel i en konsumtionsvara samt i
tvistemal som giller tolkningen av villkoren i
ett avtal mellan en konsument och en ni-
ringsidkare. Ocksa sddana tvistemal mellan
konsumenter och niringsidkare som giller
placeringsprodukter eller forsdkringar hor
enligt forslaget till lagens tillimpningsom-
rade. Forslaget omfattar inte t.ex. tvister dér
motparterna dr ett bostadsaktiebolag och en
ndringsidkare eller en konsument och en
myndighet som inte bedriver niringsverk-
samhet. Nir det giller placeringsprodukter
omfattar tillimpningsomradet inte tvister
mellan professionella investerare och ni-
ringsidkare. Lagen om grupptalan skall inte
heller tillimpas pa konsumenttvister som
giller ett forfarande av en i virdepappers-
marknadslagen (495/1989) avsedd vérdepap-
persemittent eller givare av ett offentligt ko-
peanbud.

Lagens tillimpningsomrade har inte be-
grinsats till endast en viss taleform. Séledes
kan bade fullgorelsetalan och faststillelseta-
lan foras i form av grupptalan. Vid en full-
gorelsetalan riktas i regel ansprak i form av
pengar eller naturaprestationer mot svaran-
den. Med fullgorelsetalan jamstills i réttslit-
teraturen ocksa kdromal i vilka det yrkas pé
att svaranden inte skall bedriva ndgon i
kdaromalet specificerad verksamhet (férbuds-
foreldggande) eller att svaranden skall tillata
nagot visst forfarande frén kérandens sida
(tolereringstalan).

Ett skadestandsansprak ar en typisk full-
gorelsetalan. Ocksa skadestdndsansprak kan
behandlas i ett férfarande med grupptalan,
om detta dr dndamaélsenligt med beaktande av
forutsittningarna for grupptalan. Under be-
redningen av lagen om grupptalan har det
ofta papekats att behandling av skadestands-
ansprak i grupptalansforfarande inte &r moj-
lig om inte den materiella skadestandsritten
dndras. Lagforslaget forutsdtter dock inte
detta. Omradet for de skador som ersitts
samt skadornas art och forutsittningarna for
skadesténd ar oforandrade.

Personskadorna ndmns ibland som typex-
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empel pa skador som inte kan behandlas ge-
nom grupptalan. Detta har motiverats med att
personskadorna alltid till sin natur dr sé indi-
viduella att en grupptalan inte skulle vara till
nagon nytta. Inte heller personskadorna kan
dock alltid anses vara av sa individuell art att
de borde uteslutas fran lagens tillimpnings-
omrade. Om t.ex. flera personer blir blinda
efter att ha druckit metanol som salts som
alkohol och siljaren varit densamma, &r
grunderna for anspraken och bevisningen till
innehallet av samma slag. Det kan &ven
tdnkas att ersittning for lidande betalas uti-
fran typen av skada. Ett exempel pd en sddan
situation dr den matoljeforgiftning som in-
traffade 1 Spanien pa 1980-talet. Hundratals
minniskor dog och flera tusen insjuknade
efter att ha intagit giftig matolja. I detta fall
skiljde sig inte anspraken, grunderna f6r dem
och bevisningen fran varandra sé att ersétt-
ningsanspraken inte skulle ha kunnat behand-
las i ett kollektivt foérfarande. Fallet i fraga
ledde till att grupptalan infoérdes i Spanien.

Om det &r fraga om ett normalt skade-
stdndsansprak som grundar sig pa vallande,
kravs det for att skadestdndsskyldighet skall
kunna faststéllas s.k. full bevisning om att
skadan har uppstatt pa grund av véllande och
om sjdlva skadan samt dessutom om att det
finns ett orsakssamband mellan skadan och
forfarandet 1 frdga. Om skadan beror pa
samma verksamhet eller hidndelse, innebar
det att de skadelidandes skador och skade-
standsansprak inte helt och hallet motsvarar
varandra pa basis av vad som sagts ovan inte
att skadorna skulle vara individuella pa sa
sétt att viarderingen av dem skulle forutsitta
omfattande individuell bevisning.

For att ett mal skall kunna handldggas som
grupptalan forutsitts det enligt lagforslaget
att de ansprak som framstills grundar sig pa
gemensamma eller likartade omsténdigheter.
Det krdvs dock inte att anspraken dr identi-
ska. I skadestdndsmal dr det uppenbart att be-
loppen av de skadelidandes skadestdndsan-
sprak varierar ndgot, sdsom konstaterats
ovan. Om orsakssambandet mellan ett visst
hindelseforlopp och den skada som har upp-
statt till f6ljd av detta handelseforlopp ar det-
samma i frdga om alla skadestdndsanspréken,
kan storleken pa de individuella skadorna i
enlighet med gillande lag och rittspraxis
virderas ocksd inom ramen for forfarandet

med grupptalan. De skador som uppstar dr
atminstone inte i princip alltid av s indi-
viduell natur att vérderingen av dem skulle
forutsitta individuell bevisning i s& hog grad
att en kollektiv domstolsbehandling inte vore
mojlig och motiverad.

I 17 kap. 6 § i rattegangsbalken finns en ut-
trycklig bestimmelse om bevisningen nér det
giller beloppet av skadestdnd. I bestdmmel-
sen sidgs att om bevisning om en skadas be-
lopp inte alls eller endast med svarighet kan
foras, dger ritten uppskatta skadan till skaligt
belopp. Detta betyder att domstolen enligt
provning kan slopa kravet pa full bevisning
nér det giller beloppet av en skada. Om inte
denna mgjlighet fanns, skulle kompensa-
tionen for en rittskrinkning som orsakat
skada sannolikt oftast ocksa utebli i fraga om
skadestandsansprak som behandlas i normalt
forfarande, eftersom full bevisning om
skadans belopp inte skulle kunna f&s. Det
skulle vara oskiligt att den som lidit skada
inte pa grund av bevisningssvarigheter skulle
fa ndgon kompensation alls i en situation dér
det har kunnat bevisas att skada har vallats. I
praktiken &r det oftast ocksa s& att domstolen
i skadestandsmal tvingas uppskatta skadan
till ett skaligt belopp. Detta géller m.a.o. i de
fall niar en enskild person som lidit skada
yrkar pa skadestand i egen sak. Bestimmel-
sen kan tillimpas pa samma sitt ocksa vid
uppskattning av beloppet av den skada som
orsakats en enskild gruppmedlem inom
ramen for férfarandet med grupptalan. Bevis-
troskeln bor vara densamma oberoende av
om skadestdndsanspraket handliggs i forfa-
randet med grupptalan eller i en normal tvis-
temalsprocess.

De materiella férutsittningarna for gruppta-
lan

I lagen foreskrivs om de sdrskilda for-
utsdttningar som skall foreligga for att ett
mal skall kunna handldggas som grupptalan.
Syftet med bestimmelserna #r att sdkerstilla
att de fragor som tas upp vid rittegdngen ar
gemensamma for gruppmedlemmarna pa det
séttet att malet kan handldggas vid en och
samma rittegang, och att denna taleform an-
vinds i sddana fall ndr den mgjliggér en mer
andamalsenlig handldggning av de ansprak
som framstills i kdromélet 4n nagon annan
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handldggningsform.

For att ett ansprék skall kunna handlidggas i
ett forfarande med grupptalan forutsitts det
enligt lagforslaget att flera personer har an-
sprak som grundar sig pad gemensamma eller
likartade omsténdigheter mot samma sva-
rande. Dessutom forutsitts det att malet kan
handldggas péd ett dndamaélsenligt sdtt med
beaktande av de framstillda yrkandena och
den framlagda bevisningen. Gruppen skall
ocksa vara tillrdckligt exakt definierad.

I forslaget anges inte nadgon &vre eller ned-
re grins for gruppens storlek. Den godtag-
bara storleken pa gruppen avgors utifran en
dndamalsenlighetsbedomning. Vid beddm-
ningen av om en grupp ér tillriackligt stor bor
man beakta om saken skulle kunna avgoras
enklare genom forening av de enskilda
kdromalen pa basis av de allmdnna bestam-
melserna i réttegangsbalken. Eftersom lagen
giller grupptalan som vicks av en myndighet
och eftersom det forutsitts att medlemmarna
i gruppen sjilva anmaéler sig till den, blir en
grupptalan i allménhet inte aktuell om inte
kdromalet berér ett stort antal personer. I
sadana fall ndr gruppmedlemmarnas ansprak
ar individuellt processimmuna &r grupptalan
det enda d&ndamalsenliga alternativet om man
vill f4 anspraken prévade av domstol.

For att ett mal skall kunna handliggas som
grupptalan skall de ansprdk som framstills
grunda sig pd gemensamma eller likartade
omstindigheter. I rattegangsbalken foreskrivs
att de omsténdigheter som kérandens yrkan-
de grundar sig pa skall uppges i stimnings-
ansokan. Med begreppet omstidndigheter
avses réttsfakta, dvs. den omedelbara grund
av vilken f6ljer att ett ansprak &r réttsligt mo-
tiverat. Det &r friga om de grunder pa basis
av vilka anspréken framstills. Lagen om
grupptalan kompletterar de allm#nna be-
stimmelserna om behandling av tvistemal. |
lagforslaget har man darfor i man av moj-
lighet strdvat efter att anvénda samma be-
grepp som i rittegdngsbalken. En forutsitt-
ning for att ett mal skall kunna handldggas
som grupptalan #r sédledes att de omstin-
digheter som kan anses motivera de ansprak
som framstills i form av grupptalan &ar ge-
mensamma eller likartade for alla anspréakens
del.

Rittegangsbalkens 18 kap. giller férening
av kdromal. Enligt bestimmelsen om obliga-

torisk subjektiv kumulation i lagens 18 kap.
2 § skall kdromal behandlas i en och samma
rittegang, om de stoder sig pa visentligen
samma grund. Med grund avses i 18 kap.
rattsfakta, dvs. enligt begreppsapparaten i
rattegdngsbalkens 5 kap. de omsténdigheter
som kédromalet grundar sig pa. Kdromal sto-
der sig séllan pd vdsentligen samma grund sé
att de méste behandlas tillsammans. T.ex. i
en sadan situation ndr kirandenas ansprak
grundar sig pd tolkningen av en standard-
klausul med identiskt innehall i avtal som
kdrandena ingatt med svaranden, dr kumula-
tion inte obligatorisk enligt 18 kap. 2 § i rét-
tegangsbalken, eftersom varje kdrande har
ingatt ett separat avtal med svaranden dven
om innehallet i avtalen &r standardiserat.
Detta hindrar sjilvfallet inte att kdromal av
ovan nidmnd typ trots det behandlas tillsam-
mans, forutsatt att samma domstol &r behorig
att behandla dem. Pa basis av 18 kap. 6 § i
rattegangsbalken kan olika kdromal namligen
under vissa forutséttningar behandlas i sam-
ma rittegang, om det &r till fordel for
utredningen av malen.

Nar det giller grunderna for kédrandenas
ansprak dr kriterierna for att ett mal skall
kunna behandlas som grupptalan inte lika
stranga som vid obligatorisk subjektiv kumu-
lation. Redan av grupptalans natur foljer att
de fakta som anspraken stéder sig pa sanno-
likt oftare kommer att vara likartade dn ge-
mensamma. | en ovan ndmnd situation dir
kdrandenas ansprak grundar sig pa tolkning
av en viss standardiserad avtalsklausul kan
anspraken handldggas i form av en gruppta-
lan med stod av de likartade grunderna, trots
att grunderna inte &r samma eller ens vé-
sentligen samma. S&som sagts ovan dr kumu-
lation enligt provning i allménhet ocksé
mojlig i de situationer dir foérfarandet med
grupptalan blir aktuellt. I sddana fall nér det
finns ett stort antal potentiella kdrande och de
enskilda kédrandenas intresse understiger t.ex.
ett belopp av 1 500 euro, kunde grupptalan
dock vara en betydligt mer dndamalsenlig
handldggningsform dn kumulation.

Vid bedomningen av om anspraken grun-
dar sig pd gemensamma eller likartade om-
stindigheter bor sérskild uppmirksamhet
fastas vid de omstdndigheter som tvisten
géller. Vid en grupptalan &r det visentliga att
de tvistiga omstidndigheterna i malet &r likar-
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tade i fraga om alla gruppmedlemmarnas an-
sprék. Om tvisten t.ex. i ett mal som géller
tolkningen av ett standardiserat avtalsvillkor
handlar om vad avtalsparterna muntligen har
kommit verens om vid ingdendet av avtalet,
kan malet inte handlidggas som grupptalan
utifran vad som fOrutsdtts i lagen om
grupptalan. Om tolkningstvisten géller inne-
hallet i ett visst villkor i ett standardavtal som
tillimpas allmént, &r rittsfakta tillrackligt
likartade for alla gruppmedlemmarnas del.
De ansprak som grundar sig pa avtalsvillko-
ret kan handldggas i ett forfarande med
grupptalan. Att avtalen i exempelfallen har
ingétts vid olika tidpunkter och pa olika plat-
ser hindrar inte att saken behandlas i form av
en grupptalan. Det dr ocksa mgjligt att ingen
av de omsténdigheter som anspraken grundar
sig pa &r tvistig utan meningsskiljaktigheten
giller den rittsliga bedomningen av en viss
omsténdighet, t.ex. om ett element i ett hus-
paket pa grund av ett konstruktionsfel har
varit olampligt for sitt &ndamal s att kparna
har ritt att hiva kopet eller att fA en bety-
dande prissdnkning. Ett sddant drende kunde
lampa sig for handldggning i ett forfarande
med grupptalan.

Med ansprak avses for sin del en fram-
stdllning om att fa en dom med ett visst inne-
hall. For att de framstillda anspraken skall
kunna handldggas i form av en grupptalan
forutsétts det inte att de till sitt innehall ar
gemensamma eller likartade pd samma sétt
som ndr det giller rattsfakta. Det dr emeller-
tid ett krav att forfarandet 4r dndamalsenligt
med beaktande av innehallet i de framstillda
yrkandena och den bevisning som ldggs fram
i saken.

Kéranden kan framstilla ansprak som till
innehallet skiljer sig fran varandra for de
olika gruppmedlemmarnas del. Vid en ska-
destandstalan #r det t.ex. uppenbart att de
skadelidandes skadestandsansprak till stor-
leken skiljer sig fran varandra. Vid bedom-
ningen av om en grupptalan dr &ndamalsenlig
med hénsyn till innehallet i anspréken bor
man dven hir se till de fragor som tvisten
géller. Om t.ex. ansvarsfragan i ett skade-
stdndsmal ar tvistig men det &tminstone pa
det principiella planet dr ostridigt hur even-
tuella skadestdnd skall berdknas, exempelvis
enligt en matematisk formel, hindrar skill-
naderna i ansprakens storlek i princip inte att

de handldggs som grupptalan. Som exempel
kan ndmnas att i Helsingfors tingsratt vid ut-
gangen av 2005 hade vickts talan mot staten
i1 714 fall som giller bestimmande av pen-
sionsférman och som grundar sig pa4 samma
omsténdigheter. [ stimningsansokan har
framstéllts en begidran om att kdiromélen skall
behandlas tillsammans pa basis av 18 kap.
6 § i rittegdngsbalken. Om anspraken i fraga
skulle omfattas av tillimpningsomradet for
den foreslagna lagen om grupptalan, kunde
en handldggning av dem 1 ett forfarande med
grupptalan vara dndamaélsenlig trots att an-
spréken inte till storleken &r desamma.

I sddana fall ndr handliggningen av an-
spraken skulle forutsdtta upptagning av en
stor méngd bevis som hénfor sig endast till
vissa av anspraken dr grupptalan dock i all-
ménhet inte en #ndamalsenlig handlagg-
ningsform.

Om anspréken till typen skiljer sig fran va-
randra t.ex. sd att det i en del av dem yrkas
pa prissdnkning och i andra pa hédvning av ett
kop, kan det hénda att de omedelbara grun-
derna for ansprdken inte & gemensamma
eller likartade s& som forutsétts i lagen. Aven
i dessa fall kunde grupptalan dock vara en
lamplig handldggningsform. T.ex. i ett fall
som gillde ungdomsforsikring (HD
1994:108) och i vilket hogsta domstolen an-
sag att villkoren i ett forsdkringsavtal skulle
tolkas i enlighet med kérandens yrkande
skulle ansprdken inte ha varit gemensamma
for den potentiella kdrandegruppen. I en del
av anspraken yrkades det pa att forsidkringen
skulle forbli i kraft med de villkor som hog-
sta domstolen hade faststillt i sin tolkning
och i andra pé& aterbetalning av den andel
som tagits ut till ett for stort belopp, medan
en del av dem som hade sagt upp avtalet
yrkade pa ritt att inga ett nytt forsékringsav-
tal med ovan nidmnda villkor. I ett motsva-
rande fall skulle samtliga ansprdk kunna
handldggas i det foreslagna forfarandet med
grupptalan sé, att anspraken skulle delas in i
undergrupper enligt innehallet.

For att en handldggning som grupptalan
skall vara motiverad bor gruppmedlemmar-
nas ansprak vara tillrackligt likadana. Ju férre
de gemensamma dragen &r, desto mindre &r
den inbesparing av tid, besvir och kostnader
som kan goras. Det dr sannolikt att gruppta-
lan inom sitt tillimpningsomrade kunde vara
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ett motiverat alternativ ocksa i sddana situa-
tioner ndr kumulation av mal redan i dag
skulle vara mojlig enligt bestimmelserna i
rattegangsbalken. Vid beddomningen av om
ett forfarande med grupptalan 4r dndamals-
enligt bér man ocksa i dessa situationer fran
fall till fall 6vervdga om #rendet kunde av-
goras pa ett enklare sdtt genom forening av
de enskilda kdromalen pé& basis av ritte-
gangsbalkens 18 kap. Gruppens storlek enligt
definitionen kommer sannolikt att vara en
betydande faktor.

Bevisningen skall beaktas vid dndamals-
enlighetsprovningen. Grupptalan ir inte en
lamplig handldggningsform om den bevis-
ning som skall ldggas fram till stod for an-
spraken varierar mycket for de olika med-
lemmarnas del. Detta hindrar dock inte alltid
att malet handldggs som grupptalan i sidana
fall ndr de framstidllda anspriken delvis
grundar sig pa gemensam bevisning och del-
vis pa olika bevisning. Om den bevisning
som giller den tvistiga omstdndigheten &r
gemensam for alla gruppens medlemmar kan
det vara motiverat att handlagga malet i for-
farandet med grupptalan, trots att t.ex. den
bevisning som géller skadans belopp inte dr
densamma for alla medlemmarna. I en sadan
situation far bevisningen som helhet dock
inte avsevart forsvéra rittegangen. Sasom
sagts ovan #r det mojligt att handldgga an-
sprak som giller vissa av gruppmedlem-
marna separat i undergrupper. Aven denna
mojlighet bor beaktas vid #ndamalsenlig-
hetsprévningen.

For att ett mal skall kunna handliggas som
grupptalan forutsétts det ocksa att gruppen ar
tillrdckligt exakt definierad. Definitionen av
gruppen &r ocksé en central faktor vid grupp-
rattegangar. Utifran definitionen bestdms
kretsen av personer som domen kan gilla.
For att en handldggning som grupptalan skall
vara dndamalsenlig bor definitionen av grup-
pen vara enkel och klar och i sa liten ut-
strickning som mojligt grunda sig pa om-
standigheter som #r beroende av provning.
Definitionen skall ocksé vara tillrickligt sér-
skiljande, sa att medlemskap i gruppen utan
svarighet kan faststillas pa basis av den. En
forenande faktor kunde t.ex. vara att alla
medlemmarna under en viss tidsperiod har
statt i ett avtalsforhallande med ett visst in-
nehall till svaranden och att svaranden i strid

med avtalet har fakturerat dem for vissa
kostnader som inte har aterbetalats. Med de-
finitionens hjélp bor det ldtt kunna avgoras
om en person som anmiler sig till gruppen
skall hora till den.

Forutom de forutséttningar som anges i la-
gen om grupptalan blir &ven de allmédnna be-
stimmelserna om fOrutséttningarna for en
rittegéng tilldmpliga. De sirskilda process-
forutsittningarna i lagen om grupptalan ar
absoluta. En brist i dem leder till att kéro-
malet avvisas pa tjdnstens vignar, pA samma
sdtt som ndr det giller de absoluta process-
forutsittningarna enligt rittegdngsbalken.

Taleritten

Gruppkdromalen indelas normalt i tre
grundtyper utgdende fran vem som har ritt
att fora talan. Dessa &r enskild grupptalan,
offentlig grupptalan och organisationstalan.

Enskild grupptalan &r den vanligaste av de
ovan nidmnda egentliga typerna av gruppta-
lan. Den svenska lagen om grupprittegéng
mojliggor savil enskild grupptalan och or-
ganisationstalan som offentlig grupptalan.
Av de kidroméal som hade véckts fram till den
1 oktober 2005 var alla utom ett enskilda.
Konsumentombudsmannen hade vickt of-
fentlig grupptalan i ett fall. Inte ett enda fall
av organisationstalan hade vickts.

I den foreslagna lagen om grupptalan fore-
skrivs endast om en offentlig grupptalan, dvs.
grupptalan som vicks av en myndighet. [ en
grupprittegang dr saledes en myndighet
kdrande. Genom att pa detta sitt begrinsa
ritten att vicka talan har man velat séker-
stdlla att talan inte kan vickas alltfor l4tt.
Dessutom sékerstills det att ansvaret for rét-
tegangskostnaderna realiseras i en situation
dér svaranden vinner tvisten.

I lagen foreskrivs att konsumentombuds-
mannen har ritt att anhidngiggora en gruppta-
lan. Ingen annan har ritt att vicka gruppta-
lan. Konsumentombudsmannen har for nér-
varande under vissa forutsittningar mojlighet
att bistd en enskild konsument vid en rit-
tegang. Konsumentombudsmannen kan be-
triaffande denna arbetsuppgift jamstéllas med
en advokat eller ett offentligt réttsbitrade.
Diértill kan konsumentombudsmannen nu-
mera besluta att de rittegdngskostnader som
uppkommer i dessa &drenden betalas med
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medel som reserverats for Konsumentverkets
omkostnader. Att vara kidrande i en grupprét-
tegdng som avser konsumentforhallanden
skulle pa ett naturligt sitt passa in som en del
av  konsumentombudsmannens nuvarande
verksamhet. Konsumentombudsmannen och
Konsumentverket har beredskap att ta emot
den nya uppgiften och dir finns dven den
sakkunskap som behovs for att skota upp-
giften.

Forfarandet vid grupptalan

Enligt forslaget skall i lagen intas de spe-
cialbestimmelser om rittegangsforfarandet
som ett ibruktagande av grupptalan forutsét-
ter. Bestimmelserna géller i huvudsak lagens
tillimpningsomrade, forutsittningarna for
grupptalan, domstolens behorighet, talerét-
ten, domens rattskraft, ansvaret for ratte-
gangskostnader och sokande av &dndring. I
Ovrigt tillimpas de allménna bestimmelserna
om rittegang i tvistemal.

I lagen intas en bestimmelse om innehallet
i stdmningsansdkan vid grupptalan. I stim-
ningsansodkan skall uppges motsvarande upp-
gifter som i en sedvanlig stimningsansdkan
samt dértill de uppgifter som behovs for att
kunna avgdra om det foreligger sakliga
forutsittningar for en grupptalan. [ stim-
ningsansokan skall bl.a. den grupp som talan
avser definieras och alla de enskilda yrkan-
dena som kidranden kénner till anges. Dir-
med skall ocksé anges de som framstiller an-
spraken eller med andra ord gruppens poten-
tiella medlemmar. I stimningsansokan skall
dven anges pa vilken grund saken kan be-
handlas som grupptalan.

I lagen finns ingen sérskild bestimmelse
om nidr malet blir anhéngigt. En grupptalan
blir sdledes anhingig nir stimningsansékan
enligt 5 kap. 1 § i rittegangsbalken inkommit
till tingsréttens kansli.

Stamningsansokan skall inte innehalla en
sadan sérskild begiran angéende malets
handldggning som grupptalan som skall av-
goras separat, och domstolen ger heller inget
sédrskilt beslut i fragan. Tingsritten provar
dock genast preliminért pa tjdnstens végnar
om de i lagen intagna materiella forutsétt-
ningarna for handldggning av malet som
grupptalan foreligger.

Om inte kdromalet genast avvisas eller

forkastas sasom ogrundat, skall tingsritten
informera kédranden och svaranden om att
handldggningen har inletts. Eftersom stdm-
ning dnnu inte utfirdats, dr tingsrittens un-
derrittelse betridffande svaranden informativ
till sin natur. For kdarandens del innebér un-
derrittelsen ett inledande av handldggningens
nésta fas.

Om domstolen i detta skede avvisar ké-
romalet, saknar avgérandet betydelse for de
framstillda anspraken om talan betrdffande
dem senare fors separat. | ett avgérande som
grundar sig pa lagen om grupptalan tas i
princip inte stdllning till de framstillda
yrkandena utan enbart till frdgan om yrkan-
dena kan handlidggas i ett forfarande med
grupptalan. Eftersom de personer som enligt
definitionen dr gruppmedlemmar &4nnu inte
har anslutit sig till rittegdngen, inverkar inte
ett 1 detta skede givet avvisningsbeslut pa
deras rétt.

Tingsritten sitter i underrittelsen ut en tid
for anmaélan till gruppen. Diértill informerar
tingsritten om vilken domare som svarar for
forberedelsen.

Enligt forslaget skall kdranden underritta
de personer som enligt definitionen &r
gruppmedlemmar om att malet dr anhéngigt.
Det dr dndamaélsenligt att ge denna uppgift
till kdranden, eftersom det dr sannolikt att
kdranden redan i detta skede kénner till mer-
parten av gruppens potentiella medlemmar
och deras kontaktuppgifter. Darfor ar det
onddigt att oka domstolens arbetsbérda ge-
nom att aldgga den skyldighet att svara for
organiseringen av underrittelseférfarandet.
Kostnaderna for underrittelseférfarandet ar
en del av kidrandens rittegangskostnader som
svaranden kan aldggas ersétta kdranden i det
fall kdranden vinner malet.

Underrittelsen kan sdndas per post eller
elektroniskt. Om underrittelsen inte kan sidn-
das pad namnda sitt till samtliga grupp-
medlemmar enligt definitionen av gruppen,
kan grupptalan tillkdnnages i en eller flera
tidningar eller pa annat lampligt sétt. Kéran-
den kan t.ex. informera om kiromalet pa sina
webbsidor. Kdranden skall édven tillstélla sva-
randen en underrittelse for kinnedom.

Underrittelsen innehéller sddan informa-
tion om réttegangen som &dr viktig for
gruppmedlemmarna. Underrittelsen skall in-
nehalla en kort beskrivning av saken och de



2 RP 154/2006 rd

yrkanden som kommer att framstillas, en
beskrivning av den grupp pa vars végnar ta-
lan vickts, kdrandens kontaktuppgifter samt
information om hur man anmiler sig till
gruppen och om den for anmélan utsatta
tiden. I underrittelsen skall dessutom ges
grundldggande information om grupptalan
som rittegangsform, gruppmedlemmens
stdllning 1 réttegdngen, forlikning, réttsverk-
ningarna av en dom med anledning av
grupptalan, dndringssékande och ansvaret for
rittegdngskostnader.

Anmdlan till gruppen sker genom att inom
utsatt tid tillstédlla kdranden ett undertecknat
skriftligt meddelande om onskan att delta i
grupptalan. Sannolikt kommer man att an-
mila sig till gruppen genom att fylla i ett for
detta syfte uppgjort formuldr. I formuldret
skall uppges de uppgifter som behovs for att
framstdlla gruppmedlemmens ansprak i
grupptalansforfarande.

Efter att anmaélningsforfarandet har avslu-
tats skickar kdranden i form av en preciserad
stimningsansokan uppgifter om de personer
som anmadlt sig till gruppen och deras an-
sprék till tingsritten. Stdmningsansdkan pre-
ciseras sa att samtliga yrkanden som fram-
stills genom grupptalan och de omstindig-
heter som yrkandena grundar sig pa framgar
av den. Direfter delges svaranden stimning-
en.

I stimningen uppmanas svaranden att avge
svaromal i enlighet med bestimmelserna om
rittegdng 1 tvistemal. Svaranden kan i sitt
svaromal framstélla processinviandningar pa
sedvanligt sitt. Framstdllda processinvand-
ningar avgors enligt bestimmelserna i
16 kap. 1 rittegéngsbalken. I avvikelse fran
vad som foreskrivs i réttegangsbalken far ett
avgorande genom vilket en processinvind-
ning som géller forutsdttningarna for grupp-
talansforfarande har forkastats dock alltid
overklagas sdrskilt, om inte domstolen for att
forhindra obefogat dr6jsmal eller av nagot
annat sarskilt skil bestimmer att avgdrandet
skall overklagas i samband med att &ndring
s6ks i domen eller det slutliga beslutet i hu-
vudsaken. I friga om dessa avgoéranden ir
huvudregeln saledes att dndring skall sokas
séarskilt. Enligt bestimmelsen kan domstolen
dock i en situation dér en invdndning som &r
uppenbart ogrundad har framstillts t.ex. i
syfte att forhala rittegdngen forhindra att

andring soks sdrskilt.

Enligt forslaget skall i lagen inte intas sér-
skilda bestimmelser om forberedelse och
huvudforhandling, utan till denna del tillam-
pas vanligtvis bestimmelserna i 5 och 6 kap.
rattegdngsbalken. 1 lagen finns dock be-
stimmelser for vissa specialsituationer, t.ex.
gillande utvidgning eller avgridnsning av
kdromélet och uttride ur gruppen. Inom
ramen for utvidgning eller avgransning av ta-
lan dr det dven mojligt att revidera defini-
tionen av gruppen under pagaende rittegang.
Betriffande dndring av kdrandens yrkanden
tillimpas bestdmmelserna 1 rittegangsbal-
kens 14 kap. 2 §. Talan fér sdlunda inte under
pagéaende rittegang dndras pa ett sddant sétt
att saken ddrigenom blir en annan.

Den dom som meddelas med anledning av
en grupptalan binder férutom parterna dven
gruppmedlemmarna. Kéranden &dr pa motsva-
rande sitt berittigad att ingd forlikning pa
gruppmedlemmarnas vignar. Kdranden inger
eller 6verviger ett forlikningsforslag pa sed-
vanligt sitt, och det har dérfor inte ansetts
behovligt att inta en sérskild bestimmelse om
forlikning i lagen. Kérandens forlikningsav-
tal binder gruppmedlemmarna endast om
domstolen stadfister det i enlighet med be-
stimmelserna i 20 kap. i rittegangsbalken.

Domens innehall regleras i detalj i 24 kap. i
rattegangsbalken. Det finns inte behov av att
infora sérreglering om domen i en grupprét-
tegang. 1 domen skall ndmnas de grupp-
medlemmar som domen giller och vad som
domts till var och ens fordel eller nackdel. |
en dom med anledning av en fullgorelsetalan
bestdms saledes vilken prestation som skall
fullgoras betraffande varje enskild grupp-
medlem.

En gruppmedlem svarar inte for riattegdngs-
kostnader. I vissa undantagsfall kan en
gruppmedlem aldggas att ersdtta svaranden
for de kostnader som medlemmen orsakat
genom ett forfarande som avses i 21 kap. 5 §
i rittegdngsbalken.

Enbart en part har ritt att pd gruppens vag-
nar soka #@ndring i domen. Om kéranden
soker dndring i avgorandet, har en grupp-
medlem inte sjédlvstindig besvirsritt. Om
kdranden inte soker dndring i ett avgorande
med anledning av grupptalan, har en grupp-
medlem ritt att i egen sak soka dndring i av-
gorandet. Samma rdtt har en gruppmedlem
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nér kdranden soker dndring i avgorandet en-
bart till viss del och inte besvérar sig over
avgorandet till den del det giller grupp-
medlemmens ansprak. Om en gruppmedlem
separat 6verklagar ett avgorande, kan detta
likstéllas med ett uttrdde ur gruppen.

Enligt forslaget skall kdranden informera
gruppmedlemmarna om domen. En laga-
kraftvunnen dom #&r verkstédllbar for varje
gruppmedlems del.

Gruppmedlemmens stéllning

Vid ett grupptalansforfarande for kdranden
talan pd gruppens véignar och har sdsom part
i malet talerdtt. Gruppen eller gruppens
medlemmar &r inte parter i det som gruppta-
lan handlagda tvistemélet. Endast den myn-
dighet som har vickt talan dr part i proces-
sen, och gruppmedlemmarna saknar talerétt i
saken. Utgangspunkten &r att en gruppmed-
lem inte upptrider i rittegdngen utan for-
haller sig passiv i processen efter att kiro-
malet och gruppen har definierats. Vid till-
lampning av rittegangsbalkens bestimmelser
om Overlatelse av foremalet for tvisten, do-
marjiv, verkningarna av anhéngighet, fore-
ning av kiromal och horande likstills
emellertid en gruppmedlem med en part.

Enligt forslaget blir en grupptalan anhéngig
ndr stimningsansokan inges till tingsrittens
kansli. Av detta foljer t.ex. att vickande av
talan avbryter preskriptionen betrdffande
samtliga blivande gruppmedlemmars an-
sprak.

Gruppmedlemmarnas ansprak &r foremalet
for grupptalan. Av denna orsak bor en
gruppmedlem inte vid réttegdngen horas som
vittne i egen sak utan enbart som part i
bevisningssyfte.

Rattegangskostnader

Enligt huvudprincipen i rittegdngsbalkens
21 kap. skall den part som vinner mélet
erhélla full kompensation for de nédvindiga
kostnader som rittegangen foranlett. Det
finns ingen orsak att avvika fran denna prin-
cip i ett grupptalansférfarande. Ansvaret for
motpartens rittegangskostnader vid forlust
forhindrar att talan vicks utan grundligt
Overvigande.

Kéranden, som enligt forslaget ar kon-

sumentombudsmannen, skall ansvara f6r sina
egna, dvs. kidrandesidans, rittegangskostna-
der. Dessa kostnader utgdrs t.ex. av de ut-
gifter som underrittelsen till gruppmedlem-
marna om maélets anhingighet foranleder
samt av kidrandens sedvanliga utgifter for
forberedande av kdromaélet och utférande av
talan. I dessa kostnader ingar ocksé arvode
till ett eventuellt bitride eller ombud och
kostnaderna for det arbete som rittegangen
foranlett parten. En gruppmedlem svarar inte
for dessa kostnader.

En gruppmedlem ansvarar heller inte for
sadana rittegangskostnader som den part

som forlorar mélet &r skyldig att erséitta mot-
parten. Aven i dessa fall ansvarar endast den
som ir part i malet for kostnaderna.

Det &r uppenbart att en grupptalan kommer
att vara ett tyngre och dyrare forfarande &n
en ordindr process. Darfor kan forverkli-
gandet av forfarandets malséttningar anses
forutsétta att gruppmedlemmen kan fa sitt
rittsliga ansprak prévat i domstol utan kost-
nadsansvar. Endast i sdrskilda undantagsfall
ar det befogat att avvika fran denna princip.
Om en gruppmedlem uppsatligen har fordrojt
rittegdngen genom att framstilla grundlosa
pastdenden niar medlemmen horts i bevissyfte
eller nér kidranden forberett talan, ar det be-
fogat att gruppmedlemmen enhgt bestim-
melserna i rittegangsbalkens 21 kap. 5 § kan
aldggas ersdtta svaranden for de merkost-
nader som ndmnda forfarande orsakat. Enligt
forslaget skall denna erséttningsskyldighet
dock inte omfatta de merkostnader som
medlemmen genom forfarande av ovan
namnt slag fororsakat kdranden.

4. Propositionens konsekvenser
4.1. Ekonomiska konsekvenser
Samhillsekonomiska konsekvenser

Forslaget syftar till att utveckla rittegangs-
forfarandet. Genom att skapa ett nytt forfa-
rande som gor det mojligt att fora vissa mass-
ansprak till domstol for provning efterstrivas
en effektivisering av den materiella kon-
sumentskyddslagstiftningens genomslag.

Om malsittningen forverkligas, innebdr
detta att ersdttningsansvaret betrdffande sé-
dana rittskrankningar som for nirvarande
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inte fors till domstol for provning forverkli-
gas oftare 4n vad som nu &dr fallet. Forfa-
randet har @ven preventiva verkningar. Pé
detta satt forbattras rittsskyddet pa kon-
sumentskyddsomradet. Om t.ex. grupptalans-
forfarandet leder till att konsumenternas for-
troende for att konsumentskyddslagens be-
stimmelser forverkligas i praktiken okar, in-
nebir detta att konsumenternas fortroende for
rattsordningens funktionsduglighet f{orbatt-
ras. Om konsumenterna i storre utstrickning
kan lita pa att deras i lag skyddade rittigheter
forverkligas dven i praktiken, leder detta till
att marknadens mekanismer fungerar bittre.
P& samhillsekonomisk nivd dr en allmén
malsittning att regelverket utvecklas sa att
foretagen  garanteras  konkurrenskraftiga
verksamhetsbetingelser. Genom att stifta en
lag om grupptalan efterstravas att verksam-
hetsutdvaren oftare &n vad som nu dr fallet
skall svara for de forluster som fororsakats
av lagstridig verksamhet. Genom att mojlig-
gora viackande av grupptalan, minskar moj-
ligheterna att erhalla ogrundad konkurrens-
eller annan ekonomisk fordel sarskilt i
sédana situationer dér underlatenhet att efter-
folja den materiella lagstiftningen endast
fororsakat en enskild skadelidande en forhal-
landevis liten ekonomisk skada. Om det ar
fraga om en omfattande verksambhet, vilket ar
avsikten i en grupptalanssituation, kan den
genom lagstridig  verksamhet erhallna
konkurrensfordelen i forhéllande till 6vriga
foretag inom samma bransch vara betydande.
Det dr sannolikt att endast nagon enstaka
grupptalan kommer att véckas per ar. Det ar
daven mojligt att grupptalan inte kommer att
véckas varje ar. Detta minskar dock inte la-
gens preventiva verkan. N&r sannolikheten
for att den materiella lagstiftningen forverk-
ligas i det enskilda fallet 6kar, utvecklar detta
indirekt foretagens verksamhetsmiljo i en
mer jamstdlld riktning. Eftersom det inte &r
mojligt att skaffa sig konkurrensfordelar ge-
nom lagstridig verksamhet, forbittras fore-
tagsverksamhetens forutsebarhet. Detta for-
battrar & sin sida konkurrensen mellan fore-
tagen och ddrmed marknadens funktion.
Givetvis okar ett forfarande med gruppta-
lan for sin del dven foretagens risk att bli
foremal for en rittsprocess. Detta kunde a sin
sida minska f6retagsverksamheten. Pa ett
allmédnt plan 4r malsittningen #nda den att

foretagande och foretagsverksamhet skall
bedrivas inom lagstiftningens ramar. Darmed
kan de ovan redogjorda synpunkterna om ut-
vecklande av rittsskyddet och forbittrande
av konkurrensen anses vara viktigare &n den
oldgenhet som fororsakas av att foretagens
processrisk okar.

Ibruktagandet av grupptalan har &ven asso-
cierats med andra hotbilder. Mojlighet till
grupptalan har t.ex. ansetts minska Finlands
konkurrenskraft som lokaliseringsplats for
internationella foretag i forhallande till stater
diar ifrdgavarande rittsinstitut inte finns.
Dessa konsekvenser 4r svara att uppskatta pa
forhand. Darom réder enighet mellan de som
foresprakar och de som motsitter sig grupp-
talan. Det dr ofrankomligt att dessa Over-
viaganden forblir teoretiska. Om man utgar
fran att det foreslagna systemet for gruppta-
lan &r osedvanligt oférmanligt i forhallande
till 6vriga landers lagstiftning, kan verkning-
arna pd foretagens lokalisering vara negativa.
Aven da baserar sig bedomningen sannolikt
pa att lagstiftningen lett till ogrundade
kdromal som vickts i skadesyfte. Malsitt-
ningen &r att den forslagna lagen sé effektivt
som mojligt skall forhindra sddana ogrun-
dade kédromal.

I Sverige har en lag om grupprittegang i
tvistemal varit i kraft fran och med bérjan av
2003. For att kunna bedoma de konkreta eko-
nomiska konsekvenserna har man, forutom
sakkunnigutlatanden, i detta sammanhang
forsokt att skaffa uppgifter om mojliga eko-
nomiska och andra konsekvenser som syste-
met medfort i Sverige.

Det har inte framkommit nagon informa-
tion som skulle indikera att Sveriges lagstift-
ning om grupptalan skulle ha inverkat sér-
skilt positivt eller negativt pa investeringar
och lokaliseringsbeslut. Pa ett allmént plan
har den ekonomiska utvecklingen i Sverige
under de ar da lagen om grupprittegang varit
i kraft varit mérkbart bdttre &n i Europeiska
unionens medlemsstater i genomsnitt. For
ndrvarande verkar lagens ikrafttridande sale-
des inte ha medfort nagra negativa samhills-
ekonomiska konsekvenser for Sverige. In-
genting tyder heller pa att internationella f6-
retag skulle ha latit bli att investera i Sverige
pa grund av att det dir finns en risk for
grupprittegang. Farhagorna om att redan
forekomsten av en lag om grupptalan i sig
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skulle leda till negativa investerings- och lo-
kaliseringsbeslut verkar séledes inte ha be-
sannats. Negativa aterspeglingar fran grupp-
talansinstitutet och skadestdndslagstiftningen
i Forenta staterna har heller inte kunnat kon-
stateras. Sveriges justitiedepartement kom-
mer att utreda grupprittegangslagens verk-
ningar efter att lagen varit i kraft i fyra ar.

Grupptalan enligt forslaget dr begrdnsad
jamfort med den svenska lagen. Pa basis av
vad som anforts ovan kan det dérfor antas att
forslaget inte kommer att hoja kostnaderna
for foretagsfinansiering eller motsvarande
kostnader i Finland. Andra positiva eller
negativa samhillsekonomiska verkningar ar
atminstone i ett kortare tidsperspektiv heller
inte att forvénta.

Konsekvenser for foretagen

Ikrafttrdadandet av lagen om grupptalan
kommer inte att fororsaka foretagen nagra
omedelbara ekonomiska belastningar. For
Sveriges del har det inte stétt att finna exem-
pel pa att t.ex. forsdkringspremierna betraf-
fande de ansvarsforsidkringar som stora bors-
foretag anskaffar pd den internationella
marknaden skulle ha blivit dyrare efter att
lagstiftningen om grupptalan tritt i kraft.
Nagon sidrskild grupptalansférsidkring har
uppenbarligen inte lanserats pa marknaden.
Det kan inte heller pévisas att standardav-
talsvillkor skulle ha dndrats i en mer kon-
sumentformanlig  eller konsumentnegativ
riktning, eller att foretagen skulle ha for
avsikt att gora sd. Foretagen har veterligen
inte forberett sig for en grupptalan. Det fore-
faller vara sa att grupprittegdngslagen foror-
sakat foretagen enbart sddana kostnader som
foljer av en enstaka rittegdng och, i de fall
tvisten forloras, didrav féljande erséttnings-
forpliktelser. Sannolikt kommer den fore-
slagna lagens verkningar i Finland till denna
del att vara i hog grad desamma som i Sveri-
ge.

De negativa verkningarna av en lag om
grupptalan forbinds ofta med de oldgenheter
och utgifter som grundlésa kidromal fororsa-
kar samt de negativa verkningar som i ut-
pressningssyfte véckta kiromal fororsakar
borsforetagens image. Lagen har ocksa be-
farats oppna for en mojlighet att tvinga bors-
foretag att ingd oférmanliga forlikningar ge-

nom att hota med grupptalan.

For nidrvarande finns knappt 140 finska
borsbolag. Dessa koncerners sammanlagda
omsittning utgjorde 2004 cirka hilften av
alla finska foretags sammanlagda omsitt-
ning, om man beaktar bade inhemsk och
utlindsk verksamhet. Denna andel har okat
med cirka 10 procentenheter under tio ars tid.
En mer detaljerad fordelning, av vilken
skulle framga uppgifter om omsittningens
och personalens fordelning mellan de inhem-
ska och utlindska enheterna, kan inte utldsas
ur befintlig statistik.

Det ar otvetydigt att dessa bolags betydelse
for den finska samhillsekonomin dr stor, och
man kan darfor inte ta ldtt pd de risker som
beskrivits ovan. Om grupptalan kan anvindas
pa ett obehorigt sétt s& att man genom den
kan fororsaka sarskilt borsbolag ogrundade
kostnader och oldgenheter, bor de skédl som
talar for grupptalansinstitutet vidga tungt.
Man bor dock beakta att méanga finska bors-
bolag verkar pa en global marknad, dvs. dven
i linder dir det redan nu finns omfattande
och mer heltickande grupptalanssystem &n
det som nu foéreslds i propositionen. Veterli-
gen har inte finska foretag underlatit att
ctablera sig pd marknaden i t.ex. Forenta
staterna eller varit tvungna att dra sig tillbaka
fran ndmnda marknad pa grund av hot om
grupptalan eller forverkligade rittegangar.

Det ar tdnkbart att de bolag som noteras pa
virdepappersmarknaden skulle hamna i en
sdamre stillning &n andra bolag dven da det ar
fraiga om befogade grupprittegangar, pa
grund av de negativa konsekvenser som en
rittegang kunde ha for virdet pa bolagens
viardepapper. Det att tre fjardedelar av
marknadsvirdet p& Helsingforsborsen dr i
utldndsk dgo kan ha betydelse for de negativa
verkningarnas uppkomst och omfattning. In-
vesterarna skulle kunna reagera pa ett
grupptalansfoérfarande pa basis av den infor-
mation och de erfarenheter de har av lagstift-
ningen i sitt hemland.

Huruvida de ovan namnda hotbilderna
forverkligas paverkas av rittspraxis och av
den materiella lagstiftningen. Med beaktande
av att inga dndringar foreslas i innehallet 1
den materiella lagstiftningen, ar det osanno-
likt att borsbolagen enbart pa grund av denna
egenskap skulle hamna i en mer ofordelaktig
situation &n Ovriga foretag. Enbart den om-
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stindigheten att ett foretags vérdepapper
finns pa virdepappersmarknaden gor inte
foretaget exceptionellt utsatt fér grupptalan.
Ocksa den bransch féretaget verkar inom och
dess verksamhet mer generellt dr av bety-
delse. T.ex. negativ publicitet kan vara
mycket skadligt for ocksa andra foretag &n
borsbolag. Sa dr fallet sdrskilt betrdffande de
nu aktuella forslagen, eftersom konsumen-
ternas kopbeteende i en grupptalanssituation
kan styra foretagen effektivare 4n investerar-
nas agerande.

Propositionens forslag om en myndighets-
initierad grupptalan som till sitt tillimpnings-
omrade #r begrinsad paverkar dven borsbo-
lagens situation. Man kan utgd frén att en
myndighet pa basis av sitt dmbetsansvar
handlar objektivt och opartiskt, och att den
ddrmed inte forsétter ett slags bolag i en
samre stillning dn andra. Dartill sdkerstiller
gillande materiell rdtt och bestimmelserna
om kostnadsansvar effektivt foretagens ritts-
liga stdllning. Inte heller de inledande er-
farenheterna av det svenska systemet stdder
den uppfattningen att sérskilt boérsbolagen
skulle utviljas som foremal for grupptalan.
Detta trots att det svenska systemet dr betyd-
ligt mer omfattande &n det som foreslas i
propositionen och att det dir inte forutsitts
nagot myndighetsinitiativ.

Det fanns mer dn 230 000 foretag i Finland
2004. Av dessa var ca 0,2 % storforetag med
fler dn 250 anstillda, ca 1 % medelstora fore-
tag med 50 till 250 anstdllda och resterande
98,8 % var mikro- eller sméaforetag. Lagstift-
ningen om grupptalan skulle troligtvis inte ha
nagon ndmnvird inverkan pa smaftretagen,
eftersom dessa knappast nagonsin skulle bli
direkta foreméal for en grupptalan. Detta be-
ror pa att smaforetagens verksamhet i all-
minhet dr sd pass smaskalig att en gruppta-
lanssituation mer séllan skulle uppkomma.
Naturligtvis édr detta inte helt uteslutet. Det &r
klart att en grupptalan skulle ha betydligt mer
dramatiska verkningar for ett smaforetag i
forhallande till dess barkraft &n for ett stort
foretag. 1 samband med den svenska utred-
ningen avser man sarskilt att ta reda pa
grupprittegangslagens verkningar for sma
och medelstora foretag. I ljuset av erfaren-
heterna frdn Sverige finns i detta nu inget
som tyder pa att gruppkdromal skulle riktas
mot sma och medelstora foretag.

4.2. Konsekvenser for myndigheterna

Lagens ikrafttrddande skulle innebéra att
konsumentombudsmannen som part skulle
kunna fo6ra talan pa en i kdiromalet definierad
grupps végnar utan att gruppens medlemmar
skulle vara parter i rittegdngen. Den nya
uppgiften forutsétter dndring av lagen om
Konsumentverket (1056/1998). Avsikten &r
att till ndimnda lag foga en bestimmelse
enligt vilken konsumentombudsmannen kan
vara kirande s& som foreskrivs i lagen om
grupptalan.

Det kan forutses att hogst ett fatal kdromal
enligt lagen om grupptalan kommer att
vickas per ar. Denna bedéomning baserar sig
pa antalet vickta kdromal i Sverige. Under de
forsta aren lagen varit i kraft har grupptalan
vickts i sammanlagt sex fall. Av kdromalen
har ett vickts av konsumentombudsmannen.
I de Ovriga fallen dr det frdga om enskild
grupptalan.

Eftersom antalet fall av grupptalan kommer
att vara litet, har lagen inte heller nagra stora
konsekvenser for konsumentombudsmannen.
Att fora en grupptalan innebdr dock ansvar
forutom for processhandlingarna &dven for
anmilningsférfarandet och informationen till
gruppmedlemmarna. Det finns darfor skal att
anta att redan en grupptalan tillfilligt skulle
oka konsumentombudsmannens arbetsborda
och utgifter.

Konsumentombudsmannen bitrdder redan
nu enskilda konsumenter i tvistemal med
grupptalanspotential. Grupptalansforfarandet
innebér dérfor inte ndgon betydande dndring
eller utvidgning av konsumentombudsman-
nens arbetsuppgifter. Enligt lagen om grupp-
talan dr det mojligt for ett utomstdende om-
bud att foretrdda konsumentombudsmannen i
rattegdngen. Kdromalet 6kar da inte direkt
arbetsbordan for Konsumentverkets personal.
Lagen om grupptalan kunde 6ka verkets om-
kostnader sérskilt i sidana fall da konsument-
ombudsmannen forlorar ett mal. Om konsu-
mentombudsmannen vinner tvisten, kan
motparten aldggas att ersitta kostnaderna. |
dessa fall fororsaka grupptalan inte négra
egentliga tilliggsutgifter for konsumentom-
budsmannen, om kostnaderna kan indrivas.

Utgangspunkten &r att lagen inte skall or-
saka merkostnader for Konsumentverket. [ en
situation didr konsumentombudsmannen for-
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lorar grupptalan kan det dock uppstad kost-
nader. Det dr darfor motiverat att beakta
denna risk vid budgeteringen av verkets om-
kostnader.

Enligt forslaget koncentreras handldgg-
ningen av grupptalan till vissa storre tingsrét-
ter. Eftersom antalet kdromél kommer att
vara litet, kommer reformen atminstone i
princip inte att ha nagra betydande verkning-
ar pa dessa domstolars verksamhetskostnader
eller personalbehov.

4.3. Sambhiilleliga konsekvenser

Forslaget har positiva verkningar for for-
verkligandet av skyddet av rittsliga intressen.
Eftersom ett ansprak kan framstillas i ett en-
kelt anmilningsférfarande och rittegdngen
inte innebdr partsstillning och inte heller
forutsitter att gruppmedlemmen deltar i den-
samma, befrdmjar grupptalan en réttvis be-
handling av personer som blivit féremal for
samma rittskrinkning. Forslaget forbattrar
sérskilt situationen for sddana medborgare
som pa grund av bristande kunskaper och
forméga befinner sig i en sdmre stéllning 4n
andra.

Ett fall av grupptalan som i Sverige erhallit
mycket publicitet gillde livforsdkringsbo-
laget Skandia Liv. En ideell forening be-
stdende av pensionsforsdkringssparare i
Skandia Liv (6ver 15 000 medlemmar)
viackte en enskild grupptalan mot Skandia
Livs moderbolag Skandia. En av pensions-
spararna Overforde sitt ansprak pa forenin-
gen, vilket mojliggjorde viackandet av en en-
skild grupptalan. I kdromalet yrkades pa
ersittning for den skada som fororsakats ge-
nom att Skandias moderbolag salt ett av dot-
terbolagen till en norsk bank och ensam be-
hallit kopesumman. Foreningen ansag det
vara fridga om en otillaten vinstutdelning som
fororsakat pensionsspararna en forlust pa
over en miljard kronor. Kdromalet ledde slut-
ligen till att Skandias moderbolag och Skan-
dia Liv overforde fragan om vinstférdelning-
en i friga om kopesumman till skiljeman-
naforfarande salunda, att féreningen som rep-
resenterade forsdkringsspararna gavs rtt till
full insyn i forfarandet. D& avgorandet
uppfyllde foreningens forvintningar, aterkal-
lades talan varen 2004.

Pé basis av det fall som redogjorts fér ovan

kan man hédvda att lagstiftningen om gruppta-
lan har givit privatpersoner en mojlighet att
agera 1 en situation dir deras tidigare
mojligheter att paverka wvarit sma. Utan
grupptalan skulle pensionsspararna i Skan-
diafallet inte utéver diskussionen i media i
praktiken ha haft medel att paverka vinstut-
delningen till f6ljd av foretagsforséljningen.

Malet for lagstiftningen om grupptalan &r
att forbdttra en stérre grupp skadelidandes
stillning och mojligheter att framstilla an-
sprak i en sak dir den enskilde skadelidande
befinner sig i en ekonomiskt och kunskaps-
missigt svagare stillning &n motparten. [
Skandiafallet kan det anses att forfarandet
med grupptalan gjorde parternas stillning
mer jamlik, varvid kirandesidans mojlighet
att dstadkomma ett tillfredsstdllande forhan-
dlingsresultat pa ett motsvarande sétt forbatt-
rades.

Forverkligandet av rittsskyddet forutsétter
reella mojligheter att agera och paverka i
egen sak. Lagstiftning om grupptalan pa kon-
sumentskyddsomradet skulle stirka de per-
soners stédllning som blivit féoremal for en
réttskrankning, bade i samband med de for-
handlingar som foregér rittegangen och i
sjdlva processen. Malet for den foreslagna
lagen &r att d&ven pa detta sétt frimja jamlik-
het mellan olika befolkningsgrupper.

S. Beredningen av propositionen

5.1. Beredningsskeden och beredningsma-
terial

Grundldggande utredning om mojligheterna
att anvénda grupptalan i Finlands réttssystem

Nordiska radet gav den 27 april 1991 mi-
nisterradet rekommendation nr 11/1991, en-
ligt vilken forutsittningarna for samnordisk
lagstiftning om grupptalan i konsumentmal
borde utredas.

Vid justitieministeriet utarbetades dérefter
som tjdnsteuppdrag en utredning “Gruppta-
lan. Grundldggande utredning betréffande
anvindningsmdjligheterna for grupptalan i
Finlands rattssystem” (JLP 3/1992). I utred-
ningen utvirderas behovet av grupptalan i
Finland och dess lamplighet i det finska rétts-
systemet. Som utgédngspunkt for utredningen
valdes en allménprocessuell approach, dir
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det materiella tillimpningsomradet for
grupptalan inte begréinsats. I utredningen har
man granskat malséttningen och sérdragen
for grupptalan. Ddr gés dven utifran gruppta-
lans rittspolitiska malséttningar igenom de
centrala alternativen till grupptalan.

Arbetsgruppen for grupptalan (1992)

Justitieministeriet tillsatte 1992 en arbets-
grupp, vars uppgift var att bereda ett i form
av en regeringsproposition uppgjort forslag
till réattegangsforfarande, dir kdranden utan
uttrycklig fullmakt for talan i en réttegéng till
forman for en niarmare definierad grupp sa-
lunda, att domens réttskraft omfattar grupp-
medlemmarna trots att de inte varit parter i
rattegdngen. Enligt uppdraget skulle gruppta-
lan i forsta hand enbart vara tillimplig i
sddana mal vid allmidn domstol som hand-
laggs enligt bestimmelserna om tvistemal.
Bestdammelserna skulle mojliggora forutom
enskild grupptalan dven organisations- och
offentlig grupptalan i de situationer dir detta
vore dndamalsenligt. Arbetsgruppen avgav
sitt betinkande den 30 december 1994 (JLP
1/1995).

Arbetsgruppens forslag till definition av
grupptalan motsvarade till sitt innehall de
riktlinjer som stakats ut i tillsdttningsbeslutet.
I betdnkandet foreslogs att det stiftas en skild
lag om grupptalan, som pa sitt tillimpning-
somrade skulle ha kompletterat réttegangs-
balkens bestimmelser om civilprocess.

Enligt forslaget skulle ett mal ha kunnat
handldggas i form av en grupptalan nér flera
personer har yrkanden som grundar sig pa
samma eller liknande omstidndigheter. En yt-
terligare forutsittning var att en handligg-
ning som grupptalan vore dndamalsenlig. En
gruppmedlem, eller i vissa situationer pa
gruppmedlemmarnas vignar en forening,
skulle ha kunna framstélla en ansékan om
malets handlidggning som grupptalan. Om
myndigheters, t.ex. konsumentombudsman-
nens, mdjlighet att anséka om grupptalan
skulle ha bestdmts sarskilt.

Ett sarskilt beslut skulle ha fattats om
malets handldggning som grupptalan. Innan
beslutet fattades skulle endast den som anhal-
lit om sakens handldggning som grupptalan
ha varit kdrande. Nar domstolen godkint
malets handldggning som grupptalan skulle

den ha utsett ett ombud for gruppen, och
gruppen skulle efter detta ha varit part i rét-
tegangen. Gruppens ombud skulle direfter
sjélvstiandigt och opartiskt ha representerat
gruppmedlemmarnas intresse. Det skulle ha
varit ombudets uppgift att informera grupp-
medlemmarna om att grupptalan dr anhingig.

Medlemskapet i gruppen skulle ha grundat
sig pad opt out—principen. Medlemskapet i
gruppen skulle for medlemmens del inte ha
forutsatt nagra atgérder. En dom given med
anledning av en grupptalan skulle ha varit
bindande f6r alla gruppmedlemmarna. For att
undgd domens rittsverkningar maste med-
lemmen uttryckligen trida ur gruppen.
Domen skulle inte ha varit bindande for de
medlemmar som trétt ur gruppen.

Enligt forslaget skulle den som ansokt om
malets handldggning som grupptalan ha an-
svarat for rittegangskostnaderna. Sokanden
skulle dock ha kunnat anhélla om att staten
svarar for sokandens egna rittegangskost-
nader och for de rittegangskostnader som
s6kanden skulle ha kunnat aldggas att ersitta
svaranden. Det foreslogs att en gruppta-
lendmnd skulle inréttas for att behandla an-
sokningarna om erséttning av kostnader. Om
grupptalendamnden skulle ha beslutat att de
rittegdngskostnader som sékanden skulle ha
kunnat aldggas att betala till svaranden inte
skall ersittas, skulle sokanden 1 allmédnhet ha
alagts att for svaranden stilla sékerhet for
kostnaderna.

Forslaget inneholl sérskilda bestammelser
om avgorande av fullgdrelsemal. En prestati-
on skulle ha kunnat tilldémas gruppmed-
lemmarna direkt eller via ett sdrskilt fordel-
ningsforfarande. Det &verskott som blivit
kvar efter fordelningsforfarandet skulle i
allmanhet ha tillfallit staten.

Forslaget fick bade positiv och negativ re-
spons. Niringslivets representanter ansag att
forslaget inte pa ett tillborligt sétt skulle ha
forhindrat védckande av grupptalan i ut-
pressnings- eller féroldmpande syfte. Det an-
sags att tillampningsomradet var alltfor vid-
strackt och att lagen var lagtekniskt sett svar.
Forslaget ledde inte till lagstiftningsatgérder.

Arbetsgrupp for grupptalan II (1996)

Man beslot dock att fortsédtta beredningen
av grupptalan. I programmet for premidrmin-
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ister Paavo Lipponens I regering sades i av-
snittet om rittspolitik att grupptalan mojlig-
gors betrdffande milj6-, arbetsbrott- och kon-
sumentskyddsmal.

Justitieministeriet tillsatte 1996 en ny ar-
betsgrupp for att bereda ett forslag till lag-
stiftning om grupptalan. Forslaget skulle
beredas pd basis av den foregdende arbets-
gruppens betidnkande och de erhallna remiss-
utlatandena. Enligt uppdraget skulle arbets-
gruppen fista sirskild uppmirksamhet vid att
den foreslagna lagstiftningen sa bra som
mojligt passade in i det finska rittssystemet.
Arbetsgruppen gavs &dven mojlighet att
foreslé att grupptalan tas i bruk pa férsok, om
detta kunde anses vara dndamalsenligt. Ar-
betsgruppen avgav sitt betdnkande den 6 juni
1997 (JLP 3/1997).

I arbetsgruppens betdnkande foreslogs att
det stiftas en lag om grupptalan. Med grupp-
talan avsags en talan som i ett tvistemal fors
pa flera parters vignar utan att kdranden
erhallit fullmakt av var och en av dem.

Enligt forslaget skulle forfarandet med
grupptalan ha tagits i bruk endast i mal som
gillt rattelse av fel, prisnedséttning och hi-
vande av avtal betrdffande konsumtionsnyt-
tigheter som forvirvats eller forhyrts av en
ndringsidkare, tolkning av eller brott mot s.k.
standardavtal eller villkor i sidana avtal eller
miljoskada samt aterstdllande av miljon.

Enligt forslaget skulle den sakliga forut-
sédttningen for en grupptalan ha varit den att
flera kdrande mot samma svarande fram-
stiller visentligt likadana yrkanden, som
grundar sig pa samma eller liknande om-
standigheter. Dartill skulle ha forutsatts att en
dndamalsenlig kédrandegrupp skulle kunna
definieras och att saken skulle ha lampligt
och effektivt kunnat handliggas som en
grupptalan. En fullgérelsetalan skulle inte ha
kunnat handldggas som grupptalan, om den
forman som varje enskild gruppmedlem
skulle ha kunnat erhalla skulle ha varit liten
eller om den bevisning som skulle ha lagts
fram till st6d for yrkandena skulle ha varit
olika f6r varje gruppmedlems del.

Enligt forslaget skulle en gruppmedlem
eller konsumentombudsmannen, i mal som
omfattas av konsumentombudsmannens be-
horighet, ha kunnat anséka om sakens hand-
laggning som grupptalan. Forfarandet med
grupptalan skulle ha varit mgjligt enbart i de

fall d& gruppen funnits pa kiarandesidan.

Enligt forslaget skulle man ha ansoékt om
malets handldggning som grupptalan genom
en ans6kan om grupptalan. Ansékan skulle
ha innehallit bade anhallan om att malet
handldggs som grupptalan och det dartill bi-
fogade yrkandet i huvudsaken. Domstolen
skulle inledningsvis ha avgjort ansdkan om
malets handldggning som grupptalan. 1 av-
gorandet skulle domstolen ha definierat grup-
pen, utsett ett ombud f6ér den och beslutat om
hur man skall informera om att grupptalan ar
anhéngig samt uppgett om avgorandet &r di-
rekt bindande for alla gruppmedlemmarna
enligt definitionen av gruppen eller om man
maste anmila sig som medlem. Gruppens
ombud skulle ha svarat for att gruppmed-
lemmarna informeras om att talan 4r an-
héngig.

Domen i malet skulle ha varit bindande for
alla gruppmedlemmarna. Om det i kiromaélet
skulle ha yrkats pd en penningprestation, s
skulle domen ha avsett endast de grupp-
medlemmar som anmiilt sig till gruppen (opt
in). Om det ddremot skulle ha varit fraga om
en s.k. faststdllelse- eller forbudstalan, dvs.
faststdllande av ett i juridisk mening betydel-
sefullt sakférhallande eller forbjudande av
viss verksamhet i en dom utan att det samti-
digt beslutas om annan prestationsskyldighet,
skulle domen ha gillt alla gruppmedlemmar
enligt definitionen av gruppen &ven utan sir-
skild anmilan. I det senare fallet skulle
domen inte ha omfattat sidana medlemmar
som uttryckligen trétt ur gruppen (opt out).

S6kanden, dvs. den som ansdkt om sakens
handldggning som grupptalan, skulle pa
gruppens vignar ha varit ansvarig for rit-
tegdngskostnaderna, bade for gruppens egna
kostnader och dé malet forlorats ocksa for de
rattegdngskostnader som gruppen skulle ha
alagts att ersdtta motparten. Vid en fullgorel-
setalan skulle ansvaret ha omfattat ocksa de
gruppmedlemmar som anmdlt sig till grup-
pen. Av gruppen skulle ha kunnat krévas
sdkerhet for den hindelse att gruppen skulle
ha élagts att ersdtta svarandens rittegangs-
kostnader.

Aven detta forslag fick bade positiv och
negativ respons. Konsumentintressets fore-
tridare ansdg att den foreslagna lagens till-
lampningsomrade var alltfor begrinsat, och
ndringslivets representanter ansag att ocksa
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en till sitt tillimpningsomrade begrdnsad lag
om grupptalan utgor ett hot och att institutet
passar daligt in i det finska rdttssystemet.
Under beredningens gang hade asikterna om
taleformens verkningar tillspetsats. P4 grund
av ndringslivets kraftiga motstind fortsattes
inte beredningen av lagen.

I syfte att underldtta forverkligandet av
konsumenternas rittigheter effektiviserades
konsumentombudsmannens bistdende verk-
samhet vid kdromal och kretsen av personer
berittigade till statligt finansierad réttshjilp
utvidgades for att forbattra rattskyddets till-
ginglighet. Ddrtill gavs justitieministeriet
mojlighet att finansiellt understéda en part i
en rittegdng om miljoskada i situationer da
saken dr betydelsefull fran miljoskyddssyn-
punkt eller skulle ha mérkbar betydelse for
ett stort antal personers forhallanden, och
sokandens kostnader skulle kunna bli o-
skidliga 1 forhallande till sokandens betal-
ningsférmaga.

Arbetsgrupp for grupptalan 111 (2004)

I premidrminister Matti Vanhanens rege-
ringsprogram forutsitts att mojligheterna att
anvidnda grupptalan i bl.a. konsumentmal
utreds.  Justitieministeriet tillsatte den
24 mars 2004 en arbetsgrupp som fick till
uppgift att utreda mojligheterna att anvinda
grupptalan samt utvirdera behovet av grupp-
talan pé basis av tidigare beredning och ut-
vecklingen i Finland och i utlandet. Arbets-
gruppen skulle Overviga grupptalans an-
viandbarhet sdrskilt i méal som giller kon-
sumentkop och miljéskador och dven i andra
kategorier av drenden. Arbetsgruppen skulle
dven utreda vilka gemensamma tvistefragor
och ansprak som skulle 1ampa sig for hand-
laggning som grupptalan med beaktande av
gillande skadestandslagstiftning och —praxis.
Diartill skulle arbetsgruppen &verviga vem
som skulle kunna vicka en grupptalan samt
vilka problem ett ibruktagande av grupptalan
mojligen skulle kunna f6rorsaka och hur
dessa problem kunde avvirjas.

Arbetsgruppen Overlimnade sitt betin-
kande till justitieministeriet den 1 april 2005.
I betdnkandet redogors enligt arbetsgruppens
uppdrag for sdrdragen i forfarandet med
grupptalan och for de centrala fragorna sett
fran lagstiftningssynpunkt, utvdrderas an-

viandbarheten hos grupptalan som en del av
det finska rittssystemet samt dryftas olika
mojligheter till lagstiftningsméssiga riktlin-
jer. Betinkandet innehaller inget forslag till
lagstiftning.

Justitieministeriet arrangerade med anled-
ning av utredningen ett diskussionsmoéte den
23 maj 2005, dér avsikten var att utreda de
nirvarande representanternas asikter om in-
nehallet i en mojlig lag. Meningarna var fort-
farande mycket delade. Naringslivet motsatte
sig stiftandet av lagen 6ver huvud taget och
de organisationer och myndigheter som rep-
resenterar konsument- och arbetstagarintres-
sen understddde den fortsatta beredningen av
grupptalan atminstone betrdffande konsu-
mentskyddet. Minst motstand erholl alterna-
tivet med en myndighetsinitierad grupptalan
dér lagens tillampningsomrade endast skulle
omfatta tvistemal om konsumentférhallan-
den.

Regeringen beslutade i sin aftonskola den
15 juni 2005 att beredningen av en lag om
grupptalan paborjas vid justitieministeriet.

Arbetsgrupp for grupptalan IV (2005)

Propositionsutkastet har beretts av den i
ordningen fjarde arbetsgruppen for gruppta-
lan, som tillsattes av justitieministeriet den
9 augusti 2005. Arbetsgruppen fick i uppdrag
att bereda en lag om grupptalan som kunde
tillimpas pa tvisteméal som géller konsument-
forhallanden. Enligt tillsdttningsbeslutet skul-
le lagens tillimpningsomrade utformas i en-
lighet med konsumentombudsmannens be-
horighet. Grupptalan skulle vara myndighets-
initierad och konsumentombudsmannen skul-
le fungera som kédrande. Grupptillhérigheten
skulle som utgangspunkt forutsitta en sir-
skild anmilan till gruppen. Arbetsgruppen
skulle dven utreda mojligheterna att inklude-
ra miljoskademal i lagens tillimpningsomra-
de.

Representerade i arbetsgruppen var forut-
om justitieministeriet Naringslivets Central-
forbud r.f., Centralforbundet for lant- och
skogsbruksproducenter (MTK) r.f., Helsing-
fors tingsritt, Aktiespararnas Centralférbund
r.f., Centralhandelskammaren, Finlands Na-
turskyddsforbund r.f., Finlands Advokatfor-
bund r.f., Finlands Konsumentférbund r.f.,
Finlands Fackforbunds Centralorganisation
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FFC r.f., Finlands miljécentral och Konsu-
mentverket.

Betriaffande inkluderande av miljoskadorna
i lagens tillampningsomrade horde arbets-
gruppen som sakkunniga forvaltningsradet
Pekka Vihervuori, professorn i miljoritt vid
Helsingfors universitet Vesa Majamaa samt
lagstiftningsraddet Jukka Nurmio fran miljo-
ministeriet. Dartill hade arbetsgruppen till sitt
forfogande de sakkunnigutlatanden som gi-
vits under de foregdende arbetsgruppernas
arbete.

Beredningen av lagstiftning om grupptalan
ar ett av pilotprojekten inom ramen for han-
dels- och industriministeriets projekt for
bedomning av lagberedningens konsekvenser
for foretagen (SAVY-projektet). Malsitt-
ningen med SAVY -projektet ar att frimja en
systematisk bedomning av lagberedningens
konsekvenser for foretagen. Projektet &r an-
knutet till politikprogrammet for foretagsam-
het. Arbetsgruppen har hort projektledare
Antti Neimala vid handels- och industrimi-
nisteriet om foretagskonsekvenserna av
grupptalan och om bedémningen av konse-
kvenserna.

Arbetsgruppen Overlimnade sitt betdnkan-
de till justitieministeriet den 16 mars 2006. |
betidnkandet foreslas att det stiftas en lag om
grupptalan. Enligt forslaget skall lagens till-
lampningsomrade begrinsas till konsument-
tvister och tvistemal som giller miljoskador.
Som kérande fungerar en myndighet, i kon-
sumenttvistemal konsumentombudsmannen
och i tvistemal som géller miljoskador Vistra
Finlands miljocentral. I tvisteméal som géller
miljoskador foreslas dessutom vissa registre-
rade foreningar och stiftelser ha sekundir
taleritt. Enligt forslaget binder en dom som
meddelats med anledning av en grupptalan
endast de medlemmar som uttryckligen an-
malt sig till gruppen.

5.2. Remissyttranden och hur de har
beaktats

Betinkandet sdndes p& remiss till sam-
manlagt 58 olika myndigheter, organisationer
och personer. Dessutom gavs hogsta domsto-
len tillfdlle att avge ett utlitande om be-
tdnkandet. Sammanlagt 40 av remissinstan-
serna inkom med ett utlditande. Dessutom gav
fyra organisationer och ett foretag utlatanden

om betidnkandet.

Merparten av de inkomna utlatandena
gillde principiella fragor i samband med
grupptalan. Av remissinstanserna forholl sig
hilften neutralt eller positivt till mojlig-
gorandet av grupptalan medan hilften mot-
satte sig forslaget. Aven ministeriernas asik-
ter dr delade. Miljoministeriet och kommuni-
kationsministeriet forholl sig positivt till
forslaget medan handels- och industriminis-
teriet samt jord- och skogsbruksministeriet
var reserverade. Av de domstolar som in-
kommit med ett utlitande var en klar ma-
joritet positiva till forslaget. Domstolsvisen-
det forholl sig dock reserverat till forslaget
om att utstricka lagen till att omfatta mil-
joskador och/eller talerdtt for den regionala
miljocentralen och var dven kritiskt till den
foreslagna sekundira talerétten for organisa-
tioner i miljoskadedrenden. Finlands Advo-
katforbund r.f. forordade att forslaget genom-
fors till den del det giller konsumenttvister.
Finlands Juristférbund r.f. forholl sig for sin
del reserverat till behovet av grupptalan, men
ansag dock att det finns ett visst behov av
grupptalan i konsumentskyddsérenden. Rétts-
vetenskapens foretrddare var positiva till
forslaget om att mojliggéra grupptalan, dven
om de stillde sig fragande till den foreslagna
lagens sndva tillimpningsomrade liksom
aven till det faktum att lagen inte mojliggor
enskild grupptalan. Konsumentmyndigheter-
na samt konsument-, milj6- och arbetstaga-
rorganisationerna understodde forslaget. Na-
ringslivets intresseorganisationer och fore-
tagen anser i sina utlatanden att grupptalan
inte bor mojliggoras i nagon form alls.

De flesta av dem som understdder forslaget
forordar att forslaget genomfors som sadant
eller med endast sma dndringar, och de som
understdder forslaget med vissa forbehall att
det genomfors atminstone till den del det
giller konsumenttvister. P4 manga hall for-
haller man sig dock reserverat till forslaget
om att lagens tillimpningsomrade utstricks
till att omfatta miljoskador. Fragan om hur
den behoriga kédranden skall bestimmas och
den sekundira talerdtten 4r de storsta pro-
blempunkterna.

Nar det giller de foreslagna bestimmel-
serna ansdgs det problematiskt att det inte
meddelas ett sérskilt beslut om handligg-
ningen av ett mal som grupptalan, och att
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overklagandet av ett avgorande genom vilket
en processinvindning som giller forutsitt-
ningarna for grupptalansforfarande har for-
kastats enligt de foreslagna bestimmelserna
ar helt beroende av bestdimmelserna i ritte-
gangsbalken.

Forslagen i denna proposition har beretts
vid justitieministeriet som tjdnsteuppdrag uti-
frin betdnkandet av arbetsgruppen for
grupptalan IV och de utlatanden som erhéllits
om det. Med anledning av remissvaren fore-
slas det i propositionen att lagens tillimp-
ningsomrade i detta nu begrinsas till hand-
laggning som grupptalan av tvistemal mellan
konsumenter och néringsidkare. Trots att
grupptalansforfarandet kunde vara anvénd-
bart vid handldggning i allmdn domstol av
tvister som géller miljoskador som till sina
konsekvenser dr omfattande, skulle ett ge-
nomforande av det forslag som ingar i be-
tdnkandet forutsétta nya bedomningar nér det
géller den behoriga myndigheten och den se-
kundéra talerstten. Med beaktande dessutom
av att grupptalan ir en ny rittegangsform, ar
det motiverat att till en bérjan begrédnsa forfa-
randets tillimpningsomrade enbart till kon-
sumenttvister. Om erfarenheterna av gruppta-
lan inom konsumentskyddet visar sig vara
positiva, dr det mojligt att senare Gverviga en
utvidgning av lagens tillimpningsomrade
t.ex. till miljoskador.

Arbetsgruppens forslag har dven éndrats sa
att ett avgorande genom vilket en processin-
viandning som géller forutsittningarna for
grupptalansférfarande har forkastats far over-
klagas sidrskilt, om inte domstolen uttryckli-

gen bestdimmer att avgorandet far 6verklagas
forst i samband med att dndring soks i hu-
vudsaken. Det foreslas att en sérskild be-
stimmelse om saken tas in i lagen.

6. Samband med andra proposi-
tioner

Justitieministeriet tillsatte den 9 augusti
2005 en arbetsgrupp som gavs till uppgift att
revidera lagstiftningen om konsumentkla-
gondmnden. Arbetsgruppen 6verldmnade sitt
betinkande till  justitieministeriet den
16 mars 2006. Arbetsgruppens forslag till lag
inneholl bl.a. bestimmelser om myndighets-
initierat gruppklagomal i den konsumenttvis-
tendmnd som forslogs ersétta konsumentkla-
gondmnden. Den regeringsproposition med
forslag till lagar om konsumenttvistenamn-
den och dndring av lagen om Konsumentver-
ket (RP 115/2006) som utarbetats utifran ar-
betsgruppens forslag gavs till riksdagen den
12 september 2006. Forslagen om grupp-
klagomaélsforfarande i konsumenttvistenimn-
den och om grupptalansférfarande i de all-
minna domstolarna &r inte i sig beroende av
varandra. Grupptalan skulle dock ge grupp-
klagomalsforfarandet stérre tyngd. I en situa-
tion dédr motparten inte frivilligt iakttar en re-
kommendation som ges med anledning av
gruppklagomal skulle lagen géra det mojligt
for konsumentombudsmannen att fora saken
till domstol i form av en grupptalan och déri-
genom fa ett verkstéllbart avgérande. Detta
skulle forbittra konsekvensen inom réttssys-
temet.
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DETALJMOTIVERING

1. Lagforslag
1.1. Lag om grupptalan

1 §. Tilldmpningsomrade. 1 paragrafen fo-
reskrivs om lagens tillimpningsomrade.
Enligt 7 mom. skall lagen tillimpas vid
handldggning som grupptalan av saddana tvis-
temal mellan en konsument och en nérings-
idkare som faller inom konsumentombuds-
mannens behorighet.

Konsumentombudsmannens behorighet be-
stims huvudsakligen med stod av kon-
sumentskyddslagen men dven utifran en del
speciallagar. Konsumentombudsmannens
egentliga uppgift ar att 6vervaka marknads-
foringen av konsumtionsnyttigheter och lag-
ligheten hos villkor i konsumentavtal. Sdsom
framgér av allmidnna motiveringen ovan &r
begreppet konsumtionsnyttighet och saledes
dven konsumentombudsmannens behorighet
omfattande.

Konsumentombudsmannens behdorighet i
tillsynsdrenden bestdmmer tillimpningsom-
rddet for lagen om grupptalan. Lagen ut-
vidgar saledes inte konsumentombudsman-
nens behorighet i sak i exempelvis drenden
som giller investerarskydd jamfort med i
dag. Enligt forslaget skall lagen tillimpas
t.ex. pa tvistemal som grundar sig pa ett fel i
en konsumtionsvara. Lagens tillimpningsom-
rdde innefattar dven tvistemal som giller
tolkningen av villkor i avtal mellan kon-
sumenter och néringsidkare. Till tillamp-
ningsomradet hor dven sédana tvisteméal mel-
lan konsumenter och niringsidkare som
géller placeringsprodukter och forsidkringar.
Enligt 1 kap. 5 § i konsumentskyddslagen
avses med niringsidkare ocksa en offentlig
juridisk person som i syfte att fi inkomst
eller annan ekonomisk nytta yrkesmaissigt
haller till salu, sédljer eller i 6vrigt bjuder ut
konsumtionsnyttigheter for anskaffning mot
vederlag. Till lagens tillimpningsomrade hor
enligt forslaget bl.a. inte tvister dér parterna
ar ett bostadsaktiebolag och en nidringsidkare
eller, i friga om avtal som géller hyra for en
bostad, tva enskilda personer.

Niar det giller placeringsprodukter inbe-
griper definitionen inte tvister mellan yrkes-

massiga investerare och niringsidkare. Inom
virdepappershandeln skiljer man mellan yr-
kesméssiga och icke-yrkesmissiga invester-
are. I viardepappersmarknadslagen
(495/1989) foreskrivs om indelning av
virdepappersformedlarnas kunder p& ovan
namnt sitt. Finansinspektionen har ocksa ut-
fiardat anvisningar om saken. De krav i kon-
sumentskyddslagen som giller konsumenter
tillampas inte pa yrkesméssiga investerare.
En fysisk person som sjdlv har uppgivit sig
vara en yrkesmdissig investerare skall alltid
informeras om detta i ett skriftligt medde-
lande som géller kundens stéllning.

Enligt paragrafens 1 mom. omfattar till-
lampningsomradet for lagen om grupptalan
inte heller konsumenttvister som géller ett
forfarande av en i virdepappersmarknadsla-
gen avsedd vardepappersemittent eller givare
av ett offentligt kopeanbud. De ovan nimnda
forfarandena samt tillsynen 6ver dem hor inte
till k#rnan inom konsumentskyddssystemet.
Eftersom grupptalan dr ett nytt forfarande,
bor lagens tilldmpningsomrade begrénsas till
konsumentombudsmannens centrala behorig-
hetsomraden.

I 2 mom. ingar en definition av grupptalan.
Enligt den foreslagna definitionen avses med
grupptalan en talan som en kdrande for som
foretridare for en i kéiromadlet definierad
grupp sé att domen i maélet blir bindande
dven for gruppens medlemmar.

Lagen skall tillaimpas pa tvistemal som hor
till dess materiella tillimpningsomrade och
som handldggs i de allmidnna domstolarna.
Enligt forslaget dr grupptalan mojlig endast
nér gruppen finns pa kdrandesidan.

Enligt forslaget kan yrkanden framstillas
som foretradare for flera personer utan att en
uttrycklig fullmakt har erhallits av dem alla.
Nar ett mal anhidngiggors hor saledes till
gruppen personer som dd dnnu inte sjdlva vet
om att malet har anhéngiggjorts.

Det avgorande som meddelas med an-
ledning av en grupptalan dr bindande for
samtliga de gruppmedlemmar som har an-
mdlt sig till gruppen s& som forutsitts i lagen.
En sirskild bestimmelse om avgorandets
bindande verkan foreslas bli intagen i lagens
16 §.
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Enligt 3 mom. giller i fraga om hand-
laggningen av en grupptalan dessutom i
tillaimpliga delar vad som i 6vrigt foreskrivs
om handldggning av tvistemal. Lagen om
grupptalan dr en speciallag som kompletterar
rattegdngsbalken, och den innehaller endast
sadana bestimmelser som dr nédvéndiga for
handldggningen av en grupptalan. Till den
del det inte i lagen foreskrivs sérskilt om
handldggningen av ett mal som grupptalan,
skall bestimmelserna i rittegangsbalken till-
lampas. For att forhallandet mellan den fore-
slagna lagen och rittegdngsbalken skall vara
sé klart som mojligt hinvisas det i en del
bestammelser uttryckligen till vissa bestdm-
melser i rattegangsbalken.

2 §. Forutsdgttningarna for grupptalan. 1
paragrafen foreslas en bestimmelse om vilka
slags mal som kan handldggas som gruppta-
lan. De fragor som behandlas i en gruppta-
lansrittegang skall vara gemensamma for
gruppmedlemmarna pa sa sitt att saken i
praktiken kan behandlas vid en och samma
rattegang. Genom bestdimmelsen begrénsas
anvdndningen av grupptalan si att denna
handldggningsform anvénds endast ndr den
ar det dndamaélsenligaste sittet att behandla
de yrkanden som framstills i kdromalet. Med
stod av forslagets 1 § 3 mom. skall forutom
de forutsittningar som anges i paragrafen
aven tillimpas de allmidnna bestimmelserna
om forutséttningarna for en ritteging.

Alla de tre forutsdttningar som anges i
paragrafen skall foreligga for att de yrkanden
som framstlls i ett mal skall kunna handlég-
gas i form av en grupptalan. En brist i dessa
forutsittningar utgor ett absolut réttegangs-
hinder, och domstolen skall avvisa kdromalet
pa tjanstens vignar. Detta betyder dock inte
att grupptalan i ett ovan niamnt fall omedel-
bart skall avvisas utan att kidranden fore det
har uppmanats att komplettera stimningsan-
sokan i enlighet med 5 kap. 5 § i réttegangs-
balken. Domstolen skall givetvis dven i fraga
om dessa forutsittningar ge kdranden tillfille
att inkomma med en utredning.

P4 motsvarande sitt betyder det att
handldggningen av kdromalet fortsitter och
stimning utfirdas inte att fragan om fore-
komsten av en absolut processforutsittning
skulle ha avgjorts slutligt. Domstolen kan
ocksd senare under handliggningen avvisa
kdromalet pa grund av brister i en absolut

processforutsittning enligt 2 §. Detta dr mo-
tiverat for att svaranden forst efter det att
stimning har utfardats har mojlighet att gora
en inviandning om brister i en absolut eller en
dispositiv processforutsittning och ligga
fram en utredning till stdd for invéindningen.

Enligt I punkten forutsitts det att flera per-
soner har ansprék som grundar sig pa gemen-
samma eller likartade omstédndigheter mot
samma svarande. Minimikraven enligt lag-
rummet dr absoluta och forutsétter inte &n-
damalsenlighetsprovning. 1 forslaget fore-
skrivs inte om nagon &vre grians for hur stor
gruppen far vara.

Gruppens ansprak skall rikta sig mot
samma svarande. P4 basis av ordalydelsen i
bestdmmelsen finns det inte nagot hinder for
att anspraken i ett kdromal riktar sig mot
flera svarande, om anspraken géller en om-
standighet som flera svarande ansvarar for.
T.ex. kan ett ansprak som grundar sig pé ett
fel i en konsumtionsnyttighet framstéllas mot
bade tillverkaren och siljaren gemensamt. En
forutsittning for att ett mal skall kunna
handldggas som grupptalan dr att svarandesi-
dan dr densamma i friga om samtliga de an-
sprék som framstélls.

Det kunde t.ex. tinkas att flera personer har
till innehéllet likadana ansprak mot flera
olika svarande i en tvist som giller tolkning-
en av villkoren i ett standardavtal som
tilldmpas allmént. Enligt forslaget kan ett
sadant mal inte handldggas som en gruppta-
lan. Det finns dock inte ndgot hinder for att
man i ett ovan nidmnt fall tex. vicker
grupptalan separat mot tva olika svarande,
och att malen handldggs i en och samma rt-
tegang med iakttagande av bestimmelserna
om forening av mal i rittegdngsbalkens
18 kap.

Enligt lagrummet skall anspraken grunda
sig pa gemensamma eller likartade om-
standigheter for att kunna handldggas i form
av en grupptalan. Med omstindigheter avses
i lagrummet de omedelbara grunderna for an-
spraken. De omedelbara grunderna ar de om-
standigheter av vilka anses folja att ett an-
sprak ar rattsligt motiverat. 1 réttslitteraturen
bendmns dessa omstidndigheter rittsfakta.
Om det i ett mal yrkas pa éterstdllande av en
betalning som tagits ut i strid med ett avtal,
ar réttsfakta i malet att betalningen har tagits
ut, att betalningen strider mot avtalet och att
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betalningen inte har aterstallts.

Enligt 5 kap. 2 § 1 mom. 2 punkten i rét-
tegangsbalken skall i en stimningsansdkan
uppges de omstidndigheter som kérandens
yrkande grundar sig pa. Innehallet i detta lag-
rum preciserades senast genom en lag som
tradde i kraft den 1 januari 2003 (768/2002).
I motiveringen till den proposition som
foregick lagen (se RP 32/2001 rd, s. 30) sédgs
det att det enligt lagen inte &r obligatoriskt att
uppge bevisfakta i stdmningsansékan, dven
om detta fortfarande kunde vara motiverat
och, atminstone i fraga om de viktigaste
bevisfakta, dndamélsenligt. Detta betyder att
med formuleringen “de omsténdigheter som
kdrandens yrkande grundar sig pa” avses
rittsfakta och inte bevisfakta, dven om
strdvan inte r att genom skrivningen i lag-
rummet helt forbjuda framldggandet av
bevisfakta i stimningsansokan.

Bestdmmelsen om grunderna for anspraken
12 § 1 punkten i lagen om grupptalan skiljer
sig till ordalydelsen nagot fran 5 kap. 2 §
1 mom. 2 punkten i rittegangsbalken. Genom
konstaterandet att anspraken skall grunda sig
pa gemensamma eller likartade omstén-
digheter strdvar man efter att forutsittning-
arna for grupptalan i 1 punkten inte skall in-
nefatta ett krav pa att anspraken skall grunda
sig pa likadana bevisfakta.

Ordvalet i det foreslagna lagrummet skiljer
sig fran vad som i 18 kap. 2 § i réttegangs-
balken foreskrivs om obligatorisk subjektiv
kumulation. En forutséttning for obligatorisk
subjektiv kumulation &r att kiromalen stoder
sig pa visentligen samma grund. I avsnittet
om lagstiftning och rittspraxis i allm#nna
motiveringen nimns som exempel pa situa-
tioner dir subjektiv kumulation vore moti-
verad att flera personer som har skadats i en
och samma olycka vicker skadestandstalan
mot samma svarande, samt att flera olika ak-
tiedgare vicker klandertalan mot ett och
samma beslut av bolagsstimman. I regering-
ens proposition 15/1990 rd ndmns som ex-
empel ocksd forening av kdromal som en
vixelborgenir vicker mot flera personer som
pa basis av en och samma vixel dr gilde-
ndrer. Mot bakgrund av dessa exempel kan
kravet pa att kdromalen skall stoda sig pa
“visentligen samma grund” for att kunna
forenas anses vara strikt. T.ex. i ett sadant
fall ndr flera kdrande har ansprak som

grundar sig pa tolkningen av en till innehallet
identisk standardklausul i avtal som kéran-
dena ingétt med svaranden dr kumulation inte
obligatorisk enligt rittegangsbalkens 18 kap.
2 §, eftersom ett separat avtal har ingatts med
varje kdrande trots att innehallet i avtalet &r
standardiserat. Detta hindrar sjdlvfallet inte
att kéromalen forenas pa basis av provning
utifrdn 18 kap. 6 §, men de kan inte anses
stoda sig pa vdsentligen samma grund.

Enligt den foreslagna 2 § 1 punkt skall an-
spraken grunda sig pd gemensamma eller
likartade omstdndigheter. Genom ordvalet
lindras i detta avseende forutséttningarna for
grupptalan jamfort med obligatorisk subjek-
tiv kumulation. Till f6ljd av grupptalans
natur kommer de omstindigheter som an-
spraken grundar sig pad sannolikt oftare att
vara likartade 4n helt och héllet gemen-
samma. [ en ovan ndmnd situation dér an-
spréken grundar sig pa tolkningen av en viss
standardiserad avtalsklausul kunde anspraken
med stdd av att grunderna dr likartade
handldggas i form av en grupptalan, trots att
grunderna inte dr gemensamma eller ens
visentligen gemensamma. Genom att an-
vinda begreppet “likartade” strivar man
saledes efter att mojliggora att ansprak som
t.ex. grundar sig pa tolkning av villkor i avtal
som till sitt innehall i sak dr identiska men
som ingatts vid olika tidpunkter handldggs
som grupptalan. I en sddan situation kunde i
princip ocksd kumulation enligt prévning
komma i fraga med st6d av rittegangsbal-
kens 18 kap. 6 §. Om antalet potentiella
kdrande &r stort och de enskilda kdrandenas
intresse underskrider ett belopp pa exempel-
vis 1 500 euro, &r grupptalan en dndamal-
senligare handldggningsform &n kumulation.

Enligt 2 punkten forutsitts det att hand-
laggning som grupptalan ir dndamaélsenlig
med beaktande av gruppens storlek, inne-
hallet i yrkandena och bevisningen i malet.
Man kan sdga att det utifran lagrummet gors
en bedomning av om en handldggning som
grupptalan vore #ndamadlsenlig i en sddan
situation nir kriterierna i momentets 1 punkt
har ansetts vara uppfyllda. Den provning som
forutsitts 1 2 § bildar dock i praktiken en hel-
het.

Enligt 1 punkten forutsitter en grupptalan
att antalet gruppmedlemmar enligt defini-
tionen av gruppen ir flera. I lagen foreslas
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dock inte nagra bestimmelser om hur manga
de personer som har sddana ansprak som
avses 1 kédromalet minst skall vara for att
saken som helhet skall kunna handldggas i
form av en grupptalan. Den potentiella grup-
pens minimistorlek bestdms fran fall till fall
utifran dndamalsenlighetsprévningen enligt
paragrafens 2 punkt. Vid beddmningen av
om gruppen &r tillrdckligt stor skall beaktas
om saken kunde avgoras pa ett enklare sitt
genom att férena de enskilda kédromalen pa
basis av bestimmelserna i rittegangsbalkens
18 kap. Med hénsyn till att lagforslaget en-
dast giller grupptalan som vicks av en myn-
dighet och att medlemskap i gruppen for-
utsétter en sérskild anmilan, kommer grupp-
talan sannolikt inte att bli aktuell om inte
kdaromalet giller ett stort antal personer.

I princip forutsitts det for att grupptalans-
forfarandet skall kunna anvindas att gruppen
enligt definitionen é&r stor. Detta &r dock inte
ett ovillkorligt krav. Handldggning som
grupptalan kan vara dndamaélsenlig trots att
gruppen inte #r sdrskilt stor. Detta kunde vara
fallet t.ex. i en sddan situation nér saken &r
viktig med tanke pa det allmidnna kon-
sumentintresset eller har prejudikatvirde,
eller nir saken har behandlats som grupp-
klagomél i konsumentklagonimnden eller
motsvarande tvistlosningsorgan och en ni-
ringsidkare inte har iakttagit en rekommen-
dation som givits ddr. Saken kan da bedomas
med hénsyn till om det vore dndamalsenli-
gare fran processekonomisk synpunkt att
konsumentombudsmannen pa sedvanligt sétt
skulle bistd konsumenten, eller i dessa fall
eventuellt flera konsumenter, vid sko6tseln av
ett enskilt drende sd som foreskrivs i 9 §
1 mom. i lagen om Konsumentverket.

Med ansprak avses kidrandens yrkande pa
att 4 en dom med ett visst innehall. Enligt
lagforslagets 5 § 1 mom. 2 punkt skall ki-
randen 1 stimningsansokan uppge alla de
yrkanden som kédranden kénner till. Enligt
lagens 2 § 2 punkt forutsitts det inte att de
framstéllda anspréken till innehallet &r ge-
mensamma eller likartade pa samma sétt som
riattsfakta. Det finns saledes i princip inte
nagot hinder for att kdranden for de olika
gruppmedlemmarnas del framstéller ansprak
som till innehéllet skiljer sig fran varandra.
T.ex. vid en skadestdndstalan &r det uppen-
bart att de skadelidandes skadestdndsansprak

till beloppen kommer att skilja sig fran va-
randra. T.ex. i mal som grundar sig pa ett fel
i en konsumtionsnyttighet &r det ocksa
mojligt att vissa av personerna yrkar pa
havning av kopet medan andra yrkar pa
prisavdrag eller pa att fa en ny felfri produkt
i stéllet for den felaktiga produkten.

Nér det giller frigan om en grupptalan &r
dndamalsenlig bor man vid bedomningen av
yrkandenas innehdll granska de fragor som
tvisten giller. T.ex. i ett sddant fall nir an-
svarsfragan i ett skadestdndsédrende &r tvistig
men det &r ostridigt hur eventuella ersittning-
ar skall berdknas, exempelvis enligt en viss
matematisk formel, hindrar det att yrkandena
ar olika i princip inte att de handlaggs i form
av en grupptalan. Om handldggningen av
yrkandena emellertid forutsétter att en stor
mingd bevisning som endast hanfor sig till
vissa av yrkandena tas upp under rétte-
gangen, dr grupptalan inte en dndamalsenlig
handldggningsform.

Om de omedelbara grunderna for yrkan-
dena inte 4r gemensamma eller likartade sa
som forutsétts i 1 punkten, dr det sannolikt
att yrkandena dven till sin art avviker fran va-
randra. Gruppmedlemmarnas yrkanden skall
vara tillrickligt likadana for att handlaggning
som grupptalan skall vara motiverad. Ju férre
gemensamma drag yrkandena har, desto
mindre dr den inbesparing i tid, besvir och
kostnader som en grupptalan skulle medféra.

Enligt paragrafens 2 punkt skall den
bevisning som ldggs fram till stéd for yrkan-
dena beaktas vid dndamalsenlighetsprévning-
en. En grupptalan #r inte en dndamalsenlig
handldggningsform i ett saddant fall néir be-
visningen dr mycket olika for de olika
gruppmedlemmarnas del. Detta hindrar dock
inte att malet handldggs i form av en gruppta-
lan i ett sddant fall nir de framstillda yrkan-
dena grundar sig pd dels gemensam, dels
olika bevisning. For att forfarandet med
grupptalan skall vara dndamalsenligt bor de
gemensamma dragen dock dverviga.

Som exempel kan ndmnas hogsta domsto-
lens prejudikat HD 1989:7, dven om malet i
fraga inte gillde ett tvistemal mellan en kon-
sument och en niringsidkare. Friatande sot
frdn en virmeanldggning hade skadat lacke-
ringen pa bilar som stod parkerade i nérheten
av anldggningen, sa att det krivdes en om-
malning av bilarna for att reparera skadorna.
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Fyra bildgare hade vickt skadestandstalan
mot virmeanldggningen. Skadestandsan-
spraken grundade sig pd foljande om-
standigheter: att lackeringen pa bilarna hade
skadats, att skadan berodde pa svaranden,
dvs. att det fanns ett orsakssamband, och att
skadan berodde pa svarandens vallande eller
uppsat. Dessa rittsfakta var gemensamma for
samtliga skadelidande. Bevisfrdgorna i sam-
band med de tva sistndmnda rittsfakta var
gemensamma for dem alla.

Bedomningen av beloppet av den enskilda
skadan i héradsrittens avgoérande grundade
sig pa den uppskattning av kostnaderna for
ommaélning av en bil som en av kéirandena
lade fram. Hi#radsritten ansag att uppskatt-
ningen var tillforlitlig, och den lades ocksa
till grund for uppskattning av beloppet av de
skador som orsakats de andra bilarna. Med
beaktande av virdestegringen pa bilarna till
foljd av den nya lackeringen faststillde
hiradsritten skadestandsskyldigheten till en
viss procentuell andel av de berdknade kost-
naderna f6r ommalningen. Denna andel
bestdmdes pa basis av bilens alder. I malet
ankom det framst pa de enskilda bildgarna att
séarskilt bevisa att lackeringen pa bilen hade
fatt fratskador. Denna omsténdighet &r inte sa
svar att bevisa i det enskilda fallet att den
skulle hindra att ett mal handldggs i form av
en grupptalan eller forutsitta att var och en
av bildgarna personligen deltar i rattegangen.
Ett motsvarande fall som det ovan nimnda
skulle saledes trots skillnaderna i beloppet av
det yrkade skadestandet och i de indirekta
grunderna kunna handlédggas i ett forfarande
med grupptalan, om anspréken skulle omfat-
tas av lagens tillimpningsomrdde och om
denna handlidggningsform i dvrigt skulle vara
andamalsenlig.

I avsnitt 3.3. i allménna motiveringen be-
handlas forutsittningarna for att meddela en
fullgérelsedom i ett forfarande med gruppta-
lan. I sadana fall nir bevisning om beloppet
av en enskild skada inte alls eller endast med
svarighet kan foras, s& som anges i 17 kap.
6 § i rittegangsbalken, har domstolen rtt att
uppskatta skadan till ett skiligt belopp.
Bestimmelsen 4dr av stor betydelse nédr det
giller skadestandsansprék, eftersom det kan
vara svart att bevisa det exakta beloppet av
en skada.

Enligt 3 punkten kan ett mal handliggas

som grupptalan, om gruppen r tillrackligt
exakt definierad. Definitionen av gruppen &r
en visentlig faktor vid en grupprittegéng.
Den avgor vilka som kan omfattas av domen
i malet. For att handldggningen av ett mal
som grupptalan skall vara dndamalsenlig bor
definitionen av gruppen vara enkel och tydlig
och i1 s& liten utstrickning som mdojligt
grunda sig pd omstdndigheter som &r bero-
ende av provning. Definitionen skall ocksé
vara tillrackligt sérskiljande, sa att medlem-
skap i gruppen utan svérighet kan faststillas
utifran den. Nér det géller forutsittningarna
enligt 3 punkten &r det tillrdckligt att bedoma
de grunder som &r gemensamma for med-
lemmarna i gruppen. En gemensam faktor
kunde t.ex. vara att alla gruppmedlemmarna
under en viss tidsperiod har stétt i ett avtals-
forhallande med visst innehall till svaranden,
och att svaranden i strid med avtalet har fak-
turerat dem for vissa kostnader som inte har
aterbetalts. Med definitionens hjdlp bor det
vara enkelt att avgdra om en person som an-
miler sig till gruppen skall hora till den.
Aven potentiella medlemmar bor pa basis av
definitionen kunna avgéra om de hor till
gruppen.

3 §. Behorig domstol. 1 paragrafen fore-
skrivs om den behdriga domstolen. Enligt
forslaget kan en grupptalan handlidggas i
allmidn domstol, och talan vicks saledes i1
tingsritten. Lagen om grupptalan géller rit-
tegangsforfarandet och kompletterar salunda
rattegdngsbalken. Lagen om grupptalan fore-
slas inte bli tillimpad hos forvaltningsmyn-
digheter eller i specialdomstolarna.

Handldggningen av en grupptalan kréaver i
princip mer tid samt mer personal och andra
resurser d4n handldggningen av ett sedvanligt
tvistemal. Att det finns behovliga administra-
tiva och personella resurser dr en forutsitt-
ning for att en grupptalan skall kunna
handldggas i domstol sa effektivt som mojligt
utan att domstolens &vriga verksamhet blir
lidande. Det &r dven sannolikt att antalet fall
av grupptalan inte kommer att vara sirdeles
manga per ar. Genom att koncentrera hand-
laggningen av grupptalan till vissa storre
tingsritter blir det ocksa mojligt att skapa ru-
tiner for handlaggningen.

Enligt forslaget &r en tingsritt per hov-
rattsdistrikt behorig att handldgga grupptalan.
Hirigenom s#kerstélls de ovan nimnda verk-
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samhetsforutsittningarna for tingsrétterna.
Aven aspekter som giller den regionala jam-
likheten och geografiska avstind tillgodoses
ndr det finns en behdrig tingsritt i varje
hovrittsdistrikt. 1 de ovriga tingsritterna
handldggs grupptalan inte.

Den behoriga domstolen bestdms i princip
enligt réttegdngsbalkens 10 kap. och de be-
horighetsbestimmelser som finns i specialla-
gar. Om en tingsritt inom en viss hovritts
domkrets enligt de ovan nimnda bestimmel-
serna om forum dr behorig att handldgga ett
yrkande som framstills i form av en gruppta-
lan, &r den tingsrdtt inom ifrdgavarande
hovritts domkrets som enligt férslaget &r be-
horig att handldgga grupptalan behorig dom-
stol i malet. De tingsritter som handldgger
grupptalan anges i paragrafen.

Den behoriga domstolen bestdims i regel
utifrdn svarandens hemort. I tvistemal mellan
en konsument och en niringsidkare kan dom-
stolens behorighet ocksd bestimmas enligt
12 kap. 1 d § 2 mom. i konsumentskyddsla-
gen. Enligt bestimmelsen har en konsument
ritt att vécka talan dven vid den allminna
underrdtt inom vars domkrets konsumenten
ar bosatt.

Pa samma sitt som bestimmelserna om fo-
rum i allménhet reglerar behorighetsbestim-
melsen inte frigan om domstolarnas interna-
tionella behorighet. En domstols interna-
tionella behorighet i mal som giller gruppta-
lan bestdms saledes enligt de allmént till-
lampliga bestimmelserna. Om ett ansprak
som vickts i form av en grupptalan har
griansoverskridande anknytning, faststills den
internationella behorigheten nédr det géller
handldggning av anspraket i fraga oftast pa
basis av antingen de internationella 6verens-
kommelser som &r bindande for Finland eller
gemenskapslagstiftningen. T.ex. blir de all-
minna bestimmelserna om domstols be-
horighet och de sérskilda behorighetsreglerna
i den s.k. Bryssel I-forordningen (Rédets
forordning (EG) nr 44/2001 om domstols be-
horighet och om erkdnnande och verkstil-
lighet av domar pa privatrittens omrade) all-
tid tillimpliga i drenden som hor till for-
ordningens tillimpningsomrade. Dessutom
blir bestimmelserna om kumulation i for-
ordningens 28 artikel tillimpliga vid av-
gorandet av behorighetsfragan i ett drende
som skall handldggas som grupptalan. I detta

sammanhang &r det dock viktigt att notera att
en forutsittning for att anspraken skall kunna
handldggas i form av en grupptalan enligt
lagforslagets 2 § 1 punkt #r att den till-
lampliga lagen har samma innehall i fraga
om samtliga de ansprak som framstillts. En
domstols internationella behorighet begrin-
sas dessutom av den foreslagna lagens ma-
teriella tillimpningsomrade, som bestdms pa
basis av konsumentombudsmannens be-
horighet.

4 §. Talerdtt. 1 paragrafen foreskrivs om
vem som i sak dr behorig att vicka gruppta-
lan. Enligt paragrafen vicker konsumentom-
budsmannen som kérande grupptalan och
utovar vid denna talerdtt som part. Enligt
bestimmelsen har endast denna myndighet
mojlighet att vicka grupptalan. I lagen om
grupptalan foreskrivs séledes enbart om s.k.
offentlig, dvs. myndighetsinitierad, gruppta-
lan.

Konsumentombudsmannen foretrader
gruppen i egenskap av kdrande och utdvar i
kdromalet talerdtt som part. Gruppen eller
gruppmedlemmarna 4r saledes inte parter i
det tvistemal som handldggs som grupptalan.
Endast myndigheten &r part i processen, och
gruppmedlemmarna har inte talerdtt. En
gruppmedlem upptriader i princip inte heller
vid rittegdngen utan forhaller sig passiv i
processen efter det att kiromalet och gruppen
har bestimts. 1 fraga om vissa omstén-
digheter likstills en gruppmedlem dock med
en part. Sarskilda bestimmelser om en
gruppmedlems stillning vid rittegangen
finns i lagens 11 §.

5 §. Vickande av grupptalan. Till den del
sdrskilda bestdmmelser om handldggningen
av en grupptalan inte foreslas i lagen om
grupptalan skall bestimmelserna 1 rétte-
gangsbalken tillimpas 1 tillimpliga delar.
Grupptalan vécks saledes i enlighet med vad
som i 5 kap. 1 § i rattegdngsbalken foreskrivs
om vickande av talan i tvistemal. Aven tid-
punkten for nir en grupptalan blir anhingig
bestdms enligt ndamnda paragrafs 2 mom. Ett
kdromal blir séledes anhingigt nir stim-
ningsansokan har inkommit till tingsrittens
kansli.

En stdmningsansokan som giller gruppta-
lan skall dock dven innehélla en del sddana
uppgifter som inte behdver uppges i en sed-
vanlig stimningsansékan i tvistemal. Det
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foreslas darfor att till 6 § i lagen om gruppta-
lan fogas en sérskild bestimmelse om vad
staimningsansokan skall innehalla. Bestim-
melsen dr uppbyggd pa samma sétt som rit-
tegangsbalkens 5 kap. 2 §.

Enligt 1 mom. 1 punkten skall i stimnings-
ansOkan anges den grupp som talan avser.
Gruppen skall definieras sa som forutsitts i
lagens 2 § 3 punkt. Kdranden skall d&ven upp-
ge de gruppmedlemmar som kéranden kén-
ner till och som uppfyller kriterierna enligt
definitionen av gruppen, 4ven om personerna
i frdga de facto dnnu inte dr gruppmedlem-
mar. Gruppens slutliga sammansittning be-
stams forst efter det att gruppmedlemmarna
enligt definitionen av gruppen har anmdilt sig
till den s& som foreskrivs i lagens 8 §.

Enligt momentets 2 punkt skall kidranden i
stimningsansokan uppge de yrkanden som &r
kénda. Lagrummet motsvarar till sitt innehall
réattegangsbalkens 5 kap. 2 § 1 mom. 1 punkt,
dock sa att det i lagrummet inte forutsétts att
kdranden uppger samtliga preciserade yrkan-
den. Detta skulle vara omgjligt redan av den
orsaken att kdranden i allminhet dnnu inte
kdnner till alla gruppmedlemmarna nér
staimningsansokan gors. De yrkanden som é&r
kinda skall dock alltid uppges preciserade i
sd hog grad som mojligt. Om antalet precise-
rade yrkanden som kan uppges é&r litet i
forhallande till de yrkanden som é&r att vénta,
skall kdranden i stdimningsansékan gora en
motiverad uppskattning av antalet yrkanden
och hurdana yrkanden som sannolikt kom-
mer att framstillas i saken.

Enligt momentets 3 punkt skall i stimning-
sansOkan uppges de omstidndigheter som
yrkandena grundar sig pa. Lagrummet mot-
svarar till sitt innehdll rittegdngsbalkens
5 kap. 2 § 1 mom. 2 punkt.

Enligt 4 punkten skall det uppges pa vilken
grund saken kan behandlas som grupptalan. |
stimningsansokan skall enligt detta lagrum
anges de uppgifter som forutsitts i lagens
2 §. I stdimningsansokan skall bl.a. konsta-
teras pa vilka grunder en handldggning som
grupptalan vore &dndamalsenlig med beak-
tande av gruppens storlek, innehallet i yrkan-
dena och bevisningen i malet och uppges en
tillrackligt exakt definierad grupp. Dessa
uppgifter behandlas mer ingéende i motive-
ringen till 2 §.

Enligt 5 punkten skall uppges de om-

standigheter som har betydelse enbart for
provningen av vissa gruppmedlemmars yr-
kanden. I punkten preciseras kravet i mo-
mentets 3 punkt. Kédranden skall redan i detta
skede tydligt uppge vilka omstidndigheter
som dr gemensamma for yrkandena och vilka
som skiljer dem at. I lagrummet &ldggs
kdranden inte att uppge mer #n vad som
forutsitts i 3 punkten. Det handlar endast om
att de uppgifter som ocksd annars skall
uppges i stimningsansokan skall struktureras
pa ett visst sitt. P4 detta sitt forbittras dom-
stolens forutséttningar att bedoma om Kriteri-
erna for en grupptalan dr uppfyllda.

1 6 punkten foreskrivs att kdranden i den
man det dr mojligt skall uppge de bevis som
kdranden har for avsikt att ligga fram till
stod for sitt kdromal och vad som skall
styrkas med varje bevis. Lagrummet motsva-
rar till sitt innehall 5 kap. 2 § 1 mom. 3 punk-
ten i rittegdngsbalken.

Momentets 7 punkt motsvarar rittegangs-
balkens 5 kap. 2 § 1 mom. 4 punkt. Enligt
bestdmmelsen skall kdranden i stimningsan-
sokan uppge ett yrkande om erséttning for
rittegdngskostnader, om kédranden anser detta
befogat.

Enligt 5 kap. 2 § 1 mom. 5 punkten i rét-
tegangsbalken behover det inte uppges pa
vilka grunder domstolen &r behorig, om be-
horigheten annars framgéar av stamningsan-
sokan eller de handlingar som har bifogats
den. For tydlighetens skull foreskrivs det i
lagens 5 § 1 mom. 8 punkt att grunden for
domstolens behorighet alltid skall uppges i
en stimningsansékan angdende grupptalan.

Enligt 2 mom. skall stimningsansdkan dven
innehalla de uppgifter som avses i 5 kap. 2 §
2 mom. i rittegédngsbalken. Enligt det lagrum
till vilket det hinvisas skall i stimningsan-
s6kan uppges bl.a. domstolens namn, parter-
nas namn, yrken och hemorter samt hur par-
ternas lagliga foretridare eller ombud och
vittnen eller andra som skall horas kan nés
och dessa personers processadresser. Om
kdranden inte kénner till svarandens adress,
skall kdranden meddela vad han har gjort for
att f4 reda pd den. Eftersom svaranden och
svarandens kontaktuppgifter saledes skall
uppges med stod av ndmnda bestimmelse i
réattegangsbalken, ndmns saken inte sdrskilt i
forteckningen i 1 mom.

I 2 mom. sdgs dessutom att stimningsan-
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sokan skall undertecknas av kiéranden eller,
om kidranden inte sjdlv har uppsatt den, av
den som har gjort det. Denna person skall
samtidigt uppge sitt yrke och sin boningsort.
Bestimmelsens innehall motsvarar till dessa
delar 5 kap. 2 § 3 mom. i rittegangsbalken,
och man kunde saledes foreskriva om saken
genom att hédnvisa till ndmnda lagrum. I ett
mal som handldggs som grupptalan kan en
myndighet i enlighet med bestdimmelserna i
rittegdngsbalken anlita ett ombud. For att
klargéra denna omstidndighet foreslas det att
ett omndmnande av den som uppsatt stim-
ningsansotkan fogas till bestimmelsen.

6 §. Underrdittelse om att handldggning av
grupptalan har inletts. 1 paragrafen foreslas
bestimmelser om de underrittelseskyldig-
heter som hénfoér sig till inledandet av
handldggningen av en grupptalan.

Enligt / mom. skall domstolen utan drdjs-
mal innan stimning utfirdas per post eller
elektroniskt underritta kdranden och svaran-
den om att handldggningen av grupptalan har
inletts och om den domare som svarar for
forberedelsen, om inte kiromalet har avvisats
eller forkastats enligt 5 kap. 6 § i réttegangs-
balken. Bestimmelsen motsvarar till sin
uppbyggnad rittegangsbalkens 5 kap. 8 §.
Enligt nimnda bestimmelse skall domstolen
utan dréjsméal utfirda stimning, om kiro-
malet inte har avvisats enligt 6 §.

I 5 kap. 6 § 1 mom. i rittegangsbalken
foreskrivs att domstolen genast skall avvisa
kdromalet, om en bristfillig stimningsan-
sokan trots uppmaning inte har kompletterats
och ansdkan dr s bristfillig att den inte
duger som grund for en rittegdng, eller om
domstolen av négot annat skil inte kan prova
kdromélet. Enligt 2 mom. skall domstolen
utan att utfirda stdmning genast forkasta
kdromalet genom dom, om det dr uppenbart
att kidrandens yrkande &r ogrundat.

Sasom sédgs i det avsnitt i allmdnna moti-
veringen som giller de viktigaste forslagen,
skall stimningsansokan inte innehélla nagon
sddan begiran om handldggning av malet
som grupptalan som skall avgoras sirskilt.
Inte heller i sedvanliga tvistemal fattar dom-
stolen nagot sérskilt beslut om utfirdande av
stimning. P4 motsvarande sétt skall domsto-
len inte i friga om en stimningsansdkan som
géller grupptalan fatta ett sdrskilt beslut om
rattegdngsforfarandet. Nir domstolen provar

om stimningsansokan duger som grund for
en rittegdng och kontrollerar att det inte
finns brister i de absoluta processforutsitt-
ningarna, skall den ocksad prelimindrt prova
om det enligt lagen om grupptalan finns
forutséttningar for att handligga malet som
grupptalan.

Bestimmelsen om komplettering av stim-
ningsansokan i 5 kap. 5 § i réittegdngsbalken
tillimpas ocksa pa maél som handldggs som
grupptalan. Om domstolen konstaterar att
stimningsansokan #r bristfillig t.ex. nir det
giller definitionen av gruppen, skall kéran-
den uppmanas att komplettera stimningsan-
sokan 1 enlighet med den ndmnda bestim-
melsen. Om domstolen ocksa efter komplet-
teringen anser att det inte finns foérutséttning-
ar for att handligga malet som grupptalan
t.ex. av den orsaken att anspraken inte
grundar sig pd gemensamma eller likartade
omsténdigheter, skall kdromalet avvisas.

Ett beslut om avvisning har inga verkning-
ar i friga om de ansprdk som framstillts i
kdromalet om talan eventuellt senare vicks
separat. I ett avgorande som grundar sig pa
bestimmelsen om forutsdttningarna {or
grupptalan tas i princip inte stéllning till de
framstdllda anspraken, utan endast till fragan
om anspraken kan handldggas i ett gruppta-
lansforfarande. Eftersom gruppmedlemmarna
enligt definitionen av gruppen dnnu inte har
anmdlt sig till riattegdngen, inverkar ett beslut
om avvisning i denna fas inte pd deras rit-
tigheter.

Sasom redan sagts i allmidnna motiveringen
betyder det att handldggningen av kidromalet
fortsétter inte att frigan om det finns absoluta
processforutsittningar skulle ha avgjorts slut-
ligt. Domstolen kan senare under hand-
laggningen avvisa kdromalet pa grund av en
brist i en processforutsittning. Detta dr mo-
tiverat, eftersom kdromalets slutliga innehall
preciseras forst efter anmélningsforfarandet.
Ocksd svaranden kan forst efter det att
stimningen har utfirdats gora en invindning
om brister i de absoluta eller dispositiva
processforutsittningarna och ldgga fram en
utredning till stod for invdndningen.

Den underrittelse om att handldggningen
har inletts som tingsritten tillstéller kdranden
och svaranden kan inte jamstéllas med utfar-
dandet av en stimning. For kidrandens del in-
nebdr underriittelsen att foljande fas av
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handldggningen borjar. For svaranden &r un-
derrdttelsen ndrmast av informativ betydelse.
Underrittelsen sénds till parterna per post
eller elektroniskt. Bestimmelsen forutsitter
inte att delgivningen sker bevisligen.

Tingsritten sitter samtidigt ut en tid for
anmélan till gruppen. Langden pa denna tid
foreskrivs inte i lagen utan bestdms av dom-
stolen utifrdn provning. Tiden skall bestdm-
mas sé att kdranden hinner informera grupp-
medlemmarna enligt definitionen om att ta-
lan har blivit anhingig och de potentiella
medlemmarna hinner anmaéla sig till gruppen.
Kéranden skall redan innan talan vicks
utreda om de eventuella gruppmedlemmarna
har intresse av att delta i grupptalan. Den ut-
satta tiden behover dérfor inte vara mycket
léngre 4n de normala tidsfristerna i domstol. |
princip kunde en tid av tvd manader vara till-
racklig nédr grupptalan fors av en myndighet.
Domstolen kan forlinga tiden av sérskilda
skil. En begdran om forlangning skall da pa
normalt sdtt framstillas inom den utsatta
tiden.

Underrittelsen skall innehalla uppgifter om
den domare som ansvarar for forberedelsen.
Pa grupptalan tillimpas bestimmelserna om
jav i rittegangsbalkens 13 kap.

I 2 mom. finns bestimmelser om hur
gruppmedlemmarna enligt definitionen av
gruppen skall underrdttas om grupptalan.
Enligt forslaget skall kéranden informera
gruppmedlemmarna om att malet 4r an-
hingigt. Denna uppgift har dlagts kdranden,
eftersom kéranden redan i denna fas sanno-
likt kdnner till merparten av de potentiella
gruppmedlemmarna och vet hur dessa kan
nas. Kostnaderna for underrittelseférfarandet
ar kdrandens rittegangskostnader, for vilka
kdranden senare fér ersdttning av svaranden
om ké#randen vinner malet.

Underrittelsen skall utan dréjsmal séndas
till de gruppmedlemmar som &r kédnda. Un-
derrittelsen dr en forutsittning for att en
gruppmedlem enligt definitionen far veta att
en grupptalan dr anhéngig och saledes att han
eller hon har mojlighet att ansluta sig till
gruppen. Det dr i gruppmedlemmarnas in-
tresse att underrdttelsen Oversdnds utan
dr6jsmél efter att det har blivit klart att be-
handlingen av saken fortsétter och tidsfristen
for anmélan till gruppen &r kind.

Underrittelsen skall om mojligt sdndas per

post eller elektroniskt. Om underrittelsen
inte kan sdndas pd namnda sitt till samtliga
gruppmedlemmar enligt definitionen av
gruppen, kan grupptalan tillkdnnages i en
eller flera tidningar eller pd nagot annat
lampligt sitt. Kdranden beslutar hur underrit-
telsen skall goras. Kéranden kan t.ex. in-
formera om kéromélet pa sina webbsidor.
Inte heller i dessa fall krivs bevislig del-
givning.

Kéranden skall dven tillstdlla svaranden en
underrittelse for kinnedom.

7 §. Underrdittelsens innehdll. Paragrafen
innehaller bestimmelser om de uppgifter
som underrittelsen till gruppmedlemmarna
skall innehélla. Enligt / mom. skall underrét-
telsen innehélla &tminstone en kort be-
skrivning av saken och de yrkanden som
kommer att framstillas (/ punkten), en
beskrivning av den grupp pa vars végnar ta-
lan har vickts (2 punkten), kidrandens kon-
taktuppgifter (3 punkten) samt information
om hur man anmdler sig till gruppen och om
den for anmilan utsatta tiden (4 punkten).
Underrittelsen skall ge en allmin och for
gruppmedlemmarna lattforstaelig bild av de
hindelser som lett till den sak som 4r féremal
for handldggning och av de yrkanden som
framstills, samt ge den information som be-
hovs for att en person skall kunna konstatera
att han eller hon 4r en gruppmedlem enligt
definitionen av gruppen.

Enligt 2 mom. skall i underrittelsen dess-
utom ges grundliggande information om
grupptalan som rittegangsform, gruppmed-
lemmarnas stéllning i rittegangen, forlikning,
réattsverkningarna av en dom med anledning
av grupptalan, rdtten att soka dndring och
ansvaret for rittegingskostnader. P& detta
satt sidkerstdlls att de potentiella grupp-
medlemmarna far tillracklig information om
grupptalan som rittegangsform i allménhet
och sérskilt om en gruppmedlems stillning 1
rittegangen samt om domens eller forlik-
ningens bindande verkan.

Sasom sdgs i det avsnitt i allménna moti-
veringen som giller forfarandet vid gruppta-
lan, foreskrivs det inte sérskilt i lagen om
kdrandens mojlighet att ingd forlikning. Pa
forlikning tillimpas séledes vad som i rit-
tegangsbalken bestims om stadfiistelse av
forlikning i tvistemal. Det dr dock fraga om
en sak som #r mycket viktig for grupp-
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medlemmarna. Dérfor bor det dven i under-
rittelsen till gruppmedlemmarna sérskilt in-
formeras om att den myndighet som for talan
har ritt att besluta om godkdnnande av even-
tuell forlikning och att forlikningen nir den
stadféists av domstolen &r bindande f6r dem.

Samtliga de uppgifter som avses i 2 mom.
kan ges pa en allmén blankett om grupptalan
som justitieministeriet kommer att utarbeta.
Uppgifterna i underrittelsen skall ge poten-
tiella gruppmedlemmar en god grund for att
bedéma om de vill anmiila sig till gruppen.

Nar grupptalan tillkdnnages t.ex. i en
tidning, kan annonsen givetvis inte innehalla
alla de uppgifter som avses i 7 §. I dessa fall
ar det tillrackligt att i annonsen kortfattat re-
dogors for de uppgifter som forutsitts enligt
1 mom. och anges var och hur ytterligare in-
formation kan fas.

I paragrafen foreskrivs om de uppgifter
som en underrittelse dtminstone méste inne-
halla. Det finns saledes inte nagot hinder for
att underrittelsen innehéller mer omfattande
uppgifter dn vad som foreskrivs i lagen.

8 §. Medlemskap i gruppen. 1 paragrafen
foreskrivs om medlemskap i en grupp. Enligt
1 mom. forutsitter medlemskap i gruppen att
man anmiler sig till den (opt in). En person
som enligt definitionen &r gruppmedlem och
som inom den utsatta tiden har tillstéllt
kdranden ett undertecknat skriftligt medde-
lande om sin 6nskan att delta i grupptalan hor
till gruppen.

Anmilan skall goras skriftligen och un-
dertecknas. En sirskild anmilningsblankett
forenklar deltagandet i grupptalan. Anmilan
ar en enkel atgdrd som inte medfor sirskilda
kostnader for den som Onskar ansluta sig till
en grupp. Darfor beviljas inte offentlig ritts-
hjalp for anmélan.

Den som anmailer sig till gruppen skall
uppge pa vilken grund den anser sig vara
gruppmedlem. I anmélan skall medlemmen
uppge sina yrkanden och de omsténdigheter
som dessa grundar sig pa samt eventuella
bevis. Man bér komma ihag att en potentiell
gruppmedlem har tillgang till kdrandens un-
derrittelse, vilket underldttar anmilan. 1
praktiken behéver en medlem som ansluter
sig till gruppen for egen del endast tilligga
specifika uppgifter som giller medlemmen
sjdlv, t.ex. uppgifter om att medlemmen med
svaranden har ingétt ett sddant avtal som

tvisten géller.

Kéranden godkénner en anmilan fran den
som enligt definitionen av gruppen &r
gruppmedlem pa basis av de uppgifter som
denna person lamnar. Kéranden kan samti-
digt ocksd be om en komplettering av an-
milan om det finns brister i den. En bristfil-
lig eller oklar anméilan leder till att medlem-
men inte upptas i gruppen. Kidranden beslutar
ocksd om avgransning av kdromalet pa det
konkreta planet.

Av lagen om grupptalan f6ljer inte nagon
subjektiv ritt att hora till en grupp. Eftersom
kdranden &r en myndighet handlar denna un-
der tjinsteansvar. Detta betyder i praktiken
att alla gruppmedlemmarna enligt defini-
tionen av gruppen har lika mojlighet att delta
i kdromalet.

Kéranden beslutar om vilka yrkanden som
skall framstdllas i kdromaélet. T.ex. en ute-
bliven komplettering kan leda till att anmélan
inte upptas i kdromalet. Att en anmélan 1am-
nas utan avseende betyder inte att yrkandet
avslas i sak.

Kéranden skall i princip ldamna en férsenad
anmélan utan avseende. Om nigon som en-
ligt definitionen av gruppen dr gruppmedlem
anmiler sig till gruppen efter den utsatta
tiden, men innan tiden for inlimnande av en
preciserad stimningsansékan har gétt ut, kan
kdranden enligt 2 mom. av sérskilda skil
godkdnna personen i fraga som grupp-
medlem. Férutom de sedvanliga laga hindren
kunde ett sddant sidrskilt skil vara t.ex. att
anmilan inte har kunnat goras pa grund av
vistelse utomlands. Om en forsenad anmélan
forutsétter att tiden for inlimnande av en
preciserad stdmningsansékan forldngs, skall
anmélan i allménhet inte godkénnas. I sista
hand avgér domstolen en fraga som giller
medlemskap i gruppen. Domstolen kan redan
i forberedelsefasen begrinsa gruppen genom
att inte uppta vissa medlemmars yrkanden till
provning pé grund av ett rittegdngshinder.

Med tanke pa ett effektivt forverkligande
av lagens maélsittningar vore det motiverat att
s manga som mojligt av dem som enligt de-
finitionen av gruppen #r gruppmedlemmar
skulle framstilla sina yrkanden i grupptalans-
forfarande. Hiarigenom kunde man maximera
den processekonomiska nyttan och samtidigt
sikerstélla en smidig process. Det dr darfor
viktigt att tiden for anmalningsfoérfarandet ar
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klart avgransad.

Efter att kdranden har tillstdllt domstolen
en stimningsans6kan som preciserats s& som
anges i 9 § &r det inte langre mojligt att an-
mila sig till gruppen. Bestimmelsens forhal-
lande till 12 §, som giller utvidgning av ta-
lan, behandlas i motiveringen till nimnda
paragraf.

9 §. Preciserad stamningsansokan. Efter
att tiden for anmélan har gatt ut skall kdran-
den goéra upp en preciserad stimningsan-
s6kan, av vilken framgar samtliga grupp-
medlemmars namn och adress samt deras
preciserade yrkanden och, om det dr nod-
vindigt, de preciserade grunderna.

Den preciserade stdimningsansokan &r den
stimningsans6kan som avses i lagens 5 §,
kompletterad och #ndrad pa basis av de
uppgifter som erhéllits vid anmalningsforfa-
randet. Den preciserade stdmningsansékan
innehaller t.ex. en slutlig forteckning 6ver
gruppmedlemmarna och deras yrkanden. I de
Ovriga uppgifterna i ansokan har gjorts be-
hovliga dndringar.

I paragrafen anvinds begreppet preciserad
stimningsansokan. Pa detta sidtt vill man
skilja preciseringen av en stimningsansdkan
fran den komplettering av en ansékan som
avses i 5 kap. 5 § i réittegangsbalken. Detta ar
motiverat, eftersom domstolen dnnu kan
uppmana kidranden att komplettera dven en
preciserad stimningsansdkan.

Stamningsansokan skall ges in till domsto-
len inom en méanad fran den utsatta tiden for
anmilan till gruppen. Domstolen kan av sér-
skilda skil forlanga tiden. Ett sérskilt skl
kunde t.ex. vara att den som skall sko6ta saken
har insjuknat eller att d&rendet &dr exceptionellt
omfattande. Om kéranden inte tillstiller
domstolen en preciserad stdmningsansékan
inom den utsatta tiden, avskrivs malet.

10 §. Stdmning. 1 paragrafen foreskrivs om
utfirdande av stimning. Enligt / mom. skall
domstolen utan dr6jsmél utfirda stdmning
efter att den har mottagit kdrandens precise-
rade stimningsansokan. Bestimmelsen mot-
svarar till sitt innehall 5 kap. 8 § i rit-
tegangsbalken. Domstolen kan dven i denna
fas avvisa kdromalet pad den grunden att det
inte enligt 2 § finns forutsittningar for att
handldgga malet i form av en grupptalan.

Enligt 2 mom. skall svaranden alltid upp-
manas att avge ett skriftligt svaromal. Efter-

som det i regel dr friga om omfattande tvis-
temal, dr det uteslutet att tillimpa enbart ett
muntligt forfarande vid avgivandet av sva-
romdl. Pa utfirdande av stimning och av-
givande av svaromal tillimpas 5 kap. 10—
12 § i rattegangsbalken i tillimpliga delar.

11 §. En gruppmedlems stdllning. 1 ett for-
farande med grupptalan fors talan av en
kdrande pé en grupps vignar. Kidranden ut-
Ovar talerétt som part. Varken gruppen eller
gruppmedlemmarna dr séledes parter i det
tvistemal som handldggs som grupptalan.
Endast den myndighet som vickt talan ar
part i processen, medan gruppmedlemmarna
saknar talerdtt i saken. En gruppmedlem
upptréder i princip inte heller vid rattegangen
utan #r passiv i processen efter det att
kdaromalet och gruppen har bestimts. 1 fraga
om vissa omstdndigheter likstdlls en grupp-
medlem dock med en part.

En gruppmedlem likstills med en part vid
tillimpning av rittegdngsbalkens bestimmel-
ser om Overlatelse av foremalet for tvisten,
domarjdv, verkningarna av anhingig ritte-
gang, forening av kidromal och hoérande.

Om en gruppmedlem under réttegangen
overléter sin ritt till foremalet for tvisten till
tredje man, kan denna person sa som anges i
rattegdngsbalkens 12 kap. 5 a § 1 mom. bli
medlem av gruppen i den ursprungliga
gruppmedlemmens stille.

Eftersom gruppmedlemmarna inte utdvar
talerdtt i malet, dr bestimmelsen om jdvsin-
vindning i rittegdngsbalkens 13 kap. 8 § inte
direkt tillimplig pa dem. Det foreslas darfor
sérskilda bestimmelser om saken. En grupp-
medlem skall framstilla invdndning om do-
marjdv sd snart som mojligt efter det att
medlemmen har fatt veta vilka domare som
deltar i handldggningen av malet.

Enligt forslaget blir en grupptalan anhéngig
ndr stimningsans6kan har inkommit till
tingsrittens kansli. For den som é&r grupp-
medlem enligt definitionen av gruppen inne-
bdr detta att talan om medlemmens ansprak
blir anhéngig redan innan medlemmen har
anmilt sig till rittegangen. Av detta foljer
bl.a. att preskriptionen av samtliga poten-
tiella blivande gruppmedlemmarnas ansprak
avbryts ndr talan blir anhédngig, i enlighet
med 11 § i lagen om preskription av skulder.
De som kvalificerar som medlemmar av
gruppen men som sist och slutligen inte an-
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miler sig till gruppen har dock inte langre
efter det att anmilningstiden har gatt ut
nagon fordel av avbruten preskription. Aven
1 Ovrigt iakttas vad som i 11 § i lagen om
preskription av skulder foéreskrivs om hur en
fortsatt handldggning av drendet inverkar pa
avbrytandet av preskription. En gruppmed-
lem likstdlls i dessa avseenden med en
kdrande som &r borgenir.

Att en rittegdng dr anhdngig betyder ocksa
att en fraga som avses i kdromalet inte under
den tid rittegangen pagér far bli féremal for
provning i en annan rittegang. Den som har
anmilt sig till gruppen fér sdledes inte sjilv
vicka talan i en friga som handldggs som en
grupptalan utan att forst ha trédtt ur gruppen.
P& motsvarande sétt kan en person som ir
part i ett tvistemal som giller samma fraga
inte anmaéla sig till en grupp. Regeln om lis
pendens hindrar dock inte att personen &ter-
kallar sitt kdiromal och, om svaranden som
har avgivit svaromal inte yrkar pa ett av-
gorande i saken, ddrefter anmiler sig som
gruppmedlem. Att en person som omfattas av
definitionen av gruppen dr part i ett tvistemal
som &r foremal for grupptalan hindrar inte att
grupptalan vidcks i saken utan innebér bara
att denna persons yrkande inte kan framstil-
las i grupptalansforfarande.

En gruppmedlem likstélls med en part i
friga om bestimmelserna om forening av
mal i rittegangsbalken. Om t.ex. en grupp-
medlem har vickt nagon annan enskild talan
mot samma svarande, kan detta kiromal och
grupptalan handldggas i en och samma rit-
tegang, om detta dr mojligt enligt bestim-
melserna i rittegangsbalkens 18 kap. Ocksa i
ett sddant fall nédr grupptalan har vickts mot
tvd olika svarande kan kdromélen under
samma forutsittningar forenas och handldg-
gas i en och samma rittegdng. Om en person
som enligt definitionen av gruppen dr grupp-
medlem men som inte inom den utsatta tiden
har anmiailt sig till gruppen vicker sdrskild ta-
lan 1 sin egen sak, kan kdromalen handlaggas
i en och samma rittegang.

Gruppmedlemmarnas ansprak &r foremalet
for grupptalan. Dérfor skall en gruppmedlem
inte i rdttegangen horas som vittne i egen sak
utan endast 1 bevisningssyfte.

Enligt forslaget kan en gruppmedlem inte
sjdlv agera som en part i rittegdngen. En
gruppmedlem kan inte heller delta i rit-

tegangen som sjdlvstindig intervenient. Detta
bor anses motiverat sérskilt med hénsyn till
att lagforslaget giller grupptalan som vécks
av en myndighet och att medlemskap i en
grupp forutsitter att man anméler sig till
gruppen.  Gruppmedlemmarnas  intresse
tryggas i det foreslagna systemet pa behorigt
sdtt utan interventionsmgjlighet, eftersom
kdranden utifrén sitt tjinsteansvar &r skyldig
att ta till vara detta intresse. En gruppmedlem
kan #ven inverka pa rittegingen genom att
fora fram sina asikter for kédranden.

Medlemskap i en grupp forutsétter frivil-
lighet, och den som anméler sig till gruppen
godkénner genom sin anmilan att kdranden
utfor talan pa det sétt som kéranden finner
lampligast. Om en gruppmedlem efter att
stimningsansokan har preciserats dock anser
att ansprak som giller medlemmens intresse
inte framstills i kdromalet pa ett tillfredsstil-
lande sitt, kan medlemmen trdda ur gruppen.
Efter att ha tritt ur gruppen kan medlemmen
under eget kostnadsansvar vicka sjélvstindig
talan mot svaranden. | ett sadant fall dr det
dock inte omgjligt att denna sérskilda talan
dnda kunde handldggas tillsammans med
grupptalan, i enlighet med bestimmelserna i
18 kap. 6 § i rattegangsbalken.

12 §. Utvidgning av talan. 1 paragrafen
foreslas bestimmelser om utvidgning av ta-
lan. Enligt / mom. far kdranden dnnu medan
forberedelsen pagar genom att dndra defini-
tionen av gruppen utvidga talan till att om-
fatta ocksd nya gruppmedlemmar, om detta
kan ske utan att det avsevirt fordrojer sakens
behandling eller medfor oskéliga oldgenheter
for svaranden. Angdende de nya medlem-
marna skall i tillimpliga delar ldmnas de
uppgifter som avsesi 5 §.

Bestimmelsen i momenten giller en situa-
tion dar kéranden senast under forberedelsen
av drendet foreslar att definitionen av grup-
pen dndras sé att den omfattar nya potentiella
medlemmar. Det dr siledes inte friga om en
mojlighet att forldnga tiden for anmilan till
gruppen enligt den ursprungliga definitionen.
Utgangspunkten dr att definitionen av grup-
pen inte bor utvidgas efter det att den preci-
serade stamningsansékan har lamnats in. En
sadan utvidgning av talan skulle strida mot
regeln om en koncentrerad och klar rétte-
gang. Svaranden skall inte heller tvingas
svara pa nagot annat kdromal #n det som
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framgar av stimningsansokan.

Sasom konstateras i motiveringen till 2 §
3 punkten ovan, dr definitionen av gruppen
en av de centrala faktorerna vid en gruppta-
lansrittegang. For att handldggning av ett
mal som grupptalan skall vara &ndamals-
enlig, skall definitionen av gruppen vara en-
kel, tydlig och i sd liten utstrickning som
mojligt grunda sig pa omstidndigheter som dr
beroende av provning. Definitionen skall
ocksd vara tillrickligt sérskiljande, sa att
medlemskap i gruppen utan svarigheter kan
fastslas utifrdn den. Man bor dérfor forhélla
sig ytterst reserverat till dndringar i defini-
tionen under pagaende rittegang. Det kunde
dock tdnkas att det efter anmélningsforfa-
randet uppstar ett behov av att precisera defi-
nitionen sa att den blir antingen vidare eller
mer begrinsad. Bl.a. den svenska lagen om
grupprittegang innehdller en saddan moj-
lighet. Om det t.ex. under anmélningsforfa-
randet i ett drende som giller tolkningen av
en viss klausul i ett standardavtal visar sig att
det ocksa finns ett likadant villkor i ett annat
motsvarande avtal, kunde man 1 vissa situa-
tioner tillata att talan utstricks till att omfatta
dven parterna i detta avtal, trots att detta inte
har uppgivits i den ursprungliga talan. Ut-
vidgningen av talan grundar sig i ett sadant
fall pa processekonomiska aspekter. Det &r
inte motiverat att forhindra en dndring av de-
finitionen i sddana fall nér det dr fraga om att
framstédlla ansprak som grundar sig pd ge-
mensamma eller likartade omsténdigheter, i
synnerhet inte om anspraken #r gemen-
samma. Genom att mojliggéra grupptalan
strdvar man efter att samtliga de personer
som har ansprdk som grundar sig pd gemen-
samma eller likartade omstidndigheter mot
samma svarande skall ha mgjlighet att pa en
gang fa en verkstillbar dom i ett koncentrerat
forfarande. Ett absolut forbud mot att dndra
talan skulle strida mot syftena med forfa-
randet med grupptalan, om det ovan nimnda
kriteriet skulle uppfyllas ocksé efter att defi-
nitionen &ndrats.

Paragrafens 1 mom. #r ett undantag fran
det forbud mot att &ndra en talan som ingér i
den forsta meningen i 14 kap. 2 § 1 mom. i
rattegangsbalken.  Eftersom  dndring  &r
tillaten delvis p& processekonomiska grun-
der, dr det nodvindigt att den processekono-
miska nyttan som fis genom #ndringen ir

storre dn de oldgenheter som dndringen med-
for. Darfor forutsitts det i1 paragrafens
1 mom. att utvidgningen av talan inte av-
sevirt fordrojer sakens behandling eller med-
for oskiliga oldgenheter for svaranden.

Om domstolen anser att talan har 4ndrats i
strid med forutséttningarna i 12 § 1 mom.,
skall talan avvisas till den del den #ndrats.
Det dr motiverat att beslutet om avvisning i
allmédnhet fattas innan domen i malet ges.
Det gar da att gallra bort sddana dndringar av
talan som inte grundar sig pa lagen, medan
forfarandet kan fortsitta till 6vriga delar. Om
kdranden inte anfor besvér i saken vinner det
sdrskilda avgorandet sjdlvstandigt laga kratft.

Sasom sagts ovan skall det vara friga om
en exceptionell situation for att definitionen
av gruppen skall kunna utvidgas. For att talan
skall kunna utvidgas genom dndring av defi-
nitionen av gruppen krdvs det ett nytt an-
mélningsforfarande i fraga om de nya poten-
tiella gruppmedlemmarna. Pa detta sitt in-
samlas de uppgifter om de nya medlemmarna
som forutsitts i lagens 5 §. Redan denna pro-
cedur kraver oundvikligen tid och okar arbe-
tet och kostnaderna for sévil kdranden som
svaranden. Trots att utvidgning av talan
tillats, ar det déarfor inte uteslutet att kéranden
i en sddan situation med stod av rittegangs-
balkens 21 kap. 8 b § sjdlv maste svara for
kostnaderna for det nya anmilningsforfa-
randet d&ven om kéranden vinner maélet.

I 2 mom. finns bestimmelser om &ndring
av kdrandens yrkanden. Till dessa delar till-
lampas 14 kap. 2 § i réttegdngsbalken. Be-
stimmelsen giller inte ytterligare ansprak
som framstills till f6ljd av en utvidgning av
definitionen av gruppen i sddana fall nir de
nya gruppmedlemmarnas ansprak dr gemen-
samma eller likartade som de ursprungliga
medlemmarnas. I dessa fall tillimpas be-
stimmelsen i paragrafens 1 mom. Aven da
skall bestammelserna i 14 kap. 2 § i rit-
tegangsbalken visserligen tillimpas som ett
komplement.

I momentet avses situationer diar kidranden
andrar de framstillda yrkandena t.ex. genom
att foga till nya sekundira ansprak, dndra
berdkningsgrunderna for skadestdndsansprak
eller pd ndgot annat motsvarande sétt. Nir ta-
lan &ndras pad detta sitt tillimpas saledes
samma bestdammelser som vid handlidggning
av tvistemal i allménhet.
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13 §. Avgrinsning av talan. 1 paragrafen
foreskrivs om de situationer nér en talan pa
ett eller annat sétt begrédnsas.

I I mom. foreskrivs om en sddan situation
ndr kdranden aterkallar talan i frdga om en
eller flera gruppmedlemmars ansprék innan
en preciserad stimningsansokan har ldmnats
in till tingsritten. Aterkallandet av en talan i
friga om en del gruppmedlemmars ansprak
sker i regel sa att definitionen av gruppen
gors sndvare. En del av de medlemmar som
enligt den prelimindra stimningsansdkan
skulle ha hort till gruppen blir d& utanfor
denna. Aven ridckvidden for de fragor som
skall handldggas som grupptalan kan in-
skrinkas, med motsvarande f6ljder.

Kéranden ir inte bunden av den ursprung-
liga talan utan kan begridnsa den inom ramen
for lagen om grupptalan, om detta ar 4n-
damalsenligt med tanke pa handlidggningen
av malet. Avsikten &r att denna mgjlighet
skall utnyttjas framfor allt i sddana fall nir
det under rittegingen framgar att hand-
laggning av samtliga ansprak skulle leda till
oskéliga svarigheter vid handldggningen eller
annars till att en o#ndamalsenlig situation
uppstar. Under anmélningsforfarandet kan
det framkomma omsténdigheter som forsétter
en del av gruppmedlemmarna i en klart an-
norlunda stéllning 4n de Ovriga medlem-
marna, eller som visar att definitionen av
gruppen ger rum for tolkning eller dr inexakt.

Om kéranden dnnu inte har givit in en pre-
ciserad stimningsansokan till domstolen, kan
kdranden saledes i samband med att precise-
ringen gors upphora att fora talan i friga om
de ansprak som inte omfattas av den nya av-
grinsningen. Ett partiellt aterkallande av ta-
lan betyder att mélet avskrivs till dessa delar.
Malet upphor att vara anhéngigt till den del
det giller de ifrdgavarande gruppmedlem-
marnas ansprak. Aterkallandet har inga andra
réttsliga verkningar. De personer som blivit
utanfor gruppen kan ndr som helst pa nytt
vicka talan i sin egen sak.

I 2 mom. foreskrivs om sadana situationer
nir en talan avgrénsas enligt 1 mom. efter det
att den preciserade stimningsansdkan har
lamnats in till tingsritten. Domstolen skall i
ett sddant fall sitta ut en tid inom vilken en
tidigare gruppmedlem kan meddela domsto-
len att medlemmen Onskar att som part
fortsdtta rattegdngen i egen sak. I lagen f6re-

skrivs inte hur lang denna tid skall vara, utan
den bestdms av domstolen. Enligt forslaget
skall kdranden underritta de medlemmar som
blivit utanfor gruppen om att definitionen av
gruppen har dndrats. Domstolen skall beakta
detta niar den oOvervdger den utsatta tidens
langd.

Trots att det i domstolens beslut sétts ut en
tid for meddelandet forutsétter bestimmelsen
inte bevislig delgivning. Detta beror pé att en
tidigare medlems passivitet i saken inte leder
till ndgon rattsforlust. Om réttegangen inte
fortsdtter betrdffande det ovan ndmnda an-
spréket, skall malet enligt 3 mom. avskrivas
till denna del. Svaranden har saledes inte i en
sadan situation ritt att yrka pa att talan av-
gors ocksa betriaffande anspraket i fraga.

I 3 mom. ingar bestimmelser om f6ljderna
av en sadan situation som avses i 2 mom.
Sdsom redan ndmndes ovan kan en grupp-
medlem som inte 6nskar delta som part i en
rittegdng inte tvingas till detta i en situation
ndr talan avgrinsas pa nytt. Om personen i
fraga dock oOnskar fortsdtta rittegangen, ar
det inte processekonomiskt motiverat att ta-
lan maéste vdckas pa nytt. Om en grupp-
medlem meddelar att den 6nskar fortsétta rit-
tegangen som part, skall domstolen avskilja
medlemmens yrkande for separat hand-
laggning som egen talan. Domstolen skall
samtidigt besluta om den fortsatta hand-
laggningen av det avskilda mélet. Domstolen
kan d& ocksa pa gruppmedlemmens begéran
overfora det avskilda malet till en annan be-
horig domstol for handldggning, om detta ar
dndamalsenligt med hinsyn till handldgg-
ningen av malet.

I paragrafen foreskrivs inte sérskilt om
aterkallande eller eftergift av ett kdromal.
Utgangspunkten dr att kdranden innan talan
vicks utreder om det finns forutséttningar for
att handldgga malet i form av en grupptalan.
Om det av nagon orsak efter det att talan har
blivit anhédngig trots allt visar sig att det inte
finns forutsittningar for en grupptalan, bor
kdaranden kunna aterkalla kiromélet i dess
helhet. I ett sddant fall avskrivs malet s som
foreskrivs om detta i lagens 13 § och i rit-
tegangsbalken.

I ett forfarande med grupptalan fors talan
av en foretrddare. Kédranden har inte nagot
egentligt eget intresse i saken utan for talan
pa andra personers vignar. Av detta f6ljer att
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kdranden inte bor ha ritt att efterge kéro-
malet s& att gruppmedlemmarnas yrkanden
forkastas genom en dom. En part i en rit-
tegang har emellertid en sddan mojlighet. Det
ar dnda ytterst osannolikt att en myndighet
som handlar under tjdnsteansvar skulle ef-
terge talan till gruppmedlemmarnas nackdel
pa ovan ndmnt sétt. Darfor foreslas i lagen
inte nagon uttrycklig bestimmelse om efter-
gift av talan.

14 §. Handldggning i undergrupper. 1
bestimmelsen foreskrivs om en mojlighet att
behandla vissa gruppmedlemmars ansprak
eller vissa fragor separat i undergrupper.

Den gillande lagen mojliggoér redan i dag
att en sirskild del av ett mal eller en fraga
som giller rittegangen forbereds separat.
Bestdmmelsen, som finns i rittegangsbalkens
5 kap. 23 §, skall dven tillampas pa mal som
handldggs i form av en grupptalan. I férarbe-
tena till den nimnda bestimmelsen
(RP 15/1990 rd, s. 67) konstateras det att
domstolen, med beaktande av det mal som
behandlas, skall préva om det 4r dndamals-
enligt att samtidigt forbereda hela malet eller
om det dr dndamalsenligare att forbereda det
i skilda delar. Som exempel pa frigor som
det kan finnas orsak att forbereda separat
nimns en fraga som giller forutsittningarna
for réattegangen.

Vid forfarandet med grupptalan &r avsikten
att handldgga ett stort antal ansprak i samma
réttegang. Trots att handldggning som grupp-
talan forutsétter att anspraken som riktas mot
samma svarande grundar sig pd gemen-
samma eller likartade omstdndigheter, be-
hover anspraken enligt lagen inte vara iden-
tiska till sitt innehéll. Om t.ex. en del av de
ansprdk som grundar sig pd gemensamma
eller likartade omstindigheter giller pris-
nedsittning och en del hdvning av kdp och
forst i andra hand prisnedséttning, dr det 4n-
damalsenligt att anspraken kan handldggas
separat i undergrupper. En saddan mojlighet
skulle forbéttra domstolens forutséttningar att
pa ett dandamalsenligt sdtt behandla och be-
hirska rittegangsmaterialet i saken.

Niér det giller forberedelsen kompletterar
den foreslagna bestimmelsen i lagen om
grupptalan 5 kap. 23 § i rittegangsbalken.
Bestimmelsen kan med ovan ndmnda moti-
veringar tillimpas ocksd vid huvudférhan-
dlingen. Det rittegangsmaterial som laggs

fram i en undergrupp beaktas dven vid avgo-
randet av andra yrkanden och fragor. Efter-
som parterna i rattegangen inte byts, behover
materialet givetvis inte ldggas fram pa nytt.

15 §. Uttrdde ur gruppen. 1 paragrafen
foreskrivs att en gruppmedlem har mojlighet
att aterta sin anmaélan till gruppen. Detta kan
bli aktuellt t.ex. om medlemmen avstar fran
sina ansprak efter att av svaranden ha fatt en
fornddenhet som ersétter den tidigare eller
annars kommit §verens om saken med sva-
randen.

Om en medlem inte ldngre onskar delta i
rittegangen 4r det inte motiverat att tvinga
medlemmen till detta. Ocksd i en vanlig
process har kidranden mojlighet att aterkalla
sin talan. En bestdmmelse om saken finns i
14 kap. 5 § i rittegangsbalken. Kéranden har
rétt att utan foljdverkningar aterkalla en talan
till dess att svaranden har avgivit sitt sva-
romal. Kéranden kan aterkalla sin talan ocksa
efter det att svaranden har avgivit sitt sva-
romal, men svaranden kan da yrka pa att
saken avgors trots aterkallelsen.

En medlem som anmiilt sig till gruppen kan
enligt det foreslagna / mom. innan mélet
overfors till huvudférhandling trada ur grup-
pen genom att skriftligen meddela detta till
domstolen eller dess kansli. P4 grund av
gruppmedlemmarnas passiva stillning har
den tid under vilken de utan féljdverkningar
kan aterkalla sitt deltagande forldangts jamfort
med bestimmelsen i rittegangsbalken. Om
en gruppmedlem under forberedelsen tridder
ur gruppen, avskrivs kdromalet till den del
det avser denna medlem.

I 2 mom. foreskrivs om mojligheten att
trida ur gruppen efter det att mélet har 6ver-
forts till huvudférhandling. En gruppmedlem
kan da endast med svarandens samtycke
trdda ur gruppen. En huvudforhandling i tvis-
temal skall alltid ske s& koncentrerat som
mojligt. Darfor far en talan inte ldngre vid
huvudférhandlingen dndras ens “med till-
stdnd”. Vid huvudforhandlingen bor samtliga
de yrkanden som kommer att framstéllas i
saken vara kiénda. Om en gruppmedlem
trider ur gruppen dndras kdromalet oundvik-
ligen, vilket forsvarar en koncentrerad hand-
laggning av det. Darfor dr uttrdde ur gruppen
inte ldngre i denna fas av behandlingen
onskvirt. Aven med hansyn till svarandens
rattsskydd ar det viktigt att svaranden har ritt
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till en dom 1 fraga om yrkanden som gétt till
huvudforhandling.

Om det emellertid 4r sd att en grupp-
medlem och svaranden t.ex. har nétt en for-
likning 1 malet, dr det inte motiverat att rit-
tegangen trots det fortsétter ocksa i fraga om
dessa ansprak. Diarfor foreslas det att en
gruppmedlem skall kunna trida ur gruppen
om svaranden samtycker till det.

Uttrdde sker genom ett skriftligt medde-
lande till domstolen eller dess kansli. Sva-
randens skriftliga samtycke kan fogas direkt
till meddelandet. I annat fall utreder domsto-
len hur svaranden forhaller sig till uttrddet.

Efter att malet har forts till avgorande &r
det inte langre mgjligt att trdda ur gruppen.
Detta beror pa att det nidr mélet avgors bor
vara klart vilka alla domen skall gilla. Det
finns dock inte nagot hinder for att en
gruppmedlem och svaranden efter att domen
har meddelats sinsemellan ingar en 6verens-
kommelse om saken.

16 §. Domens rdittskraft. 1 rittegangsbal-
kens 24 kap. foreskrivs i detalj om innehallet
i en dom. Déarfor finns det inte nagot behov
av att till lagen foga en sérskild bestammelse
om domen i mél som handldggs som grupp-
talan. I lagen foresléds dock en sérskild be-
stimmelse om domens rittskraft. I bestim-
melsen konstateras att domstolens avgorande
ar bindande for de gruppmedlemmar som
domstolen i sitt avgorande har meddelat att
omfattas av det. Genom formuleringen i
paragrafen fors6ker man uttrycka att i domen
sérskilt skall anges vilka gruppmedlemmar
domen giller samt vad som doms till vars
och ens fordel eller nackdel. Vid en full-
gorelsedom skall saledes bestammas vilken
prestation var och en av gruppmedlemmarna
skall fullgéra. Om saken avvisas i frdga om
vissa ansprak, skall dven detta framga av
domen.

I lagen foreskrivs inte sdrskilt om verkstal-
ligheten av en dom. Domen i ett mal som
handlagts som grupptalan utgor séledes en
separat utsokningsgrund foér var och en av
medlemmarna, och varje gruppmedlem skall
foljaktligen sjédlv begira verkstillighet eller
bemyndiga nadgon annan att begéira verkstal-
lighet av domen i en situation dir svaranden
inte frivilligt fullgdr sina aldgganden. Den
myndighet som varit kdrande kan t.ex. inte
utan en uttrycklig fullmakt yrka pa tvangs-

verkstillighet av domen pa gruppmedlem-
marnas vignar.

I bestammelsen ségs inte sdrskilt att domen
dven &r bindande for parterna i rittegangen.
Detta beror pa att lagen om grupptalan enbart
kompletterar de bestimmelser som allmént
tillampas pa rittegangar. Domens réttskraft
utstricker sig saledes #dven till kiranden, trots
att kdranden inte har nagot eget intresse i
saken. Av en doms rittskraftsverkan f6ljer att
samma sak inte pa nytt kan foras till domstol.
Detta betyder for en grupptalans del att
kdranden inte pa nytt kan vicka talan pa
samma grunder mot samma svarande. Kén-
netecknande for grupptalan &r dock att ki-
romalets slutliga innehall bestims pé basis av
de gruppmedlemmar som anmalt sig till rét-
tegdngen. Om gruppmedlemmarna inte &r de-
samma &r inte heller grunderna identiska.
Den invindningen kunde séledes goras att
grupptalan kan vickas flera ganger i en och
samma sak genom att &ndra definitionen av
gruppen, t.ex. si att de gruppmedlemmar
som deltagit i den foregdende rittegangen
inte pad nytt kan anmila sig till gruppen.
Eftersom domens réttskraftsverkan utstricker
sig dven till kidranden, dr detta emellertid inte
mojligt. Domens réttskraft hindrar kédranden
fran att pa nytt vicka grupptalan mot samma
svarande i samma sak enbart i syfte att gora
det mojligt for nya gruppmedlemmar att an-
sluta sig till gruppen. Saken fordndras namli-
gen inte enbart for att gruppmedlemmarna
byts ut i ett sddant fall ndr definitionen av
gruppen fortfarande &r densamma. Gruppta-
lan kan séledes inte vickas tvad génger i
samma sak. Domens rittskraftsverkan hind-
rar givetvis inte personer som uppfyller defi-
nitionen av gruppen men som inte anmélt sig
till grupprittegangen fran att sjédlva vécka ta-
lan i egen sak. Detta beror pa att den dom
som givits med anledning av grupptalan inte
ar bindande for dem.

Domens rittskraft hindrar givetvis inte
kdranden fran att vicka talan mot nagon an-
nan svarande i ett i fraga om tvisteféremalet
liknande #rende, trots att definitionen av
gruppen dr nistan identisk. Orsaken till detta
ar att den forsta domens rittskraft inte ut-
stricker sig till andra svarande &n svaranden
eller svarandena i det forsta mélet.

17 §. Rdttegangskostnader. 1 paragrafen
foreskrivs om parternas och gruppmedlem-
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marnas skyldighet att ersdtta motpartens rat-
tegangskostnader. 1 / mom. foreslas en hén-
visning till réttegangsbalkens 21 kap. Pa
fragan om parternas ansvar for rittegangs-
kostnader tillimpas saledes bestimmelserna i
rittegdngsbalkens 21 kap.

I 2 mom. foreskrivs om gruppmedlemmar-
nas ansvar for rittegangskostnader. Av de or-
saker som ndmns i det stycke i avsnitt 3.3. 1
allmdanna motiveringen som giller ritte-
gangskostnaderna foreslas det att en grupp-
medlem inte skall vara skyldig att svara for
rattegangskostnader. En gruppmedlem &r
dock skyldig att ersétta svaranden for kost-
nader som medlemmen fororsakat genom ett
forfarande som avses i 21 kap. 5 § i rit-
tegangsbalken. Avsikten dr att den niamnda
bestimmelsen skall tillimpas i exceptionella
situationer.

I 3 mom. foreskrivs om ansvaret for rét-
tegdngskostnader i sddana fall nédr en grupp-
medlems yrkande har avskilts for separat
handldggning som egen talan. Enligt lag-
forslagets 13 § kan k#randen ocksa efter det
att den preciserade stimningsansokan har
lémnats in till tingsrétten avgrinsa kdromaélet
sd att det inte ldngre omfattar ndgon viss eller
vissa gruppmedlemmars ansprak. En grupp-
medlem som inte ldngre omfattas av talan
kan did meddela domstolen att medlemmen
som part onskar fortsitta rittegdngen i egen
sak. Domstolen avskiljer dd& medlemmens
yrkande for separat handldggning som egen
talan. Efter att yrkandet har avskilts tillampas
i friga om kostnadsansvaret de sedvanliga
bestdmmelserna i rittegangsbalken pa par-
terna i tvisten. Man startar dock sa att sdga
frdn rent bord i friga om kostnaderna. De
kostnader som uppstatt fore avskiljandet
ersitts inom ramen for forfarandet med
grupptalan.

18 §. Andringssékande. 1 paragrafen fore-
skrivs om sokande av dndring. Enligt / mom.
har parterna, dvs. kdranden och svaranden,
rétt att genom besvir overklaga ett avgorande
som meddelats med anledning av en gruppta-
lan. Andring s6ks genom besvir sa som fore-
skrivs i réttegangsbalken.

Bestammelsen i 1 mom. giller ocksa av-
goranden som meddelas med anledning av en
processinviandning. Aven i dessa fall soks
andring genom parternas forsorg i enlighet
med bestimmelserna 1 rittegangsbalken.

Enligt 16 kap. 3 § 3 mom. i rittegangsbalken
far ett avgorande genom vilket en processin-
viandning har forkastats Overklagas i sam-
band med att dndring soks i tingsrittens dom
eller slutliga beslut, om inte domstolen be-
stimmer att dndring skall sokas sérskilt.
Overklagandet av ett avgorande genom vilket
en processinvindning som giller forutsitt-
ningarna for grupptalan har forkastats utgor
dock ett undantag fran den ovan ndmnda hu-
vudregeln. Enligt paragrafens 2 mom. far ett
sadant avgorande i regel overklagas sirskilt.
Domstolen kan dock for att forhindra obefo-
gat drojsmal vid rittegangen eller av nagot
annat sérskilt sk&l bestimma att 6verkla-
gande skall ske forst i samband med att &n-
dring soks i domen eller det slutliga beslutet i
huvudsaken. P& basis av bestimmelsen kan
domstolen i en situation dér en invéndning &r
uppenbart ogrundad och har framstillts
framst 1 syfte att stora eller forhala ritte-
gangen forhindra att dndring soks sidrskilt.
Enligt det foreslagna forfarandet fattas det
dock inte nagot sirskilt beslut om hand-
laggning av ett mal som grupptalan.

Enligt forslaget kan endast kdranden soka
dndring i domen pé& gruppens vignar. Om
kdranden Overklagar avgorandet, har en
gruppmedlem inte sjdlvstdndig ritt att soka
andring i saken. Om kéranden inte overkla-
gar det avgorande som meddelats med an-
ledning av grupptalan, har en gruppmedlem
dock enligt 3 mom. ritt att soka &ndring i av-
gorandet for egen del. En gruppmedlem har
samma mojlighet dven i ett sddant fall nir
kdranden overklagar avgorandet endast del-
vis och séledes inte till den del det giller
gruppmedlemmens yrkande.

Enligt bestimmelsen har en gruppmedlem
rdtt att inom 14 dagar fran besvirstidens eller
motbesviarstidens utgang soka #dndring i av-
gorandet i sin egen sak. Gruppmedlemmen
behover inte anmila missnéje med avgo-
randet. 1 friga om tingsrittens avgorande
skall besvirsskriften 6versidndas till tingsrét-
tens kansli inom 14 dagar fran besvérstidens
utgadng. Besvirstiden dr 30 + 14 dagar. Det dr
viktigt att gruppmedlemmarna har en skilig
tid for att avfatta besvirsskriften. Eftersom
det i praktiken inte forrdn efter besvérstidens
utgang &r klart om besvir anfors i friga om
tingsrittens avgoérande, foreslas det att tiden
pa 14 dagar riknas frdn nimnda tidpunkt.
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Besvirstiden &r inte beroende av om kéran-
den har anmilt missndje med tingsrittens av-
gorande. Besvirstiden kunde vara kortare i
de fall nir kdranden inte anméler missndje
med tingsrittens avgorande. For klarhetens
skull foreslas det dock att i paragrafen tas in
endast en grund for berdkning av besvérs-
tiden, som tillimpas pé béade tingsrittens och
hovrittens avgoranden. Bestdmmelsen skall
dven tillimpas pa motbesvar. 1 dvrigt tillim-
pas bestimmelserna i rittegangsbalken pa
andringssokandet.

19 §. lkrafitrddande. 1 lagen foreslas en
sedvanlig ikrafttradandebestimmelse.

1.2. Lag om iindring av lagen om Kon-
sumentverket

2 §. Administrativ stdillning. 1 lagen
foreslas att paragrafens / mom. dndras si att
den tekniskt motsvarar det skrivsitt som an-
vinds i dag. I momentet foreslés inga &nd-
ringar i sak.

Enligt 2 mom. giller befogenheterna for det
ministerium som styr Konsumentverket inte
Konsumentverket och konsumentombuds-
mannen i deras uppgift att 6vervaka att lag-
stiftningen iakttas eller konsumentombuds-
mannens bistdende av konsumenter. Genom
bestimmelsen betonas att konsumentom-
budsmannen och Konsumentverket ar obero-
ende av det styrande ministeriet nir de fattar
beslut som hénfor sig till uppgiften att Gver-
vaka att lagstiftningen iakttas. Det foreslas
att till momentet fogas ett omnimnande av

att det styrande ministeriets befogenheter inte
heller skall utstrdcka sig till konsumentom-
budsmannens uppgift som kdrande i tvis-
temal som handldggs som grupptalan.

9 a §. Grupptalan. For att konsumentom-
budsmannen skall kunna vara k#rande i ett
tvistemal som handldggs i form av en
grupptalan bor lagen om Konsumentverket
dndras. Det foreslas att till lagen fogas en ny
paragraf enligt vilken konsumentombuds-
mannen kan fungera som kédrande s& som
foreskrivs i lagen om grupptalan.

10 §. Andringssokande. Enligt paragrafen
far dndring inte sokas genom besvir i kon-
sumentombudsmannens beslut i &renden som
hor till marknadsdomstolens behorighet eller
som giller bistdende av en konsument vid
rittegdngen. Beslut om att vicka grupptalan
fattas inte pa ansdkan, utan konsumentom-
budsmannen agerar sjélvstiandigt i saken. Det
finns saledes inte ndgon motpart for beslutets
del. Beslutet inverkar inte direkt pa nagons
rittigheter eller skyldigheter. For tydlighet-
ens skull foreslas det dock att dven beslut om
att vicka grupptalan namns i bestimmelsen
om besvirsforbud.

2. Ikrafttridande
Lagarna avses trdda i kraft ca tre manader
efter det att de har antagits och blivit stad-

fésta.

Med stéd av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen f6ljande lagforslag:
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Lagforslagen

Lag

om grupptalan

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§
Tilldmpningsomrade

Denna lag tillimpas nér ett sddant tvistemal
mellan en konsument och en néaringsidkare
som omfattas av konsumentombudsmannens
behorighet handldggs som grupptalan. Lagen
tillampas dock inte pa tvistemal som giller
ett forfarande av en i virdepappersmarknads-
lagen (495/1989) avsedd virdepappersemit-
tent eller givare av ett offentligt képeanbud.

Med grupptalan avses en talan som en
kdrande for som foretriddare for en i talan de-
finierad grupp sé att domen i mélet blir bin-
dande dven for gruppens medlemmar.

I fraga om handldggningen av grupptalan
giller utéver denna lag i tillampliga delar vad
som i ovrigt foreskrivs om handldggning av
tvistemal.

28
Forutscittningarna for grupptalan

Ett mal kan handldggas som grupptalan,
om

1) flera personer har ansprak som grundar
sig pa gemensamma eller likartade om-
standigheter mot samma svarande,

2) handldggning som grupptalan &r in-
damalsenlig med beaktande av gruppens
storlek, innehéllet i yrkandena och bevisning-
en 1 malet, samt

3) gruppen 4r tillrackligt exakt definierad.

38
Behorig domstol

Tingsritter som handldgger grupptalan ir
Abo, Vasa, Kuopio, Helsingfors, Lahtis och
Uledborgs tingsritter. Av de nidmnda tings-
ritterna dr den behdrig som finns inom
samma hovritts domkrets som den tingsritt
vid vilken svaranden skulle vara skyldig att
svara pa nagot av de yrkanden som framstills
i grupptalan, om talan férdes separat.

438
Talerditt

Konsumentombudsmannen vicker som
kdrande grupptalan och utévar i malet talerétt
som part.

58
Viickande av grupptalan

I stimningsansdkan angiende grupptalan
skall anges:

1) den grupp som talan avser,

2) de yrkanden som ir kénda,

3) de omstidndigheter som yrkandena grun-
dar sig pa,

4) pa vilken grund saken kan behandlas
som grupptalan,
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5) de for kdranden kdnda omsténdigheter
som har betydelse for provningen av endast
vissa gruppmedlemmars yrkanden,

6) i den man det dr mojligt, de bevis som
kdranden har for avsikt att ligga fram till
stod for sin talan och vad som skall styrkas
med varje bevis,

7) ett yrkande om erséttning for rittegéngs-
kostnader, om kéranden anser detta befogat,
samt

8) pa vilka grunder domstolen &r behorig.

Stamningsansokan skall dven innehélla de
uppgifter som avses i 5 kap. 2 § 2 mom. i rét-
tegangsbalken. Stimningsansokan skall un-
dertecknas av kdranden eller, om kédranden
inte sjdlv har uppsatt den, av den som har
gjort det. Denna person skall samtidigt uppge
sitt yrke och sin boningsort.

6§

Underrdittelse om att handliggning av
grupptalan har inletts

Om talan inte har avvisats eller forkastats
enligt 5 kap. 6 § i réttegangsbalken, skall
domstolen utan dr6éjsmél innan stimning ut-
fiardas underritta parterna per post eller elek-
troniskt om att handldggningen av grupptalan
har inletts och om den domare som ansvarar
for forberedelsen. Domstolen skall dessutom
sétta ut en tid for anmélan till gruppen. Dom-
stolen kan av sdrskilda skél forldanga tiden.

Kéranden skall utan dréjsmal underritta de
gruppmedlemmar som den kinner till om att
malet dr anhéngigt. Underréttelsen skall sin-
das per post eller elektroniskt. Om underrét-
telsen inte kan sdndas pad ndmnda sétt till
samtliga gruppmedlemmar enligt definitio-
nen av gruppen, kan grupptalan tillkdnnages i
en eller flera tidningar eller pa ett annat
lampligt sétt. Kdranden skall sdnda underrat-
telsen ocksa till svaranden.

738
Underrdittelsens innehall

Den underrittelse som kédranden sidnder
skall innehalla

1) en kort beskrivning av saken och av de
yrkanden som kommer att framstillas,

2) en beskrivning av den grupp pa vars
végnar talan har vickts,

3) kédrandens kontaktuppgifter, samt

4) information om hur man anméler sig till
gruppen och om den tidsfrist som utsatts for
anmdlan.

I underrdttelsen skall dessutom ges
grundldggande information om grupptalan
som rittegangsform, gruppmedlemmarnas
stillning 1 réttegdngen, forlikning, réttsverk-
ningarna av en dom med anledning av grupp-
talan, rétten att s6ka @ndring och ansvaret f6r
réattegangskostnader.

88
Medlemskap i gruppen

Den som enligt definitionen dr gruppmed-
lem och som inom den utsatta tiden har till-
stillt kdranden ett undertecknat skriftligt
meddelande om sin 6nskan att delta i grupp-
talan hor till gruppen.

Om den som enligt definitionen &r grupp-
medlem anmadler sig till gruppen efter den ut-
satta tiden, men innan den preciserade stim-
ningsansokan har getts in till domstolen, kan
kdranden av sérskilda skil godkénna honom
eller henne som gruppmedlem.

9§
Preciserad stimningsansokan

Kédranden skall uppgora en preciserad
stimningsans6kan av vilken framgar med-
lemmarnas namn och adress samt deras pre-
ciserade yrkanden och, om det dr nodvéndigt,
de preciserade grunderna. Stamningsansékan
skall ges in till domstolen inom en manad
fran den utsatta tiden for anmilan till grup-
pen. Domstolen kan av sdrskilda skil for-
langa tiden.

10 §
Stimning

Domstolen skall utan dr6éjsmal utfirda
staimning efter att den mottagit den precise-
rade stimningsansokan.

I stimningen skall svaranden uppmanas att
avge svaromal skriftligen. P4 utfirdande av
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stimning och avgivande av svaromal tillam-
pas 1 ovrigt i tillampliga delar vad som fore-
skrivs i 5 kap. 10—12 § i réttegangsbalken.

11§
En gruppmedlems stdllning

En gruppmedlem skall likstdllas med en
part vid tillimpning av rittegangsbalkens
bestimmelser om Overlatelse av foéremalet
for tvisten, domarjdv, verkningarna av an-
hingig rittegdng, forening av kdromal och
horande. En gruppmedlem skall framstilla
invindning om domarjiv sd snart som moj-
ligt efter det att medlemmen har fatt veta
vilka domare som deltar i handldggningen av
malet. En gruppmedlem kan inte delta i rét-
tegangen som intervenient.

12§
Utvidgning av talan

Medan forberedelsen pagar far kidranden
genom att dndra definitionen av gruppen ut-
vidga talan till att omfatta ocks& nya grupp-
medlemmar, om detta kan ske utan att det
avsevirt fordrojer sakens behandling eller
medfor oskiliga oldgenheter for svaranden.
Angaende de nya medlemmarna skall i
tillampliga delar ldmnas de uppgifter som av-
sesi5§.

Pa #dndring av kdrandens yrkanden tillam-
pas 14 kap. 2 § i rittegangsbalken.

13§
Avgrinsning av talan

Om kéranden aterkallar talan i frdga om en
gruppmedlems ansprak innan en preciserad
stimningsansdkan har ldmnats in till tingsrét-
ten, skall domstolen till denna del avskriva
malet.

Om kéranden efter det att den preciserade
stimningsansokan har getts in till tingsritten
avgransar talan sd att den inte ldngre omfattar
nagon viss gruppmedlems ansprik, skall
domstolen sidtta ut en tid inom vilken en
gruppmedlem kan meddela domstolen att han
eller hon Onskar att som part fortsitta rét-

tegangen i egen sak.

Om en gruppmedlem meddelar att han eller
hon fortsdtter rdttegdngen som part, skall
domstolen avskilja medlemmens yrkande for
separat handldggning som egen talan och
besluta om dess fortsatta handlidggning.
Domstolen kan pa gruppmedlemmens be-
giran overfora det avskilda maélet till en an-
nan behorig domstol for handliggning, om
det dr d&ndamalsenligt med hénsyn till hand-
laggningen av maélet. Om réttegdngen inte
fortsdtter betrdffande det ovan nimnda yr-
kandet, skall malet avskrivas till denna del.

14§
Handldggning i undergrupper

Domstolen kan forordna att vissa grupp-
medlemmars ansprék eller vissa fragor skall
handldggas separat i undergrupper, om detta
frimjar en dndamaélsenlig handldggning av
saken.

15§
Uttrdde ur gruppen

En gruppmedlem kan innan malet 6verfors
till huvudforhandling trdda ur gruppen ge-
nom att skriftligt meddela detta till domsto-
len eller dess kansli. Malet avskrivs da till
den del det avser den medlem som tritt ur
gruppen.

Efter det att malet har 6verforts till huvud-
forhandling kan en gruppmedlem endast med
svarandens samtycke tridda ur gruppen pé det
sétt som foreskrivs i 1 mom. Aven i detta fall
avskrivs malet till den del det avser den med-
lem som trétt ur gruppen. Sedan malet har
forts till avgorande dr det inte lingre mojligt
att trdda ur gruppen.

16 §
Domens rdittskraft
Domstolens avgorande dr bindande for de

gruppmedlemmar som domstolen i sitt av-
gorande har meddelat att omfattas av det.
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17§
Rdttegangskostnader

Angaende rittegdngskostnader giller vad
som foreskrivs i 21 kap. i rattegédngsbalken.

En gruppmedlem svarar inte for rittegangs-
kostnader. En gruppmedlem 4r dock skyldig
att ersitta svaranden for de kostnader som
medlemmen fororsakar genom ett férfarande
som avses i 21 kap. 5 § i rittegangsbalken.

Om en gruppmedlems yrkande har avskilts
for separat handldggning som egen talan, &r
medlemmen i egenskap av part ansvarig for
sddana rittegdngskostnader som uppkommit
efter avskiljandet.

18§
Andringssokande
Parterna har rdtt att i enlighet med rét-

tegangsbalken genom besvir Overklaga ett
avgorande som meddelats med anledning av

en grupptalan.

Ett avgorande genom vilket en processin-
vindning som giller fOrutsdttningarna for
grupptalan har forkastats far Gverklagas sir-
skilt, om inte domstolen for att forhindra
obefogat drojsmal eller av nagot annat sir-
skilt skdl bestimmer att avgoérandet skall
overklagas i samband med att dndring soks i
domen eller det slutliga beslutet i huvud-
saken.

Om kéranden inte overklagar ett avgdrande
som meddelats med anledning av grupptalan,
har en gruppmedlem ritt att inom 14 dagar
frén besvirstidens eller motbesvirstidens ut-
gang soka dndring i avgorandet i sin egen
sak. Gruppmedlemmen behdver inte anmiéla
missndje med avgorandet. [ Gvrigt tillimpas
rattegdngsbalken pa dndringssdkandet.

19§
lkrafttridande

Denna lag triader i kraft den 20 .

Lag

om indring av lagen om Konsumentverket

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen av den 18 december 1998 om Konsumentverket (1056/1998) 2 och 10 §, av

dem 10 § sddan den lyder i lag 1534/2001, samt

fogas till lagen en ny 9 a § som foljer:
28
Administrativ stdllning

Styrningen av och tillsynen 6ver Konsu-

mentverket ankommer pa handels- och in-
dustriministeriet. Ministeriet kan ocksa ge
Konsumentverket uppdrag i drenden som hor
till verkets verksamhetsomrade.

Vad som bestdims i 1 mom. géller inte
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Konsumentverket och konsumentombuds-
mannen i deras uppgift att som myndighet
overvaka att lagstiftningen iakttas eller kon-
sumentombudsmannens bistdende av kon-
sumenter enligt 9 § eller forande av gruppta-
lan enligt 9 a §.

9a§
Grupptalan

Konsumentombudsmannen kan  vicka
grupptalan enligt vad som nérmare foreskrivs

10§
Andringssokande

I konsumentombudsmannens beslut i dren-
den som hor till marknadsdomstolens be-
horighet eller som giller bistdende av kon-
sumenter enligt 9 § eller vidckande av
grupptalan enligt 9 a § far dndring inte sokas
genom besvir. I fraga om sékande av dndring
géller i ovrigt vad som foreskrivs i forvalt-
ningsprocesslagen (586/1996) eller i nagon
annan lag.

ilagen om grupptalan (/). Denna lag trdder i kraft den 20 .
Helsingfors den 29 september 2006
Republikens President
TARJA HALONEN

Justitieminister Leena Luhtanen
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Bilaga
Parallelltexter

Lag
om indring av lagen om Konsumentverket
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 18 december 1998 om Konsumentverket (1056/1998) 2 och 10 §, av
dem 10 § sddan den lyder i lag 1534/2001, samt

fogas till lagen en ny 9 a § som f6ljer:

Gdllande lydelse
28

Administrativ stdllning

Styrningen av och tillsynen &ver Kon-
sumentverket ankommer pé det ministerium
som anges i reglementet for statsradet
(1522/1995). Ministeriet kan ocksa ge Kon-
sumentverket uppdrag i &renden som hor till
verkets verksamhetsomrade.

Vad som bestdims i 1 mom. giller inte
Konsumentverket och konsumentombuds-
mannen i deras uppgift att som myndighet
overvaka att lagstiftningen iakttas eller kon-
sumentombudsmannens bistdende av kon-
sumenter enligt 9 §.

Foreslagen lydelse
28

Administrativ stdllning

Styrningen av och tillsynen &ver Kon-
sumentverket ankommer pa handels- och
industriministeriet. Ministeriet kan ocksa ge
Konsumentverket uppdrag i drenden som
hor till verkets verksamhetsomrade.

Vad som bestdims i 1 mom. giller inte
Konsumentverket och konsumentombuds-
mannen i deras uppgift att som myndighet
overvaka att lagstiftningen iakttas eller kon-
sumentombudsmannens bistdende av kon-
sumenter enligt 9 § eller forande av grupp-
talan enligt 9 a §.

9a§
Grupptalan
Konsumentombudsmannen kan  vdicka

grupptalan enligt vad som ndrmare fore-
skrivs i lagen om grupptalan (/).
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Gdllande lydelse
10§
Andringssokande

I konsumentombudsmannens beslut i
drenden som hor till marknadsdomstolens
behorighet eller som giller bistdende av
konsumenter enligt 9 § far &dndring inte
sokas genom besvir. I fraga om sokande av
andring giller 1 dvrigt vad som foreskrivs i
forvaltningsprocesslagen (586/1996) eller i
nagon annan lag.

Foreslagen lydelse
10§
Andringssokande
I konsumentombudsmannens beslut i

drenden som hor till marknadsdomstolens
behorighet eller som giller bistaende av
konsumenter enligt 9 § eller vickande av
grupptalan enligt 9 a § far dndring inte
s6kas genom besvir. | fraga om sokande av
andring giller i dvrigt vad som foreskrivs i
forvaltningsprocesslagen (586/1996) eller i
nagon annan lag.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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