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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
konkurrenslag

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att det stiftas
en ny konkurrenslag som ska ersétta den nu-
varande lagen om konkurrensbegrinsningar.
En del av bestimmelserna i den foreslagna
lagen motsvarar till sitt innehall bestimmel-
serna i gillande lag. Behovet av en ny lag
foljer sérskilt av att strukturen, begreppen
och placeringen av bestimmelserna i den nu-
varande lagen om konkurrensbegransningar
inte till alla delar 4r logiska och klara bero-
ende pad de manga delreformerna av lagen
och utvecklingen av konkurrenslagstiftning-
en. [ propositionen foreslas att den nya la-
gens rubrik ska vara konkurrenslagen. Kon-
kurrenslagen som rubrik ger en riktigare bild
av syftet med lagen.

De viktigaste reformerna ber6r bestimmel-
serna om pafoljdssystemet, skadestandet, f6r-
farandet i konkurrensdrenden och tillsynen
over foretagsforvarv.

Bestammelsen om pafoljdsavgift for kon-
kurrensbegriansningar foreslds bli preciserad
sé att det av formuleringen av bestimmelsen
tydligare @n fo6r nidrvarande framgar att sam-
ma principer som tillimpas i praxisen vid
Europeiska unionens domstol foljs vid be-
stimmandet av pafoljdsavgift. Enligt forsla-
get kan pafoljdsavgift faststillas ockséa for en
sddan néringsidkare eller en sammanslutning
av néringsidkare till vilken den naringsverk-
samhet som var delaktig i 6vertrddelsen har
overgitt till f6ljd av ett foretagsforvirv eller
nagot annat foretagsarrangemang. Aven be-
stimmelsen om preskription av paféljdsav-
giften foreslas bli dndrad sa att den till sina
grunder motsvarar den bestimmelse om pre-
skription av paféljdsavgiften som tillimpas
vid verkstidllandet av Europeiska unionens
konkurrensregler.
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Bestimmelserna om befrielse fran péa-
foljdsavgift och nedséttning av pafoljdsavgif-
ten foreslas bli dndrade sa att de motsvarar de
bestimmelser om befrielse fran pafoljdsav-
gift och nedsittning av péafoljdsavgiften som
tillimpas av Europeiska kommissionen. I la-
gen ska noggrannare #n for niarvarande skri-
vas in siddana fall d& en niringsidkare som
deltagit i en kartell kan fa befrielse fran pa-
foljdsavgift eller nedsittning i pafoljdsavgit-
ten. I lagen foreslas ocksd bestimmelser om
hur stor nedsittning i pafoljdsavgiften som
kan fas i olika fall samt om forfarandet vid
befrielse fran pafoljdsavgift och nedséttning
av pafoljdsavgiften.

Tillampningsomrédet f6r bestimmelsen om
skadestand vid konkurrensbegransningar fo-
reslas bli utvidgat sa att var och en som lidit
skada av konkurrensbegrinsningen ska ha
rétt till skadestdnd. Preskriptionstiderna i fra-
ga om skadestand ska preciseras sa att 6gon-
blicken for nér preskriptionstiden boérjar och
slutar 16pa ska vara klarare definierade i lag
an for ndrvarande.

I propositionen foreslas att det vid bedom-
ningen av foretagsforviarv infors ett sétt att
bedoma foretagsforvarv som dr forenligt med
Europeiska unionens lagstiftning. Beddm-
ningen av foretagsforvérv ska inte ldngre ba-
sera sig enbart pa existensen av en domine-
rande marknadsstéllning. Enligt forslaget ska
marknadsdomstolen pa framstidllning av
Konkurrensverket kunna foérbjuda eller for-
ordna om hévande av ett foretagsforvirv eller
uppstilla villkor f6r fullféljande av foretags-
forvirvet, om foretagsforvirvet pa ett mark-
bart sétt hindrar konkurrensen pa den fin-
landska marknaden eller pa en avsevird del
av den, speciellt pa grund av att férvirvet re-
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sulterar i uppkomst eller forstiarkning av do-
minerande stillning pa marknaden.

Det foreslas att procedurreglerna vid tillsy-
nen over foretagsférviarv ska preciseras. En-
ligt forslaget ska behandlingsfristerna for fo-
retagsforvarvs kunna forldngas, om parterna i
foretagsforvirvet inte inom utsatt tid tillstél-
ler Konkurrensverket de uppgifter verket be-
girt med stéd av konkurrenslagen eller om
de uppgifter som ldmnats in dr visentligen
bristfilliga eller felaktiga. Bestimmelserna
om verkstidllande av foretagsforvirvet fore-
slés bli preciserade si att foretagsforvérvet
skulle kunna verkstéllas omedelbart efter det
att forvdarvet har blivit godkint ovillkorligt
eller villkorligt. Konkurrensverket kan inte
forordna om sddana villkor for ett foretags-
forviarv som den som anmaélt foretagsforvar-
vet inte godkdnner. Den som anmailer ett f6-
retagsforvirv ska enligt forslaget inte fa an-
fora besvér over villkoren for foretagsforvir-
vet.

I propositionen foreslas att procedurregler-
na for konkurrensdrenden ska samlas i eget
kapitel. Enligt forslaget ska Konkurrensver-
ket stdlla sina uppgifter i angeldgenhetsord-
ning. Konkurrensverket ska ldmna &rendet
utan provning om det inte kan anses sanno-
likt att det 4r fraga om en férbjuden konkur-
rensbegransning, om konkurrensen pa mark-
naden i fraga totalt sett kan anses fungera
trots den missténkta konkurrensbegrinsning-
en eller da den begédran om atgédrd som lam-
nats in helt klart saknar grund. Konkurrens-

verket foreslas fa rétt att utfora inspektioner
ocksa i andra lokaler &n naringsidkarnas af-
firslokaler samt mojlighet att kalla in och
héra en person som av grundad anledning
kan misstidnkas for att aktivt ha deltagit i ge-
nomférandet av en konkurrensbegriansning.

De viktigaste bestimmelserna om nérings-
idkarens rétt att forsvara sig vid ett forfaran-
de enligt konkurrenslagen foreslés bli intagna
i lag. Bestimmelserna &r delvis informativa. [
propositionen foreslas att Konkurrensverket
skriftligen ska underritta naringsidkaren om
de invéndningar som verket kommit med mot
omstindigheter som uppdagats vid under-
s6kningen jaimte motiveringar. Konkurrens-
verket ska ockséd utsdtta en skilig tid inom
vilken néringsidkaren antingen skriftligen el-
ler muntligen kan framf6ra sina synpunkter
till Konkurrensverket.

I propositionen foreslas att formuleringen
av lagens definition pa en niringsidkare dnd-
ras sa att med niringsidkare avses en fysisk
person samt en enskild eller offentlig juridisk
person som bedriver ekonomisk verksamhet.
Som en niringsidkare eller en sammanslut-
ning av ndringsidkare betraktas en sadan
ekonomisk helhet, t.ex. en koncern, i vilken
de deltagande aktorerna inte pa ett sjélvstin-
digt sitt bestaimmer Over sin verksamhet pa
marknaden. Forslaget motsvarar det fore-
tagsbegrepp som tillimpas i Europeiska uni-
onens lagstiftning.

Lagen avses trida i kraft s& snart som moj-
ligt.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Syftet med revideringen av konkurrensla-
gen dr att bestimmelserna i konkurrenslagen
ska bilda en enhetlig och logisk helhet sa att
man genom de medel som konkurrenslagen
stéller till forfogande béttre &n tidigare skulle
kunna foreverkliga konkurrenslagens mal.
Konkurrenslagens syfte &r att trygga en sund
och fungerande konkurrens mot skadliga
konkurrensbegrinsningar. Mélet dr att siker-
stilla att konkurrensmekanismen fungerar
och att ndringsidkarna kan operera pa mark-
naden pé ett sa effektivt sétt som mgjligt. En
sddan omvirld betjdnar foretagen, och dven
kunderna och konsumenterna har nytta av
den. For att lagens syften ska forverkligas ar
det nodvindigt att behandlingen av konkur-
rensdrendena sker tillrdckligt effektivt och
snabbt vid Konkurrensverket, och att forfa-
randena tar tillrdcklig hansyn ocksa till fra-
gorna om foretagens rittsskydd. Effektivite-
ten i konkurrenskontrollen kan inte bedémas
enbart pd kvantitativa grunder. Det som é&r
centralt dr ddremot att tillsynen koncentrerar
sig pa utredning av sddana fall som ar av
storsta betydelse med tanke pa en fungerande
konkurrens och samhillsekonomin. Det &r
vidare viktigt att de paféljder som foreskrivs
i konkurrenslagen har tillrdcklig special- och
allménpreventiv verkan. Propositionen ba-
serar sig huvudsakligen p&d de forslag som
lagts fram i betédnkandet fran arbetsgruppen
Konkurrenslag 2010. Arbetsgruppen hade
som medlemmar foretrddare for arbets- och
ndringsministeriet, Konkurrensverket, mark-
nadsdomstolen, Finlands Néringsliv EK rf,
Foretagarna i Finland rf och Tjdnstemanna-
centralorganisationen rf (FTFC).

Sadana faktorer som inverkar pa effektivi-
teten av behandlingen av drenden &r t.ex. vil-
ka resurser som Konkurrensverket forfogar
Over, effektiviteten hos Konkurrensverkets
interna forfaranden och det att Konkurrens-
verket kan koncentrera sig pad utredning av
saddana konkurrensbegrinsningar som ir be-
tydelsefulla med tanke pd en fungerande

konkurrens, samhillsekonomin och det all-
minna intresset. Maélet har varit att fista
uppmirksamhet just vid dessa omstindighe-
ter bade genom lagstiftningen och genom att
trygga Konkurrensverkets resurser bl.a. i
samband med genomforandet av statsférvalt-
ningens produktivitetsprogram. Malet har vi-
dare varit att utveckla Konkurrensverkets in-
terna forfaranden bade i verkets eget strategi-
arbete och pa basis av den utvdrdering av
Konkurrensverket som genomfoérdes ar 2008.

Den gillande lagen om konkurrensbe-
griansningar (480/1992) tradde i kraft den 1
september 1992. Dérefter har flera delrefor-
mer av lagen genomforts. Genom dem har
bl.a. det materiella tillimpningsomradet for
lagen om konkurrensbegrinsningar (nedan
daven konkurrensbegransningslagen) precise-
rats, bestimmelser om tillsynen 6ver fore-
tagsforvérv inforts och de forbud som anges i
lagen bragts i dverensstimmelse med Euro-
peiska unionens konkurrensregler. Dessutom
har klarhet skapats i fordelningen av beho-
righet mellan Konkurrensverket, som utreder
konkurrensirenden, och marknadsdomstolen,
som behandlar konkurrensérenden.

Bestimmelser om tillsynen 6ver foretags-
forvarv intogs i den finska lagen om konkur-
rensbegrinsningar ar 1998. Syftet med dessa
ar att hindra sddana foretagsforviarv som pa
ett markbart sitt hindrar konkurrensen pa den
finléindska marknaden eller pa en visentlig
del av den.

Genom den #ndring av lagen om konkur-
rensbegrinsningar som tridde i kraft i maj
2004 harmoniserades lagens forbudsbestim-
melser med Europeiska unionens konkur-
rensregler. Till lagen fogades ocksd en be-
stimmelse enligt vilken en niringsidkare
som #r delaktig i en konkurrensbegransning
under vissa forutsittningar kan bli befriad
fran pafoljdsavgift eller fa nedséttning i pa-
foljdsavgiften som bestims med stod av la-
gen om konkurrensbegriansningar, om nér-
ingsidkaren bistar Konkurrensverket i utred-
ningen av konkurrensbegrinsningen.
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Konkurrensédrenden behandlas vid Konkur-
rensverket, marknadsdomstolen och hogsta
forvaltningsdomstolen samt regionforvalt-
ningsverken. Konkurrensverket &r en obero-
ende och sjilvstindig konkurrensmyndighet
vars uppgift ar att trygga en sund och funge-
rande ekonomisk konkurrens. Konkurrens-
verket underséker konkurrensforhallanden,
utreder konkurrensbegrinsningar, vidtar at-
girder for undanrdjande av konkurrensbe-
griansningarnas skadliga verkningar samt tar
initiativ till fraimjande av konkurrensen. Kon-
kurrensverket fattar som forsta instans beslut
i alla andra drenden dn de som géller forbud
mot foretagsforvirvet eller bestimmande av
pafoljdsavgift. Konkurrensverket kan ocksa
utfarda interimistiska aldgganden. I Konkur-
rensverkets beslut kan éndring sokas genom
besvér hos marknadsdomstolen. Konkurrens-
verkets uppgift dr att sérja for konkurrens-
kontrollen pa det sitt som Europeiska unio-
nens konkurrensregler forutsitter, och det ar
ocksa med i Europeiska konkurrensnétverket
(ECN-nitverket). ECN-nétverkets verksam-
het baserar sig pa radets forordning (EG) nr
1/2003 om tillampning av konkurrensregler-
na i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, ned-
an forordningen om tillimpning av Europe-
iska unionens konkurrensregler.

Marknadsdomstolen dr en domstol som
behandlar konkurrensérenden och som pro-
var de besvar som anforts over Konkurrens-
verkets beslut. Marknadsdomstolen fattar be-
slut om forbud mot foretagsférviarv och be-
stimmande av pafoljdsavgift pa framstill-
ning av Konkurrensverket. Marknadsdomsto-
lens beslut kan &verklagas hos hogsta for-
valtningdomstolen.  Regionforvaltningsver-
ken utreder konkurrensbegransningar i egen-
skap av myndigheter som ar understillda
Konkurrensverket. De har ingen sjélvstindig
bestdammanderitt i konkurrensirenden.

2 Nuldge
2.1 Lagstiftning och praxis
Tillampningsomradet for lagen om konkur-

rensbegrinsningar och férbjudna konkur-
rensbegrinsningar

Lagen om konkurrensbegriansningar till-
lampas pé néringsidkare och sammanslut-
ningar av niringsidkare, och lagens tillimp-
ningsomrade omfattar néstan alla sektorer av
ekonomin. Lagen tillimpas dock inte pa av-
tal och arrangemang som giller arbetsmark-
naden. Under vissa forutsittningar tillampas
lagen inte heller pa avtal, beslut eller med
dem jamforbara arrangemang mellan lant-
bruksproducenter eller deras sammanslut-
ningar som géller lantbrukets primérproduk-
tion. Om inte statsradet bestimmer nagot an-
nat, tillampas lagen inte heller pa en sadan
konkurrensbegrinsning som begrinsar den
ekonomiska konkurrensen utanfér Finlands
territorium, utom nér begrdnsningen beror
finléndsk kundkrets.

Lagen om konkurrensbegrénsningar base-
rar sig pa forbudsprincipen vilket innebér att
de konkurrensbegriansningar som anges i la-
gen dr forbjudna. Forbjudna konkurrensbe-
griansningar dr exempelvis faststillda inkops-
eller forsiljningspriser, anbudskarteller, pris-
karteller samt karteller som begrédnsar pro-
duktionen eller delar upp marknaderna eller
inkopskillorna, annat samarbete mellan kon-
kurrenter som begrénsar konkurrensen samt
missbruk av dominerande marknadsstéillning.
De forbud som anges i konkurrensbegrins-
ningslagen motsvarar till sitt innehall Euro-
peiska unionens konkurrensregler. I enlighet
med forordningen om tillimpning av EU:s
konkurrensregler, som triadde i kraft ar 2004,
tillampas EU:s konkurrensregler ocksa i Fin-
land pa sédana fall som kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna. Om ett arrange-
mang inte péverkar handeln mellan med-
lemsstaterna, tillimpas bestdmmelserna i
konkurrensbegrinsningslagen. Da forbudsbe-
stimmelserna i konkurrensbegriansningslagen
dock har harmoniserat si att de Overens-
stimmer med EU:s konkurrensregler tillaim-
pas samma regler pa samtliga konkurrensbe-
gransningar som existerar inom Finlands ter-
ritorium oberoende av om dessa paverkar
handeln eller inte.

I syfte att klargora sin tillimpningspraxis
kan Konkurrensverket utfirda ocksé riktlinjer
som baserar sig pa gruppundantagsforord-
ningar och riktlinjer som har antagits av Eu-
ropeiska gemenskapernas kommission. En-
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ligt grundlagsutskottets vedertagna stind-
punkt kan myndigheten utan sirskilt bemyn-
digande meddela anvisningar inom ramen for
sina lagstadgade uppdrag. Grundlagsutskottet
har tagit stdllning till fraigan om myndighe-
ternas behorighet att utfirda anvisningar till
exempel i sina utlatanden GrUU 48/2006 rd
s. 6, GrUU 6/2003 rd, s. 4, GrUU 20/2004 rd,
s. 4, GrUU 30/2005 rd, s. 6.

I och med att Lissabonfordraget tritt i kraft
den 1 december 2009 har namnet pa och arti-
kelnumren i det fordrag som innehaller EU:s
konkurrensregler dndrats. Fordraget om upp-
rittandet av Europeiska gemenskaperna har
ersatts med fordraget om Europeiska unio-
nens funktionssétt. Ocksd numren pa de ar-
tiklar som innehéller EU:s konkurrensregler
har dndrats sa att artikel 81 &r numera artikel
101 och artikel 82 &r numera artikel 102. I
denna proposition anvinds dessa nya num-
mer pa artiklarna. I sddana EU-bestimmelser
vars namn innehéller en hinvisning till ett
gammalt artikelnummer anvinds de gamla
numren pa artiklarna.

Pafoljdssystemet

Enligt 7 § i lagen om konkurrensbegrins-
ningar ska en néringsidkare eller en sam-
manslutning av néringsidkare som bryter mot
bestimmelserna i 4 eller 6 § eller i artikel
101 eller 102 i fordraget om Europeiska uni-
onens funktionssétt aldggas att betala en pa-
foljdsavgift, om inte forfarandet ska anses
vara obetydligt eller om det annars anses
omotiverat att bestimma en paféljdsavgift
for att trygga konkurrensen. Nir pafoljdsav-
gift bestdms tas hinsyn till konkurrensbe-
gransningens art och omfattning samt hur
linge den har pagatt. Avgiften far vara hogst
10 procent av omsittningen for det sista ar da
overtradelsen pagick for var och en av de
ndringsidkare eller ssmmanslutningar av nér-
ingsidkare som varit delaktiga i konkurrens-
begransningen. Paf6ljdsavgiften bestims av
marknadsdomstolen pa framstillning av
Konkurrensverket. Avgiften ska betalas till
staten.

I drygt 20 fall har pafoljdsavgifter paforts
med stod av konkurrensbegriansningslagen.
De hogsta paféljdsavgifter som bestdmts med
stod av konkurrensbegrinsningslagen har pa-

forts foretag som deltagit i en asfaltkartell
(HFD 29.9.2009, liggare 2389). Pa asfaltkar-
tellfallet tillimpades lagen om konkurrens-
begriansningar sadan den lydde fore den lag-
andring som trddde i kraft den 1 maj 2004
(318/2004). De foretag som deltog i asfalt-
kartellen pafordes pafoljdsavgifter till ett be-
lopp av 82,5 miljoner euro. I beslutet beakta-
des ocksa EU:s konkurrenslagstiftning och
EU-domstolarnas tillaimpningspraxis. Nér pa-
foljdsavgift bestimdes togs hiansyn ocksa till
bland annat principen om ekonomisk succes-
sion enligt EU:s konkurrenslagstiftning som
anger att en sanktion for en konkurrensbe-
grinsning kan paforas ocksd en annan aktor
an den som egentligen gjort sig skyldig till
overtradelse. Enligt principen om ekonomisk
succession tillskrivs ansvaret den ekonomis-
ka verksamhet som overtrddelsen kan hanfo-
ras till. I ett sddant fall kan det finnas fler &n
en ansvarig part, och & andra sidan kan ocksé
sadana parter tillskrivas ansvar som inte sjil-
va faktiskt har brutit mot bestimmelserna om
konkurrensbegransningar. Fragan om be-
stimmande av pafoljdsavgift for en nérings-
idkare for ett forfarande som tillgripits av en
annan néringsidkare blir aktuell d& den part
som gjorts sig skyldig till Overtridelse av
konkurrensreglerna t.ex. till foljd av avveck-
ling av bolaget juridiskt sett upphort att exi-
stera eller dndrat sin juridiska form eller fir-
ma (t.ex. Europeiska unionens domstols dom
8.7.1999, kommissionen mot Anic Partecipa-
zioni SpA, mal C 49/92P, punkt 145 och Aal-
borg Portland A/S m.fl. mot kommissionen,
mal C-204, 205, 211, 213, 217 och 219/00 P,
punkt 59). Ocksa i den tidigare inhemska
rattspraxisen har pafoljdsavgift paforts ett
bolag pa grund av annat bolags férfarande i
konkurrensradets beslut om Finpap av
6.6.1997 (Konkurrensradet D:nr 21/359/95).

I ett kartellarende som gillde anskaffning
av ravirke péférde marknadsdomstolen
(MAO 614/2009) & sin sida deltagarna i en
kartell pafoljdsavgifter till ett sammanlagt
belopp av 51 miljoner euro. Ocksa pé detta
fall tillampades lagen om konkurrensbe-
griansningar sadan den lydde fore den lagénd-
ring som tridde i kraft den 1 maj 2004
(318/2004).

Bestimmelserna om befrielse fran péa-
foljdsavgift och nedséttning av paféljdsavgit-
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ten intogs i lagen om konkurrensbegrins-
ningar ar 2004. Enligt géllande lag kan en
nidringsidkare som ar delaktig i en konkur-
rensbegrinsning under vissa forutséttningar
bli befriad fran pafoljdsavgift eller fa ned-
séttning 1 paféljdsavgiften, om néringsidka-
ren bistar Konkurrensverket med utredningen
av konkurrensbegrinsningen.
Bestimmelserna om befrielse fran péa-
foljdsavgift och nedséttning av pafoljdsavgit-
ten, dvs. leniency-bestimmelserna, har en
central betydelse for utredning av de allvarli-
gaste konkurrensbegransningarna, sérskilt
kartellfallen. Ett ytterligare syfte med lenien-
cy-systemet #r att 6ka den interna obalansen
inom kartellerna och férebygga uppkomsten
av karteller. Systemet ger dessutom den nér-
ingsidkare som &r delaktig i en kartell moj-
lighet att 16sgora sig fran kartellen i de situa-
tioner i vilka denna upplever sig ha varit {o-
remal for patryckningar att delta i kartellen.
Befrielse fran pafoljdsavgift ar mojlig pa
basis av 9 § i de fall da det &ar fraga om en
sadan i 4 § eller i artikel 101 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt avsedd
konkurrensbegransning mellan konkurrenter
genom vilken inkops- eller forséljningspriser
eller andra afférsvillkor faststills i férhallan-
de till tredje part, produktion eller férsiljning
begrinsas eller marknader, kunder eller in-
kopskillor delas upp. Konkurrensverket gor
inte nagon framstéllning till marknadsdom-
stolen om bestimmande av paféljdsavgift om
niringsidkaren ldmnar alla uppgifter om
konkurrensbegransningen som den besitter
till Konkurrensverket och om Konkurrens-
verket pa basis av uppgifterna kan ingripa
mot konkurrensbegrinsningen. Dessutom
forutsitts att néringsidkaren upphor med sitt
konkurrenshimmande beteende omedelbart
efter att ha 6verldamnat uppgifterna och Gver-
lamnar uppgifterna innan Konkurrensverket
har ftt uppgifterna via andra kanaler. Séle-
des kan endast en av de delaktiga niringsid-
karna med stod av 9 § bli befriad fran pa-
foljdsavgift. Dessutom kan marknadsdomsto-
len med stod av 8 § i lagen om konkurrens-
begrinsningar sinka den paféljdsavgift som
bestdims for en néringsidkare eller en sam-
manslutning av niringsidkare eller avsta fran
att bestimma en pafoljdsavgift, om nérings-
idkaren eller sammanslutningen av nirings-

idkare i en betydande utstrickning har bistatt
Konkurrensverket med utredningen av en
konkurrensbegrinsning.

Pé basis av 8 och 9 § i den gillande lagen
om konkurrensbegrinsningar har i ca tio fall
befrielse fran pafoljdsavgift eller nedséttning
av pafoljdsavgiften sokts hos Konkurrens-
verket. Av ansokningarna har hilften tills vi-
dare lett till fortsatta utredningar och tva till
rittegéng. Ett foretag som deltagit i en kartell
har blivit beviljat befrielse fran pafoljdsavgift
med stod av 9 § i bade fallet som gillde an-
skaffning av ravirke (MAO 614/2009) och
fallet med en priskartell mellan foretag som
bedriver partihandel med reservdelar till mo-
torfordon (MAO 91/2009). 1 kartellfallet som
gillde anskaffning av ravirke sinktes dessut-
om pafoljdsavgiften for en av kartelldelta-
garna med stod av 8 §.

I Finland har konkurrensbegrénsningar inte
sanktionerats i strafflagen (39/1889). Av
konkurrensbegrinsningar kan n#rmast an-
budskartellerna dock bli féremal fér en be-
domning ocksd med stod av bedrdgeribe-
stimmelserna. Bedrdgeri som begrepp inbe-
griper tanken om att en stor grupp ménniskor
eller en viss malgrupp vilseleds i friga om
nagon ekonomiskt betydelsefull och visent-
lig omsténdighet. Vid 6verenskommelse om
anbudskartell har man ként till den part eller
de parter som pa basis av inlimnade anbud
fattar beslut om kontrakt med négon av an-
budsgivarna. For att rekvisitet for bedrégeri
ska uppfyllas forutsitts att gérningen ar for-
enad med risk for ekonomisk skada vid den
tidpunkt d& man forbinder sig vid avtalet.
Déremot forutsitts det inte att det skulle vara
absolut sikert att skada medfors eller att ho-
tet ndgonsin realiseras. I rittspraxis finns det
dock inte exempel pa fall med konkurrensbe-
griansningar ddr en talan skulle ha vickts el-
ler ett straff skulle ha domts ut.

Skadestand

Bestimmelser om skadestandsskyldighet
for en skada som orsakats genom en konkur-
rensbegrinsning finns i 18 a § i géllande lag.
Enligt bestimmelserna #4r en néringsidkare
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eller en sammanslutning av niringsidkare
som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter
mot nagot av forbuden i 4 eller 6 § eller i ar-
tikel 101 eller 102 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt, skyldig att ersétta den
skada som har tillfogats pa grund av konkur-
rensbegrdnsningen. Skadestdndet omfattar en
ersittning for kostnader, prisskillnad och
utebliven vinst samt for annan direkt och in-
direkt ekonomisk skada som konkurrensbe-
griansningen orsakat. Bestimmelsen giller
ersattande av skador som orsakats genom en
konkurrensbegrinsning bade inom eller utan-
for avtalsforhallanden.

Enligt 18 a § 2 mom. i lagen om konkur-
rensbegrinsningar kan skadestindet jimkas,
om fullt skadestdndsansvar beddms som
oskiligt tungt med tanke pa forseelsens art,
skadans omfattning, parternas situation och
andra omsténdigheter. Den sérskilda be-
stimmelsen om jamkning har motiverats med
att konkurrensbegriansningslagens bestim-
melse om skadestand handlar uttryckligen
om erséttande av en skada som medforts for
ndringsidkare. Riétten till skadestand preskri-
beras, om skadestdndstalan inte har véckts
inom fem ar fran det att néringsidkaren fick
kdnnedom om eller borde ha fatt kinnedom
om att en skada har uppstétt.

Vid provning av en skadestandstalan kan
domstolen be Konkurrensverket om ett utla-
tande i drendet. Det &r dock inte obligatoriskt
att begdra utlitande. Den domstol som be-
handlar skadestandstalan ska ocksé beakta de
fall dar behandlingen av samma konkurrens-
begrinsningsdrende dnnu pagar vid konkur-
rensmyndigheten eller dér dndring har sokts i
samma &drende, och vid behov skjuta upp be-
handlingen av &rendet tills ett lagakraftvun-
net beslut har fattats i konkurrensbegrins-
ningsdrendet. Med stod av artikel 15.3 i for-
ordningen om tillaimpning av EU:s konkur-
rensregler kan dessutom medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter pa eget initiativ 1am-
na skriftliga yttranden till nationella domsto-
lar om fragor kring tillimpningen av artikel
101 eller 102 i fordraget om Europeiska uni-
onens funktionssétt och med den nationella
domstolens tillstdnd avge muntliga yttranden.
Pa basis av forordningen om tillimpning av
EU:s konkurrensregler kan ocksé Europeiska
kommissionen komma med yttranden pa

samma villkor, om en enhetlig tillimpning av
artikel 101 eller 102 i férdraget om Europe-
iska unionens funktionssétt det forutsétter.

I Finland finns det knappast nidgon praxis
alls nér det géller skadestand for konkurrens-
begrinsningar. 1 anslutning till exempelvis
fallen med asfaltkartell och kartell for an-
skaffning av ravirke finns det dock talrika
mal om skadestandstalan anhéngiga hos olika
tingsritter.

Tillsynen 6ver foretagsforvarv

Bestimmelserna om tillsynen 6ver fore-
tagsforviarv fogades till lagen om konkur-
rensbegrinsningar ar 1998. Med stéd av
konkurrensbegransningslagens bestammelser
om tillsynen 6ver foretagsforvirv ska sadana
foretagsforviarv i vilka parternas omsittning
Overstiger ett visst gransvidrde anmdlas till
Konkurrensverket. Marknadsdomstolen kan
pa framstillning av Konkurrensverket for-
bjuda ett foretagsforvirv som resulterar i
uppkomst eller forstarkning av sddan domi-
nerande stdllning pd marknaden som pa ett
mirkbart sdtt hindrar konkurrensen pa den
finlindska marknaden eller pad en avsevird
del av den. Om de skadliga verkningarna av
ett foretagsforvirv dock kan undvikas genom
att villkor uppstills for fullféljande av fore-
tagsforvirvet, ska Konkurrensverket i forsta
hand forhandla och férordna om sadana vill-
kor som ska iakttas. Konkurrensverket ska
prova en anmélan om foretagsforvirv ome-
delbart. Om Konkurrensverket inte meddelar
beslut om fortsatt utredning inom en manad
frdn mottagandet av anmélan eller om verket
inte uppstiller nagra villkor for eller gor na-
gon framstillning om forbud mot foretags-
forvérvet inom tre ménader fran det att ver-
ket fattade beslut om fortsatt utredning, anses
foretagsforviarvet ha blivit godként. Mark-
nadsdomstolen kan forldnga denna frist med
hogst tva ménader.

I Finland verkstills arligen ca 40 sddana fo-
retagsforvarv som ska anmilas till Konkur-
rensverket pa basis av konkurrensbegrins-
ningslagen. Dessa utgér ca fem procent av
samtliga foretagsforvarv i Finland. Arligen
ingriper man i genomsnitt mot ett foretags-
forvarv med st6d av bestimmelserna om till-
synen over foretagsforvirv. Inte ett enda fo-
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retagsforvirv har forbjudits med stdd av be-
stimmelserna, men i ca 25 fall har villkor
uppstillts for fullféljande av foretagsforvir-
vet.

Bestimmelser om forfarandet

I 4 kap. i lagen om konkurrensbegriasningar
ingar bestimmelser om behandlingen av
konkurrensbegransningsdrenden vid Konkur-
rensverket och marknadsdomstolen. Be-
stimmelserna om f6rfarandet vid foretags-
forvarvsdrenden finns huvudsakligen i 3 a
kap. P4 Konkurrensverkets forfaranden till-
lampas dessutom bestdmmelserna i forvalt-
ningslagen. Enligt 15 a § 2 mom. i lagen om
konkurrensbegransningar tillimpas pa be-
handlingen av drenden vid marknadsdomsto-
len forvaltningsprocesslagen (586/1996).

Enligt 12 § i gillande lag kan Konkurrens-
verket dock avsta fran att vidta atgéarder for
att utreda en konkurrensbegrinsning, om
konkurrensen pa marknaden i fraga totalt sett
kan anses fungera trots konkurrensbegrins-
ningen. Enligt motiveringarna och forarbete-
na till lagen ska vid bedémningen av huruvi-
da konkurrensen pa marknaden fungerar sir-
skild uppméarksamhet fistas vid den miss-
tankta konkurrensbegrénsningens inverkan
pa marknadens funktion, konkurrenternas in-
tresse och friheten att idka niring. Med stod
av 12 § kan Konkurrensverket avsta fran att
vidta atgédrder exempelvis om den verksam-
het som strider mot forbudet har upphort el-
ler om utredning av drendet inte skulle ha
nagon betydelse med tanke pa tryggandet av
konkurrensen.

Bestimmelserna om Konkurrensverkets in-
spektionsritt ingar i 10 § och 11 e § 3 mom.
samt i 20, 20 a och 20 b § i den géllande la-
gen om konkurrensbegrénsningar. Konkur-
rensverkets ritt att fa uppgifter av foretagen
for att utreda konkurrensbegrénsningar grun-
dar sig 4 ena sidan pa foretagens skyldighet
att lamna Konkurrensverket uppgifter for ut-
redning av konkurrensbegransningar och
konkurrensforhallanden och a andra sidan pa
Konkurrensverkets ritt att foreta inspektioner
i foretagens affarslokaler for att reda ut kon-

kurrensbegriansnings- eller foretagsforvirvs-
drenden.

Enligt 10 § i gdllande lag ska en néringsid-
kare eller en sammanslutning av néringsidka-
re pa uppmaning av konkurrensverket ge
verket alla de uppgifter och handlingar som
behovs for utredning av en konkurrensbe-
grinsning samt uppgifter och handlingar for
utredning av huruvida niringsidkaren eller
sammanslutningen av niringsidkare har do-
minerande stdllning pd marknaden. Motsva-
rande uppgifter ska lamnas till regionforvalt-
ningsverket nir det reder ut konkurrensbe-
gransningar eller klarldgger konkurrensfor-
hallandena. P4 uppmaning ska uppgifterna
ges skriftligen.

Konkurrensverkets och regionforvaltnings-
verkets tjdnstemén har enligt 20 § ritt att fo-
reta en inspektion i néringsidkarens eller
sammanslutningens affirslokaler for utdvan-
de av tillsyn 6ver efterlevnaden av konkur-
rensbegrinsningslagen och bestimmelser
som utfirdats med stéd av den. Konkurrens-
verket dr ocksa skyldigt att pa begdran av Eu-
ropeiska kommissionen forritta inspektioner
i ndringsidkarens affirslokaler och bitrida
kommissionen vid inspektionerna sa som be-
stims i Europeiska unionens rittsakter. De
tjdnstemdn som forrdttar inspektion har ratt
att granska och ta kopior av ndringsidkarnas
och sammanslutningarnas affirskorrespon-
dens, bokforing, dataregistreringar och andra
handlingar och data som kan ha betydelse for
tillsynen 6ver att lagen samt de bestimmelser
som utfirdats med stod av den fo6ljs. De
tjdnstemén som forréttar inspektion har ocksa
ritt att krdva muntliga forklaringar pé platsen
och protokollfora de svar som erhallits samt
ratt att forsegla lokaler eller bokféring och
handlingar sa ldange och i den omfattning det
ar nodvindigt for inspektionen. Polisen ska
vid behov pd begidran ge handrdckning néir
inspektioner genomfors.

Med stod av artikel 21 i férordningen om
tillampning av EU:s konkurrensregler har
Europeiska kommissionen ritt att beordra att
inspektion genomf6rs ocksa i andra lokaler
an nédringsidkarens affdrslokaler, om det
finns rimlig misstanke om att rdkenskaper el-
ler andra affarshandlingar, som har samband
med foremalet for inspektionen och som kan
vara av betydelse for att bevisa en allvarlig
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overtrddelse av artiklarna 101 eller 102 i for-
draget om Europeiska unionens funktions-
sitt, forvaras i dessa lokaler. Sadana andra
lokaler kan exempelvis vara privatbostdder
eller fordon som tillhor foretagens ledare,
styrelsemedlemmar eller andra foretrddare
for personalen. Forordningen om tillimpning
av EU:s konkurrensregler forutsitter natio-
nella bestimmelser om forfarandet enligt vil-
ket en rittslig myndighet, i Finland mark-
nadsdomstolen, ger tillstdnd till forrdttande
av inspektion. Med stéd av 20 § i lagen om
konkurrensbegrinsningar ska Konkurrens-
verket bitrdda kommissionen vid sddana in-
spektioner. Nir det giller grundtanken har
reglerna om inspektioner forblivit oforandra-
de under den nuvarande konkurrenslagens
(480/1992) hela giltighetstid, men har vid de
olika lagreformerna preciserats for att trygga
inspektionernas effektivitet och uppfyllandet
av EU-rittens krav.

Europaradets konvention om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundldggan-
de friheterna, nedan europeiska ménnisko-
riattskonventionen, som i Finland ar i kraft
som lag (438/1990), innehéller ocksd be-
stimmelser som ska tillimpas vid konkur-
rensrittsliga forfaranden. Sérskilt artiklarna
6, 7 och 8 i europeiska ménniskorittskonven-
tionen &r av betydelse vid konkurrensréttsliga
forfaranden. Artikel 6 i europeiska ménni-
skorittskonventionen handlar om rittvis rét-
tegang, artikel 7 om att straff alltid maéste
grunda sig pa lag och artikel 8 om ritten att
atnjuta respekt for privat- och familjelivet.

Enligt artikel 6 i europeiska méanniskorétts-
konventionen ska var och en, vid prévningen
av hans civila réttigheter och skyldigheter el-
ler av en anklagelse mot honom for brott,
vara berittigad till en rittvis och offentlig
forhandling inom skilig tid och infor en oav-
hingig och opartisk domstol, som upprittats
enligt lag. Enligt den vedertagna rittspraxi-
sen hos Europeiska domstolen for de ménsk-
liga rdttigheterna ska forfarandet for be-
stimmande av paféljdsavgift enligt lagen om
konkurrensbegransningar anses tillhéra till-
lampningsomradet for artikel 6 i europeiska
ménniskorittskonventionen (tex. dom
23.11.2006 i malet Jussila mot finska staten,
Reports 2006-X1V, punkt 43). Ocksa Europe-
iska unionens domstol har t.ex. i mal C-

374/87, Orkem, REG 1989, s. 03283, ansett
att kraven i artikel 6 i europeiska mannisko-
rittskonventionen ska iakttas vid EU:s kon-
kurrensrittsliga processer.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt be-
slut 1 asfaltkartellfallet (HFD 29.9.2009, lig-
gare, 2389, punkt 966) konstaterat att nér
hogsta forvaltningsdomstolen avgor saken
ska den forsdkra sig om att kraven i artikel 6
i europeiska ménniskoréttskonventionen upp-
fylls. Néar hogsta forvaltningsdomstolen f6r-
far pa detta sitt tar den dock hénsyn till att
dessa krav utanfor straffprocessens kérnom-
rade enligt europeiska ménniskoréttsdomsto-
lens rittspraxis nodvéndigtvis inte till alla de-
lar &r identiska med de krav som stills pa den
egentliga straffprocessen (dom 23.11.2006 i
malet Jussila mot finska staten, Reports
2006-X1V, punkt 43). Nar hogsta forvalt-
ningsdomstolen granskar besviren i fraga i
ljuset av artikel 6 i europeiska minnisko-
riattskonventionen och de §vriga bestdimmel-
serna i konventionen fister hogsta forvalt-
ningsdomstolen uppmérksamhet férutom vid
réttspraxisen hos Europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna dessutom ocksé
vid praxisen hos Europeiska unionens dom-
stol som innehéller ménga hanvisningar till
ménniskorittskonventionen ndr det géller
konkurrensrittsliga fragor.

Enligt artikel 8.1 i europeiska ménnisko-
rittskonventionen har var och en ritt till re-
spekt av sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens. Enligt artikel 8.2 far
inte myndigheterna ingripa i denna réittighet
annat dn med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle &r noédvindigt med
hiansyn till den nationella sikerheten eller
den allménna ordningen eller for skydd for
hilsa eller moral, eller till skydd for andra
personers fri- och rittigheter. Hogsta for-
valtningsdomstolen har 1 sitt beslut i asfalt-
kartellfallet (HFD 29.9.2009, liggare 2389,
punkt 1008) konstaterat att 20 § i gdllande
lag eller de inspektioner som forrittats med
stod av den innebar under de ifrdgavarande
forhallandena inte nagot sadant ingripande i
bolagens rittigheter som skulle anses kunna
ha brutit mot artikel 8 i europeiska ménni-
skoréttskonventionen.
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Konkurrensdrenden och handlingars offent-
lighet

Konkurrensverket dr en sddan myndighet
som avses i lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet (621/1999), nedan of-
fentlighetslagen, och darfor tillimpas be-
stimmelserna i offentlighetslagen pa dess
verksamhet. [ allmidnhet dr de handlingar
som har samband med &renden som &r an-
hingiga hos Konkurrensverket offentliga och
upplysningar om dem ska ldmnas péd begéran.
Kravet pa sekretess framhévs dock sirskilt i
EU-, leniency- och foretagsforvirvsirenden.
Tillsynen o6ver foretagsforvarv dr forenad
med uttalad sekretessplikt pa grund av sakens
natur, t.ex. pa basis av bestimmelserna om
insiderinformation. Vidare bor man striva ef-
ter att alltid sdkerstilla att foretagens affirs-
hemligheter forblir hemliga da man pa basis
av offentlighetslagen ldmnar upplysningar
om drenden som &dr anhingiga hos Konkur-
rensverket.

Under de senaste dren har antalet fall med
begédran om handlingar i samband med kar-
tellutredningar okat, och i flera fall har be-
svar anforts hos forvaltningsdomstolen och
vidare hos hogsta forvaltningsdomstolen ver
Konkurrensverkets beslut att inte utlimna
handlingar. Besviren har ofta haft samband
med omfattningen av och tidpunkten for par-
ternas, dvs. dem som misstinks for kartell,
ritt att fa information.

I flera fall har foretag som misstinkts for
konkurrensbegransningar och tredje parter
kravt att f4 handlingar som ansluter sig till
utredningen av en konkurrensbegrinsning av
Konkurrensverket redan innan utredningen
varit avslutad. For att utredningen av allvar-
liga konkurrensbegransningar ska lyckas for-
utsétts i regel att handlingar som ror saken
inte ldmnas ut till allménheten eller de beror-
da parterna innan utredningen &r avslutad.
Om innehallet i handlingarna avsléjas for ti-
digt kan detta oskiligt forsvara utredningen
av en konkurrensbegriansning och kan dven-
tyra dess slutresultat. I rittspraxisen har detta
problem 16sts exempelvis i hogsta forvalt-
ningsdomstolens beslut i malet Metsiliitto
Osuuskunta mot Konkurrensverket (HFD
12.4.2006, liggare 883), 1 vilket hogsta for-

valtningsdomstolen tog stéllning till tidpunk-
ten for ndr parterna har rétt att fi informa-
tion. Domstolen konstaterar att utlimnandet
av uppgifter om utredningen av ett kartellfall
till parterna innan utredningen &r avslutad
skulle ha dventyrat utredningens syfte pa det
sétt som avses 1 24 § 1 mom. 15 punkten i of-
fentlighetslagen och skulle séledes har stridit
mot ett synnerligen viktigt allmént intresse.
Ett for tidigt utlimnande av handlingar kan
ocksad forsdmra rittsskyddet for dem som
missténks for en konkurrensbegrinsning.

I betydelsefulla fall, t.ex. ndr det géller
framstdllning om bestimmande av paféljds-
avgift, beslut om atagande och foreldggande
att upphora med konkurrensbegriansningen,
utarbetar Konkurrensverket i regel ett be-
slutsférslag som de ber6érda parterna ombeds
att yttra sig 6ver. Horandet av berdrda parter
med anledning av forslaget till beslut ska an-
ses vara ett adekvat forfarande vid den admi-
nistrativa behandlingen av konkurrensbe-
griansningar. Senast i detta skede anses ut-
redningen av fallet i allmédnhet vara avslutad
och de berorda parterna far mojlighet att sitta
sig in i dokumentmaterialet. Om Konkur-
rensverket i ett senare skede far ta emot nya
handlingar som har betydelse med tanke pa
bedomningen av fallet och om dessa nya do-
kument visentligt dndrar Konkurrensverkets
slutsatser, utarbetar verket ett nytt beslutsut-
kast over vilket parterna far yttra sig. Nir
frigan om huruvida slutsatserna visentligt
dndras overvdgs beaktas eventuell behand-
ling i marknadsdomstolen dér parterna i vil-
ket fall som helst framldgger sitt egentliga
forsvar.

En niringsidkare som ar delaktig i en kon-
kurrensbegriansning kan under vissa forut-
séttningar bli befriad fran paféljdsavgift eller
fa nedséttning i pafoljdsavgiften, om nérings-
idkaren bistar Konkurrensverket i utredning-
en av konkurrensbegrdnsningen. En nérings-
idkare som anhdller om befrielse fran pa-
foljdsavgift eller nedséttning av pafoljdsav-
giften ska under processen lamna Konkur-
rensverket sddant material pa basis av vilket
sokanden och vissa andra néringsidkare kan
konstateras ha deltagit i sddan kartellverk-
samhet som strider mot konkurrensbegrins-
ningslagen. De uppgifter och bevis som en
niringsidkare som anhaller om befrielse fran
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pafoljdsavgift eller nedséttning av pafoljds-
avgiften ldmnat till Konkurrensverket ar sek-
retessbelagda enligt 24 § 15 punkten i offent-
lighetslagen till den delen utlimnandet av
uppgifterna skulle dventyra tillsynen eller
dess syfte eller utan vigande skil skulle vara
dgnade att orsaka skada for en part. Om upp-
gifter lamnades ut om handlingar som en nér-
ingsidkare som anhéller om befrielse fran pa-
foljdsavgift eller nedséttning av pafoljdsav-
giften 6verlamnat till Konkurrensverket skul-
le detta dventyra Konkurrensverkets tillsyns-
uppgift och syftet med den. Om en nérings-
idkare som anhallit om befrielse fran pa-
foljdsavgift eller nedséttning av pafoljdsav-
giften skulle hamna i ett ur skadestandsritts-
lig synvinkel sdmre ldge 4n de Ovriga med-
lemmarna i kartellen, skulle detta betydligt
forsamra incitamentet for néringsidkaren att
overlimna uppgifter och bevis till Konkur-
rensverket. | syfte att trygga Konkurrensver-
kets tillsynsuppgift och syftet med tillsynen
over konkurrensbegransningar maste de upp-
gifter och bevis som néringsidkaren &ver-
lamnat siledes betraktas som sekretessbelag-
da med stod av 24 § 15 punkten i offentlig-
hetslagen. Dessutom kan utlimnandet av
uppgifter i vissa situationer medféra skada
for den nédringsidkare som anhéaller om befri-
else fran pafoljdsavgift eller nedsittning av
pafoljdsavgiften.

Utlamnandet av uppgifter kan anses féror-
saka skada for en part om en niringsidkare
som anhéller om befrielse fran paféljdsavgift
eller nedséttning av pafoljdsavgiften till foljd
av att han lamnat uppgifter till Konkurrens-
verket hamnar i ett skadestandsrittsligt sett
sdamre ldge &n de 6vriga medlemmarna i kar-
tellen. Sarskilt vid vissa utldndska réttegéng-
ar har det s.k. foretagsutlatandet varit ett
centralt bevis i skadestdndsprocesser. Med
foretagsutlatande avses den redogodrelse som
ett foretag pa eget initiativ avfattat med tanke
pa forfarandet for befrielse fran paféljdsav-
gift eller nedsittning av pafoljdsavgiften en-
ligt 8 eller 9 § i lagen om konkurrensbe-
griansningar och som innehaller de uppgifter
om kartellen som foretaget férfogar Gver och
om foretagets roll i kartellen.

Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
utldimnar till varandra och till Europeiska
kommissionen siddana konfidentiella uppgif-

ter som ansluter sig till utredningen av kon-
kurrensbegriansningar bl.a. genom Europeis-
ka konkurrensnitverket ECN (European
Competiton Network). I artikel 28 i forord-
ningen om tillimpning av EU:s konkurrens-
regler ingdr en sekretessbestimmelse som
giller informationsutbyte och som &r primér i
forhallande till bestimmelserna i offentlig-
hetslagen. Dessutom kan Finlands samarbete
i ECN-nétverket dventyras pa ett sétt som av-
ses i 24 § 1 mom. 2 punkten i offentlighets-
lagen, om de handlingar som erhallits via
ECN-nidtverket och som i andra ldnder &r
sekretessbelagda i och med offentlighetsla-
gen blir offentliga i Finland.

I tillsynen 6ver foretagsforvarv blir det ak-
tuellt med begédran om handlingar pa basis av
offentlighetslagen ndrmast d& den som anma-
ler ett foretagsforvérv ber att fa se de utlatan-
den som Konkurrensverket inhdmtat eller da
nagon tredje part begir att fa antingen anmi-
lan om foretagsforvirvet eller de utlatanden i
drendet som Konkurrensverket har inhdmtat.
Innan handlingar utlamnas avldgsnar Kon-
kurrensverket fran handlingarna de uppgifter
som &r remissinstansernas affarshenligheter
och pa begiran ocksa sddana uppgifter pa ba-
sis av vilka foretaget kan identifieras. Séda-
na #r t.ex. foretagets och personernas namn,
adresser, logo och andra uppgifter som har
samband med foretagets affirsverksamhet
och péa basis av vilka respondenten skulle
kunna identifieras. Det dr nodvéndigt att av-
lagsna identifikationsuppgifterna eftersom
tredje parter dr ofta beredda att yttra sig over
ett foretagsforvirvs inverkningar pa konkur-
rensen endast om remissorganets identitet
inte avslojas for de parter som genom forvér-
vet forstirkt sin dominerande marknadsstéll-
ning. Genom hemlighéllandet av identifika-
tionsuppgifterna skyddas framfor allt det
allménnas intresse, dvs. konkurrensmyndig-
heternas mojlighet att fran marknadsparterna
inhdmta asikter om ett foéretagsforvérvs in-
verkningar. Man har motiverat avlidgsnandet
av identifieringsuppgifter med bestimmel-
serna i 24 § 15 punkten och 11 § 2 mom. 1
punkten i offentlighetslagen. Forfarandets
riktighet har bekriftats i konkurrensradets in-
terimistiska beslut i malet Digita 9.5.2000,
D:nr 53/690/2000.
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Prisbildningen for livsmedel och marknadens
funktionsduglighet

I anslutning till regeringens proposition
med forslag till en lag om Oppettider inom
detaljhandeln (RP 84/2009 rd) gav regering-
en ett uttalande enligt vilket regeringen ska
inleda utredningar om inkdpsvolymerna och
kopkraften inom handeln samt sérskilt om
leveranskedjans 6ppenhet for att lokala pro-
dukter skulle ha moéjlighet att komma med i
distributionskedjan. Utredningarna ska goras
enligt en snabb tidtabell sé att resultaten kan
beaktas vid revideringen av konkurrenslagen.

Hosten 2009 uppdrog arbets- och néirings-
ministeriet at Naringslivets forskningsinstitut
(ETLA) att gora en undersokning om hur
livsmedelspriset bildas och hur marknaden
fungerar (ETLA, keskustelunaiheita No.
1209). I undersékningen studeras prisbild-
ningen lidngs livsmedelskedjan och konkur-
rensen i Finland i jamforelse med motsva-
rande kedjor i andra ldnder. Centrala jamfo-
relseobjekt i undersdkningen var de s.k. gam-
la EU-landerna (EU 15) i Visteuropa, de nya
EU-ldnderna (EU 12) och Forenta Staterna. |
undersokningen studerades dessutom pris-
bildningen léngs livsmedelskedjan, koncent-
rationen inom branschen och sméproducen-
ternas stdllning i mera detalj for Finlands del.

Undersokningen avslgjar att livsmedelsin-
dustrin och handeln 4r i hég grad koncentre-
rade sektorer. Trots detta fungerar priskon-
kurrensen inom dem bra i internationell jam-
forelse. Koncentrationsgraden dr sérskilt hog
inom tillverkningen av mjélkprodukter och
fetter samt inom detaljhandeln. For att en
sund konkurrens ska kunna bevaras dr det
viktigt att troskeln for marknadsintride och
for marknadsuttride for bade inhemska och
utldndska foretag dr sa 1ag som mojlig. Av-
talspraxisen och koncentrationen inom livs-
medelskedjan méste foljas fortlspande.

I Finland har handeln en storre roll i livs-
medelskedjan #n i de ovriga EU-landerna i
genomsnitt. Detta beror pa att dess kostnads-
andel dr storre. I Finland gor bl.a. de langa
tranportavstinden att kostnaderna for han-
deln okar.

Ur konkurrenssynvinkel och med tanke pa
konsumenternas valmojligheter dr det viktigt
att sméaproducenter kan trdda in pa markna-
den. Enligt utredningen anfor tillverkarna of-
tare klagomal med anledning av andra former
av illojal handel dn konkurrensbegrinsning-
ar. Sddana dr exempelvis dréjsmal med be-
talningar, ensidiga dndringar i avtal och krav
pa betalning trots att tjéinsten inte har levere-
rats. | sddana fall 4r det frga om missbruk av
forhandlingskraft som utévas av en starkare
kopare, och anbudsgivarna blir tvungna att
acceptera svaga avtal som villkor for kop.
EU:s konkurrensregler innehaller inga sank-
tioner mot nimnda forfaranden eftersom de
inte direkt paverkar konsumentens stillning.
Sadana illojala forfaranden &r fragor som
snarare hor till varje EU-lands egen avtals-
och handelsritt eller den gemensamma jord-
brukspolitiken. Enligt undersékningsresulta-
ten kan marknadsintrade bist frimjas genom
samarbete mellan aktdrerna i kedjan och
okad omsesidig information, och inte genom
okad reglering.

I slutet av 2009 grundade parterna i livs-
medelskedjan en arbetsgrupp vars syfte dr att
gora det ldttare for smé och medelstora varu-
leverantorers produkter att vinna intrdde i va-
rusortimentet. Arbetsgruppens mal 4r att fin-
na och genom frivilliga atgérder framja prak-
tiska I6sningar som gor det ldttare for sma
varuleverantorers produkter att fa plats i affi-
rernas sortiment. Arbetsgruppen fortsitter
det arbete som det gemensamma projekt som
foregick bildandet av arbetsgruppen hade pa-
borjat och som ar 2007 resulterade i publika-
tionen “Pienet ja suuret tavarantoimittajat
kaupan yhteisy6kumppaneina”. Regeringen
foljer med hur arbetet framskrider.

2.2 Den internationella utvecklingen
samt lagstiftningen i utlandet och
EU:s lagstiftning

Sanktionssystemet
Enligt artikel 23 i forordningen om till-

lampning av EU:s konkurrensregler ar pa-
foljden for 6vertriddelse av forbuden i artikel
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101 eller 102 i fordraget om Europeiska uni-
onens funktionssitt en administrativ sank-
tionsavgift. Sanktionsavgiften kan vara hégst
tio procent av foregdende rikenskapsars
sammanlagda omsittning for varje foretag el-
ler sammanslutning av foretag som deltagit i
overtrddelsen. Boterna doms ut av Europeis-
ka kommissionen och &vertrddelsens allvar-
lighet och varaktighet inverkar pa botesbe-
loppet. Kommissionen har utfirdat riktlinjer
for berikning av boter i syfte att ndrmare
precisera hur beloppet ska berdknas (Kom-
missionens riktlinjer for berdkning av boter
som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning
(EG) nr 1/2003 (2006/C 210/2). Riktlinjerna
syftar till att 6ka forutsdgbarheten for och in-
synen i de boter som pafors for 6vertriadelse
av konkurrensreglerna. Enligt riktlinjerna ska
forst ett grundbelopp faststdllas i fraga om
béter. Grundbeloppet dr knutet till en andel
av forsdljningsvirdet f6r de varor eller tjans-
ter som har samband med Overtridelsen, som
grundar sig pa oOvertrddelsens allvarlighets-
grad och som multipliceras med 6vertradel-
sens varaktighet. Grundbeloppet hojs dessut-
om med ett belopp motsvarande 15—25 pro-
cent av forsdljningsvirdet, om det dr fraga
om horisontella avtal om faststillande av pri-
ser, uppdelning av marknaden eller produk-
tionsbegransningar. Dérefter beaktas de for-
svarande och formildrande omstédndigheter
som skilt faststillts i riktlinjerna.

Enligt lagstiftningen i Tyskland &r huvud-
regeln att en administrativ pafoljdsavgift pa-
fors for overtradelse av konkurrensreglerna.
Péafoljdsavgiften bestims av Tysklands kon-
kurrensmyndighet Bundeskartellamt.  Pa-
foljdsavgiften kan vara hogst 10 procent av
foretagets omséttning for det foregdende aret.
Anbudskartellerna har dock sanktionerats
straffrittsligt. I den tyska strafflagen intogs
en sirskild bedrigeribestimmelse (Strafge-
setzbuch, § 298 StGB) ar 1997. Enligt be-
stimmelsen ska den som vid ett anbudsforfa-
rande inldmnar ett anbud pa varor eller tjins-
ter som baserar sig pa ett lagstridigt avtal och
syftar till att fa den upphandlande myndighe-
ten att anta ett visst anbud, domas till fangel-
se 1 hogst fem ar. Pa anbudskarteller tillam-
pas dock ocksd de allmidnna bedrigeribe-
stimmelserna i den tyska strafflagen. I fallet
LG Miinchen I var det fraga om ett bedrégeri

i form av anbudskartell i anslutning till byg-
gandet av den nya flygplatsen i Miinchen.
Den anklagade hade deltagit som byggnads-
foretagets foretrddare i anbudsforfarandet
som ordnats av Flughafen Miinchen GmbH
med lagstridiga avtal om priser pa basis av
vilka foretaget hade fatt byggkontraktet vars
viarde var ca 21 miljoner DM. For att fa
byggkontraktet till ett hégre pris hade sva-
randen kommit Overens med andra bygg-
nadsforetagare att hans foéretag lamnar in det
billigaste budet och att de andra foretagarna
skulle f&4 800 000 DM i gottgorelse. Detta be-
lopp beaktades i det prisanbud som svaran-
dens foretag lamnade och ridknades alltsa in-
direkt med i anbudet vilket inte skulle ha va-
rit mojligt utan ett lagstridigt avtal om priser.
Byggnadsforetagaren domdes for bedrageri
till fangelse i tvd ar och till boter (dom av
Bundesrepublikens hogsta domstol BGH
11.7.2001 — 1 StR 576/00 - LG Miinchen I).
Bedrigeribestimmelserna i den tyska lag-
stiftningen motsvarar innehallsméssigt be-
drigeribestimmelserna i den finska straffla-
gen.

Den tyska konkurrensmyndigheten Bun-
deskartellamt ska overfora drendet till &kla-
garen om den i sin utredning uppticker att
det #r fraga om ett brott. Aklagaren svarar for
den straffrittsliga delen av fallet, bade for ut-
redning av drendet och for atalet. Samtidigt
fortsdtter konkurrensmyndigheten med sin
egen administrativa process. Aklagaren och
konkurrensmyndigheten kan samarbeta vid
utredningen men det finns inte ndgon be-
stimmelse pa lagniva om samarbetet.

Enligt den franska konkurrenslagen péfors
administrativa boter for overtradelse av for-
buden i konkurrenslagen. Béterna pafors av
en oberoende f6rvaltningsmyndighet som
behandlar konkurrensidrenden, Autorité de la
concurrence. Pafoljdsavgiften kan vara hogst
tio procent av foretagets omsittning for fore-
gaende rikenskapsér. 1 Frankrike har over-
tradelserna av konkurrenslagen ocksa krimi-
naliserats. Det hogsta straff som domstolen
kan doma ut for konkurrensbegriansningar &r
fangelse i fyra ar och hogst 75 000 euro i
straffrittsliga boter.

I Storbritannien kan brott mot konkurrens-
reglerna leda till bade administrativa och
straffrittsliga pafoljder. Konkurrensmyndig-
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heten (Office of Fair Trading) faststéller be-
loppet av administrativa boter som kan vara
hogst tio procent av omséttningen under det
foregdende riakenskapsaret for varje foretag
som deltagit i konkurrensbegriansningen. Vid
mer allvarliga konkurrensbegransningar kan
domstolen dessutom under vissa fOrutsétt-
ningen pa framstillning av konkurrensmyn-
digheten beldgga direktéren vid ett bolag
som deltagit i konkurrensbegrénsningen med
affiarsverksamhetsférbud i hogst femton ar.
De straffrittsliga pafoljderna kan riktas en-
dast mot fysiska personer. En fysisk person
som gjort sig skyldig till en konkurrensbe-
gransning kan domas till boter eller fingelse
1 hogst fem éar.

I Sverige leder en Overtrddelse av forbuds-
bestimmelserna i konkurrenslagen till en
administrativ pafoljdsavgift som kan vara
hogst tio procent av foregdende rakenskaps-
ars omsittning for varje foretag som deltagit
i konkurrensbegrinsningen. Pafoljdsavgiften
pafors av Stockholms tingsrétt pa framstall-
ning av den svenska konkurrensmyndigheten
Konkurrensverket. Bedrdgeribestimmelserna
i den svenska strafflagen kan dock &ga till-
lampning sdrskilt i fall med anbudskartell. 1
praktiken har dock inte nagon gang talan
vickts i Sverige pa basis av Overtrddelse av
konkurrensreglerna.

I Sverige har behovet att kriminalisera
konkurrensbegrinsningar utretts grundligt
under de senaste aren. En utredning om det
sétt pa vilket kriminaliseringen av konkur-
rensbrott borde genomforas i det fall att man
vill infora straffréttsliga sanktioner for over-
tridelse av konkurrensreglerna ¢verlimnades
till den svenska regeringen ar 2004. I utred-
ningen tas inte stdllning till frigan huruvida
verksamhet som strider mot férbudsbestdm-
melserna i konkurrensbegransningslagen ska
kriminaliseras eller inte. I utredningen kon-
stateras dock att om straffrittsliga sanktioner
ska inforas bor detta ske vid sidan av de ad-
ministrativa sanktionerna och de ska gilla
endast kartellfall (Konkurrensbrott — en lag-
stiftningsmodell, SOU 2004:131). Ocksa i
motiveringarna och forarbetena (En ny kon-
kurrenslag SOU 2006:99) till den svenska
konkurrenslagen, som tridde i kraft den 1
november 2008, tas stédllning till fragan hu-
ruvida konkurrensbrotten ska omfattas av

straffrittsligt ansvar eller inte. Enligt moti-
veringarna skulle inte en uttrycklig krimina-
lisering av konkurrensbrotten bidra till en ef-
fektivare behandling av konkurrensbrotten i
Sverige. Som motivering till detta konstate-
ras att samordning av forfarandena vid for-
valtningsprocessen och straffprocessen i
konkurrensidrenden innebér en stor utmaning.
En kriminalisering av konkurrensbrotten
skulle ocksa automatiskt minska effektivite-
ten av bestimmelserna om befrielse fran bo-
ter eller nedséttning av boterna, dvs. lenien-
cy-bestimmelserna, i Sverige. Om straffratts-
liga paféljder infordes skulle féretagen troli-
gen inte ha tillrdckliga incitament att anméla
konkurrensbrott eftersom leniency-systemet
inte skulle befria foretagsledningen fran
straffrittsliga paféljder. I exempelvis Forenta
Staterna finns inget sddant problem eftersom
deras rattssystem tillater en 6verenskommel-
se med &klagaren om att talan inte vicks i ett
sadant fall. I den svenska rittskulturen har
man didremot inte ansett ett dylikt plea bar-
gaining-system vara mojligt.

Enligt den svenska konkurrenslagen kan
ledningen for foretag som deltagit i konkur-
rensbegrinsningarna eller personer som del-
tagit 1 uppritthallandet av en konkurrensbe-
griansning beldggas med affirsverksamhets-
forbud nér det ar fraga om allvarliga konkur-
rensbegrénsningar. Affirsverksamhetsforbu-
det meddelas av Stockholms tingsritt pa
framstillning av den svenska konkurrens-
myndigheten. Inforandet av affarsverksam-
hetsforbud vid konkurrensbrott har motive-
rats med att med tanke pa sanktionssystemets
effektivitet och forebyggande effekt ar det
viktigt att ocksa fysiska personer som delta-
git i en konkurrensbegriansning kan stillas till
svars for konkurrensbegransningen.

I Danmark kan overtrddelse av konkurrens-
reglerna leda till straffrittsliga boter. Béterna
doms ut av en domstol pa framstillning av
aklagaren. Ocksa fysiska personer kan domas
till boter. Sedan &r 2007 har dessutom kon-
kurrensmyndigheten haft behoérighet att med
aklagarens samtycke pafora straffrittsliga bo-
ter i ett fall dér ett foretag som gjort sig skyl-
digt till ett forfarande som strider mot kon-
kurrensreglerna medger sin skuld och gar
med pa att betala boterna. Konkurrensmyn-
digheten har tills vidare inte anvint sig av
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bemyndigandet att pafora sddana boter. Det
straffrittsliga straffet kan bestd av endast bo-
ter. Konkurrensmyndigheten kan ocksa pa
aklagarens begiran bista vid réttsprocessen.

I Norge finns bade ett straffrittsligt och ett
administrativt pafoljdssystem. Administrati-
va pafoljder infordes vid sidan av straffritts-
liga péafoljder ar 2004. Konkurrensmyndighe-
ten faststiller beloppet av administrativa bo-
ter som kan vara hogst tio procent av omsitt-
ningen for det féretag som deltagit i konkur-
rensbrottet. Bestimmelserna om straffrittsli-
ga péfoljder i den norska konkurrenslagen
kan #ga tillimpning pa bade horisontella och
vertikala konkurrensbegransningar. Dessut-
om kan straffrittslig pafoljd bestimmas ock-
s& for flera omstidndigheter som har samband
med konkurrensmyndighetens utredningsfor-
farande, sdsom brytande av forseglingar som
anbringats vid en inspektion eller for brott
mot bestimmelserna om ldmnande av upp-
lysningar. Diremot kan inga straffrittsliga
pafoljder domas ut for missbruk av domine-
rande marknadsstéllning. Det maximala
straffet enligt lag kan vara fiangelse i hogst
tre ar. Tills vidare har inga fingelsestraff ut-
domts péa basis av konkurrensbegransningar
men straffrittsliga boter har déomts ut i ca
trettio fall.

Nar det giller sddana konkurrensbegrins-
ningar som utreds vid straffprocess svarar
konkurrensmyndigheten for utredning av
konkurrensbegransningar. Direfter Gverfors
arendet till den myndighet i Norge som sva-
rar for utredningen av ekonomiska brott,
Okokrim. Qkokrim svarar for straffprocessen
och tillimpar konkurrenslagens bestdmmel-
ser om straffrittsliga paféljder och vid behov
ocksa strafflagens bedrigeribestimmelser.

Befrielse fran pafoljdsavgift och nedséttning
av pafoljdsavgiften (leniency)

De bestdmmelser om befrielse fran boter
och nedsittning av boter som Europeiska
kommissionen tillimpar ingar i Kommissio-
nens tillkdnnagivande om immunitet mot bo-
ter och nedsittning av boter i kartelldrenden
(2006/C 298/11), nedan leniency-
tillkénnagivandet. Enligt tillkdnnagivandet

beviljar kommissionen immunitet mot boter
som annars skulle ha alagts ett foretag som
meddelar sitt deltagande i en misstidnkt kar-
tell som paverkar gemenskapen, om det fore-
taget dr det forsta att inkomma med upplys-
ningar och bevismaterial som enligt kommis-
sionen ger den mojlighet att utféra en malin-
riktad inspektion med anledning av en miss-
tankt kartell eller konstatera en Gvertrddelse
av artikel 101 eller 102 i férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt i samband med
en misstankt kartell. Foretaget ska lamna
kommissionen upplysningar om och bevis pa
existensen av en kartell samt en beskrivning
av foretagets roll i kartellen. Immunitet
kommer enbart att beviljas under forutsitt-
ning att kommissionen vid ingivandet av
uppgifterna inte hade tillrackligt med bevis-
material for att konstatera att en misstinkt
kartell existerar. Dessutom forutsitts att ing-
et annat féretag beviljats villkorlig immunitet
mot boter i samband med denna kartell. Fore-
taget som har ansokt om immunitet ska stéilla
sig till forfogande for dkta, I6pande och full-
standigt samarbete fran det att ansékan inges
och under hela loppet av kommissionens ad-
ministrativa forfarande.

Sadana foretag som avslojar sitt deltagande
i en misstiankt kartell men som inte uppfyller
villkoren for boétesimmunitet i kommissio-
nens leniency-tillkdnnagivande kan under
vissa forutsdttningar beviljas nedsittning av
boter som annars skulle ha alagts dem. En
forutséttning for nedséttningen av boter &r att
foretaget forser kommissionen med sadana
upplysningar om och bevis pa den missténkta
overtrddelsen som har ett betydande mervir-
de jamfort med dem som kommissionen re-
dan har samlat in. Dessutom ska det foretag
som har ansokt om immunitet stilla sig till
forfogande for dkta, 16pande och fullstindigt
samarbete med kommissionen under hela
loppet av kommissionens administrativa for-
farande.

I kommissionens leniency-tillkdnnagivande
finns ocksd noggranna bestimmelser om det
forfarande som ska foljas i de fall d& immu-
nitet mot bdter och nedséttning av boter be-
viljas.

Ocksd 1 nidstan alla andra EU-
medlemsstaters konkurrenslagstiftning finns
bestimmelser om befrielse fran paféljdsav-
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gift och nedsittning av pafoljdsavgiften. Ma-
let ar att dessa nationella bestimmelser i s&
stor utstrackning som mojligt ska motsvara
Europeiska kommissionens leniency-
tillkdnnagivande och Europeiska konkur-
rensnidtverkets modellprogram for leniency.

Skadestand

Enligt praxisen vid EU:s domstol har var
och en som lidit skada till f6ljd av en konkur-
rensbegriansning rétt till skadestdnd for over-
tridelse av EU:s konkurrensregler. Av detta
foljer att samtliga EU-medlemsstater ska ut-
firda nationella bestimmelser om forfaran-
den enligt vilka skadestand effektivt kan so-
kas i fall med 6vertriddelse av artiklarna 101
och 102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt. EU:s lagstiftning anger inte i
detalj det sétt pa vilket bestimmelser om rét-
ten till skadestand ska utfirdas. Nationella
normer far dock inte dventyra de faktiska
mojligheterna att effektivt utéva denna rit-
tighet.

De I6sningar som tillimpas nir det giller
bestimmelserna om skadestand for konkur-
rensbegrinsningar avviker betydligt fran var-
andra i olika EU-medlemsstater. Likasa vari-
erar antalet kdromal som géller skadestand
stort. Exempelvis Tyskland har ganska detal-
jerade bestimmelser om skadestand i kon-
kurrensbrottsfall. I Tyskland &r dessutom
domstolen vid avgorandet av ett ska-
destandsdrende bunden vid konkurrensmyn-
dighetens tidigare beslut om existensen av en
konkurrensbegrinsning. 1 vissa ldnder &
andra sidan finns det inga sérskilda bestim-
melser om skadestdnd for konkurrensbrott
utan dar tillimpas allminna bestimmelser
om skadestand.

Ar 2005 har Europeiska kommissionen
presenterat en gronbok (KOM/2005/672) och
ar 2008 en vitbok om skadestandstalan vid
overtradelse av konkurrensreglerna. Syftet ar
att fraimja anvindning av skadestandstalan
vid konkurrensbegriansningsfall och pa detta
sitt trygga de skadelidandes ritt till ska-
destand. Vid systemet for verkstdllande av
konkurrensreglerna har antalet kdromal som
géller skadestand allt som allt varit litet i Eu-
ropa. Kommissionens diskussionsunderlag

behandlar pa ett méngsidigt sitt metoder ge-
nom vilka kérandens stdllning vid ska-
destandsrittegang skulle kunna forbattras och
saledes frimja vickandet av skadestdndsta-
lan.

Bestimmelsen om skadestdnd i den svens-
ka konkurrenslagen ticker skador som med-
fors nir nadgon uppsatligen eller av oaktsam-
het bryter mot artiklarna 101 och 102 i for-
draget om Europeiska unionens funktionssétt
eller den nationella lagen om konkurrensbe-
griansningar. Kretsen av dem som 4r bertti-
gade till erséttning har inte, i motsats till ska-
destandsbestammelsen i den nuvarande fins-
ka lagen om konkurrensbegransningar, av-
grénsats till att omfatta endast néringsidkare.
Ritten till skadestand preskriberas inom tio
ar fran det att skadan uppstatt. I Sverige har
anvindningen av skadestdndstalan dessutom
framjats genom en mojlighet att vicka grupp-
talan i konkurrensbegransningsfall. Det finns
dock mycket lite rittspraxis i fraga om ska-
destand i konkurrensdrenden. I Sverige kan
behandlingen av ett skadestandsidrende i en
domstol kombineras med behandlingen av ett
drende som giller bestimmande av paféljds-
avgift. Detta har motiverats med processeko-
nomiska skdl. De som lidit skada pa grund
av konkurrensbegransningar kan littare och
till lagre kostnad fa sin sak prévad av dom-
stol.

I Danmark och Norge finns det inga sir-
skilda bestdammelser om skadestand vid 6ver-
tridelse av konkurrensreglerna utan ritten till
skadestand regleras i den allm#nna ska-
destandslagstiftningen. Néar det giller pre-
skription sa finns det i den danska lagen om
konkurrensbegrinsningar dessutom en hén-
visning till den allminna lagen om preskrip-
tionstider.

Tillsynen 6ver foretagsforvarv

Inom EU regleras foretagsforvérven av ra-
dets foérordning (EG) nr 139/2004 om kon-
troll av foretagskoncentrationer, nedan EU:s
koncentrationsférordning. Enligt EU:s kon-
centrationsférordning ska sadana foretags-
forvarv vid vilka parternas sammanlagda
omsittning Gverstiger vissa angivna troskel-
viarden anmaélas till Europeiska kommissio-
nen som har exklusiv behdrighet att underso-
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ka sddana koncentrationer som har en ge-
menskapsdimension. Medlemsstaterna har i
regel inte ritt att exempelvis forbjuda sddana
arrangemang som kommissionen har god-
ként. Kommissionen ingriper mot ett fore-
tagsforviarv med stod av koncentrationsfor-
ordningen om foretagsforvirvet medfor att
den effektiva konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden eller en visentlig del av
den patagligt skulle himmas, sdrskilt till
foljd av att en dominerande stidllning skapas
eller forstarks. Detta nya test for bedomning
av foretagsforvirv, det s.k. SIEC-testet (sig-
nificant impediment to effective competi-
tion), introducerades ar 2004. I och med inf6-
randet av SIEC-testet harmoniserades i prak-
tiken sittet att bedoma foretagsforvarv inom
Europeiska unionen med det sitt att bedoma
foretagsforviarv som tillimpas i Forenta Sta-
terna.

Samtliga EU-medlemsstater med undantag
for Luxemburg har ocksa nationella bestim-
melser om tillsynen o6ver foretagsforvarv.
Cirka hilften av EU:s medlemsstater har vid
den nationella tillsynen &ver foretagsforvirv
infort ett test for bedomning av foretagsfor-
virv som dr identiskt med det test som inforts
i och med EU:s koncentrationsférordning,
dvs. SIEC-testet, eller ett test, SLC-testet
(substantial lessening of competition), som i
hog grad liknar det férstndmnda. Exempelvis
i Storbritannien, Frankrike, Spanien, Polen,
Belgien, Republiken Tjeckien, Irland, Oster-
rike och Estland bedoms foretagsforvirv en-
ligt de kriterier som anges i EU:s koncentra-
tionsforordning. I Tyskland, Nederldnderna,
Italien, Lettland och Portugal tillimpas dér-
emot ocksa fortsdttningsvis dominanstestet
vid tillsynen o6ver foretagsforviarv. Domi-
nanstestet baserar sig pa en bedémning av
huruvida en dominerande stillning pad mark-
naden skapas eller forstirks for ett foretag el-
ler en sammanslutning av foretag.

I de nordiska landerna Sverige, Danmark
och Norge tillimpas vid tillsynen 6ver fore-
tagsforvirv ett test som &r likadant som
kommissionens test for bedomning av fore-
tagsforvarv.

Enligt kommissionens férordning (EG) nr
802/2004 om tillampning av radets forord-
ning (EG) nr 139/2004 om kontroll av fore-
tagskoncentrationer avbryts tidsfristen for

behandling av ett foretagsforvirvsarende om
exempelvis en av de anmilande parterna eller
en annan berord part inte har ldamnat de upp-
gifter som kommissionen begirt inom den
tidsfrist som faststillts av kommissionen.
Loptiden avbryts ocksa om de begérda upp-
gifterna inte har ldmnats i sin helhet eller de
anmélande parterna har inte underréttat kom-
missionen om vésentliga fordndringar av de
sakforhallanden som anges i anmilan. At-
minstone Frankrike, Nederlinderna, Irland,
Polen, Portugal, Spanien och Storbritannien
har i sin konkurrenslagstiftning bestimmelser
om avbrytande av tidsfristen for behandling
av ett foretagsforvarvsirende.

Bestimmelser om forfarandet

Manga lander har forsokt effektivisera och
paskynda behandlingen av konkurrensiren-
den med lagstiftningsmetoder. Europeiska
kommissionen har infort ett nytt forliknings-
forfarande i1 syfte att effektivisera och pa-
skynda sdrskilt behandlingen av kartellfall.
Bestimmelserna om forlikningsférfarandet
ingdr i kommissionens tillkdnnagivande,
2008/C 167/01, om forlikningsforfaranden i
samband med beslut enligt artikel 7 och arti-
kel 23 i radets forordning (EG) nr 1/2003 i
kartelldrenden.

Forlikningsforfarandet ger foretagen moj-
lighet att paskynda behandlingen av ett kar-
tellirende i kommissionen och fa nedséttning
i de boter som bestdms for foretagen om des-
sa medger sin delaktighet i kartellen. I detta
system &r det friga om en helt annan sak &n i
leniency-bestimmelserna om immunitet mot
béter och nedsittning av boter pa basis av
vilka en nidringsidkare som deltagit i en kar-
tell kan bli helt befriad fran pafoljdsavgift el-
ler f& nedsittning i pafoljdsavgiften om nér-
ingsidkaren avslojar kartellen for konkur-
rensmyndigheterna. Syftet med f6rliknings-
forfarandet 4r att paskynda behandlingen av
kartelldrendena medan leniency-
bestimmelserna syftar till att underlétta av-
slojandet av karteller. Forlikningsforfarandet
och leniency-bestimmelserna kan ocksa till-
lampas parallellt.
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Enligt kommissionens tillkdnnagivande
undersoks kartellen till att borja med i vanlig
ordning men parterna erbjuds mojlighet till
forlikning. Kommissionen har omfattande
provningsritt ndr den fattar beslut om de fall
i vilka forlikningsfoérfarandet kan tillampas.
Forlikningsforfarandet har i praktiken tillim-
pats i sadana fall i vilka det dr sannolikt att
ett samforstand med parterna i fraiga om om-
fattningen av de potentiella invdndningarna
ska kunnas uppnas inom en rimlig tidsram
och i vilka sakforhéllandena inte kommer att
bestridas. Forlikningsforfarandet kan tillam-
pas endast om de ndringsidkare som dr fore-
mél for utredning ger sitt samtycke till det. A
andra sidan har de niringsidkare som &r par-
ter 1 forfarandet inte nagon rétt att krdva att
forlikning foretas. Om forlikningsforfarandet
leder till positivt resultat sinker kommissio-
nen botesbeloppet med tio procent. Forlik-
ningsfoérfarandet har bedomts forkorta be-
handlingsfristerna for de kartellirenden som
blir foremal for forlikning med ca en tredje-
del.

Ocksé i den svenska konkurrenslagen finns
det ett slags forlikningssystem som alternativ
till talan som behandlas i tingsritten. Den
svenska konkurrensmyndigheten kan i stillet
for att vidcka talan ge det foretag som miss-
tdnks for konkurrensbrott foreldggande om
pafoljd. Om foretaget godkinner konkur-
rensmyndighetens forslag inom den tid som
myndigheten utsatt kan inte talan vickas. Det
ar fraga om ett slags strafforderforfarande
som tillampas pa konkurrensbrott.

Europeiska kommissionens behorighet att
foreta inspektion har definierats i férordning-
en om tillimpning av EU:s konkurrensregler.
Enligt den kan kommissionen av foretagen
eller deras sammanslutningar samla informa-
tion och inhdmta redogorelser som behovs
for utredning av konkurrensbegriansningar.
Kommissionen har ocksa ritt att foreta in-
spektioner 1 foretagens och foretagssam-
manslutningarnas lokaler samt i andra loka-
ler, om det finns rimlig misstanke om att ri-
kenskaper eller andra affirshandlingar, som
har samband med foremalet for inspektionen
och som kan vara av betydelse for att bevisa
en allvarlig overtradelse av artikel 101 eller
artikel 102 i férdraget om Europeiska unio-
nens funktionssitt, férvaras 1 dessa lokaler.

Sadana andra lokaler dr exempelvis foretags-
ledarnas, styrelsemedlemmarnas och andra
medarbetares privata bostdder och transport-
medel. For inspektioner i andra lokaler @n f6-
retags och foretagssammanslutningars loka-
ler krévs tillstand fran de rattsrittsliga myn-
digheterna i den medlemsstat inom vilken in-
spektionen ska foretas.

Ocksa EU-medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter har vidstrickta befogenheter att
utreda konkurrensbegrénsningar. Konkur-
rensmyndigheterna i EU:s medlemsstater har
ritt att foreta inspektioner i foretags och fore-
tagssammanslutningars lokaler. EU-
landernas konkurrensmyndigheter, med un-
dantag for Finland, Italien, Danmark, Portu-
gal och Bulgarien, har befogenheter att féreta
inspektioner ocksa i andra lokaler &n nérings-
idkares affirslokaler. I regel dr dessa inspek-
tioner mojliga endast med tillstdnd fran en
domstol.

Genomsokning av bostéder vid utredningen
av konkurrensbrott #r relativt séllan fore-
kommande, men antalet sddana inspektioner
varierar stort mellan olika lidnder. I Sverige
har konkurrensmyndigheten sedan 2005 haft
ratt att genomsoka bostdder och denna rittig-
het har hittills utévats en gang. I Norge har
bostdder genomsokts i ca 30 fall. Kommis-
sionen fick behorighet att genomsoka bosti-
der 2004 och den har utdvat denna rétt vid
tva tillfillen.

Europeiska kommissionen och konkur-
rensmyndigheterna i flera EU-medlemsstater
har ocksa ritt att ta kopior av ett foretags el-
ler foretagssammanslutnings handlingar i
elektronisk form. Utéver Europeiska kom-
missionen tar ocksd exempelvis myndighe-
terna i Storbritannien, Italien, Ungern, Frank-
rike, Nederlinderna och Tyskland pa detta
sétt kopior av dokument i samband med in-
spektioner. Myndigheternas praxis varierar
frén fall till fall beroende p& om inspektionen
foretas endast 1 foretagets lokaler eller om
myndigheten tar hela det kopierade materia-
let i sin besittning for en senare genomgang.
Exempelvis kan Europeiska kommissionen
vid behov slutfora sin inspektion i kommis-
sionens egna lokaler vid nédrvaro av foreta-
gets representant medan konkurrensmyndig-
heten i Nederldnderna alltid brukar ga ige-
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nom materialet i sin helhet i foretagets loka-
ler.

Naringsidkarnas réttigheter att forsvara sig
vid ett forfarande enligt konkurrenslagen

Kvaliteten pa, objektiviteten hos och insy-
nen i Europeiska kommissionens beslut i
konkurrensidrenden ska sikerstillas bl.a. ge-
nom kommissionens interna forfaranden av
olika slag som tjanar detta syfte. Kommis-
sionens juridiska enhet dr en intern enhet
inom kommissionen. Dess uppgift dr att ge
juridiska rad &t kommissionen och att repre-
sentera kommissionen infor domstol i de
drenden i vilka kommissionen dr part. Syftet
med den juridiska enhetens juridiska radgiv-
ning &r att sdkerstilla att kommissionens be-
slut dr lagenliga och pa detta sitt férebygga
och minimera eventuella rittegangar. Den ju-
ridiska enheten deltar i lagberedningen, i in-
ternationella forhandlingar och i utévandet
av kommissionens verkstillande befogenhe-
ter. Europeiska kommissionens generaldirek-
torat for konkurrens har en chefsekonom for
konkurrensfragor som har till uppgift att
stirka bedomningen av de ekonomiska kon-
sekvenserna av konkurrensgeneraldirektora-
tets atgidrder, utveckla generaldirektoratets
kunnande i friga om ekonomi och delta i ut-
vecklandet av allminna forfaranden samt
delta i beredningen av enskilda konkurrens-
arenden. Generaldirektoratet fér konkurrens
har en person som &r ansvarig for konsu-
mentfragor och som har till uppgift att bl.a.
informera olika konsumentgrupper om de
konkurrensdrenden som berér dem och ge
dem rad om hur de skulle kunna delta i be-
handlingen av konkurrensidrenden i kommis-
sionen.

Ett forhorsombud har ansvaret for att prin-
cipen om insyn, effektivitet och objektivitet i
behandlingen av konkurrensdrenden genom-
fors. Forhorsombudet dr en tjansteman vid
generaldirektoratet for konkurrens med upp-
gift dr att trygga parternas rittigheter vid
kommissionens utredning av konkurrens-
drenden. Till dessa rittigheter hor parternas
ratt att bli hord och ta del av de handlingar
som berdr dem samt ritt till rattvis rittegang.
Dessutom ansvarar forhérsombudet for ord-

nande av samradet, fungerar som ordférande
vid samradet och svarar for skyddet av fore-
tags konfidentiella uppgifter. Samradet &r det
skede i forfarandet som atféljer meddelandet
om invandningar och féregar kommissionens
slutliga beslut. Kommissionen ska ge de fo-
retag som dr mottagare av meddelandet om
invindningar tillfdlle att ga i muntligt svaro-
mal med anledning av de invindningar mot
foretagen som kommissionen kommit med
innan kommissionen haller samrad med rad-
givande kommittén. Vid samradet har foretag
mojlighet att klarldgga de synpunkter som
framforts 1 det skriftliga bemétandet och be-
strida de slutsatser som kommissionen dragit
pa basis av dem. Kommissionen behandlar
endast saddana invdndningar pa vilka motta-
garna av meddelanden om invidndningar har
kunnat inkomma med sina synpunkter.

Innan ett slutligt beslut fattas ska kommis-
sionen samrada med den radgivande kommit-
tén, 1 vilket det finns foretrddare for de natio-
nella konkurrensmyndigheterna i varje EU-
medlemsstat. Kommissionen bor striva efter
att beakta den rddgivande kommitténs skrift-
liga utladtande dven om kommissionen vid sitt
egentliga beslutsfattande inte ar formellt
bunden av det. Samradet med den radgi-
vande kommittén dr en visentlig formfore-
skrift och underlatenhet att iaktta den kan re-
sultera i att det egentliga beslutet ogiltigfor-
klaras.

Ocksa konkurrensmyndigheterna i Frankri-
ke och Storbritannien har sirskilda enheter
som svarar for samraden. Deras huvudsakliga
uppgift ar att se till att konkurrensmyndighe-
tens utredningsforfarande uppfyller lagens
krav och dessutom behandla parternas in-
viandningar mot undersékningsforfarandet i
konkurrensirenden.

2.3 Bedomning av nulédget

Forbjudna konkurrensbegriansningar, defini-
tioner och tillimpningsomrade

Den nuvarande lagens bestammelser om
forbjudna konkurrensbegransningar motsva-
rar innehédllsmissigt EU:s konkurrensregler.
Inga &dndringar foreslds i innehallet i dessa
bestdmmelser.
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Enligt forordningen om tillimpning av
EU:s konkurrensregler ska konkurrensregler-
na i artikel 101 och artikel 102 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt tillimpas i
samtliga fall ddr ett forfarande kan péaverka
handeln mellan medlemsstaterna. For att ga-
rantera att EU:s konkurrensregler kan tillam-
pas pa ett effektivt sétt forutsitts att begrep-
pet nédringsidkare som dr avgérande med tan-
ke pa bestammelsernas riackvidd ocksa till-
lampas 1 Overensstimmelse med EU:s lag-
stiftning.

Definitionen pa néringsidkare i den géllan-
de lagen om konkurrensbegrinsningar avvi-
ker i friga om ordalydelsen fran begreppet
foretag som faststdller réckvidden av EU:s
konkurrensregler. Enligt den géllande lagen
om konkurrensbegriansningar avses med nér-
ingsidkare en fysisk person eller en privat-
eller offentligrittslig person som yrkesmés-
sigt salufor, koper, siljer eller annars mot
vederlag forvirvar eller 6verlater varor eller
tjanster (nyttigheter). Enligt EU:s réttspraxis
definieras begreppet foretag a sin sida pa ba-
sis av huruvida det &r frdga om bedrivande av
ekonomisk verksamhet eller inte. Rickvid-
den for EU:s konkurrensregler omfattar alla
enheter som bedriver ekonomisk verksamhet.
Det kan vara fraga om ekonomisk verksam-
het 4ven om den inte sker mot vederlag. Om
verksamheten dr forenad med skyldigheter
som har sin grund i det allménnas intresse,
speciella rittigheter, exklusiva rittigheter el-
ler statligt stod innebdr detta inte att verk-
samheten inte skulle betraktas som ekono-
misk verksamhet. Daremot har exempelvis
enbart kop eller anskaffning av nyttigheter i
alla situationer inte betraktats som ekono-
misk verksamhet, om nyttigheterna ir avsed-
da att bli anvinda i annan #n ekonomisk
verksambhet.

Definitionen pa niringsidkare i géllande
lag bor dndras sé att den motsvarar definitio-
nen pa foretag i EU-lagstiftningen. I den ny-
aste rattspraxisen har begreppet néringsidka-
re tillimpas enhetligt med begreppet foretag
enligt EU-lagstiftningen pa det sétt som for-
utsdtts i forordningen om tillimpning av
EU:s konkurrensregler och det 4r siledes en-
dast fraga om att fortydliga definitionens or-
dalydelse.

Pafoljdssystemet
Administrativ pafoljdsavgifi

Enligt EU-lagstiftningens allménna princip
ar medlemsstaterna skyldiga att inrétta ett pa-
foljdssystem sa att de pafoljder som faststills
for overtrddelse av gemenskapslagstiftningen
ar effektiva, proportionerliga och avskrick-
ande. Paf6ljderna ska ha en foérebyggande
effekt pa konkurrensbegransningar. Med tan-
ke pa en enhetlig tillampning av EU:s kon-
kurrensregler och operationen av Europeiska
konkurrensnitverket (ECN) dr det viktigt att
de sanktioner som i olika medlemsstater fast-
stills for konkurrensbegrinsningar dr kom-
mensurabla. I OECD:s landsrapport om Fin-
land som gillde regleringsreformen fran
2003 konstaterades att sanktionsnivén i Fin-
land var alltfor lag i frdga om horisontella
konkurrensbegrinsningar, dvs. karteller. Pa
basis av den senare rittspraxisen, t.ex. i fallet
med asfaltkartell eller inkopskartell for ravir-
ke, kan det dock konstateras att problemet,
atminstone delvis, har eliminerats.

Enligt den gédllande konkurrensbegrins-
ningslagen ir sanktionen for dvertrddelse av
forbuden i lagen om konkurrensbegriasningar
eller overtradelse av artikel 101 eller artikel
102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt en administrativ pafoljdsavgitt.
Pafoljdsavgift bestdims av marknadsdomsto-
len pa framstéllning av Konkurrensverket. I
marknadsdomstolens beslut far dndring sékas
genom besvir hos hogsta forvaltningsdom-
stolen. Pafoljdsavgiften far vara hogst 10
procent av det foregaende rikenskapsarets
omsittning for de néringsidkare eller sam-
manslutningar av nédringsidkare som deltagit
i konkurrensbegrinsningen. Av den nuvaran-
de bestammelsen om pafoljdsavgift framgar
dock inte hur begreppet niringsidkare eller
sammanslutning av néringsidkare till vilken
pafoljdsavgiften hénfors ska forstds och pa
vilken omsittning den maximala paf6ljdsav-
giften ska baseras. Med tanke pé en enhetlig
tillampning av konkurrensreglerna &r det vik-
tigt att man vid hénforandet och péaférandet
av pafoljdsavgift enligt konkurrenslagen be-
aktar EU:s konkurrensregler och EU-
domstolens tillimpningspraxis.
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Enligt EU:s lagstiftning bestims bade fo-
remalet for sanktioner och den omséttning pa
basis av vilken sanktionsavgiftens maximibe-
lopp beriknas, pa grundval av den ekono-
miska helhet av vilken det foretag som delta-
git i konkurrensbegrénsningen utgér en del. |
EU-domstolens réttspraxis har ett moderbo-
lag ansetts vara ansvarigt for ett dotterbolags
Overtrddelse av konkurrensreglerna, om dot-
terbolaget inte sjédlvstindigt bestdmt sitt bete-
ende pd marknaden, utan i huvudsak tillam-
pat instruktioner som det har fatt av moder-
bolaget, sérskilt nédr detta berott pd de eko-
nomiska och rittsliga band som binder sam-
man foretagen (mal C-286/98 P, Stora Kop-
parbergs Bergslags, REG 2000, s. I — 9925,
punkt 26 och mal 48/69, Imperial Chemical
Industries, REG 1972, s. 169, punkt 133).
Sanktionsavgiften kan séledes péforas mo-
derbolaget till ett foretag som deltagit 1 dver-
tradelsen i ett sadant fall da moderbolaget ut-
Ovar faktisk bestimmanderitt i dotterbolaget.
Det som &r vidsentligt nér fragan om utévan-
de av bestimmanderitt avgors dr huruvida
moderbolaget faktiskt bestimmer &ver dot-
terbolagets verksamhet, och inte den formella
bolagsrittsliga kontrollen. Utévandet av be-
stimmanderitt behover inte ha nigot sam-
band med overtradelsen. Om det dr fraga om
ett dotterbolag som moderbolaget dger helt,
kan det antas att moderbolaget utdvat faktisk
bestimmanderitt i dotterbolaget. Da an-
kommer det pa moderbolaget att visa att det
inte utvat faktisk bestimmanderitt. Det ska
tydligt framga av konkurrenslagen och moti-
veringarna till den att féremaélet for pafoljds-
avgift enligt konkurrenslagen bestidms péa
samma sétt som i EU:s konkurrensriitt.

Enligt praxisen vid EU:s domstolar beaktas
ocksa vid faststillandet av det maximala be-
loppet av pafoljd den ekonomiska enhet till
vilken den niringsidkare eller sammanslut-
ning av néringsidkare som deltagit i konkur-
rensbegrinsningen hér. Med ekonomisk en-
het kan avses t.ex. en koncern. Om pafoljds-
avgift har foreslagits exempelvis for det dot-
terbolag som deltagit i 6vertradelsen och dess
moderbolag, berdknas den maximala pafol;j-
den om 10 procent pa basis av koncernens
globala omsittning. Det ska tydligt framga
av konkurrenslagen och motiveringarna till
den att den maximala pafoljdsavgift som av-

ses 1 konkurrenslagen bestdms p& samma sitt
som i EU:s konkurrensritt.

Av den gillande lagens bestimmelse om
pafoljdsavgift framgér det inte heller entydigt
vilket rdkenskapsars omséttning som den
maximala pafoljdsavgiften pa 10 procent ska
rdknas frén. I hogsta forvaltningsdomstolens
beslut i asfaltkartellfallet (HFD 29.9.2009,
liggare 2389, punkt 1167) och i marknads-
domstolens beslut i fallet med inkdpskartell
for ravirke (MAO 614/2009) berdknades be-
loppet av paféljdsavgift utgdende fran om-
sédttningen under det rikenskapsar som fore-
gick marknadsdomstolens beslut. Eftersom
den nuvarande lagen #r oklar till denna del,
finns det skil att precisera de gillande be-
stimmelserna om paféljdsavgift sa att lagen
tydligare én tidigare ska ange vilken tidpunkt
som ligger till grund for berdkningen av pé-
foljdsavgiftens maximibelopp. Det bista sét-
tet att beskriva den néringsverksamhet och
dess omfattning som bedrivits medan kon-
kurrensbegransningen pagick dr att som ut-
gangspunkt vid berdkningen ta omséttningen
for varje deltagande niringsidkare eller
sammanslutning av néringsidkare under det
sista ar da overtrddelsen pagick. Da skulle
inte de foretagsforviarv eller andra foretagsar-
rangemang som verkstéllts efter det att 6ver-
tradelsen upphort ha nagon inverkan pa be-
loppet av pafoljdsavgift.

I den gillande lagen om konkurrensbe-
griansningar finns inga bestimmelser om for
vem pafoljdsavgiften ska bestimmas om en
ndringsidkare som deltagit i overtrddelsen
inte ldngre existerar. | drendet med asfaltkar-
tell (HFD 29.9.2009, liggare 2389) tillampa-
des principen om ekonomisk succession i en-
lighet med EU:s konkurrensregler. Principen
om ekonomisk succession innebdr att sank-
tioner kan faststillas ocksd for en annan ak-
tor d4n den som egentligen deltagit i en 6ver-
tridelse av konkurrensreglerna. Till skillnad
fran den civilrittsliga successionen bérs an-
svaret enligt principen om ekonomisk suc-
cession av den ekonomiska verksamhet till
vilken overtrddelsen kan hidnféras. 1 punkt
1184 i asfaltkartellbeslutet konstateras att vid
tolkningen av lagen om konkurrensbegrins-
ningar ska ocksa Europeiska unionens regler
om konkurrensbegrisningar och Europeiska
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unionens domstolars tolkningspraxis betréf-
fande dem beaktas.

I praxisen vid EU:s domstolar har man i
manga fall tillimpat ansvarsférdelningen en-
ligt principen om ekonomisk succession
(t.ex. de forenade malen C-204, 205, 211,
213, 217 och 219/00P, Aalborg Portland
m.fl., punkt 59 och mal C—40-48, 50, 54-56,
111, 113, 114 /73 Codperatieve Vereniging
”Suiker Unie” UA m.fl., punkterna 79-87).
Principen om ekonomisk succession ska en-
ligt Europeiska unionens domstolars uppfatt-
ning tillimpas da den part som gjort sig skyl-
dig till konkurrensbegransningar exempelvis
i samband med avvecklingen av ett bolag har
upphort att existera i juridisk bemirkelse
(t.ex. mal C-49/92 P, Anic Partecipazioni
SpA, punkt 145). Unionens allmidnna dom-
stol har konstaterat i mal T —259/02, Raiffei-
sen Zentralbank Osterreich AG fm.fl., punkt
326, att da ett foretag som gjort sig skyldigt
till konkurrensbegrénsningar upphor att exi-
stera pa grund av att koparen fusionerat det,
overgar dess tillgangar och skulder, inklusive
det ansvar som hénfor sig till 6vertrddelse av
EU:s lagstiftning, pa kdparen. Principen om
ekonomisk succession har pa motsvarande
sétt foljts ocksa i ett fall da bolaget i sig dnnu
existerar men har upphort att existera i eko-
nomisk bemirkelse, dvs. har upphort med sin
affirsverksamhet (t.ex. ovan ndmnda mal C—
4048, 50, 54-56, 111, 113, 114 /73, punk-
terna 355-358).

Europeiska unionens domstol har i de for-
enade malen C-29/83 och C-30/83, Cram ja
Rheinzink (REG 1984, s. 01679) slagit fast
att en néringsidkare eller sammanslutning av
ndringsidkare som deltagit i Overtrddelsen
inte kan bli fri fran ansvar genom att byta bo-
lagsform eller namn. Ansvaret upphor inte
heller i ett fall d& den part som deltagit i
overtradelsen till foljd av ett foretagsforvarv
overgétt till en ny dgare. Om en néringsidka-
re som deltagit i vertradelsen & sin sida fu-
sioneras med en forvarvare och upphdr att
existera som en sjélvstindig juridisk person,
Overgar ansvaret for hela Overtrddelsen pa
den nya #garen. Ett typiskt drag hos de fall
som handlar om forvérv av rorelse &r att ko-
paren forvdarvar vissa formdgenhetsposter
jamte det ansvar som dr forenat med dessa.
Den juridiska person som varit verksam pa

marknaden kvarstar i forsdljarens dgo och
andra former av ansvar, t.ex. det konkurrens-
rittsliga ansvaret, kvarstér i regel hos forsil-
jaren. I ett sddant fall har forsiljaren det kon-
kurrensrittsliga ansvaret for en Overtradelse
som intriffat fore foretagsforviarvet, och om
overtrddelsen fortgar efter forvérvet har ko-
paren ansvaret for tiden efter forvarvet. I sa-
dana exceptionella fall i vilka forsiljaren
upphort att existera kan ocksd den som for-
vérvar en rorelse bli alagd ansvar for over-
triadelsen for hela den tid Overtrddelsen pa-
gatt.

Europeiska unionens domstol har dessutom
konstaterat att dven om en skyldig part exi-
sterar kan olika slags foretagsarrangemang
ignoreras om syftet med dem kan anses ha
varit undvikande av konkurrensrittsligt an-
svar. Europeiska unionens domstol har beto-
nat att om det inte fanns nadgon mojlighet att
vidta sanktionsatgdrder mot en annan enhet
an den som har begatt 6vertridelsen, skulle
foretag kunna undgd sanktionsatgirder av
den enkla anledningen att deras identitet har
dndrats till foljd av omstruktureringar, dver-
latelser eller andra dndringar i juridiskt eller
organisatoriskt avseende. Enligt domstolen
skulle malsittningen att genom avskrickande
sanktionsatgidrder sitta stopp for ageranden
som strider mot konkurrensreglerna och att
forhindra att dylika ageranden upprepas séle-
des dventyras (mal C-280/06, Autorita Ga-
rante della Concorrenza e del Mercato,
punkt 41).

Den gillande konkurrensbegransningsla-
gens bestimmelse om paféljd och motiver-
ingen till den bor preciseras. Av dem ska
tydligt framgar att pafoljdsavgift i vissa fall
dven kan paforas en ndringsidkare pa vilken
den affirsverksamhet som deltagit i 6vertré-
delsen har overgatt till f6ljd av ett foretags-
forvarv eller annan omstrukturering. Sarskilt
i motiveringen till bestimmelsen ska dessut-
om konstateras att vid tolkningen av be-
stimmelsen om paf6ljd beaktas ocksa Euro-
peiska unionens regler om konkurrensbe-
griansningar och Europeiska unionens dom-
stolars tolkningspraxis betriffande dem samt
ge exempel pa tolkningspraxisen.

Enligt 22 § i den gidllande lagen om kon-
kurrensbegriansningar far pafoljdsavgift inte
bestimmas for Overtridelse av bestimmel-
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serna i lagen om konkurrensbegrinsningar
eller artikel 101 eller 102 i fordraget om Eu-
ropeiska unionens funktionssitt, om inte
framstillning till marknadsdomstolen har
gjorts inom fem ar fran det att konkurrensbe-
griansningen upphorde att gélla eller Konkur-
rensverket fick vetskap om den. Bestdmmel-
sen &r inte tillrdckligt tydlig och den har val-
lat tolkningsproblem. Oklarhet har uppstatt
t.ex. om huruvida preskriptionstiden om fem
ar kan avbrytas pa basis av den gillande la-
gen om konkurrensbegriansningar.

Eftersom bade EU:s konkurrensregler och
konkurrenslagen ofta kan tillimpas pa sam-
ma Overtriddelser av konkurrensbestimmel-
serna, dr det motiverat att preskriptionstiden
for péafoljdsavgift enligt konkurrenslagen
faststills enligt samma principer som kom-
missionen foljer nédr den tillimpar EU:s kon-
kurrensregler.  Konkurrenslagens bestdm-
melse om preskription av paféljdsavgiften
bor revideras sa att den till sina grunder mot-
svarar preskriptionsbestammelsen i artikel 25
i férordningen om tillimpning av EU:s kon-
kurrensregler. Dessutom bor det klart framgé
av bestimmelsen i vilka fall och pa vilket sitt
preskriptionen kan avbrytas.

Befrielse fran pafolidsavgift och nedsdittning
av pafoljdsavgiften (leniency)

Konkurrensbegransningslagens bestdm-
melser om befrielse fran pafoljdsavgift och
nedséttning av pafoljdsavgiften har varit i
kraft i knappt fem ar. Medan bestdmmelser-
na varit i kraft har ca tio leniency-
ansokningar, som handlar om befrielse fran
pafoljdsavgift eller nedsittning av pafoljds-
avgiften, inldmnats till Konkurrensverket.
Bestimmelserna har fungerat relativt bra
men pa basis av de erfarenheter som gjorts
fran tillampningen kan det konstateras att sy-
stemet fortfarande har vissa brister. Bestim-
melserna 1 den géllande lagen om konkur-
rensbegrinsningar bildar inte nagon tillrack-
ligt klar och logisk helhet med tanke pa ett
effektiv avslojande av karteller. Systemet &r
inte heller tillrdckligt forutsdgbart for att det
pa bista mojliga sitt skulle uppmuntra nér-
ingsidkarna till samarbete med Konkurrens-
verket.

Med tanke pa leniency-systemets funktion
ar det mycket viktigt att konkurrenslagens
bestimmelser om befrielse fran paféljdsav-
gift och nedsittning av pafoljdsavgiften i till-
rackligt hog grad overensstimmer med de le-
niency-bestammelser som tillimpas av Euro-
peiska kommissionen och i andra EU-
medlemsstater. Europeiska konkurrensnit-
verket ECN (European Competition Net-
work) har utarbetat ett sirskilt leniency-
modellprogram som motsvarar kommissio-
nens leniency-regler. Programmet 4r avsett
som mall for de EU-medlemsstater som ut-
vecklar sina nationella system.

Kartellutredningarna kan utstriacka sig till
fler an en EU-medlemsstats territorium och
da kan ett foretag som ansdker om befrielse
fran pafoljdsavgift eller nedsittning av pa-
foljdsavgiften vara tvunget att inldmna leni-
ency-ansOkningar betrdffande samma kartell
till flera olika linders konkurrensmyndighe-
ter. Om de regler som tillampas i olika ldnder
i vésentlig grad avviker frdn varandra, kan
tillampningen av dem l4tt resultera i motstri-
diga &ldgganden for s6kanden och incitamen-
ten att s6ka befrielse fran pafoljdsavgift eller
nedséttning av avgiften minskar. A andra si-
dan om enhetliga regler tillimpades i olika
lander, skulle den som ansdker om leniency
bittre kunna forutsiga den nytta som han
kommer att fa av forfarandet. Av ovan
ndmnda skél bor konkurrenslagens bestim-
melser om befrielse fran pafoljdsavgift och
nedsittning av pafoljdsavgiften dndras sa att
de i hogre grad #n tidigare skulle motsvara
det ECN-modellprogram som Europeiska
konkurrensnétverket utarbetat och kommis-
sionens tillkdnnagivande om leniency.

Ordalydelsen i leniency-bestimmelserna i
och tillimpningsomradet fér den géllande la-
gen om konkurrensbegrinsningar ér inte till
alla delar logiska. 19 § i den nuvarande la-
gen har inkopskartellerna inte uttryckligen
namnts. Ordalydelsen i lagrummet borde
dock definieras sa att dir uttryckligen ndmns
ocksé inkopskarteller. A andra sidan majlig-
gor 8 § i1 den gillande lagen nedsdttande av
pafoljdsavgiften ocksa i andra @n kartellfall.
Leniency-bestimmelserna bor ocksé klarldg-
gas sa att skilda bestimmelser ska utfirdas
om befrielse fran paféljdsavgift och nedsitt-
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ning av pafoljdsavgiften i kartellfall och i
andra fall av konkurrensbegriansningar.

Enligt 9 § som giller paféljdsavgift &r be-
frielse fran pafoljdsavgift mojlig endast om
Konkurrensverket inte har forrittat en sadan
inspektion som avses i 21 § eller 22 §. Moj-
ligheten att bli befriad fran pafoljdsavgift
dven efter inspektionerna uppmuntrar nér-
ingsidkarna att bista i utredningen av drendet
ocksa i sadana fall ddr Konkurrensverket re-
dan forfogar 6ver sadana uppgifter pa basis
av vilka det har foretagit en inspektion.

Enligt gédllande lag kan nédringsidkaren bli
befriad fran pafoljdsavgift trots att denna har
utdvat patryckningar mot en annan nirings-
idkare att delta i kartellen. Enligt ECN-
modellprogrammet och de leniency-
bestimmelser som Europeiska kommissionen
tillimpar kan niringsidkaren inte bli full-
standigt befriad fran pafoljdsavgiften, om
den har ut6vat patryckningar mot andra nir-
ingsidkare for att dessa ska delta i kartellen.
Ocksa bestimmelserna i konkurrenslagen bor
preciseras sa att den néringsidkare som ut-
Ovat patryckningar mot andra niringsidkare
for att dessa ska delta i kartellen inte helt be-
frias fran pafoljdsavgift pa basis av leniency-
bestdmmelserna.

En niringsidkare som ansoker eller over-
viager om att ansoka om nedséittning av pa-
foljdsavgiften har mycket svart att i forvig
uppskatta beloppet av nedséttning pa basis av
den gillande lagen. Detta forsvagar visent-
ligt ndringsidkarnas incitament att samarbeta
med Konkurrensverket da det inte finns moj-
lighet att fa en 1 9 § avsedd befrielse fran pa-
foljdsavgift. Bestimmelserna i 8 § uppmunt-
rar inte heller niringsidkarna att medverka
till utredning av kartellen i ett sa tidigt skede
som mojligt. Eftersom beloppet av nedsitt-
ning inte dr beroende av det skede i vilket en
kartellmedlem tar kontakt med Konkurrens-
verket, kan néringsidkaren ha som mal att in-
leda ett verkligt samarbete forst da Konkur-
rensverkets utredningar om den aktuella
konkurrensbegrinsningen har blivit firdiga.

I den gillande lagen har vissa samarbets-
skyldigheter alagts sérskilt en sddan nérings-
idkare som ansoker om befrielse fran pa-
foljdsavgift. I konkurrenslagen bér dock in-
kluderas mer tickande bestimmelser om de
samarbetsskyldigheter som giller for nir-

ingsidkarna samt om befrielse fran pafoljds-
avgift liksom dven om nedsittning av pa-
foljdsavgiften.

Enligt 9 § ska ett foretag som anséker om
befrielse fran pafoljdsavgift eller nedséttning
av pafoljdsavgiften upphora med sitt delta-
gande i kartellen senast i det skede da foreta-
get har lamnat Konkurrensverket sadana
uppgifter pa basis av vilka Konkurrensverket
kan ingripa mot kartellen. En s kategorisk
bestimmelse kan pé ett visentligt sétt forsva-
ra utredningen av ett kartelldrende eftersom
de o6vriga medlemmarna i kartellen litt kan
sluta sig till att niringsidkaren tagit kontakt
med Konkurrensverket om den plotsligt av-
sédger sig kartellsamarbetet.

Den gillande konkurrensbegransningsla-
gens bestimmelser om forfarandet vid befri-
else fran pafoljdsavgift och nedsittning av
pafoljdsavgiften &r bristfilliga. I konkurrens-
lagen bor saledes tas in klara bestimmelser
om de forfaranden som tillimpas vid behand-
lingen av ansokningar om befrielse fran pa-
foljdsavgift och nedséttning av pafoljdsavgif-
ten i kartellfall.

I 8 § forutsitts inte att man bor skilt ansdka
om nedsittning av paféljdsavgiften. Nérings-
idkaren har inte heller ndgon skyldighet att
individualisera de bevis eller uppgifter som
den ldmnat till Konkurrensverket. I konkur-
renslagen bor intas en bestdimmelse enligt
vilken ocksa nedsittning av paféljdsavgiften
bor sokas separat sdrskilt i kartellirenden.
Det bor dessutom definieras vilka slags upp-
gifter och bevis néringsidkaren ska ldamna for
att han ska beviljas befrielse fran paféljdsav-
gift eller nedséttning av paféljdsavgiften.
Ocksé det hur stor nedsittning i pafoljdsav-
giften som kan beviljas bor faststdllas mer
klart #n tidigare pa lagniva.

For att sdkerstilla funktionen hos leniency-
systemet dr det viktigt att den nédringsidkare
som ansoker om befrielse fran pafoljdsavgift
eller nedsittning av paféljdsavgiften inte
hamnar i en ur skadestandsrittens synvinkel
sdmre stédllning &dn de dvriga medlemmarna i
kartellen. Om de handlingar som sdkanden
inldimnat kan anvindas ocksa for annat &n-
damal 4n utredning av ett konkurrensbe-
gransningsdrende, kan de niringsidkare som
ansokt om befrielse fran paféljdsavgift och
nedsittning av paféljdsavgiften i privatrétts-
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liga skadestdndsprocesser hamna i en sdmre
stdllning &n de 6vriga medlemmarna i kartel-
len. D4 blir incitamentet att ansdka om befri-
else fran pafoljdsavgift eller nedsittning av
pafoljdsavgiften svagare och leniency-
systemets effektivitet blir lidande. I konkur-
renslagen bor man konstatera att de hand-
lingar som inldmnats till Konkurrensverket
med tanke pa leniency-forfarandet inte far
anvindas till annat dn for behandlingen av ett
drende som giller foreldggande att upphora
med en konkurrensbegransning, beslut om
atagande, aterkallelse av en gruppundantags-
forméan eller framstillan om pafoljdsavgift
vid Konkurrensverket eller hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

Det finns behov av att i konkurrenslagen
behalla en mojlighet till nedséttning av pa-
foljdsavgiften i andra dn kartellfall. Bestdm-
melsen kunde huvudsakligen motsvara 8 § i
den gillande konkurrensbegrinsningslagen.
Konkurrensverket bor dock ha en mojlighet
att i sin framstillning om pafoljdsavgift be-
akta att néringsidkaren eller sammanslut-
ningen av ndringsidkare i en betydlig ut-
strackning har bistatt Konkurrensverket i ut-
redningen av konkurrensbegrénsningar.

Skadestand

Den gillande konkurrensbegransningsla-
gens bestimmelse om skadestand dr inte
langre till alla delar tidsenlig. Sérskilt bor be-
stimmelsens tillimpningsomrade och be-
stimmelserna om preskription fortydligas.
Det dr dessutom oklart ndr en bestimmelse i
skadestdndslagen kan tillimpas pé skador
som orsakats genom en konkurrensbegris-
ning. | Finland saknas nistan helt réttspraxi-
sen om skadestand i sddana fall i vilka skada
orsakats genom konkurrensbegrinsningar.

P& en sddan skada som orsakats genom en
konkurrensbegransning tillimpas i forsta
hand konkurrenslagens bestimmelse om ska-
destand. Skadestandslagen (412/1974) till-
lampas enligt 1 kap. 1 § sekundért. Om inte
annat foreskrivs i skadestdndslagen eller i
nagon annan lag, géller inte skadestdndslagen
det skadestandsansvar som baserar sig pa av-
tal eller om vilket det foreskrivs i annan lag.
P4 basis av skadestandslagen ersitts i regel

endast person- och sakskador. Saddan ekono-
misk skada som inte stir i samband med per-
son- eller sakskada (s.k. ren formogenhets-
skada) kan erséttas endast om skadan har or-
sakats genom straffbelagd handling eller vid
myndighetsutovning eller om det annars f6-
religger synnerligen véigande skil. Trots or-
dalydelsen i 1 kap. 1 § i skadestandslagen har
man 1 réttspraxis i flera fall accepterat att
skadestandslagen tillimpas vid sidan av spe-
ciallagen, d&ven om nagra sirskilda bestim-
melser ddrom inte har utfirdats. Tolkningen
har varit denna sérskilt i sddana specialfall i
vilka man genom speciallagen velat forstirka
den skadelidandes skydd. Pa basis av lag-
stiftningen och rittspraxisen dr det inte helt
klart i vilken utstrickning de skador som or-
sakats genom en Overtrddelse av konkurrens-
bestimmelserna kan komma att ersdttas pa
basis av konkurrenslagen.

Da det inte finns nagon sirskild ska-
destandsbestimmelse i1 konkurrensbegrins-
ningslagen 4r ritten till skadestand beroende
av huruvida den som lidit skada star i ett av-
talsférhallande till den som orsakat skadan
eller inte. Ren féormodgenhetsskada ska ersét-
tas ndrmast endast da om ett avtalsforhallan-
de redan existerar. Da skulle de som lidit
skada och som inte stir i avtalsforhéllande
till en nédringsidkare som genom en konkur-
rensbegrinsning orsakat skadan vara i en
klart samre stéllning jamfort med andra som
lidit skada, eftersom de skador som orsakats
genom konkurrensbegransningar till sin natur
néstan alltid dr ekonomiska. For att stallning-
en for den som lidit skada genom en konkur-
rensbegrénsning inte skulle vara beroende av
huruvida denna star i avtalsférhallande till
den som orsakat skadan eller inte, bor det i
konkurrensbegrinsningslagen finnas en sér-
skild bestimmelse om skadstand ocksa med
tanke pa de fall i vilka skadan har berott pa
en konkurrensbegransning.

Bestammelsen om skadestdnd i den gillan-
de lagen om konkurrensbegransningar beror
inte enbart niringsidkare. Begrinsning av
skadestandsskyldigheten till att enbart gilla
forhallanden mellan néringsidkare kan ifra-
gasittas pa flera olika grunder. For det forsta
kan man genom konkurrensbegrinsningar or-
saka skada ocksa pa andra &n nidringsidkare.
Som exempel kan ndmnas konsumenter och
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offentliga samfund da dessa inte verkar som
nidringsidkare. Dessutom kan det i vissa situ-
ationer vara oklart om ett offentligt samfund
ska betraktas som niringsidkare eller inte.
Som exempel pd detta kan nidmnas anbuds-
karteller i vilka ett offentligt samfund &r be-
stéllare.

Att begriansa bestimmelsens tillimpnings-
omrade till ndringsidkare 4r problematiskt
ocksa i ljuset av den rittspraxis som Europe-
iska unionens domstolar tillimpat under den
senaste tiden. Europeiska unionens domstol
har konstaterat att vem som helst som lidit
skada av en konkurrensbegransning har ritt
till ersdttning for den skada som denna lidit
(mal C-453/99, Courage, REG 2001, s. I-
06297 samt mal C-295/04/ - C-298/04, Man-
fredi, REG 2006, s. 1-06619). Bestimmelsen
om skadestand i den gillande lagen om kon-
kurrensbegriansningar #r séledes inte férenlig
med EU-rittens tolkningspraxis.

Enligt 18 a § i den géllande lagen om kon-
kurrensbegransningar och  enligt  ska-
destandslagen ska endast en siddan skada er-
sédttas som fororsakats uppsatligen eller av
oaktsamhet respektive vallande. Kéranden
ska pavisa att skadan véllats. Dock har t.ex. i
aktiebolagslagens bestimmelser om ska-
destand inkluderats en bestimmelse med pre-
sumtion om oaktsamhet. Enligt presumtionen
anses en skada som orsakats genom Overtri-
delse av aktiebolagslagen anses ha orsakats
genom oaktsamhet, om inte den som &r an-
svarig for forfarandet visar att han eller hon
har handlat omsorgsfullt. Det 4r dock endast
friga om en presumtion och svaranden har
saledes mojlighet att visa att han eller hon
handlat omsorgsfullt.

Nir det giller konkurrensbegransningar ut-
gor exempelvis uppsatlighet eller oaktsamhet
i kartellfall ett vésentligt element i konkur-
rensbegransningen, men det finns ocksé situ-
ationer i vilka det dr mycket svart att bedoma
fragan om vallande vid Gvertridelse av lagen.
Exempelvis i fall med missbruk av domine-
rande marknadsstillning baserar sig den
konkurrensrattsliga bedomningen av fragan
ofta pd mycket komplexa ekonomiska analy-
ser, och det &r inte alltid l4tt att ens uppticka
att dominerade marknadsstillning existerar.
Niér det géller konkurrensbegrinsningslagens
bestimmelse om skadestind har man Gver-

vigt mojligheten att i lagen inta en motsva-
rande presumtion om oaktsamhet som finns i
aktiebolagslagen. Eftersom presumtionen om
oaktsamhet dock #r en avvikelse fran den
allminna linje som tillimpas och eftersom
svaranden, sdrskilt 1 saddana fall av konkur-
rensbegrénsningar som baserar sig pa kom-
plicerade ekonomiska analyser, skulle ha
mycket svart att pavisa att oaktsamhet inte
foreligger, ar det inte nodvéndigt att i kon-
kurrenslagens skadestandsbestimmelser inta
en bestimmelse med presumtion om oakt-
sambhet.

I den nuvarande konkurrensbesgransnings-
lagens bestdimmelse om skadestind ingér en
egen bestimmelse om forlikning. Specialbe-
stimmelsen har motiverats med att ska-
destandslagens bestimmelse om jamkning
har skrivits sérskilt med tanke pa fysiska per-
soner och den ldmpar sig inte tillrackligt vil
pa jamkning av skadestdnd mellan néringsid-
kare. Da det nu foreslas att ocksa sadan ska-
da som medforts for andra dn néringsidkare
ska ersidttas dr det motiverat att samma be-
stimmelse om jamkning tillimpas ocksa pa
alla skadestdnd som bestdms pa basis av ska-
destandsbestimmelsen. Med tanke pa lag-
stiftningens f6ljdriktighet foreslas att jamk-
ningsbestimmelsen i géllande lag kunde er-
sittas med en sedvanlig bestimmelse med
héanvisning till skadestdndslagens bestdm-
melser om jamkning.

Enligt konkurrensbesgrinsningslagen pre-
skriberas ritten till skadestand, om ska-
destdndstalan inte har vickts inom fem ar
fran det att ndringsidkaren fick kinnedom om
eller borde ha fatt kinnedom om att en skada
har uppstatt. Konkurrensbegransningslagens
bestimmelse om preskriptionstid har ansetts
vara svartolkbar for att de skador som kon-
kurrensbegransningar orsakar nistan alltid &r
ekonomiska skador vilka inte har nagot sam-
band med person- eller sakskada. Det har vi-
sat sig vara mycket svart att i praktiken bevi-
sa nir man fatt eller borde ha fatt kinnedom
om en sadan skada. I kartellfall exempelvis
ar den som lidit skada ofta inte ens medveten
om detta innan existensen av en kartell har
konstaterats i en forvaltningsprocess. Den
nuvarande bestdimmelsen om preskriptionstid
faststiller inte heller tillrackligt tydligt en ab-
solut bakre tidsgrins for sokande av ska-
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destand, eftersom preskriptionstiden vanligt-
vis borjar 16pa forst fran det att man fatt kén-
nedom om eller borde ha fatt kinnedom om
att en skada uppstatt, oavsett hur lang tid som
har gétt efter det att skadan intrdffade. Be-
stimmelsen om skadestand i den gillande
konkurrensbegransningslagen behdver dndras
sa att den tidpunkt vid vilken preskriptionsti-
den borjar 16pa ska kunna faststéllas tydliga-
re, och att en tydligare bakre tidsgrians for
ansokan om skadestdnd ska faststillas i la-
gen.

Enligt den gillande bestimmelsen kan
domstolen vid prévning av en skadestandsta-
lan med anledning av en Overtridelse av
konkurrenslagen begira utlitande av Kon-
kurrensverket. Domstolen kan fritt dverviga
huruvida det med tanke pa saken dr nodvén-
digt att inhdmta Konkurrensverkets utlatan-
de. Till denna del finns det inget behov av
att andra de nuvarande bestimmelserna.

Tillsynen 6ver foretagsforvarv

Testet for bedomning av foretagsforvirv i
anslutning till tillsynen over foretagsforvdry

Enligt den gillande konkurrensbegrins-
ningslagen kan marknadsdomstolen pa fram-
stillning fran Konkurrensverket forbjuda el-
ler forordna om hdvande av ett foretagsfor-
varv eller uppstilla villkor for fullféljande av
forvirvet som resulterar i uppkomst eller for-
starkning av sddan dominerande stéllning pa
marknaden som pa ett méarkbart sitt hindrar
konkurrensen pa den finlindska marknaden
eller p& en avsevird del av den. Det gér med
andra ord att med stod av konkurrensbe-
griansningslagen ingripa mot ett foretagsfor-
viarvs skadliga konkurrenseffekter endast om
foretagsforvarvet resulterar i uppkomst eller
forstarkning av en dominerande marknads-
stillning. Det sitt att bedoma foretagsforvirv
som avses i konkurrensbegrinsningslagen
kallas bedomning pa basis av dominanstest. I
Finland verkstills arligen ca 40 sadana fore-
tagsforvdarv som ska anmélas till Konkur-
rensverket pa basis av konkurrensbegrins-
ningslagen. Procentuellt rdknat motsvarar
detta ca fem procent av samtliga foretagsfor-
viarv i Finland. Av dessa foretagsférviary som
omfattas av kontrollen dver koncentrationer

ingriper Konkurrensverket arligen mot ca ett
foretagsforvirv pa basis av konkurrensbe-
griansningslagen.

Ocksa enligt EU:s koncentrationsforord-
ning anvindes dominanstestet vid beddm-
ningen av foretagsforvirv dnda till ar 2004.
Grunderna for bedomning av foretagsforvirv
enligt EU:s koncentrationsférordning &ndra-
des genom den reform som triadde i kraft den
1 maj 2004. Vid EU:s kontroll &ver foretags-
forvarv infordes da ett nytt test, det s.k.
SIEC-testet (significant impediment to effec-
tive competition). Pa basis av artikel 2.3 i
EU:s  koncentrationsforordning  ingriper
kommissionen mot ett foretagsférvirv om fo-
retagsforvirvet medfor att den effektiva kon-
kurrensen inom den gemensamma markna-
den eller en visentlig del av den patagligt
skulle hammas, sérskilt till f6ljd av att en
dominerande stdllning skapas eller forstirks.

Dominanstestet enligt den gillande lagen
om konkurrensbegriansningar inbegriper en
bedomning i tva etapper. Forst undersoker
man huruvida en dominerande marknads-
stillning skapas eller forstiarks for ett foretag
eller en sammanslutning av foretag till f6ljd
av ett foretagsforvarv. Dérefter goér man en
skild bedomning av huruvida uppkomsten el-
ler forstarkningen av en dominerande mark-
nadsstéllning leder till att konkurrensen vi-
sentligt hdmmas. Dominanstestet inbegriper
saledes ocksd en bedémning av huruvida
konkurrensen visentligt himmas, dvs. mot-
svarande bedomning som gors pa basis av
SIEC-testet. Nyckelkriteriet vid SIEC-testet
ar dock det huruvida en effektiv konkurrens
visentligt hdimmas eller inte. Uppkomsten el-
ler forstirkningen av dominerande mark-
nadsstédllning dr endast en av dess uttrycks-
former men inte nigorlunda den enda ut-
trycksformen. I tillampningen av SIEC-testet
koncentrerar man sig i stéllet fér en bedom-
ning av eventuell uppkomst av dominerande
marknadsstéllning, mer direkt pa konsekven-
serna av ett foretagsforvarv, dvs. om konkur-
rensen visentligt minskar till f6ljd av forvér-
vet.

Konkurrensbegrinsningslagens bestdm-
melser om tillsynen &ver foretagsforvarv har
fungerat huvudsakligen bra. Det dr dock vik-
tigt att man genom bestdmmelsen kan ingripa
mot samtliga foretagsférviarv som resulterar i
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att konkurrensen vésentligt himmas pd den
finlindska marknaden eller en visentlig del
av den. A andra sidan bor man ingripa mot
ett foretagsforvirv endast i de fall da ett fore-
tag ensamt eller tillsammans med andra fore-
tag kan utova sin marknadskraft och héja pri-
serna pa ett l1onsamt sitt till nackdel for kon-
sumenterna.

Da man vid den bedémning av foretagsfor-
virv som gors med hjilp av SIEC-testet kan
ingripa mot sadana foretagsforvarv som re-
sulterar i att konkurrensen visentligt himmas
oberoende av existensen av dominerande
marknadsstéllning, dr det mojligt att vid be-
domningen béttre dn vid fallet med domi-
nanstest ta hansyn ocksa till koncentrationens
positiva verkningar i form av en effektivise-
ring av konkurrensen. Detta har ansetts
minska risken for att man ingriper mot sada-
na foretagsforvarv som framjar konkurren-
sen. SIEC-testet lampar sig bittre ocksa for
bedémning av saddana konsekvenser for kon-
kurrensen som de foretagsforviarv som leder
till gemensam dominerande marknadsstill-
ning har. Med gemensam dominerande
marknadsstéllning avses en situation i vilken
flera foretag tillsammans kan utesluta kon-
kurrenter fran marknaden eller atminstone pa
ett vésentligt sétt forsvara deras operation pa
marknaden.

I vissa situationer kan ett foretagsforvirv
inverka skadligt pad konkurrensen dven om
kriterierna for uppkomsten av dominerande
marknadsstéllning eller gemensam domine-
rande marknadsstdllning enligt konkurrens-
begrinsningslagen eller rittspraxisen inte
skulle uppfyllas. Som exempel kan ndmnas
en situation dé en koncentration som uppstar
till f6ljd av ett foretagsférviarv inte blir
marknadsledare och marknaden har inte nag-
ra sadana sidrdrag att uppkomsten av en
gemensam dominerande marknadsstéllning
skulle vara troligt. Konkurrensen kan him-
mas vasentligt till f61jd av ett foretagsforvirv
i sddana situationer da de foretag som gar
samman #r nira konkurrenter och vilka efter
det att forvirvet verkstillts kan hoja priserna,
om de balanserande faktorerna, sasom intri-
de pa marknaden eller konkurrenternas mot-
atgédrder, samtidigt inte kan hindra prishoj-
ningar. De skadliga effekterna av saddana fo-
retagsforvirv, dvs. de sa kallade icke sam-

ordnade effekterna, kan besta av prishdjning-
ar, produktionsinskrankningar eller minsk-
ning av innovationerna. Eftersom det till
foljd av forvarvet inte skapas ndgon klar
marknadsledare eller gemensam domineran-
de stidllning pa marknaden, dr det inte med
hjdlp av lagens dominanstest mdjligt att i alla
situationer pa ett effektivt sitt ingripa mot
saddana foretagsforvarv eller deras skadliga
effekter pa konkurrensen. Déremot skulle det
med hjédlp av SIEC-testet vid behov vara
mojligt att ingripa ocksa mot ett foretagsfor-
virvs skadliga icke samordnade effekter, ef-
tersom tillimpningen av testet inte forutsétter
uppkomst eller forstarkning av dominerande
marknadsstéllning eller gemensam domine-
rande marknadsstéllning.

I praktiken dr ovan beskrivna situationer
séllsynta. I regel dr det mojligt att ingripa
mot foretagsforvirv som medf6r konkurrens-
problem i de fall da ett foretag ensamt eller
flera foretag tillsammans far dominerande
stillning pa marknaden eller niar deras domi-
nerande stéllning forstarks.

Foretagsforvarv kan dock i1 vissa situatio-
ner ha skadliga icke samordnade effekter ut-
tryckligen pa oligopolistiska marknader, dvs.
marknader som domineras av fa foretag, i en
situation i vilken kriterierna for faststéllande
av gemensam dominerande marknadsstill-
ning inte uppfylls och da det inte &r mojligt
att med dominanstest ingripa mot ett fore-
tagsforvirv trots dess skadliga effekter. En
oligopolistisk marknadsstruktur som sadan ar
inte nodvindigtvis skadlig med tanke pa en
fungerande konkurrens. Tillsynen 6ver fore-
tagsforvérv syftar till att undersoka pa vilket
sitt oligopolet inverkar pa konkurrensen.
Med tanke pa en fungerande konkurrens kan
av avgorande betydelse vara t.ex. det vem
som &r forviarvare vid ett foretagsforvirv.
Skadliga icke samordnade effekter pa kon-
kurrensen kan medforas exempelvis i situa-
tioner ddr det finns tre foretag pd marknaden
av vilka det nist storsta och det tredje storsta
foretaget gar samman, men den koncentra-
tion som uppstar dr mindre 4n den storsta ak-
toren pa marknaden och foretagen anses inte
ha nagon gemensam dominerade stéllning pa
marknaden.

D4 sadana foretagsforvirv som dr skadliga
for konkurrensen och som inte omfattas av
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den gillande konkurrensbegriansningslagen
ar sdllsynta enligt den nuvarande praxisen,
skulle inforandet av SIEC-testet som kriteri-
um vid bedomningen av foretagsférvirv tro-
ligen inte vésentligt dndra tillsynens natur i
de flesta av fallen. I den expertutredning som
arbetsgruppen Konkurrenslag 2010 bestillde
av professor Tomi Laamanen konstateras att i
endast fa av de fall av foretagsférvirv som
undersokts pa basis av konkurrensbegrins-
ningslagen skulle slutresultatet ha wvarit ett
annat om SIEC-testet skulle ha anvénts i stél-
let for dominanstestet. Det dr dock viktigt att
man pa basis av bestimmelserna om tillsynen
over foretagsforvirv kan ingripa mot samtli-
ga foretagsforvdrv som resulterar i att kon-
kurrensen visentligt hdmmas pa den fin-
landska marknaden eller en visentlig del av
den. A andra sidan ska man ingripa mot ett
foretagsforvirv endast i de fall da ett foretag
ensamt eller tillsammans med andra foretag
kan utéva sin marknadskraft och héja priser-
na pa ett 1onsamt sitt till nackdel for konsu-
menterna.

Som det har konstaterats ovan infordes
SIEC-testet vid EU:s kontroll 6ver foretags-
forvarv ar 2004.

Revideringen av EU:s koncentrationsfor-
ordning innebar samtidigt att den europeiska
kontrollen 6ver koncentrationer forenhetliga-
des med den kontroll som tillimpas i Férenta
Staterna. Manga av Europeiska unionens
medlemsstater tillimpar dessutom redan nu
eller haller pa att infora SIEC-testet eller
SLC-testet (substantial lessening of effective
competition) som i mangt och mycket liknar
SIEC-testet. Saledes minskar réttspraxisen i
anslutning till dominanstestet och mojlighe-
ten att anvidnda det som tolkningshjédlp vid
tillimpningen av konkurrenslagens bestim-
melser om foretagsforvarv minskar ocksa. Pa
basis av de erfarenheter som gjorts av till-
lampningen av EU:s koncentrationsforord-
ning kan det konstateras att testbytet i prakti-
ken inte har lett till stora dndringar i bedom-
ningen av de foretagsforvirv som ska anmaé-
las till Europeiska kommissionen. Efter det
att testet for bedomning av foretagsforvarv
byttes har kommissionen undersokt samman-
lagt drygt 1 600 foretagsforvérv. En studie av
fattade beslut visar att endast i nagra enstaka
fall i vilka kommissionen har ingripit har det

varit frdga om sadana foretagsforvirv i vilka
det kanske inte hade varit mgjligt att ingripa
ocksd med dominanstestet. Detta stoder den
ovan niamnda slutsatsen om att ingripande
mot andra foretagsforviarv dn saddana som le-
der till uppkomsten av dominerande mark-
nadsstéllning eller gemensam dominerande
marknadsstéllning i praktiken kommer i fra-
ga endast i mycket sillsynta fall.

Till EU:s koncentrationsforordning fogades
ar 2004 inte bara bestimmelser om SIEC-
testet men ocksd bestimmelser som mojlig-
gor hinskjutande av ett foretagsforvirvs-
drende redan i skedet for forhandsanmilan
fran medlemsstaten till kommissionen och
vice versa, dvs. fran Europeiska kommissio-
nen till medlemsstaten. Till f6ljd av denna
andring overfors fall med foretagsforvirv of-
tare dn tidigare mellan kommissionen och
medlemsstaterna. | sddana fall dr det viktigt
att slutresultatet av utredningen av ett fore-
tagsforvérv inte varierar beroende pa vilken
myndighet som undersoker foretagsforvirvet
och vilket test som tillimpas av myndighe-
ten. D& konkurrensbegrinsningslagens test
for bedomning av foretagsforvirv avviker
fran SIEC-testet enligt EU:s koncentrations-
forordning, kan man vid bedémningen av 6-
retagsforvarv komma fram till olika slutsat-
ser. Om ett bedomningssitt enligt SIEC-
testet inkluderades i konkurrenslagen, skulle
detta sikerstilla att lagen tillimpas i Gverens-
stimmelse med EU:s koncentrationsférord-
ning. Olika trosklar for ingripande hos olika
myndigheter kan i enstaka fall ocksa styra
overforingen av drenden mellan myndighe-
terna vilket dr dgnat at att minska foretags
rattssdkerhet. Dessutom ska atminstone fore-
tag med stor omsittning i1 vilket fall som
helst ockséd beakta EU:s koncentrationsfor-
ordning och dess SIEC-test eftersom kom-
missionen undersoker i princip alla foretags-
forvirv vid vilka grédnserna for omséttning
enligt EU:s koncentrationsférordning
overskrids.

Andra bestimmelser om tillsynen dver fore-
tagsforvdry

Enligt 11 a § i den géllande lagen om kon-
kurrensbegransningar tillimpas bestimmel-
serna om tillsyn over foretagsforvirv pa ett
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foretagsforviarv, om parterna i foretagsfor-
vérvet tillsammans har en omsittning som
overskrider 350 miljoner euro och minst tva
av parterna i foretagsférviarvet var har en
omsittning i Finland som 6verskrider 20 mil-
joner euro. De grinser for omséttning som
avses i 11 a § har med enstaka undantag fun-
gerat bra. | vissa ldnder, exempelvis i Sveri-
ge, finns en sérskild bestimmelse, som i vis-
sa exceptionella situationer mojliggdr ingri-
pande ocksa i sadana ur konkurrenssynvinkel
problematiska foretagsforvdarv som inte nor-
malt omfattas av tillsynen over foretagsfor-
virv. Om en liknande bestdmmelse togs in i
konkurrenslagen skulle det innebéra att Kon-
kurrensverket skulle ha rétt att av sirskilda
skal krdva att ett foretagsforvarv ska anméilas
om verket pd marknaden upptéicker ett fore-
tagsforvirv som medfor problem trots att de
troskelvirden for anmilningsskyldighet som
faststillts i lag inte skulle 6verskridas. Nack-
delen med bestimmelsen skulle dock vara
den osdkerhet som den medfor ur foretags
synvinkel. I propositionen féreslas inga dnd-
ringar till denna del i bestimmelserna om
skyldighet att anméla foretagsforvarv.

Enligt 11 c § i den géllande lagen om kon-
kurrensbegriansningar ska foretagsforvirv
anmdilas till Konkurrensverket inom en vecka
fran det att bestimmanderiitten forvérvades,
en rorelse eller en del ddrav forvérvades, ett
kopeanbud offentliggjordes, ett beslut om fu-
sion fattades av de samfund som deltar i fu-
sionen, eller ett beslut om grundande av ett
samforetag fattades vid ett konstituerande
mote. I praktiken har den frist som faststillts
for anmilan tilldimpas flexibelt. Iakttagandet
av fristen dr inte forenat med néagot intresse
att trygga konkurrensen om nagra atgirder
for fullfoljande av forvérvet inte vidtas innan
foretagsforviarvet har godkénts ovillkorligt
eller villkorligt. I vissa fall har Konkurrens-
verket upptagit ett foretagsforvarv for utred-
ning dven om nagon atgérd enligt 11 ¢ § 1—
5 som utlgser anmélningsskyldigheten @nnu
inte har vidtagits, om Konkurrensverket med
tillracklig sdkerhet kunnat forsdkra sig om att
foretagsforvirvet faktiskt kommer att fullfol-
jas. Konkurrensverket har ocksa utan undan-
tag beviljat en veckas anstdnd med anmilan
om foretagsforvirvet inte har verkstéllts. Slo-
pandet av den frist om en vecka som i lagen

faststdllts for fullgérandet av anmilnings-
skyldigheten skulle gora tillsynsprocessen for
foretagsforvirv smidigare.

Om fristen om en vecka enligt 11 ¢ § i den
gillande lagen om konkurrensbegransningar
a andra sidan slopades #r det klart att Kon-
kurrensverket i framtiden skulle fa ta emot
fler anmélningar om sadana arrangemang
med foretagsforvirv som inte dr firdiga. Dar-
vid 6kar ocksa risken for att det foretagsfor-
viarv som anmélts fordndras medan Konkur-
rensverket behandlar drendet. Det ska vara
mojligt att undersdka ett foretagsforvirv
inom de snédva tidsgrinser som lagen anger
ocksd i de fall da forvirvsarrangemanget
dndras under den tid Konkurrensverket un-
dersoker #rendet. Sirskilt utmanande ar de
fall da ett foretagsforvarv som anmaélts till
Konkurrensverket visentligt fordndras me-
dan behandlingen péagar av skil som dr bero-
ende av den som gjort anmilan, si att f6rédnd-
ringarna patagligt inverkar pd beddmningen
av koncentrationen.

Enligt 11 e § 3 mom. i den gédllande lagen
om konkurrensbegrinsningar ska en nérings-
idkare pad uppmaning av Konkurrensverket
ge detta alla de uppgifter som behdvs for ut-
redning av ett foretagsforvarvsarende. [ vissa
fall har dock inte de uppgifter som Konkur-
rensverket begért ldmnats in d&ven om Kon-
kurrensverket gett néringsidkaren flera upp-
maningar att tillstdlla uppgifterna. Situatio-
nen dr problematisk dd Konkurrensverket a
ena sidan har bevisbérdan for att visa att ett
foretagsforvarv har skadliga verkningar och a
andra sidan ska bevisen inhdmtas inom de
snidva tidsfrister som lagen anger. Det &r sér-
skilt svart att utreda foretagsforvarvet da
uppgifterna inte kan fés via andra kanaler.

Enligt 11 e § i den géllande lagen borjar
inte fristerna for behandling av ett féretags-
tillsynsiarende 16pa om anméilan om foretags-
forvarvet har visentliga brister. Detta har an-
setts vara fallet exempelvis da ett foretags-
forvarvsarrangemang under behandlingen
fordndras och de uppgifter som begirts har
en visentlig betydelse for bedémningen av
koncentrationen. I lagen bor intas bestdm-
melser som mojliggér en forlingning av be-
handlingsfristerna, om de uppgifter som
Konkurrensverket begért inte ldmnas inom
utsatt tid eller om de uppgifter som ldmnas
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har visentliga brister eller fel. Bestimmelsen
behdvs sdrskilt med tanke pa sddana fall da
ett foretag medvetet later bli att ldamna upp-
gifter eller lamnar bristfilliga eller felaktiga
uppgifter. I praktiken har man varit tvungen
att tillimpa denna bestdmmelse endast nagra
ganger.

Enligt 11 d § 3 mom. ska Konkurrensver-
ket i stéllet for att gora en framstillning om
forbud i forsta hand foérhandla och férordna
om sadana villkor for foretagsforvirvet att de
skadliga effekterna av forvirvet kan undvi-
kas. Med detta avses sddana fall av foretags-
forvarv som &r problematiska med tanke pa
en fungerande konkurrens och i vilka den
som anmiler ett foretagsforviarv foreslar
Konkurrensverket siddana villkor som anmé-
laren anser kunna eliminera de konkurrens-
problem som dr forenade med det forvérv
som undersoks. Konkurrensverket forhandlar
med anmilaren om villkoren, och om de vill-
kor som anmilaren foreslagit &r tillrdckliga
for att eliminera de konkurrensproblem som
forviarvet medfor, meddelar foretaget villko-
ren skriftligt och Konkurrensverket faststiller
att villkoren ska iakttas. Av den gillande la-
gens ordalydelse framkommer det dock att
Konkurrensverket inte kan faststdlla nagra
villkor for ett foretagsforvdarv utan anméla-
rens samtycke. Bestammelsen bor preciseras
s att det av ordalydelsen tydligt framgér att
Konkurrensverket inte kan uppstélla sadana
villkor for foretagsforviarvet som anmilaren
av forvérvet inte godkénner.

Enligt 11 d § 3 mom. kan Konkurrensver-
ket inte géra nagon framstillning till mark-
nadsdomstolen om att foretagsforvirvet ska
forbjudas, om de villkor som anmilaren av
forvarvet foreslagit &r tillrickliga for att de
konkurrensproblem som foretagsforvirvet
medfor kan elimineras. I nagra fall av fore-
tagsforvarv som varit foremal for Konkur-
rensverkets utredning har det hént att anmai-
laren av ett foretagsforvarv forst har forhand-
lat fram villkor med Konkurrensverket och
dédrefter hos marknadsdomstolen anfort be-
sviar over villkoren och samtidigt krivt pa
basis av 6 kap. i forvaltningsprocesslagen att
fa verkstilla foretagsforvirvet genast och
utan villkor och iaktta villkoren forst efter
det att domstolen har avgjort besviren och
fastslagit det slutliga innehallet i villkoren.

For att sddana situationer skulle kunna und-
vikas bor i konkurrenslagen intas en be-
stimmelse om att den som anmdler ett fore-
tagsforvirv inte far anféra besvér over ett be-
slut som Konkurrensverket meddelat och ge-
nom vilket de villkor som anmilaren foresla-
git har faststillts bli iakttagna. Det dr nod-
vindigt att begrinsa anmélarens ritt att soka
andring pa detta sitt eftersom i villkorliga
beslut om foretagsférvarv bildar ett positivt
beslut och de villkor som uppstills for det en
enda helhet. En koncentration som genom-
forts utan att villkoren iakttagits leder till sa-
dana konkurrensproblem som lag till grund
for uppstillandet av villkor. Om den som
anmiler ett foretagsférvirv anser att den inte
kan forbinda sig vid saddana villkor genom
vilka problemen enligt Konkurrensverkets
syn kan elimineras goér Konkurrensverket en
framstéllning till marknadsdomstolen om att
foretagsforvirvet ska forbjudas. Enligt 11 h §
1 mom. ska marknadsdomstolen meddela sitt
beslut i drendet inom tre méanader fran det att
framstéllningen gjordes. Marknadsdomsto-
len kan godkénna foretagsforvirvet antingen
ovillkorligt eller villkorligt eller forbjuda f6-
retagsférvirvet, om foretagsférvirvets skad-
liga effekter inte elimineras genom att villkor
uppstills for fullféljande av det.

Enligt 11 £ § 1 mom. i den géllande kon-
kurrensbegriansningslagen far parterna inte
vidta nagra atgirder for att fullfolja foretags-
forvérvet, om inte ndgot annat bestdms i den-
na lag eller under behandlingen av drendet,
innan ett slutligt beslut i forvarvsarendet har
meddelats eller forvirvet annars anses ha bli-
vit godként. Syftet med bestimmelserna om
fullfoljande av foretagsforvarvet ar att saker-
stdlla att den som anmaler ett foretagsforvirv
inte kan paverka konkurrensbeteendet hos f6-
remalet for foretagsforvirvet innan foretags-
forvarvet slutgiltigt har godkénts. Den gél-
lande  konkurrensbegrinsningslagens  be-
stimmelser om fullfoljande av foretagsfor-
varvet ar inte till alla delar tillrackligt tydliga.
Sérskilt har termen "slutligt beslut” i 11 £ § 1
mom. vallat tolkningsproblem. Bestdmmel-
sen bor saledes bli preciserad sa att foretags-
forvérvet skulle kunna verkstéllas omedelbart
efter det att forvarvet har blivit godként ovill-
korligt eller villkorligt.
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I lagen gors ingen atskillnad mellan de in-
verkningar pa verkstillbarheten av foretags-
forviarvet som de olika parternas besvér har,
dvs. besvir som anfoérs av anmilaren av ett
foretagsforvirv, av dess konkurrenter eller av
kunder. Endast de som &r parter i malet har
ritt att soka dndring 1 ett beslut i ett foretags-
forvarvsiarende genom besvér. Enligt de all-
minna reglerna om 6verklagande 4r part den
som beslutet avser eller vars ritt, skyldighet
eller fordel direkt paverkas av beslutet. Om
nagon annan part dn den som anmaélt fore-
tagsforvérvet soker dndring i Konkurrensver-
kets beslut om godkdnnande av foretagsfor-
vérvet villkorligt, kan &ndringssokandet en-
dast berdra de villkor som uppstillts i Kon-
kurrensverkets beslut och innehallet i villko-
ren. En part som inte dr anmilare kan inte
kréva att marknadsdomstolen férbjuder fore-
tagsforviarvet om Konkurrensverket inte har
gjort en framstéllning till marknadsdomsto-
len om att foretagsforvirvet ska forbjudas.
Enligt hogsta forvaltningsdomstolens be-
slutspraxis (Sonera Oy/Loimaan Seudun Pu-
helin Oy, HFD 4.7.2002, liggare 1712) kan
marknadsdomstolen forbjuda ett foretagsfor-
viarv endast pa framstéllning av Konkurrens-
verket. Det ska tydligt framgé av konkurrens-
lagen och dess motiveringar att endast Kon-
kurrensverkets framstéllning om att ett fore-
tagsforvérv ska forbjudas har en uppskjutan-
de effekt pa verkstéllandet av foretagsforvar-
vet.

Bestimmelser om forfarandet

Arendenas angeliigenhetsordning och lim-
nande av ett drende utan provning

Den konkurrensrittsliga underskningspro-
cessen fran det att drendet anhdngiggors till
det att beslutet vinner laga kraft tar en alltfor
lang tid i Finland. P& basis av artikel 6 i eu-
ropeiska ménniskorittskonventionen har man
ansett att kravet pa skilig handlaggningstid
vid forvaltningsfoérfarandena ingar i gemen-
skapsritten. Ocksa handldggningstiderna for
vissa drenden som giller Overtrddelse av
konkurrensreglerna har kritiserats pa basis av
detta. Drojsmalet med handldggningen beror
ofta pa t.ex. att drendena ar komplicerade och
att det vid sidan av huvudprocessen ofta pa-

gar en eller flera sidoprocesser (t.ex. drenden
som har att gora med handlingars offentlig-
het) eller att det finns manga parter i malet
och utredningen krdver omfattande utred-
ningar. Handldggningstidens lingd péaverkas
ocksa av eventuell behandling vid marknads-
domstolen och hogsta férvaltningsdomstolen.

Enligt 12 § 1 mom. i gillande lag kan
Konkurrensverket dock avsta fran att vidta
atgérder for att utreda en konkurrensbegrins-
ning, om konkurrensen pa marknaden i fraga
totalt sett kan anses fungera trots konkur-
rensbegransningen. Bestimmelsens syfte har
varit att ge Konkurrensverket mojlighet att
utdva sin provningsritt och styra sina resur-
ser sa att verket kan inrikta sina resurser pa
utredning av sddana konkurrensbegriansning-
ar som &r av storsta betydelse med tanke pa
samhillsekonomin. Bestdmmelsen har dock
inte pa bista mojliga sitt tryggat uppnaendet
av detta mal, eftersom tillimpningen av den
har ansetts forutsdtta en ganska omfattande
innehallsméssig bedéomning av marknadens
funktioner, utredning av de invindningar
som klagandena framfort och saledes i prak-
tiken utredning av fallet i dess helhet. Enligt
motiveringarna till den géillande konkurrens-
begriansningslagen ska Konkurrensverket be-
doma konkurrensbegriansningens inverkan pa
marknadens funktion, konsumenternas in-
tresse och tryggandet av friheten att idka nér-
ing. Séledes har bestimmelsen i 12 § 1 mom.
inte varit just till nadgon hjidlp vid priorite-
ringen av handldggningen av konkurrens-
drendena eftersom tillimpningen av den f6r-
utsétter i allmédnhet en omfattande konse-
kvensbedomning och &ldgger Konkurrens-
verket en langtgdende motiveringsskyldighet.

Konkurrenslagen bor utvecklas sé att den
mojliggdr en mer effektiv och snabbare be-
handling av drenden som giller vertradelse
av konkurrensreglerna. Som ett alternativ har
man utrett mojligheten att tillimpa Europeis-
ka kommissionens forlikningsfoérfarande 1
kartelldrenden (direct settlement). Forlik-
ningsforfarandet ldmpar sig inte, dtminstone
som sadant, for behandling av konkurrens-
drenden i Finland eftersom Konkurrensverket
i motsats till kommissionen inte har nigon
befogenhet att faststdlla paféljdsavgift utan
endast mojlighet att géra en framstéllning om
bestimmande av pafoljdsavgift. Systemet
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skulle troligtvis inte heller pa ett mérkbart
sitt paskynda behandlingen av drenden med
overtradelse av konkurrensreglerna eftersom
de oOvertriddelser som Konkurrensverket ty-
piskt handldgger &r inte klara brott mot lagen
utan de forutsitter i regel ndstan alltid ett om-
fattande utredningsarbete och i sadana fall
foreligger det i allménhet inte férutsittningar
for forlikning. Det dr ocksa sannolikt att fore-
tagen inte i betydelsefulla kartellfall skulle
acceptera Konkurrensverkets férslag om pa-
foljdsavgift. Systemet skulle i vilket fall som
helst ldmpa sig endast for behandling av en
liten grupp drenden och klarheten i beslutssy-
stemet skulle bli lidande.

De granser for behandlingsfrister som fast-
stéllts i lagen &r endast ett sdtt att paskynda
handldggningen av drenden. Enligt den gil-
lande konkurrensbegransningslagen omfattas
endast foretagsforvirvsdrenden av sadana
sndva tidsfrister som anges i lag. Nar det
géller 6vriga konkurrensidrenden har dock de
frister som anges i lag upplevts som proble-
matiska beroende pa drendenas olikhet och
konkurrensbegrinsningsdrendenas komplexa
ekonomiska natur. For att sakerstilla att be-
handlingstiderna forblir skéliga dr det dock
viktigt att Konkurrensverket uppstiller ett
mal for behandlingstiden i fraga om varje typ
av drende och att en noggrann uppfoljning
gors av hur tidsfristerna héllits.

Med tanke pa effektiviseringen av Konkur-
rensverkets verksamhet och anvéndningen av
dess resurser #dr det viktigt att man genom
lagstiftning kan péaverka handldggningen av
konkurrensbegransningsdrenden redan i det
skede da drendet blir anhingigt hos Konkur-
rensverket. De drenden som #r av betydelse
med tanke pa lagens malséttningar bor kunna
identifieras redan nir behandlingen inleds
och Konkurrensverket bor ha en mojlighet att
koncentrera sig pa undersokningen av sadana
konkurrensbegrinsningar som dr viktiga med
tanke pa en fungerande konkurrens. Konkur-
rensverkets uppgift ar inte att ingripa i sada-
na forfaranden som inte inverkar pa det hur
konkurrensen i allménhet fungerar pa4 mark-
naden dven om forfarandet skulle vara pro-
blematiskt ur en enskild niringsidkares syn-
punkt.

Kraven i forvaltningslagen och grundlagen
bor beaktas da det foreslas metoder pa basis

av vilka Konkurrensverket béttre dn nuforti-
den skulle kunna koncentrera sig pa utred-
ning av de allra skadligaste konkurrensbe-
grinsningarna. Betydelsefulla #r bade for-
valtningslagens (434/2003) och grundlagens
(731/1999) bestimmelser om myndighets-
verksamhet. Forvaltningslagen innehaller be-
stimmelser om behandling av forvaltnings-
drenden hos myndigheterna. 1 forvaltnings-
lagen foreskrivs om utévande av myndig-
hetsbefogenheter. Enligt 6 § i forvaltningsla-
gen ska myndigheterna beméta dem som ut-
rittar drenden hos forvaltningen jamlikt och
anvinda sina befogenheter enbart for syften
som dr godtagbara enligt lag.

I 7 kap. i forvaltningslagen finns bestim-
melser om forvaltningsbeslutets form, beslu-
tets innehall och motivering av beslut. I for-
valtningslagen finns didremot inte nagra be-
stimmelser om myndigheternas skyldighet
att fatta beslut och inte heller om ritten att fa
ett beslut fér dem som utriittar drenden hos
forvaltningen. Denna rittighet baserar sig pa
21 § i grundlagen som foreskriver att var och
en har ritt att f4 sin sak behandlad av en
myndighet som dr behorig enligt lag. Be-
handlingen av drendet inbegriper ocksa be-
slut i &drendet. Myndigheterna 4r séaledes
tvungna att meddela beslut i ett drende om
drendet har anhdngiggjorts pa behorighet sitt
av en som dr part i drendet eftersom parterna
har ritt att fa saken avgjord innehallsmissigt.
De krav som andra #n parterna i mélet fram-
for i sitt eget intresse resulterar i allménhet
endast i ett formellt anhidngiggorande av
drendet. Myndigheterna dr ocksa da skyldiga
att behandla drendet men de har ingen skyl-
dighet att avgora saken innehallsméssigt.

Inspektionsbefogenheter

Den gillande konkurrensbegransningsla-
gens bestdimmelser om inspektionsbefogen-
heter har i regel fungerat bra. En trovirdig
konkurrenskontroll férutsitter att konkur-
rensmyndigheten forfogar 6ver effektiva me-
toder for avslojande av konkurrensbegrins-
ningar. I enlighet med proportionalitetsprin-
cipen ska undersékningsbefogenheterna di-
mensioneras sa att de star i rétt proportion till
det mal som efterstrivas. Konkurrensverkets
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befogenheter att forrdtta inspektioner ska
vara dndamalsenliga och effektiva samt sta i
ritt proportion till ett motiverat syfte eller
mal som efterstrivas genom dem. De ska
ocksa vara behovliga och nodvindiga for att
malet ska kunna nas. Dessutom boér man av
de metoder som stér till forfogande vélja den
minst begransande metoden som i minsta
mojliga utstrickning inskrénker négons rét-
tigheter. Konkurrensverkets kontrollverk-
samhet &dr ett led i det administrativa forfa-
randet och vid verkstillandet av det bor hén-
syn tas till kraven i grundlagen, forvaltnings-
lagen och forvaltningsriatten.

Elektroniska kontroller

Séarskilt handlingar forvaras i regel i elek-
tronisk form och kommunikationen mellan
foretag och inom foretagen sker i allt storre
utstrackning elektroniskt. De elektroniska
dokumentens roll i utredningen av konkur-
rensbegransningar har ju ocksa betonats un-
der de senaste aren. Den gillande konkur-
rensbegriansningslagens bestimmelser om in-
spektioner mojliggér inspektioner av det
elektroniska materialet. De tjanstemédn som
forréttar inspektion har pa basis av 20 § 3
mom. ritt att undersoka de dataregistreringar
som finns i ett foretags lokaler och ta kopior
av det. En forutséttning &r att materialet kan
ha betydelse med tanke pa utredningen av
drendet. Nar inspektionen dr slutférd under-
rittas foretaget i detalj om vilka dokument
som har kopierats.

Foretagen har ofta mycket omfattande do-
kumentmaterial och en stor del av det finns i
elektronisk form. Inspektionen gar langsamt
eftersom det forfarande som nufortiden ve-
dertaget iakttas grundar sig pa genomgang av
enskilda handlingar. Det &dr dock viktigt med
tanke pa bade foremalet for inspektionen och
myndigheternas effektiva verksamhet att in-
spektionerna kan forrittas snabbt och effek-
tivt for att man kan minimera de oldgenheter
som inspektionerna medfor for féretags verk-
samhet och paskynda utredningen av drendet.
Inspektionerna tar vanligtvis en eller tva ar-
betsdagar. Det &r dock i allménhet inte moj-
ligt att inom denna tid ga igenom allt materi-
al i elektronisk form.

Forrattandet av inspektion och hittande av
dokument forsvéras av att de foretag som &r
foremaélet for inspektion kan forsoka dolja
sadant material som 4r av betydelse med tan-
ke pa utredningen. Metoderna for inspektion
bor séledes utvecklas sa att inspektionerna
kunde forrittas inom en kortare tid och att
dolt eller forstort elektroniskt material skulle
kunna aterstillas i synlig form.

Ett satt att effektivisera granskningen av
elektroniskt material &r att kopiera det mate-
rial som finns i en enskild dator eller databé-
rare i dess helhet t.ex. pa en hérddisk i en an-
nan dator. D4 kunde konkurrensmyndighe-
terna gora granskningen av det elektroniska
materialet med hjidlp av detta material som
kopierats pa den skilda plattformen utan na-
gon risk for att materialet skulle bli f6rstort
eller dndrat efter det att inspektionen inled-
des. Fordelen med detta forfarande &r ocksé
att foretagets affirsverksamhet da inte blir
stord under en ldngre tid 4n vad som dr n6d-
vindigt pa grund av inspektionen.

A andra sidan skulle inspektionerna bli vi-
sentligt kortare om de skulle kunna fortsittas
nagon annanstans in i foretagets lokaler. Pa
detta sitt skulle ocksa konkurrensmyndighe-
ternas anvindning av resurser och inspek-
tionsverksamhet kunna effektiviseras och de
storningar som en inspektion medfor for fo-
retaget verksamhet minimeras. For att detta
alternativ skulle kunna forverkligas forutsitts
dock troligtvis att dndringar gors i de nuva-
rande bestimmelserna om inspektioner.
Dessutom har polisens motsvarande forfa-
rande i hogsta domstolens beslutspraxis be-
traktats som kvarstad (t.ex. HD 23.1.2009
liggare 32). Eftersom detta sitt att forritta
inspektioner dr forenat med manga oséker-
hetsfaktorer och det med tanke pa foretagens
rattsskydd dr klarare om inspektionen
genomfors i dess helhet i foretagets lokaler,
finns det inte ndgon anledning att skapa ett
system i vilket de arbetskopior som tagits pa
material i datorer ska granskas ndgon annan-
stans dn 1 foretagets lokaler.

Enligt den gillande konkurrensbegrins-
ningslagen har de tjanstemdn som forrittar
inspektion ritt att granska och ta kopior av
ndringsidkarnas  och sammanslutningarnas
affirskorrespondens, bokforing, dataregistre-
ringar och andra handlingar. Huruvida mate-
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rialet dr i skriftlig eller elektronisk form har
ingen betydelse. Den géllande konkurrensbe-
gransningslagen har ansetts kunna mojliggo-
ra kopiering av material pa det ovan beskriv-
na sittet, om genomgang av materialet sker i
foretagets lokaler. Séledes kan Konkurrens-
verkets foretrddare redan pé basis av den gél-
lande bestimmelsen ta en arbetskopia av de
datorer som ska granskas och utifrdn denna
fortsdtta inspektionen i foretagets lokaler.
Den tjansteman som forrittar inspektion har
pa basis av 20 § 4 mom. ritt att forsegla lo-
kaler eller bokforing och handlingar sa ldnge
och i den omfattning det &r nodvindigt for
inspektionen. Myndigheterna kan séledes
t.ex. over natten forsegla ett rum dir den
elektroniska arbetskopian forvaras. Inspek-
tionen kan fortséttas tills allt vasentligt mate-
rial har gatts igenom. Foretrddare for foreta-
get har mojlighet att ndrvara under hela in-
spektionen. Darmed 4r det mojligt att gora en
gallring av brevvixlingen mellan néringsid-
karen och hans utomstaende juridiska radgi-
vare (legal professional privilege-materialet)
samt av det personliga materialet redan pa
inspektionsplatsen pa motsvarande sétt som i
frdga om det material som é&r i pappersform.
Aven om den gillande konkurrensbegrins-
ningslagens bestimmelser mojliggér genom-
forandet av elektroniska kontroller, dr det
motiverat att precisera ordalydelsen i be-
stimmelserna s att de béttre dn nufortiden
motsvarar terminologin i anslutning till elek-
tronisk omgivning samt annan lagstiftning.
Héanvisningar till elektroniskt material ingar
ocksd i annan lagstiftning. Exempelvis an-
vinds termen “data” i bedrigeribestimmel-
sen 1 36 kap. i strafflagen. Begreppet data
som ingar i denna bestimmelse ar avsett att
motsvara den definition pa data som ingar i
Europaradets konvention om it-relaterad
brottslighet. Enligt denna definition avses
varje framstéllning av fakta, information eller
begrepp som har skapats eller omvandlats i
en form som ldmpar sig for behandling i ett
informationssystem, inklusive program som
utformats for att fa ett informationssystem att
utfora en viss funktion. Om begreppet data
togs med i foreteckningen i det nuvarande 20
§ 3 mom., skulle man ddrigenom kunna si-
kerstilla att kontrollen kan utstrickas ocksa

till data 1 annan form 4n enbart i form av
handlingar.

Anlitande av sakkunniga vid inspektionen

Utomstaende sakkunniga kan behova anli-
tas som hjdlp i samband med inspektioner.
Exempelvis vid granskningen av elektroniskt
material kan man beh6va anlita en expert pa
datateknik. Enligt 20 b § i den géllande kon-
kurrensbegriansningslagen kan tjanstemén vid
kommissionen, Konkurrensverket och regi-
onforvaltningsverket vid inspektioner bitrd-
das av andra personer som de har bemyndi-
gat dartill. Bestammelserna bor preciseras
och den ska placeras i lagen sa att det av la-
gen tydligt framgar att utomstaende sakkun-
niga kan anlitas vid alla inspektioner som av-
ses i konkurrenslagens bestimmelser om in-
spektioner. Utomstaende sakkunniga omfat-
tas av samma sekretessplikt som géller for de
tjdnstemén som forréttar inspektioner.

De anstilldas integritetsskydd och skyddet av
konfidentiella meddelanden

I fallet med inspektionsrittigheter dr det
friga om begransning av néringsidkarnas
grundldggande rattigheter. Dérvid dr det vik-
tigt att tillrickligt noggranna och exakta be-
stimmelser om inspektionsverksamhet har
utfardats i lag. Endast sddant material som
har betydelse med tanke pa tillsynen over ef-
terlevnaden av konkurrensbestimmelserna
ska vara foremal for granskning och inspek-
tionerna giller i princip inte de anstilldas
privata angeldgenheter eller meddelanden.
Det dr dock klart att ndr man bland ett stort
material gallrar fram sddant material som kan
vara av betydelse for utredning av en Gver-
tradelse av konkurrensreglerna kommer
myndigheterna ocksa i kontakt med sadant
material som omfattas av integritetsskyddet. I
den expertutredning som utgér bilaga till be-
tankandet fran arbetsgruppen Konkurrenslag
2010 (arbets- och ndringsministeriets publi-
kationer: konkurrenskraft 4/2009), och som
foretagits av Jari Raman, konstateras att den
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gillande konkurrensbegransningslagens be-
stimmelse om att inspektionsbefogenheterna
endast kan utstrickas till material som har
samband med niringsverksamhet pa det sitt
som Konkurrensverket tillimpat den vid sin
inspektionspraxis kan anses vara tillrackligt
noggrant avgrinsad.

Inspektioner i andra #n niringsidkarnas loka-
ler

Om rimlig misstanke finns om att réken-
skaper eller andra afférshandlingar, som har
samband med foremalet for inspektionen och
som kan vara av betydelse for att bevisa en
allvarlig overtrddelse av artikel 102 eller ar-
tikel 102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, forvaras 1 andra lokaler 4n 1
niringsidkarens affirslokaler, har Europeiska
kommissionen med stod av férordningen om
tillampning av EU:s konkurrensregler rétt att
genom beslut beordra att en inspektion
genomfors i dessa lokaler. S&dana andra lo-
kaler dr t.ex. de berorda foretagens eller fore-
tagssammanslutningarnas ledares, direktorers
och andra medarbetares bostdder och trans-
portmedel. I férordningen om tillimpning av
EU:s konkurrensregler forutsitts att det na-
tionellt foreskrivs att utévandet av sistndmn-
da befogenheter dock ska vara underordnat
ett tillstdnd fran en rittslig myndighet. I Fin-
land ger marknadsdomstolen tillstand till f6r-
rittande av inspektioner i andra lokaler &n
néringsidkarnas affirslokaler. Enligt 20 § 2
mom. i den gidllande konkurrensbegrins-
ningslagen bitrdder Konkurrensverket kom-
missionen vid saddana inspektioner.

Nir grundlagsutskottet behandlade den re-
geringsproposition som gillde forordningen
om tillimpning av EU:s konkurrensregler
och konkurrensbegriansningslagen fiste ut-
skottet uppmérksamhet vid tolkningen av 10
§. Inspektioner far foretas i hemfridsskydda-
de lokaler, dvs. lokaler som anvéinds f6r
permanent boende, om det finns konkret och
specificerad anledning att missténka att brott
mot lagen har skett eller kommer att ske. I
sitt utlatande GrUU 7/2004 rd granskade
grundlagsutskottet konkurrensbegransnings-
lagens bestdmmelse om inspektioner i bosté-
der och ansag att det inte strider mot utskot-

tets nya tolkningspraxis att inspektionsritten
ar sammankopplad med ett férfarande som &r
sanktionerat med en straffavgift. Lagforsla-
get kunde saledes behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Enligt gillande lag har Konkurrensverket
inte sjélvstiandig ritt att forrdtta inspektioner i
andra @n niringsidkarnas affdrslokaler. Det
skulle vara motiverat att Konkurrensverket
borde ha sjdlvstindig ritt att forrdtta inspek-
tioner ocksa i andra lokaler sirskilt med tan-
ke péa konkurrenskontrollens effektivitet, tro-
virdighet och forebyggande effekt. Om Kon-
kurrensverket hade en mer omfattande moj-
lighet att forrdtta inspektioner i andra lokaler
4n affdrslokaler, skulle kartellernas verksam-
het i praktiken forsvaras och utredningen av
kartellfall underlittas. Bestimmelsen skulle
oka risken for att dka fast. Nufortiden kan ef-
fektiviteten hos Konkurrensverkets inspek-
tionsverksamhet dventyras for latt genom att
man flyttar det material som géller konkur-
rensbegrinsningen bort fran foretagets affars-
lokaler. Aven om Konkurrensverket skulle
utova denna befogenhet relativt sédllan skulle
den ha en forsvagande inverkan sirskilt pa
allvarliga fall av kartell och existensen av en
sddan mojlighet skulle ha en férebyggande
effekt med tanke pa karteller.

For Konkurrensverkets sjdlvstdndiga ratt
att forrdtta inspektioner i bostédder talar, for-
utom effektivitetsaspekterna, dessutom ocksa
det att Europeiska kommissionen i liknande
situationer och under samma forutsittningar
har ritt att forrétta inspektioner i andra loka-
ler 4n affdrslokaler och Konkurrensverket re-
dan nufortiden har skyldighet att bitrdda
kommissionen vid inspektionerna. Trots att
den nuvarande lagstiftningen mojliggor for-
rattandet av inspektioner genom kommissio-
nens forsorg exempelvis pa Konkurrensver-
kets begdran, skulle Konkurrensverkets
sjalvstandiga rétt att forrdtta inspektioner
vara ett mer flexibelt och effektivt redskap.
Ocksa malet att harmonisera lagstiftningen
med EU:s reglering talar for Konkurrensver-
kets sjdlvstandiga inspektionsritt. I den i allt
hogre grad harmoniserade europeiska verk-
samhetsmiljon for konkurrenskontroll skulle
det vara logiskt att Konkurrensverket hade
motsvarande befogenheter som kommissio-
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nen och storsta delen av konkurrensmyndig-
heterna i de 6vriga EU-ldnderna har.

Nér man beddomer grundlagsenligheten i
Konkurrensverkets ritt att forrétta inspektion
i andra lokaler dn affirslokaler med tanke pa
hemfridsskyddet bor uppmirksamhet fastas
vid samma frdgor som grundlagsutskottet ta-
git upp i sitt utlatande GrUU 7/2004 rd da
kommissionen erh6ll motsvarande inspek-
tionsbefogenheter i samband med 2004 ars
reform av  konkurrensbegrinsningslagen.
Konkurrensverket bor ha samma slags befo-
genheter att forrdtta inspektion i bostdder
som kommissionen har och inspektionerna
bor tillatas endast med marknadsdomstolens
samtycke. Ritten att forrdtta inspektioner i
bostider ska ha ett konkret samband med sa-
dana situationer i vilka det finns grundad an-
ledning att misstéinka en allvarlig 6vertrddel-
se av konkurrensreglerna, och bestimmelsen
ska i praktiken tillimpas endast i exceptio-
nella situationer. Allvarliga Overtrddelser av
konkurrensreglerna medfor, ndr de dr som
virst, mycket stora kostnader for samhillet,
och bestdmmelsen ska tillampas endast péd de
allra skadligaste Overtrddelserna av konkur-
rensreglerna av denna typ.

Kallelse att horas

Enligt den gédllande konkurrensbegrins-
ningslagen kan de tjdnstemén som forrittar
inspektion av nidringsidkarens foretridare el-
ler sammanslutningens foretrddare eller av
personalen pé platsen kriava forklaringar gél-
lande fakta och handlingar och protokollféra
de svar som har erhéllits. For att saken ska
kunna utredas kan det i vissa situationer vara
nodvindigt att Konkurrensverket har en méj-
lighet att av naringsidkaren begira motsva-
rande utredningar ockséd annars én i samband
med inspektioner och protokollféra de svar
som givits. Till konkurrenslagen bor fogas en
bestimmelse enligt vilken Konkurrensverket
vid behov ska kunna inkalla foretridare for
ndringsidkaren eller sammanslutningen av
néringsidkare eller nagon annan person som
av grundad anledning kan misstidnkas ha varit
delaktig i genomf6randet av konkurrensbe-
gransningen for att horas. Konkurrensverket
ska ocksa ha ritt att protokollfora svaren.

Néringsidkarnas ritt att férsvara sig vid ett
forfarande enligt konkurrenslagen

Vid forfaranden enligt konkurrensbegrins-
ningslagen tillimpas forutom konkurrensbe-
gransningslagen dessutom ockséd allminna
forvaltningsrittsliga bestimmelser och all-
minna forvaltningsrittsliga grunder. 1 den
gillande konkurrensbegransningslagen ingar
inte sdrskilda bestimmelser om néringsid-
karnas rétt att forsvara sig. For att sdkerstilla
insynen i de forfaranden som tillampas enligt
konkurrenslagen och effektiviteten av nér-
ingsidkarnas rittigheter att forsvara sig bor
det i konkurrenslagen intas bestimmelser om
ndringsidkarnas centrala rittigheter att for-
svara sig vid forfaranden enligt konkurrens-
lagen.

Europeiska ~ minniskorittskonventionen,
som i Finland &r i kraft som lag, innehaller
ocksd bestimmelser som #ger tilliampning
ocksd vid konkurrensrittsliga forfaranden.
Nér det giller konkurrensrittsliga forfaran-
den #r sérskilt artiklarna 6, 7 och 8 i europe-
iska ménniskorittskonventionen av betydel-
se. Ocksa i rittspraxisen hos Europeiska uni-
onens domstolar hinvisas det ofta i konkur-
rensrittsliga sammanhang till europeiska
minniskorittskonventionen. I beslutspraxi-
sen har stillning tagits sérskilt till frigan om
skyddet for utomstaende juridisk radgivning
(legal professional privilege) och ritten att
lata bli att medverka till sin egen dom.

Enligt praxisen hos Europeiska domstolen
for de maénskliga réttigheterna och EU:s
domstolar omfattar inte Europeiska kommis-
sionens ritt att fa information samradet mel-
lan det foretag som missténks for en konkur-
rensbegransning och dess externa juridiska
radgivare i ett konkurrensbegriansningsiarende
som #r foremal for en utredning. I samtliga
EU-medlemsstater har det genom nationell
lagstiftning tryggats en oinskrinkt rétt for
den misstinkte att skaffa rittslig radgivning
frdn en jurist trots att nivan pa rattsskyddet
varierar mellan olika medlemsstater. Det som
ar gemensamt for regleringen i alla ldnder dr
dock enligt EU-domstolens praxis (mdal
155/79, AM & S Europe Limited, REG 1982,
5.1575) det att brevvixlingen mellan en juri-
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disk radgivare och ett foretag som &r féoremal
for en undersokning dr konfidentiell i det fall
att det inte dr fraga om en juridisk radgivare
som stér i ett anstidllningsforhéllande till fore-
taget och det dr fraga om juridiska rad som
har betydelse med tanke pa tryggandet av f6-
retagets ritt att forsvara sig eller tryggandet
av forsvarets rittigheter. Trots att den géllan-
de konkurrensbegrinsningslagen inte inne-
haller ndgon bestimmelse om det &r skyddet
av utomstaende juridisk expertis gillande ritt
ocksad vid nationella foérfaranden i samband
med konkurrensidrenden. Det dr dock moti-
verat att en bestimmelse om detta tas in i
konkurrenslagen for att réttsskyddet av fore-
tag och insynen i forfarandet vid konkurrens-
drenden kan tryggas.

Vid forfaranden enligt konkurrenslagen bor
hénsyn tas ocksa till rdtten for den som é&r {o-
remal for en utredning att lata bli att medver-
ka till konstaterande av sin egen skuld. Fore-
taget kan inte aldggas att svara pa fragor som
resulterar i att det méste erkénna sin skuld.
Fragan kan komma att bli aktuell t.ex. i de si-
tuationer som avses i 20 § 4 mom. i vilka
Konkurrensverket kraver muntliga forklar-
ingar av foretagets representant.

Enligt EU-domstolarnas réttspraxis betyder
den skyldighet som alagts foretagen att med-
verka till utférandet av inspektionen det att
foretaget maste ldmna kommissionen alla
uppgifter som berér foremélet for undersok-
ningen. Kommissionen har ritt att begira att
foretaget overldamnar alla handlingar som f6-
retaget forfogar dver trots att man pa basis av
dem kan visa att foretaget i fraga eller nagot
annat foretag lagstridigt har begrinsat kon-
kurrensen. Kommissionen har ritt att begira
att foretaget svarar pa fragor av rent faktisk
art. Ddaremot far kommissionen inte begira
att foretaget ska svara pa en fraga till f6ljd av
vilket foretaget blir tvunget att erkdnna en
overtrddelse av konkurrensreglerna. Vid sina
forfaranden har Konkurrensverket f6ljt en
motsvarande linje. Det som dr av betydelse
med tanke pa forfarandena vid Konkurrens-
verket 4r motiveringarna till 31 § 2 mom. i
forvaltningslagen som handlar om en parts
skyldighet att medverka samt 39 § 3 mom. i
forvaltningsprocesslagen som innehdller en
hanvisning till 17 kap. 24 § i réttegangsbal-
ken om horandet av vittnen. Trots att princi-

pen att foremaélet for en utredning har rétt att
lata bli att medverka till faststdllandet av sin
egen skuld &r ett element i det gillande for-
valtningsrittsliga verkstillighetssystemet,
bor i konkurrensbegriansningslagen intas en
bestimmelse om detta for att man skulle
kunna trygga foretagens rittsskydd och insy-
nen i forfarandena enligt konkurrenslagen.

Till konkurrenslagen bor fogas bestimmel-
ser om att Konkurrensverket ska informera
den nidringsidkare som dr foremal for en ut-
redning om dennas stillning i utredningen
och vad han eller hon anklagas for. Verket
bor dessutom ocksd pa begiran lamna upp-
gifter om det skede i vilket behandlingen av
drendet befinner sig. Dessa uppgifter ska
lamnas sa fort utlimnandet inte lingre kan
skada utredningen av konkurrensbegrins-
ningen.

I den gillande konkurrensbegriansningsla-
gen ingar inte heller bestimmelser om forfa-
randet for horande. Detta kan anses vara en
betydande brist trots att Konkurrensverket,
atminstone i friga om de viktigaste drendena,
alltid skriftligt lagger fram de invéndningar
mot néringsidkaren som det framf6rt och mo-
tiveringarna till dem. Det finns skl att i kon-
kurrenslagen inkludera tydliga bestimmelser
om att de nidringsidkare som misstinks for
konkurrensbegransningar hoérs innan Konkur-
rensverket gor en framstéllning till mark-
nadsdomstolen om paféljdsavgift eller fattar
beslut om att niringsidkaren brutit mot for-
buden i konkurrenslagen eller mot artikel 101
eller artikel 201 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt. Darvid skulle forfa-
randet enligt konkurrenslagen motsvara det
forfarande for meddelande av invandningar
som Europeiska kommissionen tilldimpar i
konkurrensirenden.

Som ett alternativ for att 6ka insynen i for-
farandet enligt konkurrenslagen och for att
forbdttra néringsidkarnas réttigheter att for-
svara sig har det foreslagits att det vid Kon-
kurrensverket ska inréttas liknande tjénster
for tjanstemén som ska utdva tillsyn over in-
synen i forfarandena som Europeiska kom-
missionen har. Detta alternativ bor dock be-
traktas som administrativt sett for tungt sér-
skilt med hinsyn tagen till att Europeiska
kommissionens och Konkurrensverkets be-
fogenheter i vésentlig grad avviker fran var-
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andra. Europeiska kommissionen undersoker
konkurrensbegrinsningar och pa basis av
EU:s koncentrationsférordning faller fore-
tagsforvirv inom dess behorighet. Den be-
stimmer ocksa sanktionerna for konkurrens-
begrinsningar och forbjuder foretagsforvarv
som mérkbart hindrar konkurrensen. Konkur-
rensverket ddremot har inte rétt att bestimma
pafoljdsavgift och inte heller ritt att forbjuda
ett foretagsforvirv. Med stod av konkurrens-
lagen har Konkurrensverket endast ritt att
gora en framstéllning till marknadsdomstolen
om bestimmande av péfoljdsavgift eller om
forbud mot foretagsforvirv. Vid forfaranden
enligt konkurrenslagen faststills paféljderna
vid 6ppet domstolsférfarande genom en obe-
roende domstols forsorg.

Behandling av drenden i marknadsdomstolen

I den gillande lagen finns ocksa bestam-
melser om behandling av drenden i mark-
nadsdomstolen. De bestimmelser som hand-
lar om behandling av drenden i marknads-
domstolen ar mycket knappa och kommer att
kridva uppdatering inom den nirmaste fram-
tiden. De allménna bestimmelserna om be-
handling av &drenden i marknadsdomstolen
revideras dock som bést. Det finns skil att
avvakta for att se vilken form dessa allminna
bestimmelser om behandling av &renden i
marknadsdomstolen kommer att fa och forst
dérefter gora nodvindiga tilldgg till och dnd-
ringar i bestimmelserna om behandling av
konkurrensidrenden i marknadsdomstolen. Av
dessa orsaker foreslas det inga #ndringar i
den gillande konkurrensbegrinsningslagens
bestimmelser om behandling av drenden i
marknadsdomstolen.

3 Malsittningar och de viktigaste
forslagen

Tillimpningsomrade och definitioner

I propositionen foreslés att formuleringen
av lagens definition pa en niringsidkare som

avses 14 § 1 mom. dndras sé att med nérings-
idkare avses en fysisk person samt en enskild
eller offentlig juridisk person som bedriver
ekonomisk verksamhet. Som en néringsidka-
re eller en sammanslutning av néringsidkare
betraktas en sadan ekonomisk helhet, t.ex. en
koncern, i vilken de deltagande aktdrerna
inte pa ett sjalvstindigt sitt bestimmer Gver
sin verksamhet pa marknaden. Forslaget
motsvarar det foretagsbegrepp som tillimpas
i EU:s lagstiftning.

Pafoljdssystemet
Administrativ pafoljdsavgift

Propositionens syfte &r att skapa klarhet i
och effektivisera konkurrenslagens bestim-
melser om pafoljdsavgift sa att det av be-
stimmelsen om paféljdsavgift och motiver-
ingarna till den framgar att ocksd EU:s kon-
kurrenslagstiftning och EU-domstolarnas till-
lampningspraxis beaktas vid tillimpningen
av bestimmelsen.

Propositionens forslag om dndring av 4 §
och begreppet niringsidkare inverkar ocksé
pa definitionen av fér vem pafoljdsavgift kan
bestimmas. Pafoljdsavgift kan séledes ocksa
bestimmas for moderbolaget till ett foretag
som deltagit i overtriddelsen exempelvis i sé-
dana fall d& moderbolaget utovar faktisk be-
stimmandertt inom dotterbolaget. Principen
om en ekonomisk enhet aterspeglas ocksa i
bestimmelsen om den maximala pafoljdsav-
giften om 10 procent. Paf6ljdsavgiftens max-
imibelopp berdknas d& pa basis av omsiitt-
ningen for den ekonomiska helheten i fraga,
t.ex. en koncern. Forslaget motsvarar det for-
farande som tillampas inom EU:s konkur-
renslagstiftning.

Till bestimmelsen om pafoljdsavgift fore-
slds bli fogade bestimmelser om hur pa-
foljdsavgiften bestdms i de fall d& den nir-
ingsidkare som deltagit i en Overtradelse av
konkurrensreglerna inte ldngre finns. Enligt
propositionen kan pafoljdsavgift faststillas
ocksd for en sddan néringsidkare eller en
sammanslutning av néringsidkare till vilken
den niringsverksamhet som var delaktig i
Overtrddelsen har 6vergétt till f6ljd av ett fo-
retagsforvirv eller nagot annat foretagsarran-
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gemang. Syftet med bestimmelsen dr att si-
kerstélla att ansvarsbestimmelserna ar klara
ocksd i en situation med foretagsarrange-
mang och att det inte 4r mojligt att bli fri fran
pafoljder genom bolagsrittsliga arrangemang
som genomfors efter 6vertrddelsen. Forslaget
motsvarar det forfarande som tillimpas inom
EU:s konkurrenslagstiftning.

Konkurrenslagens bestimmelse om pafoljd
foreslas ocksa bli preciserad si att den tid-
punkt utifran vilken péaféljdsavgiftens maxi-
mibelopp berdknas anges i mer klara ordalag
dn tidigare. Enligt forslaget berdknas den
maximala paf6ljdsavgiften om 10 procent pa
basis av omsittningen for var och en av nér-
ingsidkarna eller sammanslutningarna av nér-
ingsidkare for det ar d& naringsidkaren eller
sammanslutningen av néringsidkare senast
deltog i overtrddelsen. Det sista aret for del-
tagande i Overtrddelsen beskriver bist den
berérda niringsverksamheten och dess om-
fattning. D& skulle de foretagsforvirv eller
andra foretagsarrangemang som verkstéllts
efter det att 6vertrddelsen upphort inte ha na-
gon inverkan pa beloppet av pafoljdsavgift.

Bestammelsen om preskriptionstiden for
pafoljdsavgift foreslas bli reviderad. Enligt
forslaget far pafoljdsavgift inte bestimmas
for overtrddelse av konkurrenslagens for-
budsbestimmelser eller av artikel 101 eller
artikel 102 i fordraget om Europeiska unio-
nens funktionssitt, om inte framstéllning till
marknadsdomstolen har gjorts inom fem ar
fran den dag da Overtridelsen intridffade eller
vid fortsatt Overtrddelse, inom fem ar fran
den dag da overtradelsen upphorde. Konkur-
rensverkets dtgirder for utredning av konkur-
rensbegrinsningen foreslas avbryta preskrip-
tionstiden som da borjar 16pa fran borjan.

Pafoljdsavgift far dock inte bestimmas, om
framstéllning till marknadsdomstolen inte har
gjorts inom tio ar fran den dag da 6vertradel-
sen intriffade, eller vid fortsatt dvertrddelse,
inom tio ar frdn den dag da oOvertrddelsen
upphorde.

Befrielse fran pafolidsavgift och nedsdittning
av pafoljdsavgiften (leniency)

Propositionens syfte dr att #@ndra konkur-
renslagens bestimmelser om befrielse fran

pafoljdsavgift och nedséttning av pafoljdsav-
giften séa att de i hogre grad 4n tidigare ska
motsvara det ECN-modellprogram som Eu-
ropeiska konkurrensnitverket utarbetat och
de leniency-bestammelser, som giller befri-
else fran paféljdsavgift och nedsittning av
pafoljdsavgiften vilka tillimpas av Europeis-
ka kommissionen.

I propositionen foreslas att skilda bestdm-
melser utfirdas om befrielse fran paféljdsav-
gift och nedséttning av paféljdsavgiften i kar-
tellfall och i 6vriga konkurrensbegransnings-
fall och dessutom att bestimmelserna om le-
niency-forfarandet i sdrskilt konkursérenden
harmoniseras med det system som tillimpas
av Europeiska kommissionen.

Ordalydelsen i bestimmelsen om befrielse
fran pafoljdsavgift och nedsittning av pa-
foljdsavgiften foreslds bli preciserad si att
ocksa situationer med inkdpskartell ska nam-
nas skilt i bestimmelsen. Dessutom skulle
befrielse fran pafoljdsavgift vara mojlig ock-
sa efter det att Konkurrensverket har forréttat
en sadan inspektion i niringsidkarens afférs-
lokaler eller andra lokaler som avses i 35 och
36 §. I propositionen féreslas ocksa att en
niringsidkare som har utdvat patryckningar
mot en annan niringsidkare for att denna
skulle delta i en kartell inte ska beviljas be-
frielse fran pafoljdsavgift.

Konkurrensbegrénsningslagens bestdm-
melser om nedséttning av paféljdsavgiften
foreslés bli preciserade. I propositionen fore-
slas att i lagen intas mer detaljerade bestim-
melser om den sidnkning av paféljdsavgiften
som kan beviljas i kartellfall. Pafoljdsavgif-
ten ska bli nedsatt med 30—50 procent for
den niringsidkare som &r den f6rsta att [imna
uppgifter och bevis och med 50—20 procent
for den nidringsidkare som &r den andra att
lamna uppgifter och bevis. Pafoljdsavgiften
ska sdnkas med hogst 20 procent for andra
ndringsidkare som uppfyller kriterierna for
nedséttning.

I lagen foreslas sirskilda bestimmelser om
de villkor som uppstills for de niringsidkare
som ansoker om befrielse fran paféljdsavgift
eller nedsittning av paféljdsavgiften. Till la-
gen ska fogas en ny paragraf om de samar-
betsforpliktelser som kan &ldggas néringsid-
kare. Samarbetsforpliktelserna enligt lagen
ska gilla de niringsidkare som ansdker om
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antingen befrielse fran péfoljdsavgift eller
nedsittning av pafoljdsavgiften i kartellfall.
Utover de forutsittningar som stélls i 9 § i
den gillande lagen foreslas dessutom att nir-
ingsidkaren inte ska fa avslgja att han har an-
sokt om befrielse fran pafoljdsavgift eller
nedséttning av pafoljdsavgiften eller att han
Overvdger att limna in en sddan ansdkan
samt innehéllet i ans6kan. Néringsidkaren
skulle dock kunna lamna uppgifter om anso-
kan till Europeiska kommissionen eller kon-
kurrensmyndigheten i ett annat land om detta
ar nodvindigt med tanke pa utredning av
konkurrensbegransningen.  Naringsidkaren
ska inte heller fa forstéra sddana bevis som
omfattas av ansokan innan ansokan ldmnas in
eller efter det att ansdkan har l&émnats in till
Konkurrensverket. Néringsidkaren ska upp-
hora med sitt deltagande i konkurrensbe-
gransningen omedelbart efter det att nérings-
idkaren inldmnat en ansékan om befrielse
fran pafoljdsavgift och nedsittning av pa-
foljdsavgiften till Konkurrensverket. Nar-
ingsidkaren kan dock fortsitta att delta i kar-
tellen under Konkurrensverkets ledning, om
detta dr nodvindigt for att sdkerstilla att en
inspektion enligt 35 § eller 36 § kan forrittas.

I lagen foreslas ocksd mer detaljerade be-
stimmelser &n de nuvarande om det forfa-
rande som ska iakttas i drenden som giller
befrielse fran pafoljdsavgift och nedsittning
av paféljdsavgiften. Bade befrielse fran pa-
foljdsavgift och nedséttning av pafsljdsavgif-
ten ska sokas skilt hos Konkurrensverket.
Konkurrensverket kan faststdlla en frist for
ndringsidkaren inom vilken soékanden ska
lamna Konkurrensverket de uppgifter och
bevis som kravs for att kunna bli befriad fran
pafoljdsavgift eller fa nedséittning i pafoljds-
avgiften.

Enligt propositionen beviljar Konkurrens-
verket ndringsidkaren en villkorlig befrielse
fran pafoljdsavgift efter det att néringsidka-
ren har ldamnat Konkurrensverket de uppgif-
ter och bevis som forutsitts i lagen. Konkur-
rensverket ska inte ta stéllning till andra an-
sokningar i samma &drende innan det har av-
gjort huruvida en villkorlig befrielse fran pa-
foljdsavgiften ska beviljas den niringsidkare
som forst inldmnat en ansdkan. Om en nir-
ingsidkare soker befrielse fran paféljdsavgift
i samma &drenden hos Europeiska kommis-

sionen eller den behoriga myndigheten i en
annan av EU:s medlemsstater, ska villkorlig
befrielse kunna beviljas pa basis av en for-
kortad ansokan.

I propositionen foreslas att Konkurrensver-
ket efter det att kartellutredningen slutforts
ska meddela ett beslut om huruvida nérings-
idkaren uppfyller samtliga villkor for att bli
befriad fran pafoljdsavgift eller fa nedsitt-
ning i pafoljdsavgiften som uppstills i lagen.
Detta beslut kan inte 6verklagas sarskilt ge-
nom besvir.

I lagen foreslas en bestimmelse om att de
handlingar som inldmnats till Konkurrens-
verket med tanke pa leniency-foérfarandet inte
far anvéndas till annat 4n f6r behandling av
ett drende som géller foreldggande att uppho-
ra med en konkurrensbegransning, beslut om
atagande, aterkallelse av en gruppundantags-
formén eller framstdllning om bestimmande
av pafoljdsavgift vid Konkurrensverket eller
hogsta forvaltningsdomstolen.

Bestimmelserna om nedsdttning av pa-
foljdsavgiften i andra dn kartellfall foreslas i
huvudsak motsvara 8 § i gillande lagen. I
propositionen foreslas dock att ocksd Kon-
kurrensverket bor ha en mojlighet att i sin
framstillning om pafoljdsavgift beakta att
ndringsidkaren eller sammanslutningen av
néringsidkare i en betydlig utstrickning har
bistatt Konkurrensverket i utredningen av
konkurrensbegrinsningar.

Skadestand

Skadestandsbestimmelserna i den fore-
slagna lagen bygger pé principerna i den gél-
lande konkurrensbegransningslagen. Forsla-
gen syftar generellt inte till att vare sig oka
eller minska skadestdndsansvaret. Syftet &r
nirmast att rétta till enstaka missforhéllanden
och skapa klarhet i konkurrenslagens be-
stimmelser om skadestand.

Tillimpningsomradet for konkurrenslagens
bestimmelse om skadestand foreslas bli dnd-
rat sa att den ska gilla ocksa andra férhallan-
den &n bara forhéllanden mellan niringsidka-
re. Tillimpningsomradet bor utvidgas efter-
som konkurrensbegrénsningar medfor skada
ocksa for andra parter @n naringsidkare, ex-
empelvis for konsumenter och offentliga
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samfund da dessa inte sjdlva dr niringsidka-
re. Ocksa enligt EU-domstolens praxis ska
alla som lidit skada pa grund av en konkur-
rensbegrisning ha ritt att fa erséttning for
skadan (mal C-453/99, Courage, REG 2001,
s. 1-06297 och mal C-295/04/ - C-298/04,
Manfredi, REG 2006, s. I-06619).

Det foreslas att bestdimmelsen om jamk-
ning bland konkurrenslagens skadestandsbe-
stimmelser ska ersittas med en bestimmelse
som innehaller en héanvisning till ska-
destandslagens bestimmelser om jamkning.
Behovet av en bestimmelse om jamkning i
den gillande konkurrensbegransningslagen
har motiverats med att den béttre dn bestdm-
melserna i skadestandslagen ldmpar sig for
jamkning av skadestand mellan néringsidka-
re. D& det nu foreslas att ocksd sadan skada
som medforts for andra &n niringsidkare ska
ersittas dr det med tanke pa lagstiftningens
foljdriktighet motiverat att samma bestim-
melse om jamkning tillimpas ocksa pa alla
skadestaind som bestims pa basis av ska-
destdndsbestimmelsen.

Enligt forslaget ska bestimmelsen om pre-
skriptionstiden for skadestdnd &ndras sé att
ratten till skadestdnd preskriberas om en ska-
destandstalan inte har vickts inom tio ar fran
den dag da overtrdadelsen intrdffade. Vid fort-
satt overtrdadelse, exempelvis kartell som pa-
gatt en viss tid, preskriberas rétten till ska-
destand om skadestédndstalan inte har vickts
inom tio ar frdn den dag da oOvertrddelsen
upphorde. Dessutom foreslas att ritten till
skadestand dock inte anses ha blivit preskri-
berad innan ett ar har gatt fran det att det be-
slut som meddelats i drendet vunnit laga
kraft, om skadestdndskravet baserar sig pa ett
fall i vilket Konkurrensverket eller en dom-
stol genom sitt beslut konstaterat att nirings-
idkaren brutit mot konkurrenslagens forbud
eller har gjort en framstéillning om bestdm-
mande av pafoljdsavgift.

Forslaget syftar till att skapa klarhet i séttet
att berikna preskriptionstiden i frdga om
skadestandstalan som grundar sig pa konkur-
rensbegrasningar. De skador som en konkur-
rensbegransning medfor innebér néstan alltid
en ren ekonomisk forlust och det &r ofta svért
att bevisa nér den som lidit skada har fatt el-
ler borde ha fatt kinnedom om skadan. For-
slaget motsvarar i mangt och mycket sittet

att beréikna bestdmmelserna om preskription
enligt férordningen om tillimpning av EU:s
konkurrensregler. Malet ar att tidpunkten for
nidr preskriptionstiden borjar 16pa skulle vara
tydligare faststilld i den foreslagna lagen &n i
gillande lag.

Sadan skadestdndstalan som ansluter sig
till konkurrensbegransningsirenden grundar
sig ofta i praktiken pa ett beslut som medde-
lats av Konkurrensverket eller pd en dom
som avkunnats av marknadsdomstolen eller
av hogsta forvaltningsdomstolen. Den f6re-
slagna preskriptionstiden om ett ar skulle i
dylika situationer géra det mojligt att vid be-
hov behandla ett konkurrensédrende i det of-
fentliga verkstillighetssystemet innan nagon
skadestdndstalan vicks. Det skulle da inte
langre vara nodvéndigt att for sdkerhets skull
vicka skadestdndstalan i forvag.

Den nya bestimmelsen om preskription
skulle skapa klarhet ocksa i svarandens stéll-
ning i en skadestandsprocess eftersom den
faststdller en tidsmissigt tydligare bakre
grins for sokande av ersittning dn de nuva-
rande bestdmmelserna.

Tillsynen over foretagsforvarv

Testet for bedomning av foretagsforvdrv vid
tillsynen over foretagsforvdry

Propositionen syftar till att dndra sittet att
bedoma foretagsforvirv sa att det motsvarar
det SIEC-test for bedomning av foretagsfor-
vérv som anges i EU:s koncentrationsforord-
ning. Enligt forslaget kan marknadsdomsto-
len pad framstillning av Konkurrensverket
forbjuda eller forordna om hédvande av ett f6-
retagsforvarv eller uppstélla villkor for full-
foljande av foretagsforviarvet om det pa ett
mérkbart sitt hindrar konkurrensen pa den
finlindska marknaden eller pd en avsevird
del av den pé grund av att férvirvet resulterar
1 uppkomst eller forstarkning av domineran-
de stillning pa marknaden. Samtidigt foreslas
att det dominanstest enlig konkurrensbe-
grinsningslagen som miter enbart existensen
av dominerande marknadsstéllning ska bli
slopad.
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Andra bestimmelser om tillsynen dver fore-
tagsforvdiry

I propositionen foreslas att den tidsfrist om
en vecka som i 11 ¢ § i den géllande konkur-
rensbegrinsningslagen faststillts for anmal-
ningsskyldighet ska slopas. Andringen syftar
till att gora utredningen av foretagsforvirv
smidigare dn nufortiden.

I lagen foreslas en bestimmelse om att be-
handlingsfristerna for foretagsforvarvsaren-
den kan forlingas om néringsidkaren inte
inom foreskriven tid lamnar Konkurrensver-
ket de uppgifter som verket begirt eller om
de uppgifter som ldmnas 4r vésentligen brist-
falliga eller felaktiga. Enligt forslaget ska
behandlingsfristerna forlingdas med det antal
dagar som uppgifterna férsenas med ridknat
fran den dag som ursprungligen utsattes for
lamnandet av uppgifterna. Bestimmelsen
skulle gora det mojligt att forlinga behand-
lingsfristerna sérskilt i sddana situationer dir
foretaget medvetet later bli att inldmna upp-
gifterna eller ldmnar felaktiga eller bristfalli-
ga uppgifter. Bestimmelsens syfte &r att moj-
liggora en grundlig utredning av foretagsfor-
virv ocksa i de situationer i vilka Konkur-
rensverket av skdl som beror pa anmélaren
inte far de uppgifter som verket behdver
inom de korta frister som faststillts for ut-
redning av foretagsforvérv.

Det foreslas att ordalydelsen i 11 d § i den
gillande lagen om konkurrensbegrinsningar
preciseras sd att det av ordalydelsen tydligt
framgar att Konkurrensverket inte kan upp-
stilla sddana villkor for foretagsforvirvet
som anmdlaren av forvarvet inte godkénner.

Det foreslas att till konkurrenslagen fogas
en bestimmelse om att den som anmaéler ett
foretagsforvarv inte far anfora besvir over ett
beslut som Konkurrensverket meddelat och
genom vilket de villkor som anmélaren fore-
slagit har faststillts bli iakttagna. Vid villkor-
liga beslut om foretagsforvirv bildar ett posi-
tivt beslut och de villkor som ar forenade
med det en enda helhet. Om nagra villkor
inte stélls leder fullféljandet av foretagsfor-
vérvet till sddana konkurrensproblem for vil-
kas skull villkoren ursprungligen uppstilldes.
Malet &r att undvika en situation dir den som
anmiler ett foretagsforvarv forst forhandlar

fram vissa villkor med Konkurrensverket och
sedan anfor besvir over villkoren hos mark-
nadsdomstolen och samtidigt krdver med
stod av 6 kap. i forvaltningsprocesslagen att
fa verkstilla foretagsforviarvet omedelbart
och utan villkor, och uppfylla villkoren forst
d& domstolen meddelar beslut med anledning
av besviren och avgor fragan om det slutliga
innehallet i villkoren. Ddremot foreslas inga
andringar i de Ovriga parternas ritt att soka
andring. Deras klagomal har dock inte ndgon
uppskjutande effekt pa verkstillandet av fo-
retagsforviarvet. 1 ett sddant fall kan mark-
nadsdomstolen dock pé basis av 32 § 1 mom.
i forvaltningsprocesslagen forbjuda att beslu-
tet verkstills eller bestimma att verkstéllig-
heten ska avbrytas eller foreskriva nagot an-
nat i frdga om verkstéllighet.

Bestimmelserna om fullféljande av fore-
tagsforviarvet i 11 £ § 1 mom. foreslas bli
preciserade sé att beslutet om foretagsférvarv
ska kunna verkstillas omedelbart efter det att
forvarvet har blivit godként ovillkorligt eller
villkorligt. Enligt géllande lag kan foretags-
forvirvet fullfoljas da ett slutligt beslut i for-
viarvsdrendet har meddelats. Uttrycket slutligt
beslut &r inte tillrdckligt entydigt och det har
vallat tolkningsproblem.

Bestimmelser om forfarandet

Arendenas angeliigenhetsordning och lim-
nande av ett drende utan provning

I propositionen foreslas att det till konkur-
renslagen fogas en ny paragraf pa basis av
vilken Konkurrensverket béttre an nufortiden
kan prioritera sina uppgifter och koncentrera
sig pa utredning av sadana konkurrensbe-
grinsningar som &dr av betydelse med tanke
pa lagens syfte enligt 1 §. Den foreslagna be-
stimmelsen ska ersétta den bestimmelse som
avses i 12 § 1 mom. i den gillande konkur-
rensbegransningslagen och som anger att
Konkurrensverket dock kan avstd fran att
vidta atgdrder for att utreda en konkurrens-
begransning, om konkurrensen pd marknaden
i fraga totalt sett kan anses fungera trots kon-
kurrensbegransningen. Enligt forslaget ska
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Konkurrensverket stilla sina uppgifter i an-
geldgenhetsordning. Konkurrensverket ska
inrikta sina resurser sé att det i forsta hand
ingriper mot sadana konkurrensbegrinsning-
ar som &r av betydelse med tanke pa en fun-
gerande konkurrens, samhéllsekonomin och
det allménna intresset samt mot de mest all-
varliga konkurrensbegrinsningarna. Syftet
med den foreslagna bestimmelsen &r att si-
kerstdlla att Konkurrensverket utdvar sina
befogenheter i enlighet med malen i konkur-
renslagen, pa det sétt som forutsitts i 6 §.

I propositionen foreslés att Konkurrensver-
ket kan lamna ett drende utan prévning om
utredningen av drendet inte dr nddvéndig for
att lagen syfte skulle bli uppfyllt. I paragra-
fen foreslas bestimmelser om de fall i vilka
Konkurrensverket ska ldmna &rendet utan
provning. Enligt forslaget ska Konkurrens-
verket ldmna ett drende utan prévning om det
inte kan anses sannolikt att det &r fraga om
en forbjuden konkurrensbegrinsning enligt 5
eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i fordra-
get om Europeiska unionens funktionssétt.
Konkurrensverket ska ldmna ett drende utan
prévning ocksa da konkurrensen pa markna-
den i fraga totalt sett kan anses fungera trots
den misstinkta konkurrensbegransningen.
Denna grund motsvarar huvudsakligen den
situation som avses i 12 § 1 mom. i den gél-
lande konkurrensbegrénsningslagen, men
med avvikelse fran 12 § i gillande lag skulle
ett drende kunna ldmnas utan provning utan
nagon sddan omfattande utredning av en
misstdnkt konkurrensbegransning som ska
foretas i nuldget. I bestimmelsen forutsétts
det alltsd inte att existensen av en konkur-
rensbegrinsning utreds pa basis av forbuds-
bestimmelserna i konkurrenslagen eller arti-
kel 101 eller 102 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt. Dessutom ska #ren-
det lamnas utan provning om begiran om at-
gird annars helt saknar grund. Begiran om
atgédrd saknar grund exempelvis da det dren-
de som &r foremalet for begdran inte faller
inom Konkurrensverkets behorighet eller
inom konkurrenslagens tillimpningsomrade.
De grunder pa vilka ett drende ldamnas utan
provning kan i enskilda fall vara delvis 6ver-
lappande men specifikation av fallen kan be-
hovas sérskilt med tanke pa forutsdgbarheten.

Med tanke pa uppfyllandet av lagens syfte
ar det vésentligt att Konkurrensverket utreder
speciellt saddana konkurrensbegransningar
som pa ett allvarligt sdtt hindrar en effektiv
konkurrens pa marknaden. Konkurrensverket
ska ldmna ett drende utan prévning om det
inte dr noddvindigt att utreda drendet med
tanke pa tryggandet av en sund och funge-
rande konkurrens p& marknaden. Enligt
konkurrenslagen anses konkurrensen pa
marknaden fungera pa det avsedda séttet da
det pa marknaden finns tillrackligt med kon-
kurrerande alternativ trots en_eventuell en-
skild konkurrensbegrénsning. Arendet kunde
lamnas utan provning exempelvis da det ar
fraga om i forsta hand ett tvistemal mellan
parterna och inte ett konkurrensproblem pa
marknaden. Det &r vidare mojligt att man re-
dan ingripit i det problem som beskrivs i be-
gdran om atgdrder eller att problemen beror
pa att det rader ett brytningsskede pa mark-
naden varfor det inte finns ndgon anledning
att prova drendet.

I propositionen foreslas att beslut om att
lata bli att prova drendet ska fattas utan
dréjsmal. Ocksa med tanke pa de foretag som
ar foremal for utredning dr det viktigt att sa
snart som mdojligt f4 ett stdllningstagande i
fragan huruvida Konkurrensverket ska vidta
atgiarder eller inte. Konkurrensverket ska
meddela den berorda parten ett skriftligt be-
slut i drendet. Ett beslut om att ldmna drendet
utan provning skulle dock kunna fattas ocksa
da ett drende utretts under en ldngre tid, men
ndr t.ex. konkurrensforhéllandena foridndrats
under utredningens géng, och det pa grund av
detta inte ldngre finns skil att vidta nagra at-
girder 1 drendet. Ett beslut om att limna
drendet utan provning skulle ha en avslutan-
de effekt pa fallet och det skulle vara mojligt
att hos marknadsdomstolen soka #ndring i
beslutet. Konkurrensverket skulle kunna be-
sluta att det tar det konkurrensproblem som
berdrs av beslutet upp till ny behandling, om
detta dr nddviandigt exempelvis pa grund av
att Konkurrensverket fatt ny information om
det.

Syftet med de foreslagna bestammelserna
ar inte att dndra Konkurrensverkets praxis
som gar ut pa att en medborgare eller ett fo-
retag som papekat en misstinkt konkurrens-
begriansning ges ett svar med uppgift om -
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rendet redan dr foremél for en utredning vid
Konkurrensverket och att detta enskilda kon-
takttagande inte ger upphov till sdrskild ut-
redning av drendet. Ett dylikt svar 4r inte ett
beslut i den mening som avses i forvaltnings-
lagen och det har inte heller nagon avslutan-
de effekt pa behandlingen av drendet. Det &r
fraga om ett forfarande som hor till god for-
valtningspraxis.

Inspektionsbefogenheter

I propositionen foreslés att bestimmelserna
om konkurrensmyndighetens inspektionsbe-
fogenheter ska grupperas sa att de bildar en
klarare och mer logisk helhet &n nufértiden.
Konkurrensverket foreslas fa behorighet att
forrdtta inspektioner ocksa i andra lokaler &n
ndringsidkarnas affirslokaler. Bestdimmelsen
foreslas dessutom bli preciserad till vissa de-
lar.

Enligt propositionen ska bestimmelserna
om konkurrensmyndighetens inspektionsbe-
fogenheter grupperas sa att den foreslagna 33
§ ska handla om niringsidkarens skyldighet
att lamna upplysningar, 34 § om kallelse att
horas, 35 § om inspektioner i nédringsidkarens
affdrslokaler, 36 § om inspektioner i andra
lokaler och 37 § om forfarandet vid inspek-
tioner.

Det foreslés att bestimmelserna i den gil-
lande konkurrensbegriansningslagens 10 §, 11
e § 3 mom. och 23 § om niringsidkarens och
ndringsidkarnas sammanslutnings skyldighet
att lamna uppgifter flyttas till 33 §. Bestdm-
melsen foreslas bli preciserad sa att det av
bestimmelsen tydligt framgar att skyldighe-
ten att lamna uppgifter ocksa giller de upp-
gifter i 4 kap. som dr avsedda att anvéndas
vid bedomningen av foretagsforvirv.

Till lagen foreslas bli fogad en ny 34 § som
anger att Konkurrensverket for insamling av
uppgifter om undersékningsobjektet ska ha
ratt att vid behov kalla in och hora en fore-
tridare for nédringsidkaren eller sammanslut-
ningen av niringsidkare eller nagon annan
som av grundand anledning kan misstidnkas
vara delaktig i genomf6randet av en konkur-
rensbegrinsning. Konkurrensverket ska ha
ritt att protokollfora de svar som det far. I
fraga om horande tillimpas forvaltningsla-

gens bestimmelser om muntlig férhandling.
Forslagets syfte ér att sdkerstilla att Konkur-
rensverket har en mojlighet att protokollfora
muntliga forklaringar for utredning av ett
konkurrensbegransningsdrende ocksa annars
dn i samband med de inspektioner som avses
i 35 och 36 §. Bestimmelsen péverkar inte
ritten att lata bli att svara pa fragor for dem
som ska horas, om svaret skulle innebéra att
man erkdnner sin skuld. Bestdmmelser om
ndringsidkarnas ritt att forsvara sig vid forfa-
randen enligt konkurrenslagen finns i 38 §.
Vite ska inte fa foreldggas eller pafoljd enligt
3 kap. bestimmas for effektivisering av iakt-
tagandet av det krav som foreskrivs i para-
grafen. En motsvarande bestimmelse ingar
ocksa i 22 § i lagen om Finansinspektionen
(878/2008).

Ordalydelsen i den gillande konkurrensbe-
gransningslagens bestimmelser om inspek-
tion foreslds dock bli preciserad sa att det
tydligt framgar av ordalydelsen att tjénste-
mén vid Konkurrensverket och regionfor-
valtningsverket har ritt att forrdtta inspektion
i ndringsidkarens afférslokaler for att bedoma
ocksa sadana foretagsférvarv som avses i 3
kap. Preciseringen syftar inte till &ndring av
lagen utan endast till att géra ordalydelsen i
den nuvarande bestimmelsen klarare.

I den gillande konkurrensbegriansningsla-
gen foreslas en bestimmelse som foreskriver
att Konkurrensverkets och regionforvalt-
ningsverkets tjanstemén har ritt att forritta
inspektion ocksa i andra lokaler &n nirings-
idkarens affirslokaler for att kunna utdva till-
syn Over efterlevnaden av denna lag och de
bestdmmelser som utfiirdats med stod av den.
Ett villkor for att inspektion far forrittas i
andra lokaler dr att det finns grundad anled-
ning att misstinka att dér forvaras bokf6ring
eller andra handlingar som har samband med
affiarsverksamheten och foremalet for inspek-
tionen och som kan ha betydelse for att ett
allvarligt brott mot 5 eller 7 § i konkurrens-
lagen eller artikel 101 eller 102 i foérdraget
om Europeiska unionens funktionssitt ska
kunna bevisas. Enligt forslaget ska den na-
tionella konkurrensmyndigheten ha samma
slags inspektionsbefogenheter som Europeis-
ka kommissionen har med stod av artikel 21 i
forordningen om tillimpning av EU:s kon-
kurrensregler.
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Det foreslds att bestimmelserna om forfa-
randet vid inspektioner i 20 § och 20 b § i
den gillande konkurrensbegransningslagen
ska flyttas till 37 § i den foreslagna lagen.
Ordalydelsen i 20 § 3 mom. i géllande lag f6-
reslas bli preciserad sé att de tjanstemén som
forrdttar inspektion har rétt att undersoka
ocksa niringsidkarens och sammanslutning-
ens data och ta kopior av dem. Syftet med
preciseringen dr endast att skapa klarhet i be-
stimmelsen sa att det tydligt framgar av den
att inspektionen ocksa kan gilla data som &r i
annan form #n dokumentform. Med data av-
ses uppstillning av fakta, uppgifter eller be-
grepp 1 en sadan form att de ldmpar sig for
anvindning i ett informationssystem inklusi-
ve program med hjilp av vilka datorn ar ka-
pabel att utféra vissa operationer. Definitio-
nen pa data motsvarar hir i viss utstrdckning
det begrepp data som anvénds i bedrdgeribe-
stimmelsen i 36 kap. 1 § i strafflagen, vilken
1 sin tur motsvarar definitionen pa data i Eu-
roparadets konvention om Internetrelaterad
brottslighet.

Néringsidkarnas ritt att férsvara sig vid ett
forfarande enligt konkurrenslagen

I propositionen foreslas att i konkurrensla-
gen intas en ny paragraf om néringsidkarnas
Omsesidiga réttigheter att forsvara sig vid
forfaranden enligt konkurrenslagen. Be-
stimmelsen ska vara delvis informativ och
dess syfte &r att oka insynen i forfarandena
enligt konkurrenslagen och forbattra ritts-
skyddet for de niringsidkare som dr féremal
for undersokning.

Enligt forslaget ska Konkurrensverket
meddela den niringsidkare som #r foremal
for en utredning vilken stillning denna har i
utredningen och for vilken girning denna
misstinks. Nidringsidkaren ska ha rétt att fa
informationen s& snart detta inte kan skada
utredningen av konkurrensbegransningen.

I propositionen foreslés att Konkurrensver-
ket ska pa begiran ldmna den néringsidkare
som &r foremal for en utredning upplysningar
till den del detta kan ske utan men for utred-
ningen av en konkurrensbegriansning. Den
ndringsidkare som 4r foremal for en utred-
ning ska ocksa ha ritt att ta del av de hand-

lingar som ror utredningen, om inte nagot
annat foljer av lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet eller Europeiska ge-
menskapens réttsakter.

Enligt forslaget far Konkurrensverket an-
vidnda de upplysningar som erhallits pa basis
av dess inspektionsbefogenheter endast till
det andamal for vilket de har samlats. For-
slaget syftar till att trygga effektiva forsvars-
rittigheter for den niringsidkare som &r fo-
remal for en utredning sé att ndringsidkaren
ar medveten om vad han misstianks for. Om
Konkurrensverket 6ppnade en utredning om
nagon annan konkurrensbegrinsning, skulle
uppgifterna kunna anvindas ocksa vid utred-
ningen av denna konkurrensbegrinsning.

Det foreslas att till konkurrenslagen dven
fogas bestimmelser om skyddet fér utomsta-
ende juridisk radgivning och rétten att 1ata bli
att medverka till faststillande av sin egen
skuld. Dessa principer ar redan nu gillande
ratt varfor konkurrenslagens bestimmelser
skulle vara endast av konstaterande natur.

I propositionen foreslas att i konkurrensla-
gen intas bestdmmelser om forfarandet for
horande. Enligt forslaget ska Konkurrensver-
ket skriftligen underritta néringsidkaren om
de invindningar som verket kommit med mot
omstidndigheter som uppdagats vid under-
sokningen jamte motiveringar. Konkurrens-
verket ska utsétta en skélig tid inom vilken
ndringsidkaren antingen skriftligen eller
muntligen skulle kunna framfora sina syn-
punkter till Konkurrensverket. Det féreslagna
forfarandet motsvarar det invdandningsforfa-
rande som tillimpas av Europeiska kommis-
sionen.

4 Propositionens konsekvenser

4.1 Allméint

Propositionens konsekvenser har bedomts
ur den offentliga ekonomins, néringsidkar-
nas, konkurrensmyndigheternas och domsto-
larnas synvinkel. Konkurrenslagens bestdm-
melser om skadestand har sddana konsekven-
ser som beror ocksa allménna domstolar och
konsumenter.
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4.2 Ekonomiska konsekvenser

Konsekvenser for den offentliga ekonomin

Propositionen har inga direkta konsekven-
ser med tanke pa statsbudgeten. Forslagen pa
ett effektivare verkstdllande av konkurrens-
politiken forbittrar dock funktionen hos
marknaden. Detta har ocksa positiva effekter
pa den offentliga ekonomin. Da graden av
konkurrens p&d marknaden hojs har ocksa de
offentliga samfunden som kunder mgjlighet
att gora sina val bland ett st6rre urval och till
forménligare priser.

De pafoljdsavgifter som bestdms for 6ver-
tridelse av konkurrensreglerna tillfaller sta-
ten, och de paféljdsavgifter som med stdd av
konkurrenslagen bestdms for sirskilt allvarli-
ga, omfattande och langvariga konkurrens-
begransningar dr till sitt belopp betydande.
Av den senaste rittspraxisen kan man nimna
beslutet i asfaltkartellmalet (HFD 29.9.2009,
liggare 2389) 1 vilket hogsta forvaltnings-
domstolen alade de foretag som deltog i kar-
tellen att till staten betala sammanlagt ca 82,5
miljoner euro i béter och marknadsdomsto-
lens beslut i fallet med inkopskartell for ra-
virke (MAQO: 614/09) i vilket tva av foretagen
alades att till staten betala ca 51 miljoner
euro i boter.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade
i sitt beslut i asfaltkartellmélet att nyttan for
de foretag som hade deltagit i kartellen upp-
gick till ca 500 miljoner euro eftersom de
hade tagit ut Gverpris av sina kunder. I dessa
fall har de offentliga samfunden lidit den
storsta skadan pa grund av konkurrensbe-
gransningen. Sirskilt kommuner har ju hos
tingsritter vickt skadestandstalan mot de f6-
retag som deltog i asfaltkartellen. Det sam-
manlagda belopp som yrkas genom ska-
destandstalan uppgar till tiotals miljoner
euro.

Verkstéllandet av konkurrenslagen har
kommit och kommer ocksa i fortsittningen
att innebéra allt stérre utmaningar. Som ex-
empel pa fordndringarna i verksamhetsmiljon
kan ndmnas de i allt hégre grad nitverksba-
serade produktionssitten, informationstekni-
ken, forhallandet mellan innovationer och

konkurrensen samt komplexiteten hos meto-
derna att begriansa konkurrensen. Allt detta
innebédr att konkurrensmyndighetens arbete
forsvaras samtidigt som kraven kommer att
oka visentligt.

Konsekvenser for foretagen

Konkurrenslagens bestimmelser tillimpas
pa fysiska personer samt pa privata och of-
fentliga juridiska personer da dessa bedriver
ekonomisk verksamhet. Forslagens konse-
kvenser utstricker sig, antingen direkt eller
atminstone indirekt, till nistan alla nérings-
idkare och sammanslutningar av niringsidka-
re.

Pafoljder och skadestand i samband med
forbjudna konkurrensbegrdnsningar

Lagens pafoljdsbestammelser foreslas bli
preciserade sé att det av bestdmmelserna och
deras motiveringar tydligt framgér att man
vid tillampningen av dem beaktar ocksa EU:s
konkurrenslagstifining och EU-domstolarnas
tillimpningspraxis. Det foreslas att i lagen
inkluderas mer exakta bestimmelser 4n tidi-
gare om den ekonomiska helhet for vilken
pafoljdsavgift bestims och for vem péaféljds-
avgiften bestdms i de fall da en niringsidkare
som deltagit i konkurrensbegransningen inte
langre existerar. Enligt propositionen ska be-
stimmelsen om pafoljdsavgift preciseras
ocksa s att den maximala pafoljdsavgiften
om 10 procent for var och en av de nérings-
idkare eller sammanslutningar av néringsid-
kare som varit delaktiga i 6vertrddelsen ska
beriknas pa basis av omsittningen for det ar
da dessa senast deltog i 6vertrddelsen. For de
ndringsidkare som deltagit i overtrddelsen
innebdr detta att de inte genom fOretagsar-
rangemang som vidtas efter att de upphort
med konkurrensbegrinsningen kan péaverka
beloppet av pafoljdsavgift som pafors dem.
Naringsidkare och sammanslutningar av nér-
ingsidkare skulle pa basis av bestimmelserna
i lagen bittre &n nufortiden i forvidg kunna
uppskatta beloppet av pafoljdsavgift samt det
sitt pa vilket den pafoljd som bestims for
konkurrensbegrinsningen kommer att riktas.
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Forslagen om revidering av bestimmelser-
na om befrielse fran paféljdsavgift och ned-
sittning av pafoljdsavgiften har betydande
verkningar pa de foretag som deltar i kartel-
ler. Sérskilt de bestimmelser som foreslés i
syfte att avsloja hemliga karteller skapar tyd-
lig klarhet i stédllningen for den néringsidkare
som ansoker om befrielse fran paféljdsavgift
eller nedsittning av pafoljdsavgiften. 1 de fo-
reslagna bestimmelserna uppstills klara vill-
kor for bade befrielse fran paféljdsavgift och
nedsittning av pafoljdsavgiften. Pa basis av
dessa kan ocksé foretag ldttare an nufortiden
i forvdg uppskatta storleken hos den nedsitt-
ning i pafoljdsavgiften som de kommer att fa.
Bestimmelserna ska skapa klarhet ocksa i
forfarandet for befrielse fran péafoljdsavgift
och nedsittning av pafoljdsavgiften. Detta &r
en betydlig forbéttring av nidringsidkarnas
rattsskydd, eftersom befrielse fran pafoljds-
avgift och nedsittning av pafoljdsavgiften
forutsétter ofta mycket snabbt handlande fran
ndringsidkarens sida. Befrielse fran paféljds-
avgift kan beviljas endast den som agerar
forst, och ocksa storleken hos den nedsitt-
ning i paféljdsavgiften som beviljas beror pa
hur snabbt niringsidkaren tar kontakt med
Konkurrensverket for att konkurrensbegréns-
ningen ska kunna utredas. Pa basis av den
gillande lagen om konkurrensbegransningar
har i ca tio fall befrielse fran pafoljdsavgift
eller nedséttning av pafoljdsavgiften sokts.
Tills vidare har hélften av dessa lett till fort-
satta utredningar och tvé till réttegang. Om
de foreslagna é#ndringarna forverkligas,
kommer antalet ansokningar troligtvis att 6ka
nagot. Saledes forbéttras ocksé forutséttning-
arna for att hemliga karteller kan avslojas vi-
sentligt.

De foreslagna bestimmelserna motsvarar
Europeiska kommissionens och flera andra
EU-medlemsstaters regler om befrielse fran
pafoljdsavgift och nedséttning av pafoljdsav-
giften. Med tanke pa foretagen ar detta av
visentlig betydelse sdrskilt i de fall da en
konkurrensbegrinsning utstriacker sig till fle-
ra staters territorium och foretaget ska ansoka
om befrielse fran paféljdsavgift eller nedsitt-
ning av pafdljdsavgiften i samma &rende hos
konkurrensmyndigheterna i flera léander.

Den foreslagna lagen har betydande in-
verkningar pa lagens skadestandsbestimmel-

ser i friga om bade de nédringsidkare som del-
tagit i Overtrddelsen av konkurrensreglerna
och de néringsidkare som lidit skada pa
grund av overtrddelsen. Tillimpningsomra-
det for bestimmelsen om skadestand foreslas
bli utvidgat sa att var och en som lidit skada
pa grund av konkurrensbegrinsningen ska ha
ratt till skadestand. Enligt den gillande lagen
om konkurrensbegrénsningar dr néringsidka-
ren skyldig att ersitta endast den skada som
denna orsakat for en annan niringsidkare.
Den fo6reslagna utvidgningen av tillimp-
ningsomradet innebér att ocksé t.ex. konsu-
menter och offentliga samfund, nir dessa inte
betraktas som néringsidkare, ska ha ritt till
skadestdnd pa basis av bestimmelsen. Den
foreslagna utvidgningen av tillimpningsom-
radet motsvarar ocksé det som EU:s domsto-
lar forutsitter i sin réttspraxis.

Ocksa preskriptionstiderna fo6r skadestand
foreslas blir preciserade. Enligt forslaget ska
inte ritten till skadestand preskriberas om en
forvaltningsprocess dr anhéngig i samma
drende. I Finland finns det knappast alls na-
gon rittspraxis hos allménna domstolar kring
skadestand pa basis av Overtrddelse av kon-
kurrensreglerna. Det ar sannolikt att antalet
kdaromal som vicks kommer att 6ka nagot till
foljd av forslagen, sérskilt i de fall da exi-
stensen av en konkurrensbegrinsning har
faststdllts genom Konkurrensverkets eller
marknadsdomstolens eller hogsta férvalt-
ningsdomstolens beslut. De foreslagna be-
stimmelserna gor det mojligt att vid behov
behandla ett konkurrensérende i det offentli-
ga verkstillighetssystemet innan nagon ska-
destindstalan vicks. Det skulle dé inte ldngre
vara nédvindigt att for sdkerhets skull vicka
skadestdndstalan i forvdg. Den nya bestdm-
melsen om preskription skulle skapa klarhet
ocksa 1 stédllningen for den niringsidkare som
ar svarande i1 en skadestandsprocess eftersom
den faststiller en tidsmissigt tydligare bakre
grins for sokande av skadestand dn de nuva-
rande bestimmelserna. A andra sidan skulle
forslagen i praktiken i vissa fall innebira
langre preskriptionstider #n de nuvarande.
Detta skulle forsdmra nagot stéillningen for
den néringsidkare som é&r svarande i ett ska-
destandsdrende.
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Tillsynen dver foretagsforviirv

Andringsforslagen har konsekvenser for
ndringsidkarna till den delen att de foretags-
forvirv som dessa verkstiller omfattas av
tillimpningsomradet for lagens bestimmelser
om tillsynen 6ver foretagsférvarv. I proposi-
tionen foreslas att det vid tillsynen &ver fore-
tagsforvirv inférs samma test for att bedoma
foretagsforvarv, dvs. SIEC-testet, som anges
i EU:s koncentrationsforordning. Forslaget
har konsekvenser for foretags verksamhet
sarskilt i de fall da granskningen géller ett f6-
retagsforvarv som har vésentliga inverkning-
ar pa konkurrensen, men forvirvet resulterar
inte i skapande eller forstirkning av en do-
minerande marknadsstillning.

I anslutning till propositionen har konse-
kvenserna av de forslag till @ndringar som
géller foretagsforviarv bedomts i en sérskild
konsekvensbeddmningsutredning som be-
stéllts av professor Tomi Laamanen. I utred-
ningen studerades sérskilt skillnaderna mel-
lan den nuvarande konkurrensbegrinsnings-
lagens test for bedomning av forvérven, dvs.
dominanstestet, och koncentrationsférord-
ningens SIEC-test, fordelarna och nackdelar-
na med dem samt huruvida tillimpningen av
SIEC-testet 4r forenad med motiverade be-
kymmer ur niringsverksamhetssynpunkt. I
utredningen studerades ocksa de typer av f6-
retagsarrangemang i vilka det &r mojligt att
ingripa pa basis av det foreslagna SIEC-testet
men som inte kan kommas &t pa basis av
dominanstestet enligt den gillande konkur-
rensbegrénsningslagen. 1 utredningen togs
dessutom stillning till fragan om hur SIEC-
testet lampar sig f6r kontrollen av koncentra-
tioner i en sadan liten samhillsekonomi som
Finlands.

Det 4r mojligt att pa basis av SIEC-testet
ingripa mot samma foretagsforvirv som péa
basis av dominanstestet. SIEC-testet kan
dessutom i vissa situationer anvéndas for
analys av sddana foretagsforvirv i vilka anta-
let betydelsefulla foretag i en bransch mins-
kar fran fyra till tre eller fran tre till tvd men i
vilka ingen dominerade marknadsstdllning
skapas for nagon av parterna. P4 basis av
SIEC-testet gar det ocksa att ingripa mot sé-
dana koncentrationer i vilka det andra eller

det tredje storsta foretaget i branschen integ-
reras vertikalt och utnyttjar sin starka still-
ning i syfte att erdvra nagon annan vertikal
bransch men ingen dominerande marknads-
stillning skapas for foretaget.

Enligt den utredning som professor Tomi
Laamanen gjort har tolkningspraxisen inte
blivit sndvare vid de beslut i foretagsfor-
varvsdarenden som Europeiska kommissionen
fattat pa basis av SIEC-testet. Europeiska
kommissionens beslut i foretagsforvérvs-
drenden som fattats utifrn SIEC-testet har
nistan utan undantag f6ljt samma linje som
kommissionen foljt tidigare nér den i fore-
tagsforvarvsdrenden tillimpat kriteriet om
skapande eller forstirkning av dominerande
marknadsstéllning.

I Finland verkstills for narvarande arligen
ca 40 sadana foretagsforviarv som kommer att
granskas pa basis av konkurrensbegrins-
ningslagens bestimmelser om tillsynen 6ver
foretagsforvarv. Dessa utgér ca fem procent
av samtliga foretagsforvarv i Finland. Av de
namnda fyrtio foretagsforvarven ingrips i ge-
nomsnitt mot ett forvirv pd basis av bestdm-
melserna om tillsynen over foretagsforvirv.
Forslaget har inte nagra praktiska inverk-
ningar med tanke pd majoriteten av foretags-
forvarv. Ocksa i fortsdttningen ingriper man
mot foretagsforvarv som medfor konkurrens-
problem huvudsakligen i de fall d& domine-
rande stillning pa marknaden skapas eller
forstiarks uttryckligen for ett enskilt foretag
eller for flera foretag tillsammans till foljd av
samordningen mellan konkurrenter. SIEC-
testet mojliggér dock ingripande i ett fore-
tagsforvirv som utgor ett avsevért hinder for
konkurrens trots att nagon dominerande
marknadsstéllning inte har skapats eller for-
stéarkts till f61jd av ett foretagsforvérv.

Om Finland i likhet med Europeiska kom-
missionen och flera andra EU-medlemsstater
inforde SIEC-testet i Finland vid bedém-
ningen av foretagsforvérv, skulle samma kri-
terier anvindas vid bedomningen av fore-
tagsforvarv pa basis av bade EU:s koncentra-
tionsfoérordning och den finska konkurrensla-
gen. Da skulle Europeiska kommissionens
och EU-domstolarnas réttspraxis ocksa i fort-
sittningen bittre kunna tillgodogdras vid den
nationella tillsynen over foretagsforvirv.
Tillimpningen av samma bedémningskriteri-
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er vid tillsynen over foretagsforviarv bade pa
EU-nivan och pé den nationella nivan skulle
ocksa skapa klarhet i néringsidkarnas still-
ning.

I propositionen foreslds ocksa precisering
av vissa bestimmelser om forfarandet vid
tillsynen over foretagsforviarv. Slopandet av
den nuvarande konkurrensbegransningsla-
gens frist om en vecka for anmélan av fore-
tagsforviarv gor foretagsforvirvsprocessen
mer flexibel for foretag. Tack vare bestam-
melsen kan ett foretagsforviarv anmélas i ett
tidigare skede dn forut, dvs. redan innan ett
slutgiltigt avtal har ingétts. Pa detta sitt gar
det att paskynda behandlingen av ett fore-
tagsforvirvsdrende vid konkurrensverket,
atminstone i oproblematiska fall.

I propositionen foreslas att behandlingsfris-
terna for foretagsforvarvsdrenden skulle kun-
na forldngas, om ett féretag medvetet later bli
att ldmna in de uppgifter som begirts for ut-
redning av foretagsforvirvet. Fristen skulle
kunna forldngas ocksa i de fall da uppgifter-
na inte inldmnas i tid eller om de uppgifter
som ldmnas har vésentliga brister eller fel. Ur
foretags synvinkel betyder forslaget att en
forutsittning for att ett foretagsforvirv kan
godkénnas &r att den som anméler foretags-
forvarvet iakttar den informationsskyldighet
som anges i lag. Foretag ska dock inte alag-
gas nagra nya informationsskyldigheter.

Bestimmelser om forfarandet

I propositionen foreslas att de konkurrens-
drenden som ska utredas kan stillas i angel&-
genhetsordning. Ett #rende skulle kunna
lamnas utan provning om det dr sannolikt att
det inte dr frdga om en forbjuden konkur-
rensbegrinsning, om konkurrensen pa mark-
naden i fraga totalt sett kan anses fungera
trots den misstidnkta konkurrensbegriansning-
en eller da den begédran om atgédrd som lam-
nats in helt klart saknar grund. Ur néringsid-
karens synvinkel innebdr detta att man vid
utredningen av konkurrensbegrinsningar i
fortséttningen fister mer uppmaérksamhet vid
huruvida konkurrensen p4 marknaden funge-
rar som helhet och inte s& mycket vid tvister
mellan enskilda néringsidkare. Nufortiden
krivs det ju mer information och mer detalje-

rad information om existensen av en konkur-
rensbegrinsning nir en niringsidkare inldm-
nar begidran om atgirder pa basis av andra
niringsidkares konkurrensbeteende. A andra
sidan dr avsikten att ndringsidkarna i regel
redan i initialskedet av behandlingen av ett
drende ska fi kéinnedom om sin stédllning vid
utredningen och om det huruvida Konkur-
rensverket &mnar vidta atgérder for utredning
av fallet. Ur néringsidkarnas synvinkel &r det
viktigt att drendena kan avgdras inom en rim-
lig tid och att néringsidkarna har klart for sig
vilken stdllning de har i utredningen.

I propositionen foreslés att Konkurrensver-
ket ska ha motsvarande ritt som Europeiska
kommissionen att forritta inspektioner i
andra lokaler dn néringsidkarens affirsloka-
ler. Forslaget 4r av betydelse och konsekven-
serna av det riktar sig direkt till de niringsid-
kare som #r foremal for utredning. A andra
sidan bedoms Konkurrensverkets inspektio-
ner i andra lokaler &n néringsidkarens afférs-
lokaler troligtvis vara sillsynta. Denna be-
domning grundar sig pa det faktum att bade
Europeiska kommissionen och de konkur-
rensmyndigheter i flera andra linder som har
mojlighet att genomsdka bostidder har anvént
sig av denna befogenhet endast i exceptionel-
la fall. Europeiska kommissionen har genom-
fort tva inspektioner i andra lokaler &n nér-
ingsidkarnas affirslokaler efter det att kom-
missionen ar 2004 fick befogenheter att gora
det. I Sverige 4 sin sida har denna befogenhet
utdvats en gang. I praktiken kommer forsla-
gets viktigaste konsekvens sannolikt att vara
dess forebyggande effekt. Naringsidkarnas
mojligheter att hemlighalla sadant material
som ir av betydelse med tanke pa utredning-
en av en konkurrensbegriasning férsdmras be-
tydligt da de inte ldngre kan hindra utredning
genom att fora bort avgorande bevismaterial
fran foretagets lokaler till t.ex. sitt eget hem
eller sin egen bil. Konsekvenserna av Kon-
kurrensverkets inspektionsbefogenheter med
tanke pa skyddet for de anstilldas privatliv
och deras konfidentiella meddelanden har
bedomts i den utredning som arbetsgruppen
Konkurrenslag 2010 bestdllt av juris doktor
Jari Réman. Forhallandet mellan forslagen
om konkurrensmyndigheternas inspektions-
befogenheter och grundlagen har bedomits
mera noggrant i detaljmotiveringens kapitel 4
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i vilket propositionens forhallande till grund-
lagen granskas.

I propositionen foreslas att i konkurrensla-
gen intas sirskilda bestimmelser om nirings-
idkarnas rétt att forsvara sig. De foreslagna
bestimmelserna #&r av konstaterande natur
och deras syfte dr att skapa klarhet i nérings-
idkarnas stéllning i utredningen. Konkur-
rensverket dr redan pa basis av gillande lag
skyldigt att vid behandlingen av drenden f6l-
ja allminna forvaltningsrittsliga bestimmel-
ser och principer. Fran néringslivets sida har
man kraftigt papekat att det ar ytterst viktigt
ur foretagens synvinkel att deras viktigaste
rattigheter att forsvara sig konstateras i be-
stimmelserna i konkurrenslagen. Det foreslas
att i konkurrenslagen intas ocksa bestimmel-
ser om forfarandet for horande. Konkurrens-
verket har redan pé basis av gillande lag till-
lampat en praxis enligt vilken verket i viktiga
fall skriftligen meddelar en niringsidkare
som #r misstdnkt for en konkurrensbegrins-
ning de invdndningar som verket framfort
mot niringsidkaren och motiveringarna till
dessa. Med tanke pa néringsidkarnas rétts-
skydd kan det dock betraktas som en betydlig
forbittring att det i lagen finns tydliga be-
stimmelser om forfarandet fér horande av de
ndringsidkare som misstdnks for konkurrens-
begrinsningar.

4.3 Konsekvenser for myndigheternas
verksamhet

Konsekvenser for Konkurrensverkets och re-
gionforvaltningsverkens verksamhet

Det centrala syftet med den nya konkur-
renslagen 4r att man i konkurrensévervak-
ningen koncentrerar sig pa utredning av sa-
dana konkurrensbegrinsningar som ir av
storsta betydelse med tanke pa en fungerande
konkurrens. Detta paverkar Konkurrensver-
kets verksamhet s& att Konkurrensverket ska
stélla de drenden som kommer in {f6r behand-
ling i angeldgenhetsordning. Konkurrensver-
ket ska utan drojsmal avskriva ett &rende om
verket anser att det inte dr frdga om en sadan

konkurrensbegrinsning som avses i EU:s
konkurrensregler eller i konkurrenslagen el-
ler om konkurrensen trots den misstdnkta
konkurrensbegrinsningen kan anses fungera.
Tack vare forslaget far Konkurrensverket
bittre forutsdttningar dn tidigare att koncent-
rera sig pd utredning av de mest betydelseful-
la konkurrensbegrinsningarna. A andra sidan
bor Konkurrensverket klart tydligare redan i
initialskedet av utredningen bedéma betydel-
sen av de drenden som ar foremél for utred-
ning och satsa pa att behandlingen av dren-
dena l6per smidigt.

I propositionen foreslés att Konkurrensver-
kets och regionforvaltningsverkets tjénste-
min ska kunna forritta inspektioner ocksa i
andra lokaler dn niringsidkarens affirsloka-
ler, t.ex. 1 de anstilldas bostidder. Ett villkor
for att inspektion far forrittas dr att det fore-
ligger en rimlig misstanke om att i dessa lo-
kaler forvaras material som kan ha betydelse
for utredningen av en allvarlig konkurrens-
begrinsning. I praktiken innebér detta forslag
inte sérskilt stor andring i Konkurrensverkets
inspektionsverksamhet eftersom Europeiska
kommissionen, som haft denna befogenhet
dnda sedan 2004, har utévat befogenheten
endast vid tvé tillféllen. I Sverige & andra si-
dan har konkurrensmyndigheten utdvat sin
befogenhet endast en gang.

Konkurrensverket ska i sin framstéllning
till marknadsdomstolen om pafoljdsavgift
beakta de i lag stadgade faktorer som inver-
kar pa hinforandet av péaféljdsavgiften och
beloppet av paféljdsavgift. Om de forslag
som lagts fram i propositionen forverkligas,
kommer forfaranden for befrielse fran pa-
foljdsavgift och nedséttning av paféljdsavgif-
ten i kartellfall sannolikt att bli nagot vanli-
gare. Det centrala mélet med de nya bestdm-
melserna dr att klargora forfarandet vid befri-
else fran pafoljdsavgift och nedséttning av
pafoljdsavgiften och gora avsldjandet av kar-
teller mer lockande for de foretag som deltar
i karteller. I sa fall skulle antalet kartelldren-
den som kommer in till Konkurrensverket for
utredning Oka nagot. Det dr dock mycket
svart att i forvdg bedoma hur stor dkningen
blir.

Inforandet av ett test f6r bedomning av {o-
retagsforvirv som #r forenligt med EU:s
koncentrationsforordning forutsétter att den
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personal vid Konkurrensverket som ansvarar
for tillsynen Gver foretagsforvérv gor sig for-
trogen med tillampningen av det nya SIEC-
testet. Konkurrensverket ska ocksa se till att
tillrdckliga resurser med s& stor sakkunskap
som mojligt har anvisats for tillsynen 6ver
foretagsforvarv.

Konsekvenser for domstolarnas verksamhet

I propositionen foreslas precisering av
konkurrensbegransningslagens bestdmmelser
om pafoljdsavgift. | konkurrenslagen foreslas
mer detaljerade bestimmelser om de faktorer
som inverkar pa hinforandet av pafoljdsav-
giften och beloppet av pafoljdsavgift. De
domstolar som behandlar konkurrensbe-
griansningsidrenden, dvs. marknadsdomstolen
och hogsta foérvaltningsdomstolen, ska natur-
ligtvis beakta dessa bestimmelser nér de be-
stimmer pafoljdsavgifter pa basis av konkur-
renslagen.

Det foreslas att tillimpningsomradet for
konkurrenslagens bestdmmelse om ska-
destand ska utvidgas sa att var och en som li-
dit skada av konkurrensbegransningen ska ha
ratt till skadestdnd. Ocksé preskriptionstider-
na vid skadestdnd foreslas bli preciserade sa
att tidpunkten for nér preskriptionstiden bor-
jar lopa skulle vara tydligare faststélld &n i
géllande lag. Till f6ljd av forslagen bedéms
antalet kdiromal som vicks hos tingsritterna
pa basis av konkurrensbegrénsningar troligt-
vis stiga nagot.

5 Beredningen av propositionen

51 Beredningsskeden och berednings-
material

Betidnkandet fran arbetsgruppen Konkurrens-
lag 2010

I regeringsprogrammet for statsminister
Matti Vanhanens andra regering konstateras
det att regeringen utreder behoven av att re-
videra lagen om konkurrensbegrinsningar
och genomfér de &dndringar som behovs.

Handels- och industriministeriet (sedermera
arbets- och ndringsministeriet) tillsatte den
13 juni 2007 en arbetsgrupp, som fick i upp-
drag att utreda behoven av att revidera lagen
om konkurrensbegrinsningar och lagga fram
forslag till behovliga dndringar. Arbetsgrup-
pen skulle studera sérskilt konkurrensbe-
grinsningslagens struktur, tillimpningsom-
rade och begrepp samt utreda behovet att re-
glera ocksd andra konkurrensbegrinsningar
dn sadana som nuf6rtiden omfattas av for-
budsbestimmelserna i konkurrensbegrins-
ningslagen. Arbetsgruppen skulle ocksa upp-
skatta behovet av att revidera bestimmelser-
na om tillsyn over foretagsforvirv och de
forfaranden som ska f6ljas i konkurrensbe-
griasningsdrenden samt det nuvarande be-
sluts- och pafoljdssystemens funktionsfor-
maga och behovet att utveckla systemen. I
sitt arbete skulle arbetsgruppen dessutom be-
akta den aktuella konkurrensrittsliga utveck-
lingen inom EU.

I arbetsgruppen har forutom foretrddarna
for det ministerium som tillsatt arbetsgrup-
pen dessutom ingatt ocksd foretrddare for
Konkurrensverket, marknadsdomstolen, Fin-
lands Néringsliv EK rf, Foretagarna i Finland
rf samt FTFC ry. Under arbetets gang har ar-
betsgruppen dessutom hort flera sakkunniga.

Arbetsgruppen slutforde sitt arbete i enlig-
het med sitt uppdrag den 31 december 2008.
Arbetsgruppens  betinkande “Kilpailulaki
2010” (Konkurrenslagen 2010) har publice-
rats i arbets- och nédringsministeriets publika-
tionsserie (arbets- och néringsministeriet,
konkurrenskraft 4/2009).

I anslutning till sitt arbete har arbetsgrup-
pen bestéllt utredningar av professor Tomi
Laamanen samt av juris doktor Jari Rdman.

Arbetsgruppen ordnade dessutom ett Gppet
diskussionsméte for experter i konkurrens-
réttsliga fragor den 20 maj 2008.

5.2 Remissyttranden och hur de har be-
aktats

Utlatanden over betidnkandet fran arbets-
gruppen Konkurrenslag 2010

Beténkandet fran arbetsgruppen Konkur-
renslag 2010 skickades ut pa remiss. Remiss-
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tiden 16pte ut den 3 april 2009. Sammanlagt
42 utlatanden gavs. Utlatande erholls fran
ministerier och vissa underlydande dmbets-
verk och inréttningar, hogsta domstolen,
hogsta forvaltningsdomstolen, marknads-
domstolen, ldnsstyrelserna (sedermera regi-
onforvaltningsverken), Akava ry, Finlands
Niéringsliv EK, Finanssialan Keskusliitto -
Finansbranschens Centralférbund ry, Cen-
tralhandelskammaren, Finlands Juristforbund
ry, Centralforbundet for lant- och skogs-
bruksproducenter MTK r.f., Matkailu- ja Ra-
vintolapalvelut ry, Finlands Fackfoérbunds
Centralorganisation (FFC), Tjénstemanna-
centralorganisationen rf (FTFC), Forbundet
for Finsk Handel, Finlands Konsumentfor-
bund rf, Finlands Kommunforbund rf, Fore-
tagarna i Finland rf, Advokatbyra Castrén &
Snellman,

Advokatbyra Hannes Snellman, Advokat-
byra Merilampi, Fortum Abp och vissa pri-
vatpersoner. Ett sammandrag av utldtandena
har sammanstillts vid arbets- och niringsmi-
nisteriet.

De linjedragningar som gjorts i friga om
lagens struktur och systematiken i lagen be-
traktades i huvudsak som vidrda att under-
stodjas. Vissa remissorgan betonade dock att
vid utarbetandet av regeringspropositionen
bor sérskild uppmarksamhet féstas vid struk-
turen hos bestimmelserna och bestimmel-
sernas klarhet.

Forslagen betraffande lagens tillimpnings-
omrade och definitionen pa niringsidkare
fick brett understdd. Jord- och skogsbruks-
ministeriet och MTK riktade dock kritik mot
formuleringen av det undantag frén tillimp-
ningsomradet som géller jordbruket. Vissa
remissorgan ansag att begreppet naringsidka-
re dr for vitt.

Arbetsgruppens forslag betrdffande pa-
foljdsavgiften fick bade understod och mot-
stind. Majoriteten av remissorganets kom-
mentarer gillde bestimmelsen om berdkning
av beloppet av paf6ljd. Remissorganen un-
derstodde néstan enhilligt forslagets mal att
beloppet av den pafoljdsavgift som bestims
for en konkurrensbegriansning bor vara bittre
forutsdgbart. En del remissorgan ansag dock
att bestimmelsen ar for inexakt och svértolk-
bar. I vissa utlatanden betraktades dock be-
stimmelsen som problematisk ur lagteknisk

synpunkt eftersom forslagets ordalydelse &r
betydligt knapphéndigare utformad #n moti-
veringsklausulernas.

Enligt arbetsgruppens forslag kan pafoljds-
avgift faststdllas ocksa for en sddan nérings-
idkare eller en sammanslutning av néringsid-
kare till vilken den niringsverksamhet som
var delaktig i Overtrddelsen har Gvergatt till
foljd av ett foretagsforvirv, aktieforvirv eller
nagot annat foretagsarrangemang. Syftet med
bestimmelsen &r att sdkerstilla att det kon-
kurrensrittsliga ansvaret inte forsvinner till
foljd av ett foretagsarrangemang eller genom
arrangemang som vidtas inom en och samma
ekonomiska enhet. Majoriteten av remissor-
ganen hade inte nagot att uttala sig om i sa-
ken. Nagra av remissorganen ansag att be-
stimmelsen inte bor tas in i lagen eller att be-
stimmelsen endast dr tillimplig i vissa ut-
tryckligen uppriaknade undantagsfall.

Majoriteten av remissorganen understédde
forslaget som giller preskription av pafoljds-
avgiften eller hade inte nagot att uttala sig
om i saken. Flera remissorgan ansag det vara
positivt att tidpunkten for nér preskriptionen
borjar och slutar 16pa tydligt framgar av be-
stimmelsen. En del av remissinstanserna be-
traktade den foreslagna preskriptionstiden
om hogst tio ar som alltfor lang.

Nistan alla remissorgan understédde ar-
betsgruppens forslag betrdffande befrielse
fran pafoljdsavgift och nedséttning av pa-
foljdsavgiften. Vissa remissinstanser gjorde
lagtekniska anmérkningar pa forslagen. Nag-
ra remissorgan ansag det inte motiverat att
befrielse fran pafoljdsavgift eller nedséttning
av pafoljdsavgiften skulle vara mojlig endast
i kartellfall. Vissa remissorgan betonade att
den allminna bestimmelsen om sidnkning av
pafoljdsavgiften enligt 8 § i den nuvarande
konkurrensbegransningslagen behovs ocksa i
fortséttningen.

Nastan alla remissorgan understodde ar-
betsgruppens linje enligt vilken gruppen inte
foreslar ndgra straffrittsliga sanktioner for
konkurrensbegrinsningar. Nagra remissorgan
papekade dock att bedrageribestimmelserna i
strafflagen &r tillimpliga ocksa pa anbuds-
karteller om rekvisitet for bedrdgeri och
andra ansvarskriterier uppfylls.

Nistan alla remissinstanser betraktade det
motiverat att tillimpningsomradet for ska-



56 RP 88/2010 rd

destandsbestimmelsen utvidgas pd det sitt
som arbetsgruppen foreslagit. Nagra motsatte
sig dock forslaget om att utvidga tillamp-
ningsomradet. Diremot gick asikterna isdr
ndr det giller forslagen om preskription av
skadestaind. En del remissorgan ansag att
klarldaggandet av preskriptionstiderna for
skadestand var en klar forbattring jamfort
med nuldget. Nagra & sin sida tyckte att de
preskriptionstider som arbetsgruppen fore-
slog var for langa.

Arbetsgruppen foreslog att det vid tillsynen
over foretagsforvirv infors samma test for att
bedoma foretagsforviarv, dvs. SIEC-testet,
som anges i EU:s koncentrationsférordning.
Det dr mojligt att pa basis av det ovan nimn-
da testet forbjuda ett foretagsforvirv om
konkurrensen mérkbart forhindras pa den fin-
landska marknaden eller pd en vésentlig del
av den till foljd av foretagsforvirvet. Majori-
teten av remissorganen understddde arbets-
gruppens forslag. Vissa remissorgan betona-
de att forutsdgbarheten hos beslut inte far
lida i och med #ndringen, och att tillimp-
ningspraxisen inte far bli vdsentligt snédvare.
Vissa remissorgan betonade ocksa att Kon-
kurrensverket maste garanteras tillrdckliga
resurser.

Samtliga remissorgan understédde enhil-
ligt forslaget att slopa fristen om en vecka for
anmélan om foretagsforvirv.

Enligt arbetsgruppens forslag skulle de
tidsfrister som 1 lag fastsillts for foretagsfor-
varv forldngas i vissa situationer eller fristen
skulle kunna borja 16pa fran borjan om det
intraffat sidana visentliga dndringar i de om-
standigheter som ndmns i anméilan, och om
fordndringarna beror pa den anmélningsskyl-
dige och om dessa betydligt paverkar be-
domningen av koncentrationen eller om par-
terna i ett foretagsforvarv inom utsatt tid inte
lamnar de uppgifter som Konkurrensverket
har begirt eller om de uppgifter som ldmnas
har visentliga brister eller fel. Vissa remiss-
organ motsatte sig speciellt forslaget om att
fristerna skulle kunna bérja I6pa pa nytt.

Nagra remissorgan motsatte sig arbets-
gruppens forslag om dndring av bestimmel-
sen om forbud mot fullféljande av foretags-
forvarvet.

Néstan samtliga remissinstanser ansag det
viktigt att Konkurrensverket har mojlighet att

koncentrera sig pa utredning av sadana kon-
kurrensbegransningar som har betydelse med
tanke pa en fungerande konkurrens. Majori-
teten av remissorganen understodde ocksa
arbetsgruppens forslag om att Konkurrens-
verket skulle kunna stilla sina uppgifter i an-
gelidgenhetsordning och under vissa forut-
sittningar ldmna ett drende utan provning.
Vissa remissinstanser var av den asikten att
den foreslagna bestdmmelsen inte &r tillrick-
ligt noggrant avgrinsad. Forslaget om att rét-
ten att 6verklaga ska begrinsas fick brett
motstdnd. Flera remissorgan ansag att be-
handlingstiderna vid Konkurrensverket ar
orimligt langa och konstaterade att utdver
prioriteringsmojligheterna ska Konkurrens-
verket dessutom tryggas tillrdckliga resurser.

Forslagen om Konkurrensverkets inspek-
tionsbefogenheter understéddes huvudsakli-
gen. Vissa remissorgan fiaste dock uppmark-
samhet vid fragorna kring kommunikations-
sekretessen och integritetsskyddet. Ett re-
missorgan ansag det viktigt att det alltid skul-
le kravas tillstand av domstol for forrdttande
av inspektion.

Arbetsgruppens forslag om att Konkur-
rensverkets inspektionsbefogenheter ska ut-
strackas till ocksa andra lokaler #n affirslo-
kaler fick bade understdod och motstdnd. Ju-
stitieministeriet konstaterar att forslaget har
betydelse med tanke pa tryggandet av hem-
friden enligt 10 § i grundlagen. Grundlagsut-
skottet har betraktat de motsvarande inspek-
tionsbefogenheter som tidigare getts kom-
missionen som acceptabla (GrUU 7/2004 rd).
Utvidgningen av befogenheterna till att om-
fatta ocksa nationella myndigheter skulle en-
ligt justitieministeriet inte f6érsvara bedom-
ningen av dndringsforslaget till denna del. Pa
grund av sakens principiella betydelse ansag
ministeriet att forslaget dock bor preciseras
dnnu noggrannare i regeringspropositionen.
Finansministeriet och jord- och skogsbruks-
ministeriet ansag att utlitande av grundlags-
utskottet bor begiras.

Enligt arbetsgruppens forslag skulle Kon-
kurrensverket under vissa forutsittningar
kunna aldgga foretrddaren for en niringsid-
kare eller sammanslutningen av néringsidka-
re att infinna sig vid Konkurrensverket for att
horas i syfte att samla uppgifter om féremalet
for en utredning. Vissa remissorgan motsatte
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sig forslaget och fiste uppmirksamhet vid
bestimmelsens proportionalitet. Nagra re-
missorgan ansdg det viktigt att det exceptio-
nella i att bli inkallad for att horas ska beto-
nas mer i bestimmelsen.

Arbetsgruppens forslag om att bestimmel-
ser om niringsidkarnas viktigaste réttigheter
att forsvara sig ska intas i lagen understoddes
nistan enhilligt. Enligt justitieministeriet ska
sédrskild uppmirksamhet fistas vid bestim-
melsens tydlighet.

I sitt utlatande fiste marknadsdomstolen
uppmirksamhet vid att konkurrensbegrins-
ningslagen knappast innehaller négra be-
stimmelser alls om domstolsforfarandet utan

att man i konkurrensbegrinsningslagen nir
det giller det forfarande som tillimpas vid
domstolar endast ndjer sig med att hdnvisa
till bestdmmelserna i forvaltningsprocessla-
gen. Det finns skil att i den nya konkurrens-
lagen i mera detalj 4n i den géllande konkur-
rensbegransningslagen foreskriva ocksd om
domstolsférfarandet 1 konkurrensbegrins-
nings- och foretagsforvarvsarenden.

Cirka hélften av remissorganen understod-
de arbetsgruppens forslag om handlingsof-
fentlighet eller hade inte nagot att uttala sig
om i saken. En del av remissinstanserna an-
sag att arbetsgruppens forslag var onodiga.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslaget

1 §. Lagens syfte. 1 paragrafens foreskrivs
om konkurrenslagens syfte. Paragrafens I/
mom. motsvarar i sak 1 § 1 mom. i den gil-
lande lagen om konkurrensbegriansningar,
men bestammelsen har formulerats pa ett kla-
rare sétt.

Paragrafens 2 mom. innehéller, liksom ock-
s& 1 den gillande lagen om konkurrensbe-
griansningar, anvisningar om hur lagen ska
tolkas. Det foreslas att formuleringen av be-
stimmelsen uppdateras och preciseras. Enligt
2 mom. ska, nir lagen tillimpas, sérskild
hiansyn tas till skyddande av marknadens
verksamhetsbetingelser och friheten att idka
ndring. Nar bestimmelserna i lagen tolkas
ska héansyn tas forst och framst till att mark-
nadsprocessen fungerar vil och att ekonomin
ar effektiv. Ur konkurrenslagens synvinkel
innebér skyddet av friheten att idka niring &
sin sida att det skapas och uppritthélls sada-
na forhallanden i vilka néringsverksamheten
har lika verksamhetsbetingelser och tillfor-
sikt om att framgang kan néas genom 6verldg-
set kunnande. Lagens syfte dr ddremot inte
att tillhandahalla rittsmedel for losande av
enskilda avtalstvister eller att skydda nér-
ingsidkarna mot konkurrenternas eller han-
delspartners oskiliga eller egenmiktiga for-
faranden, om det samtidigt inte dr fraga om
ett forfarande som behdver undersokas for att
trygga en sund och fungerande konkurrens pa
marknaden. Skyddet av friheten att idka nér-
ing ska i forsta hand verkstillas genom annan
lagstiftning, och endast indirekt genom lagen
om konkurrensbegrinsningar, om forfarandet
har en direkt anknytning till hur konkurren-
sen i allménhet fungerar.

I 2 mom. konstateras dessutom att kunder-
nas och konsumenternas intresse ska beaktas
nér lagen tolkas. Lagens utgangspunkt ar att
en vil fungerande konkurrens sist och slutli-
gen gynnar kunderna och konsumenterna.
Detta innebdr samtidigt att ocksa fragan om

en konkurrensbegrinsnings eller ett foretags-
forvarvs godtagbarhet ska pa grund av de ef-
fektivitetsfordelar som ddrigenom kan nés
stillas i forhéallande till den konkreta nytta
som kunderna och konsumenterna far. I be-
stimmelsen har bade kundféretagens och
konsumenternas synvinkel beaktats.

2 §. Begrdnsningar av tilldmpningsomra-
det. Paragrafens I mom. motsvarar 2 § 1
mom. i gillande lag.

Paragrafens 2 mom. motsvarar i sak 2 § 2
och 3 mom. i géllande lag, men det har for-
mulerats pa ett annat sétt. Den nya formule-
ringen syftar till att klarldgga att konkurrens-
lagens undantag fran tillimpningsomradet,
som giller lantbrukets priméarproduktion,
motsvarar det undantag fran tillimpningsom-
radet som géller for lantbruket inom EU och
att det tillampas i Overensstimmelse med
EU:s tillampningspraxis. Ett ytterligare syfte
ar att den nationella lagstifiningen ocksa fort-
sattningsvis ska tillaita sddana arrangemang
som #r tillatna enligt Europeiska unionens
lagstiftning.

I artikel 42 i férdraget om Europeiska uni-
onens funktionssétt foreskrivs att bestimmel-
serna i kapitlet om konkurrensregler ska till-
lampas pa produktion av och handel med
jordbruksprodukter endast i den man Euro-
paparlamentet och radet, med hédnsyn till
malséttningen i artikel 39, beslutar detta
inom ramen for bestimmelserna i artikel 43.2
och enligt det férfarande som anges dir. Ra-
dets férordning (EG) nr 1234/2007 om upp-
rittande av en gemensam organisation av
jordbruksmarknaderna och om séirskilda be-
stimmelser for vissa jordbruksprodukter,
nedan forordningen om organisationen av
Jjordbruksmarknaden, har antagits med stod
av artiklarna 42 och 43 i fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt. Genom for-
ordningen om organisationen av jordbruks-
marknaden har undantag fran tillimpningen
av artikel 101.1 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt foreskrivits for vissa
jordbruksprodukters del. Endast kommissio-
nen har behorighet att undersoka fragor kring
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tillampningen av de produktspecifika organi-
sationerna av marknaden. Radets forordning-
ar dr direkt tilldampliga och det &r inte mojligt
att ingripa i dem nationellt.

Radets forordning (EG) nr 1184/2006 om
tillampning av vissa konkurrensregler pa
produktion av och handel med jordbruksva-
ror, nedan forordningen om tillimpning av
EU:s konkurrensregler pa jordbruket, har an-
tagits med stéd av artiklarna 42 och 43 i for-
draget om Europeiska unionens funktions-
sétt. Forordningen om tillimpning av EU:s
konkurrensregler pa jordbruket bestimmer
relationen mellan EU:s jordbruksbestdimmel-
ser och EU:s konkurrensregler. Till den delen
ett arrangemang inte paverkar handeln mel-
lan medlemsstaterna, tillimpas konkurrens-
lagen. Séledes tillimpas paragrafens 2 mom.
endast pd de forfaranden for jordbrukets pri-
marproduktion som har genomforts av lant-
bruksproducenter eller deras sammanslut-
ningar och som inte paverkar handeln mellan
medlemsstaterna. Med jordbrukets primaér-
produktion avses produktion av de produkter
som rdknas upp i bilaga I till fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt. Undanta-
get fran tillimpningsomradet for jordbrukets
del giller endast sddana situationer i vilka det
ar frdga om samarbetsarrangemang mellan
lantbruksproducenter eller deras sam-
manslutningar. Exempelvis omfattas ett avtal
mellan ett producentkooperativ och ett slak-
teri inte av undantaget.

Undantaget omfattar inte sddana fall i vilka
det dr frdga om en beddmning av huruvida
missbruk av dominerande marknadsstillning
forekommer. Nér det géller arrangemangen
kring jordbrukets primarproduktion bedoms
fragan om eventuellt missbruk av domine-
rande marknadsstillning pa samma sitt som
inom andra sektorer.

Undantaget kan omfatta endast avtal, beslut
eller forfaranden av lantbruksproducenternas
sammanslutningar eller sammanslutningar av
sddana sammanslutningar inom en enskild
medlemsstat. Att foretaget har en viss juri-
disk form dr inte nagot avgorande kriterium
vid bedémningen av huruvida ett forfarande
ar godtagbart pa basis av konkurrenslagen.
Detta betyder dock inte att de stadganden
som reglerar t.ex. relationerna mellan ett an-
delslag och dess medlemmar automatiskt

skulle bli [dimnade utanfor tillampningsomra-
det for 5 §. Exempelvis kan sddana bestim-
melser som innebdr att medlemmarna i ett
andelslag for langa perioder binds vid andels-
laget, och frantas mojligheten att vinda sig
till andra konkurrerande aktorer, goras till 6-
remal for en bedomning pa basis av 5 §.

Undantaget i 2 mom. omfattar, i linje med
forordningen om tillimpning av EU:s kon-
kurrensregler pa jordbruket, endast sddana
forfaranden som inte inbegriper nagon skyl-
dighet att iaktta faststdllda priser. Didremot
kan forfaranden som inbegriper avtal om
produktion eller f6rsdljning av jordbrukspro-
dukter eller anvidndning av gemensamma la-
ger-, behandlings- eller foriddlingsanldgg-
ningar for jordbruksprodukter omfattas av
undantaget. Man bor dessutom kontrollera att
ett forfarande inte hindrar konkurrensen eller
dventyrar uppnéendet av malen for den ge-
mensamma jordbrukspolitiken. (Mal C-
399/93, H.G. Oude Luttikhuis m.fl. mot Ve-
renigde Cooperatieve Melkindustrie Coberro
BA).

EU:s jordbrukspolitiska mal enligt artikel
39 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssétt dr bindande for Finland och de bor
beaktas i allt beslutsfattande oberoende av
om ett forfarande paverkar handeln mellan
medlemsstaterna eller inte. Enligt artikel 39 i
fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt har den gemensamma jordbrukspolitiken
som mal att

a) hoja produktiviteten inom jordbruket
genom att frimja tekniska framsteg och ge-
nom att trygga en rationell utveckling av
jordbruksproduktionen och ett optimalt ut-
nyttjande av produktionsfaktorerna, sirskilt
arbetskraften,

b) pa sa sitt tillforsdkra jordbruksbefolk-
ningen en skélig levnadsstandard, sarskilt
genom en hojning av den individuella in-
komsten for dem som arbetar i jordbruket,

¢) stabilisera marknaderna,

d) trygga forsorjningen,

e) tillférsdkra konsumenterna tillgang till
varor till skiliga priser.

Malet for den gemensamma jordbrukspoli-
tiken dr alltsd att i lika stor utstrickning
framja produktiviteten inom jordbruket och
dédrigenom trygga jordbruksbefolkningen en
skilig levnadsstandard, stabilisera markna-
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derna, trygga forsorjningen och tillférsidkra
konsumenterna tillgang till varor till skéliga
priser. Undantaget i 2 mom. tillimpas endast
om forfarandet i fraga kan genomforas utan
att ett enda av de mal som anges i artikel 39 i
fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt dventyras.

Bestdmmelserna i 2 mom. ska tolkas snévt
eftersom de utgdr undantag frén 5 §, som i
allmédnhet dger tillampning. Lantbrukspro-
ducenterna eller deras sammanslutningar ska
visa att forfarandet i fraga uppfyller villkoren
for undantaget enligt 2 mom. och att det inte
dventyrar uppndendet av malen enligt artikel
39 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt.

3 §. Tillimpning av konkurrensreglerna i
fordraget om Europeiska unionens funktions-
sditt. Paragrafen motsvarar till sitt innehéll 1 a
§ i1 gidllande lag. Det foreslas dock att ordaly-
delsen i paragrafen preciseras sé att den bitt-
re motsvarar ordalydelsen i radets férordning
(EG) nr 1/2003 om tillimpning av konkur-
rensreglerna i artiklarna 81 och 82 i f6rdra-
get, nedan forordningen om tillimpning av
EU:s konkurrensregler. Enligt paragrafen
ska i saddana fall d& en konkurrensbegrins-
ning kan paverka handeln mellan Europeiska
unionens medlemsstater tillimpas ocksa be-
stimmelserna i férdraget om Europeiska uni-
onens funktionssétt vid sidan av bestimmel-
serna i denna lag. Syftet dr att klargora att i
ett sddant fall kan konkurrenslagens forbuds-
bestdmmelser tillimpas pa en konkurrensbe-
griansning parallellt med artiklarna 101 eller
102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt.

4 §. Definitioner. Bestimmelsen ersétter 3
§ 1 gdllande lag. I I punkten ingér en defini-
tion pa niringsidkare. Definitionen pa nér-
ingsidkare i géllande lag foreslas bli dndrad
s& att den motsvarar begreppet foretag enligt
EU:s konkurrensregler. Begreppet foretag
har inte definierats i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt, men i réttspraxisen
vid EU-domstolen har begreppet getts en vid-
strickt definition sa att begreppet foretag
tdcker alla sammanslutningar som bedriver
ekonomisk verksamhet. oberoende av deras
juridiska stéllning eller finansieringssitt (mal
C-41/90, Klaus Hofner m.fl., REG 1991, s. I-
01979, punkt 21). Konkurrenslagens till-

lampningsomrade bestims enligt 1 punkten
eftersom lagens forbudsbestammelser tillam-
pas endast pa de niringsidkare som avses i 1
punkten.

Enligt 1 punkten avses med néringsidkare
en fysisk person samt en eller flera enskilda
eller offentliga juridiska personer som bedri-
ver ekonomisk verksamhet. Alla enheter som
bedriver ekonomisk verksamhet omfattas av
konkurrensreglernas tillimpningsomrade.
Med ekonomisk verksamhet avses verksam-
het som bestér i att erbjuda varor eller tjans-
ter p4 marknaden. Huruvida detta sker mot
vederlag eller inte saknar betydelse i sam-
manhanget. | tolkningspraxisen har vikt fésts
vid det huruvida liknande verksamhet pa
marknaden ocksd bedrivs genom enskildas
forsorg. Exempelvis det att man aberopar
allmént intresse innebédr som sidant inte att
verksamheten inte skulle omfattas av till-
lampningsomradet for konkurrensreglerna.
Verksamheten kan vara av ekonomisk natur
dven om den inte inbegriper skyldigheter
som baserar sig pa det allmidnna intresset,
sarskilda réttigheter eller ensamritt eller om
verksamheten stéds med offentliga medel.
Diremot har exempelvis enbart inkop eller
anskaffning av nyttigheter i alla situationer
inte betraktats som ekonomisk verksamhet,
om nyttigheterna skaffats for anvéndning i
nagon annan #n ekonomisk verksamhet. Ut-
ifran EU-domstolens réttspraxis &r de kriteri-
er som tidigare anvindes vid tolkningen av
lagen om konkurrensbegriansningar, dvs. att
verksamheten bedrivs yrkesmaéssigt, mot ve-
derlag och att den efterstravar ekonomiskt re-
sultat, inte avgorande med tanke pé tillimp-
ningsomradet fér EU:s konkurrensregler.

Konkurrensreglerna i artiklarna 101 och
102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt ska i vilket fall som helst till-
lampas i samtliga fall d& ett forfarande kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna
(handelskriteriet). En effektiv tillimpning av
EU:s konkurrensregler forutsitter att ocksa
begreppet niringsidkare som anger forbuds-
bestimmelsernas tillimpningsomrade tillim-
pas pa ett sadant sitt som dr enhetligt med
EU-lagstiftningen. Syftet med &ndringen ar
att sikerstilla att tolkningen av tillimpnings-
omradet for forbudsbestimmelserna i & ena
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sidan konkurrenslagen och andra & sidan
EU:s konkurrensregler dr enhetlig.

Néringsidkare kan dven vara bolag och in-
rattningar som helt eller delvis dgas av staten
eller kommuner. Ocksa nér det géller idkan-
de av offentlig néringsverksamhet 4r den av-
gorande faktorn huruvida verksamheten be-
drivs pa marknaden eller inte.

Bestimmelserna i 2 punkten motsvarar 3 §
2 punkten i gillande lag.

5 §. Forbjudna konkurrensbegrdinsningar
mellan ndringsidkare. Paragrafen motsvarar
4 § 1 géllande lag.

6 §. Undantag fran forbudet. Paragrafen
motsvarar 5 § i gidllande lag.

7 §. Missbruk av dominerande marknads-
stdllning. Paragrafen motsvarar 6 § i géllande
lag.

8 §. Forbud mot genomforande av en kon-
kurrensbegrdnsning. Paragrafen motsvarar
till sitt innehall 18 § i géllande lag. Det fore-
slas att till paragrafen fogas en hénvisning till
artiklarna 101 och 102 i férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt. Paragrafen fo-
reslas dven bli preciserad sa att ett villkor
som strider mot ett féreldggande, férbud, el-
ler aldggande eller mot ett temporart forbud
eller aliggande som har meddelats av Kon-
kurrensverket inte far verkstillas, om inte
marknadsdomstolen beslutar nagot annat.

9 §. Foreldggande om att upphora med en
forbjuden konkurrensbegrinsning och skyl-
dighet att leverera en nyttighet. Paragrafen
motsvarar 13 § 1 mom. i gillande lag.

10 §. Ataganden. Paragrafen motsvarar 13
§ 3 mom. i géllande lag.

11 §. Aterkallande av gruppundantagsfor-
man. Paragrafen motsvarar 13 § 4 mom. i
géllande lag.

12 §. Pafolidsavgift for konkurrensbe-
grdnsning. Paragrafens I mom. motsvarar 7 §
1 mom. i gillande lag. Enligt 1 mom. ska en
ndringsidkare eller en sammanslutning av
nidringsidkare som bryter mot bestdmmelser-
na i 5 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i
fordraget om Europeiska unionens funktions-
sétt aldggas att betala en pafoljdsavgift. For-
slaget till en definition pa ndringsidkare en-
ligt 4 § 1 mom. klarldgger den gillande lag-
stiftningen i frdga om den ekonomiska helhet
for vilken pafoljdsavgift ska bestimmas. Den
ekonomiska helheten beddms ocksa i fort-

sdttningen pa samma sétt som inom EU-
lagstiftningen. I s& fall bildar de olika bolag
som tillhér samma koncern en enda ekono-
misk enhet, dvs. ett foretag som avses i arti-
kel 101 eller 102 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt, om bolagen i fraga
inte sjalvstdndigt bestimmer sitt upptradande
pa marknaden. Detta har faststéllts ocksa i
EU-domstolarnas praxis (mal T-203/01, Mi-
chelin, REG 2003, s. Il — 4071, punkt 290).

I EU-domstolarnas praxis har moderbola-
get ansetts vara ansvarigt for dotterbolagets
overtrddelse av konkurrensreglerna, om dot-
terbolaget inte sjdlvstdndigt bestimmer sitt
upptrddande pa marknaden utan till visentli-
ga delar foljer de anvisningar som moderbo-
laget givit pa grund av de ekonomiska och
juridiska band som binder samman foretagen
(mal C-286/98 P, Stora Kopparbergs Berg-
slags, REG 2000, s. I — 9925, punkt 26 och
mal 48/69, Imperial Chemical Industries,
REG 1972, 5. 169, punkt 133). Pafoljdsavgif-
ten kan bestimmas for moderbolaget till ett
foretag som deltagit i Overtrddelsen exem-
pelvis i sddana fall d4 moderbolaget utovar
faktisk bestimmanderitt i dotterbolaget. Nar
fragan om huruvida moderbolaget utvar be-
stimmanderitt i dotterbolaget avgors handlar
det inte om nagon formell bolagsrittslig kon-
troll utan huruvida moderbolaget faktiskt be-
stimmer Over dotterbolagets verksamhet. Ut-
ovandet av bestdimmanderitt behover inte ha
nagot samband med en Overtrddelse. Om det
ar fraga om ett dotterbolag som helt dgs av
moderbolaget, kan det antas att moderbolaget
utovar faktisk bestimmanderitt i dotterbola-
get. Déarvid ankommer det pd moderbolaget
att visa att bolaget inte utovar faktisk be-
stimmanderitt i dotterbolaget.

Nér fragan om huruvida flera bolag i en
koncern bildar en ekonomisk enhet avgors,
kan det goras en bedomning av huruvida
moderbolaget kan ha ett inflytande pa prispo-
litiken, pa produktions- och distributions-
verksamheten, pa forséljningsmal, forsilj-
ningsmarginaler, forséljningskostnader, kas-
saflode, lager och pa marknadsforingen. Vid
beddmningen beaktas dessutom samtliga om-
stindigheter som ror det organisatoriska
sambandet, i ekonomiskt och juridiskt hinse-
ende, mellan dotterbolaget och moderbola-
get. Forteckningen é&r inte uttdmmande. Om-
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standigheternas karaktidr och betydelse kan
variera beroende pa de sérskilda férhallande-
na i det enskilda fallet (mal C-97/08P, Akzo
Nobel m.fl.).

Om moderbolaget till det bolag som delta-
git i en Overtrddelse av konkurrensreglerna
anses bidra ansvaret for Overtridelsen, fore-
slas och bestdms en pafoljdsavgift i regel for
bade moderbolaget och dotterbolaget, sa att
de solidariskt ansvarar for pafoljdsavgiften.
Regeln dger tillampning ocksa i sddana fall
da moderbolaget dger mindre dn 100 procent
av dotterbolaget. I de fall da innehavet &r be-
tydligt mindre, krdvs dock bevis pa utdvning
av faktisk bestdimmanderitt. Utovandet av
bestimmanderitt behover inte heller i detta
fall ha nagot samband med &vertriddelsen.

Det faktum att en pafoljdsavgift bestdmts
for en sammanslutning av néringsidkare
hindrar inte bestimmandet av en paféljdsav-
gift ocksa for enskilda naringsidkare som har
varit delaktiga i 6vertrddelsen genom att bega
eller att uppritthélla den.

Enligt / mom. ska en néringsidkare eller en
sammanslutning av néringsidkare i forsta
hand aldggas att betala en pafoljdsavgift. Det
ar dock mojligt att en niringsidkare som del-
tagit i en Overtrddelse inte ldngre existerar
vid den tidpunkt da pafoljdsavgift bestdms. I
paragrafen foreslas ett nytt 2 mom. Enligt
momentet kan péfoljdsavgift trots 1 mom.
bestimmas ocksa for en niringsidkare eller
en sammanslutning av néringsidkare till vil-
ken den niringsverksamhet som var delaktig
i overtrddelsen har overgatt till f6ljd av ett
foretagsforvirv eller nagot annat foretagsar-
rangemang. Syftet med 2 mom. &r att sidker-
stilla att ansvarsbestimmelserna #r klara
ocksd i en situation med foretagsarrange-
mang och att det inte 4r mojligt att bli fri fran
pafoljder genom bolagsrittsliga arrangemang
som genomfors efter Gvertriadelsen.

Huvudregeln &r fortfarande att den nérings-
idkare eller den sammanslutning av nirings-
idkare som deltagit i 6vertrddelsen ansvarar
for pafoljdsavgiften. En niringsidkare eller
en sammanslutning av naringsidkare som va-
rit delaktig i en Overtrddelse kan inte bli fri
frdn ansvaret genom en #ndring av bolags-
formen eller namnet. Ocksé Europeiska uni-
onens domstol har varit inne pa samma linje i
sina domar 1 mal C-29/83 och C-30/83, Cram

och Rheinzink, (REG 1984, s. 01679). Ansva-
ret upphor inte heller i det fall att en part som
varit delaktig i dvertradelsen Gvergitt till en
ny dgare till f6ljd av ett foretagsforvérv. Fra-
gan om vem som #r ansvarig for en overtri-
delse av konkurrensreglerna avgors fran fall
till fall. Som exempel kan foljande fall ndm-
nas. Om en néringsidkare som varit delaktig i
en overtrddelse fusioneras med den som for-
véirvar verksamheten och upphor att vara en
separat juridisk person, dvergar ansvaret for
hela den tid overtrddelsen pagéatt pa det mot-
tagande bolaget. Det &r karakteristiskt for
forvirv av en rorelse att koparen vid transak-
tionen forvdrvar vissa formogenhetsposter
jamte ansvar som &r forenade med dessa.
Den juridiska person som varit verksam pa
marknaden kvarstannar i forsiljarens besitt-
ning och andra ansvar, sdsom det konkur-
rensrittsliga ansvaret, kvarstar huvudsakligen
hos forséljaren. I ett sadant fall har forsélja-
ren det konkurrensrittsliga ansvaret fér en
overtrddelse som skett fore forvirvet och ko-
paren for tiden efter forvdrvet, om Overtra-
delsen fortsétter efter forvirvet. 1 exceptio-
nella fall, t.ex. om forsdljaren upphort att exi-
stera, kan den som fOrvirvat rorelsen ocksa
stéllas till ansvar for hela den Gvertradelse
som skett fore forvirvet. Nir arrangemangen
bedoms fasts sdrskild uppmirksamhet vid
ekonomiska fakta i stillet for juridiska for-
maliteter. I ett sddant fall kan avvikelse goéras
fran ovan beskrivna regler.

Paragrafens 2 mom. motsvarar till sitt inne-
hall praxisen vid Europeiska unionens dom-
stolar. Fragan om bestdmmande av pafoljds-
avgift for en néringsidkare for ett forfarande
som en annan néringsidkare gjort sig skyldig
till har behandlats &tminstone i samband med
mal C-49/92, Anic Partecipazioni SpA, (REG
1999, s. I — 04125, punkt 145) samt mal T-
134/94, NMH Stahlwerke GmbH, (REG
1999, s.11-00239, punkterna 40-46).

Paragrafens 3 mom. motsvarar 7 § 3 mom. i
géllande lag.

I paragrafen foreslas ett nytt 4 mom. som
anger att ndrmare bestimmelser om verkstil-
ligheten av péafoljdsavgift utfirdas genom
forordning av statsrddet. Genom forordning
av statsradet ska bestdmmelser utfirdas bl.a.
om vilken instans som svarar f6r verkstillig-
heten av pafoljdsavgift. I forordningen ska
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bestdmmelser utfirdas ocksd om forfarandet i
ett fall da beloppet av pafoljdsavgift dndras i
hogsta forvaltningsdomstolen eller da pa-
foljdsavgiften ska aterbetalas for att beslutet
om paforande av paféljdsavgift har upphévts
eller beloppet av paféljdsavgift har sinkts.

13 §. Beloppet av pafoljdsavgift for kon-
kurrensbegrdnsning. Paragrafen motsvarar
med vissa preciseringar 7 § 2 mom. i géllan-
de lag. Utgangspunkten vid faststdllandet av
pafoljdsavgift ar att pafoljdsavgiften ska ha
en tillrdcklig allmén- och specialpreventiv
verkan. Pafoljdsavgiftens belopp baserar sig
pa en helhetsbedémning, och nir det bestdims
ska hénsyn tas till bl.a. §vertrddelsens art och
omfattning, det klandervdrda i géirningen
samt Overtrddelsens varaktighet. Forteck-
ningen dr inte uttommande. Graden av klan-
dervirdighet kan beskrivas exempelvis ge-
nom den roll som néringsidkaren eller sam-
manslutningen av ndringsidkare spelat i 6ver-
tridelsen, upprepning av 6vertriddelsen, even-
tuella atgirder for att fa Gvertrddelsen att
upphora, overtrddelsens skadlighet for sam-
hillet och den nytta som erhéllits genom
overtradelsen. Pafoljdsavgiftens belopp ska
vara sadant att det forbjudna begrinsandet av
konkurrensen inte &r 16nsamt for de nérings-
idkare som deltar i konkurrensbegransning-
en. Beaktandet av den nytta som fas genom
konkurrensbegrinsningen vid faststillandet
av pafoljdsavgift forutsétter inte vattentit be-
visning av nyttans storlek utan nyttan kan
bedomas utgaende fran tillforlitliga, tillgéng-
liga uppgifter. Utredning av hur stor skada en
kartell orsakat eller & andra sidan hur stor
faktisk nytta de som deltagit i kartellen har
fatt av den utgor inte nagon forutséttning for
bestimmandet av paféljdsavgift. Diremot
kan de nimnda omsténdigheterna péaverka
pafoljdsavgiftens  belopp  (mal HFD
29.9.2009, liggare 2389, m. 1174, Konkur-
rensverket mot Lemminkdinen m.fl.).

Paragrafen innehaller ocksa bestdmmelser
om maximibeloppet for paféljdsavgift. Syftet
med bestimmelsen &r att sdkerstilla att den
pafoljdsavgift som bestdms inte dr oskilig i
forhallande till volymen hos néringsidkarens
affirsverksamhet och néringsidkarens betal-
ningsférmaga. Enligt paragrafen far pafoljds-
avgiften for var och en av de nidringsidkare
eller sammanslutningar av dessa som varit

delaktiga i konkurrensbegransningen vara
hogst 10 procent av omsittningen for det ar
ndringsidkaren eller sammanslutningen se-
nast var delaktig i overtrddelsen. Paf6ljdsav-
giftens maximibelopp &r detsamma som i 7 §
2 punkten i gidllande lag. Bestammelsen fore-
slds dock bli dndrad sa att den tidpunkt ut-
ifran vilken maximibeloppet berdknas fast-
stills. Enligt gdllande lag bestims pafoljds-
avgiftens maximibelopp pa basis av vederta-
gen rattspraxis utgdende fran omsittningen
under det ar som foregick marknadsdomsto-
lens beslut (mal HFD 29.9.2009, liggare
2389, m. 1167, Konkurrensverket mot Lem-
minkdinen m.fl. och marknadsdomstolen
MAO:614/09, Konkurrensverket mot Metscili-
itto Osuuskunta och Stora Enso Abp). Det
sista aret av deltagande i 6vertrddelsen be-
skriver dock bittre den nédringsverksamhet
som bedrivits och dess omfattning &n tolk-
ningen av rittspraxis i enlighet med géllande
bestimmelser eftersom det ar som utgdr
grunden for berdkning av paféljdsavgiften
kan ligga langt bakat fran tidpunkten for
overtrddelse. Efter den foreslagna @ndringen
har saledes de foretagsforviarv som genom-
fors efter det att 6vertrddelsen upphorde inte
heller nadgon inverkan pa pafoljdsavgiftens
storlek. Vid faststdllandet av pafoljdsavgif-
tens maximibelopp beaktas den ekonomiska
helhet till vilken den niringsidkare eller
sammanslutning av niringsidkare som delta-
git i konkurrensbegrinsningen hor. Med eko-
nomisk helhet avses t.ex. koncern. Om pé-
foljdsavgift foreslagits exempelvis for ett
dotterbolag som deltagit i 6vertradelsen och 1
en situation som beskrivs i motiveringen till
12 § 1 mom. dven fér moderbolaget, berdk-
nas maximibeloppet om 10 procent utifrén
koncernens globala omsittning. Det dr dock
inte alltid mojligt att berdkna omsittningen
for den niringsidkare eller sammanslutning
av niringsidkare for vilken pafoljdsavgift ska
bestdimmas. Detta kan vara fallet exempelvis
i friga om ideella sammanslutningar eller
branschféreningar. I sddana fall faststills pa-
foljdsavgiftens maximigrins om 10 procent
pa basis av avkastningen for sammanslut-
ningen. Som avkastning riknas ocksd de
medlemsavgifter som sammanslutningen
samlat.
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14 §. Befrielse fran pafoljdsavgift i kartell-
fall. 1 paragrafen foreskrivs om befrielse fran
pafoljdsavgift i kartellfall. Malet ar att reg-
lerna om befrielse fran pafoljdsavgift och
nedsdttning av pafoljdsavgiften battre dn ti-
digare ska motsvara Europeiska konkurrens-
nitverkets modellprogram for leniency och
Europeiska kommissionens motsvarande for-
farande (Kommissionens tillkdnnagivande,
2006/C 298/11, om immunitet mot boéter och
nedséittning av boter i kartelldrenden).

Paragrafen tillampas pa de fall i vilka det &r
frdga om en sadan i 5 § eller i artikel 101 1
fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt avsedd hemlig konkurrensbegriansning
mellan konkurrenter genom vilken ink&ps-
eller forsdljningspriser eller andra affirsvill-
kor faststills, produktion eller férsiljning be-
gréinsas eller marknader, kunder eller ink&ps-
killor delas upp. Bestimmelsens tillimp-
ningsomrade har begrinsats till att gélla hem-
liga karteller, dvs. avtal och samordnade for-
faranden mellan konkurrenter som syftar till
faststdllande av inkops- eller forsdljningspri-
ser eller andra affdrsvillkor, begriansande av
produktionen eller forsdljningen eller till
uppdelning av marknader, kunder eller in-
kopskallor, vilka alla till sin karaktér &r all-
varliga och hemliga. Bestimmelsen dr inte
tillamplig pa annat samarbete mellan konkur-
renterna. Saledes kan bestdmmelsen inte till-
lampas exempelvis pa sadana avtal om pro-
duktionssamarbete mellan konkurrenter som
inte kan anses syfta till begransning av kon-
kurrensen och som i sig inte kan betraktas
som allvarliga och hemliga.

De aktuella bestimmelserna om befrielse
fran pafoljdsavgift ingar i 9 § i géllande lag.
Ordalydelsen i bestimmelserna féreslas bli
preciserad sd att dir for tydlighetens skull
daven ndmns situationer med inkdpskartell.

Bestammelserna i / mom. 1 punkten mot-
svarar i huvudsak 9 § i géllande lag. Enligt 1
mom. 1 punkten ska en niringsidkare som
deltagit 1 en konkurrensbegransning inte
aldggas att betala nagon paféljdsavgift om
ndringsidkaren dr den forsta att ldmna Kon-
kurrensverket sadana uppgifter och bevis pa
basis av vilka Konkurrensverket kan forrétta
en i35 eller 36 § avsedd inspektion. De upp-
gifter och bevis som avses i paragrafen kan
besta av t.ex. foretagsredogorelser, skriftliga

dokument, dataregistreringar eller data eller
muntliga utsagor av foretrddare for nirings-
idkaren eller anstillda hos néringsidkaren.

Niringsidkaren blir befriad fran pafoljds-
avgiften pa basis av 1 mom. 1 punkten, om
Konkurrensverket vid tidpunkten for inlam-
nande av en ansokan enligt 17 § 1 mom.
annu inte hade tillrdckliga uppgifter och be-
vis pa basis av vilka verket skulle ha kunnat
ingripa mot begransningen och foreta en rik-
tad inspektion enligt 35 eller 36 §. Nérings-
idkaren maste dessutom uppfylla samtliga
villkor for befrielse fran péféljdsavgift som
anges i 16 §.

Till I mom. har det fogats en ny 2 punkt.
Enligt 2 punkten kan niringsidkaren bli be-
friad fran pafoljdsavgift ocksa efter det att
Konkurrensverket foretagit en inspektion i
ndringsidkarens lokaler eller andra lokaler pa
basis av 35 eller 36 §. Bestimmelserna i 1
mom. 2 punkten dger saledes tillampning i de
fall dar Konkurrensverket har uppgifter och
bevis pa basis av vilka det har foretagit eller
skulle ha kunnat foéreta en i 35 eller 36 § av-
sedd inspektion men dér uppgifterna och be-
visen som sadana inte ricker till for att bevi-
sa existensen av en kartell. I ett sadant fall
befrias en niringsidkare som #r delaktig i en
kartell fran pafoljdsavgift, om néaringsidkaren
ar den forsta att lamna Konkurrensverket
uppgifter och bevis pa basis av vilka Konkur-
rensverket kan konstatera att en dvertridelse
av 5 § eller artikel 101 i fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt har skett. Be-
frielse fran pafoljdsavgift pa basis av 1 mom.
2 punkten dr dock inte mojlig om négon an-
nan av kartellmedlemmarna redan har lamnat
Konkurrensverket de uppgifter som avses i 1
mom. | punkten. For att bli befriad fran pa-
foljdsavgift ska niringsidkaren dessutom
uppfylla samtliga villkor for befrielse fran
pafoljdsavgift som angesi 16 §.

Enligt 2 mom. forutsitter befrielse fran pé-
foljdsavgift att ndringsidkaren ldmnar uppgif-
terna och bevisen enligt 1 mom. 1 och 2
punkten innan Konkurrensverket fatt uppgif-
terna via andra kanaler. Séledes kan endast
en av de ndringsidkare som &r delaktiga i en
kartell bli befriad fran pafoljdsavgift. En nér-
ingsidkare kan saledes inte bli befriad fran
pafoljdsavgift, om ndgon annan av kartell-
medlemmarna redan har ldamnat Konkurrens-



RP 88/2010 rd 65

verket de uppgifter och bevis som avses i 14
§. Det dr inte heller mojligt att bli befriad
fran pafoljdsavgift i en situation i vilken
Konkurrensverket genom sin egen utred-
ningsverksamhet eller via en utomstaende in-
formationskilla fatt de uppgifter och bevis
som avses i 14 § innan en néringsidkare som
ar delaktig i kartellen ansoker om befrielse
fran pafoljdsavgift. Befrielse fran pafoljds-
avgift pa basis av 1 mom. 1 punkten kan sa-
ledes inte komma i frdga, om Konkurrens-
verket forfogar 6ver de uppgifter och bevis
som avses i 1 mom. 1 eller 2 punkten redan
innan naringsidkaren ansdker om befrielse
fran pafoljdsavgift. Befrielse fran pafoljds-
avgift pa basis av 1 mom. 2 punkten #r inte
mojlig, om Konkurrensverket forfogar over
de uppgifter och bevis som avses i 1 mom. 2
punkten redan innan néringsidkaren ansoker
om befrielse fran paféljdsavgift. Det ar inte
heller mojligt att pa basis av 1 mom. 2 punk-
ten bli befriad fran pafoljdsavgift i saddana
fall d4 nagon annan av kartellmedlemmarna
redan fore inspektionerna enligt 35 eller 36 §
lamnat Konkurrensverket de uppgifter som
avses i 1 mom. 1 punkten. En ndringsidkare
kan diaremot bli befriad fran paféljdsavgift pa
basis av 1 mom. 2 punkten, om né#ringsidka-
ren dr den forsta att forse Konkurrensverket
med de uppgifter och bevis som avses i 1
mom. 2 punkten, trots det att Konkurrensver-
ket redan forfogar 6ver de uppgifter och be-
vis som avses i 1 mom. 1 punkten, om Kon-
kurrensverket har fatt de uppgifter och bevis
som avses i 1 mom. 1 punkten genom sin
egen utredningsverksamhet eller via en ut-
omstéende informationskélla och inte fran
nagon annan kartellmedlem.

Enligt 3 mom. kan en niringsidkare som
har utovat patryckningar mot en annan nér-
ingsidkare for att denna skulle delta i en kar-
tell inte beviljas befrielse fran pafoljdsavgift.
En niringsidkare som har utévat patryck-
ningar mot en annan néringsidkare for att
denna skulle delta i en kartell kan dock fa
nedsittning av pafoljdsavgiften, om nérings-
idkaren uppfyller de villkor som avses i 15
och 16 §. Det faktum att niringsidkaren spe-
lat en ledande roll i kartellen eller varit initia-
tivtagare till bildandet och uppritthallandet
av kartellen utgér som sadant inte nagot hin-
der for befrielse fran pafoljdsavgift. En mot-

svarande bestimmelse ingar ocksa i Europe-
iska konkurrensnitverkets modellprogram
for leniency och Europeiska kommissionens
tillkéinnagivande om immunitet mot bdter
och nedsittning av boterna i kartellarenden.

15 §. Nedsdttning av pafoljdsavgiften i kar-
tellfall. Paragrafens bestimmelser om ned-
sittning av paféljdsavgiften i kartellfall kom-
pletterar bestimmelserna om befrielse fran
pafoljdsavgift i 14 §. En niringsidkare som
deltar i en kartell men som inte uppfyller
villkoren enligt 14 § for befrielse fran pa-
foljdsavgift, far nedséttning i pafoljdsavgif-
ten om niringsidkaren liamnar Konkurrens-
verket uppgifter och bevis som &r betydelse-
fulla med tanke pa faststéllandet av att det fo6-
religger en konkurrensbegrinsning eller av
dess hela vidd eller natur.

De uppgifter och bevis som avses i / mom.
anses vara betydelsefulla med tanke pa fast-
stillandet av att det foreligger en konkur-
rensbegrinsning eller av dess hela vidd eller
natur, om det pa basis av dem dr mojligt att
fastsla att det skett en Gvertrddelse av be-
stimmelserna 1 5 § eller artikel 101 i fordra-
get om Europeiska unionens funktionssitt.
Villkoren enligt 1 mom. for nedséttning av
pafoljdsavgiften uppfylls ocksa da de uppgif-
ter och bevis som en niringsidkare ldmnat
stoder det bevismaterial som Konkurrensver-
ket redan forfogar over, sa att Konkurrens-
verket pa basis av de uppgifter och bevis som
den niringsidkare som ansoker om nedsatt-
ning ldmnat samt pa grundval av andra bevis
som det forfogar 6ver kan konstatera fore-
komsten av en kartell. Dessutom anses upp-
gifterna och bevisen vara betydelsefulla med
tanke pa faststéllandet av att det foreligger en
konkurrensbegransning eller av dess hela
vidd eller natur, om det pa basis av de upp-
gifter och bevis som s6kanden ldmnat gar att
konstatera att de uppgifter och bevis som
Konkurrensverket sedan tidigare forfogar
over inte har gett en riktig bild av kartellens
tidsmissiga varaktighet, geografiska omfatt-
ning, den bransch eller de produktmarknader
som omfattas av kartellverksamheten eller
allvaret i kartellverksamheten.

De uppgifter och bevis som avses i 1 mom.
kan bestd av t.ex. foretagsredogorelser,
skriftliga dokument, dataregistreringar eller
data eller muntliga utsagor av foretridare for
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nédringsidkaren eller anstéllda hos néringsid-
karen. Andra omstidndigheter som dessutom
har betydelse &r bl.a. huruvida uppgifterna
och bevisen &r skriftliga eller muntliga, hu-
ruvida de med tanke pa att overtrddelsen kan
bevisas ir direkt graverande eller om de en-
dast dr indirekta samt huruvida deras tillf6r-
litlighet maste kontrolleras via andra killor. |
vilket fall som helst méste uppgifterna och
bevisen vara till stor hjélp vid faststillandet
av konkurrensbegransningens vidd och natur.
Enbart ldmnandet av material som pa nagot
sétt anknyter till kartellfallet till Konkurrens-
verket uppfyller inte villkoren enligt 1 mom.
Vid bedomning av vilken betydelse de
uppgifter och bevis som avses i 1 mom. har
for utredningen av en konkurrensbegrinsning
bor hénsyn tas ocksa till det material som
Konkurrensverket redan forfogar dver. Upp-
gifterna och bevisen anses inte vara betydel-
sefulla for faststidllande av konkurrensbe-
grinsningens vidd eller natur om de endast
upprepar eller styrker sdidana omsténdigheter
som Konkurrensverket redan fatt tillrdckliga
bevis for fran andra kartellmedlemmar eller
annars under utredningens gang. En nérings-
idkare kan séledes inte fa nagon nedséttning i
pafoljdsavgiften enligt denna paragraf, om de
uppgifter och bevis som néringsidkaren lam-
nat redan framgar av det material som Kon-
kurrensverket forfogar dver eller om uppgif-
terna och bevisen inte kan anses ha ett direkt
samband med utredningen av kartelldrendet.
Hur stor nedsittningen i pafoljdsavgiften
blir beror pa hur snabbt en niringsidkare som
ar delaktig i en kartell gor en ansékan enligt
17 § 1 mom. jamfort med ovriga niringsidka-
re som deltar i kartellen. Den av néringsid-
karna som forst avslgjar en kartell och 1d4m-
nar uppgifterna och bevisen enligt 14 § till
Konkurrensverket, blir befriad fran pafoljds-
avgift pa basis av 14 §. I 1 mom. finns be-
stimmelser om hur paféljdsavgifterna for de
ndringsidkare som efter detta lamnar Kon-
kurrensverket uppgifter och bevis enligt 1
mom. sinks. Enligt I mom. 1—3 punkten
gors foljande nedséttningar i pafoljdsavgif-
ten: 30—50 procent for den niringsidkare
som dr den forsta att 1amna uppgifter och be-
vis, 20—30 procent fér den niringsidkare
som &r den andra att lamna uppgifter och be-

vis och hogst 20 procent for 6vriga nirings-
idkare.

Enligt 2 mom. kan en niringsidkare som
beviljats villkorlig befrielse fran paféljdsav-
gift enligt 17 § 2 mom. inte beviljas nedsitt-
ning i pafoljdsavgiften enligt denna paragraf
i ett drende som géller samma konkurrensbe-
gransning. Om det medan forfarandet pagar
eller nér det avslutats konstateras att en nér-
ingsidkare som beviljats villkorlig befrielse
inte uppfyller villkoren enligt 16 § eller att
ndringsidkaren utovat patryckningar mot en
annan néringsidkare for att denne ska delta i
kartellen, kan niringsidkaren inte heller be-
viljas den nedsittning i paféljdsavgiften som
avses 1 denna paragraf. Syftet med bestdm-
melsen dr att uppmuntra de niringsidkare
som ansdker om befrielse till dkta samarbete
med Konkurrensverket.

16 §. Villkor for befrielse fran pafoljdsav-
gift och nedsdittning av pafoljdsavgiften i kar-
tellfall. 1 paragrafen foreskrivs om de samar-
betsskyldigheter som har samband med be-
frielse fran pafoljdsavgift enligt 14 § och
nedsittning av pafoljdsavgiften enligt 15 §.
Niringsidkarna ska uppfylla samtliga villkor
som rdknas upp i paragrafen. Huruvida vill-
koren uppfylls kan faststillas forst nir Kon-
kurrensverkets forfarande for utredning av
drendet avslutats.

Bestammelserna i / mom. 1 punkten mot-
svarar till sitt innehéll 9 § 1 mom. 5 punkten
i gédllande lag.

Enligt 1 punkten ska niringsidkaren upp-
hora med sitt deltagande i konkurrensbe-
griansningen omedelbart efter en ansokan om
befrielse fran pafoljdsavgift och nedséttning
av paféljdsavgiften enligt 17 § 1 mom. till
Konkurrensverket.

Bestimmelserna i / mom. 2 punkten mot-
svarar till sitt innehall 9 § 1 mom. 4 punkten
i gdllande lag.

Enligt 2 punkten ska néringsidkaren sam-
arbeta med Konkurrensverket under hela ut-
redningen av en konkurrensbegransning.
Samarbetet ska vara #kta, tickande och fort-
I6pande. Naringsidkaren ska utan drojsmal
lamna alla uppgifter och bevis som den for-
fogar over till Konkurrensverket. Naringsid-
karen ska stilla sina foretrddare och anstill-
da, och om mdjligt, dven fore detta foretrida-
re och anstillda, till Konkurrensverkets for-
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fogande for utredning av drendet. Néringsid-
karen och dennes foretrddare och anstillda
ska utan drojsmél besvara Konkurrensverkets
forfragningar och fragor. Samarbetet ska ske
pa eget initiativ och vara uppriktigt, och nér-
ingsidkaren ska lamna Konkurrensverket en
riktig och of6rvriangd bild av kartellen, dess
verksamhet samt av nédringsidkarens och dess
foretradares och de anstilldas roll i kartellen
och huruvida de varit initiativtagare till kar-
tellen. Naringsidkaren kan inte anses fullgora
sin samarbetsskyldighet, om en betydande
del av de anstillda hos néringsidkaren eller
de anstdllda som har en central betydelse
med tanke pa utredningen av konkurrensbe-
grinsningen inte samarbetar med Konkur-
rensverket. Néaringsidkaren far inte heller ge-
nom sitt eget agerande forsvara utredningen
av drendet. Samarbetsskyldigheten borjar
fran inldmnandet av anstkan enligt 17 § 1
mom. och varar tills Konkurrensverkets for-
farande for utredning av drendet har avslu-
tats.

Enligt I mom. 3 punkten ska naringsidka-
ren avstd fran att forstéra sddana bevis som
omfattas av ansokan innan ansékan enligt 17
§ 1 mom. ldmnas in eller efter det att ans6kan
har ldmnats in till Konkurrensverket. Forbu-
det giller saledes bade tiden fore och tiden
efter inlimnandet av ansokan.

Enligt 1 mom. 4 punkten ska niringsidka-
ren hemlighélla innehéllet i en ans6kan enligt
17 § 1 mom. och det faktum att naringsidka-
ren har inldmnat en ansokan eller att nérings-
idkaren Overviger att inlimna en ansodkan.
Sekretessplikten giéller saledes bade tiden
fore och tiden efter inldmnandet av ansokan.

Enligt 2 mom. far niringsidkaren trots 1
mom. | punkten, under Konkurrensverkets
ledning, fortsdtta att delta i konkurrensbe-
griansningen i den omfattning som det anses
nodviandigt for att sdkerstdlla framgangen
med de inspektioner som avses i 35 och 36 §.
Fortsatt deltagande i kartellen innebér dock i
regel inte att Konkurrensverket rader sékan-
den att fortsdtta med genomforandet av en
konkurrensbegransning utan nagra som helst
andringar. Avsikten dr endast att sdkerstilla
att de inspektioner som avses i 35 och 36 §
kan genomféras framgangsrikt. Bestimmel-
sen gor det mojligt for Konkurrensverket att
t.ex. rada s6kanden att inte plotsligt dndra sitt

beteende sé att de ovriga kartellmedlemmar-
na kan sluta sig till att sokanden tagit kontakt
med Konkurrensverket. Nir Konkurrensver-
ket ger anvisningar om fortsatt deltagande
ska det ocksa ta hansyn till de skador som
eventuellt medfors for tredje part av fortsatt
kartellverksamhet. Fortsatt deltagande i kar-
tellen forutsitter alltid Konkurrensverkets
anvisningar i saken. Néringsidkaren far alltsa
inte fortsdtta att delta i konkurrensbegrins-
ningen utan Konkurrensverkets anvisningar.
Bestdmmelsen i 2 mom. behdvs ocksé for ut-
redning av grinsoverskridande kartelldren-
den dé flera ldnders konkurrensmyndigheter
undersoker en och samma kartell. En mot-
svarande bestimmelse ingar ocksa i Europe-
iska kommissionens forfarande f6r immunitet
mot boter och nedsittning av béterna samt i
flera andra EU-medlemsstaters lagstiftning.

Enligt 3 mom. fér nédringsidkaren med av-
vikelse fran 1 mom. 4 punkten l&mna uppgif-
ter om en ansokan enligt 17 § 1 punkten till
kommissionen eller konkurrensmyndigheten
i ett annat land. Bestimmelsen behovs efter-
som sadana karteller som strécker sig till fle-
ra landers territorium kan samtidigt underso-
kas av flera ldnders konkurrensmyndigheter
eller av Europeiska kommissionen. I ett sa-
dant fall kan en niringsidkare som ansoker
om befrielse fran paféljdsavgift eller nedsitt-
ning av pafoljdsavgiften vara tvungen att
lamna in en ans6kan i samma &drende till flera
konkurrensmyndigheter.

17 §. Forfarandet vid befrielse fran pa-
folidsavgift och nedsdttning av pafoljdsavgif-
ten i kartellfall. 1 paragrafen finns bestim-
melser om forfarandet vid befrielse fran pa-
foljdsavgift och nedséttning av paféljdsavgif-
ten i kartellfall.

Enligt / mom. ska ansbkan om befrielse
fran pafoljdsavgift enligt 14 § och nedsitt-
ning av paféljdsavgiften enligt 15 § goras
hos Konkurrensverket. Naringsidkaren ska i
sin ansokan specificera de uppgifter som den
onskar fa beaktade vid behandlingen av
darendet. I ansokan ska uppges sokandens
namn och adress, parterna i kartellen samt en
detaljerad beskrivning av kartellverksamhe-
ten inklusive de berdrda produkterna, kartel-
lens geografiska omfattning, kartellens tids-
missiga varaktighet och kartellverksamhe-
tens natur. I ansokan ska dessutom ges en be-



68 RP 88/2010 rd

skrivning av det sétt pd vilket konkurrensbe-
gransningen genomforts och uppritthallits. 1
ansokan anges ocksé ansdkningar som lam-
nats in till andra behoriga myndigheter i
samma kartelldrende och huruvida s6kanden
har for avsikt att till andra behoriga myndig-
heter inldmna ans6kan om befrielse fran pa-
foljdsavgift eller nedséttning av pafoljdsav-
giften. Foretridesordningen mellan de nér-
ingsidkare som ansokt om befrielse fran pa-
foljdsavgift och nedséttning av pafoljdsavgif-
ten bestdms utifrdn den tidpunkt vid vilken
ndringsidkarna inldmnat uppgifterna enligt
14 § 1 mom. eller 15 § 1 mom. till Konkur-
rensverket.

Enligt 1 mom. kan Konkurrensverket fast-
stélla en frist inom vilken sékanden ska lam-
na Konkurrensverket de uppgifter och bevis
som avses i 14 §. En néringsidkare som an-
s6ker om befrielse fran pafoljdsavgift enligt
14 § kan be Konkurrensverket om extra tid
for insamling av de uppgifter som avses i 14
§ 1 mom. Sokandens fortur i forhallande till
andra kartellmedlemmar som anséker om be-
frielse frén pafoljdsavgift enligt 14 § &r sik-
rad om sokanden ldmnar uppgifterna och be-
visen inom den frist som Konkurrensverket
faststillt. For att kunna fa en frist faststilld
for insamling av uppgifter enligt 14 § ska
ndringsidkaren ldmna  Konkurrensverket
uppgift om sitt namn och sin adress, grun-
derna for inldmnande av en ansdkan om be-
frielse fran pafsljdsavgift och om parterna i
en kartell samt ge en beskrivning av de pro-
dukter som omfattas av kartellen, kartellens
geografiska omfattning, tidsméssiga varak-
tighet och kartellverksamhetens natur. Niér-
ingsidkaren ska dessutom ge en uppskattning
av hur lang tid insamlingen av uppgifter tar
samt av vilka slags uppgifter sokanden
kommer att 1dmna. I ans6kan ska niringsid-
karen uppge ocksd ansékningar som eventu-
ellt ldmnats in till andra behoriga myndighe-
ter 1 samma kartelldrende och huruvida so-
kanden har for avsikt att till andra behoriga
myndigheter inldimna ans6kan om befrielse
fran pafoljdsavgift eller nedsittning av pa-
foljdsavgiften. Om sokanden lamnar uppgif-
terna enligt 14 § 1 mom. inom den faststédllda
fristen, anses uppgifterna ha blivit inlamnade
vid den tidpunkt dd Konkurrensverket fast-

stédllde en frist for sékanden for insamling av
uppgifter och bevis.

Innan nidringsidkaren inldmnar en ansdkan
om befrielse fran pafoljdsavgift enligt 14 §
kan néringsidkaren ta kontakt med Konkur-
rensverket anonymt via t.ex. ett ombud. Pa
basis av sddan anonym kontakt kan nédrings-
idkaren fa reda pa om det & mgjligt att bli
befriad fran pafoljdsavgift samt fa vigled-
ning angaende forfarandet.

Enligt 2 mom. beviljar Konkurrensverket
sokanden en villkorlig befrielse fran pa-
foljdsavgift efter det att niringsidkaren har
lamnat uppgifterna och bevisen enligt 14 § 1
mom. till Konkurrensverket. Efter att ha fatt
de uppgifter och bevis som avses i 14 § 1
mom. och efter att ha forsdkrat sig om att
uppgifterna och bevisen ér tillrdckliga for att
befrielse kan beviljas, beviljar Konkurrens-
verket ndringsidkaren skriftligen villkorlig
befrielse fran pafoljdsavgift. Genom ett be-
slut om villkorlig befrielse far nédringsidkaren
redan i ett tidigt skede av forfarandet sdker-
het om att denne efter avslutad kartellutred-
ning blir beviljad befrielse fran pafoljdsav-
gift, om néringsidkaren under hela forfaran-
det uppfyller alla lagstadgade villkor. Nagot
slutligt beslut kan i detta skede av undersok-
ningen inte ges eftersom det dr mojligt att
forst efter avslutad undersékning konstatera
huruvida villkoren enligt 16 § &r uppfyllda.
Om det under undersdkningens lopp framgar
att niringsidkaren inte uppfyller villkoren en-
ligt 14 eller 15 § och 16 §, ska Konkurrens-
verket omedelbart fatta ett skriftligt beslut
om att ansokan har avslagits.

Enligt 2 mom. bérjar Konkurrensverket
inte handldgga andra ansokningar om befriel-
se fran pafoljdsavgift i samma kartelldrende
innan det har tagit stillning till den ansdkan
som tidigare inldmnats till verket. Syftet med
bestimmelsen #r att trygga stdllningen for
den néringsidkare som forst inldmnat anso-
kan om befrielse fran pafoljdsavgift tills fra-
gan om huruvida villkorlig befrielse fran pa-
foljdsavgiften kan beviljas sokanden &r av-
gjord.

Om en niringsidkare som soker befrielse
fran péfoljdsavgift enligt 14 § 1 mom. 1
punkten inldmnat eller &mnar inldimna en an-
s6kan i samma &drende till Europeiska kom-
missionen eller den behoriga myndigheten i
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en annan av EU:s medlemsstater, kan villkor-
lig befrielse beviljas pa basis av en forkortad
ansokan. Inldamnande av ansékan till flera
konkurrensmyndigheter adr nodvéindigt sér-
skilt i fall med griansoverskridande karteller
eftersom en ansdkan som inldmnats till en
behorig myndighet inte rdknas sokanden till
godo i andra ldnder. Malet &r att minska den
administrativa borda som medfors for nér-
ingsidkaren.

I en forkortad ansokan ska s6kanden uppge
sitt namn och sin adress, parterna i kartellen,
de berorda produkterna, kartellens geografis-
ka omfattning, kartellens tidsméssiga varak-
tighet, kartellens karaktér, de medlemsstater i
vilka de uppgifter och bevis som avses i 14 §
1 mom. 1 punkten finns samt uppgifter om
tidigare och mojligen kommande ansdkning-
ar om befrielse frin pafdljdsavgift och om
lindring av paféljderna. Om Konkurrensver-
ket begir ytterligare upplysningar av sokan-
den ska s6kanden ldmna de begirda uppgif-
terna utan dréjsmal. I ett sadant fall faststil-
ler Konkurrensverket en frist for sékanden
for inldamnandet av uppgifterna. Om sokan-
den inldmnar uppgifterna inom den faststill-
da fristen, anses uppgifterna ha blivit inlam-
nade vid den tidpunkt d& den forkortade an-
sokningen inldmnats till Konkurrensverket.

Enligt 3 mom. avslutas forfarandet med att
Konkurrensverket meddelar ett skriftligt be-
slut om huruvida néringsidkaren uppfyller
samtliga villkor enligt 14 eller 15 § och 16 §.
Om néringsidkaren inte uppfyller villkoren
enligt 14 eller 15 § och 16 §, ska Konkur-
rensverket omedelbart fatta ett skriftligt be-
slut om att ansokan har avslagits. Konkur-
rensverket kan inkludera ett férslag om pa-
foljdsavgift i sitt beslut om nedsittning av
pafoljdsavgiften enligt 15 §. Bestimmelser
om overklagande finns i 44 § 1 mom. Ett be-
slut som Konkurrensverket meddelat med
stod av detta moment fér inte dverklagas sér-
skilt genom besvdr. Nagon mojlighet att
Overklaga sérskilt genom besvir behdvs inte i
detta fall eftersom de yrkanden som ansluter
sig till Konkurrensverkets beslut kan framfo-
ras for marknadsdomstolen vid behandlingen
av huvudsaken om framstéllning om pa-
foljdsavgift.

Enligt 4 mom. far de uppgifter och bevis
som har limnats till Konkurrensverket for

erhallande av befrielse enligt 14 § eller ned-
sittning av pafoljdsavgiften enligt 15 § inte
anvéndas till annat &ndamal an till behand-
lingen av ett drende som giller ett foreldg-
gande om att upphora med en forbjuden kon-
kurrensbegransning enligt 9 §, ett beslut om
atagande enligt 10 §, aterkallande av grupp-
undantagsforman enligt 11 § eller en fram-
stillning om pafoljdsavgift enligt 12 § vid
Konkurrensverket, i marknadsdomstolen el-
ler i hogsta forvaltningsdomstolen. De upp-
gifter och bevis som sékanden har inldmnat,
sasom foretagsredogorelser som innebér er-
kdnnande av kartellverksamhet, kan inte an-
viandas t.ex. vid behandlingen av ett ska-
destandsidrende i anslutning till en kartell.
Syftet med bestimmelsen i 4 mom. 4r att si-
kerstilla att en niringsidkare som ansokt om
befrielse fran pafoljdsavgift eller nedsittning
av pafoljdsavgiften inte hamnar i en sidmre
stillning 4n de 6vriga kartellmedlemmarna i
en civilrittslig skadestdndsprocess.

Bestdmmelsen i 4 mom. hindrar dock inte
Konkurrensverket fran att anvidnda de upp-
gifter och bevis som s6kanden ldmnat for in-
ledande av ett forfarande eller givande av ett
foreldggande om att upphéra med en konkur-
rensbegrinsning, beslut om atagande eller
framstéllning om pafoljdsavgift eller aterkal-
lande av en gruppundantagsférman, om upp-
gifterna och bevisen innehéller information
om andra konkurrensbegrinsningar &n den
konkurrensbegransning enligt 14 § 1 mom.
som ans6kan grundar sig pa. Konkurrensver-
ket far anvinda sig av de dokument som s6-
kanden 6verldmnat f6r inledande av ett forfa-
rande exempelvis i sddana fall dd handling-
arna visar att sokanden missbrukat sin domi-
nerande stédllning pa4 marknaden pa det sittet
som avses i 7 §. Bestimmelsen hindrar inte
heller Konkurrensverket frén att utlimna
handlingarna till andra behoriga myndigheter
i konkurrensnitverket d&ven om handlingarna
skulle ha inldmnats till Konkurrensverket for
utredning av en konkurrensbegriansning som
avsesis §.

18 §. Nedsdttning av pafoljdsavgiften i
andra dn kartellfall. 1 1 mom. foreskrivs att
dé det dr friga om nagon annan konkurrens-
begransning 4n en sadan som avses i 14 § 1
mom., kan Konkurrensverket gora en fram-
stillning om en ldgre paféljdsavgift dn den
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annars skulle vara for en néringsidkare eller
en sammanslutning av niringsidkare eller av-
std fran en framstillning om paf6ljdsavgift,
om niringsidkaren eller sammanslutningen
av ndringsidkare i en betydande utstrackning
har bistatt Konkurrensverket med utredning-
en av en konkurrensbegrinsning. Néringsid-
karen kan saledes dven i andra &n kartellfall
forsoka péaverka beloppet av paféljdsavgift
som bestdms for niringsidkaren, om nérings-
idkaren bistar Konkurrensverket med utred-
ningen av en konkurrensbegransning.

I 2 mom. foreskrivs att da det dr friga om
nagon annan konkurrensbegrinsning &n en
sddan som avses i 14 § 1 mom., kan mark-
nadsdomstolen bestimma en pafoljdsavgift
som 4dr ldgre dn den annars skulle vara eller
avsta fran att bestimma en pafoljdsavgift, om
ndringsidkaren eller sammanslutningen av
niringsidkare i en betydande utstrackning har
bistatt Konkurrensverket med utredningen av
en konkurrensbegransning. Bestdmmelsen
motsvarar till en stor del 8 § i géllande lag
men dess tilliampningsomrade har inskriankts
sd att den inte &dger tillimpning pa sidana
konkurrensbegrinsningar som avses i 14 § 1
mom.

19 §. Preskription av pafoljdsavgiften. 1 pa-
ragrafen finns bestimmelser om den pre-
skriptionstid som tillampas pa paféljder for
overtrddelse av konkurrensreglerna. 1 enlig-
het med 22 § i géllande lag ska preskriptions-
tiden ocksa fortsdttningsvis i princip vara
fem ar. Bestimmelsen foreslas dock bli pre-
ciserad sa att den motsvarar preskriptionsreg-
lerna i artikel 25 i forordningen om tillamp-
ning av EU:s konkurrensregler. Eftersom
bade EU:s konkurrensregler och bestimmel-
ser i den nationella lagen ofta kan tillimpas
pa samma overtradelser av konkurrensregler-
na dr det nodvindigt att konkurrenslagens
bestimmelser om preskription av pafoljdsav-
giften motsvarar bestimmelserna i forord-
ningen om tillimpning av EU:s konkurrens-
regler.

I 1 mom. foreskrivs att ndgon pafoljdsav-
gift inte far bestimmas, om inte framstill-
ning till marknadsdomstolen har gjorts inom
fem ar fran den dag d& overtrddelsen intraf-
fade eller vid fortsatt dvertridelse, inom fem
ar fran den dag da overtrddelsen upphorde.
Konkurrensverkets atgédrder for utredning av

konkurrensbegrinsningen avbryter preskrip-
tionstiden som d& borjar 16pa fran borjan.
Sadana atgidrder av Konkurrensverket som
avbryter preskriptionen dr exempelvis Kon-
kurrensverkets beslut om genomférande av
en inspektion eller Konkurrensverkets begi-
ran om utredning.

I 2 mom. foreskrivs att nadgon paféljdsav-
gift inte far bestimmas, om framstéllning till
marknadsdomstolen inte har gjorts inom tio
ar fran den dag da overtrddelsen intrdffade,
eller vid fortsatt overtradelse, inom tio ar fran
den dag da overtrdadelsen upphorde.

20 §. Skadestand. Enligt I mom. &r en nir-
ingsidkare eller en sammanslutning av nér-
ingsidkare som uppséatligen eller av oaktsam-
het bryter mot nagot av férbuden i 5 eller 7 §
i konkurrenslagen eller mot artikel 101 eller
102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt skyldig att ersdtta den skada
som har orsakats av konkurrensbegransning-
en. Bestimmelsens tillimpningsomrade f6re-
slds bli utvidgat sa att ocksa andra dn nér-
ingsidkare, exempelvis konsumenter och of-
fentliga samfund i de fall d& dessa inte &r
verksamma som néringsidkare, skulle kunna
vara ersittningstagare. Det dr nodvindigt att
utvidga kretsen av ersittningstagare eftersom
dven andra parter dn néringsidkare lider ska-
da pa grund av konkurrensbegransningar.
Ocksé enligt EU-domstolens praxis ska alla
som lidit skada pa grund av en konkurrens-
begrasning ha ritt att fa erséttning for skadan
(mal C-453/99, Courage, REG 2001, s. I-
06297, och de forenade malen C-295/04 - C-
298/04, Manfredi, REG 2006, s. 1-06619).
Det skadestand som bestims pa basis av 1
mom. omfattar en ersittning for en direkt och
indirekt ekonomisk skada som konkurrens-
begransningen medfort, exempelvis ersitt-
ning for kostnader, prisskillnad och utebliven
vinst.

For att man ska ha ritt till skadestand krévs
det ett orsakssamband med en konkurrensbe-
gransning och en skada som medf6rts. Man
maste alltsé kunna bevisa att skadan beror ut-
tryckligen pa  konkurrensbegrinsningen.
Kéranden maste kunna bevisa att det 6verpris
som denne betalat dr en uttrycklig f6ljd av en
konkurrensbegransning och beror exempelvis
inte pa marknadsldget eller marknadens
struktur, t.ex. pa oligopol. Det skadestands-
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ansvar som grundar sig pa en konkurrensbe-
gransning inskrinker sig till en skada vars
uppkomst vid tidpunkten i fraga kan uppfat-
tas som en foljd av gérningen. Skadestand
kan inte bestimmas for en foljd av en hur av-
lagsen eller plotslig konkurrensbegriansning
som helst.

I 2 mom. ingér en hénvisning till bestdm-
melsen om jamkning av skadestand och for-
delning av skadestdndsansvaret mellan tva
eller flera erséttningsskyldiga. I 18 a § 2
mom. i géllande lag, vilket handlar om ska-
destand, ingdr en egen bestimmelse om
jamkning. Specialbestimmelsen har motive-
rats med att skadestdndslagens bestimmelse
om jamkning har skrivits sarskilt med tanke
pa fysiska personer och den lampar sig inte
sarskilt vl for jamkning av skadestand mel-
lan néringsidkare. Da det nu foreslas att ock-
sd sadan skada som medforts for andra in
niringsidkare ska ersittas dr det motiverat att
samma bestdimmelse om jamkning tillimpas
pa alla skadestand som bestims pa basis av
skadestandsbestimmelsen. Med tanke pa lag-
stiftningens f6ljdriktighet foreslas att jamk-
ningsbestimmelsen i gillande lag ska ersit-
tas av en sedvanlig bestimmelse med hén-
visning till skadestandslagens bestimmelser
om jamkning.

Enligt 3 mom. preskriberas ritten till ska-
destdnd om skadestindstalan inte har vickts
inom tio ar fran den dag da overtrddelsen in-
triffade, eller vid fortsatt 6vertridelse, inom
tio ar fran den dag da overtrddelsen upphor-
de. Forslaget avviker fran bestimmelsen om
preskription i géllande lag i och med att tid-
punkten for nér preskriptionstiden borjar 16pa
har klargjorts och den lagenliga preskrip-
tionstiden har forlangts fran fem ar till tio ar.
Enligt gillande lag preskriberas ritten till
skadestand, om skadestandstalan inte har
vickts inom fem ar fran det att néringsidka-
ren fick kdnnedom om eller borde ha fitt
kdnnedom om att en skada har uppstatt.

Forslaget syftar till att skapa klarhet i séttet
att berikna preskriptionstiden i frdga om
skadestandstalan som grundar sig pa konkur-
rensbegrasningar. De skador som en konkur-
rensbegrinsning medfor innebér nistan alltid
ren ekonomisk forlust och det &r ofta svart att
bevisa nédr den som lidit skada har fétt eller
borde ha fatt kinnedom om skadan. Forslaget

motsvarar langt sittet att berdkna preskrip-
tionstiden i férordningen om tillimpning av
EU:s konkurrensregler. Malet &r att tidpunk-
ten for ndr preskriptionstiden borjar 16pa
skulle vara tydligare faststdlld &dn i gdllande
lag.

Sadan skadestdndstalan som ansluter sig
till konkurrensbegransningsirenden grundar
sig ofta i praktiken pa ett beslut som medde-
lats av Konkurrensverket eller pd en dom
som avkunnats av marknadsdomstolen eller
av hogsta forvaltningsdomstolen. En pre-
skriptionstid om ett ar enligt 3 mom. skulle i
sddana situationer gora det mojligt att vid
behov behandla ett konkurrensérende i det
offentliga verkstillighetssystemet innan na-
gon skadestandstalan vicks. Det skulle da
inte langre vara nodvindigt att for sdkerhets
skull vicka skadestdndstalan i forvag.

Preskriptionsbestimmelsen i 3 mom. bor
tolkas sa att &ven om ritten till skadestand
enligt bestimmelsen i1 forsta meningen har
preskriberats, kan preskriptionstiden enligt
andra meningen fortsitta tills den foreskrivna
maximitiden om ett ar loper ut. Preskrip-
tionstiden om ett ar kan i de fall som avses i
den andra meningen bérja I6pa pa nytt fran
den dag da Konkurrensverket eller domstolen
meddelar sitt beslut, om den preskriptionstid
om tio ar som anges i momentets férsta me-
ning dessférinnan hade hunnit 16pa ut. Dess-
utom bor det noteras att kdranden alltid till
sitt forfogande har hela den tid for talans
viackande som anges i forsta meningen dven
om fristen enligt andra meningen skulle 16pa
ut innan fristen enligt forsta meningen l6per
ut.

Den nya bestimmelsen om preskriptionsti-
den skulle skapa klarhet ocksa i svarandens
stillning i en skadestdndsprocess eftersom
den faststiller en tidsmassigt tydligare bakre
grins for sokande av skadestind dn de nuva-
rande bestdmmelserna.

Bestimmelserna om horande av Konkur-
rensverket vid behandlingen av en ska-
destandstalan finns i 48 § 2 mom. Bestim-
melserna i det foreslagna 48 § 2 mom. mot-
svarar 18 a § 4 mom. i gillande lag. Den
domstol som behandlar skadestindsdrendet
kan fritt 6vervédga huruvida det med tanke pa
saken #r nodvindigt att inhdmta Konkurrens-
verkets utlatande. Den domstol som behand-
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lar skadestdndstalan ska vid sin behandling
ocksd beakta de fall dir behandlingen av
samma konkurrensbegransningsidrende #nnu
pagar vid konkurrensmyndigheten eller dir
andring har sokts i samma drende, och vid
behov skjuta upp behandlingen av drendet
tills ett lagakraftvunnet beslut har fattats i
konkurrensbegransningsirendet. Med stéd av
artikel 15.3 i férordningen om tillimpning av
EU:s konkurrensregler kan dessutom med-
lemsstaternas  konkurrensmyndigheter pa
eget initiativ lamna skriftliga yttranden till
nationella domstolar om fradgor kring till-
lampningen av artikel 101 eller 102 i fordra-
get om Europeiska unionens funktionssitt
och med den nationella domstolens tillstaind
avge muntliga yttranden. Ocksa kommissio-
nen kan komma med yttranden pad samma
villkor, om en enhetlig tillimpning av artikel
101 eller 102 i fordraget om Europeiska uni-
onens funktionssétt forutsitter detta.

21 §. Definition pa foretagsforvirv. Para-
grafen motsvarar med vissa preciseringar 11
§ 1 géllande lag. Tillimpningsomradet for la-
gens bestimmelser om foretagsforvirv om-
fattar sddana strukturella arrangemang som
syftar till dndringar i bestimmanderitten el-
ler overforing av rorelse. De vanligaste ty-
perna av foretagsforviarv dr forvidrv av be-
stimmande inflytande genom kop av aktier
och forvérv av en rorelse eller en del av den.
Ocksa ingéende av ett langfristigt hyresavtal
om viss egendom som &dgs av foretaget kan
forutsétta en anmélan om foretagsforvarv en-
ligt denna lag, om avtalet medfér dndringar i
marknadernas struktur.

For att det skulle vara fraga om ett fore-
tagsforvirv som avses i lag krévs att det till
foljd av arrangemanget sker en strukturell
andring i bestimmanderitten. Som foretags-
forvarv betraktas i princip ett arrangemang
som resulterar i forvarv av mer dn 50 pro-
cents andel av rosterna. Vid den praktiska
tillampningen har det dock framkommit fall
dér ett foretag utévat ensam bestimmandertt
redan innan det har férvirvat 50 procents an-
del av rosterna. Trots att en utdvare av sddan
bestimmanderitt utokar sitt innehav genom
att forviarva mer dn 50 procent av rosterna,
sker det inte nadgon saddan adndring i bestdm-
manderitten att det skulle vara fraga om ett

foretagsforviarv som omfattas av lagens till-
lampningsomrade.

I radets férordning (EG) nr 139/2004 om
kontroll av f6retagskoncentrationer, nedan
EG:s koncentrationsférordning, anvinds ter-
men koncentration som motsvarighet till
termen foretagsforviarv. Europeiska kommis-
sionen har i enlighet med koncentrationsf6r-
ordningen gett kommissionens konsoliderade
tillkdnnagivande om behorighet (2008/C
95/01). Tillkdnnagivandet innehaller anvis-
ningar betrdffande begreppet koncentration.
Eftersom begreppet koncentration i EU:s
koncentrationsforordning och begreppet fore-
tagsforvarv i konkurrenslagen motsvarar var-
andra, kan kommissionens tillkdnnagivande
och dess tillampningspraxis ocksa anvindas
som hjélp vid tolkningen av hur konkurrens-
lagen bor tillimpas i olika situationer.

Héanvisningen i I mom. I punkten till 1 kap.
3 § i aktiebolagslagen foreslas bli ersatt med
en hinvisning till 1 kap. 5 § i bokféringsla-
gen (1336/1997).

Paragrafens 2 mom. motsvarar 11 § 2 mom.
i gillande lag. Enligt 2 mom. tillimpas inte
bestimmelserna om tillsyn 6ver foretagsfor-
virv pa ett sddant arrangemang inom en kon-
cern som avses i 1 mom. Det dr inte friga om
ett arrangemang inom en koncern om sokan-
den forvirvar resten av aktierna i ett bolag
som tillhor den egna koncernen frén en part
utanfor koncernen, vilket t.ex. far till f6ljd att
den gemensamma bestdimmanderitten som
baserar sig pa deldgaravtal upphor. 1 ett sa-
dant fall har det skett en strukturell dndring
av marknaden, och det &r fraga om ett sadant
foretagsforvarv som avses i 1 mom. Exem-
pelvis har ett aktiebolags koncern definierats
i 8 kap.12 § i aktiebolagslagen och 1 kap. 5
och 6 § i bokféringslagen.

Paragrafens 3 mom. motsvarar 11 § 3 mom.
i gdllande lag.

22 §. Tillimpningsomrade. Paragrafens 1
mom. motsvarar 11 a § 1 mom. i gillande
lag. Ordalydelsen i 1 mom. f6reslas bli preci-
serad sa att omséttningen i Finland f6r minst
tvd av parterna i ett foretagsforvarv ska
overstiga 20 miljoner euro skilt fér var och
en av parterna.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 11 a § 2
mom. i gillande lag.



RP 88/2010 rd 73

Paragrafens 3 mom. motsvarar huvudsakli-
gen 11 a § 3 mom. i géllande lag. Det fore-
slas att 3 mom. preciseras sa att den fore-
slagna lagen ska tillimpas ocksé i saddana fall
da Europeiska kommissionen i samband med
forhandsanmélan om ett foretagsforvirv med
stod av artikel 4.4 1 EU:s koncentrationsfor-
ordning hianskjuter drendet till Konkurrens-
verket. I 11 a § 3 mom. i den géllande lagen
om konkurrensbegriansningar ingar en hin-
visning till artikel 9 i EU:s koncentrations-
forordning.

23 §. Anmdlan om foretagsforviry. Para-
grafen motsvarar med vissa preciseringar 11
c § i gillande lag. Det foreslas att / mom.
dndras sd att man slopar den frist om en
vecka for anmilningsskyldighet som anges i
den gillande lagen om konkurrensbegrins-
ningar. Bestdimmelsen om en veckas frist en-
ligt 11 ¢ § 1 mom. i géllande lag har i prakti-
ken tillampats flexibelt och det &r inte nod-
vindigt att ha kvar bestimmelsen.

Enligt 1 mom. ska ett foretagsforvirv an-
milas till Konkurrensverket efter det att avtal
ingatts, bestimmanderitt forvirvats eller ett
offentligt képeanbud enligt 6 kap. 3 § i vir-
depappersmarknadslagen (495/1989) offent-
liggjorts, men dock innan det har verkstillts.
Begreppet ingaende av avtal ticker ocksa be-
sluten om fusion och grundande av ett sam-
foretag. Héanvisningen i 1 mom. till 6 kap. 2 §
i virdepappersmarknadslagen foreslas bli er-
satt med en hanvisning till 6 kap. 3 § i vérde-
pappersmarknadslagen.

Det foreslas vidare att 1 mom. dndras sa att
ett foretagsforviarv ocksd kan anmilas till
Konkurrensverket omedelbart efter det att
parterna med tillrdcklig sékerhet kan visa att
de har for avsikt att genomfora ett foretags-
forvarv. Bestimmelsen gor det mojligt att
anmila ett foretagsforvarv i ett tidigare skede
an forut, dvs. redan innan ett slutgiltigt avtal
har ingétts. Avsikten att genomfora ett fore-
tagsforvarv kan visas med tillrdcklig sdkerhet
exempelvis genom en avsiktsforklaring som
undertecknas av samtliga avtalsparter eller
ett s.k. samforstandsavtal samt genom ett
meddelande om ett offentligt koépeanbud.
Planen ska vara tillrickligt konkret for att
Konkurrensverket pa basis av den ska kunna
undersoka foretagsforvirvet. Konkurrensver-
ket har ingen skyldighet att undersoka ett ar-

rangemang som inte dr offentligt, och frister-
na for behandling borjar inte 16pa i ett sadant
fall. Nér ett foretagsférvarv anmils ska par-
terna i forvarvet vara kidnda. Exempelvis i
friga om forvérvet av en rorelse ska man ha
reda pa vilka egendomsposter som kommer
att overgd i forvirvarens &dgo till foljd av for-
virvet. Enligt bestimmelsen ska ett foretags-
forvarv anmiilas till Konkurrensverket innan
forvarvet verkstills. Foretagen far inte vidta
nagra atgérder i syfte att verkstilla eller full-
folja foretagsforviarvet innan ett slutligt be-
slut fattats. Tillatna &r endast sddana atgérder
som syftar till bevarande och tryggande av
egendomen samt atgidrder som #r nédvindiga
med tanke pa den fortsatta affirsverksamhe-
ten. Mer detaljerade bestimmelser om verk-
stilligheten av beslut om foretagsforvarv
finns 1 27 § 1 mom. samt om situationen med
framstéllning hos marknadsdomstolen i 29 §.

Paragrafens 2 mom. motsvarar med vissa
preciseringar 11 ¢ § 2 mom. i géllande lag.
Det foreslas att det i 2 mom. pd samma sétt
som i 1 mom. stryks en bestimmelse om en
veckas frist for anmilningsskyldigheten. Det
foreslas att i 2 mom. stryks ockséd en hinvis-
ning till bestimmelserna om foretagsforvirv
i lagen om forsdkringsféreningar eftersom
lagen om &dndring av lagen om forsdkringsfo-
reningar (1231/2009), som tradde i kraft den
30 december 2009, foreskriver att den kon-
kurrensrittsliga tillsynen 6ver forsikringsfo-
reningar ankommer enbart pd Konkurrens-
verket. Dessutom ska héinvisningarna i 2
mom. till Forsdkringsinspektionen erséttas
med héanvisningar till Finansinspektionen.

Paragrafens 3 mom. motsvarar 11 ¢ § 3
mom. i gillande lag.

Det foreslas att 4 mom. dndras sé att ndrma-
re bestimmelser om anméilningsskyldigheten
utfardas genom f6rordning av statsradet. En-
ligt 11 ¢ § 4 mom. i gillande lag utfdardas
nidrmare bestdmmelser om anméilningsskyl-
digheten av vederborande ministerium.

Paragrafens 5 mom. motsvarar till sitt inne-
hall 11 e § 3 mom. i gillande lag.

24 §. Berdkning av omsdittningen. Paragra-
fen motsvarar med vissa preciseringar 11 b §
i géllande lag. Paragrafens /—3 mom. ir de-
samma som 11 b § 1—3 mom. i géllande lag.

Det foreslas att ordalydelsen i 4 mom. pre-
ciseras. [ 11 b § 4 mom. i den gillande lagen
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om konkurrensbegrinsningar konstateras att
ndr frigan om anmilningsskyldighet prévas
ska omsittningen for foremalet for forvirvet
utokas med den sammanriknade omsittning
som hanfor sig till sddan rorelse som under
de tva foregaende aren fore forvarvet har for-
virvats frin samma samfund eller stiftelse.
Ordalydelsen i 4 mom. foreslas bli preciserad
sa att det i framtiden inte ska spela nagon roll
huruvida féremalet for forvérvet tidigare va-
rit en juridisk person eller bestatt exempelvis
av endast vissa verksamheter. De forvirv
som gjorts under tva ar rdknas samman obe-
roende av huruvida féretagsforvirven i fraga
har gillt samma delar av samma rérelse eller
samma bransch. Syftet med bestdimmelsen 4r
att sdkerstilla att anmélningsskyldigheten en-
ligt denna lag inte kan kringgds genom att
man delar upp foretagsforvirvet i flera skilda
arrangemang. Preciseringen syftar inte till
andring av bestdmmelserna i gillande lag
utan endast till att goéra ordalydelsen i lagen
klarare.

Ordalydelsen i 4 mom. foreslas bli precise-
rad ocksa si att samtliga forvarv fran samma
foretagsgrupp beaktas vid berdkning av om-
sittningen for foremalet for forvarvet. Skyl-
digheten att anmila ett foretagsforvirv kan
inte kringgas exempelvis sa att moderbolaget
agerar forsiljare vid det forsta forvarvet och
dotterbolaget vid det andra forvirvet. Vid
tillimpningen av bestimmelsen beaktas pa
motsvarande sitt forutom forvérvarens egna
forvéarv dessutom de forvirv som andra par-
ter som tillh6ér samma foretagsgrupp har gjort
fran en viss foretagsgrupp under de tva fore-
gaende aren.

Bestammelsen #dger dock i regel inte till-
lampning pé forvérv i vilka ocksé tredje par-
ter deltar i egenskap av forsiljare eller kopa-
re. Det som ér viktigt vid granskningen av ett
forvarv dr arrangemangets ekonomiska natur,
inte dess juridiska form. Preciseringen syftar
inte till andring av bestdmmelserna i géllande
lag utan endast till att géra ordalydelsen i la-
gen klarare. Bestimmelsen motsvarar ocksa
tillampningspraxisen 1 enlighet med EU:s
koncentrationsférordning.

Det foreslas att 5 mom. dndras sé att ndrma-
re bestimmelser om berdkning av omsitt-
ningen utfirdas genom férordning av statsra-
det. Enligt 11 b § 5 mom. i gillande lag ut-

fardas ndrmare bestimmelser om hur omsétt-
ningen ska réknas av vederbdrande ministe-
rium.

25 §. Forbud mot foretagsforvdry och stdl-
lande av villkor for foretagsforvdrv. Paragra-
fen motsvarar med vissa dndringar 11 d § 1
gillande lag.

Det foreslas att / mom. dndras. Enligt 1
mom. kan marknadsdomstolen péa framstéll-
ning av Konkurrensverket forbjuda eller for-
ordna om hévande av ett foretagsforvirv eller
stilla villkor for fullfoljande av foretagsfor-
vérvet, om foretagsforvirvet pa ett markbart
sitt hindrar konkurrensen pé den finldndska
marknaden eller pa en avsevird del av den,
skarsildt pa grund av att forvérvet resulterar i
uppkomst eller forstarkning av dominerande
marknadsstillning. Vad giller sakinnehallet
innebdr detta att kriteriet enligt den gillande
11 d § om bedémning av enbart konsekven-
serna av de fall d& dominerade stdllning pa
marknaden uppkommer eller forstéarks slopas
och att det infors ett test for bedomning av
foretagsforvirv pa basis av vilket det 4r moj-
ligt att oberoende av om dominerade still-
ning existerar eller inte ingripa mot féretags-
forvarv som pa ett miarkbart sétt hindrar ef-
fektiv konkurrens pa den finldndska markna-
den eller en visentlig del av den. Paragrafens
1 mom. motsvarar artikel 2.3 i EU:s koncent-
rationsforordning. Séledes kan EU:s ritts-
praxis och Europeiska kommissionens rikt-
linjer anvindas som tolkningshjdlp vid be-
domningen av foretagsférviarv pa basis av 1
mom.

Ett foretagsforvirvs inverkningar pa kon-
kurrensen bedoms utgidende fran den s.k. re-
levanta nyttighetsmarknaden och geografiska
marknaden. Genom att definiera dessa gar
det att identifiera sddana konkurrenter som ur
nyttigheternas och den geografiska dimen-
sionens synpunkt kan begrdnsa parternas
marknadskraft. Hur relevanta marknader de-
finieras har beskrivits ndrmare bl.a. i Europe-
iska kommissionens tillkdnnagivande om de-
finitionen av relevant marknad i gemenska-
pens konkurrenslagstiftning (97/C 372/03).

Ett foretagsforvirvs inverkningar pa kon-
kurrensen utreds och bedéms utgéende fran
den radande konkurrenssituationen, mojlig-
heterna till tilltrade till branschen och even-
tuella hinder for detta samt utifrdn sddana
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egenskaper hos koncentrationen som balan-
serar marknadskraften, sdsom kundernas for-
handlingskraft. Det 4r i regel fraga om en
helhetsbedomning av flera faktorer som syf-
tar till att reda ut ett foretagsforvirvs inverk-
ningar med tanke pa den kommande konkur-
renssituationen. De centrala principerna for
bedomningen kommer att motsvara beddm-
ningen enligt géllande lag.

Ocksa i dagens ldge ingriper man mot fore-
tagsforvarv som medfor konkurrensproblem
huvudsakligen i de fall da ett féretag ensamt
eller flera foretag tillsammans genom sam-
ordnade forfaranden skaffar sig en domine-
rande stédllning pad marknaden eller nir deras
dominerande stillning forstiarks. Till denna
del kan de erfarenheter av och rittspraxis
som samlats vid tillimpningen av gillande
lag anvindas som tolkningshjélp vid tillamp-
ningen av den test som avses i 1 mom.

Enligt 1 mom. gar det dock att ingripa ock-
s mot ett sddant foretagsarrangemang som
inte leder till uppkomst eller forstarkning av
dominerade marknadsstéllning, om foretags-
forvarvet pa ett mirkbart sitt hindrar konkur-
rensen péa den finldndska marknaden eller pa
en avsevird del av den. Forslagets mal ar
forutom att forenhetliga EU-lagstiftningen
och den nationella lagstiftningen dessutom
sarskilt att uppritthélla effektiv konkurrens
pa en oligopolistisk marknad. En oligopolis-
tisk marknadsstruktur dr i och for sig ndd-
vindigtvis inte skadlig med tanke pa konkur-
rensen: konkurrensen kan fungera effektivt i
ett oligopol. Ocksad pa en oligopolistisk
marknad forutsitter ingripande i ett foretags-
forvdrv att man identifierar och beddmer
konkurrensnackdelar samt Overviger dem
mot de effektivitetsfordelar som kan nas med
foretagsforvarvet. Ett foretagsforvirv kan
dock ha skadliga effekter ur konkurrenssyn-
punkt dven om nagon dominerande stillning
pa marknaden aldrig uppstar for ett foretag
ensamt eller for flera foretag gemensamt.
Som exempel kan n#mnas ett fall dir det
andra och det tredje storsta foretaget pa
marknaden, vilka fére fusionen var varandras
viktigaste konkurrenter, gar samman. Till
foljd av foretagsforvirvet forsvinner konkur-
renstrycket mellan foretagen i fraga, och
koncentrationen dr eventuellt i ldge att hoja
sina priser. Ocksé de vriga medlemmarna i

oligopolet kan eventuellt hoja priserna utan
att forlora kunder. Foretagsforvirvet kan sa-
ledes resultera i en hojning av prisnivan och
det kan visentligt hindra konkurrensen pa
marknaden fastdn ndgon samordning av kon-
kurrensbeteendet mellan foretagen inte &r
sannolik.

Ur konkurrenssynpunkt kan ockséd den
stillning vilken foremalet for férvirvet har
pa marknaden ha betydelse. Skadliga effekter
pa konkurrensen kan uppsta t.ex. genom ett
foretagsforvarv genom vilket en liten men
aggressiv konkurrent elimineras frdn mark-
naden. Trots att ingen dominerande stillning
pa marknaden uppkommer till foljd av fore-
tagsforvirvet kan arrangemanget ha betydan-
de konsekvenser med tanke pa en fungerande
konkurrens, om den lilla aktoren i fraga ge-
nom sitt agerande fore forvérvet har orsakat
konkurrenstryck pa andra aktorer pa markna-
den. Hur konkurrensen fungerar kan i betyd-
lig grad péaverkas t.ex. av hur nidra konkur-
renter parterna i foretagsforvarvet ar. Ju stor-
re produkternas utbytbarhet dr ur kundernas
synvinkel desto mer sannolikt &r det att kon-
centrationen hojer betydligt sina priser om
inte de balanserande faktorerna &r tillrdckligt
starka. Foljden kan bli en hojning av priser-
na, inskrdnkningar 1 produktionen eller
minskning av innovationerna. 1 praktiken &r
ovan beskrivna situationer séllsynta, och syf-
tet med dndringen &r inte att gora den lagen-
liga tillsynen 6ver foretagsforvirv visentligt
strdngare.

Vid bedéomningen av en koncentration tas
hiansyn ocksa till de effektivitetsgrunder som
parterna i foretagsforvirvet anfér som argu-
ment. Det dr mojligt att forvarvet medfor sa-
dan okad effektivitet som jamnar ut effekten
av de oldgenheter som forvirvet annars med-
for sarskilt for konsumenterna, vilket gor att
foretagsforviarvet kan godkidnnas. Dessa ef-
fektivitetsgrunder beaktas vid beddmningen,
om den nytta som fis beror pa ett anmalt f6-
retagsforvirv och lika stor nytta inte kan fés
genom andra alternativa atgirder som i mind-
re utstrickning begransar konkurrensen.
Dessutom bor effektivitetsskilen vara verifi-
erbara och det ska finnas pavisbara klara me-
kanismer genom vilka nyttan &verfors pa
konsumenter.



76 RP 88/2010 rd

Enligt 1 mom. dr det mgjligt att ingripa i ett
foretagsforvarv endast om effektiv konkur-
rens visentligt forhindras genom forvérvet.
Det huruvida konkurrensen vésentligt for-
hindras kan bedomas bade kvalitativt och
tidsmaéssigt. Effektiv konkurrens kan visent-
ligt forhindras, om ett foretagsforvirvs skad-
liga effekter &r antingen kraftiga eller langva-
riga. Effekterna ska uppenbara sig inom Fin-
lands territorium eller pa en visentlig del av
det som enligt tidigare principer kan anses
vara t.ex. en storre stad, en tdtort eller ett
landskap.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 11 d § 2
mom. i gillande lag.

Paragrafens 3 mom. motsvarar med vissa
andringar 11 d § 3 mom. i géllande lag. En-
ligt 3 mom. ska Konkurrensverket i stéllet for
att gora en framstéllning om forbud i forsta
hand forhandla och férordna om sadana vill-
kor for foretagsforvirvet att de skadliga ef-
fekterna av forvérvet kan undvikas. I sddana
fall av foretagsforviarv som dr problematiska
med tanke pa en fungerande konkurrens fore-
slar den som anmiler ett foretagsforvirv
Konkurrensverket sddana villkor som anmé-
laren tror kan eliminera de konkurrenspro-
blem som #r férenade med det forvéarv som ar
foremal for en utredning. Konkurrensverket
forhandlar med anméilaren om villkoren, och
om de villkor som anmélaren foreslagit ar
tillrackliga for att eliminera de konkurrens-
problem som forvirvet medfor, godkinner
foretaget de foreslagna villkoren skriftligt
och Konkurrensverket faststiller att villkoren
ska iakttas. Eftersom Konkurrensverket i for-
sta hand ska forhandla fram villkor for fore-
tagsforvirvet, kan det inte goéra nagon fram-
stéllning till marknadsdomstolen om att fore-
tagsforvirvet ska forbjudas, om de villkor
som anmélaren av forvarvet foreslagit ar till-
rackliga for att eliminera de konkurrenspro-
blem som foretagsforvirvet medfor.

Ordalydelsen i 3 mom. foreslas bli precise-
rad sé att av den tydligt framgar att Konkur-
rensverket inte kan stilla sddana villkor for
foretagsforviarvet som anméilaren av forvar-
vet inte godkénner. Forslaget innebér inte att
den nuvarande tillimpningspraxisen #ndras
utan endast att bestdmmelsen gors klarare.
Om anmadlaren av ett foretagsforvarv anser
att den inte kan godkinna férhandlingsresul-

tatet betrdffande innehéllet i villkoren, gor
Konkurrensverket en framstéllning till mark-
nadsdomstolen om att foretagsférvirvet ska
forbjudas.

Bestammelserna om overklagande finns i
44 §. Enligt den foreslagna 44 § far den som
anmiler ett foretagsforvirv inte anfora be-
svir over ett beslut som Konkurrensverket
meddelat och genom vilket de villkor som
anmilaren stillt har faststillts att bli iakttag-
na. Det dr nodvandigt att begrdnsa anméla-
rens besvarsritt pa det foreslagna sittet for
att man kan undvika en situation dir den som
anmiler ett foretagsforvarv forst forhandlar
fram vissa villkor med Konkurrensverket och
sedan oOverklagar villkoren hos marknads-
domstolen och samtidigt krdaver med stod av
6 kap. i forvaltningsprocesslagen att fa verk-
stilla foretagsforviarvet omedelbart och utan
villkor, och uppfylla villkoren forst d& dom-
stolen meddelar beslut med anledning av be-
sviaren och avgor fragan om det slutliga in-
nehallet i villkoren. Vid villkorliga beslut om
foretagsforvarv bildar ett positivt beslut och
de villkor som &r forenade med det en enda
helhet. En koncentration som genomforts
utan att villkoren iakttagits leder till sadana
konkurrensproblem som lag till grund for
uppstillandet av villkor. Naturligtvis har man
rétt att overklaga beslutet t.ex. i en situation i
vilken ett foretag i ett senare skede har anhal-
lit om lindring av de uppstillda villkoren el-
ler slopande av villkoren pa grund av dndra-
de marknadsforhéllanden och Konkurrens-
verket genom sitt beslut har avslagit ansokan.

Enligt det foreslagna 29 § 1 mom. ska
marknadsdomstolen i ett d&rende didr Konkur-
rensverket har gjort en framstillning om for-
bud mot foretagsférvirv meddela sitt beslut
inom tre manader fran det att framstéllningen
gjordes. I annat fall anses foretagsforvirvet
ha blivit godkant. Réttsskyddet for den som
anmiler ett foretagsforviarv dventyras séledes
inte eftersom drendet i vilket fall som helst
kan foras till domstol och till och med sé att
det har faststillts en frist for domstolens be-
slut.

Ett snabbt verkstillande av foretagsforvér-
vet dr av visentlig betydelse for parterna i
forvarvet. Om verkstéllandet av ett godként
foretagsforvarv fordréjs medfors ofta bety-
dande extra kostnader for parterna i forvérvet
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varfor ett alternativ som innebdr att verkstil-
lande av forvirvet alltid kraver ett laga kraft
vunnet beslut inte kan anses vara skéligt. Nar
anmilarens besvirsritt begrinsas pa det fore-
slagna sittet blir det mojligt att verkstilla f6-
retagsforvirvet genast efter det att forvérvet
har godkénts ovillkorligt eller villkorligt. Be-
stimmelserna om verkstéllande av foretags-
forvarvet finns i 27 §.

26 §. Behandlingsfrister. Paragrafens I
mom. motsvarar 11 e § 1 mom. i géllande
lag.

Enligt 1 mom. bérjar fristen for utredning
av forvdrvet inte 16pa om anmélan har vi-
sentliga brister. Pa basis av 1 mom. kan det
ocksa i vissa situationer anses att fristen inte
har borjat 16pa om det sker visentliga dnd-
ringar i de uppgifter som anmélts och om
dndringarna har en betydande inverkan pé
bedémningen av koncentrationen. Med vi-
sentliga dndringar avses sadana omsténdighe-
ter som anmiélarna k#nde till eller borde ha
kant till och som borde ha anmilts om de
skulle ha varit kidnda vid tidpunkten f6r an-
mélan. Som exempel pé visentliga dndringar
som har en betydande inverkan pa beddm-
ningen av koncentrationen kan ndmnas &4nd-
ring av féremalet for foretagsforvirvet eller
andringar i sddana avtal som 4r av central be-
tydelse for foretagsforvirvet, t.ex. i leverans-
avtal. De dndringar som fo6ljer av en tredje
parts agerande och som den anméilningsskyl-
diga inte kan paverka, &r inte sddana vésent-
liga dndringar av anmélda uppgifter som pa-
verkar behandlingsfristerna enligt 1 mom.

Bristerna i en anmélan framkommer typiskt
snart efter det att anmilan inkommit. Nar
Konkurrensverket uppticker att en anmilan
har visentliga brister ska verket utan drgjs-
mal underritta anmélaren om detta. Syftet
med bestimmelsen &r att sikerstélla att Kon-
kurrensverket far tillrdckliga uppgifter for att
inom de stringa frister som anges i lagen
kunna undersoka ett anmélt foretagsforvirv
och att verket vid behov kan fullgéra sin
skyldighet att visa att foretagsférvirvet har
skadliga effekter ocksa i sadana fall da de
uppgifter som saknas endast kan fas av den
som anmadlt foretagsforvirvet.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 11 ¢ § 2
mom. i gillande lag.

Det foreslas att i 3 mom. intas bestimmel-
ser som mojliggdr forlangning av behand-
lingsfristerna enligt 1 och 2 mom. om parter-
na i ett foretagsforvirv eller sddana parter
som star i ett i 24 § 1—3 mom. avsett forhal-
lande till dem inte inom foreskriven tid lam-
nar de uppgifter som Konkurrensverket be-
gért pa basis av 33 § och som &r av visentlig
betydelse med tanke pé utredningen av fore-
tagsforvirvet eller att de uppgifter som 14dm-
nas dr vésentligen bristfilliga eller felaktiga.
Bestammelsen avses i forsta hand bli tillaim-
pad i sddana fall da ett foretag uppsétligen 1a-
ter bli att lamna uppgifter eller ldmnar brist-
filliga eller felaktiga uppgifter. Trots att be-
stimmelsen omfattar utover parterna i fore-
tagsforvirvet ocksa saddana parter som star i
ett i 24 § 1—3 mom. avsett forhallande till
parterna, ska de uppgifter som krivs alltid
begiras ocksa av parterna i foretagsforvirvet.
I vissa sérskilda fall har den som #r skyldig
att anmila ett forvérv inte ritt att bestimma
over lamnandet av uppgifter i anmélan. Som
exempel pa ett sddant fall kan ndmnas ett fi-
entligt kdpeanbud. Fristerna kan siledes hu-
vudsakligen forlingas endast da det handlar
om uppgifter vars 6verlimnande den anmail-
ningsskyldiga kan paverka. Tredje parters
forsummelse att ldmna uppgifter leder inte
till forlangning av fristerna.

I sin begéran om utredning faststéller Kon-
kurrensverket en frist inom vilken utredning-
en ska lamnas till Konkurrensverket. Be-
stimmelsen om forlingning av fristen blir
tillamplig om fristen har 16pt ut och de be-
girda uppgifterna inte har lidmnats eller de
uppgifter som har ldmnats har visentliga
brister eller fel. Den frist som i begéran av
utredning har faststéllts for lamnande av ut-
redning ska bestimmas sa att anmélaren har
en faktisk mojlighet att ldamna de begéirda
uppgifterna inom den utsatta tiden. Vid be-
domningen av fristens lingd bdr man dock
beakta ocksa det att processen for tillsyn 6ver
foretagsforvirv &r strangt reglerad genom
frister. Vid faststédllande av en frist bor darfor
hénsyn tas till att de begérda uppgifterna fak-
tiskt och 1 ett tillrdckligt tidigt skede av ut-
redningen star till Konkurrensverkets forfo-
gande for att verket ska kunna goéra en be-
domning av foretagsforvirvet.



78 RP 88/2010 rd

De frister for behandling av foretagsforvarv
som faststéllts i denna lag beréknas i kalen-
dermanader. I situationer enligt 3 mom. for-
langs behandlingsfristen med det antal dagar
som uppgifterna forsenas med riknat fran
den dag som ursprungligen utsattes for lam-
nandet av uppgifterna. Den ursprungliga be-
handlingsfristen forlangs ocksa med den dag
da uppgifterna inldmnas till Konkurrensver-
ket. En handling anses ha inkommit den dag
d& den har inldimnats hos Konkurrensverket
under tjénstetid. Ocksa lordag och sondag
forlinger den ursprungliga fristen. Konkur-
rensverket begér de uppgifter som saknas ge-
nom ett beslut dir det samtidigt meddelar att
behandlingsfristen kommer att forlingas. Nar
Konkurrensverket har fatt de uppgifter verket
begirt meddelar Konkurrensverket anméla-
ren av forvérvet hur mycket den ursprungliga
fristen kommer att forlingas. Bestimmelser-
na om Overklagande finns i 44 §. 1 44 § 3
mom. foreskrivs att ett beslut som meddelats
med stéd av 3 mom. far inte 6verklagas sér-
skilt genom besvir utan besvir ska anforas i
samband med att besvir anfors 6ver huvud-
saken. Pa detta sitt gar det att undvika inle-
dandet av parallella processer mitt i en utred-
ning av ett féretagsforvirv.

27 §. Verkstdllande av foretagsforvirvet.
Paragrafen motsvarar med vissa preciseringar
11 £ § i gdllande lag.

Ett beslut om godkéinnande av ett féretags-
forvarv ger tillstand till genomférande av en
koncentration sddan Konkurrensverket har
godként forviarvet. Om ett fullfoljt foretags-
forvarv inte motsvarar det arrangemang som
Konkurrensverket godként genom sitt beslut
eller om forviarvet fullf6ljts innan Konkur-
rensverket eller, i friga om framstéllning om
forbud, marknadsdomstolen eller hogsta for-
valtningsdomstolen meddelat positivt beslut,
ar det fragan om ett brott mot det férbud mot
verkstillighet som anges i paragrafen. Om de
uppgifter som under behandlingen av drendet
lamnats till Konkurrensverket ar felaktiga el-
ler missvisande och uppgifterna har haft en
vasentlig inverkan pa beslutet, kan Konkur-
rensverket efterat vidta atgirder enligt 30 § 2
mom. och goéra en framstillning till mark-
nadsdomstolen om forbud mot foretagsfor-
virvet. Dessutom dr det mojligt att pa basis
av 28 § bestimma en pafoljdsavgift for nir-

ingsidkaren, om foretagsforviarvet har verk-
stillts innan det har anmdlts till Konkurrens-
verket.

Ordalydelsen i / mom. foreslas bli precise-
rad sé att uttrycket slutligt beslut i 11 f § 1
mom. ersitts med ett konstaterande att par-
terna far vidta atgérder for fullféljande av {o-
retagsforvirvet da foretagsforvirvet har god-
kiants ovillkorligt eller villkorligt. Forslagets
syfte dr endast att skapa klarhet i innehallet i
11 £ § 1 mom. i géllande lag. Uttrycket slut-
ligt beslut i den giéllande lagen om konkur-
rensbegransningar &r inte tillrdckligt entydigt
och har lett till tolkningskonflikter.

Enligt 1 mom. far foretagsforviarvet verk-
stillas da forvirvet har godkints ovillkorligt
eller villkorligt eller da forvarvet annars an-
ses ha blivit godként. Enligt den foreslagna
44 § far den som anmiler ett foretagsforvirv
a andra sidan inte Overklaga ett beslut som
Konkurrensverket meddelat och genom vil-
ket de villkor som anmélaren stillt har fast-
stéllts bli iakttagna. Ddremot har andra par-
ters besvirsrdtt inte begrdnsats men deras
overklagan har inte ndgon uppskjutande in-
verkan pa verkstillandet av foretagsforvir-
vet. | ett sadant fall kan marknadsdomstolen
dock pé basis av 32 § 1 mom. i forvaltnings-
processlagen forbjuda att beslutet verkstills
eller bestimma att verkstilligheten ska av-
brytas eller foreskriva ndgot annat som géller
verkstilligheten. Det &r viktigt att ett godként
foretagsforvarv kan verkstillas sa snart som
mgjligt. Om verkstillandet av ett godként fo-
retagsforvarv fordrojs medfors ofta betydan-
de extra kostnader for parterna i foretagsfor-
virvet varfor ett alternativ som innebér att
verkstédllande av forvirvet alltid kraver t.ex.
laga kraft vunnet beslut om foretagsforvirv
inte kan anses vara skiligt.

Hénvisningarna i 2 mom. till 6 kap. 6 § 1
mom. i viardepappersmarknadslagen och till
14 kap. 19 § 1 mom. i aktiebolagslagen fore-
slas bli ersatta med hanvisningar till 6 kap.
10 § 1 mom. i virdepappersmarknadslagen
och till 18 kap. 1 § 1 mom. i aktiebolagsla-
gen.

Paragrafens 3 och 4 mom. motsvarar 11 f§
3 och 4 mom. i géllande lag.

28 §. Bestimmande av pafolidsavgift vid
tillsynen oOver foretagsforvirv. Paragrafen
motsvarar huvudsakligen 11 g § i gillande
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lag. I bestimmelsen uppréknas de situationer
vid tillsynen over foretagsforvirv i vilka en
pafoljdsavgift kan bestimmas for 6vertradel-
se av lagen. Det foreslas att paragrafen &nd-
ras sa att pafoljdsavgift inte ldngre kan be-
stimmas pa den grunden att niringsidkaren
later bli att fullgéra den anmélningsskyldig-
het som angesi 11 ¢ § 1 mom. i géllande lag.
Bestdammelsen behovs inte eftersom den frist
om en vecka som i 11 ¢ § 1 mom. faststillts
for anmélan om foretagsforvarv foreslas bli
slopad.

29 §. Foretagsforvirv i marknadsdomsto-
len. Paragrafens I mom. motsvarar 11 h § 1
mom. i gillande lag.

Paragrafens 2 mom. motsvarar med vissa
preciseringar 11 h § 2 mom. i géllande lag.
Bestdimmelsen foreslas bli preciserad sa att
marknadsdomstolen kan stilla villkor for
verkstillande av foretagsforvirvet. Om Kon-
kurrensverket hos marknadsdomstolen gér en
framstillning om forbud mot verkstéllande
av ett foretagsforvirv, fortsétter forbudet mot
verkstillighet att gélla, om marknadsdomsto-
len inte inom en ménad fran det att framstall-
ning gjordes bestimmer nagot annat. Om
marknadsdomstolen later forbudet mot verk-
stdllande av ett foretagsforvirv att gilla, utta-
lar det sig i sitt slutliga beslut ocksa om verk-
stillande av foretagsforvarvet. Om mark-
nadsdomstolen ger den som gjort anmélan
tillstand att verkstilla foretagsforvérvet innan
att saken slutgiltigt har avgjorts, kan den
uppstilla villkor for verkstillande av forvér-
vet. Det foreslas att i 2 mom. stryks en hén-
visning till anhéngiggorandet av besvir efter-
som eventuellt 6verklagande enligt forslaget
inte leder till att verkstédllandet av ett fore-
tagsforvary skjuts upp.

30 §. Andring av beslut om foretagsfor-
vérv. Bestimmelsen motsvarar 11 i § i gil-
lande lag.

31 §. Behandling av drenden vid Konkur-
rensverket. 1 paragrafen foreskrivs om Kon-
kurrensverkets  grunduppgift.  Paragrafen
motsvarar huvudsakligen 12 § 1 mom. i gil-
lande lag. Det foreslas att paragrafen precise-
ras sd att Konkurrensverket vidtar atgirder
om detta dr nodvindigt for att en sund och
fungerande konkurrens pd marknaden kan
tryggas. Syftet med preciseringen &r att tyd-
ligare 4n for nédrvarande binda Konkurrens-

verkets uppgifter och skyldighet att agera till
lagens syfte enligt i 1 §. Bestimmelser om de
fall d& man kan avsta fran atgérder foreslas i
328.

32 §. Arendenas angeliigenhetsordning och
ldmnande av ett drende utan provning. Para-
grafen dr ny. Enligt paragrafen ska Konkur-
rensverket stilla sina uppgifter i angeldgen-
hetsordning. Syftet med bestimmelsen &r att
sikerstilla att Konkurrensverket utdvar sin
behorighet sé att lagens syfte enligt 1 § upp-
nas s langt som mojligt. Med tanke pa upp-
ndendet av lagens syfte dr det viktigt att
Konkurrensverket inriktar sina resurser pa ut-
redning av sddana konkurrensbegransningar
som &r av storsta betydelse med tanke pa det
allminna intresset. Vid tillimpningen av be-
stimmelsen tas inte stéllning till huruvida en
konkurrensbegriansning dr acceptabel enligt 5
eller 7 § i1 konkurrenslagen eller artikel 101
eller 102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt. Konkurrensverkets skyldighet
ar att stdlla sina uppgifter i angeldgenhets-
ordning eller dess beslut att 1dmna ett drende
utan provning innehéller alltsd inte nagon
bedomning av en konkurrensbegransnings
lagenlighet. Det 4r fraga om en procedurregel
enligt vilken sakernas angeldgenhetsordning
bestdms utifran deras betydelse och drendet
lamnas utan prévning om det inte dr nédvén-
digt att prova drendet for att lagens syfte ska
uppnas eller for att en sund och fungerande
konkurrens skulle kunna tryggas.

Enligt / mom. ska Konkurrensverket stilla
sina uppgifter i angeldgenhetsordning. Enligt
momentet ska Konkurrensverket inrikta sina
resurser s att det i forsta hand ingriper mot
sddana konkurrensbegrinsningar som ir av
betydelse med tanke pd en fungerande kon-
kurrens, samhillsekonomin och det allménna
intresset samt mot de mest allvarliga konkur-
rensbegransningarna. Paragrafens 1 mom. &r
inte ndgon materiellréttslig bestimmelse som
reglerar innehallet i lagens forbudsbestdm-
melser utan det reglerar endast Konkurrens-
verkets skyldighet att agera.

Nar Konkurrensverket stiller sina uppgifter
i angeldgenhetsordning pé det sétt som avses
i 1 mom. tar det exempelvis hiansyn till huru-
vida det dr frdga om en ren eller allvarlig
konkurrensbegrinsning och huruvida det ar
fraga om en sddan principiellt betydande be-
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grinsning mot vilken man i alla fall ska
ingripa. Bedomningen paverkas ocksé av det
vilka slags potentiellt konkurrensbegrénsan-
de inverkningar som inbegrips i férfarandet, i
hur stor utstriackning forfarandet anvidnds och
hur omfattande ekonomisk verksamhet eller
del av ekonomisk verksamhet som berdrs av
begransningen. Konkurrensverket beddmer
dessutom vilka slags forebyggande effekter
med tanke pa andra néringsidkare eller bran-
scher som kan nas genom ett ingripande.

Enligt 2 mom. kan Konkurrensverket lamna
ett drende utan prévning om det inte kan an-
ses sannolikt att det &r frdga om en forbjuden
konkurrensbegransning enligt 5 eller 7 § eller
artikel 101 eller 102 i fordraget om Europe-
iska unionens funktionssitt eller om konkur-
rensen pa marknaden i fraga totalt sett kan
anses fungera trots den misstdnkta konkur-
rensbegrinsningen eller om den begéran om
atgird som ldmnats in helt klart saknar
grund. I beslutet tas inte stéllning till huruvi-
da en konkurrensbegransning &r acceptabel
enligt 5 eller 7 § i konkurrenslagen eller arti-
kel 101 eller 102 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt. Beslutet att 1dmna ett
drende utan provning inbegriper saledes inte
nagon beddomning av den misstinkta konkur-
rensbegransningens lagenlighet. I det konsta-
teras helt enkelt att en prévning av drendet
inte dr nodviandig med tanke pa uppnaendet
av lagens syfte, dvs. tryggandet av en sund
och fungerande ekonomisk konkurrens. Ett
arende kan ldmnas utan prévning exempelvis
da ett forfarande inte anses vara s omfattan-
de eller fordombart att det skulle ha skadlig
effekt pa konkurrensen. Det dr vidare mojligt
att man redan ingripit i det problem som be-
skrivs i begdran om atgérder eller att proble-
men beror pa att det rader ett brytningsskede
pa marknaden varfor det inte finns ndgon an-
ledning att préva drendet.

Det beslut som avses i 2 mom. avslutar be-
handlingen av #rendet, och det &r tillatet att
overklaga beslutet genom besvir hos mark-
nadsdomstolen. Konkurrensverket kan beslu-
ta att det tar det konkurrensproblem som be-
rors av beslutet upp till ny behandling, om
detta dr nodvindigt exempelvis pa grund av
att Konkurrensverket fatt ny utredning i an-
slutning till det.

Enligt 2 mom. 1 punkten kan Konkurrens-
verket ldmna ett drende utan prévning, om
det inte kan anses sannolikt att det &r fraga
om en konkurrensbegransning som avses i
forbudsbestammelserna i 5 eller 7 § eller ar-
tikel 101 eller 102 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssétt. Till Konkurrensver-
ket inkommer ofta sidana anmilningar i vil-
ka det i forsta hand &r fraga om tvistemal
mellan parterna eller ndgot annat forfarande
som inte omfattas av forbudsbestimmelserna
i lagen om konkurrensbegransningar. Aren-
det ldmnas utan provning med stod av 2
mom. | punkten om det utifrn Konkurrens-
verkets utredning rimligen kan antas att for-
farandet inte omfattas av konkurrenslagens
tillampningsomrade eller tillimpningsomra-
det for konkurrensreglerna i fordraget om
Europeiska unionens funktionsstt.

Enligt 2 mom. 2 punkten kan Konkurrens-
verket ldmna ett drende utan prévning om
konkurrensen pa marknaden i fraga totalt sett
kan anses fungera trots den misstinkta kon-
kurrensbegransningen. Bestdmmelsens orda-
lydelse motsvarar huvudsakligen 12 § 1
mom. i gillande lag. I 2 mom. 2 punkten gors
dock en precisering enligt vilken drendet kan
lémnas utan prévning da det dr fraga om en
misstdnkt konkurrensbegransning. Precise-
ringen behovs for att det klart ska framgé av
bestdmmelsen att man inte gor ndgon slutlig
bedémning av huruvida det handlar om en
konkurrensbegrinsning som dr forbjuden en-
ligt lag. Ett drende kan ldmnas utan prévning
med stod av 2 mom. 2 punkten exempelvis i
det fall att Konkurrensverket redan tidigare
har utrett konkurrensforhdllandena p& mark-
naden i fraga.

Enligt 2 mom. 3 punkten kan ett drende
lamnas utan prévning om den begiran om
atgdrd som ldmnats in helt klart saknar
grund. En begidran om atgidrd saknar helt
klart grund exempelvis nér ett drende som
berdrs av begdran om atgérd inte faller inom
Konkurrensverkets behorighet eller inte om-
fattas av konkurrenslagstiftningen eller om
de omstindigheter som &beropas i begiran
helt klart inte har ndgot samband med tryg-
gandet av en fungerande konkurrens.

Enligt 3 mom. ska Konkurrensverket fatta
beslut om att lata bli att prova drendet utan
dréjsmal.
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I méanga fall kan en sadan bedomning goéras
direkt ndr en begdran om atgird har tagits
emot. Ett beslut om att lamna &rendet utan
provning kan dock fattas ocksa da ett drende
utretts under en ldngre tid men nér det inte
finns nagra skil att vidta nagra atgérder i
drendet t.ex. pa grund av fordndrade konkur-
rensforhéllanden.

33 §. Ndringsidkarnas skyldighet att limna
upplysningar. Paragrafen motsvarar huvud-
sakligen 10 § i gidllande lag. Enligt / mom.
giller skyldigheten att lamna upplysningar
ocksd de uppgifter som ldmnas for bedom-
ning av ett foretagsforvarv som avses i 4 kap.
Bestaimmelsen i 23 § i géllande lag om att
upplysningsskyldigheten inte géller yrkes-
hemligheter av teknisk natur foreslas bli
struken. Rojande av yrkeshemligheter av
teknisk natur kommer inte heller i fortsétt-
ningen huvudsakligen att krdvas av &nda-
malsenlighetsskél. Det som talar for slopan-
det av bestimmelsen 4r dock att utévandet av
immateriella rittigheter kan inrymma fo6r-
bjudna begrinsningar av konkurrensen. Sale-
des kan sddant material inte ldmnas utanfor
befogenheterna att utreda begrénsningar.

Paragrafens 2—4 mom. motsvarar 10 § 2—
4 mom. i gillande lag.

34 §. Kallelse att horas. Paragrafen &r ny.
Enligt paragrafen har Konkurrensverket for
insamling av uppgifter om foremaélet for ut-
redning rétt att vid behov kalla in och hora en
foretridare for ndringsidkaren eller sam-
manslutningen av niringsidkare eller nagon
annan person som av grundand anledning
kan misstdnkas aktivt ha deltagit i genomfo-
randet av en konkurrensbegrinsning. Avsik-
ten &r att rétten att kalla naringsidkarens fore-
tradare eller ndgon annan person till Konkur-
rensverket for att horas ska utdvas endast i
speciella fall d& horandet dr nédvindigt med
tanke pa utredning av &drendet. Bestimmel-
sens syfte dr att sdkerstédlla att Konkurrens-
verket har en mojlighet att f4& muntliga for-
klaringar for utredning av ett konkurrensbe-
grinsningsidrende ocksa annars dn i samband
med de inspektioner som avses i 35 och 36 §.
Bestimmelsen paverkar inte ritten att 1ata bli
att svara pa fragor for dem som ska horas,
om svarandet skulle innebira att man erkén-
ner sin skuld. For féorsummelse att iaktta kra-
ven enligt denna paragraf kan inte sidan ad-

ministrativ pafoljd som faststéllts i 3 kap. be-
stimmas. Bestdimmelser om néringsidkarnas
ritt att forsvara sig vid forfaranden enligt
konkurrenslagen finns i 38 §.

Bestammelser om vite ingar i 46 §. Enligt
46 § 4 mom. far vite inte foreldggas for full-
gorande av den skyldighet som foreskrivs i
denna paragraf.

35 §. Inspektioner i ndringsidkares affdrs-
lokaler. 1 paragrafen finns bestimmelser om
Konkurrensverkets och regionférvaltnings-
verkets tjdnsteméns ritt att forrdtta inspek-
tioner i néringsidkarens affirslokaler och la-
gerlokaler och av markomréden och fordon.
Bestimmelserna i paragrafen motsvarar med
vissa preciseringar bestimmelserna om rétten
att forrétta inspektioner enligt 20 § 1 och 2
mom. i gillande lag och forordningen om
tillimpning av EU:s konkurrensregler. Det
foreslas att bestimmelserna om forfarandet
vid inspektioner i 20 § 3—5 mom. i gillande
lag ska flyttas till 37 § i den foreslagna lagen.

Enligt / mom. har Konkurrensverket ritt att
forrdtta inspektioner for att 6vervaka att be-
stimmelserna i konkurrenslagen iakttas, och
denna bestimmelse motsvarar 20 § 1 mom. i
gillande lag. Paragrafens ordalydelse fore-
slas dock bli preciserad sa att det tydligt
framgar av den att inspektion kan forrittas
ocksa for att bedoma sadana foretagsforvarv
som avses i 4 kap.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 20 § 2 mom.
i géllande lag.

36 §. Inspektioner i andra lokaler. Be-
stimmelserna i paragrafen giller Konkur-
rensverkets och regionforvaltningsverkets
tjansteméns samt Europeiska kommissionens
rdtt att forrétta inspektioner i andra lokaler dn
ndringsidkarens affarslokaler, och paragrafen
motsvarar med vissa dndringar 20 a § i gil-
lande lag. Med stod av artikel 21 i forord-
ningen om tillimpning av EU:s konkurrens-
regler far Europeiska kommissionen beordra
att inspektion genomfors ocksd i andra dn
ndringsidkarens affirslokaler, om det finns
rimlig misstanke om att rdkenskaper eller
andra affirshandlingar, som har samband
med foremalet for inspektionen och som kan
vara av betydelse for att bevisa en allvarlig
Overtridelse, forvaras 1 nimnda andra loka-
ler, omraden eller fordon, inklusive foreta-
gens eller féretagssammanslutningarnas leda-
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res, direktérers och andra medarbetares bo-
stiader. Enligt gdllande lag d&r Konkurrensver-
ket skyldigt att bitrida kommissionen &ven
vid inspektioner i andra lokaler. Grundlags-
utskottet har i sitt utlatande (GrUU 7/2004
rd) bedomt godtagbarheten av bestimmelser-
na om inspektionsritt mot bakgrund av
grundlagens 10 §. Grundlagsutskottet konsta-
terade 1 sitt utlatande att det inte strider mot
utskottets nya tolkningspraxis att inspek-
tionsritten dr sammankopplad med ett forfa-
rande som dr sanktionerat med en straffav-
gift. Lagforslaget kan sdledes behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Paragrafens / mom. ar nytt och innehaller
bestdmmelser om ritten for Konsumentver-
kets och regionforvaltningsverkens tjanste-
mén att forrdtta inspektion i andra lokaler &n
nédringsidkarens affdrslokaler. Enligt 1 mom.
har tjanstemén vid Konkurrensverket och re-
gionforvaltningsverket for att utdva tillsyn
over efterlevnaden av denna lag och de be-
stimmelser som utfirdats med stod av den
rétt att forrétta inspektioner ocksa i andra lo-
kaler dn de som avses i 35 §. Den befogenhet
att forrétta inspektioner som avses i 1 mom.
motsvarar Europeiska kommissionens in-
spektionsbefogenheter enligt 2 mom. Redan
med stéd av 20 § 2 mom. i géllande lag har
Konkurrensverket skyldighet att bitrdda
kommissionen &dven vid inspektioner som
forrittas 1 andra lokaler, t.ex. bostider.

Enligt 1 mom. far inspektion genomforas i
andra dn niringsidkarens affirslokaler endast
om det finns rimlig misstanke om att riken-
skaper eller andra affidrshandlingar, som har
samband med foéremaélet f6r inspektionen och
som kan vara av betydelse for att bevisa en
allvarlig overtrddelse av 5 eller 7 § i konkur-
renslagen eller artikel 101 eller 102 i fordra-
get om Europeiska unionens funktionssitt,
forvaras i namnda andra lokaler. Inspektion 1
andra lokaler #n ett foretags affirslokaler far
goras endast i exceptionella fall. Vid inspek-
tionen ska proportionalitetsprincipen f6ljas.
Villkoren motsvarar till sitt innehall de vill-
kor som i artikel 21 i férordningen om till-
lampning av EU:s konkurrensregler stillts
for Europeiska kommissionens inspektioner i
andra lokaler 4n foretags affdrslokaler. Det dr
motiverat att villkoren for de inspektioner
som Konkurrensverket far forritta motsvarar

villkoren for kommissionens inspektioner for
att inspektionsbefogenheterna skulle kunna
utdvas pa ett forutsebart och effektivt sitt.
Ocksa med tanke pa lagstiftningens klarhet
och foljdriktighet dr det motiverat att fore-
skriva om befogenheterna pad samma sétt som
i1 EU:s réttsakter.

I 2 mom. konstateras kommissionens ritt
att genomf6ra inspektioner dven i andra loka-
ler &n niringsidkarens affirslokaler. Be-
stimmelser om kommissionens befogenheter
finns i artikel 21 i forordningen om tillamp-
ning av EU:s konkurrensregler. P4 samma
sitt som vid de inspektioner enligt 1 mom.
som forrattas av Konkurrensverket ar inspek-
tioner i andra lokaler dn affirslokaler mojliga
om det finns rimlig misstanke om att riken-
skaper eller andra affidrshandlingar, som har
samband med foremaélet f6r inspektionen och
som kan vara av betydelse for att bevisa en
allvarlig overtrddelse av artikel 101 eller 102
i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt, férvaras 1 ndimnda andra lokaler. 1
artikel 21 i férordningen om tillimpning av
EU:s konkurrensregler gors en precisering
om att en sadan inspektion kan riktas mot
handlingar som f6rvaras i andra lokaler, pa
omraden eller i fordon som besitts av foreta-
get, inklusive de bostdder som besitts av fo-
retagets eller de berorda foretagens direkto-
rer, styrelsemedlemmar eller andra foretrada-
re for foretagen.

Paragrafens 3 mom. motsvarar huvudsakli-
gen 20 a § 2—3 mom. i gillande lag. Be-
stimmelsen har dock preciserats sa att Kon-
kurrensverket ska soka tillstand till sddan in-
spektion som avses i 1 mom. och Europeiska
kommissionen till sddan inspektion som av-
ses 1 2 mom. Diremot har regionforvalt-
ningsverken inte nigon sjilvstindig ritt att
hos marknadsdomstolen soka tillstand till in-
spektion enligt 1 mom. Enligt 3 mom. ska
tillstand till inspektioner enligt 1 och 2 mom.
inhdmtas i forvdg hos marknadsdomstolen.
Marknadsdomstolen beviljar tillstand till in-
spektion om tvangsmedlen inte dr godtyckli-
ga eller alltfor langtgaende med hiansyn tagen
sérskilt till den misstinkta Gvertradelsens all-
varlighet, betydelsen av den bevisning som
s6ks, det berérda foretagets medverkan samt
den rimliga sannolikheten for att de rdken-
skaper eller affirshandlingar som inspektio-
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nen avser forvaras i de lokaler for vilka till-
stand begirs. Bestdmmelsen motsvarar till
innehallet artikel 21 i forordningen om till-
lampning av EU:s konkurrensregler.

Nar det géller sddana inspektioner enligt 2
mom. som kommissionen ska forritta kan
marknadsdomstolen dock inte ifragasitta be-
hovet av inspektion eller krdva att domstolen
tillstélls uppgifter som ingér i kommissio-
nens dokumentmaterial. Lagligheten i kom-
missionens beslut 6vervakas endast av Euro-
peiska unionens domstol.

Marknadsdomstolen kan av Konkurrens-
verket begira utredning av de omstidndighe-
ter som behdvs for att kontrollera tvangsmed-
lens proportionalitet. Om det &r fraga om en
inspektion som beordrats av kommissionen,
kan marknadsdomstolen begidra motsvarande
utredning av kommissionen antingen direkt
eller genom medlemsstatens konkurrens-
myndighet.

37 §. Forfarandet vid inspektioner. 1 para-
grafen foreslas bli intagna de bestimmelser
om forfarandet vid inspektioner som ingar i
den gillande lagen om konkurrensbegrins-
ningar, och den motsvarar saledes med vissa
preciseringar 20 § 3—5 mom. och 20 b § i
gillande lag. Paragrafen innehaller bestim-
melser om Europeiska kommissionens, Kon-
kurrensverkets och regionforvaltningsverkets
befogenheter och forfaranden vid inspektio-
ner samt ndringsidkarens skyldighet att med-
verka vid genomf6randet av inspektioner.

Paragrafens / mom. motsvarar huvudsakli-
gen 20 § 3 mom. i gidllande lag. Enligt 1
mom. ska niringsidkare och sammanslut-
ningar av ndringsidkare for inspektioner ge
Konkurrensverkets,  regionférvaltningsver-
kets eller Europeiska kommissionens tjans-
temin eller personer som dessa bemyndigat
tilltrade till affédrs- och lagerlokaler, markom-
raden och fordon som de har i sin besittning.
De tjénstemén som forréttar inspektion har
ritt att granska och ta kopior av néringsid-
karnas och sammanslutningarnas affarskor-
respondens, bokforing, dataregistreringar och
andra handlingar och data som kan ha bety-
delse for tillsynen 6ver att denna lag samt de
bestdmmelser som utfirdats med stéd av den
foljs.

Ordalydelsen i 20 § 3 mom. i gillande lag
foreslas bli preciserad sa att den tjdnsteman

som forréttar inspektion har ritt att underso-
ka ocksd nidringsidkarens och sammanslut-
ningens data och ta kopior av dem. Syftet
med preciseringen &r endast att skapa klarhet
i bestimmelsen s att det tydligt framgar av
den att inspektionen ocksd kan gilla data
som &r i annan form &n dokumentform. Med
data avses uppstillning av fakta, uppgifter el-
ler begrepp i en sadan form att de ldmpar sig
for anvindning i ett informationssystem in-
klusive program med hjilp av vilka datorn &r
kapabel att utfora vissa operationer. Defini-
tionen pd data motsvarar hér i viss utstriack-
ning det begrepp data som anvinds i bedra-
geribestdmmelsen i 36 kap. 1 § i strafflagen
vilken i sin tur &r forenlig med definitionen
pa data i Europaradets konvention om Inter-
netrelaterad brottslighet. Det &r motiverat att
ta begreppet in i lagen eftersom alla uppgifter
om genomforandet av konkurrensbegrins-
ningar inte nédvandigtvis finns tillgéngliga i
form av dokument. Vid undersokningen kan
det t.ex. uppsta situationer i vilka ett doku-
ment som &ir av betydelse med tanke pa ut-
redningen av en konkurrensbegrinsning som
sadant har forstorts, men data kan aterstéllas i
lasbar form. Begreppet data kan ocksa hin-
syfta ett visst program med hjilp av vilket en
konkurrensbegransning i praktiken har ge-
nomforts.

Rétten att undersoka handlingar och ta ko-
pior av dem giller samtliga dokument som
avses i denna paragraf oberoende av i vilken
form dessa har sparats. Enligt 1 mom. kan
elektronisk inspektion genomf6ras ocksa sa
att det material som finns lagrat i néringsid-
karens dator eller datamedium kopieras i sin
helhet f6r att man ska kunna ta reda pa huru-
vida materialet innehéller uppgifter som kan
ha betydelse for bevisandet av férekomsten
av en konkurrensbegrinsning. I ett sadant fall
kan konkurrensmyndigheten ta en arbetsko-
pia av datorerna i foretagets lokaler och
bland detta material plocka fram de hand-
lingar som kan ha betydelse med tanke pa ut-
redningen av #drendet.

Paragrafens 2 mom. motsvarar till sakinne-
hallet 20 § 4 mom. i géllande lag. Bestam-
melsen har dock blivit preciserad sa att dess
ordalydelse motsvarar artikel 20.2 e i forord-
ningen om tillimpning av EU:s konkurrens-
regler. Syftet dr att klargora att rdtten att be-
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gira muntliga forklaringar endast géller ut-
redningen av sédana fakta och handlingar
som har samband med foremalet f6r och syf-
tet med inspektionen. Den inspekterande
tjdnstemannens ritt att begdra muntliga for-
klaringar paverkar inte heller néaringsidkarens
eller sammanslutningens eller deras foretré-
dares ritt att 1ata bli att besvara fragorna om
svaret skulle innebédra erkdnnande av skuld.
Enligt 2 mom. har ocksa de tjdnsteméin som
forrdttar inspektion rétt att forsegla lokaler,
bokforing, handlingar och data sa linge och i
den omfattning det dr nédviandigt for inspek-
tionen. Detta ska goras sé att foretagets verk-
samhet stors i sa liten omfattning som mgj-
ligt.

Paragrafens 3 mom. motsvarar 20 b § 1
mom. i gillande lag.

Paragrafens 4 mom. motsvarar till sakinne-
hallet 20 § 5 mom. i gidllande lag. Bestim-
melsen om polisens skyldighet att ge hand-
rackning foreslas dock bli ersatt med en hén-
visning till 40 § i polislagen (493/1995).

Paragrafens 5 mom. motsvarar 20 b § 2
mom. i géllande lag. Enligt 5 mom. kan Eu-
ropeiska kommissionen, Konkurrensverket
och regionforvaltningsverken vid inspektio-
ner bitrddas av andra personer som de har
bemyndigat dartill. Syftet med bestammelsen
ar att sdkerstdlla en mojlighet att anlita sak-
kunniga vid inspektioner. Experter inom da-
tateknik kan exempelvis behdva anlitas for
undersokning av elektroniskt material. Ut-
omstéende experter omfattas av samma sek-
retessbestimmelser som giller for de tjédns-
temén som forrattar inspektion.

38 §. Ndringsidkarens rdtt att forsvara sig.
I paragrafen finns bestimmelser om nérings-
idkarens ritt att férsvara sig i anslutning till
Konkurrensverkets utredning. Syftet med be-
stimmelserna #r att skapa klarhet i stédllning-
en for den ndringsidkare som &r foremal for
utredning vid ett forfarande enligt konkur-
renslagen. Bestdmmelserna kompletterar be-
stimmelserna i forvaltningslagen och i dem
beaktas allminna f6rvaltningsrittsliga prin-
ciper mycket noga. Syftet med paragraferna
ar att 6ka insynen i forfarandet, effektivisera
behandlingen av drenden och sékerstélla nér-
ingsidkarnas rittsskydd i anslutning till ut-
redningen av konkurrensérenden.

Enligt / mom. har den néringsidkare som &r
foremal for en utredning rétt att fa veta i vil-
ken stéllning denna har i utredningen och for
vilken gédrning denna misstdnks. Syftet med
bestimmelsen &r att sdkerstilla att naringsid-
karen dels kan bidra till utredning av konkur-
rensbegrénsningen och dels pa ett effektivt
sdtt utova sin rétt att forsvara sig. Konkur-
rensverket lamnar den information som avses
i 1 mom. sé snart detta kan ske utan men for
utredningen av en konkurrensbegransning.
Nagon skyldighet att ldmna informationen
finns exempelvis inte i det skede dd Konkur-
rensverket bara héller pa att planera forrit-
tandet av en inspektion i drendet. Om still-
ningen for den som &r foremal for en utred-
ning #ndras under behandlingen ska ocksa
den berdrda parten underréttas om detta. Syf-
tet dr att sdkerstdlla att ndringsidkaren blir
underrittad om sin stillning i utredningen av
en konkurrensbegrinsning exempelvis i de
fall d& Konkurrensverket kallar néiringsidka-
ren till Konsumentverket for att héras med
stod av 34 §.

Enligt 2 mom. har en néringsidkare som é&r
foremal for en utredning ritt att f& upplys-
ningar om det skede i vilket behandlingen av
drendet befinner sig. Behandlingen av kon-
kurrensbegransningsdrenden fortskrider ofta
langsamt eftersom &drendena i allménhet ar
omfattande och komplexa och utredningen
av dem forutsitter ingdende kunskap om
bade juridik och ekonomi. Med tanke pé for-
verkligandet av den berérda néringsidkarens
réttsskydd &r det viktigt att ndringsidkaren far
information om hur behandlingen av drendet
framskrider eftersom en undersékning av ett
anhingigt konkurrensdrende ofta har bety-
dande ekonomiska konsekvenser for det fore-
tag som #r foremal for en utredning. Paragra-
fens 2 mom. motsvarar huvudsakligen den i
23 § 2 mom. i forvaltningslagen avsedda rét-
ten for en part att pa begéiran fa en uppskatt-
ning om nir ett beslut kommer att ges samt
myndighetens skyldighet svara pa forfrag-
ningar om hur behandlingen framskrider. En-
ligt 2 mom. har den néringsidkare som &r f6-
remal for en utredning ocksa ritt att ta del av
de handlingar som ror utredningen, om inte
nagot annat foljer av lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (621/1999, of-
fentlighetslagen) eller av Europeiska gemen-
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skapens réttsakter. Ritten att fi ta del av
handlingar kan begrinsas sirskilt av den ve-
dertagna rittspraxisen med utredningsro i an-
slutning till undersdkningen av konkurrens-
begriansningar (t.ex. Helsingfors forvalt-
ningsdomstol 29.8.2003 nr 03/0580/2 och
HFD 12.4.2006/883).

Enligt 3 mom. kan Konkurrensverket an-
vianda de upplysningar som erhallits pa basis
av de befogenheter att begira utredning och
forrdtta inspektioner som avses i 33—36 §
endast till det andamal for vilket upplysning-
arna har samlats sdvida inte Konkurrensver-
ket har inlett en ny utredning. Paragrafens 3
mom. kompletterar bestimmelserna i 1 och 2
mom. om niringsidkarens ritt att f informa-
tion och dess syfte &r att sdkerstdlla att nér-
ingsidkaren kénner till det 4&ndamal till vilket
det material som Konkurrensverket samlat
eller som tillstallts Konkurrensverket ska an-
vindas. Av Konkurrensverkets beslut att for-
ritta inspektion enligt 35 § ska tillrackligt
klart framga for vilket &ndamal information
samlas. Bestimmelsen ger ocksa uttryck for
den dndamalsenlighetsprincip som avses i 6 §
i forvaltningslagen enligt vilken myndighe-
terna ska anvidnda sina befogenheter enbart
for syften som &r godtagbara enligt lag. Kon-
kurrensverket far t.ex. inte anvdnda upplys-
ningar som det fatt i samband med en inspek-
tion till ndgot annat dndamal &dn det som fast-
stdllts i beslutet om att forritta inspektion om
inte Konkurrensverket i samma &rende 6pp-
nat en utredning av en annan konkurrensbe-
griansning.

I 3 mom. konstateras dessutom att nirings-
idkaren inte &r skyldig att ge Konkurrensver-
ket handlingar som inbegriper konfidentiell
brevvixling mellan en utomstaende juridisk
radgivare och dennas klient om den konkur-
rensbegransning som dr foremal for en utred-
ning. Sekretessritten omfattar inte t.ex. sddan
radgivning som ges av en jurist som stér i ett
anstédllningsforhéllande till néringsidkaren.
Brevvixlingen ska dessutom ha ett samband
med den konkurrensbegriansning som &r fo-
remal for en utredning och till innehéllet vara
sadan att den kan ha betydelse med tanke pa
ndringsidkarens mojligheter att utova sin ratt
att forsvara sig. Bestimmelsen dr av informa-
tiv karaktir och den motsvarar den i EU-
domstolarnas rittspraxis faststillda principen

om sekretesskydd for skriftvixlingen mellan
en advokat och hans klient (legal professio-
nal privilege), som kan anses vara géllande
ritt ocksa vid forfaranden i nationella kon-
kurrensédrenden. Det dr dock motiverat att i
konkurrenslagen #dven inta en bestimmelse
om detta for att man ska kunna sékerstélla fo-
retagens rittsskydd och insynen i forfarandet
i konkurrensérenden.

I 3 mom. konstateras dessutom att nérings-
idkaren inte kan aldggas att erkénna att denna
gjort sig skyldig till ett brott mot konkurrens-
lagen. Bestimmelsen dr av informativ karak-
tdr och den baserar sig pa artikel 6 i Europe-
iska konventionen om de ménskliga rittighe-
terna och rittspraxisen i anslutning dartill.
Ritten till en rdttvis rittegang, som avses i
artikel 6 i Europeiska konventionen om de
minskliga réttigheterna, inbegriper ocksé rét-
ten att inte vittna mot sig sjdlv. Enligt den
rittspraxis som tillimpas i samband med EU-
domstolarnas undersékning av konkurrens-
drenden dr den som &r féremal for en utred-
ning inte skyldig att ge sddana svar pa fragor
som skulle innebdra ett erkdnnande av en
Overtriadelse av konkurrensreglerna. Syftet
med bestimmelsen i 3 mom. &r att klarldgga
rittigheterna fér den som &ar foremal for en
utredning i de fall d& Konkurrensverket ut-
ovar sina befogenheter att forritta inspektio-
ner enligt 33—36 §. En niringsidkare dr sa-
ledes skyldig att besvara fragor om fakta och
Overlimna handlingar ocksd i det fall att
uppgifterna kan anvindas mot niringsidkaren
sjilv eller mot en annan naringsidkare for att
konstatera att en 6vertridelse har skett.

I 4 mom. finns bestimmelser om de beror-
da parternas ritt att bli hérda och att ta del av
handlingarna innan Konkurrensverket hos
marknadsdomstolen goér en framstéllning om
pafoljdsavgift eller fattar ett beslut i vilket
det konstaterar att ett forfarande i strid med 5
eller 7 § eller med artikel 101 eller 102 i f6r-
draget om Europeisk unionens funktionssétt
forekommit. Enligt 4 mom. ska Konkurrens-
verket underritta parterna skriftligen om de
invindningar som verket kommit med mot
omstidndigheter som uppdagats vid under-
sokningen jamte motiveringar. I den skriftli-
ga underrittelsen ska Konkurrensverket be-
skriva de fakta pa vilka verket baserar sin ju-
ridiska bedomning och underrittelsen ska in-
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nehélla alla relevanta fakta och de juridiska
slutsatser som Konkurrensverket dragit pa
basis av dessa fakta. Nar bestammelsen till-
lampas ska hénsyn tas till fri bevisprévning.
Bestimmelsen hindrar inte att siddana bevis
som inte tagits upp i ett tidigare skede av be-
handlingen nu beaktas.

Syftet med 4 mom. dr att sékerstélla att en
ndringsidkare eller en sammanslutning av
niringsidkare som misstinks for en Overtri-
delse av konkurrensreglerna far alla behovli-
ga uppgifter om de invindningar som Kon-
kurrensverket kommit med och om grunder-
na till dessa for att niringsidkaren eller sam-
manslutningen pa ett effektivt sitt ska kunna
forsvara sig mot Konkurrensverkets invind-
ningar. Det dr motiverat att bestimmelser om
forfarandet for att hora néringsidkaren intas i
lag ocksd med tanke pa eventuella ska-
destandsrittegangar i anslutning till 6vertré-
delse av konkurrensreglerna, eftersom Kon-
kurrensverkets beslut kan ha ett avgorande
bevisvirde vid behandlingen av skadestands-
drendet.

Konkurrensverket ska vid delgivningen ut-
sitta en med tanke pé drendets omfattning
skalig tid, t.ex. fyra veckor, inom vilken par-
terna antingen skriftligen eller muntligen kan
framfora sina synpunkter till Konkurrensver-
ket med anledning av gjorda invidndningar.
Naringsidkaren kan ldmna Konkurrensverket
alla sddana upplysningar som den anser vara
av betydelse och som enligt dess asikt ska
beaktas i Konkurrensverkets beslut. Konkur-
rensverket ska meddela sitt beslut eller gora
en framstidllning om paféljdsavgift hos
marknadsdomstolen inom en skilig tid efter
det att det bemotande som lamnats med an-
ledning av Konkurrensverkets underrittelse
har inkommit.

Enligt 4 mom. giller Konkurrensverkets
skyldighet att skriftligen ge néringsidkaren
eller sammanslutningen av niringsidkare de
invandningar som Konkurrensverket fram-
stdllt och om grunderna till dessa tillimpas
endast i sddana fall d& Konkurrensverket 4m-
nar sjalvt fatta fillande beslut eller gora en
framstéllning om bestimmande av pafoljds-
avgift till marknadsdomstolen. Syftet med
bestimmelsen &r att garantera niringsidkaren
rdtt att forsvara sig samt att tillsammans med
Konkurrensverkets prioritetsritt enligt 32 §

sékerstilla att forfarandet inte blir administ-
rativt for tungt. Nagon skyldighet att ordna
hérande enligt 4 mom. féreligger inte t.ex. i
drenden av mindre betydelse eller drenden
som helt saknar grund i vilka Konkurrens-
verket inte fattar nagot fillande beslut eller
g0r nagon framstillning om bestdammande av
pafoljdsavgift till marknadsdomstolen.

39 §. Utlimnande av sekretessbelagda
handlingar till Kommunikationsverket. Para-
grafen motsvarar 10 a § i gidllande lag.

40 §. Utlidmnande av handlingar till kon-
kurrensmyndigheterna i ett annat land. Para-
grafen motsvarar 10 b § i géllande lag.

41 §. Regionforvaltningsverkets uppgifter.
Enligt paragrafen ska regionférvaltningsver-
ket utreda konkurrensforhallanden och kon-
kurrensbegransningar samt pa uppdrag av
Konkurrensverket vidta andra atgidrder for
framjande av konkurrensen. Paragrafen mot-
svarar till sitt innehall huvudsakligen 12 § 2
mom. i gillande lag. Bestimmelsen foreslas
bli dndrad sa att ldnsstyrelse ersitts med re-
gionforvaltningsverk. Paragrafens ordalydel-
se foreslas bli &dndrad sé att den biéttre &n for
nirvarande motsvarar regionforvaltningsver-
kets uppgifter och befogenheter samt den ut-
veckling av lagstiftningen som redan skett.

Pa grund av den utveckling som skett fore-
slds ordalydelsen i paragrafen bli dndrad sa
att regionforvaltningsverket ska ha en ut-
trycklig skyldighet att vidta atgdrder for att
framja konkurrensen inom sitt verksamhets-
omrade. Regionforvaltningsverket besitter
betydande lokalkinnedom och har goda kon-
takter med foretagen och de offentliga sam-
funden inom sitt verksamhetsomréde. Detta
specialkunnande &r ju ocksa i praktiken av
betydelse vid utférandet av uppgifter for
frimjande av konkurrensen, sirskilt utred-
ningen av fragor som ror omvandlingen av
offentliga samfunds néringsverksamhet till
marknadsbaserad verksamhet och en jambor-
dig konkurrens. Med frimjande av konkur-
rensen avses atgirder som inte direkt handlar
om tillampning av lagens férbud mot konkur-
rensbegransningar och till vilka det hidnvisas
i1 § 7 punkten i forordningen om Konkur-
rensverket (66/1993).

Vidtagande av sddana atgirder som avses i
paragrafen skulle kriva ett uppdrag fran
Konkurrensverket for att man kan sékerstélla
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att atgidrderna och det mal som efterstrivas &r
forenliga med EU:s lagstiftning och de natio-
nella konkurrenspolitiska mélen. Enligt para-
grafen ska regionforvaltningsmyndigheten
ocksd utreda konkurrensforhallanden. Detta
ar en nodvindig forutsittning for att en
framgangsrik verksamhet for frimjande av
konkurrensen ska kunna bedrivas.

42 §. Behandlingen av ett drende i mark-
nadsdomstolen. Paragrafen motsvarar 15 § i
gillande lag.

43 §. Skyldighet att infinna sig till mark-
nadsdomstolens sammantrdde och att ldgga
fram handlingar. Paragrafen motsvarar hu-
vudsakligen 15 a § i gillande lag. Bestdm-
melsen i 15 § 1 mom. i géllande lag om att
upplysningsskyldigheten inte géller yrkes-
hemligheter av teknisk natur foreslas bli
struken. Rojande av yrkeshemligheter av
teknisk natur kommer inte heller i fortsétt-
ningen huvudsakligen att krdvas av &nda-
malsenlighetsskil. For slopandet av bestim-
melsen talar dock det faktum att utévandet av
immateriella rittigheter kan inrymma fo6r-
bjudna begrinsningar av konkurrensen. Sale-
des kan sddant material inte uteslutas fran be-
fogenheterna att utreda begrénsningar.

44 §. Overklagande. Paragrafen motsvarar
huvudsakligen 21 § i gdllande lag.

I 1 mom. foreslés en bestimmelse som an-
ger att ett beslut om forlangning av fristerna
enligt 26 § 1 och 2 mom. som Konkurrens-
verket har meddelat med stéd av 26 § 3
mom. inte far 6verklagas genom besvir. Syf-
tet med forbudet mot Overklagande &r att
hindra behandling av parallella besvir i
samma drende mitt i en utredning av ett fore-
tagsforvérv.

Enligt 1 mom. far den som anmiler ett f6-
retagsforvirv inte anfora besvir dver ett be-
slut som Konkurrensverket meddelat med
stod av 25 § och genom vilket Konkurrens-
verket har godként foretagsforvérvet och be-
stamt att de villkor som anmélaren har stéllt
ska iakttas. Det dr nodvindigt att begridnsa
anmilarens besvarsritt pa det foreslagna sit-
tet for att man kan undvika en situation dér
den som anméler ett foretagsforviarv forst
forhandlar fram vissa villkor med Konkur-
rensverket och sedan &verklagar villkoren
hos marknadsdomstolen och samtidigt kraver
med stod av 6 kap. i forvaltningsprocessla-

gen att fA verkstilla foretagsforviarvet ome-
delbart och utan villkor, och uppfylla villko-
ren forst d& domstolen meddelar beslut med
anledning av besvéren och avgér fragan om
det slutliga innehallet i villkoren. Vid villkor-
liga beslut om foretagsforvirv bildar ett posi-
tivt beslut och de villkor som &r forenade
med det en enda helhet. En koncentration
som genomforts utan att villkoren iakttagits
leder till sddana konkurrensproblem som lag
till grund for uppstillandet av villkor.

Konkurrensverket kan inte forordna om sé-
dana villkor for ett foretagsforvirv som den
som anmélt foretagsforvirvet inte godkénner.
Om anmdlaren av ett foretagsforvarv anser
att den inte kan godkénna férhandlingsresul-
tatet betrdffande innehallet i villkoren, gor
Konkurrensverket en framstéillning till mark-
nadsdomstolen om att foretagsforvirvet ska
forbjudas.

Enligt det foreslagna 29 § 1 mom. ska
marknadsdomstolen i ett drende dir Konkur-
rensverket har gjort en framstéllning om for-
bud mot foretagsforvarv meddela sitt beslut
inom tre manader fran det att framstéllningen
gjordes. 1 annat fall anses foretagsforvirvet
ha blivit godként. Rittsskyddet for den som
anmiler ett foretagsforvirv dventyras saledes
inte eftersom #rendet i vilket fall som helst
kan foras till domstol och till och med s att
det har faststillts en frist for domstolens be-
slut.

Paragrafens 2 och 3 mom. motsvarar 21 § 2
och 3 mom. i géllande lag.

Paragrafens 4 mom. motsvarar till sitt inne-
hall 21 § 4 mom. i géllande lag. Hanvisning-
en i 4 mom. till lagen om indrivning av skat-
ter och avgifter i utsokningsvig (367/1961)
foresléas bli ersatt med en hénvisning till la-
gen om verkstillighet av skatter och avgifter
(706/2007) .

45 §. Tempordra bestidmmelser. Paragrafen
motsvarar 14 § 1—3 i géllande lag.

46 §. Vite. 1 paragrafen har de bestimmel-
ser om vite som ingari11d, 13,14, 15a, 17,
25 och 26 § i gdllande lag samlats. Enligt /
mom. kan Konkurrensverket férena de vill-
kor, foreldagganden, forbud eller aldgganden
som verket meddelat med stéd av denna lag
med vite. Vite doms ut av marknadsdomsto-
len.
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Enligt 2 mom. kan marknadsdomstolen for-
ena de foreldgganden, villkor, férbud eller
aldgganden som avses i denna lag med vite.
Vite doms ut av marknadsdomstolen.

Ordalydelsen i 1 och 2 mom. dr allmént
hallen och innehaller inte ndgon upprikning
av de olika faserna i Konkurrensverkets och
marknadsdomstolens beslutsfattande. Det fo-
reslas att hot om vite ska kunna anvéndas i
alla sddana situationer dir Konkurrensverket
eller marknadsdomstolen stiller ett villkor el-
ler meddelar ett forordnande, forbud eller
aldggande som avses i denna lag.

Enligt 3 mom. géller i fraga om foreldg-
gande och utdémande av vite i vrigt vitesla-
gen (1113/1990).

Enligt 4 mom. far vite inte foreldggas en
fysisk person for fullgérande av den skyldig-
het som foreskrivs i 34 §.

47 §. Straff for ldmnande av felaktiga upp-
gifter. Paragrafen motsvarar 27 § 1 mom. i
gillande lag.

48 §. Horande av Konkurrensverket. Para-
grafens / mom. motsvarar huvudsakligen 27
§ 2 mom. i géllande lag. Det foreslas dock att
hinvisningen i paragrafens 1 mom. till dom-
stolens mojlighet att be marknadsdomstolen
om ett utlatande ska strykas. Att begéira utla-
tande av en annan domstol i sddana situatio-
ner kan anses vara problematiskt med tanke
pa principen om rittvis rittegang. Det fore-
slas dessutom att ordalydelsen i 27 § 2 mom.
i géllande lag preciseras sé att ordet konkur-
rensbegrinsningsforseelse ersitts med ordet
konkurrensbegransning. Ordet konkurrens-
begrinsning tidcker battre alla de grupper av
fall under vilka ett &drende som ror konkur-
renslagstiftningen kan komma till domstols-
behandling.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 18 a § 4
mom. i géillande lag. Den domstol som be-
handlar skadestandsérendet kan fritt overvé-
ga huruvida det med tanke pa saken dr nod-
vindigt att inhdmta Konkurrensverkets utla-
tande. Den domstol som behandlar ska-
destandstalan ska vid sin behandling ocksa
beakta de fall diar behandlingen av samma
konkurrensbegransningsdrende &dnnu pagar
vid konkurrensmyndigheten eller dédr dndring
har sokts 1 samma idrende, och vid behov
skjuta upp behandlingen av drendet tills ett
lagakraftvunnet beslut har fattats i konkur-

rensbegransningsirendet. Med stod av artikel
15.3 i forordningen om tillimpning av EU:s
konkurrensregler kan dessutom medlemssta-
ternas konkurrensmyndigheter pa eget initia-
tiv 1amna skriftliga yttranden till nationella
domstolar om fragor kring tillimpningen av
artikel 101 eller 102 i férdraget om Europe-
iska unionens funktionssétt och med den na-
tionella domstolens tillstdind avge muntliga
yttranden. Ocksa Europeiska kommissionen
kan komma med yttranden pa samma villkor,
om en enhetlig tillimpning av artikel 101 el-
ler 102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt det forutsitter.

49 §. lkrafttridande och overgangsbe-
stadmmelser. Den foreslagna lagen ska triada i
kraft sa snart som mojligt.

Atgirder som verkstilligheten av lagen
forutsétter far vidtas redan innan lagen tréder
i kraft.

Genom denna lag upphivs lagen av den 27
maj 1992 om konkurrensbegransningar
(480/1992) jamte dndringar. Statsradets for-
ordning om verkstillande av konkurrens-
brottsavgifter (480/1992) forblir dock allt-
jamt i kraft. Om det pa ndgot annat stille i
lagstiftningen hénvisas till lagen om konkur-
rensbegrinsningar, ska i stillet for lagen om
konkurrensbegransningar denna lag tillimpas
efter att lagen har tritt i kraft. De beslut som
fattats med stod av lagen om konkurrensbe-
gransningar forblir i kraft.

Pa sddana Overtrddelser av konkurrensreg-
lerna som skett fére denna lags ikrafttridande
och pa de foretagsforviarv som verkstillts
fore denna lags ikrafttrddande tillimpas de
bestdmmelser som géller vid ikrafttradandet.
Om overtrddelsen av konkurrensreglerna har
borjat medan den gamla lagen #nnu var i
kraft och har fortsatt efter denna lags ikraft-
tradande, tillimpas pa sadan Overtrddelse
som skett under den gamla lagens giltighets-
tid bestimmelserna i den gamla lagen och pa
sddan del av Overtrddelsen som skett efter
ikrafttridandet av denna lag bestimmelserna
i denna lag. Av tydlighetsskil bor det konsta-
teras att overgangsbestimmelsen dven ticker
sadana skador som avses i 20 § och som or-
sakats genom konkurrensbegriansningar. Det-
ta motsvarar den huvudregel som allmént till-
lampas inom skadestandsritten. Ett féretags-
forvérv anses ha blivit verkstillt da den i 23
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§ 1 mom. avsedda bestimmanderitten, rorel-
sen eller delen ddrav har forvérvats eller ett
kopeanbud enligt 6 kap. 3 § i viardepappers-
marknadslagen (495/1989) har offentliggjorts
eller ett beslut om fusion har fattats vid de
bolag som deltar i fusionen eller ett beslut
om grundande av ett samforetag har fattats
vid en konstituerande stimma. P& behand-
lingen av ett drende tillimpas dock bestim-
melserna i 14—18 § om befrielse fran pa-
foljdsavgift och nedséttning av pafoljdsavgif-
ten och bestdmmelserna i 32—38 § om &ren-
denas angeldgenhetsordning och ldmnande
av ett drende utan prévning, néringsidkarens
skyldighet att ldmna upplysningar, kallelse
att horas, inspektioner och niringsidkarens
rétt att forsvara sig.

Det finns behov av att i lagen sérskilt fore-
skriva om slutforandet av behandlingen av
drenden som dr anhingiga i marknadsdom-
stolen och hogsta foérvaltningsdomstolen och
som hor till tillampningsomradet for denna
lag samt behandlingen av besvir som &r an-
hingiga i hogsta forvaltningsdomstolen. Be-
handlingen av dessa &drenden slutférs med
iakttagande av de bestimmelser som giller
vid denna lags ikrafttridande. De besvir som
ar anhdngiga i hogsta forvaltningsdomstolen
grundar sig processuellt pa forvaltningspro-
cesslagen samt pa den lag om konkurrensbe-
griansningar som géllde vid denna lags ikraft-
tradande och pa den tidigare lagen om kon-
kurrensbegrisningar, och dirfor ska behand-
lingen av dem slutforas med iakttagande av
de bestimmelser som gillde vid denna lags
ikrafttradande. Lagens ikrafttridande ger sa-
lunda inte anledning till nigra &ndringar i
fraga om behandlingen av de drenden som &r
anhingiga i marknadsdomstolen eller hogsta
forvaltningsdomstolen nir lagen trider i
kraft.

2 Niarmare bestimmelser och fore-
skrifter

Med stod av 11 b § i géllande lag har det
utfidrdats handels- och industriministeriets
forordning om berdkning av omsittningen
for en part i foretagsforvarvet (377/2004)
samt med stod av 11 ¢ § i gillande lag han-

dels- och industriministeriets beslut om an-
milningsskyldighet  vid  foretagsforvérv
(499/1998). 123 § 4 mom. och 24 § 5 mom. i
lagforslaget foreslas att ndimnda bestimmel-
ser ska ges i form av statsradets forordningar.
Med stod av 29 § i gillande lag har statsra-
dets forordning om verkstidllande av konkur-
rensbrottsavgifter (142/2002)) utfirdats. 1 49
§ 2 mom. foreslés att forordningen alltjaimnt
forblir i kraft.

3 Ikrafttridande

Den foreslagna lagen avses trida i kraft sa
snart som mojligt.

4 Forhallande till grundlagen och
lagstiftningsordning

4.1 Arendenas angeligenhetsordning
och limnande av ett drende utan
provning

Det foreslas att i den nya konkurrenslagen
intas en ny 32 § enligt vilken Konkurrens-
verket ska stilla sina uppgifter i angeldgen-
hetsordning och kan, under vissa forutsitt-
ningar, ldmna ett d&rende utan provning. Kon-
kurrensverket kan ldmna #rendet utan prov-
ning, om det inte kan anses sannolikt att det
ar fraga om en forbjuden konkurrensbe-
griansning enligt 5 eller 7 § i konkurrenslagen
eller artikel 101 eller 102 i fordraget om Eu-
ropeiska unionens funktionssitt, om konkur-
rensen pa marknaden i fraga totalt sett kan
anses fungera trots den misstdnkta konkur-
rensbegransningen eller dd den begédran om
atgdrd som ldmnats in helt klart saknar
grund. Konkurrensverkets beslut att ldmna
drendet utan provning avslutar behandlingen
av drendet, och #ndring i beslutet far sokas
genom besvir hos marknadsdomstolen. Kon-
kurrensverket kan besluta att det tar det kon-
kurrensproblem som berdrs av beslutet upp
till ny behandling, om detta &r nodvandigt
exempelvis pa grund av att Konkurrensverket
fatt ny utredning i anslutning till det.
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Syftet med den foreslagna bestammelsen dr
att sdkerstilla att Konkurrensverket utdvar
sin behorighet sa att lagens syfte enligt 1 §
uppnas sa langt som mojligt. Konkurrensla-
gens syfte dr att skydda en sund och funge-
rande konkurrens mot skadliga konkurrens-
begrinsningar. Nér bestimmelserna i lagen
tolkas ska hénsyn tas forst och framst till att
marknadsprocessen fungerar vil och att eko-
nomin &r effektiv. Ur konkurrenslagens syn-
vinkel innebdr skyddet av friheten att idka
ndring & sin sida att det skapas och uppritt-
halls sadana forhallanden i vilka nérings-
verksamheten har lika verksamhetsbetingel-
ser och tillférsikt om att framgang kan nas
genom overldgset kunnande. Lagens syfte ar
ddremot inte att tillhandahalla réittsmedel for
losande av enskilda avtalstvister eller att
skydda niringsidkarna mot konkurrenternas
eller handelspartners oskiliga eller egenmék-
tiga forfaranden, om det samtidigt inte ar fra-
ga om ett forfarande som behdver undersékas
for att trygga en sund och fungerande kon-
kurrens pa marknaden. Skyddet av friheten
att idka néring ska i forsta hand verkstillas
genom annan lagstiftning, och endast indirekt
genom konkurrenslagen, om forfarandet har
en direkt anknytning till hur konkurrensen i
allménhet fungerar.

Med tanke pa uppnaendet av lagens syfte &r
det viktigt att Konkurrensverket inriktar sina
begriansade resurser pa utredning av sddana
konkurrensbegransningar som &r av storsta
betydelse med tanke pa det allménna intres-
set och pa sadana tillsynsatgiarder som utred-
ningarna ger anledning till. Vid tillimpning-
en av bestimmelsen tas inte stillning till hu-
ruvida en konkurrensbegrinsning ar accepta-
bel enligt 5 eller 7 § i konkurrenslagen eller
artikel 101 eller 102 i férdraget om Europe-
iska unionens funktionssétt. Konkurrensver-
kets skyldighet &r att stilla sina uppgifter i
angeldgenhetsordning eller beslut att lamna
ett drende utan provning innehaller inte na-
gon bedomning av en konkurrensbegrins-
nings lagenlighet. Det 4r friga om en proce-
durregel som reglerar Konkurrensverkets
skyldighet att handla och som innebiér att sa-
kernas prioritetsordning bestdms utgidende
fran deras betydelse. Ett drende ldmnas utan
provning om provning av drendet inte ir
nddvindigt med tanke pa uppnédendet av la-

gens syfte, dvs. tryggandet av en sund och
fungerande ekonomisk konkurrens.

Propositionen har betydelse sérskilt med
tanke pa 21 § 1 och 2 mom. i grundlagen.
Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och
en ritt att pa behorigt sdtt och utan ogrundat
dr6jsmaél fa sin sak behandlad av en domstol
eller ndgon annan myndighet som &r behorig
enligt lag samt att fa ett beslut som giller
hans eller hennes rittigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller ndgot annat oav-
héngigt réttskipningsorgan. Forslaget handlar
ocksd om fragan om rétten att f4 motiverade
beslut enligt 21 § 2 mom. i grundlagen. Ef-
tersom konkurrenslagens frimsta syfte dock
ar att trygga konkurrensen med tanke pa
marknadsprocessens funktion och effektivitet
och inte att skydda enskilda ndringsidkare,
kan den foreslagna bestémmelsen inte anses
strida mot 21 § i grundlagen. Eftersom det
andra centrala syftet med forslaget dessutom
ar att paskynda behandlingen av konkurrens-
drendena, framjar detta uppfyllandet av kra-
vet enligt 21 § 2 mom. att fa sin sak behand-
lad utan ogrundat drojsmal.

4.2 Inspektioner i andra lokaler

I propositionens 36 § foreslas att for att
kunna ut6éva tillsyn over efterlevnaden av
denna lag och de bestimmelser som utfirdats
med stdod av den ska Konkurrensverkets och
regionforvaltningsverkets tjdnstemin ha ritt
att forrétta inspektioner ocksa i andra lokaler
an néringsidkarens affdrslokaler, om det
finns grundad anledning att misstidnka att dér
forvaras bokforing eller andra handlingar
som har samband med affirsverksamheten
och foremalet for inspektionen och som kan
ha betydelse for att ett allvarligt brott mot 5
eller 7 § i konkurrenslagen eller artikel 101
eller 102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt ska kunna bevisas. Konkur-
rensverket ska pa forhand inhidmta mark-
nadsdomstolens tillstand till inspektion.

Med stod av artikel 21 i1 férordningen om
tillampning av EU:s konkurrensregler far Eu-
ropeiska kommissionen under samma forut-
sittningar beordra att inspektion genomfors
ocksé i andra lokaler &n niringsidkarens af-
farslokaler, t.ex. i foretagens eller foretags-
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sammanslutningarnas ledares, direktorers och
andra medarbetares bostider. Kommissionen
far genomfora en inspektion om det finns
rimlig misstanke om att rdkenskaper eller
andra affirshandlingar, som har samband
med foremalet for inspektionen och som kan
vara av betydelse for att bevisa en allvarlig
Overtridelse, forvaras 1 nimnda andra loka-
ler, omraden eller fordon. Europeiska kom-
missionen ska pd forhand inhidmta mark-
nadsdomstolens tillstand till inspektion. En-
ligt gdllande lag dr Konkurrensverket skyl-
digt att bitrdda kommissionen dven vid in-
spektioner av andra lokaler.

Forslaget har betydelse med tanke pa tryg-
gandet av hemfriden enligt 10 § i grundlagen.
Grundlagsutskottet har i sitt utlaitande (GrUU
7/2004 rd) bedomt godtagbarheten av be-
stimmelserna om inspektionsritt mot bak-
grund av grundlagens 10 § som giller tryg-
gande av hemfrid. I sitt utlatande konstaterar
grundlagsutskottet att det dr helt klart att det
maste foreligga grundad anledning att miss-
tdnka att lagen Overtritts eller kommer att
Overtrddas pa ett straffbart sitt for att inspek-
tion ska vara tillatlig i konstitutionellt hanse-
ende. Nar det t.ex. géller inspektioner for
kontroll av hur stod och bidrag som beviljats
av offentliga medel anvinds ansdg utskottet
att inspektioner kan tillitas om det finns
grundad anledning att misstinka sidana
straffbara forseelser som allra hogst ger ett
bétesstraff (GrUU 69/2002 rd, s. 2—3).
Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatande
att ritten att genomfora en inspektion kopp-
las samman med en allvarlig 6vertriadelse av
EU:s konkurrensregler. Fér den som bryter
mot bestdmmelserna i de ndmnda artiklarna
ska enligt konkurrenslagen bestimmas en pa-
foljdsavgift. Det strider inte mot utskottets
nya tolkningspraxis att inspektionsritten &r
sammankopplad med ett forfarande som é&r
sanktionerat med en straffavgift. Lagforsla-
get kan saledes behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Lagforslaget kunde séledes
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

4.3 Kallelse att horas

I propositionens 34 § foreslas att Konkur-
rensverket ska for insamling av uppgifter om
foremalet for utredning ha rétt att vid behov
kalla in och hora en foretrddare for nirings-
idkaren eller sammanslutningen av nirings-
idkare eller ndgon annan som av grundand
anledning kan misstidnkas aktivt ha deltagit 1
genomforandet av en konkurrensbegrins-
ning. Konkurrensverket ska f& spara de svar
som det fatt, och pa horandet ska bestimmel-
serna i férvaltningslagen tillimpas.

Avsikten &r att rétten att kalla néringsidka-
rens foretrddare eller ndgon annan person till
Konkurrensverket for att horas ska utovas
endast i speciella fall d& horandet &r nédvan-
digt med tanke pé utredning av drendet. Be-
stimmelsens syfte dr att sdkerstélla att Kon-
kurrensverket har en mojlighet att f& muntli-
ga forklaringar for utredning av ett konkur-
rensbegransningsirende ocksd annars dn i
samband med de inspektioner som avses i 35
och 36 §. Bestdimmelsen paverkar inte réitten
att lata bli att svara pa fragor for dem som
ska horas, om svaret skulle innebira att man
erkdnner sin skuld. Vite ska inte fa foreldg-
gas eller pafoljd enligt 3 kap. bestimmas for
effektivisering av iakttagandet av det krav
som foreskrivs i paragrafen. En liknande be-
stimmelse ingdr ocksa i 22 § i lagen om Fi-
nansinspektionen (878/2008). I sitt utlatande
(GrUU 4/2005 rd) har grundlagsutskottet ta-
git stdllning till 22 § i lagen om Finansin-
spektionen och konstaterat att lagforslaget
kunde behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Propositionen innehaller férslag som har
betydelse ur grundlagens synpunkt varfor det
ar skil att dven begdra ett utlatande i saken
av grundlagsutskottet.

Med stéd av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen f6ljande lagforslag:
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Lagforslag

Konkurrenslag

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1 kap.

Allméinna bestimmelser

1§
Lagens syfte

Syftet med denna lag &r att skydda en sund
och fungerande ekonomisk konkurrens mot
skadliga konkurrensbegrinsningar.

Vid tillimpningen ska i synnerhet beaktas
att marknadens verksamhetsbetingelser och
friheten att idka niring skyddas sa att ocksa
kunderna och konsumenterna kan dra nytta
av konkurrensen.

28
Begrdinsningar av tillimpningsomradet

Denna lag tillimpas inte pa avtal och ar-
rangemang som giller arbetsmarknaden.

Lagens 5 § tillimpas inte pd arrangemang
som lantbruksproducenter, ssmmanslutningar

av lantbruksproducenter, branschsam-
manslutningar och sammanslutningar som
bildas av sddana sammanslutningar har vid-
tagit, och som giller produktion eller forsilj-
ning av jordbruksprodukter eller utnyttjande
av gemensamma anldggningar for lagring,
behandling eller fordadling av jordbrukspro-
dukter, om arrangemanget uppfyller de inne-
hallsmiassiga forutsdttningar som faststillts
enligt artikel 42 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt pa basis av vilka kon-
kurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 i
namnda fordrag inte ska tillimpas.

38

Tilldmpning av konkurrensreglerna i fordra-
get om Europeiska unionens funktionsscitt

Nir en konkurrensbegrinsning kan paverka
handeln mellan Europeiska unionens med-
lemsstater tillimpas ocksa bestimmelserna i
artiklarna 101 och 102 i fordraget om Euro-
peiska unionens funktionsstt.
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48
Definitioner

I denna lag avses med

1) ndiringsidkare en fysisk person samt en
eller flera enskilda eller offentliga juridiska
personer som bedriver ekonomisk verksam-
het,

2) dominerande marknadsstdllning ensam-
rétt eller en annars s dominerande stillning
pa en bestdmd nyttighetsmarknad, som en el-
ler flera néringsidkare eller en sammanslut-
ning av néringsidkare anses ha, om den eller
dessa i hela landet eller inom ett visst omrade
pa ett visentligt sitt styr prisnivan eller leve-
ransvillkoren for en nyttighet eller pa nagot
annat motsvarande sitt paverkar konkurrens-
forhallandena i ett visst produktions- eller
distributionsled.

2 kap.

Forbjudna konkurrensbegrinsningar

58§

Forbjudna konkurrensbegrdnsningar mellan
ndringsidkare

Avtal mellan néringsidkare, beslut av
sammanslutningar av niringsidkare samt
samordnade forfaranden av néringsidkare &r
forbjudna om de har till syfte att hindra, be-
grinsa eller snedvrida konkurrensen pa ett
betydande sitt eller om det av dem foljer att
konkurrensen pa ett betydligt sétt hindras,
begrinsas eller snedvrids.

Forbjudna ar sérskilt sddana avtal, beslut
och forfaranden som innebér att

1) inkops- eller forséljningspriser eller
andra affirsvillkor direkt eller indirekt fast-
stalls,

2) produktion, marknader, teknisk utveck-
ling eller investeringar begrinsas eller kon-
trolleras,

3) marknader eller inkopskallor delas upp,

4) olika villkor tillimpas for likvérdiga
transaktioner med vissa handelspartner, var-
igenom dessa far en konkurrensnackdel, eller

5) det stills som villkor for att ingé ett av-
tal att den andra parten atar sig ytterligare
forpliktelser som varken till sin natur eller
enligt handelsbruk har nagot samband med
foremalet for avtalet.

6§
Undantag fran forbudet

Forbudet enligt 5 § giller dock inte sddana
avtal mellan nédringsidkare, beslut av sam-
manslutningar av néringsidkare eller sam-
ordnade forfaranden av niringsidkare, eller
sddana grupper av avtal, beslut eller samord-
nade forfaranden, som

1) for sin del bidrar till att forbéttra produk-
tionen eller distributionen av varor eller till
att frimja tekniskt eller ekonomiskt framat-
skridande,

2) tillforsdkrar konsumenterna en skilig
andel av den vinst som didrigenom uppnas,

3) aldgger de berérda niringsidkarna endast
sadana begransningar som ir ndodvandiga for
att uppna dessa mal, och

4) inte ger dessa niringsidkare mojlighet
att sitta konkurrensen ur spel for en vésentlig
del av nyttigheterna i fraga.

78
Missbruk av dominerande marknadsstdllning

Missbruk av dominerande marknadsstéll-
ning for en eller flera néringsidkare eller en
sammanslutning av niringsidkare &dr forbju-
det. Sddant missbruk &r sérskilt

1) att oskéliga inkops- eller forséljningspri-
ser eller andra oskiliga affirsvillkor direkt
eller indirekt patvingas nagon,

2) att produktion, marknader eller teknisk
utveckling begrénsas till nackdel fér konsu-
menterna,

3) att olika villkor tillimpas f6r likvardiga
transaktioner med vissa handelspartner, var-
igenom dessa far en konkurrensnackdel, eller
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4) att det for att ett avtal ska ingds som
villkor stiélls att den andra parten atar sig yt-
terligare forpliktelser som varken till sin na-
tur eller enligt handelsbruk har négot sam-
band med foremaélet for avtalet.

3 kap.

Atgiirder, pafoljder och skadestind i sam-
band med forbjudna konkurrensbegrins-
ningar

Atgdéirder i samband med forbjudna konkur-
rensbegrinsningar

8§

Forbud mot genomforande av en konkur-
rensbegrdnsning

Ett villkor som har tagits in i avtal, stadgar
eller beslut eller som har fogats till andra
rattshandlingar eller regleringar och som
strider mot 5 eller 7 § eller mot artikel 101
eller 102 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt eller mot ett foreldggande, for-
bud, eller dldggande som har meddelats av
marknadsdomstolen eller av Konkurrensver-
ket eller mot ett temporért férbud eller alag-
gande som har meddelats av Konkurrensver-
ket, far inte tillimpas eller verkstillas, om
inte marknadsdomstolen beslutar nagot an-
nat.

98§

Foreldggande om att upphdra med en kon-
kurrensbegrdnsning och skyldighet att leve-
rera en nyttighet

Om en konkurrensbegrinsning dr forbjuden
enligt 5 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i
fordraget om Europeiska unionens funktions-
sétt, kan Konkurrensverket

1) foreligga en niringsidkare eller en
sammanslutning av naringsidkare att upphora
med ett forfarande som #r forbjudet enligt 5

eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt, och

2) aldgga en niringsidkare att leverera en
nyttighet till en annan néringsidkare pa vill-
kor som motsvarar dem som denne erbjuder
andra néringsidkare i samma stéllning,.

10§
Ataganden

Konkurrensverket kan genom sitt beslut
gora de ataganden som erbjudits av de nir-
ingsidkare och sammanslutningar av nirings-
idkare som deltagit i en misstinkt konkur-
rensbegrinsning bindande for de berdrda nér-
ingsidkarna, om det dr mojligt att genom des-
sa ataganden undanr6ja den konkurrensbe-
grinsande arten av en verksamhet. Konkur-
rensverket kan ta upp &rendet till ny behand-
ling, om ett sakférhéllande som lag till grund
for beslutet har dndrats i nadgot vésentligt av-
seende, om de berdrda niringsidkarna asido-
sétter sina ataganden eller om beslutet har
grundat sig pa ofullstindiga, oriktiga eller
vilseledande uppgifter som parterna har 14m-
nat.

113§
Aterkallande av gruppundantagsforman

Konkurrensverket kan, i enlighet med arti-
kel 29.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003
om tillimpning av konkurrensreglerna i ar-
tiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, betriaffan-
de ett avtal, ett beslut av en sammanslutning
av nédringsidkare eller ett samordnat forfa-
rande av néringsidkare, inom Finlands terri-
torium aterkalla en fordel enligt kommissio-
nens gruppundantagsforordning, om avtalet,
beslutet eller det samordnade forfarandet
inom Finlands territorium eller i en sddan del
av det som har en vil avgransad geografisk
marknads alla sérdrag har verkningar som dr
oforenliga med artikel 101.3 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt.
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Pafoljder

12 §

Pafoljdsavgift for konkurrensbegrinsning

En néringsidkare eller en sammanslutning
av ndringsidkare som bryter mot bestimmel-
serna i 5 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102
i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt ska dldggas att betala en paféljdsav-
gift, om inte forfarandet ska anses vara
obetydligt eller om det annars anses omotive-
rat att bestimma en pafoljdsavgift for att
trygga konkurrensen.

Pafoljdsavgift kan bestimmas ocksa for en
ndringsidkare eller en sammanslutning av
ndringsidkare till vilken den néringsverk-
samhet som var delaktig i 6vertrddelsen har
overgatt till foljd av ett foretagsforvarv eller
nagot annat foretagsarrangemang.

Pafoljdsavgiften bestims av marknads-
domstolen pa framstéllning av Konkurrens-
verket. Avgiften ska betalas till staten.

Narmare bestimmelser om verkstilligheten
av pafoljdsavgiften utfirdas genom férord-
ning av statsradet.

13§

Beloppet av pafoljdsavgift for konkurrensbe-
grdnsning

Pafoljdsavgiftens belopp baserar sig pa en
helhetsbedomning, och nér det bestims ska
hinsyn tas till dvertrddelsens art och omfatt-
ning, det klandervdrda i 6vertrddelsen samt
varaktigheten. Pafoljdsavgiften far for var
och en av de néringsidkare eller ssmmanslut-
ningar av dessa som varit delaktiga i konkur-
rensbegrénsningen vara hogst 10 procent av
omsittningen for det ar naringsidkaren eller
sammanslutningen senast var delaktig i 6ver-
tradelsen.

14 §

Befrielse fran pafoljdsavgift i kartellfall

En néringsidkare som deltagit i en konkur-
rensbegrinsning ska inte aldggas att betala
nagon paféljdsavgift da det dr fraga om en
sadan i 5 § eller i artikel 101 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt avsedd
hemlig konkurrensbegransning mellan kon-
kurrenter genom vilken inkops- eller forsilj-
ningspriser eller andra affarsvillkor faststills,
produktion eller forsdljning begrinsas eller
marknader, kunder eller inkopskillor delas
upp, om néringsidkaren

1) lamnar uppgifter och bevis pa basis av
vilka Konkurrensverket kan forrétta en i 35
eller 36 § avsedd inspektion eller

2) efter en i 35 eller 36 § avsedd inspektion
lamnar uppgifter och bevis pa basis av vilka
Konkurrensverket kan konstatera att en 6ver-
tridelse av 5 § eller artikel 101 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt har
skett.

I de situationer som avses i 1 mom. forut-
sétter befrielse fran pafoljdsavgift dessutom
att naringsidkaren har lamnat uppgifterna och
bevisen enligt 1 och 2 punkten innan Kon-
kurrensverket fatt uppgifterna via andra ka-
naler.

En néringsidkare som har utévat patryck-
ningar mot en annan niringsidkare for att
denna ska delta i en kartell kan inte beviljas
befrielse fran pafoljdsavgiften.

15§
Nedsdttning av pdfoljdsavgiften i kartellfall

Andra néringsidkare én de som pa basis av
14 § beviljats befrielse fran paféljdsavgift
och som har deltagit i en konkurrensbegrins-
ning som avses i 14 § Imom., far nedsittning
i pafoljdsavgiften om de lamnar Konkurrens-
verket uppgifter och bevis som #r betydelse-
fulla med tanke pd konstaterandet av att det
foreligger en konkurrensbegrénsning eller av
dess hela vidd eller natur innan Konkurrens-
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verket fitt uppgifterna via andra kanaler. Pa-
foljdsavgiften sénks enligt foljande:

1) med 30—50 procent for den néringsid-
kare som 4r den forsta att ldmna uppgifter,

2) med 20—30 procent for den niringsid-
kare som 4r den andra att Iimna uppgifter,

3) i andra fall &n de som avses i 1 och 2
punkten med hogst 20 procent.

En néringsidkare som beviljats villkorlig
befrielse fran pafoljdsavgiften enligt 17 § 2
mom. kan inte beviljas nedsdttning i pa-
foljdsavgiften enligt 1 mom. i ett drende som
giller samma konkurrensbegriansning.

16 §

Villkor for befrielse fran pafoljdsavgift och
nedsdttning av pafolidsavgifien i kartellfall

For att kunna bli beviljad befrielse fran pa-
foljdsavgift enligt 14 § eller nedséttning av
pafoljdsavgiften enligt 15 § ska néringsidka-
ren dessutom

1) upphora med sitt deltagande i konkur-
rensbegrinsningen omedelbart efter en anso-
kan enligt 17 § 1 mom. till Konkurrensver-
ket,

2) samarbeta med Konkurrensverket under
hela utredningen av en konkurrensbegrins-
ning,

3) avsta fran att forstora sddana bevis som
omfattas av ansékan innan ansokan enligt 17
§ 1 mom. ldmnas in eller efter det att ansékan
har lamnats in, och

4) hemlighélla innehallet i en ansdkan en-
ligt 17 § 1 mom. och det faktum att nérings-
idkaren har inlimnat en ansékan eller 6ver-
véger att inldmna en ansokan.

Trots 1 mom. 1 punkten far niringsidkaren
under Konkurrensverkets ledning fortsétta att
delta i konkurrensbegriansningen i den om-
fattning som det anses nédvéndigt for att sé-
kerstdlla framgangen med de inspektioner
som avses i 35 och 36 §.

Med avvikelse fran 1 mom. 4 punkten far
néringsidkaren ldmna uppgifter om ansdkan
till Europeiska kommissionen eller konkur-
rensmyndigheten i ett annat land, om detta ar

nodvindigt med tanke pd utredning av kon-
kurrensbegriansningen.

17 §

Forfarandet vid befrielse fran pafoljdsavgift
och nedsdttning av pafoljdsavgiften i kartell-
fall

Ansokan om befrielse fran paféljdsavgift
enligt 14 § och nedsittning av pafoljdsavgif-
ten enligt 15 § ska goras hos Konkurrensver-
ket. Konkurrensverket kan faststélla en frist
for naringsidkaren inom vilken s6kanden ska
lamna Konkurrensverket de uppgifter och
bevis som avses i 14 §.

Konkurrensverket beviljar néringsidkaren
en villkorlig befrielse fran pafoljdsavgift ef-
ter det att nédringsidkaren har ldmnat uppgif-
terna och bevisen enligt 14 § till Konkur-
rensverket. Konkurrensverket tar inte still-
ning till andra ansokningar enligt 14 § i
samma drende innan verket har avgjort huru-
vida en villkorlig befrielse fran paféljdsav-
giften ska beviljas den niringsidkare som
forst inlamnat en ansdkan. Om néringsidka-
ren har inldmnat eller har for avsikt att in-
lémna en ansokan i samma &rende om befri-
else fran pafoljd enligt 14 § 1 mom. 1 punk-
ten till Europeiska kommissionen eller den
behoriga myndigheten i en annan av Europe-
iska unionens medlemsstater, kan villkorlig
befrielse beviljas pa basis av en férkortad an-
sokan.

Forfarandet avslutas med att Konkurrens-
verket meddelar ett skriftligt beslut om huru-
vida néringsidkaren uppfyller samtliga vill-
kor enligt 14 eller 15 § och 16 §.

De uppgifter och bevis som har lamnats till
Konkurrensverket for erhallande av befrielse
enligt 14 § eller nedséttning av pafoljdsavgif-
ten enligt 15 § far inte anvindas till annat
andamal &n for behandlingen vid Konkur-
rensverket, i marknadsdomstolen eller i hogs-
ta forvaltningsdomstolen av ett drende som
giller ett foreliggande om att upphora med
en konkurrensbegransning eller en skyldighet
att leverera en nyttighet enligt 9 §, ett beslut
om atagande enligt 10 §, &terkallande av
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gruppundantagsforman enligt 11 § eller en
framstéllning om paféljdsavgift enligt 12 §.

18§

Nedsdittning av pafoljdsavgiften i andra dn
kartellfall

Déa det dr fraga om nagon annan konkur-
rensbegrinsning dn en sadan som avses i 14
§ 1 mom., kan Konkurrensverket gora en
framstdllning om péaféljdsavgift som dr ligre
an den annars skulle vara for en néringsidka-
re eller en sammanslutning av néringsidkare
eller avsta fran en framstéllning om pafoljds-
avgift, om niringsidkaren eller sammanslut-
ningen av ndringsidkare i en betydande ut-
strackning har bistatt Konkurrensverket med
utredningen av en konkurrensbegransning.

I de situationer som avses ovan i 1 mom.
kan marknadsdomstolen bestimma en pa-
foljdsavgift som &r ldgre dn den annars skulle
vara eller avstd fran att bestimma en pa-
foljdsavgift.

19§
Preskription av pafoljdsavgifien

Pafoljdsavgift far inte bestimmas for 6ver-
triadelse av bestimmelserna i 5 eller 7 § eller
i artikel 101 eller 102 i1 férdraget om Europe-
iska unionens funktionssitt, om inte fram-
stdllning till marknadsdomstolen har gjorts
inom fem &r fran den dag d& Overtridelsen
intridffade eller vid fortsatt 6vertridelse, inom
fem ar fran den dag da 6vertrdadelsen upphor-
de. Konkurrensverkets atgirder for utredning
av konkurrensbegrénsningen avbryter pre-
skriptionstiden som da bérjar 16pa fran bor-
jan.

Pafoljdsavgift far dock inte bestimmas, om
framstéllning till marknadsdomstolen inte har
gjorts inom tio &r fran den dag da overtradel-
sen intriffade, eller vid fortsatt dvertridelse,
inom tio ar frdn den dag da oOvertrddelsen
upphorde.

Skadestand

20§
Skadestand

En niringsidkare eller en sammanslutning
av niringsidkare som uppsétligen eller av
oaktsamhet bryter mot nagot av forbuden i 5
eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i fordra-
get om Europeiska unionens funktionssétt, dr
skyldig att ersétta den skada som har orsakats
av konkurrensbegrinsningen.

Bestimmelser om jimkning av skadestand
och fordelning av skadestandsansvaret mel-
lan tva eller flera skadestandsskyldiga finns i
2 och 6 kap. i skadestandslagen (412/1974).

Ratten till skadestdnd preskriberas om ska-
destandstalan inte har vickts inom tio ar fran
den dag da overtrddelsen intriffade, eller vid
fortsatt overtrddelse, inom tio ar fran den dag
da overtrdadelsen upphorde. Om skadestands-
kravet baserar sig pd en konkurrensbegrins-
ning som Konkurrensverket genom sitt beslut
konstaterat strida mot forbudet enligt 1 mom.
eller om vilken det har gjort en framstéllning
till marknadsdomstolen fo6r bestimmande av
pafoljdsavgift, anses ritten till skadestand
dock inte ha preskriberats forrdn ett ar har
forflutit fran det att det beslut som meddelats
i drendet vunnit laga kraft.

4 kap.

Tillsynen over foretagsforvirv

21§
Definition pa foretagsforvérv

Med foretagsforvdrv avses i denna lag

1) forvarv av sadant bestimmande infly-
tande som avses i 1 kap. 5 § i bokforingsla-
gen (1336/1997) eller motsvarande faktisk
bestammanderitt (bestimmanderditt),
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2) forvirv av en ndringsidkares hela rorelse
eller en del av den,

3) fusion,

4) grundande av ett sidant samforetag som
varaktigt skoter samtliga uppgifter som an-
kommer pé ett sjalvstandigt foretag.

Bestammelserna om tillsyn 6ver foretags-
forvary tillimpas inte pa ett sadant arrange-
mang inom en koncern som avses i 1 mom.

Med part i ett foretagsférvarv avses den
som forvidrvar bestimmanderitt, den som
forvérvar sddan rorelse som avses i 1 mom. 2
punkten eller en del av den, féremalet for be-
stimmanderiitten, saddan rorelse som avses i 1
mom. 2 punkten eller del av den, ett samfund
eller en stiftelse som deltar i en fusion som
avses i 1 mom. 3 punkten samt en stiftare av
ett samforetag som avses i 1 mom. 4 punk-
ten.

22§
Tilldmpningsomrade

Bestimmelserna om tillsyn 6ver foretags-
forvary tillimpas pa ett foretagsférviarv, om
parterna i foretagsforvarvet tillsammans har
en omséttning som overskrider 350 miljoner
euro och minst tvd av parterna i foretagsfor-
virvet var har en omséttning i Finland som
overskrider 20 miljoner euro.

Vad som i denna lag bestims om omsitt-
ning géller

1) i fraga om sadana kreditinstitut, virde-
pappersforetag och andra finansiella institut
pa vilka bestdmmelserna i 9 kap. i kreditinsti-
tutslagen (121/2007) tillampas, den samman-
riknade summan av intiktsposter, exklusive
extraordindra intdkter, enligt resultatrikning-
en som gjorts upp i enlighet med bestdammel-
serna i ndimnda lag,

2) forsdkrings- och pensionsanstalters tota-
la premieinkomster eller i friga om en pen-
sionsstiftelse, pensionsstiftelsens premiein-
komster.

Bestammelserna om tillsyn 6ver foretags-
forvarv tillimpas inte, om foretagsforvirvet
hor till tillimpningsomréadet for radets for-
ordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av f6-
retagskoncentrationer, om inte Europeiska
kommissionen hinskjuter &drendet till Kon-

kurrensverket med stod av artikel 4.4 eller ar-
tikel 9 i ndmnda forordning.

23§
Anmdlan om foretagsforvirv

Foretagsforvarv enligt 22 § ska anmadlas till
Konkurrensverket efter det att avtal ingatts,
bestdmmanderitt forvérvats eller ett offent-
ligt képeanbud enligt 6 kap. 3 § i vardepap-
persmarknadslagen  (495/1989) offentlig-
gjorts men dock innan forvirvet har verk-
stéllts. Foretagsforviarvet kan ocksa anmaélas
till Konkurrensverket omedelbart efter det att
parterna med tillrdcklig sékerhet kan visa att
de har for avsikt att genomfora ett foretags-
forvarv.

Sadant foretagsforviarv pa vilket bestim-
melserna i 3 eller 10 kap. i lagen om arbets-
pensionsforsdkringsbolag  (354/1997), 11
kap. 1 lagen om  pensionsstiftelser
(1774/1995) eller 12 kap. i lagen om forsék-
ringskassor (1164/1992) tillimpas, ska anma-
las till Konkurrensverket nér parterna i for-
virvsavtalet har fatt kinnedom om Finansin-
spektionens samtycke eller om att Finansin-
spektionen inte motsitter sig forvarvet. Na-
gon anmilan om foretagsforvirv behover
dock inte géras, om Finansinspektionen, i en-
lighet med vad som bestims i nagon lag som
ndmns ovan 1 detta moment, av Konkurrens-
verket begirt ett utlatande angaende forvér-
vet och om Konkurrensverket i sitt utlatande
har ansett att det inte foreligger nagot hinder
for godkannande av forvirvet.

Anmilningsskyldigheten géller den som
forvarvar bestimmanderitt, den som forvir-
var en rorelse eller en del av den, de samfund
och stiftelser som deltar i en fusion samt stif-
tarna av ett samftretag.

Nérmare bestimmelser om den anmal-
ningsskyldighet som avses i 1 mom. utfirdas
genom forordning av statsradet.

Bestimmelser om Konkurrensverkets be-
fogenheter att forrétta inspektioner i samband
med behandlingen av drenden som ror tillsyn
over foretagsforviarv finns i 33, 35, 37, 38
och 46 §.
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24§
Berdkning av omsdittningen

Till omséttningen for den som forvarvar
bestimmanderitten, den som foérvirvar sadan
rorelse som avses i 21 § 1 mom. 2 punkten
eller en del av en den, och till omsittningen
for det dvertagande samfundet eller den dver-
tagande stiftelsen vid absorptionsfusion, det
overlatande samfundet eller den Gverlatande
stiftelsen vid kombinationsfusion, och stifta-
ren av ett samforetag riknas

1) omsittningen for ett samfund eller en
stiftelse som utovar bestimmanderdtt dér-
over,

2) omsittningen for ett samfund eller en
stiftelse over vilket eller vilken den eller det
utdvar bestimmanderiitt,

3) omsittningen for ett samfund eller en
stiftelse 6ver vilket eller vilken ett samfund
eller en stiftelse som avses i 1 punkten utévar
bestimmanderitt,

4) omsittningen for ett samfund eller en
stiftelse 6ver vilket eller vilken bestimman-
deritt utdvas av en och samma fysiska per-
son som utdvar bestimmanderitt 6ver det
samfund eller den stiftelse som ndmns i det
inledande stycket.

Till omsittningen for féremalet for forvér-
vet raknas

1) omsittningen for det samfund eller den
stiftelse 1 vilket eller vilken bestimmanderét-
ten forvirvas,

2) sadan omsittning som hanfor sig till den
affirsverksamhet som avses i 21 § 1 mom. 2
punkten eller till en del av den, eller

3) vid absorptionsfusion det Gverlatande
samfundets eller den Overlatande stiftelsens
omséttning.

Till omséttningen for foremélet for forvér-
vet ridknas dven omsittningen for det sam-
fund eller den stiftelse 6ver vilket eller vilken
ett samfund eller en stiftelse som avses i 2
mom. 1 eller 3 punkten utévar bestimmande-
ritt.

Om rorelse forvérvas i flera omgangar, an-
ses omsittningen for foremélet for forvirvet
omfatta den sammanriknade omsittning som
hanfor sig till sddan rérelse som ett samfund
eller en stiftelse eller en part som star i 1

mom. avsett forhallande till dessa under de
tva foregaende aren fore forvarvet har for-
virvat fran samma samfund eller stiftelse el-
ler fran parter som star i 1 mom. avsett for-
hallande till dessa, oberoende av om de for-
vdrvade delarna #r juridiska personer eller
inte.

Nérmare bestimmelser om berdkning av
omsittningen utfirdas genom forordning av
statsradet.

25§

Forbud mot foretagsforvdry och stdillande av
villkor for foretagsforvdiry

Marknadsdomstolen kan pé framstéllning
av Konkurrensverket forbjuda eller férordna
om hévande av ett foretagsforvirv eller stilla
villkor for fullféljande av foretagsforvirvet
om foretagsforviarvet pa ett markbart sitt
hindrar konkurrensen pa den finldndska
marknaden eller pa en avsevird del av den,
sdrskild pa grund av att forvérvet resulterar i
uppkomst eller forstarkning av dominerande
marknadsstéllning.

Marknadsdomstolen kan pa framstillning
av Konkurrensverket utdver vad som avses i
1 mom. forbjuda ockséd ett sadant foretags-
forvarv pa elmarknaden som resulterar i att
den sammanridknade mingd elektricitet som
med 400 volts spanning 6verfors i distribu-
tionsnédtet av parterna i foretagsforvirvet el-
ler av sddana samfund eller anldggningar
som bedriver distributionsnétsverksamhet
och som stér i ett sddant férhéallande till par-
terna som avses i 24 § 1—3 mom. 6verskri-
der 25 procent av den méngd elektricitet som
pa motsvarande sitt 6verfors i hela landet.

Om sadant hindrande av konkurrensen som
avses 1 1 mom. eller sddana skadliga verk-
ningar av ett foretagsférvirv som avses i 2
mom. kan undvikas genom att villkor upp-
stills for fullféljande av foretagsforvirvet,
ska Konkurrensverket i stillet for att géra en
framstéllning om saken férhandla och for-
ordna om saddana villkor som ska iakttas.
Konkurrensverket kan inte forordna om sa-
dana villkor for ett féretagsforvirv som den
som anmilt féretagsforvirvet inte godkénner.
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26§
Behandlingsfrister

Konkurrensverket ska prova en anmélan
om foretagsforvirv omedelbart. Initialt ska
Konkurrensverket avgora om fortsatt utred-
ning ska foretas i saken. Om Konkurrensver-
ket inte meddelar beslut om fortsatt utredning
inom en manad fran det att anmélan togs
emot, anses foretagsforviarvet ha blivit god-
kéant. Fristen borjar inte 16pa om anmélan har
vésentliga brister.

Om Konkurrensverket inte uppstéller nagra
villkor for eller gér nadgon framstéillning om
forbud mot foretagsforvirvet inom tre mana-
der fran det att verket fattade beslut om fort-
satt utredning, anses foretagsforvérvet ha bli-
vit godként. Marknadsdomstolen kan for-
langa fristen med hogst tva méanader.

Om parterna i ett foretagsforvarv eller sé-
dana parter som star i ett i 24 § 1—3 mom.
avsett forhdllande till dem inte inom fo6re-
skriven tid ldmnar de uppgifter som Konkur-
rensverket begirt pa basis av 33 § eller att de
uppgifter som ldmnas dr vésentligen bristfil-
liga eller felaktiga, forlings de behandlings-
frister som avses i 1 och 2 mom. Behand-
lingsfristen forlings med det antal dagar som
uppgifterna forsenas med ridknat fran den dag
som ursprungligen utsattes for limnandet av
uppgifterna. Konkurrensverket fattar ett be-
slut om forléingning av behandlingsfristen.

27§

Verkstillande av foretagsforvirvet

Parterna far inte vidta négra atgérder for att
fullfolja foretagsforvirvet, om inte négot an-
nat bestdms i denna lag eller under behand-
lingen av drendet, innan foretagsforvirvet har
godkénts ovillkorligt eller villkorligt eller
forvarvet annars ska anses ha blivit godként.

Vad som bestims i 1 mom. utgér inget
hinder for att fullfélja ett offentligt kopean-
bud enligt 6 kap. 1 § i virdepappersmark-
nadslagen eller ett obligatoriskt kdpeanbud
enligt 6 kap. 10 § 1 mom. i nimnda lag eller
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att anvénda inlosenritt eller fullgora inlo-
senskyldighet enligt 18 kap. 1 § 1 mom. i la-
gen om aktiebolag.

Vad som bestdims i 1 mom. utgdr inget
hinder for meddelande av tillstdnd att verk-
stdlla fusion. Verkstillande av fusion far
dock inte registreras innan foretagsforvirvet
har godkénts ovillkorligt eller villkorligt eller
forvirvet annars anses ha blivit godként.

Vad som foreskrivs i 3 mom. tillimpas
ocksa pa sadan Overlatelse av affiarsverksam-
heten som avses i lagen om affdrsbanker och
andra  kreditinstitut 1  aktiebolagsform
(1501/2001), lagen om andelsbanker och

andra  kreditinstitut i andelslagsform
(1504/2001) samt i  sparbankslagen
(1502/2001).

28§

Bestimmande av pafoljdsavgift vid tillsynen
over foretagsforviiry

En niringsidkare som verkstiller ett fore-
tagsforvérv i strid mot 25 eller 27 § ska alag-
gas att betala en pafoljdsavgift enligt 12 §,
om inte forfarandet ska anses vara obetydligt
eller om det annars ska anses omotiverat att
bestimma en pafoljdsavgift for att trygga
konkurrensen.

29 §

Foretagsforvdrv i marknadsdomstolen

I ett drende dar Konkurrensverket har gjort
en framstéllning om forbud mot foretagsfor-
viarv ska marknadsdomstolen meddela sitt
beslut inom tre manader fran det att fram-
stdllningen gjordes. 1 annat fall anses fore-
tagsforvirvet ha blivit godként.

Ett forbud mot verkstdllande av foretags-
forvarvet forfaller, om marknadsdomstolen
inte inom en manad frén det att framstéllning
gjordes bestimmer nagot annat. Marknads-
domstolen kan uppstilla villkor for verkstil-
landet.
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308
Andring av beslut om foretagsforviiry

Konkurrensverket kan pa ansékan undanro-
ja ett villkor som stéllts for fullfoljande av ett
foretagsforvarv eller mildra villkoret med an-
ledning av att forhallandena pa marknaden
viasentligt har foréndrats eller av nagot annat
vigande skal.

Utan hinder av ett tidigare beslut kan mark-
nadsdomstolen péd framstillning av Konkur-
rensverket forbjuda ett foretagsforvirv eller
bestimma att det ska hévas eller uppstilla
villkor for fullféljande av foérvarvet, om par-
terna i forvarvet har lamnat oriktiga eller vil-
seledande uppgifter som haft visentlig bety-
delse for avgorandet i saken eller om forvir-
vet har verkstillts i strid med 25 eller 27 §.
Dessutom krivs det att Konkurrensverkets
framstillning om ny behandling delges par-
terna i forvérvsavtalet inom ett ar fran det att
beslutet vann laga kraft eller fran det att fore-
tagsforvirvet verkstilldes.

5 kap.

Bestimmelser om forfarandet

318§
Behandling av drenden vid Konkurrensverket

Konkurrensverket ska reda ut konkurrens-
begrinsningar och deras verkningar. Kon-
kurrensverket ska vidta atgéarder for att un-
danrdja konkurrensbegrinsningen eller dess
skadliga verkningar, om verket anser att en
ndringsidkare eller en sammanslutning av
niringsidkare begrénsar konkurrensen pa ett
sétt som avses i 5 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt och det 4r nodvéndigt att vidta
atgérder for tryggande av en sund och funge-
rande konkurrens pa marknaden.

32§

Arendenas angeliigenhetsordning och ldm-
nande av ett drende utan prévning

Konkurrensverket ska stélla sina uppgifter i
angeldgenhetsordning.

Konkurrensverket lamnar ett drende utan
provning om

1) det inte kan anses sannolikt att det ar
fraiga om en forbjuden konkurrensbegrins-
ning enligt 5 eller 7 § eller artikel 101 eller
102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt,

2) konkurrensen pa marknaden i fraga to-
talt sett kan anses fungera trots den misstank-
ta konkurrensbegriansningen, eller

3) den begiran om atgidrd som ldmnats in
helt klart saknar grund.

Beslut om att lata bli att prova drendet ska
fattas utan dr6jsmal.

33§

Ndringsidkarnas skyldighet att [dmna upp-
lysningar

En niringsidkare och en sammanslutning
av ndringsidkare ska pa uppmaning av Kon-
kurrensverket ge verket alla de uppgifter och
handlingar som beh6vs for utredning av en
konkurrensbegransnings innehall, dndamal
och verkningar samt for utredning av konkur-
rensférhallandena och for bedomning av ett
foretagsforvarv som avses i 4 kap.

En niringsidkare och en sammanslutning
av ndringsidkare ska pa uppmaning av Kon-
kurrensverket ocksd ldmna uppgifter och
handlingar for utredning av om niringsidka-
ren eller sammanslutningen av néringsidkare
innehar en dominerande marknadsstéllning,.

Motsvarande uppgifter och handlingar ska
ges regionforvaltningsverket ndr det reder ut
konkurrensbegransningar eller klarlagger
konkurrensforhallandena.

P& uppmaning ska uppgifterna ges skriftli-
gen.
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34§
Kallelse att horas

Konkurrensverket har for insamling av
uppgifter om foremalet for utredning ritt att
vid behov kalla in och hora en foretridare for
ndringsidkaren eller sammanslutningen av
niringsidkare eller nadgon annan som av
grundand anledning kan misstdnkas ha varit
aktiv vid genomférandet av en konkurrens-
begrinsning. Konkurrensverket far protokoll-
fora de svar som det far. Bestimmelser om
hérande finns i forvaltningslagen (434/2003).

358§
Inspektioner i ndringsidkares affdrslokaler

Behoriga tjdnstemén vid Konkurrensverket
och regionforvaltningsverket har ratt att for-
ritta inspektioner i de afférs- och lagerlokaler
samt av markomraden och fordon som nir-
ingsidkaren har i sin besittning for att dver-
vaka att denna lag och de bestimmelser som
utfardats med stod av den foljs samt for att
utova tillsyn oOver sadana foretagsforvarv
som avses i 4 kap. Konkurrensverket &r skyl-
digt att pa begédran av Europeiska kommis-
sionen forritta inspektioner sa som bestdms i
Europeiska unionens réttsakter.

Konkurrensverket bitrider kommissionen
vid inspektioner sd som bestdms i Europeiska
unionens réttsakter.

36 §
Inspektioner i andra lokaler

For att kunna ut6va tillsyn 6ver efterlevna-
den av denna lag och de bestimmelser som
utfardats med stéd av den har Konkurrens-
verkets och regionforvaltningsverkets tjans-
temén rétt att forrétta inspektioner ocksa i
andra lokaler 4n sddana som avses i 35 §, om
det finns grundad anledning att misstdnka att
dér forvaras bokf6ring eller andra handlingar
som har samband med affarsverksamheten
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och foremalet for inspektionen och som kan
ha betydelse for att ett allvarligt brott mot 5
eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt ska
kunna bevisas.

Europeiska kommissionen kan i enlighet
med artikel 21 i rddets forordning (EG) nr
1/2003 om tillampning av konkurrensregler-
na i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget be-
stimma att inspektion ska forrittas ocksa i
andra lokaler 4n de som avses i 35 §.

Tillstind hos marknadsdomstolen ska in-
hamtas i forvdg av Konkurrensverket till en
sadan inspektion som avses i 1 mom. och av
Europeiska kommissionen till en siddan in-
spektion som avses i 2 mom. Marknadsdom-
stolen kan forbjuda en inspektion om den
skulle vara godtycklig eller alltfér langtgaen-
de. Nédr marknadsdomstolen kontrollerar om
den planerade inspektionen dr godtycklig el-
ler alltfor langtgaende, ska marknadsdomsto-
len sarskilt beakta hur allvarlig den misstink-
ta konkurrensbegrinsningen dr, betydelsen
av den bevisning som avses, den berérda nér-
ingsidkarens medverkan samt den rimliga
sannolikheten for att de rikenskaper och af-
fiarshandlingar som inspektionen avser férva-
ras i de lokaler for vilka tillstind begérs.

37§
Forfarandet vid inspektioner

Naringsidkare och sammanslutningar av
néringsidkare ska for inspektioner ge Kon-
kurrensverkets, regionfoérvaltningsverkets el-
ler Europeiska kommissionens tjanstemén el-
ler personer som dessa bemyndigat tilltride
till affirs- och lagerlokaler, markomraden
och fordon som de har i sin besittning. De
tjanstemédn som forrdttar inspektion har ratt
att granska och ta kopior av niringsidkarnas
och sammanslutningarnas affdrskorrespon-
dens, bokforing, dataregistreringar och andra
handlingar och data som kan ha betydelse for
tillsynen Over att denna lag samt de bestam-
melser som utfirdats med stéd av den f6ljs.

De tjanstemin som forréttar inspektion har
ritt att av samtliga foretridare for och an-
stdllda hos néringsidkaren eller sammanslut-
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ningen av néringsidkare kridva utredningar av
fakta och handlingar som har samband med
foremalet for och dndamaélet med inspektio-
nen och protokollféra de svar som har erhal-
lits. De tjdnstemén som forréttar inspektion
har ocksa ritt att forsegla lokaler eller bokfo-
ring och handlingar och data s& liange och i
den omfattning det dr nédvéndigt for inspek-
tionen.

Vid forrdttande av inspektion i andra ut-
rymmen dn de som avses i 35 § har Europe-
iska kommissionens, Konkurrensverkets och
regionforvaltningsverkets tjinstemidn de be-
fogenheter som foljer av 1 mom., men inte de
befogenheter som anges i 2 mom.

Bestimmelser om polisens skyldighet att
ge handrickning finns i 40 § i polislagen
(493/1995).

Europeiska kommissionen, Konkurrens-
verket och regionforvaltningsverken kan vid
inspektioner bitrddas av andra personer som
de har bemyndigat dértill.

38§
Ndringsidkarens rditt att forsvara sig

Konkurrensverket ska meddela den nir-
ingsidkare som &dr foremél for en utredning
vilken stéllning denna har i utredningen och
for vilken gédrning denna missténks. Narings-
idkaren har ritt att fa informationen sa snart
detta kan ske utan men for utredningen av en
konkurrensbegriansning.

En néringsidkare som dr foremal for en ut-
redning har rétt att pd begdran antingen
muntligt eller pd annat lampligt sétt fa upp-
lysningar om de handlingar som ror utred-
ningen och det skede i vilket behandlingen
av drendet befinner sig till den del detta kan
ske utan men for utredningen av drendet och
om nagot annat inte foreskrivs i lagen om of-
fentlighet 1 myndigheternas verksamhet
(621/1999) eller i Europeiska unionens re-
gelverk.

Konkurrensverket kan anvianda de upplys-
ningar som erhallits pa basis av 33—36 § en-
dast till det &ndamal for vilket de har samlats
savida inte Konkurrensverket har inlett en ny
utredning. Néringsidkaren #r inte skyldig att

ge Konkurrensverket handlingar som inbe-
griper konfidentiell brevvixling mellan en
utomstdende juridisk radgivare och dennas
klient. Nér niringsidkaren besvarar de fragor
som Konkurrensverket stillt kan niringsidka-
ren inte aldggas att erkdnna att néringsidka-
ren gjort sig skyldig till ett brott mot 5 eller 7
§ eller mot artikel 101 eller 102 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt.

Néringsidkaren har rétt att bli hérd innan
Konkurrensverket gor en framstillning om
pafoljdsavgift eller fattar ett beslut i vilket
det konstaterar att ett forfarande 1 strid med 5
eller 7 § eller med artikel 101 eller 102 i f6r-
draget om Europeiska unionens funktionssitt
forekommit. Konkurrensverket underrittar
néringsidkaren skriftligen om de invandning-
ar som verket kommit med mot omsténdighe-
ter som uppdagats vid undersokningen jamte
motiveringar. Konkurrensverket utsitter en
skilig tid inom vilken néringsidkaren anting-
en skriftligen eller muntligen kan framfoéra
sina synpunkter till Konkurrensverket.

39§

Utldmnande av sekretessbelagda handlingar
till Kommunikationsverket

Utdver vad som foreskrivs i lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet har
Konkurrensverket rétt att limna ut en sadan
sekretessbelagd handling som avses i 24 § 1
namnda lag och som det fatt eller upprittat i
samband med skotseln av sina uppgifter en-
ligt denna lag till Kommunikationsverket, om
det behovs for skotseln av Kommunikations-
verkets uppgifter.

40 §

Utldmnande av handlingar till konkurrens-
myndigheterna i ett annat land

Bestimmelser om utlimnande av sekre-
tessbelagda handlingar som innehas av Kon-
kurrensverket till en utlindsk konkurrens-
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myndighet finns i 30 § i lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet.

41§
Regionforvaltningsverkets uppgifter

Regionforvaltningsverket ska utreda kon-
kurrensférhallanden och konkurrensbegrins-
ningar samt pa uppdrag av Konkurrensverket
vidta andra atgidrder for framjande av kon-
kurrensen inom sitt verksamhetsomrade.

42 §

Behandlingen av ett drende i marknadsdom-
stolen

Konkurrensbegransningsiarenden blir an-
hiangiga vid marknadsdomstolen genom en
framstdllning som avses i 12 § 3 mom. eller
25 § 1 mom., genom besvar som avses i1 44 §
1 mom., samt genom en ansokan som avses i
36 § 3 mom. eller 45 § 2 mom. Framstill-
ningen, besvdren och ansdkan ska inldmnas
skriftligen.

Nar en framstéllning eller ett besvér har
kommit in till marknadsdomstolen ska &ren-
det fore den egentliga behandlingen forbere-
das under ledning av 6verdomaren eller en
marknadsrittsdomare sa att det utan dréjsmal
kan avgoras. Nagon forberedelse behdvs inte
om &drendet ldmnas utan provning eller ome-
delbart avslas sdsom ogrundat.

Vid en forberedelse ska den niringsidkare
eller sammanslutning av néringsidkare som
framstéllningen ror ges tillfdlle att bemota
denna muntligt eller skriftligt. Med anled-
ning av framstéllningen kan ocksd den nér-
ingsidkare som konkurrensbegransningen
riktar sig mot horas. Forberedelsen far avslu-
tas dven om nagon part inte har bemott fram-
stdllningen.

Marknadsdomstolen kan besluta om till-
stdnd enligt 36 § 3 mom. utan att den berérda
ndringsidkaren eller sammanslutningen av
néringsidkare hors.
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43 §

Skyldighet att infinna sig till marknadsdom-
stolens sammantrdde och att ldgga fram
handlingar

Marknadsdomstolen kan aldgga en part att
infinna sig till sammantrddet och att ligga
fram sin affdrskorrespondens, sin bokforing,
sina protokoll samt Ovriga handlingar som
klarlagger konkurrensbegriansningen.

Bestammelser om behandlingen och utred-
ningen av drenden finns i Ovrigt i forvalt-
ningsprocesslagen (586/1996) och mark-
nadsdomstolslagen (1527/2001). Om behand-
lingens och handlingarnas offentlighet fore-
skrivs sérskilt.

6 kap.

Sarskilda bestimmelser

44 §
Overklagande

Ett beslut som Konkurrensverket har med-
delat med stéd av denna lag far &verklagas
genom besvir hos marknadsdomstolen i den
ordning som féreskrivs i f6rvaltningspro-
cesslagen. Ett beslut som Konkurrensverket
har meddelat med stod av 26 § 1 mom. eller
45 § 1 mom. och ett beslut om forrittande av
inspektion enligt 35 § far inte 6verklagas ge-
nom besvir. Ett beslut som Konkurrensver-
ket har meddelat med stod av 17 § 3 mom.
eller 26 § 3 mom. far inte overklagas sérskilt
genom besvir. Den som anmiler ett foretags-
forvarv far inte anfora besvir over ett beslut
som Konkurrensverket meddelat med stéd av
25 § och genom vilket Konkurrensverket har
godkint foretagsforvirvet och bestdmt att de
villkor som anmélaren har stillt ska iakttas.
Ett beslut som Konkurrensverket har medde-
lat med stod av 9—11 eller 33 § ska iakttas
trots att besvir har anforts, om inte mark-
nadsdomstolen bestimmer négot annat.

Ett beslut som marknadsdomstolen har
meddelat med stod av denna lag far dverkla-
gas genom besvir hos hogsta forvaltnings-
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domstolen i den ordning som foreskrivs i
forvaltningsprocesslagen. Ett beslut som
marknadsdomstolen har meddelat med stod
av 26 § 2 mom. eller ett beslut om f6rlang-
ning av fristen enligt 45 § 2 mom. eller om
tillstdnd att forrétta inspektion enligt 36 § 3
mom. far inte &verklagas genom besvir.
Marknadsdomstolens beslut ska iakttas trots
att besvir har anforts, om inte hogsta forvalt-
ningsdomstolen bestimmer nigot annat.

I ett beslut om handrdckning som har med-
delats med stod av 37 § 4 mom. far dndring
inte sokas genom besvir.

En pafoljdsavgift verkstills utan dom eller
beslut och med iakttagande av lagen om
verkstillighet av  skatter och avgifter
(706/2007).

45§
Tempordra bestimmelser

Om det 4r nodvindigt att omedelbart for-
hindra tillimpning eller genomforande av en
konkurrensbegriansning, kan Konkurrensver-
ket meddela ett temporirt forbud mot till-
lampning och genomforande. Konkurrens-
verket kan ocksd temporirt aldgga en nér-
ingsidkare att leverera nyttigheter till en an-
nan ndringsidkare pa villkor som motsvarar
dem som denna erbjuder andra naringsidkare.

Konkurrensverket ska fatta beslut i huvud-
saken och gora en framstillning till mark-
nadsdomstolen enligt 12 § 3 mom. om be-
stimmande av pafoljdsavgift inom 60 dagar
fran det att ett temporért beslut har medde-
lats. P& ansokan av Konkurrensverket inom
ovan nimnda tid kan marknadsdomstolen
forlanga tidsfristen. Om Konkurrensverket
inte inom foreskriven tid fattar beslut i hu-
vudsaken eller gor framstéllning till mark-
nadsdomstolen, forfaller forbudet eller aldag-
gandet.

Innan Konkurrensverket utfirdar ett tempo-
rart forbud eller aldggande ska det bereda
ndringsidkaren eller sammanslutningen av
ndringsidkare tillfdlle att bli hérd, om inte
nagot annat foljer av att saken &r bradskande
eller av andra sérskilda orsaker.
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46 §
Vite

Konkurrensverket kan forena de villkor, fo-
reldagganden, forbud eller aligganden som
verket meddelat med st6d av denna lag med
vite. Vite doms ut av marknadsdomstolen.

Marknadsdomstolen kan forena de foreldg-
ganden, villkor, forbud eller aldgganden som
avses i1 denna lag med vite. Vite doms ut av
marknadsdomstolen.

Bestammelser om foreldggande och utdo-
mande av vite finns i viteslagen (1113/1990).

Vite far inte foreldggas en fysisk person for
fullgdrande av den skyldighet att 1damna upp-
gifter som foreskrivs i 34 §.

47§
Straff for ldmnande av felaktiga uppgifier

Bestammelser om straff for ingivande av
osant intyg till myndighet finns i 16 kap. 8 §
i strafflagen (39/1889).

48 §
Horande av Konkurrensverket

Da domstolen behandlar ett mal som géller
en konkurrensbegransning ska den ge Kon-
kurrensverket mojlighet att horas.

Vid behandlingen av en skadestdndstalan
enligt 20 § 1 mom. kan domstolen begéra ut-
latande av Konkurrensverket.

49 §
lkrafttridande och overgangsbestdimmelser

Denna lag trader i kraft den 20 .

Genom denna lag upphévs lagen av den 27
maj 1992 om konkurrensbegriansningar
(480/1992) jamte dndringar. Statsradets for-
ordning om verkstdllande av konkurrens-
brottsavgifter (142/2002) forblir dock allt-
jamt i kraft. Om det pa ndgot annat stille i



106

lagstiftningen hénvisas till lagen om konkur-
rensbegrinsningar, ska i stillet for lagen om
konkurrensbegransningar denna lag tillampas
efter att lagen har trétt i kraft.

Pa sadana overtrddelser av konkurrensreg-
lerna som skett fore denna lags ikrafttrddande
och pad de foretagsforviarv som genomforts
fore denna lags ikrafttridande tillimpas de
bestimmelser som giller vid ikrafttridandet.
P4 behandlingen av drendena tillimpas dock
bestimmelserna i 14—18 § om befrielse fran
pafoljdsavgift och nedséttning av pafoljdsav-
giften och bestimmelserna i 32—38 § om

Helsingfors den 11 juni 2010
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drendenas angeldgenhetsordning och ldm-
nande av ett drende utan prévning, nérings-
idkarens skyldighet att ldmna upplysningar,
kallelse att horas, inspektioner och nérings-
idkarens rétt att forsvara sig.

Trots 3 mom. slutbehandlas de &renden
som vid ikrafttridandet av denna lag har in-
letts hos marknadsdomstolen och hogsta for-
valtningsdomstolen med iakttagande av de
bestdmmelser som géller vid ikrafttradandet.

Atgirder som verkstilligheten av lagen
forutsitter far vidtas innan lagen trader i
kraft.

Republikens President

TARJA HALONEN

Arbetsminister Anni Sinnemdiki
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