HE 202/2024 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 46 luvun muuttamisesta ja
siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia, pakkokeinolakia, Euroopan unionin ja
kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annettua lakia ja erdiden
Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jasenend kuuluvien velvoitusten
tiyttdmisestd annettua lakia.

Esityksen mukaisella lainsdddédnndlld pantaisiin kansallisesti tdytdntoon unionin rajoittavien
toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten méérittelyd koskevan direktiivin
mukaiset velvoitteet. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd rajoittavien toimenpiteiden eli
niin sanottujen pakotteiden rikkominen on kaikissa jdsenvaltioissa rangaistavaa ja ettd
rangaistussdannokset tayttdvit yhteisen vihimmaistason.

Rikoslakiin ehdotetaan liséttdvdksi uudet sddnnokset pakoterikoksesta, torkedstd
pakoterikoksesta, tuottamuksellisesta pakoterikoksesta ja pakoterikkomuksesta. Samalla
sddnnodstelyrikosta koskevia sdédnnoksid muutettaisiin niin, etteivit ne endé koskisi pakotteiden
rikkomista. Pakoterikoksia koskevia sddnnoksid sovellettaisiin Suomen kansalaisen seké
sellaiseen rinnastettavan henkilén Suomen ulkopuolella tekemddn rikokseen niissékin
tapauksissa, joissa teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa.

Pakoterikokseen, torkeddn pakoterikokseen ja  tuottamukselliseen pakoterikokseen
sovellettaisiin oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Néiden rikosten osalta yhteisosakon ylin
rahamédrd olisi yleisestd yhteisosakon enimmaiismédrdstd poiketen viisi prosenttia
oikeushenkilon litkevaihdosta, kuitenkin véhintédén 850 000 ja enintdén 40 miljoonaa euroa.

Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta
annettua lakia sovellettaisiin pakotteiden rikkomisesta ilmoittaneiden henkiléiden suojeluun.

Lisdksi ehdotetaan rikoslain muuttamisen johdosta tarvittavien muutosten tekemistd muuhun
lainsdddantoon.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 20.5.2025, jolloin direktiivi on viimeistdin
pantava taytantoon.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1226 direktiivi unionin rajoittavien
toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten maédrittelystd, jiljempéana
direktiivi, on pantava kansallisesti tdytdnto6n  20.5.2025. Direktiivi  siséltda
viahimmadissdédnnokset unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskevien rikosten
madritelmistd ja niistd sdddettdvistd rangaistuksista seki erdisté niihin liittyvisti asioista.

Direktiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 29
artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 215 artiklan mukaisesti
toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden eli niin sanottujen pakotteiden rikkominen on kaikissa
jasenvaltioissa rangaistavaa ja ettd rangaistussddnnokset tdyttdvit yhteisen vahimmdistason.
Komission mukaan pakotteiden rikkomista koskevissa rikosmééritelmissé ja seuraamuksissa on
jésenvaltioiden kesken merkittévid eroja. Néitd rikoksia ei komission mukaan my6skéén tutkita
ja syytetd riittdvén tehokkaasti. Tarvetta on myos sille, ettd EU:n jésenvaltiot voivat puhua
pakoteasioissa yhdelld ddnelld, mikd on tullut erityisen ajankohtaiseksi Vendjdn Ukrainaan
kohdistaneen tiysimittaisen hyokkiyssodan johdosta. Rajoittavat toimenpiteet (pakotteet) ovat
keskeinen véline EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) SEU 21 artiklan
tavoitteiden edistimiseksi. Néihin tavoitteisiin kuuluvat unionin arvojen turvaaminen,
kansainvélinen rauha ja turvallisuus sekd demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien
vahvistaminen ja tukeminen. SEU 29 artiklan nojalla Euroopan unionin neuvosto voi hyvéksyé
muiden kuin Euroopan unionin (EU) maiden hallituksiin, muihin kuin valtiollisiin yhteis6ihin
(esimerkiksi yrityksiin) ja henkil6ihin (kuten terroristeihin) kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita
muuttaakseen niiden politiikkaa tai toimintaa. Pa&tosten toimeenpanemiseksi neuvosto voi
SEUT 215 artiklan nojalla antaa asetuksia, jotka ovat suoraan sovellettavaa oikeutta kaikissa
EU:n jésenvaltioissa.

Unionissa on tdlld hetkelld voimassa yli 40 pakotejérjestelmid. Osa pakotejérjestelmistd on
otettu kayttoon YK:n turvallisuusneuvoston, jiljempand YKTN, pakotteita koskevien
paétoslauselmien toimeenpanemiseksi. YKTN:n toimivalta asettaa pakotteita perustuu YK:n
peruskirjan VII lukuun, jonka nojalla annetut paitoslauselmat sitovat oikeudellisesti kaikkia
YK:n jdsenvaltioita. Tdmén lisdksi unionilla on kdytossdén omia, niin sanottuja autonomisia
pakotejarjestelmié, joiden oikeusperustana toimii SEU 29 artikla. Pakotteiden tavoitteena on
muun muassa kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitiminen, konfliktien estdminen,
demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien tukeminen sekd kansainvilisen oikeuden
periaatteiden puolustaminen. Pakotejirjestelmét voivat sisdltdd muun muassa asevientikieltoja,
matkustuskieltoja, varojen jdddyttdmistd sekd muita viennin ja tuonnin rajoituksia. Keskeisten
rajoittavia toimenpiteitd koskevien neuvoston péadtosten 2014/512/YUTP ja 2014/145/YUTP ja
ndiden toimeenpanemiseksi annettujen asetusten (EU) N:o 833/2014 ja (EU) N:o 269/2014
sdannoksid on viimeisien vuosien aikana useaan kertaan pdivitetty ja laajennettu Vendjén
Ukrainaan kohdistaman tdysimittaisen hyokkadyssodan johdosta.

1.2 Valmistelu
1.2.1 Direktiivin valmistelu

Komissio antoi 2.12.2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi unionin
rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten madrittelysta
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(COM(2022) 684 lopullinen). Direktiiviehdotus annettiin SEUT 83 artiklan 1 kohdan nojalla.
Artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista
lainsddtamisjérjestystd noudattaen annetuilla direktiiveilld sddtdd rikosten ja seuraamusten
madrittelya koskevista vihimmaissddnnoista erityisen vakavan rikollisuuden alalla, joka on rajat
ylittdvid joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, etti niiden torjuminen
yhteisin perustein on erityisesti tarpeen.

SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaan ndméi rikollisuuden alat ovat terrorismi,
ihmiskauppa sekd naisten ja lasten seksuaalinen hyvaksikéytto, laiton huumausainekauppa,
laiton asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvilineiden vadrentiminen, tietokonerikollisuus ja
Jérjestdytynyt rikollisuus. Sédnnoksessd olevaa rikosten luetteloa taydennettnn kattamaan
unionin rajoitustoimenpiteiden rikkomisen neuvoston 28.11.2022 antamalla paétokselld (EU)
2022/2332. Tama oli mahdollistanut direktiiviehdotuksen antamisen (ks. tarkemmin U 53/2022

vp).

Komission mukaan sen antamaan direktiiviehdotukseen ei liittynyt vaikutusarviota asian
kiireellisyyden vuoksi. Komissio viittasi tissd yhteydessd ehdotuksensa tueksi edelld mainittuun
neuvoston paitokseen (EU) 2022/2332, joka tayttdd SEUT 83 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
edellytykset, sekd sen taustalla olleisiin asiantuntijakuulemisiin, joissa tunnistettiin tarve
rikosoikeudellisille vahimmaissddanndille tdlld alalla. Lisdksi komissio viittasi 25.5.2022
antamaansa tiedonantoon “Kohti direktiivid unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista
koskevista rikosoikeudellisista seuraamuksista” (COM(2022) 249), jonka liitteessd oli
hahmoteltu ne paékohdat, joita tuleva unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskeva
rikosoikeudellinen direktiivi voisi sisiltia.

Valtioneuvosto lahetti 12.1.2023 eduskunnalle perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaisesti
kirjelmin komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi unionin
rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten méadrittelysta (U
97/2022 vp). Valtioneuvosto ldhetti 8.5.2023 asiassa eduskunnalle U-jatkokirjeen (UJ 6/2023
vp). Eduskunnan lakivaliokunta antoi asiassa lausunnot (LaVL 34/2022 vp ja 4/2023 vp). Suuri
valiokunta yhtyi lakivaliokunnan lausuntojen mukaisesti valtioneuvoston kantoihin (SuVEK
194/2022 vp ja 11/2023 vp).

Suomi suhtautui direktiiviehdotuksen tavoitteisiin myonteisesti pitden tirkeédnd, ettd SEU 29
artiklan tai SEUT 215 artiklan nojalla toteutettavat pakotteet saadaan pantua tehokkaasti
taytdntoon. Rikosoikeudelliset seuraamukset rajoittavien toimenpiteiden rikkomisista ovat
Suomen kannan mukaan ldhtokohtaisesti perusteltuja.

Suomi kiinnitti neuvotteluissa erityistd huomiota rikosten mdééritelmien laajuuteen,
asianmukaisuuteen ja selkeyteen, rikoshyddyn méiritelméén ja oikeushenkildille maérattavid
seuraamuksia koskeviin velvoitteisiin. Neuvotteluissa niihin kysymyksiin Suomi pyrki
16ytdmaién tasapainoisia ratkaisuja, joilla otettaisiin riittivdssd médrin huomioon pakotteiden
tehokkaan tiytdntdonpanon tarve ja samalla varmistetaan perusoikeuksien kunnioittaminen
kansallisen jirjestelmédn perusperiaatteita noudattaen. Suomi piti tirkednd ottaa huomioon
erityisesti unionin sdédntelyn oikeasuhtaisuus, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja sen
vaatimus rikosoikeudellisen sddntelyn tdsmaillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta seka
jasenvaltioiden kansallisten rangaistusjarjestelmien sisdisen johdonmukaisuuden ja
oikeusperinteiden kunnioittaminen (LaVL 34/2022 vp s. 3—6, LaVL 4/2023 vp s. 4-7).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1226 direktiivi unionin rajoittavien
toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten mdédrittelystd annettiin
24.4.2024.



1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

Oikeusministerid asetti 26.10.2023 tyoryhmin, jonka tehtdvind oli arvioida, mitd
lainsdddantomuutoksia direktiivin tdytdntoonpano edellyttdd ja valmistella tarvittavat
lainsdddantomuutokset. Tyoryhmén tuli arvioida myds muutosten pédasialliset vaikutukset.
Ty6ryhmén mietintd oli laadittava hallituksen esityksen muotoon.

Direktiivin  kansallisen tiytintdonpanon valmistelu aloitettiin jo ennen direktiivin
hyvéksymistd, koska neuvottelujen perusteella voitiin jo pitdd todennékodisend, ettd direktiivin
noudattamisen edellyttdimé kansallinen lainsédddéntd tulee saattaa voimaan 12 kuukaudessa
direktiivin voimaantulosta, miké on poikkeuksellisen lyhyt aika.

Ty6ryhmén toimikausi oli 1.11.2023-31.5.2024. Tyéryhmé kuuli asiantuntijoina Liikenne ja
viestintivirastoa (Traficom) ja Rajavartiolaitosta seki oikeustieteen maisteri Aleksi Pursiaista.
Tyoryhma luovutti mietintonsa 31.5.2024.

Tyo6ryhmén mietintd oli lausuntokierroksella 12.6.2024 — 29.7.2024.
Hallituksen esitys valmisteltiin oikeusministeriossa virkatyona.
2 Direktiivin tavoitteet ja pafdasiallinen sisilto

Direktiivilld asetetaan vahimmaissddnndkset sen varmistamiseksi, ettd SEU 29 artiklan ja SEUT
215 artiklan nojalla asetettujen pakotteiden rikkominen on kaikissa jédsenvaltioissa rangaistavaa
ja ettd rangaistussddnnokset tayttidvit yhteisen vihimmaistason. Direktiivissd on myds néihin
liittyvid ~ sddnnoksid  lainkdyttovallasta, = vanhentumisajoista, ilmoittajansuojelusta,
rikostutkintakeinoista, viranomaisyhteistyosté seka tilastoinnista.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Lainsdidéanto

Suomessa EU:n sddtdmien pakotteiden rikkominen ja sen yrittiminen on kriminalisoitu
rikoslain (39/1889) 46 luvun 1-3 §:ssd sdédnnostelyrikoksina. Luvun 1 §:n 1 momentin 9 kohdan
nojalla rangaistaan sité, joka rikkoo tai yrittdd rikkoa Euroopan unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvissa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215
artiklan nojalla talous- ja rahoitussuhteiden keskeyttimisestd kolmannen maan kanssa tai
rajoittavien toimenpiteiden kohdistamisesta luonnollisiin tai oikeushenkildihin, ryhmiin tai
muihin kuin valtiollisiin yhteiséihin annetuissa asetuksissa sdfdettyd tai mainittujen sdadosten
nojalla annettua sddnndstelymaaraysta.

Pakotteiden rikkomista koskee myds rikoslain 46 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta, jonka nojalla
rangaistaan sité, joka rikkoo tai yrittda rikkoa erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja
Euroopan unionin jisenend kuuluvien velvoitusten tdyttdmisestd annetussa laissa (659/1967),
jaljempéna pakotelaki, sdddettyd tai sen nojalla annettua sddnnostelyméardysta.

Rikoslain 46 Iuvun 2 §:n nojalla tuomitaan torkedstd sddnnostelyrikoksesta, jos
saannostelyrikoksessa 1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyd, 2) rikos on omiaan
jollakin alueella tai koko maassa aiheuttamaan huomattavaa vaaraa véeston toimeentulolle,
yhteiskunnan taloudelliselle toiminnalle tai maan taloudelliselle puolustusvalmiudelle tai 3)
rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti ja sddnnéstelyrikos on myo6s kokonaisuutena
arvostellen torked. Luvun 3 §:mn nojalla tuomitaan lievdstd sddnndstelyrikoksesta, jos
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sdannostelyrikos, huomioon ottaen tavoitellun hyddyn maéré tai muut rikokseen liittyvit seikat,
on kokonaisuutena arvostellen véhéinen.

Perusmuotoisesta sddannostelyrikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintdén kaksi
vuotta, torkedstd sddanndstelyrikoksesta vankeutta vihintddn neljd kuukautta ja enintdén nelja
vuotta, ja lievidstd sddnnostelyrikoksesta sakkoa. Sédnnostelyrikokseen ja torkeddn
sdannostelyrikokseen sovelletaan, mitéd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdiddetddn (rikoslain
46 luvun 13 §).

Rikoslain 46 luvun 15 §:ssé sdddetyn rajoitussddnnoksen mukaan sddnnostelyrikoksina ei pideta
vahdistd ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyontid eikd muuta véhiistd
menettelytapaméaédrdyksen rikkomista.

Pakotelain 4 §:ssé on viittaussddnnos, jonka mukaan “rangaistus viranomaisen tdmén lain
nojalla antaman sdidnnostelyméidrdyksen rikkomisesta tai sen yrittimisestd sekd Euroopan
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla annettujen asetusten rikkomisesta ja sen yrittdmisestd
sdddetddn rikoslain (39/1889) 46 luvun 1-3 §:ssd.” Lain 2 a §:n mukaan ulkoministerion
tehtdvéni on ilmoittaa asetuksen voimaantulosta ja sithen sovellettavista rangaistussaannoksisté
saddoskokoelmassa.

Saannostelyrikoksen tunnusmerkisto ei sisélld rikoksen tekotapojen tarkempaa kuvausta. Tahén
sdantelyratkaisuun on péaddytty ainakin osittain siiti syysti, ettei sddnndstelyrikoksen kaikkia
ajateltavissa olevia tekotapoja ole pidetty mahdollisena riittdvéan yksityiskohtaisesti kuvata (HE
66/1988 vp s. 178). Sddnndstelyrikoksena rangaistavien tekojen yksityiskohtainen sisélto
madrittyykin sitd kautta, mitd sen tunnusmerkistossd tarkoitetuissa sddnndstelymédrayksissa,
joiden rikkominen on sddnndksen nojalla rangaistavaa, mééritelldén kielletyksi. Tdmén vuoksi
sddnnodstelyrikosta voidaan luonnehtia niin sanotuksi blankorangaistussdannokseksi.

Kuten edelld on todettu, EU:n pakotteita koskevissa neuvoston asetuksissa edellytetién, ettd
jasenvaltioilla on oltava voimassa tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset
asetusten rikkomisesta. Vaikka ndiden seuraamusten ei voida kyseisissd asetuksissa niiden
oikeusperustan vuoksi edellyttdd olevan rikosoikeudellisia, Suomessa asetusten sdadnndsten
rikkomiset ovat tulleet sddnndstelyrikoksen soveltamisalaan ja ndin ollen jo nykyisin
kriminalisoitu.

Pakotelain 2 b §:n 1 momentin nojalla EU:n pakoteasetuksissa sédédetyn lisdksi niiden liitteissd
nimetyn luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon varojen jaddyttdmisen panee tdytintoon
ulkoasiainministerion hakemuksesta ulosottomies noudattaen ulosottokaaren (705/2007) 8
luvun 5-10 ja 12-15 §:44. Jaadyttdmisen tdytdntGOnpanosta ja jdddytettyjen varojen
sdilyttdmisestd ja hoidosta aiheutuvista kuluista vastaa pdiatoksen kohde. Pykéldan 2 momentin
nojalla jdddyttdmistd ja jaddyttdmisen kumoamista koskeva asetus pannaan tiytdntoon
muutoksenhausta huolimatta.

Pakotelain 2 b §:n 3 momentin nojalla rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesti
annetun lain  (444/2017) 1 luvun 2 §:ssd tarkoitetun ilmoitusvelvollisen on
salassapitosddnndsten estimittd viipymaittd oma-aloitteisesti toimitettava hallussaan olevat
tdmén pykéldn 1 momentissa tarkoitettuja luonnollisia henkil6ité tai oikeushenkilditd koskevat
ulosottokaaren 3 luvun 66 §:ssé tarkoitetut tiedot ulosottomiehelle. Sivullisen ja viranomaisen
velvollisuudesta antaa tietoja ulosottomiehelle sdddetdsin ulosottokaaren 3 luvun 64—68 §:ssi.



Pakotelain 2 b §:n 4 momentin nojalla EU:n pakoteasetuksissa, SEUT 29 artiklan nojalla
annetuissa pakotepaétoksissd ja YKTN:n pakotteita koskevissa pédiatoslauselmissa kansalliselle
toimivaltaiselle viranomaiselle osoitettavista tehtivistd vastaa Suomessa ulkoasiainministerio,
jos ne eivit kuulu muun viranomaisen toimialaan.

3.2 Kiytinté

Vuoteen 2021 asti viranomaisten tietoon tuli vuosittain korkeintaan muutamia
saannostelyrikosepdilyjd. Vuoteen 2022 asti rikoslain 46 luvun 1-3 §:ssd sdddetyistd
sdannostelyrikoksesta on vastaavasti tuomittu harvoin. Vuonna 2021 niistd rikoksista ei
annettua yhtddn tuomiota. Vuonna 2022 perusmuotoisesta sddnndstelyrikoksesta tuomittiin
kerran, ehdolliseen vankeuteen 3 kuukaudeksi, ja torkedstd sddnndstelyrikoksesta kerran,
ehdolliseen vankeuteen 4 kuukaudeksi.

Vendjan Ukrainaan kohdistaman tdysimittaisen hyokkdyssodan alettua 24.2.2022
sddnnostelyrikosasioiden méérd on kasvanut huomattavasti. Kyse onkin ollut enimmékseen
sdannostelyrikossddnnoksen 1 momentin 9 kohtaa koskevista rikoksista eli EU:n
pakoteasetusten rikkomisista.

Vuonna 2022 viranomaisten tietoon tuli yhteensd 128 perusmuotoista, 33 torkeédd ja 104 lievaa
sdannostelyrikosta. Syyttdjdlle ilmoitettiin 10 perusmuotoista, 11 torkedd ja 79 lievéa
sdannostelyrikosta. Vuonna 2023 syyttdjille syyteharkintaan saapuneita perusmuotoisia
sadnnostelyrikoksia oli 47, torkeitd 19 ja lievid 184.

Saannostelyrikosasiat ovat pddasiallisesti koskeneet vienti- tai tuontikieltojen rikkomisia.
Rikosepdilyissd tyypillisid tekotapoja ovat tietojen ilmoittaminen virheellisesti tulli-
ilmoituksissa esimerkiksi nimikkeiden, tavarankuvausten ja/tai alkuperd- tai viennin
kohdemaan osalta, vienti Tullille ilmoittamatta (muun muassa ylellisyystavaroiden,
kéteisvarojen ja muiden pakotteiden alaisten tuotteiden vienti) ja vienti pakotteen kohteena
olevaan maahan kolmansien maiden kautta. Tyypillistd on ollut tuotteiden piilottaminen
ajoneuvoon. Toisinaan rikosepdilyt ovat koskeneet yksityishenkildiden toimesta tapahtuvaa
rahojen tai tuotteiden kuljettamista toisten henkildiden lukuun. Useita epdilyjd on ollut myds
siitd, ettd nimetyt henkilot tai sivulliset ovat kysyttdessd antaneet totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja esimerkiksi méadrdysvallasta. Pakotteiden rikkomisen tekotapojen,
toimintamallien ja kuljetuskanavien on viime aikoina havaittu monimuotoistuvan.

Liahteet: Tilastokeskuksen sdhkoiset tietokannat, viranomaisten asianhallintajirjestelmaét,
viranomaisten operatiivinen toiminta

3.3 Direktiivin sisilto ja suhde Suomen lainséidiantoon

1 artikla. Kohde ja soveltamisala. Artiklan mukaan direktiivissd vahvistetaan
vahimmaissddnndt, jotka koskevat unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskevien
rikosten ja seuraamusten méadrittelya.

2 artikla. Mddritelmdt. Artiklassa mééritellddn erditd direktiivissé kaytettyja kasitteitd. Artiklan
1 kohdan mukaan ’unionin rajoittavalla toimenpiteelld’ tarkoitetaan rajoittavia toimenpiteiti,
joita unioni on hyviksynyt SEU-sopimuksen 29 artiklan tai SEUT-sopimuksen 215 artiklan
nojalla. Artiklan 2-6 kohdassa miiritellddn seuraavat direktiivissé kiytetyt késitteet: 2) ‘nimetty
henkild, yhteiso tai elin’, jolla tarkoitetaan taloudellisen pakotteen kohteena olevaa henkil6a tai
tahoa; 3) ’varat’, jotka mééritellddn laajasti ja yksityiskohtaisesti alakohdissa a—h; 4)
’taloudelliset resurssit’; 5) ’varojen jaddyttdminen’ ja 6) ’taloudellisten resurssien
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jaadyttaminen’. Artiklassa olevat mééritelmét vaikuttavat erityisesti 3 artiklan velvoitteiden
siséltoon ja niiden kansalliseen tayténtoonpanoon jéljempéna selostetulla tavalla.

3 artikla. Unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkominen. Artikla koskee unionin rajoittavien
toimenpiteiden rikkomista koskevien rikosten maédrittelyd. Artiklan 1  kohdan
johdantokappaleen mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd a—i alakohdissa maédritelty
toiminta rikos, kun se on tahallista ja rikkoo kieltoa tai velvoitetta, joka muodostaa unionin
rajoittavan  toimenpiteen tai josta sdddetddn unionin rajoittavan  toimenpiteen
taytantoonpanemiseksi annetussa kansallisessa sddnnoksessd, jos kansallista tdytdntodnpanoa
edellytetddn. Mainituissa alakohdissa maédiritellddn yhteensd yhdeksén rikostyypin
tunnusmerkistot:

(a) varojen tai taloudellisten resurssien asettaminen suoraan tai vélillisesti nimetyn
henkilon, yhteison tai elimen saataville tai hyddynnettaviksi (varojen tarjoaminen),

(b) nimetyn henkilon, yhteison tai elimen omistuksessa, hallussa tai madrdysvallassa
olevien varojen tai taloudellisten resurssien jaddyttdmattd jattdminen (jaddyttdmisen
laiminlyonti);

(c) nimettyjen luonnollisten henkildiden jdsenvaltion alueelle padasyn mahdollistaminen tai
heididn kauttakulkunsa mahdollistaminen jisenvaltion alueen kautta (maahantulon
mahdollistaminen);

(d) liiketoimien toteuttaminen tai jatkaminen kolmannen valtion, kolmannen valtion
elinten taikka kolmannen valtion tai kolmannen valtion elinten suoraan tai viélillisesti
omistamien tai niiden méairdysvallassa olevien yhteisdjen ja elinten kanssa, mukaan
lukien julkisia hankintoja koskevien sopimusten tai kiyttdoikeussopimusten tekeminen
tai tdytdntoonpanon jatkaminen (litketoiminta kolmannen valtion kanssa);

(e) kaupankédynti tavaroilla, tavaroiden tuonti, vienti, myynti, hankinta, siirto, passitus tai
kuljetus seké vélityspalvelujen, teknisen avun tai muiden kyseisiin tavaroihin liittyvien
palvelujen tarjoaminen (kielletty kaupankéynti);

(f) rahoituspalvelujen tarjoaminen tai rahoitustoiminnan harjoittaminen (kielletty
rahoitustoiminta);

(g) muiden kuin f alakohdassa tarkoitettujen palvelujen tarjoaminen (kielletty palvelujen
tarjoaminen);

(h) unionin rajoittavien toimenpiteiden kiertdminen seuraavilla tavoilla (pakotteiden
kiertdminen):

i.  nimetyn henkil6n, yhteison tai elimen suorassa tai vélillisessd omistuksessa,
hallussa tai mairdysvallassa olevien varojen tai taloudellisten resurssien, jotka
on jaddytettdivd unionin rajoittavan toimenpiteen nojalla, kéyttdminen,
siirtiminen kolmannelle osapuolelle tai muutoin luovuttaminen kyseisten
varojen tai taloudellisten resurssien peittelemiseksi;

ii.  védrien tai harhaanjohtavien tietojen antaminen sen peittelemiseksi, ettd
nimetty henkild, yhteiso tai elin on varojen tai taloudellisten resurssien, jotka
on jaddytettdva unionin rajoittavan toimenpiteen nojalla, lopullinen omistaja tai
edunsaaja;



iii.  se, ettd nimetty luonnollinen henkild tai nimetyn yhteison tai elimen edustaja
jéttdd noudattamatta unionin rajoittavan toimenpiteen muodostavaa velvoitetta
ilmoittaa toimivaltaisille hallintoviranomaisille jisenvaltion lainkéyttoalueella
sijaitsevat varat tai taloudelliset resurssit, jotka kuuluvat niille tai ovat niiden
omistuksessa, hallussa tai madrdysvallassa;

iv.  sen unionin rajoittavan toimenpiteen muodostavan velvoitteen noudattamatta
jittdminen, jonka mukaan toimivaltaisille hallintoviranomaisille on
ilmoitettava tiedot jaddytetyistd varoista tai taloudellisista resursseista taikka
hallussa olevat tiedot jdsenvaltioiden alueella olevista varoista tai
taloudellisista resursseista, jotka kuuluvat nimetyille henkildille, yhteisoille tai
elimille taikka jotka ovat nimettyjen henkildiden, yhteisdjen tai elinten
omistuksessa, hallussa tai mairdysvallassa ja joita ei ole jdddytetty, silloin kun
tillaiset tiedot on saatu ammatillisen tehtdvén suorittamisen aikana,

(i) toimivaltaisten viranomaisten tiettyyn toimintaan myodntdmien lupien mukaisesti
sovellettavien edellytysten rikkominen tai niiden tiyttdmaéttd jattdminen (lupachtojen
rikkominen).

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sditid, ettei rikoksena pidetd artiklan 1 kohdan a,
b ja h alakohdassa lueteltua toimintaa, kun siihen liittyvien varojen tai taloudellisten resurssien
arvo on alle 10 000 euroa tai artiklan 1 kohdan d—g ja i alakohdassa lueteltua toimintaa, kun
sithen liittyvien tavaroiden, palvelujen, liiketoimien tai toimintojen arvo on alle 10 000 euroa.
Kohdan toisen alakohdan mukaan véhintdin 10 000 euron rajan tulee voida tdyttyd sarjalla
toimintoja, jotka ovat yhteydessi toisiinsa ja ovat samanlaisia, jos rikoksentekijd on sama.

Artiklan 3 kohdan mukaan 1 kohdan e alakohdassa luetellun toiminnan on oltava rikos myos
silloin, kun se on tehty torkeédstd huolimattomuudesta, ainakin jos kyseinen toiminta liittyy
Euroopan unionin yhteiseen puolustustarvikeluetteloon sisdltyviin tuotteisiin tai asetuksen (EU)
2021/821 liitteissd 1 ja IV lueteltuihin kaksikdyttotuotteisiin. Direktiivin johdanto-osan 4
kohdan mukaan “direktiivissd maériteltyjen rikosten osalta ’torkedn huolimattomuuden’
kéasitettd olisi tulkittava kansallisen lainsddddnnén mukaisesti Euroopan unionin
tuomioistuimen asiaan liittyvd oikeuskéytdnté huomioon ottaen.”

Artiklan 4 kohdan mukaan minké&én artiklan 1 kohdassa sdddetyn ei voida katsoa tarkoittavan
sitd, ettd se velvoittaisi oikeusalan ammattilaisia ilmoittamaan tietoja, jotka he ovat
vastaanottaneet asiakkaaltaan tai saaneet hénestd tietdd selvittidessdén kyseisen asiakkaan
oikeudellista asemaa tai puolustaessaan tai edustaessaan kyseistd asiakasta oikeuskasittelyssa
tai oikeuskdsittelyyn liittyen, mukaan lukien oikeuskésittelyn vireillepanoa tai vélttdmista
koskeva neuvonta.

Artiklan 5 kohdan mukaan mink&in artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa sdédetyn ei voida katsoa
tarkoittavan sitd, ettd avun tarpeessa oleville henkildille annettava humanitaarinen apu tai
ihmisen perustarpeita tukevat toimet, joita annetaan tasapuolisuuden, inhimillisyyden,
puolueettomuuden ja riippumattomuuden periaatteiden ja soveltuvin osin kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden mukaisesti, sdddettaisiin rikoksena rangaistavaksi.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklassa mééritellddn rangaistavaksi asiallisesti vastaavia tekoja, joita
madritelldin  neuvoston  pakotesdddoksissd  kielletyksi tai joissa on  kysymys
toimintavelvollisuuden noudattamatta jattimisestd. Koska pakoteasetusten vastaiset teot on
edelld todetulla tavalla sdddetty rangaistavaksi sddnnostelyrikoksena, ovat direktiivin 3
artiklassa tarkoitetut rikokset jo padosin Suomessa rangaistavia. Sadnnostelyrikoksen
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tunnusmerkisto kattaa timan lisdksi my0s sellaisia tekoja, joita direktiivin 3 artikla ei velvoita
sdatdimaan rangaistavaksi. Téllaisia ovat 3 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetut alle 10 000 euron
arvoa koskevat rikokset sekd sellaiset pakoteasetusten sdédnndsten rikkomiset, joiden ei voida
katsoa lukeutuvan 3 artiklan rikosmééritelmiin. Viimeksi mainittuja pakoteasetusten sadnnoksia
selostetaan tarkemmin tdmén esityksen sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Pakotteiden kiertamisti koskevat 1 kohdan h alakohdassa méiritellyt teot eivit sitd vastoin ole
sdannostelyrikoksina rangaistavia siltd osin kuin niitd ei médritelld tisméllisesti kielletyiksi tai
toimintavelvollisuuksiksi  pakoteasetuksissa. Koska sddnndstelyrikoksen rangaistavuus
edellyttdad tahallisuutta, myoskéaédn 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut torkedn tuottamukselliset
teot eivit ole rangaistavia. Lainsdéddant6a olisi néisté syistd muutettava.

Saannostelyrikosta koskevan rikoslain 46 luvun 1 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan rangaistaan
vain SEUT 215 artiklan nojalla annetuissa asetuksissa sdéddettyd tai mainittujen sdddosten
nojalla annettua sddnnostelyméérdystd rikkovista teoista. Sddnndstelyrikos ei sen sijaan koske
SEU 29 nojalla annettuja EU:n neuvoston pakotepditdksid ja niiden nojalla annettujen
pakotesddnndsten rikkomista, jos ne eivét ole SEUT 215 artiklan nojalla annettuja asetuksia.
SEU 29 nojalla tehdyt neuvoston pakotepaitokset eivét ole suoraan sovellettavia sdddoksia,
mutta ne saattavat joissain tapauksissa velvoittaa jdsenvaltiota sddtdmddn kansallista
lainsdddantdd kielloista. Myos tillaisen SEU 29 nojalla annetun kansallisen lainsdddannon
vastaisen menettelyn tulee direktiivin 3 artiklan nojalla olla rikos, jota koskevat vastaavat
seuraamuksia koskevat velvoitteet kuin muita 3 artiklassa tarkoitettuja rikoksia. Lainsdddantoa
olisi timénkin vuoksi muutettava.

Siltdkin osin kuin sdénndstelyrikoksena voidaan rangaista direktiivin 3 artiklassa tarkoitetuista
teoista, on vield arvioitava, onko lainsdddantd sddntelytapansa puolesta riittdvdd 3 artiklan
velvoitteiden tdytdntdonpanemiseksi ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.
Direktiivin 3 artiklan 1 kohta ei pelkéstdédn velvoita yleisesti kriminalisoimaan pakotesdaddsten
kieltojen tai velvoitteiden vastaista menettelyd vaan siind luonnehditaan rangaistavaa
menettelyd huomattavasti tarkemmin. Artikla poikkeaa néin ollen sisélloltédén ja muodoltaan
sdannostelyrikoksesta, jossa rangaistavaa menettelyd ei luonnehdita asiallisesti muuten kuin
siind viitatuissa normeissa tarkoitetun “sdfnndstelymédirdyksen” rikkomisena, eli hyvin
yleisluonteisesti. Direktiivin ~ sdéntelytapa viittaa sithen, ettd my0s kansallisessa
rikoslainsdddannossa rangaistavaa menettelya tulisi luonnehtia nykyistd yksiloidymmin. T&ta
késitystd direktiivin asianmukaisesta tdytdntdonpanotavasta tukee myods rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate, josta sdddetddn muun muassa perustuslain 8 §:ssé (ks. esim. PeVL 10/2016
vp, s. 8-9 ja PeVL 53/2018 vp, s. 3) ja EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklassa.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kunnioittaminen vahvistetaan myos direktiivin
johdanto-osan 24  kohdassa. Myds laillisuusperiaatteen noudattamista  koskevat
perustuslakivaliokunnan blankorangaistussdannoksille asettamat vaatimukset edellyttivit, ettd
rangaistussdannoksessd itsessdén on rangaistavasta menettelystd asialliset luonnehdinnat (ks.
tarkemmin tdmén esityksen osio 11).

Edelld todetun nojalla voidaan katsoa, ettd direktiivin 3 artiklan johdosta pakotesdddosten
vastaiset teot tulisi kriminalisoida nykyistd sddnndstelyrikossdanndstéd yksityiskohtaisemmalla
rangaistussdannoksella.

Asianajajista annetun lain (496/1958) 5 ¢ §:n 1 momentin nojalla asianajaja tai hénen
apulaisensa ei saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka
liikesalaisuutta, josta hin tehtdvéssddn on saanut tiedon. Pykdldn 2 momentin mukaan
rangaistus 1 momentissa sdddetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain

11



38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teosta muualla laissa séddetd ankarampaa rangaistusta.
Péamiehen ja asianajajan vilinen suhde perustuu luottamukseen ja luottamuksellisten tietojen
salassa pysymiseen. Asianajajan salassapitovelvollisuus turvaa osaltaan péadmiehen
yksityiseldmén suojaa ja, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut (Niemietz v.
Saksa, tuomio 16.12.1992, kohta 37), luo osaltaan samalla edellytyksid myo0s
oikeudenmukaiselle oikeudenkéynnille. Asianajajalla ei sen vuoksi ole oikeutta ilmaista
padmiehen hinelle asianajotoimeksiannon hoitamiseksi kertomia seikkoja. (KKO 2006:61,
kohta 3-5). Asianajosalaisuutta koskevan Suomen lainsdddédnndn voidaan katsoa vastaavan sita,
mitd direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sallitaan poikkeuksena rangaistavuuteen.

Suomea sitovan kansainvilisen humanitaarisen oikeuden (Geneven sopimusten (SopS 7—
8/1955) 1 lisdpdytikirjan (SopS 82/1980) mukaisesti humanitaarisen avun esteetén ja nopea
kulku on sallittava ja sitd on helpotettava. Humanitaarista apua annetaan my0s muissa kuin
konfliktitilanteissa, esimerkiksi luonnonkatastrofien yhteydessd. Téamd voidaan Kkatsoa
vastaavan sitd, mitd direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa sallitaan poikkeuksena rangaistavuuteen.

4 artikla. Yllyttiminen, avunanto ja yritys. Artiklan 1 kohta velvoittaa jdsenvaltioita siihen, ettd
3 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin yllyttdminen ja avunanto niissd on rangaistava rikos.
Artiklan 2 kohta velvoittaa siihen, ettd yritys tehdd jokin 3 artiklan 1 kohdan a ja c—g
alakohdassa ja h alakohdan i ja ii luetelmakohdassa tarkoitettu rikos on rikosoikeudellisesti
rangaistava teko.

Rikoslain 5 luvun 6 §:n nojalla avunannosta rangaistaan sitd, joka ennen rikosta tai sen aikana
neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan
yrityksen tekemisessd. Avunantovastuu edellyttid sité, ettd pddteko on véhintddnkin edennyt
rangaistavan yrityksen asteelle. Rangaistus avunannosta maérdtddn soveltaen lievennettyé
rangaistusasteikkoa noudattaen mité rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa sekéd 2 ja 4
momentissa sdddetddn. Koska avunanto on jo rangaistavaa kaikkien tahallisten rikosten osalta,
ei direktiivi edellytd téltd osin muutoksia lainsdadantoon.

Rikoslain 5 luvun 5 §:n nojalla se, joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen
rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksestd rikokseen kuten tekiji. Yllytyksestd
rangaistavaan avunantoon rangaistaan 5 luvun 6 §:n nojalla avunantona. Koska yllytys on
rangaistavaa kaikkien tahallisten rikosten osalta, ei direktiivi edellytd tdltd osin lainsdaddannon
muuttamista.

Rikoslain 5 luvun 1 §:n nojalla rikoksen yrityksestd rangaistaan vain, jos yritys on tahallista
rikosta koskevassa sdédnnoksessa sdddetty rangaistavaksi. Teko on edennyt rikoksen yritykseksi,
kun tekijd on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tdyttymisestd.
Rikoksen yritys on kysymyksessd silloinkin, kun sellaista vaaraa ei aiheudu, jos vaaran
syntyméttd jadminen on johtunut vain satunnaisista sylsta Rangaistus yrltyksesta madritdan
soveltaen lievennettya rangaistusasteikkoa noudattaen mité rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin
3 kohdassa seki 2 ja 4 momentissa sdddetddn.

Tamin lisdksi erdiden rikosten tunnusmerkistdissd yritys rinnastetaan rangaistusarvoltaan
taytettyyn tekoon. Niissé tapauksissa ei varsinaisesti sovelleta rikoslain yleisen osan sddnnoksia
yrityksestd eikd lievennettyd rangaistusasteikkoa vaan yrityksen rangaistavuus méaéritelladn
rikoksen tunnusmerkistossd itsessddn ja tekoon sovelletaan rikoksen normaalia
rangaistusasteikkoa. Sddnnostelyrikos on tdmén tyyppinen rikos, mikd ilmenee
tunnusmerkiston sanamuodosta “Joka rikkoo tai yrittdd rikkoa...”. Tallainen yrityksen
rangaistavuus tiyttdd sindnsd myods direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa olevan velvoitteen. Kun

sadnnostelyrikos ei kuitenkaan edelld todetulla tavalla riitd 3 artiklan tdytdnt6onpanemiseksi
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vaan tiytdntoonpano edellyttdd muutoksia lainsdéadantoon, on samalla huolehdittava siité, ettd
myds yrityksen rangaistavuudesta sdddetéén direktiivin edellyttimalla tavalla.

5 artikla. Luonnollisille henkiloille mddrdttivit seuraamukset. Artiklan 1 kohdan mukaan 3
artiklassa tarkoitetuista rikoksista sekéd 4 artiklassa tarkoitetusta avunannosta, yllytyksestd ja
yrityksestd tulee voida maérdtd tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Edelld on kisitelty niitd rikoslain sdidnnoksid, joiden katsotaan tdyttivin
direktiivin 3 artiklan kriminalisointivelvoitteita. Sddnndksissd sdddetyt seuraamukset ovat
rikosoikeudellisia ja direktiivin edellyttimélld tavalla tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
Artiklan 1 kohta ei edellytd lainsdddannon muuttamista.

Artiklan 2 kohdassa on yleinen velvoite, jonka mukaan 3 artiklassa maéritellyista rikoksista on
voitava mairitd enimmaisseuraamukseksi vankeusrangaistus.

Artiklan 3 kohdan a—e alakohdassa mééritelldén tarkemmin enimmaéisvankeusrangaistukset,
joita eri rikoksista on voitava jasenvaltiossa maarata.

Kohdan a alakohta koskee 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan iii ja iv luetelmakohdissa tarkoitettua
pakotteiden kiertimistd. Teoissa on kysymys ilmoittamisvelvollisuuksien laiminlydnnista.
Téllaisista rikoksista on voitava méératd enimmaisseuraamukseksi vihintddn yhden vuoden
vankeusrangaistus, jos rikoksiin liittyvien varojen tai taloudellisten resurssien arvo on vahintéén
100 000 euroa.

Kohdan b alakohta koskee 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua varojen tarjoamista, b
alakohdassa tarkoitettua jaddyttdmisen laiminlyontid ja h alakohdan i ja ii luetelmakohdissa
tarkoitettua pakotteiden kiertdmisti eli varojen peittelyd ja védérien tietojen antamista. Téllaisista
rikoksista on voitava maédrdtd enimmdiisseuraamukseksi vidhintddn viiden vuoden
vankeusrangaistus, jos rikoksiin liittyvien varojen tai taloudellisten resurssien arvo on vahintdan
100 000 euroa.

Kohdan ¢ alakohdan mukaan 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta maahantulon
mahdollistamisesta direktiivi edellyttdd, ettd enimmadisseuraamus on vahintdin kolmen vuoden
vankeusrangaistus.

Kohdan d alakohta koskee 3 artiklan 1 kohdan d—g ja i kohdassa tarkoitettuja rikoksia. Ndissa
on kysymys litketoiminnasta kolmannen valtion kanssa, kielletystd kaupankéynnistd, kielletystd
rahoitustoiminnasta, kielletysté palvelujen tarjoamisesta ja lupaehtojen rikkomisesta. Téllaisista
rikoksista on voitava madritd enimmadisseuraamukseksi véhintddn viiden vuoden
vankeusrangaistus, jos rikoksiin liittyvien tavaroiden, palveluiden, liiketoimien tai muiden
toimintojen arvo on véhintdén 100 000 euroa.

Kohdan e alakohdan mukaan jos 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuun kiellettyyn
kaupankdyntiin tai muuhun vaihdantaan liittyy = Euroopan unionin yhteiseen
puolustustarvikeluetteloon sisdltyvid tuotteita tai asetuksen (EU) 2021/821 liitteissd I ja IV
lueteltuja kaksikdyttotuotteita, enimmadisrangaistuksen on oltava vdhintddn viisi vuotta
vankeutta kyseisten tuotteiden arvosta riippumatta.

Artiklan 4 kohdan mukaan véhintddn 100 000 euron rajan tulee voida tdyttyd myos 3 artiklan 1
kohdan a, b ja d-i alakohdassa tarkoitettujen toisiinsa liittyvien samankaltaisten rikosten sarjalla,
jos rikoksentekijd on sama. Direktiivissd ei miéritelld tarkemmin, mitd tarkoitetaan toisiinsa
liittyvien samankaltaisten rikosten sarjalla, joten asian voidaan katsoa jddvdn kansallisessa
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lainsdddannossd tdsmennettiviksi. Suomen lainsdddanndssd asia liittyy rikosten yhtymistd
koskeviin yleisiin oppeihin.

Rahalliset arvot maéritellddn 5 artiklan mukaan paivana, jona rikos tehtiin.

Artiklan 5 kohdan mukaan luonnollisille henkildille, jotka ovat tehneet 3 ja 4 artiklassa
tarkoitettuja rikoksia, tulee voida maérita rikosoikeudellisia tai muita kuin rikosoikeudellisia
lisdseuraamuksia tai —toimenpiteitd. Kohdan a—e alakohdissa luetellaan eri tyyppisid tillaisia
lisdseuraamuksia ja —toimenpiteitd, mutta luettelo ei ole velvoittavassa muodossa. Kohdan
sanamuodon perusteella voidaan pitad riittdvéana sitd, ettd jisenvaltion lain nojalla on ylipdansa
mahdollista méaérdtd jonkinlaisia lisdseuraamuksia tai —toimenpiteitd kyseessd olevista
rikoksista.

SEUT 288 artiklassa sdadetdén direktiivien oikeusvaikutuksista. Sdénnoksen mukaan direktiivit
velvoittavat saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta
ne jattdvat kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Direktiivin 5 artiklan 3
kohdan b, d ja e alakohdan sd&nnoksilld saavutettava tulos on, ettd kunkin jdsenvaltion
lainsdddéntd mahdollistaa sen, ettd kohdissa tarkoitetuista teoista voidaan madratd enimmilldén
viiden vuoden vankeusrangaistus. Vastaavasti 3 kohdan ¢ alakohdan saavutettava tulos on, ettd
siind tarkoitetusta teosta voidaan enimmilldin maérdtd kolmen vuoden vankeusrangaistus.
Direktiivissé ei sen sijaan aseteta rangaistuksen mittaamista koskevia tdsmaillisid velvoitteita.
Direktiivin 8 artiklassa asetetaan velvoitteita, jotka koskevat rangaistuksen mittaamisessa
huomioon otettavia raskauttavia asianhaaroja, mutta tillaisten asiahaarojen vaikutus
rangaistuksen mairain voidaan tuon sdédnnoksen nojalla jéttda tuomioistuimen tapauskohtaiseen
harkintaan. Rangaistuksen mittaamisperusteet jddvéit ndin ollen riippumaan kansallisesta
oikeusjirjestelmédstd. Selvédd on, ettei 5 artiklan mainittujen kohtien sddnndsten tavoitteena ole
se, ettd viiden tai kolmen vuoden vankeusrangaistus voitaisiin madritd kyseisistd teoista
kaikissa tapauksissa. Myoskédin rikostutkintakeinojen tai oikeudellisten
yhteistyomahdollisuuksien laajentumista ei voi katsoa sddnndksen saavutettavaksi tulokseksi,
koska rangaistusasteikkojen ankaruutta ei tule maédritelld nédilld perusteilla vaan teon
vakavuuden perusteella suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Rikoslain 46 luvun 1 §:n nojalla sddnnostelyrikoksesta on tuomittava sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi. Luvun 2 §:n nojalla torkeéstd sadnnostelyrikoksesta on tuomittava
vankeuteen viahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi. Rikos katsotaan
torkeéksi, jos siiné tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé, se on omiaan jollakin alueella
tai koko maassa aiheuttamaan huomattavaa vaaraa vieston toimeentulolle, yhteiskunnan
taloudelliselle toiminnalle tai maan taloudelliselle puolustusvalmiudelle tai se tehddan erityisen
suunnitelmallisesti. Oikeuskdytdnndssd taloudellisten rikosten ankaroittamisperusteissa
tarkoitetun huomattavan taloudellisen hyddyn tai arvon alarajana on viime vuosina pidetty noin
17 000 euroa (esim. KKO 2019:93). Vihiisissd tapauksissa tuomitaan luvun 3 §:n nojalla
lievastd sddnnostelyrikoksesta sakkoon.

Saanndstelyrikosten rangaistusasteikot porrastetaan néin teon vakavuuden perusteella rikoslain
normaalin sdintelytavan mukaisesti. Porrastaminen laissa lisdd lainkdyton selkeyttd ja
ennakoitavuutta. Vakavimpien tekotapojen otsikoiminen torkedksi myds viestii niiden
erityisestd moitittavuudesta. Myds sellaisissa oikeusjarjestelmissa, joissa rikoksesta on sdddetty
vain yksi rangaistusasteikko, asettavat rangaistuksen mittaamiselle oikeudellisia edellytyksid
esimerkiksi rikoslain yleiset sddnnokset, oikeuskdytdntd tai oikeusperiaatteet. Direktiivilla
saavutettavaan tulokseen ndhden ei ole merkitystd silld, médrittyviatkd rangaistuksen
madrddmisen edellytykset rikosten tunnusmerkistdjen porrastuksen, oikeuskdytdnnon, rikoslain

14



yleisten sddnnodsten tai muiden oikeudellisten edellytysten mukaan (vastaavasti HE 183/2020
vp s. 22).

Siltd osin kuin direktiivin 3 artiklassa tarkoitetut rikokset ovat Suomen lainsddadédnnon nojalla
rangaistavia, voi niistd seurata sddnnostelyrikoksia koskevien sddnndsten nojalla enimmillain
neljin vuoden vankeusrangaistus. Taméd enimmdisrangaistus on mahdollinen myds
huomattavasti 5 artiklassa edellytettyd laajemmin. Direktiivin vdhimmaisvelvoitteita
pidemmélle menee my0s torkedstd sddnnostelyrikoksesta vihimmaisrangaistukseksi sdédetty
neljdn kuukauden vankeusrangaistus. Edelld todettu huomioon ottaen voidaan katsoa, ettd
saannostelyrikoksista sdddetyt rangaistukset tdyttavit 5 artiklan 3 kohdan velvoitteet siltd osin
kuin ndmai eivit edellytd yli neljin vuoden enimmaéisvankeusrangaistuksia. Siltd osin kuin 5
artiklan velvoitteet edellyttivét viiden vuoden enimmaéisvankeusrangaistusta, eivit velvoitteet
tdyty nykyisen lainsdddédnnon nojalla. Lainsdédantoa olisi nédin ollen muutettava ainakin télta
osin niin, ettd rikoksista voidaan tuomita enimmilldén viiden vuoden vankeusrangaistus.

Artiklan 5 kohta velvoittaa sithen, ettd jisenvaltioiden lainsdddiantd mahdollistaa
lisdseuraamusten tai -toimenpiteiden madrddmisen rahanpesurikoksiin syyllistyneille
tarvittaessa. Kohdassa mainitaan téllaisista esimerkkejd, mutta sdénnos jéttdd lisdseuraamusten
tai -toimenpiteiden tyypit ja médrddmisen edellytykset jdsenvaltioiden mairiteltdviaksi. Artiklan
velvoitteiden téyttdmiseksi lisdseuraamukset tai -toimenpiteet voivat siten olla myds
muunlaisia.

Rikoslain 6 luvun 10 §:ssd sdddetddn ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista. Pykadldn 1
momentin nojalla jos ehdollista vankeutta on pidettdvd riittdméttoménd rangaistuksena
rikoksesta, voidaan sen ohessa tuomita sakkoa, tai jos ehdollinen vankeus on kahdeksan
kuukautta tai sitd pidempi, véhintdén 14 ja enintdén 120 tuntia yhdyskuntapalvelua. Pykélén 2
momentin nojalla rikoksen 21 vuotta tdytettyddn tehnyt voidaan erdin edellytyksin tuomita
ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi. Pykédlidn
3 momentin nojalla voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden
vuoden kolmen kuukauden ajaksi, jos titd on pidettdvd perusteltuna tekijan sosiaalisen
selviytymisen edistdmiseksi tai uusien rikosten ehkdisemiseksi.

Liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n nojalla liiketoimintakieltoon voidaan
madrata silloin, kun henkil6 on litketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttomyydesta johtuvasta
syystd olennaisesti laiminlyonyt siihen liittyvid lakisdéteisid velvollisuuksia tai jos hidn on
litkketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitdd véhiisend, ja hdnen
toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden pidettéva velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen
talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.
Liiketoimintakieltoon voidaan lain 2 §:n nojalla méérété yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla
on Kkirjanpitolaissa  sdddetty  kirjanpitovelvollisuus, avoimen yhtion  yhtiomies,
kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies ja eurooppalaisen taloudellisen etuyhtymin
henkil6jésen seka se, joka on yhteison hallituksen jésenené tai toimitusjohtajana taikka muussa
siithen rinnastettavassa asemassa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti johtaa yhteison tai sd4tion
taikka ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa. Rangaistus
liikketoimintakiellon rikkomisesta sdddetdén rikoslain 16 uvun 11 §:ssi.

Rikosuhrimaksusta annetun lain (669/2015) 2 §:n nojalla rikosuhrimaksun on velvollinen
suorittamaan se, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on
vankeutta. Lain nojalla maksuvelvoitteen edellytyksend ei ole se, ettd rikoksella on
asianomistaja. Rikosuhrimaksun ovat niin ollen velvollisia suorittamaan muuhun kuin lievdin
saannostelyrikokseen syyllistyneet. Rikosuhrimaksun suuruus on néihin  rikoksiin
syyllistyneelle 80 euroa (3 §:n 2 momentti).
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Rikoslain 2 luvun 14 a §:n mukaan rangaistukseen maanpetos- tai valtiopetosrikoksesta taikka
muusta rikoksesta vankeuteen vidhintdin kahdeksi vuodeksi on tuomittava menettiméin
sotilasarvonsa, jollei sotilasarvon menettimistd huomioon ottaen rikoksen laatu, rikokseen
johtaneet ja siitd ilmenevét seikat sekd sotilasarvon menettdmisestd tekijille aiheutuvat muut
seuraukset ole pidettidva kohtuuttomana.

Saannostelyrikokseen syyllistyneelle voi lain nojalla aiheutua myos muita seuraamuksia.
Tuomio sddnnostelyrikoksesta voi esimerkiksi olla liiketoimintaa tai ammatinharjoittamista
koskevan luvan saamisen este tai menettimisen peruste.

Artiklan 5 kohdan velvoitteet tayttyvit edelld mainittujen sdénnosten nojalla. Kohta ei nédin ollen
anna aihetta muuttaa lainsdadantoa.

6 artikla. Oikeushenkiloiden vastuu. Artiklassa on velvoitteet oikeushenkilon vastuun
ulottamisesta direktiivissé tarkoitettuihin rikoksiin. Sddnnds vastaa aiemmissa SEUT 83 artiklan
nojalla annetuissa sdddoksissd madriteltyja oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteita
koskevia velvoitteita, joiden on katsottu tiyttyvin Suomen lainsdddédnnon nojalla (esim. HE
183/2020 vp s. 26).

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeushenkild voidaan saattaa
vastuuseen 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jotka on oikeushenkilén hyviksi tehnyt
joko yksin tai oikeushenkilon toimielimen jdsenend toimien henkild, jonka johtava asema
oikeushenkildssd perustuu johonkin seuraavista: a) valta edustaa oikeushenkildd; b) valtuus
tehda padtoksid oikeushenkilon puolesta; tai ¢) valtuus kiyttdd médrdysvaltaa oikeushenkilssé.

Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on liséksi toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd oikeushenkild voidaan saattaa vastuuseen, jos tdmén artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu henkild on laiminlyonyt ohjaus- tai valvontatehtiavénsd siten, ettd oikeushenkilon
alaisuudessa toimiva henkilo on voinut tehdi jonkin 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja 4 artiklassa
tarkoitetun rikoksen oikeushenkilon hyvaksi.

Artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd timéan artiklan 1 ja 2 kohdan mukainen oikeushenkildiden
vastuu ei estd rikosoikeudellisten menettelyjen aloittamista sellaisia luonnollisia henkil6ita
vastaan, jotka syyllistyvit tai yllyttdvit 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettuihin
rikoksiin tai avustavat niissa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddn rikoslain 9 luvussa. Luvun 1 §:n mukaan yhteiso,
sddti6 tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos, on syyttdjin vaatimuksesta
tuomittava rikoksen johdosta yhteisosakkoon, jos se on tdssid laissa sdddetty rikoksen
seuraamukseksi. Sddnnostelyrikokseen ja torkeddn sddnnostelyrikokseen sovelletaan, mitd
oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetdén. Artikla ei siten edellytd lainsdddéannon
muuttamista.

7 artikla. Oikeushenkildille mddrdttavit seuraamukset. Artiklan 1 kohdan mukaan
jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 6 artiklan
nojalla vastuuseen saatettavalle oikeushenkildlle voidaan maériti tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia rikosoikeudellisia tai muita kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia tai toimenpiteitd,
joihin kuuluvat rikosoikeudelliset tai muut kuin rikosoikeudelliset sakot ja joihin voi kuulua
muita rikosoikeudellisia tai muita kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia ja toimenpiteita.
Viimeksi mainituista seuraamuksista ja toimenpiteisté artiklassa on esimerkinomainen luettelo.
Nédmad ovat ainakin  rikosoikeudellisina  seuraamuksina  vieraita  suomalaiselle
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oikeusjirjestelmélle. Artiklan sanamuodon mukaan muiden kuin sakkojen sdédtdmiseen ei
kuitenkaan ole velvoitetta, joten kohta ei edellyti lainsdddénnoén muuttamista.

Artiklan 2 kohdassa on sddnndkset oikeushenkildille maérattavien sakkojen enimméaisméérian
madrittelystd. Sdannos poikkeaa aiemmissa SEUT 83 artiklan nojalla annetuista direktiiveista,
joissa ei ole ollut velvoittavia sdénnoksid sakkojen rahaméérien méaérittelysti. Jdsenvaltioiden
on kohdan mukaan toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd téllaisten
sakkojen enimmaéistaso on 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan iii—iv alakohdassa tarkoitetuissa
rikoksissa vdhintddn 1 prosentti oikeushenkilon maailmanlaajuisesta kokonaislitkevaihdosta,
joko rikoksen tekemistd edeltdneelld tilikaudella tai sakon méaarddmispadtostd edeltdneelld
tilikaudella, tai 8 000 000:aa euroa vastaava maérd. Kun kyseessd on 3 artiklan 1 kohdan a—g
alakohdassa, h alakohdan i ja ii alakohdassa tai i alakohdassa tarkoitettu rikos, sakkojen
enimmadistason on vastaavasti oltava joko 5 prosenttia oikeushenkilon maailmanlaajuisesta
kokonaisliikevaihdosta tai 40 000 000:aa euroa vastaava mddrd. Sddnnds jattdd ndin ollen
jasenvaltioiden harkintaan, maéritelldankd enimmaiissakot prosenttiosuutena oikeushenkilén
litkevaihdosta vai véhintidn sdénndksessd mainittuina absoluuttisina enimmaisméaarini.

Lisdksi kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat vahvistaa sddnt6jé sellaisia tapauksia varten, joissa
sakon mddrdd ei ole mahdollista méaérittdd kayttden perusteena oikeushenkilon
maailmanlaajuista kokonaisliikevaihtoa rikoksen tekemistd edeltéineelld tilikaudella tai sakon
madrddmispaitostd edeltdneelld tilikaudella.

Rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaan yhteisésakko tuomitaan vahintdén 850 ja enintddn 850 000
euron suuruisena. Témé poikkeaa merkittévasti direktiivin 7 artiklan 2 kohdan molemmista
vaihtoehtoisista tavoista maéritelld oikeushenkildlle madréttdvien sakkojen enimméaismaaria.
Laissa ei sdddetd muunkaan tyyppisestd sakosta oikeushenkildille direktiivisséd tarkoitetuista
rikoksista. Lainsdddantdd olisi tdimén vuoksi muutettava.

Artiklan 2 kohta edellyttdd myos, ettd 6 artiklan nojalla vastuussa olevalle oikeushenkildlle
madritddn 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista rikoksista rikosoikeudellisia tai muita sakkoja,
joiden maiérd on oikeassa suhteessa toiminnan vakavuuteen sekd kyseisen oikeushenkilon
yksilollisiin, taloudellisiin ja muihin olosuhteisiin.

Luvun 6 §:ssd sdddetddn yhteisosakon mittaamisperusteista. Mainitun pykéldn 1 momentin
mukaan yhteis6sakon rahamédira vahvistetaan oikeushenkilon 2 §:ssé tarkoitetun laiminlyénnin
laadun ja laajuuden tai johdon osuuden sekd oikeushenkilon taloudellisen aseman mukaan.
Rikoslain 9 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan laiminlyonnin ja johdon osuuden merkitysté
arvioitaessa otetaan huomioon tehdyn rikoksen laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan laajuus,
tekijan asema oikeushenkilon toimielimisséd, se, osoittaako oikeushenkilon velvollisuuksien
rikkominen piittaamattomuutta lain sd&nnoksisté tai viranomaisten méérayksistéi, sekd muualla
laissa sdddetyt rangaistuksen mittaamisperusteet. Rikoslain 9 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan
taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan huomioon oikeushenkilon koko, vakavaraisuus,
toiminnan taloudellinen tulos sekd muut oikeushenkilon talouden arvioimiseen olennaisesti
vaikuttavat seikat. Lainsdddanto tayttdd viimeksi mainitun velvoitteen artiklan 2 kohdassa.

8 artikla. Raskauttavat asianhaarat. Artiklan mukaan 3 artiklassa tarkoitettujen pakoterikosten
sekd 4 artiklassa tarkoitettujen avunannon, yrityksen ja yllytyksen yhteydessd raskauttavina
seikkoina tulee voida pitdd yhté tai useampaa seuraavista seikoista, kansallisen lainsdadannon
asiaankuuluvien sddnnosten mukaisesti: a) rikos on tehty osana neuvoston puitepidtdksessa
2008/841/YOS tarkoitetun rikollisjirjestdn toimintaa; b) rikokseen on liittynyt se, ettd
rikoksentekijd on kéyttdnyt vaidrid tai vddrennettyjd asiakirjoja; c) rikoksen on tehnyt
ammattimainen palveluntarjoaja téllaisen ammattimaisen palveluntarjoajan ammatillisten
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velvollisuuksien vastaisesti; d) rikoksen on tehnyt julkisen viran haltija tehtdvidian
suorittaessaan tai muu julkista tehtidvai hoitava henkild; e) rikos on tuottanut tai sen on odotettu
tuottavan merkittivia taloudellisia hy6tyjé, tai sen avulla on viltetty huomattavia menoja, joko
suoraan tai valillisesti, siltd osin kuin téllaiset hyodyt tai menot voidaan méadarittdd; f)
rikoksentekijd on tuhonnut todisteita tai pelotellut todistajia tai kantelijoita; g) luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil6 on aiemmin tuomittu lainvoiman saaneella tuomiolla 3 ja 4 artiklan
soveltamisalaan kuuluvista rikoksista.

Direktiivin johdanto-osan 27 kohdassa tismennetddn artiklan velvoitteita muun muassa
seuraavasti:

“... ’Raskauttavien asianhaarojen’ késitteen olisi ymmaérrettdva tarkoittavan joko
tosiseikkoja, joiden perusteella kansallinen tuomari tai tuomioistuin voi maarata
samasta rikoksesta ankarampia rangaistuksia kuin siitd tavallisesti maaréttéisiin
ilman tdllaisia tosiseikkoja, tai mahdollisuutta késitelld useita rikoksia
kumulatiivisesti seuraamuksen tason nostamiseksi.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd vihintddn yksi kyseisisté raskauttavista
asianhaaroista sdddetddn mahdolliseksi raskauttavaksi asianhaaraksi niiden
oikeusjarjestelmdssd raskauttaviin asianhaaroihin sovellettavien sdéntdjen
mukaisesti. Joka tapauksessa olisi jatkossakin oltava tuomarin tai
tuomioistuimen harkintavallassa p#ittdd, kovennetaanko tuomiota, kunkin
yksittiistapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen.”

Sadnnoksen voidaan katsoa velvoittavan jésenvaltioita siihen, etti niiden lainsdddédnndssi on
sdddetty ainakin yhdestd a—g kohdassa mainitusta raskauttavasta seikasta siten, ettd tuomioistuin
voi sitd harkintansa mukaan soveltaa rangaistusta ankaroittavana seikkana. Sadidnndksen
velvoitteen voidaan katsoa tdyttyvdn myos silld, ettd jokin siind mainittu seikka johtaa
asiallisesti ankarampaan rangaistukseen esimerkiksi siitd syystéd, ettd henkilo tuomitaan talloin
useammasta rikoksesta tai rikoksen torkedstd tekomuodosta. Sddnnds vastaa perusluonteeltaan
aikaisempia rikosoikeudellisissa direktiiveissd olevia raskauttavia seikkoja koskevia
sdaannoksid, joiden ei ole katsottu edellyttdvan muutoksia lainsdddantoon (esim. HE 183/2020
vp s. 24-26). Myos nyt kisilld olevan direktiivin 8 artiklan velvoitteiden voidaan katsoa
tayttyvén nykyisen lainsddddnnon perusteella, koska laissa on useita sdédnnoksid, joiden nojalla
tuomioistuin voi maérdtd rangaistuksen ankarammaksi artiklassa tarkoitettujen seikkojen
perusteella.

Kohdan a alakohdassa tarkoitetun jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta annetun neuvoston
puitepditoksen 2008/841/YOS 1 artiklan 1 alakohdan mukaan rikollisjérjestolld tarkoitetaan
rakenteeltaan jésentynyttd yhteenliittymaé, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja joka koostuu
useammasta kuin kahdesta henkildstd, jotka toimivat yhdessd tehdikseen rikoksia, joista voi
enimmillddn seurata véhintddn neljdn vuoden pituinen tai sitd ankarampi vankeusrangaistus tai
vapaudenriiston kisittdvd turvaamistoimenpide, saadakseen niistd suoraan tai vélillisesti
taloudellista tai muuta aineellista hyotyd. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan
rangaistuksen koventamisperuste on muun muassa rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen
rikollisryhmén toimintaa. Pykéldn 2 momentin mukaan jérjestdytyneelld rikollisryhmaélld
tarkoitetaan vahintdan kolmen henkilén muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvéé rakenteeltaan
jasentynyttd yhteenliittyméé, joka toimii yhteistuumin tehddkseen rikoksia, joista sdddetty
enimmadisrangaistus on vahintdin neljd vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 luvun
9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia. Rikoslain sdédnnokset vastaavat puitepddtoksen 2008/841/YOS
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velvoitteita (HE 263/2014 vp s. 4-5). Rikoslain 6 luvun 5 §:n mukainen ]arJestaytynelta
rikollisryhmié koskeva koventamisperuste soveltuu kaikkiin rikoksiin ja siten my®6s direktiivin
3 ja 5 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin direktiivin edellyttdmalla tavalla.

Kohdan b alakohdassa tarkoitettu védrédn tai védrennetyn asiakirjan kéyttdminen voi tulla
rangaistavaksi rikoslain 33 luvun 1-3 §:n nojalla védrennysrikoksena pakoterikoksen liséksi.
Tama4 johtaa ankarampaan rangaistukseen rikoslain 7 luvun sédannosten nojalla.

Kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettua seikkaa vastaavaa koventamisperustetta tai erityisti
rangaistussddnnostd ei vaikuta olevan rikoslaissa. Rikoslain 6 luvun 4 §:ssd sdddetyn
rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd
se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon
vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevdin muuhun tekijan syyllisyyteen. Sdidnnoksessi
tdsmennetdén niitd perusteita, joihin rikoksen ja rangaistuksen vélistd oikeudenmukaista
suhdetta vahvistettaessa tulee kiinnittdd huomio. Rikoksen vahingollisuuden ja vaarallisuuden
arvioinnin tulisi tapahtua suhteessa annettuun rikoskuvaukseen. Kyse on tunnusmerkiston
mukaisten seurausten arvottamisesta. Siind ldhtokohtana ovat sdédnnoksen suojeluobjekti ja
suojaamistavoite (HE 44/2002 vp). Se, ettd rikoksen on tehnyt artiklan ¢ kohdassa tarkoitettu
ammattimainen palveluntarjoaja ammatillisten velvollisuuksiensa vastaisesti, on omiaan
lisddmaian tekijén syyllisyyttd. Sen vuoksi rikoksen tekemisté tillaisen henkilén asemassa on
yleensa pidettdva rangaistusta koventamista puoltavana seikkana, joka tulee ottaa rangaistuksen
mittaamisessa huomioon rikoslain 6 luvun 4 §:ssd sdddetyn rangaistuksen mittaamista koskevan
yleisperiaatteen nojalla. Oikeuskaytdnnossé on vastaavalla tavalla katsottu esimerkiksi, ettd sité,
ettd rahanpesua on pidetty kokonaisuutena arvostellen torkedni, on puoltanut se seikka, ettd
rikokseen syyllistynyt oli toiminut rahanvélitysyhtididen asiamiehend (KKO 21.6.2018 taltio
1318/2018, kohta 29).

Edella esitetyin perustein ei ole syytd poiketa nykyisestd rikoslain systematiikasta sdatamalla
erilliseksi  koventamisteeksi rikoksen tekemistdi ammattimaisena palveluntarjoajana
ammatillisten velvollisuuksiensa vastaisesti. Tdméd seikka on jo nykyisten yleisempien lain
sddnnosten nojalla peruste, jonka tuomioistuin voi ottaa huomioon ankaroittavana seikkana
rangaistusta mitatessaan direktiivin edellyttdmalla tavalla. Liséksi voidaan ottaa huomioon, ettéd
tillainen seikka merkitsee tyypillisesti sitd, ettd teko on suunnitelmallinen tai koskee
huomattavan arvokasta omaisuutta, jolloin torkedn pakoterikoksen tunnusmerkisto voi tiyttya,
mikéa ankaroittaa rangaistusta artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Kohdan d alakohdassa tarkoitettu rikoksen tekeminen julkisen viran haltijana tai muuta julkista
tehtdvad hoitavana voi tulla erikseen rangaistavaksi rikoslain 40 luvun virkarikossddnnosten
nojalla.

Kohdan e alakohdassa tarkoitettu merkittidvaa taloudellista hyotya koskeva seikka voisi johtaa
ankarampaan rangaistukseen sen perusteella, ettd torkein = sddnnostelyrikoksen
ankaroittamisperusteisiin kuuluu huomattavan taloudellisen hyoddyn tavoittelu. Vastaavat
ankaroittamisperusteet ehdotetaan téssd esityksessd koskemaan pakotteiden rikkomista
koskevia rikoksia jatkossakin.

Kohdan f alakohdassa tarkoitettu todisteiden tuhoaminen tai todistajien tai kantelijoiden
pelottelu voisi tulla erikseen rangaistavaksi rikoslain 15 luvun 7-8 §:ssé sdéddetyn
todistusaineiston vadristelemistd, 9 §:ssd sdddetyn oikeudenkiytossd kuultavan uhkaamista tai
11 §:ssd sdddetyn rikoksentekijén suojelemista koskevan sdénndksen nojalla.
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Kohdan g alakohdassa tarkoitettu rikoksentekijan aiempi vastaava rikollisuus on rikoslain 6
luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla rangaistuksen koventamisperuste, jos sen ja uuden
rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassd ilmeistd
piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyista.

Edelld todetun perusteella voidaan katsoa, ettei artiklan nojalla ole aihetta muuttaa
lainsaadantoa.

9 artikla. Lieventdvdt asianhaarat. Artikla velvoittaa jdsenvaltioita toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen asiaankuuluvien rikosten
yhteydessd yhtd tai useampaa seuraavista olosuhteista voidaan kansallisen lainsdddédnnon
mukaisesti pitdd lieventdvéna asianhaarana:

(a) rikoksentekijd toimittaa toimivaltaisille viranomaisille tietoja, joita he eivdt muutoin
olisi voineet saada, miké auttaa heitd tunnistamaan tai tuomaan oikeuden eteen muita
rikoksentekijoitd, tai

(b) toimittaa toimivaltaisille viranomaisille tietoja, joita he eivdt muutoin olisi voineet
saada ja auttaa ndin 10ytdmaén todisteita.

Direktiivin johdanto-osan 28 kohdassa tismennetddn artiklan velvoitteita muun muassa
seuraavasti:

”Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd lieventdvind asianhaaroina voidaan
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti pitdd vahintddn yhtd seuraavista
olosuhteista... Lieventivid asianhaaroja arvioitaessa olisi jatkossakin oltava
tuomarin tai tuomioistuimen harkintavallassa péattda, lievennetddnko tuomiota,
kunkin yksittdistapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen. ...”

Vastaavasti kuin 8 artiklassa tarkoitettujen raskauttavien seikkojen osalta, myds lieventivid
seikkoja koskevan artiklan sanamuoto viittaa siihen, ettd kansallisesti on tdytintodnpantava
vahintdan yksi eli joko a tai b kohdassa mainittu seikka.

Artiklan a kohdan osalta voidaan todeta, ettd Suomen oikeusjarjestelmissa ei ole puhtaasti niin
sanottua kruununtodistajajarjestelmii, eli omaa rangaistusta ei voi saada alennettua vain sillé,
ettd auttaa saattamaan muita henkil6ita rikosoikeudelliseen vastuuseen. Sen vuoksi lainsdddanto
ei tdysin vastaa artiklan a kohtaa. Téllaisen jarjestelmdn sddtdminen merkitsisi
oikeusjirjestelmdamme perustavanlaatuista ja periaatteellista muutosta, jonka vaikutukset
olisivat huomattavasti laajemmat kuin mitd direktiivilld tavoitellaan. Téllaiseen muutokseen
ryhtymistd olisi véltettdivd yhtd rikoslajia koskevan direktiivin tadytintoonpanossa (LaVL
34/2022 vp, s. 6).

Artiklan b kohdan tavoitteita vastaavia sddnnoksid sen sijaan lainsddddnndssdmme on.
Rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan nojalla rangaistuksen lieventdmisperusteena on tekijan
pyrkimys estdd tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hédnen pyrkimyksensd edistda
rikoksensa selvittdmistd. Lisdksi luvun 8 a §:n mukaan rangaistus maérdtddn noudattaen
lievennettyd rangaistusasteikkoa, jos tekiji on myoétévaikuttanut rikoksensa selvittimiseen
syyteneuvotteluun liittyen siten kuin oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997)
1 luvun 10 ja 10 a §:ssd ja 5 b luvussa sekd esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a §:ssé
sdddetddn. Edelld mainittujen sdéinndsten voidaan katsoa téyttdvén sen, mité artiklan b kohdassa
edellytetddn. Kun tdma riittdd artiklan tidytintoonpanemiseksi, ei artikla anna aihetta
lainsddddanndn muuttamiseen.
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10 artikla. Jdddyttiminen ja menetetyksi tuomitseminen. Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen
rikosten rikoksentekovélineiden ja rikosten tuottaman hyddyn jaddyttdmiseksi ja menetetyksi
tuomitsemiseksi. Kohdan mukaan tdmaé tulisi tehdd rikoksentekovélineiden ja rikoshyddyn
jaadyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa annetun direktiivin
2014/42/EU (ns. konfiskaatiodirektiivi) mukaisesti.

Menettdmisseuraamuksista sdddetddn rikoslain 10 Iluvussa ja direktiivissd tarkoitettua
jaadyttdmistd vastaavat pakkokeinolain 6 luvun takavarikkoa ja 7 luvun vakuustakavarikkoa
koskevat sdannokset. Artiklassa viitatun konfiskaatiodirektiivin 2014/42/EU edellyttamaét
lainsdddantomuutokset tulivat voimaan syyskuun 2016 alussa (HE 4/2016 vp). Konfiskaatio
direktiivin tiytédntoonpanon yhteydessd muutettiin rikoslain 10 lukua sekd vakuustakavarikkoa,
takavarikoimista ja asiakirjan jiljentdmisti koskevia pakkokeinolain 6 ja 7 lukuja (rikoslain 10
luvun muuttamisesta annettu laki 356/2016 sekéd pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta
annettu laki 357/2016).

Hyddyn menettdmisestd sdddetddn rikoslain 10 luvun 2 §:ssd, jonka 1 momentin mukaan
valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hydty, jolla tarkoitetaan 1)
rikoksella vélittomasti saatua omaisuutta; 2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden sijaan tullutta
omaisuutta; 3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden tuottoa; 4) 1-3 kohdassa tarkoitetun
omaisuuden ja tuoton arvoa; 5) rikoksella saadun sédéston arvoa. Rikoksentekovilineiden
tuomitsemisesta menetetyksi sdddetddn rikoslain 10 luvun 4 §:ssd. Tamén sddnnoksen nojalla
on tuomittava menetetyksi muun muassa rikoksen tekemisessd kdytetty ampuma- tai terdase
sekd omaisuus, jonka hallussapito on rangaistavaa. Liséksi menetetyksi voidaan tuomita muun
muassa tahallisessa rikoksessa kéytetty esine tai omaisuus. Pykildn nojalla tuomitsemisen
tarpeellisuutta harkittaessa on erityisesti kiinnitettivd huomiota uusien rikosten ehkéisemiseen.

Rikoslain 10 luvun sddnnokset tayttdvat edelld todetulla tavalla konfiskaatiodirektiivin
2014/42/EU velvoitteet. Koska tdma lainsdadantd koskee ldhtokohtaisesti kaikkia rikoksia,
tayttdd lainsdddantd myos nyt tdytdntdonpantavan direktiivin 10 artiklan 1 kohdan velvoitteet.
Artiklan 1 kohta ei néin ollen edellytd lainsdddannén muuttamista.

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on myos toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sellaisten varojen tai talousresurssien jaddyttdmisen ja menetetyksi tuomitsemisen
mahdollistamiseksi, joihin sovelletaan unionin rajoittavia toimenpiteits, joiden osalta nimetty
luonnollinen henkild, tai nimetyn yhteison tai elimen edustaja, tekee tai osallistuu 3 artiklan 1
kohdan h alakohdan i ja ii luetelmakohdassa tarkoitettuun rikokseen. Jasenvaltioiden on myds
tdssd yhteydessd noudatettava konfiskaatiodirektiivid 2014/42/EU.

Kohdan sanamuodon mukaan velvoite koskee vain kahta rikostyyppid, ]OISsa on kysymys
pakotteen kiertimisestd: pakotteiden kohteena olevan omaisuuden peittelyd ja véérien tietojen
antamista omistajasta tai edunsaajasta Lisdksi velvoite koskee vain sellaisia tapauksia, joissa
téllaisen rikoksen tekijéni tai osallisena on nimetty luonnollinen henkild, tai nimetyn yhteison
tai elimen edustaja. Kohdan mukaan jaiddyttimisen ja menettimisseuraamuksen on oltava
lainsdddannon nojalla mahdollista, mutta direktiivi ei aseta velvoitetta niiden soveltamiseen
kaikissa tapauksissa, joten ndiden toimenpiteiden soveltaminen voidaan kansallisessa
lainsddddnndssa jattdd tapauskohtaiseen harkintaan. Kohdassa viitatun direktiivin 2014/42/EU
noudattamisen osalta voidaan vield todeta, ettd mainitussa direktiivissd sdddetdén vilpittoméassa
mielessé olevien kolmansien osapuolten oikeuksista (6 artiklan 1 kohta). Myos direktiivin 10
artiklan 2 kohtaan liittyvdssd johdanto-osan 29 kohdassa vahvistetaan, ettei vilpittoméssa
mielessd toimineiden kolmansien osapuolten oikeuksia tulisi rajoittaa.
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Pakoterikosdirektiivi tai direktiivi 2014/42/EU eivit aseta 10 artiklan 2 kohtaan liittyen enempid
harkintakriteereja sille, millaisissa tapauksissa ja kuinka laajasti rikoksen kohteena olevaa
omaisuutta tulisi tuomita menetetyksi. EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan mukaan
rangaistus ei saa olla epdsuhteessa rikoksen vakavuuteen. Tdmén nojalla voidaan katsoa, ettei
rikoksen kohteena olevan omaisuuden menettdmisseuraamusta ole velvoitetta maarata siten,
ettd se asiallisesti muodostuisi kohtuuttoman ankaraksi rangaistukseksi tai johtaisi sellaiseen
muiden seuraamusten ohella. Suomen oikeusjirjestelmédssd menettdmisseuraamus ei ole
rangaistus vaan turvaamistoimi, jonka tarkoituksena on rikosten tekemisen ehkdiseminen tai
rikoksesta hydtymisen estiminen (HE 4/2016 vp s. 3).

Rikoslain 10 luvun systematiikassa pakotteiden kohteena olevia varoja, joihin liittyen nimetty
henkil6 tekisi rajoittavien toimenpiteiden kiertdmistd koskevan rikoksen, saatetaan arvioida
pikemminkin rikoksen kohteena kuin varsinaisena rikoshyoOtynd. Téllaisessa tilanteessa
voitaisiin soveltaa rikoslain 10 luvun 5 §:n 2 momentin 3 kohtaa, jonka mukaan rikoksella
tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai omaisuus voidaan
tuomita kokonaan tai osaksi menetetyksi, jos menettdmisseuraamus on tarpeen muun ohella
sddnnostelyd taikka maahantuontia tai maastavientid koskevien sdéinndsten tai méaédrdysten
tarkoituksen toteuttamiseksi. Tdmé viittaa rikoslain 46 luvussa sdddettyihin rikoksiin (HE
80/2000 vp s. 29). Koska sddnndstelyd koskeviin sddnnoksiin ja méairdyksiin lukeutuvat
rajoittavat toimenpiteet ja pakotteet, kattaa 3 kohdan yleinen sanamuoto myds
menettimisseuraamuksen sellaisten tarkoituksen toteuttamiseksi (ks. HE 66/1988 vp. s. 169—
170). Kohta on siten sovellettavissa my0s 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen pakotteiden
kiertdmisrikosten kohteena olevaan omaisuuteen. Esityksessd ehdotetaan, ettd 46 luvussa
jatkossa erotettaisiin pakoterikoksia koskevat rangaistussdénnokset sddnndstelyrikoksesta
erillisiksi sddnnoksiksi rikoslain 46 lukuun. Tdstd luvun rakenteen muutoksesta huolimatta
rajoittavat toimenpiteet ja pakotteet ovat edelleen sdinndstelyd koskevia méaardyksid, joten
rikoslain 10 luvun 5 §:n 2 momentin 3 kohta soveltuisi my0s ehdotettuihin pakoterikoksia
koskeviin sddnndksiin, eikd esityksessa ole tdstd tarkoitus poiketa.

Rikoslain 10 luvun 5 §mn 2 momentissa, on kysymys harkinnanvaraisesta
menettdmisseuraamuksesta. Menetetyksi ei luvun 6 §:n nojalla tuomita 5 §:ssd tarkoitettua
esinettd tai muuta omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijélle,
rikokseen osalliselle tai sille, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty. Esine tai omaisuus
on sen omistusoikeudesta riippumatta tuomittava menetetyksi, jos sen omistajakin sitd
hallussaan pitdimélld syyllistyisi rikokseen. Rikoslain 10 luvun 10 §:n nojalla
menettdmisseuraamus voidaan jittdd kokonaan tai osittain tuomitsematta myds kohtuussyista.
Vilpittoméassd mielessd olleen kolmannen osapuolen suojasta sdddetdén rikoshyodyn
menettdmisen osalta rikoslain 10 luvun 2 §:n 4 momentissa.

Edelld viitattujen sddnndsten voidaan katsoa tdyttdvdn direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
velvoitteet. Artiklan 2 kohta ei néin ollen edellyté lainsdddénnon muuttamista.

11 artikla. Vanhentumisajat. Artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sellaisen vanhentumisajan vahvistamiseksi, joka mahdollistaa 3 ja 4
artikloissa tarkoitettuja rikoksia koskevan tutkinnan, syytteeseenpanon, oikeudenkdynnin ja
oikeudellisen ratkaisun tekemisen riittdvén pitkdn ajanjakson ajan ndiden rikosten tekemisen
jélkeen, jotta niihin rikoksiin voidaan tehokkaasti puuttua. Artiklan 2 kohdassa tdsmennetdin
titd vaatimusta siten, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tutkinnan,
syytteeseenpanon, oikeudenkaynnin ja oikeudellisen ratkaisun tekemisen mahdollistamiseksi 3
ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jotka ovat rangaistavia vihintdén viiden vuoden
enimmaisvankeusrangaistuksella, vihintdén viiden vuoden ajan rikoksen tekoajankohdasta.
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Rikosten vanhentumisajoista sdddetddn rikoslain 8 luvussa. Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin
2 kohdan mukaan jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja enintdén kahdeksan vuotta
vankeutta, syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettd ole nostettu kymmenesséd vuodessa. Pykilan 3
momentin mukaan ankarimmalla rangaistuksella tarkoitetaan sitd rangaistusta, joka tekoon
sovellettavassa rangaistussddnnoksessé on sédddetty enimmaéisrangaistukseksi.

Rikoslain 8 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan 1 §:ssd mainitut syyteoikeuden vanhentumisajat
lasketaan rikoksen tekopdivistd. Jos rikoksen tunnusmerkistossd sdddetddn laiminlyonti
rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa vanhentua, kun laiminly6ty teko olisi viimeistdén tullut tehda.
Jos rikoksen tunnusmerkistdssd edellytetddn médrdtyn seurauksen syntymisté, aika lasketaan
tuon seurauksen ilmenemispéivasti. Pykélan 2 momentin mukaan jos rikolliseen tekoon siséltyy
lainvastaisen asiaintilan yllépitiminen, syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen
tilan paattymisestd. 3 momentin mukaan syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa vanhentua
samana pdivind kuin syyteoikeus paiteosta.

Rikoslain 8 luvun 6 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella jos rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on vankeutta yli kaksi vuotta ja enintddn kahdeksan vuotta, rangaistusta ei saa
tuomita, kun 2 §:n mukaisesta vanhentumisajan alkamispéivéstd on kulunut kaksikymmenté
vuotta.

Kun edelld kuvatusti direktiivin 2 kohta edellyttdd, ettd vidhintddn viiden vuoden
enimmaisvankeusrangaistuksella rangaistavien tekojen osalta tutkinta, syytteeseenpano,
oikeudenkiynti ja oikeudellisen ratkaisun tekeminen ovat mahdollisia véhintd4n viiden vuoden
ajan rikoksen tekoajankohdasta ja rikoslain mukaan téllaisten rikosten syyteoikeuden
vanhentumisaika on kymmenen vuotta tekoajankohdasta ja rangaistuksen tuomitseminen on
mahdollista 20 vuoden ajan rikoksen tekoajankohdasta, kyseinen direktiivin velvoite tdyttyy
selvisti eikd se siten edellytéd lainsddddnnoén muuttamista.

Artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta 3 ja 4
artiklassa tarkoitetusta rikoksesta lainvoiman saaneen tuomion jilkeen médrityt seuraavat
seuraamukset voidaan panna tiytintdon véhintdén viiden vuoden ajan lainvoiman saaneen
tuomion paivimairasté: a) yli vuoden vankeusrangaistus tai b) vankeusrangaistus, kun on kyse
rikoksesta, josta voidaan mddrdtd enimmadisseuraamukseksi véhintddn viiden vuoden
vankeusrangaistus.

Suomessa vankeusrangaistuksen tiyténtoonpanon raukeamisaika on sidottu rikoksesta tuomitun
rangaistuksen pituuteen. Rikoslain 8 luvun 10 §:n 2 momentin nojalla 1 momentissa mainittuja,
tiettyjen vakavien rikosten johdosta tuomittavien mdiérdaikaisten vankeusrangaistusten
raukeamattomuutta koskevia poikkeuksia lukuun ottamatta miédrdaikainen vankeusrangaistus
raukeaa, jollei rangaistuksen tiytdntédnpano ole lainvoiman saaneen tuomion antamispaivasti
laskettuna alkanut 1) kahdessakymmenessa vuodessa, jos rangaistus on yli kahdeksan vuotta,
2) viidessdtoista vuodessa, jos rangaistus on yli neljd ja enintdéin kahdeksan vuotta, 3)
kymmenessd vuodessa, jos rangaistus on yli vuoden ja enintdén neljd vuotta, ja 4) viidessa
vuodessa, jos rangaistus on enintddn vuosi. Kun rikoslain 8 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan
madrdaikainen vankeusrangaistus raukeaa tuomitun rangaistuksen pituudesta riippuen
aikaisintaan viidessd vuodessa, direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b vaihtoehdon mukainen
vaatimus tiyttyy eikd 3 kohta siten edellyti lainsddddnnon muuttamista.

Artiklan 4 kohdan mukaan poiketen siitd, mitd 2 ja 3 kohdassa sdidetddn, jisenvaltiot voivat

asettaa viittd vuotta lyhyemmén vanhentumisajan, ei kuitenkaan lyhyemman kuin kolme vuotta,
edellyttden, ettd vanhentumisaika voidaan keskeyttdd. Kuten edelld on todettu, Suomen
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lainsdadantd tayttdd 2 ja 3 kohdan mukaiset velvoitteet eiké niistd ole siksi tarpeen 4 kohdan
mukaisesti poiketa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 12 artikla ei edellytd lainsddddnnoén muuttamista.

12 artikla. Lainkdyttovalta. Artiklan 1 kohdan nojalla kunkin jésenvaltion on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkayttdvaltansa direktiivissd tarkoitettuihin rikoksiin,
kun rikos on tehty kokonaan tai osittain sen alueella, rikos on tehty aluksella tai ilma-aluksessa,
joka on rekisterdity asianomaisessa jisenvaltiossa tai joka purjehtii sen lipun alla, tai kun
rikoksen tekija on jasenvaltion kansalainen.

Rikoslain 1 luvun 1 §:n nojalla Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Pykéla
tayttdd 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan velvoitteen.

Luvun 2 §:n 1 momentin nojalla Suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa tehtyyn rikokseen
sovelletaan Suomen lakia, jos rikos on tehty 1) aluksen ollessa aavalla merelld tai millekdan
valtiolle kuulumattomalla alueella taikka ilma-aluksen ollessa tdllaisella alueella tai sen
yladpuolella taikka 2) aluksen ollessa vieraan valtion alueella taikka ilma-aluksen ollessa
téllaisella alueella tai sen yldpuolella ja rikoksen on tehnyt aluksen paillikko tai sen miehiston
jasen taikka sen matkustaja tai matkalla muutoin mukana oleva henkild. Pykéldn 2 momentin
nojalla Suomen lakia sovelletaan my6s suomalaisen aluksen tai ilma-aluksen paillikon tai sen
miehiston jdsenen Suomen ulkopuolella tekemién rikokseen, jos tekijd teollaan on rikkonut
hénelle aluksen péadllikkond tai michiston jdsenend lain mukaan kuuluvaa erityistd
velvollisuutta. Pykild kattaa suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa tehdyt rikokset, jotka
on tehty Suomen alueen ulkopuolella tehdyt rikokset ja kattaa siten 12 artiklan 1 kohdan b
alakohdan velvoitteen.

Luvun 6 §:n nojalla Suomen kansalaisen Suomen ulkopuolella tekeméén rikokseen sovelletaan
Suomen lakia. Jos rikos on tehty millekéén valtiolle kuulumattomalla alueella, rangaistavuuden
edellytyksend on, ettid teosta Suomen lain mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden
vankeusrangaistus. Suomen kansalaisena pidetidén henkilo4, joka rikoksen tekohetkelld oli tai
oikeudenkdynnin alkaessa on Suomen kansalainen. Pykidlin 3 momentin nojalla Suomen
kansalaiseen rinnastetaan henkild, joka rikoksen tekohetkelld asui tai oikeudenkéynnin alkaessa
asuu pysyvisti Suomessa, sekd henkild, joka tavataan Suomesta ja oikeudenkdynnin alkaessa
on Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansalainen taikka tilldin pysyvésti asuu jossakin
ndistd maista. Pykald téyttdd sinfinsd 12 artiklan 1 kohdan c alakohdan velvoitteen ulottaa
lainkdyttdvalta jasenvaltion oman kansalaisen tekemiin rikoksiin.

Luvun 11 §:n 1 momentissa sdddetddn niin sanotusta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta
tapauksissa, joissa rikos on tehty vieraan valtion alueella. Momentin mukaan téllin Suomen
lain soveltaminen voidaan perustaa 5, 6 ja 8 §:ddn vain, jos rikos my&s tekopaikan lain mukaan
on rangalstava ja siitd olisi voitu tuomita rangaistus myds tdmén vieraan valtion
tuomioistuimessa. Rikoksesta ei silloin Suomessa saa tuomita ankarampaa seuraamusta kuin
siitd tekopaikan laissa sdddetddn. Pykédldin 2 momentissa sédddetddn poikkeuksista
kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen erdiden rikosten osalta, kun rikoksen tekijind on Suomen
kansalainen tai siithen rinnastettava henkild. Néihin rikoksiin eivéit kuulu rikoslain 46 luvussa
sdddetyt.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta poikkeaminen tarkoittaa, ettd Suomi voi tuomita
rangaistukseen vieraassa valtiossa tehdysta teosta, joka ei tekopaikan lainsdddannon mukaan ole
rangaistava. Poikkeamisella on timin vuoksi myds kansainvélinen ulottuvuus. Direktiivissé ei
ole nimenomaista sddnndstd, joka velvoittaisi poikkeamaan kaksoisrangaistavuuden
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vaatimuksesta. EU:n pakoteasetuksissakaan ei nimenomaisesti sdddeta
kaksoisrangaistavuudesta poikkeamisesta, mutta niissd sdddetdén direktiivid tarkemmin, ettd
niitd sovelletaan unionin jdsenvaltion kansalaiseen unionin alueella tai sen ulkopuolella
(esimerkiksi asetuksen (EU) 833/2014 13 artiklan ¢ kohta ja asetuksen (EU) 269/2014 17
artiklan ¢ kohta). Téllaisten sddnndsten voidaan katsoa tarkoittavan, ettd EU:n pakoteasetusten
sdannosten rikkomisesta tulee olla sdddetty ndissd asetuksissa edellytetyt seuraamukset
niissdkin tapauksissa, joissa jdsenvaltion kansalainen rikkoo sdénnoksid muualla kuin
sellaisessa valtiossa, jonka lain mukaan teko on rangaistava.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta poikkeamisella voidaan muutenkin nihdd tirked
merkitys pakotteiden rikkomista koskevien rikosten osalta. Muussa tapauksessa esimerkiksi
Suomen kansalaisen tekeméstd pakotteen rikkomisesta, joka tapahtuu pakotteiden kohteena
olevassa valtiossa tai pakotteita noudattamatta jattavassa valtiossa, ei voitaisi Suomessa tuomita
rangaistukseen.

Edella todetun vuoksi voidaan pitidd perusteltua, ettd direktiivin tdytdntdonpanossa olisi syyta
tehdd poikkeus kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen ainakin muiden kuin vdhiisimpien
direktiivin 3 artiklassa tarkoitettujen rikosten osalta.

Artiklan 2 kohdan nojalla jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle padtdksestdin laajentaa
lainkdyttdvaltaansa direktiivissd tarkoitettuihin rikoksiin, jotka on tehty sen alueen
ulkopuolella, jos a) rikoksentekijélld on vakinainen asuinpaikka kyseisen jdsenvaltion alueella,
b) rikoksentekijd on kyseisen jédsenvaltion viranhaltija, joka toimii virkatehtdvésséén, c) rikos
on tehty sen alueelle sijoittautuneen oikeushenkilon hyvaksi tai d) rikos on tehty oikeushenkilon
hyviksi sellaisen liiketoiminnan yhteydessd, joka tapahtuu kokonaan tai osittain kyseisen
jasenvaltion alueella. Kohta ei velvoita sddtdmadéin siind tarkoitetusta lainkdyttovallasta vaan
ainoastaan ilmoittamaan komissiolle, jos jisenvaltiossa on sdéddetty téllaisesta lainkdyttdvallan
perusteesta. Kuten edelld on todettu rikoslain 1 luvun 6 §:n 3 momentin nojalla Suomen lakia
voidaan soveltaa sellaisen henkilon tekemiin rikokseen, joka oikeudenkdynnin alkaessa asuu
pysyvasti Suomessa. Tdma vastaa artiklan 2 kohdan a alakohdan lainkdyttoperustetta. Muita 2
kohdassa tarkoitetuista lainkéyttoperusteita vastaavia sdédnndksii ei ole rikoslain 1 luvussa.

Artiklan 3 kohta koskee menettelyd toimivaltaristiriitojen ratkaisemistilanteissa. Vastaavan
typpisid sdannoksid on aikaisemmissa EU:n rikosoikeudellisissa sdddoksissd. Kohdan mukaan
jos jokin direktiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitettu rikos kuuluu useamman jidsenvaltion
lainkéyttdvaltaan, kyseisten jésenvaltioiden on toimittava yhteistydssd maiérittddkseen, mikd
jasenvaltio toteuttaa rikosoikeudelliset menettelyt. Kohdan mukaan seuraavat tekijdt on otettava
huomioon: jasenvaltion alue, jolla rikos on tehty, rikoksentekijan kansallisuus tai asuinpaikka,
rikoksen uhrin tai uhrien 1dhtdmaa ja alue, jolta rikoksentekijé on tavoitettu. Asia on tarvittacssa
annettava Eurojustin kasiteltdvéksi puitepddtoksen 2009/948/YOS 12 artiklan mukaisesti.
Viitattu puitepddtés koskee rikosoikeudellisia menettelyjd koskevien toimivaltaristiriitojen
ehkéisemistd ja ratkaisemista. Puitepddtds on pantu tdytintoon saatdmalld laki
rikosoikeudellisia ~ menettelyjd  koskevien  toimivaltaristiriitojen  ehkdisemisestd  ja
ratkaisemisesta seké esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmisestd Suomen ja muiden Euroopan
unionin jdsenvaltioiden vélill4 (295/2012). Laki tiyttdd 3 kohdan velvoitteet.

Artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niiden
lainkdyttdvallan harjoittamisen ehtona ei ole, etti syyte voidaan nostaa vain rikoksen
tekopaikkana olevan valtion ilmiannon perusteella. Rikoslain 1 luvussa ei ole tillaista
edellytysti, joten kohta ei edellyti lainsdddannon muuttamista.
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13 artikla. Tutkintakeinot. Artiklan mukaan jisenvaltioissa tulee olla kiytossd tehokkaat ja
oikeasuhtaiset tutkintakeinot 3 ja 4 artiklan mukaisten rikosten tutkimista tai syyttdmista varten
ja néihin tutkintakeinoihin on tarvittaessa sisdllyttava erityisid tutkintakeinoja, kuten sellaisia,
joita kdytetddn jarjestdytyneen rikollisuuden tai muiden vakavien rikosten kohdalla.

Direktiivin 3 artikla koskee unionin rajoittavien toimenpiteiden (pakotteiden) rikkomista
koskevia rikoksia ja 4 artikla koskee yllytystd, avunantoa ja yritysti koskien 3 artiklan mukaisia
tekoja. Yllytyksen ja avunannon osalta kriminalisointivelvoite koskee kaikkia 3 artiklan
mukaisia tekoja ja yrityksen osalta osaa 3 artiklan mukaisista teoista.

Direktiivin johdanto-osan 32 kohdassa todetaan jérjestdytyneen rikollisuuden ja muun vakavan
rikollisuuden osalta kdytettivissa olevista tutkintakeinoista, ettd niitd olisi oltava kaytossd, ~jos
ja siind maérin kuin kyseisten keinojen kéyttd on asianmukaista ja oikeassa suhteessa
kansallisessa lainsdédddnndssd midriteltyyn rikosten luonteeseen ja vakavuuteen”. Kohdassa
todetaan my®ds, ettd ndmi keinot voisivat sisdltdd esimerkiksi viestinndn kuuntelua, peiteltyd
valvontaa, mukaan lukien elektroninen valvonta, valvottuja lapilaskuja, pankkitilien valvontaa
ja muita taloudellisia tutkintakeinoja.

Rikoksen selvittdmiseksi kéytettdvistd pakkokeinoista sdddetddn pakkokeinolaissa (806/2011).
Pakkokeinojen kiyton yleisend edellytyksend on muun muassa pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ssé
ilmaistu suhteellisuusperiaate. Sddnndksessd todetaan, ettd pakkokeinoja saadaan kéyttda vain,
jos pakkokeinon kayttéd voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan
rikoksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tdrkeys sekd rikoksesta epdillylle tai muille
pakkokeinon kaytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Pakkokeinolain mukaan pakkokeinon kéyton yhtend edellytyksend on yleensd se, ettéd
selvitettdvdnd on tietty rikos (niin sanottu perusterikos). Tuolloin mahdollisuus kaytt4a
pakkokeinoa rikoksen selvittdmisessd madrdytyy rikoksesta sdddetyn enimmaisrangaistuksen
perusteella tai silli perusteella, ettd rikos erikseen mainitaan rikosnimikkeeltddn
keinokohtaisessa sddnndksessd. Joidenkin pakkokeinojen (esimerkiksi takavarikko) kéyton
edellytyksena ei ole kuitenkaan se, etti selvitettdvana on tietyn vakavuustason tai tietyn niminen
rikos, vaan keino voi tulla kaytettidviksi kaikkien rikosten selvittimisessa.

Pakkokeinolain 10 Iuvun mukaisten salaisten pakkokeinojen osalta lisdksi luvun 2 §:ssé
sdddetddn salaisten pakkokeinojen kayton edellytyksistd. Salaisen pakkokeinon kdyton yleisend
edellytyksend on, ettd kéytolld voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittimiseksi tarvittavia
tietoja. Sédntely on kolmiportainen, ja osassa keinoja kidyton edellytyksend on lisdksi erittdin
tarked merkitys rikoksen selvittdmiselle ja muutaman keinon osalta edellytetdén vield lisdksi
my0s valttdmattomyyttd. Lisdksi 10 luvun mukaisten salaisten pakkokeinojen osalta on otettava
huomioon se, ettd padosin niiden kdyttdmiseen vaaditaan tuomioistuimen lupa. Esimerkiksi
tuomioistuin paittdd telekuuntelusta ja -valvonnasta pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta. Lisdksi luvun 43 §:sséd sdddetdan menettelystd tuomioistuimessa. Edelleen luvun
52 §:ssd sdddetddn kuuntelu- ja katselukielloista ja 60 §:ssd sdddetddn salaisen pakkokeinon
kaytostd ilmoittamisesta.

Pakkokeinolain 11 luvun 1 §:n mukaan pakkokeinolaissa tarkoitetun pakkokeinon kayttoon ei
vaikuta se, ettd rangaistus mitattaisiin rikoslain 6 luvun 8 §:84 soveltaen lievennetyltd
rangaistusasteikolta. Rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaan rangaistuasteikon lieventdmiseen johtaa
muun muassa 1 momentin 2 kohdan mukaan se, ettd rikos on jiényt yritykseen, ja 3 kohdan
mukaan se, ettd tekijd tuomitaan avunantajana rikokseen. Sen sijaan yllytyksestd tuomitaan
rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan kuten tekijd, mikd tarkoittaa saman rangaistusasteikon
soveltamista yllyttdjddn kuin mitd sovelletaan tekijdén. Edelld selostetun perusteella direktiivin
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4 artiklan mukaisten tekojen tutkintaan ovat kiytettdvissd samat pakkokeinolain mukaiset
keinot kuin direktiivin 3 artiklan mukaisten tekojen tutkintaan.

Kuten edelld on todettu, direktiiviehdotuksen 3 artiklan mukaiset teot ovat pddosin Suomessa
rangaistavia sddnndstelyrikoksena. Rikoslain 46 luvun 1 §:n mukaisesta sddnnostelyrikoksesta
tuomittava enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta ja 2 §:n mukaisesta torkedstd
sdaannostelyrikoksesta 4 vuotta.

Sadnnostelyrikoksen enimmdisrangaistus (kaksi vuotta vankeutta) huomioon ottaen ja muiden
erityisten edellytysten tdyttyessd pakkokeinolain 7 ja 8 luvun takavarikkoa ja etsintdd koskeva
sadntely on merkityksellistd. Merkityksellisid ovat myos tietyt 10 luvun salaiset pakkokeinot,
joiden kéyton edellytyksend on, ettd kyse on rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintdin kaksi vuotta vankeutta. Sddnnostelyrikoksen selvittimistd varten voitaisiin muiden
erityisten edellytysten tdyttyessd kdyttda esimerkiksi seuraavia pakkokeinoja: televalvonta, jos
kyse on teleosoitetta tai telepéatelaitetta kdyttden tehdysta rikoksesta (pakkokeinolain 10 luvun
6 §:n 2 momentin 2 kohta), suunnitelmallinen tarkkailu (pakkokeinolain 10 luvun 12 §), peitelty
tiedonhankinta tietoverkossa (pakkokeinolain 10 luvun 14 §mn 4 momentti) ja valeosto
(pakkokeinolain 10 luvun 34 §).

Torkedn sddnndstelyrikoksen (enimmadisrangaistus nelji vuotta) selvittdmistd varten
kaytettdvissd olisi edelli mainittua laajemmin sdiddettyjen muiden edellytysten tdyttyessi
pakkokeinolain 10 luvun mukaisia salaisia pakkokeinoja, kuten televalvonta (pakkokeinolain
10 luvun 6 §), peitelty tiedonhankinta (pakkokeinolain 10 luvun 14 §), tekninen kuuntelu
(pakkokeinolain 10 Iuvun 16 §), tekninen katselu kotirauhan piirissa (pakkokeinolain 10 luvun
19 §:n 4 momentti) ja valvottu ldpilasku (pakkokeinolain 10 luvun 41 §). Liséksi kun jotakuta
on syytd epdilld liike- tai ammattitoimintaan liittyvéstd torkeédstd sddnnostelyrikoksesta, myos
telekuuntelu (pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohta) olisi muiden edellytysten
tayttyessd kaytettdvissa torkedn sddnndstelyrikoksen selvittdmistd varten. Viimeksi mainitussa
sddnnoksessd torked sddnnostelyrikos mainitaan rikosnimikkeeltddn. Sen osalta edellytetidén
lisdksi, ettd rikoksella on tavoiteltu erityisen suurta hyotyd ja rikos on tehty erityisen
suunnitelmallisesti (pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 4 momentti).

Sadnnostelyrikosten selvittdmiseksi on néin ollen kadytosséd laajat ja tehokkaat tutkintakeinot,
joiden kaytto edellyttdd muun ohella suhteellisuusperiaatteen noudattamista. Tama tayttaa
artiklan velvoitteet.

Kun esityksen mukaan torkeéd pakoterikos erotettaisiin torkeéstd saénndstelyrikoksesta omaksi
pykaldkseen, olisi pakkokeinolakia kuitenkin syytd muuttaa, jotta telekuuntelu ei jdisi pois
torkedn pakoterikoksen selvittdmisen keinovalikoimasta vastaavissa tilanteissa, joissa se on
nykyisin kdytettdvissd pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaisesti torkedn
sdannostelyrikoksen selvittimistd varten.

14 artikla. Unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomisesta ilmoittaminen ja sellaisesta
rikkomisesta ilmoittavien henkiloiden suojeleminen. Artiklan mukaan jisenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivid (EU) 2019/1937
(ilmoittajansuojeludirektiivi) sovelletaan pakoterikosdirektiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitetusta
unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomisista ilmoittamiseen ja téllaisista rikkomisista
ilmoittavien henkildiden suojeluun ilmoittajansuojeludirektiivissé vahvistetuin edellytyksin.

Artiklaa koskevan direktiivin 33 johdantokappaleen mukaan ilmoittajansuojeludirektiivin 4
artiklassa tarkoitetut henkildt, jotka ilmoittavat toimivaltaisille viranomaisille tietoa unionin
rajoittavien toimenpiteiden jo toteutetuista, meneillédén olevista tai suunnitelluista rikkomisista
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sekd yrityksistd kiertdd rajoittavia toimenpiteitd ja jotka ovat saaneet nidméi tiedot tyohon
liittyvén toimintansa yhteydessi, ovat vaarassa joutua vastatoimien kohteeksi siind yhteydessa.
Johdantokappaleen mukaan unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
ilmoitukset voivat lujittaa unionin rajoittavien toimenpiteiden tdytdntodnpanoa tarjoamalla
tietoja, jotka liittyvét esimerkiksi tosiseikkoihin, jotka koskevat unionin rajoittavien
toimenpiteiden rikkomisia, rikkomisiin liittyvid olosuhteita sekd rikkomisiin osallistuvia
yksityishenkil6itd, yrityksid ja kolmansia maita. Sen vuoksi olisi varmistettava, ettd kiytossa on
asianmukaiset jérjestelyt, joiden avulla ndmi ilmoittavat henkilot voivat kayttda
luottamuksellisia kanavia, tehdd ilmoituksia toimivaltaisille viranomaisille ja joiden avulla heiti
voidaan suojella kostotoimilta. Sitd wvarten olisi sdddettivd, etti unionin rajoittavien
toimenpiteiden rikkomisesta ilmoittamiseen ja rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelemiseen sovelletaan direktiivid (EU) 2019/1937 siiné vahvistetuin edellytyksin.

Ilmoittajasuojeludirektiivi on pantu kansallisesti tdytdnt6on lailla Euroopan unionin ja
kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta (1171/2022,
ilmoittajansuojelulaki). Pakoterikosdirektiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitetut pakotteiden
rikkomiset eivdt sisdlly ilmoittajansuojelulain  soveltamisalaa koskevaan 2  §:én.
Pakoterikosdirektiivin 14  artiklan  velvoitteen téiyttéimiseksi ilmoittajansuojelulain
soveltamisalaa olisi laajennettava niin, ettd se koskee myds pakotteiden rikkomisesta
ilmoittamista, ainakin siltd osin kuin kyse on pakoterikosdirektiivin 3 ja 4 artiklassa
tarkoitetuista teoista.

15 artikla. Toimivaltaisten viranomaisten vilinen koordinointi ja yhteistyé jdsenvaltiossa.
Artiklassa jésenvaltioita velvoitetaan nimedméén toimivaltaisten viranomaistensa keskuudesta
yksikkd tai elin, joka varmistaa lainvalvontaviranomaisten ja unionin rajoittavien
toimenpiteiden tdytintdOnpanosta vastaavien viranomaisten vilisen koordinoinnin ja yhteistyon
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien rikosten osalta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
tuomioistuinten riippumattomuutta. Yksikon tai elimen tulee vastata seuraavista tehtavista:

(a) yhteisten painopisteiden ja rikosoikeudellisen ja hallinnollisen tdytintdonpanon vélistd
suhdetta koskevan yhteisymmaérryksen varmistaminen;

(b) tietojen vaihtaminen strategisia tarkoituksia varten sovellettavassa unionin oikeudessa
ja kansallisessa lainsdddénnossd vahvistetuissa rajoissa;

(c) yksittéisiin tutkintoihin liittyvd kuuleminen sovellettavassa unionin oikeudessa ja
kansallisessa lainsddddnndssd vahvistetuissa rajoissa.

Artiklassa ei sdddetd tarkemmin, mink& viranomaisten koordinointia ja yhteistyota siind asetetut
velvoitteet koskevat. Suomessa pakotteiden valvonnasta ja tdytintoonpanosta vastaavat
nykyisin useat eri viranomaiset, esimerkiksi ulkoministerio, poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos,
Finanssivalvonta, ulosottolaitos ja Traficom. Pakotesdddosten rikkomista koskevien rikosten
esitutkinnasta vastaavat poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos, syyttdmisestd syyttdji ja
tuomitsemisesta yleiset tuomioistuimet. Pakotelain 2 b §:n 4 momentin mukaan toimivaltaiselle
viranomaiselle osoitettavista tehtévisti vastaa Suomessa ulkoasiainministerio, jos ne eivit kuulu
muun viranomaisen toimialaan.

Ulkoministerid on asettanut kansainvélisten pakotteiden tdytantoonpanoon liittyvid kysymyksid
tarkastelevan kansallisen viranomaisyhteistydryhmén. Tyoryhmidn kuuluvat muun muassa
kaikki edelld mainitut lainvalvonnasta ja pakotteiden tiytdntdonpanosta vastaavat viranomaiset.
Tyoryhmédn tehtdvdnd on késitelld pakotteiden tiytdntdonpanoon ja tarpeen mukaan
pakotesdddosten valmisteluun liittyvid kysymyksid, edistdd pakotesddddsten tuntemusta ja
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niiden yhtenéistd tulkintaa sekd arvioida pakotteiden kansalliseen tdytdntoonpanoon liittyvié
kehittdmistarpeita. Tyoryhma toteuttaa kaytdnnossa artiklan edellyttiméa koordinaatiotehtévaa.
Artikla ei edellyté lainsdddannon muuttamista.

16 artikla. Jdsenvaltioiden viranomaisten, komission, Europolin, Eurojustin ja Euroopan
syyttdjanviraston vdilinen yhteistyé. Artiklan 1 kohdassa sdéddetddn jdsenvaltioiden
viranomaisten velvollisuudesta harkita tietojen antamista asianmukaisille toimivaltaisille
elimille, jos rikoksen epdilldén olevan luonteeltaan rajat ylittdva. Tietojen toimittaminen
toimivaltaisille elimille ei ole kohdan mukaan pakollista wvaan harkinnanvaraista.
Jasenvaltioiden viranomaisten vélisti oma-aloitteista tiedonvaihtoa koskevat méaardykset
sisdltyvat keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jdsenvaltioiden valilld
tehdyn yleissopimuksen (SopS 88/2005) 7 artiklaan. Artiklan mukaan jisenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat oman kansallisen lainsdédintonsé rajoissa ilman erillistd
pyyntdd vaihtaa keskendin tietoja rikoksista, joista rankaiseminen tai joiden késittely tietojen
toimittamisen ajankohtana kuuluu tiedot vastaanottavan viranomaisen toimivaltaan.

Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietojen luovutuksesta EU:n jéisenvaltioiden
toimivaltaisille lainvalvontaviranomaisille s#dédetddn Euroopan unionin jisenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten vilisen tietojen ja tiedustelutietojen vaihdon yksinkertaistamisesta
tehdyn neuvoston puitepdidtoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sddnnoésten kansallisesta
tdytintdonpanosta ja  puitepddtoksen soveltamisesta annetussa laissa  (26/2009,
tietojenvaihtolaki). Tietojenvaihtolain 6 §:ssd sdddetddn oma-aloitteisesta tietojen ja
tiedustelutietojen luovuttamisesta. Tietojenvaihtolaki korvataan uudella Euroopan unionin
jésenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten viélistd tietojenvaihtoa koskevaksi lainsdddannoksi
annettavalla lailla, jolla implementoidaan jésenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vélisestd
tietojenvaihdosta ja neuvoston puitepadtdksen 2006/960/Y OS kumoamisesta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2023/977. Direktiivissd vahvistetaan
yhdenmukaistetut sddnndt toimivaltaisten lainvalvontaviranomaisten véliselle riittdvélle ja
nopealle tietojenvaihdolle rikosten ennalta estdmistd, paljastamista tai tutkintaa varten.

Esitutkintaviranomaisten oikeudesta luovuttaa henkilGtietoja sdéddetdén poliisin, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen henkilGtietolaeissa (laki henkilotietojen késittelystd poliisitoimessa
616/2019, laki henkilGtietojen kasittelystd Tullissa 650/2019, laki henkil6tietojen kasittelysta
Rajavartiolaitoksessa 639/2019). Laeissa sdddetddan henkilGtietojen luovutuksesta Euroopan
unionin jasenvaltion ja Euroopan talousalueen jasenvaltion lainvalvontaviranomaiselle (poliisin
henkil6tietolaki 25 §. Tullin henkildtietolaki 23 §, Rajavartiolaitoksen henkilGtietolaki 35 §).
Edelld mainitut sddnnokset antavat kyseessd olevalle viranomaiselle oikeuden luovuttaa
henkilotietoja myds Eurojustille ja muulle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
nojalla perustetulle toimielimelle, jonka tehtdviin kuuluu oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen
turvaaminen, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen tai rikosten ennalta estiminen,
selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen kyseisten tehtdvien suorittamiseksi.

Liséksi 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, eurooppalaiset virastot (EPPO, Europol, Eurojust) ja
komissio tekevit toimivaltansa mukaisesti keskenddn yhteistyotd direktiivissd tarkoitettujen
rikosten torjunnassa rajoittamatta kuitenkaan rajat ylittdvaa yhteistyotd ja yhteistd oikeusapua
rikosasioissa koskevien sddntdjen soveltamista. Europol ja Eurojust antavat kohdan mukaan
teknistd ja operatiivista tukea jdsenvaltioille. Viittaus on luonteeltaan toteava, eikd edellytd
kansallisen lainsddddanndn muuttamista.

Jasenvaltioiden ja eurooppalaisten virastojen vélistd yhteistyotd koskevaa sddntelyd sisdltyy
kyseisid virastoja koskeviin asetuksiin sekd kansalliseen lainsdddidnt6on. Esimerkiksi EPPO-
asetuksen (EU) 2017/1939) 5 artiklan 6 kohdan mukaan toimivaltaisten kansallisten
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viranomaisten on aktiivisesti avustettava ja tuettava EPPOa sen tutkinta- ja syytetoimissa.
Tdydentdvd kansallinen sédéntely on siséllytetty Suomen osallistumisesta Euroopan
syyttdjanviraston (EPPO) toimintaan annettuun lakiin (66/2021). Lisdksi esitutkintalain 5 luku
pitdd sisdlldan sddnnokset esitutkintayhteistydstd esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan valilla.
Luku soveltuu esitutkintalain muun syyttdjiéd koskevan sdéntelyn tavoin myds Euroopan
syyttdjanviraston toimivaltaan kuuluviin rikosasioithin (HE 184/2020 vp s. 39). Europol-
asetuksen (EU) 2016/794 1I luku pitdd sisdlliéin sdédnnokset jésenvaltioiden ja Europolin
yhteistyOstd. Asetusta tdydentdd kansallisesti Euroopan unionin lainvalvontayhteistydvirastosta
annettu laki (214/2017). My06s Eurojust-asetus (EU) 2018/1727 pitdd sisélldén yhteistyoti
koskevaa sddntelyd (esimerkiksi tietojenvaihtoa koskeva 21 artikla). Asetusta tdydentdva
kansallinen sdidntely on voimassa Suomen osallistumisesta Euroopan unionin
rikosoikeudellisen yhteistyon viraston (Eurojust) toimintaan annetussa laissa (1232/2019).
Artiklan 1 kohta ei edellyti kansallisen lainsdddannon muuttamista.

Artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi tarvittaessa perustaa verkoston muun muassa parhaiden
kaytanteiden jakamiseksi ja antaa jdsenvaltioiden viranomaisille apua pakoterikosten
tutkintaan. Kohta ei edellyté lainsddddnndn muuttamista.

Artiklan 3 kohdan mukaan yhteistydssd kolmansien maiden viranomaisten kanssa tulee
huomioida ihmisoikeudet ja kansainvélinen oikeus. Sd&nnokselld voidaan katsoa yleisen
perusoikeuksien noudattamisvelvoitteen, erityisesti oikeus yksityiseldmdn suojaan ja
henkilGtietojen suojaan, lisdksi katsoa olevan yhteys esimerkiksi henkil6tietojen suojaamista
koskevaan lainsdédéntdon siirrettdesséd henkilotietoja kolmansiin maihin. Silloin, kun kyse on
tietojen luovuttamisesta rikosasioissa toimivaltaisten viranomaisten vililld, sovellettavaksi
tulee laki henkil6tietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen
yhteydessa (105/2018). Riippuen kolmannen maan viranomaisesta, osa henkil6tietojen siirroista
voisi kuulua EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/679) V luvun soveltamisalaan.

Artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tulee vaihtaa usein ja
saannollisesti tietoja kidytdnnon asioista erityisesti pakotteiden kiertimisen tyypeistd, kuten
todellisen edunsaajan ja varojen hallinnoinnin piilottaminen, komission ja muiden
jasenvaltioiden viranomaisten kanssa. Velvoite on luonteeltaan yleisluonteinen eiki se velvoita
henkildtietojen vaihtoon tai jdsenvaltiota sddtdimédn lainsdddintdod. Sen voidaan katsoa
tdyttyvén edelld viitattujen viranomaisyhteistyotd koskevan lainsddddnnon puitteissa
tapahtuvan sekd muun viranomaisten kansainvélisen yhteistoiminnan yhteydessé. Kohta ei siten
edellytd lainsddddnnén muuttamista.

17 artikla. Tilastotiedot. Jasenvaltioiden on artiklan 1 kohdan mukaan varmistettava, ettd
kaytossd on jarjestelmd, jonka avulla voidaan kirjata, tuottaa ja antaa anonyymeja tilastotictoja,
jotka kuvaavat 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen rikosten ilmoittamis-, tutkinta- ja
tuomioistuinvaihetta.

Artiklan 2 kohta koskee 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja rikoksia koskevien tilastotietojen
toimittamista vuosittain komissiolle. Néihin on sisdllyttdvd vdhintddn olemassa olevaa tietoa
seuraavista: a) niiden rikosten lukumééré, jotka on rekisterdity tai joista on annettu tuomio
jasenvaltiossa, b) niiden oikeustapausten méadrd, joiden késittely on lopetettu, myds
asianomaisen rikoksen vanhentumisajan pééttymisen vuoksi, c) niiden luonnollisten
henkildiden lukumidird, jotka on 1) asetettu syytteeseen tai ii) tuomittu, d) niiden
oikeushenkildiden mééri, jotka on 1) asetettu syytteeseen tai ii) tuomittu tai joille on maarétty
sakkoja ja ) madrittyjen seuraamusten tyypit ja tasot.
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Artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden tilastoista julkaistaan
yhteenveto vahintdén kolmen vuoden vilein.

Rikoksista saadaan tarvittavia tietoja Tilastokeskuksen oikeustilastoista (poliisin tietoon tulleet
rikokset  sekd  tuomioistuintilastot).  Esitutkintaviranomaisten  tietoon  tulleista
maksuvilinepetoksista on saatavissa tilastotietoja my0s Poliisihallituksen, Tullin ja
rajavartiolaitoksen analyysitoiminnan kautta. Tiedot perustuvat nididen viranomaisten
tiedonhallintajérjestelmissé oleviin tietoihin.

18 artikla. Direktiivin (EU) 2018/1673 muuttaminen. Artiklalla muutetaan Euroopan
parlamentin  ja neuvoston direktiivia (EU) 2018/1673 rahanpesun torjumisesta
rikosoikeudellisin ~ keinoin, niin sanottu rahanpesurikosdirektiivi. Muutos koskee
rahanpesurikosdirektiivin 2 artiklan 1 kohtaa, jossa luetellaan rikokset, joihin perustuvaa hyotya
tai omaisuutta rahanpesun rangaistavuuden tulee koskea, eli niin sanotut rahanpesun esirikokset.
Luetteloon lisdttéisiin w alakohdaksi “’unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkominen”.

Rikoslain 32 luvun 6-10 §:sséd sdddetddn rahanpesurikoksista. Suomessa rahanpesun esirikos
voi olla mikéd tahansa hyotyd tuottava rikos (HE 183/2020 vp s. 9). Tadmi tdyttdd nyt
tdytdntoonpantavana olevan direktiivin 18 artiklan velvoitteen. Artikla ei siten edellyté
lainsédddédnnon muuttamista.

19 artikla. Arviointi, raportointi ja uudelleentarkastelu. Artiklassa on sdannokset direktiivin
jélkiarvioinnista ja uudelleentarkastelusta. Sdannokset koskevat ensisijaisesti komissiota.
Saannoksissé velvoitetaan myos jésenvaltioita toimittamaan komissiolle tétd varten tietoja.

20 artikla. Saattaminen osaksi kansallista lainsddddntod.
21 artikla. Voimaantulo.
22 artikla. Osoitus.

Artikloissa 20-22 on tavanomaiset direktiivin loppusdénndkset, jotka eivdt aiheuta tarvetta
muuttaa lainsdadantoa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esitykselld saatetaan Suomen lainsdddantd vastaamaan direktiivin vaatimuksia. Edelld jaksossa
3.3 todetuilla perusteilla esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslain 46 lukua. Lisdksi
ehdotetaan tdmén johdosta tarvittavien muutosten tekeminen muuhun lainsdéadéantoon.

4.1.1 Rangaistavat teot
Pakotteiden rikkomista koskevat rangaistussddnnokset

Rikoslain 46 luvun sdannoksié olisi edelld osiossa 3.3 todetuilla perusteilla syytd muuttaa niin,
ettdi pakotteiden rikkominen olisi rangaistavaa nykyistd sdfdnnostelyrikossdénnosti
kattavammilla ja yksityiskohtaisemmilla rangaistussddnnoksilld. Tahén tavoitteeseen voidaan
padstd parhaiten sdatdmélld sddnnostelyrikossddannoksestd erilliset rangaistussddnnokset
pakoterikoksesta, torkeédstd pakoterikoksesta, tuottamuksellisesta pakoterikoksesta ja
pakoterikkomuksesta. Tama sddntelytapa on lainsdddantoteknisesti perusteltu myds sen vuoksi,
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ettd direktiivin 5 artikla edellyttdé torkeiden tekojen osalta ankarampia enimmaisrangaistuksia
kuin mité sdannostelyrikoksesta on sdédetty.

Keskeistd on my0s se, ettd viittausketju rikoslain rangaistussddnnoksestd rangaistavuuden
tarkemmat edellytykset ilmaisevaan aineelliseen sddnndkseen on mahdollisimman selked.
Ehdotetuissa  rangaistussddannoksissd  viitattaisiin -~ timidn  vuoksi  selkedsti  niihin
pakotesdddoksiin, joiden vastainen menettely olisi rangaistavaa. Direktiivin 3 artiklan
velvoitteiden tdyttdmiseksi rangaistavuuden olisi SEUT 215 artiklan nojalla annettujen
asetusten lisdksi katettava myds SEU 29 artiklan nojalla annettujen pakotepditdsten
tdytdntoonpanolainsddddnnén vastaisen menettelyn. Tarkoituksenmukaista ja oikeasuhtaista
olisi tdman lisdksi kattaa samassa rangaistussddnnoksessd myos YK:n turvallisuusneuvoston
antamien pakotteita koskevien pditdslauselmien nojalla séddetyn kansallisen lain vastainen
menettely, vaikka kadytdnnossa téllaiset pakotteet sédddetddn padsdantdisesti myos osaksi EU:n
antamia pakotteita edelld mainittujen oikeusperustojen nojalla. Uusien pakoterikossddnndsten
soveltamisala kattaisi my0s sellaisen Suomen lainsdddannon rikkomisen, jolla tdydennetdén
kansainvélisen pakotenormiston tdytdntoonpanoa.

Laillisuusperiaatteen noudattamista koskevat perustuslakivaliokunnan
blankorangaistussdannoksille asettamat vaatimukset edellyttivét, ettd rangaistussddnnoksessé
itsessdin on rangaistavasta menettelystd asialliset luonnehdinnat (ks. tarkemmin tdmén
esityksen osio 11). Rikoslain 46 luvun 1 §:ssé sdddetyn sdannostelyrikossddnnoksen 1
momentissa oleva EU:n pakotteiden rikkomista koskeva 9 kohta, joka siséltdd vain hyvin
yleisluonteisen asiallisen luonnehdinnan rangaistavasta menettelysti, ei parhaiten tiytd naita
vaatimuksia. Kuten direktiivin 3 artiklan 1 kohdastakin kdy ilmi, pakoterikoksina rangaistavia
tekoja on mahdollista jaotella ja luonnehtia huomattavasti titd tarkemmin. Sen vuoksi
esityksessd  ehdotetaan, ettd  pakoterikoksia  koskevassa  rangaistussdinnoksessé
luonnehdittaisiin rangaistavaa menettelyd nykyistd sddnnostelyrikossddnnostd yksildidymmin.
Tama tehtdisiin tavalla, joka tdyttdd nykyistd paremmin laillisuusperiaatteen vaatimukset.
Saannoksessd kuvailtaisiin keskeiset tekotavat, joilla pakotelainsdddannossa sdadettyja kieltoja
voidaan rikkoa. Vaikka rangaistava menettely ilmenisi tarkemmin vasta rangaistussdénnoksessa
viitatusta pakotelainsdddédnndstd, kertoisi ndin muotoiltu rangaistussdinnds jo itsessddn
nykyistd selkedmmin, millaisia tekoja rangaistavuus koskee. Tamid edistdisi
perustuslakivaliokunnan  tdsmentdmien laillisuusperiaatteen  asettamien  vaatimusten
toteutumista huomattavasti paremmin kuin sellainen yleisluonteinen pakoterikossddnnds, jossa
ei olisi enempid rangaistavan menettelyn asiallisia luonnehdintoja. Lisdksi ehdotettu
sdantelytapa tayttdisi yleisluonteista rangaistusddnnostd selkedmmin direktiivin 3 artiklan
velvoitteet edelld osiossa 3.3 todetuista syista.

Ehdotetussa  pakoterikosta koskevassa rangaistussdédnnoksessd valtettdisiin  kuitenkin
rikoslainsddddannon  kirjoittamistavasta poikkeavaa pitkdlle menevdd kasuistisuutta.
Soveltamisalaan kuuluvien rangaistavien tekojen huomattavan yksityiskohtainen kuvaaminen
sadnnoksessd olisi tarpeetonta ja epdtarkoituksenmukaista, koska rangaistavien tekojen
tarkempi siséltd sdddetddin muussa lainsddddnndssd, kéytdnnossd erityisesti EU:n
pakoteasetuksissa. Sellainen myds lisdisi olennaisesti sidnndksen pituutta ja vaikeaselkoisuutta.
Huomattavan tarkkapiirteinen rikosten tekotapojen madirittely ja luokittelu jo rikoslain
sddannoksessd voisi myds tarpeettomasti vaikeuttaa sddnnoksen soveltamista kéytdnnon
tapauksissa. Rikoslain rangaistussddnndsten tulisi myds riittdvasti kestdd aikaa.
Pakotelainsddddntdd on varsinkin EU:ssa muutettu viime aikoina tiheddn tahtiin. Tulisi
huolehtia siiti, ettd pakoterikoksia koskevien rangaistussddnndsten yhteensopivuus aineellisen
pakotelainsddddnndn kanssa sdilyy pitkddn. Naiistd syistd eri tyyppisten rangaistavien
menettelyjen luonnehdinnat tulisi laatia riittdvén yleisluonteisiksi. Tavoitteena onkin, ettd
ehdotettavissa rangaistussddnnoksissd rangaistavien tekojen asialliset luonnehdinnat yhtaalta
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kattavat kaiken rangaistavuuden alaan kuuluvaksi tarkoitetun menettelyn ja toisaalta antavat
mahdollisimman selkedn yleiskésityksen keskeisten rangaistavuuden piiriin kuuluvien tekojen
luonteesta.

Rangaistussédénnokseen tekojen yleisidkddn asiallisia luonnehdintoja ei kuitenkaan naytd
mahdolliselta laatia edelld mainitut tavoitteet tdyttden siten, ettd ne varmuudella kattaisivat
kaiken sen, mitd pakotelainsdiddnnossd madritelldadn kielletyksi tai toimintavelvoitteen
vastaiseksi. Tdma johtuu ensinndkin siitd, ettd rangaistussddnndksen voimaantulon jilkeen
saatetaan sdatdd uuden tyyppisistd pakotteista, joita rangaistussddnnoksen sanamuodossa ei ole
voitu ennakoida. Ei mydskddn voida laatia edes yleiselld tasolla sellaisia rangaistavien tekojen
asiallisia luonnehdintoja, jotka varmuudella kattaisivat kaiken sen, mikd jo nykyisin
madritellddn kielletyksi. Tdmé seuraa erityisesti pakotelainsdddédnnon mittavasta laajuudesta ja
kirjavuudesta. Lisdksi on syytéd pyrkié vélttimian pitkaa ja vaikeaselkoista rikoslain sddannosta.
Tastd huolimatta olisi varmistuttava siitd, ettei mikdidn pakotesdddoksissd nimenomaisesti
kielletty tai sithen merkitykseltdén rinnastettavan toimintavelvollisuuden vastainen teko jda
rangaistussddnnoksen ulkopuolelle. Edelld todetun vuoksi voidaan néhda vélttdméttomana, ettd
pakoterikossddnndksen tunnusmerkistoon sisdllytetddn sellainen tekotapakohta, joka jattdisi
rangaistavat teot muita kohtia avoimemmin pakotesdédosten siséllostd riippuvaiseksi.
Avoimempi tekotapakohtakin kriminalisoisi kuitenkin vain sellaisia tekoja, jotka ovat suoraan
sovellettavissa  pakotesdddoksissd, joko EU:n pakoteasetuksissa tai kansallisessa
lainsddddnnodssd, madritelty nimenomaisesti tarkemmilla sédnnoksilld kielletyiksi tai
toimintavelvollisuutta rikkovaksi. Néin téllainenkaan sdinnds ei jéttdisi rangaistavan
menettelyn médrittelyé laajasti avoimeksi.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan i ja ii luetelmakohdissa méiriteltyjd pakotteiden
kiertdmistd koskevia rikoksia ei maaritelld samalla tarkkuudella EU:n pakoteasetuksissa kuin
muita pakotteiden rikkomista koskevia kieltoja ja velvollisuuksia. Téllaisten tekojen osalta ei
sen vuoksi voitaisi rangaistussddnnoksessd viitata teon tarkempaan maéérittelyyn
pakoteasetuksessa. Direktiivi velvoittaa kuitenkin sddtdméén téillaisetkin teot rangaistavaksi.
Jotta rangaistussddnnds olisi laillisuusperiaatteen edellyttdmalld tavalla selked, tdltd osin
rangaistava menettely maériteltdisiin rikoslaissa yleisté asiallista luonnehdintaa tarkemmin.

Yrityksen rangaistavuus

Pakoterikoksen yritys ehdotetaan direktiivin velvoitteiden téyttdmiseksi rangaistavaksi.
Yrityksen rangaistavuus toteutettaisiin jonkin verran direktiivin velvoitteita laajemmin.
Ensinnikin yritys ehdotetaan rangaistavaksi kaikkien tekotapojen osalta, vaikka direktiivi sallisi
yrityksen rangaistavuuden ulottamisen vain joihinkin rikoksiin. Pakoterikoksen
tunnusmerkistdssd rikosten eri tekotapoja ei edelld todetuista syistd eroteltaisi toisistaan niin
tarkkarajaisesti, ettd yrityksen rangaistavuutta olisi mahdollista selkedsti rajata joidenkin niiden
osalta. Pakoterikoksen soveltamisalaan kuuluvia rikoksia ei ole perusteltua myoskién asettaa
lahtokohtaiseen arvojérjestykseen. Rikosten tekotavoissa ei mydskédn ole niiden luonteen tai
moitittavuuden puolesta néhtdvissd sellaisia olennaisia eroja, jotka perustelisivat yrityksen
rangaistavuuden rajaamista vain joihinkin tekotapoihin.

Lisdksi ehdotetaan direktiivin velvoitetta pidemmalle menevind, ettd yritys rinnastettaisiin
pakoterikoksen tdytettyyn tekoon kriminalisoimalla perustunnusmerkistossd pakotteen
rikkomisen lisdksi pakotteen rikkomisen yrittdminen. Pakotteen rikkomisen yrittdmiseen ei
tdmin sddntelytavan mukaisesti sovellettaisi alennettua rangaistusasteikkoa. Tamé poikkeaisi
rikoslain sdatdmisen ldhtokohdista (HE 44/2022 vp). Tamai olisi kuitenkin tdssd tapauksessa
perusteltua, koska pakoterikoksen kattamat teot ovat laajasti sellaisia, joissa teon jaddminen
yritykseksi johtuu pitkdlti sellaisista seikoista, jotka eivit ole teon moitittavuuden kannalta
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olennaisia. Esimerkiksi se, onnistuuko kielletty tavaran vieminen valtion rajan yli, riippuu
yleensé paljolti viranomaisvalvonnasta. Usean tekotyypin osalta ei ole myodskdin erotettavissa
tarkasti, milloin teko on yritysvaiheessa. Téllaisia tekoja voivat olla esimerkiksi eri tyyppisten
palvelujen tarjoaminen tai liiketoiminnan harjoittaminen. Ehdotetun pakoterikossddnndksen
soveltamisessa olisi ndin ollen vihemmén merkitysté silld, onko kyseessd yritys vai téytetty
teko. Yritysteon rinnastaminen moitittavuudeltaan taytettyyn tekoon vastaisi nykyisti ja myods
jéljelle jadvan sddnnostelyrikoksen tunnusmerkistdd, joten rangaistavuutta ei tiltd osin
lievennettéisi. Ratkaisu olisi siten my0s johdonmukainen rikoslain 46 luvun sisdisesti ja
esityksen yleisten tavoitteiden kanssa. Selvdd on, ettd tdstdkin huolimatta yritysteon
mahdollinen vdhdisemmaiksi jddvd vahinko tai vaara tulee ottaa huomioon rangaistuksen
mittaamisessa rikoslain 6 luvun yleisten sddnnosten nojalla.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan i ja ii luetelmakohdissa mairiteltyjen pakotteen
kiertdmistd koskevien rikosten osalta yrityksen rangaistavuus rajattaisiin omaisuuden
peittdmisti ja védrien tietojen antamista koskeviin tekoihin, ja siithen sovellettaisiin rikoslain
yleisen osan sddnnodsten mukaisesti alennettua rangaistusasteikkoa. Talld tdytettdisiin direktiivin
vahimmadisvelvoitteet. Kyseisissd yrityksend rangaistavissa teoissa on yritysvaihe yleensd
selvemmin erotettavissa, ja niiden aiheuttama vahinko tai vaara on selvemmin tiytettyd tekoa
vahdisempi.

Yrityksen rangaistavuus koskisi aktiivisia tekoja eli pddasiassa pakotesddddksissd sdddettyjen
kieltojen rikkomista koskevia tekoja. Siltd osin kuin rangaistavissa teoissa olisi kysymys
laiminly6nneisté, yrityksen rangaistavuus ei tulisi kysymykseen.

Torked pakoterikos

Torkedn pakoterikoksen tunnusmerkistossd ankaroittamisperusteet kattaisivat ne seikat, joiden
tdyttyessd enimmaisrangaistuksen olisi direktiivin 5 artiklan nojalla oltava vahintdan viisi vuotta
vankeutta.

Huomattavan hyddyn tavoittelu olisi ankaroittamisperusteena vastaavasti kuin nykyisin térkein
sdannostelyrikoksen tunnusmerkistossd. Pakotteiden rikkomisessa niin rikoksen kohteena
olevan kuin rikoksella tavoiteltavankin varallisuuden taloudellisella arvolla on keskeinen
merkitys rikoksen moitittavuuden kannalta. Kuten monessa muussakin rikoksessa, jossa ei ole
varsinaista asianomistajaa, esimerkiksi huumausainerikoksessa, tavoitellun hyddyn arvo
yleensd korreloi suoraan rikollisen toiminnan laajuuden, vaarallisuuden ja vahingollisuuden
kanssa.

Lisdksi ankaroittamisperusteena olisi nimenomaisesti rikoksen kohteen huomattava arvo. Tama
on perusteltua, koska huomattavan arvokasta omaisuutta koskevat pakoterikokset ovat
pakotteiden tavoitteiden kannalta usein olennaisesti vahingollisempia ja moitittavampia
riippumatta siitd, millaista hyotyé rikoksentekijd on tavoitellut.

Ankaroittamisperusteeksi sdidettdisiin direktiivin velvoitteiden mukaisesti myos se, ettd
rikoksen kohteena on puolustustarvike tai kaksikdyttdtuote. Ankaroittamisperuste koskisi talta
osin myyntié, vientid ja muuta vaihdantaa sekd tillaisiin tuotteisiin liittyvié palveluja koskevia
tekoja. Tekojen ankarampi arvostelu perustuu erityiseen vaaraan tai vahinkoon, joka liittyy
téllaisten tuotteiden saattamiseen pakotteiden kohteena olevaan valtioon.

Lisdksi ankaroittamisperusteet kattaisivat erityisen suunnitelmallisuuden ja jérjestdytyneen
rikollisryhmén toiminnassa tehdyt teot. Taltd osin ankaroittamisperusteet menisivét jonkin
verran direktiivin velvoitteita pidemmaélle, koska enimmadisrangaistusvelvoitteita ei direktiivissa
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liitetd niihin seikkoihin. Nami seikat osoittavat pakotteiden rikkomista koskevissa teoissa
rikoksentekijdn olennaisesti moitittavampaa suhtautumista ja lisdévit rikoksen vaarallisuutta,
minkd vuoksi niitd on perusteltua pitda rikoslaissa ankaroittamisperusteina. Vastaavat perusteet
on muuallakin rikoslaissa yleisid torkeistd tekomuotoja koskevissa sddnnoksissd. Erityinen
suunnitelmallisuus sisdltyy myds torkedn sddnnostelyrikoksen tunnusmerkistoon. Tekojen
rikosoikeudellinen arvostelu ei siten lieventyisi tdltdkdén osin. Vaikka direktiivi ei edellytd
sddtdiméddn ankaroittamisperusteeksi rikoksen tekemistd jérjestdytyneen rikollisryhmén
puitteissa, on direktiivin 8 artiklan perusteella tdllaisia tekoja pidettivd normaalia
moitittavampina. Ankaroittamisperuste edistiisi ndin ollen direktiivin tavoitteiden toteutumista.

Torkedn pakoterikoksen tunnusmerkistoon ei siséllytettdisi torkedd sddnndstelyrikosta
koskevassa sddnnoksessd olevaa ankaroittamisperustetta, jonka mukaan rikos on omiaan
jollakin alueella tai koko maassa aiheuttamaan huomattavaa vaaraa véeston toimeentulolle,
yhteiskunnan taloudelliselle toiminnalle tai maan taloudelliselle puolustusvalmiudelle.”
Direktiivi ei edellyti tillaisen ankaroittamisperusteen sddtdmistd. Kyseinen peruste ei ainakaan
pakoterikoksena rangaistavien tekojen osalta olisi riittdvén tdsméllinen ja tarkkarajainen, ja
my0s sen toteenndyttiminen yksittdistapauksessa olisi haasteellista. Perusteen lisddmistd
voidaan myds pitdd melko tarpeettomana, koska sikéli kuin se voi liittyd pakoterikoksiin, sen
tavoitteet  tulevat riittdvédsti  katetuksi jo muilla  ehdotetuilla  pakoterikoksen
kvalifiointiperusteilla. Esimerkiksi pakotteiden kohteena olevaan valtioon kielletty tavaran
vienti, joka koskee ammuksia tai suurta maiardd esineitd, ja joka saattaa siten olla omiaan
aiheuttamaan edelld tarkoitettua vaaraa, tdyttiisi yleensd puolustustarvikkeita tai huomattava
arvoa koskevan ankaroittamisperusteen.

Tuottamuksellinen pakoterikos

Direktiivin velvoitteiden mukaisesti puolustustarvikkeiden ja kaksikéyttotuotteiden myyntia,
vientid ja muuta vaihdantaa sekd tdllaisiin tuotteisiin liittyvid palveluja koskevat teot
sdddettdisiin rangaistavaksi myo0s torkedstd huolimattomuudesta tehtyind. Vastaavasti kuin
samoja tuotteita koskeva ankaroittamisperuste, alempaa syyksiluettavuuden astetta voidaan
perustella silld erityiselld vahingolla ja vaaralla, joka liittyy téllaisten tuotteiden saattamiseen
pakotteiden kohteena olevaan valtioon. Direktiivi ei velvoita sddtdméddn tuottamuksellisista
rikoksista muilta osin eikd esityksessd mentdisi tdltd osin direktiivin velvoitteita pidemméille.

Pakoterikkomus

Pakotelainsdddannossa asetetaan myds kieltoja ja velvoitteita, joiden rikkomista voidaan pitda
rangaistusarvoltaan olennaisesti vidhdisempdnd kuin niitd tekoja, jotka rangaistaisiin
perusmuotoisina pakoterikoksina. Téllaisia voivat olla esimerkiksi véhdarvoista omaisuutta
koskevat tai muuten olennaisesti vahdisemmat kieltojen rikkomiset. Lisdksi rikkomukset voivat
koskea sellaisia pakotelainsdddidnndssd asetettuja toimintavelvollisuuksia tai pelkkia
menettelysddnnoksid, jotka on sdddetty palvelemaan enemmén hallinnollisia tavoitteita kuin
varsinaisia pakotteiden paitavoitteita. TAmén tyyppisid tekoja varten rikoslain 46 luvussa on
nykyisin sddnnokset lievistd sddnndstelyrikoksesta (3 §) ja rangaistavuuden rajoittamisesta
kokonaan erityiselld rajoitussddnnokselld (15 §:n 1 momentti). Esityksessd ehdotetaan
todetuista syistd sdddettdviksi vahdisempid tekoja koskeva sddnnds pakoterikkomuksesta. Kun
timén rikoksen enimmadisrangaistus olisi sakko, olisi rikokset mahdollista késitelld
sakkomenettelyssd. Nykytilasta poiketen erityistd rajoitussdénnosté ei kuitenkaan ulotettaisi
pakoterikoksiin, koska niihin ei katsota sisdltyvin sellaisia kieltoja tai velvoitteita, joiden
rikkomisia tulisi pitdd kokonaan rankaisemattomina.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta poikkeaminen
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Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevaa rikoslain 1 lukua muutettaisiin direktiivin
lainkdyttdvaltaa koskevan velvoitteen johdosta tekemilld poikkeus kaksoisrangaistavuuden
vaatimusta koskevaan sddnnokseen. Ehdotettuja pakoterikoksia koskevia sddnnoksid
sovellettaisiin timdn mukaan Suomen kansalaisen sekd sellaiseen rinnastettavan henkilon
Suomen ulkopuolella tekemédn rikokseen niissdkin tapauksissa, joissa teosta ei sdddetd
rangaistusta tekopaikan laissa. Ehdotettu muutos tarkoittaisi, ettd téllainen henkild voitaisiin
tuomita pakoterikoksesta silloinkin, kun hén on tehnyt rikoksen missd tahansa vieraassa
valtiossa, esimerkiksi pakotteen kohteena olevassa valtiossa, tai millekdan wvaltiolle
kuulumattomalla alueella.

4.1.2 Rangaistukset luonnollisille henkildille

Edelld osiossa 3.3 todetuilla perusteilla ehdotetaan, ettd pakoterikoksen rangaistusasteikot
porrastettaisiin rikoksen vakavuuden perusteella rikoslain normaalin systematiikan mukaisesti.

Perusmuotoisen pakoterikoksen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi
vuotta. Rangaistusasteikko vastaisi sddnnostelyrikoksen asteikkoa ja olisi rikoslain sisédisesti
oikeasuhtainen ja johdonmukainen.

Pakoterikoksen torkedn tekomuodon rangaistusasteikko olisi vankeutta neljdstd kuukaudesta
viiteen vuoteen. Enimmaéisrangaistus olisi korkeampi kuin torkeén sddnnostelyrikoksen neljan
vuoden enimmdisrangaistus. Rikosten torkeyden arvioinnissa on pyrittdvd kayttdméin
vakiintuneesti kdytossi olevia rangaistusasteikkoja, torkeiden osalta tissd tapauksessa asteikkoa
neljéstd kuukaudesta neljdéin vuoteen vankeutta. Viiden vuoden enimmadisrangaistus poikkeaa
vakiintuneesta rikoslain sééntelytavasta. Se ei siten ole aivan ongelmaton Suomen rikoslaissa
noudatetun suhteellisuusperiaatteen eikd rikoslain sisdisen johdonmukaisuuden kannalta.
Ehdotettu viiden vuoden enimmaéisrangaistus johtuu direktiivin velvoitteesta, joka ei usean
rikostyypin osalta jitd mahdollisuutta alempaan enimmdiisrangaistukseen kuin viisi vuotta
vankeutta. Téllaisella perusteella rikoslain vakiintuneista asteikoista on voitu poiketa (LaVM
29/2014 vp s. 3). Viiden vuoden enimmaéisvankeusrangaistusta voidaan tdssé tapauksessa myos
pitdd oikeasuhtaisena, kun otetaan huomioon pakotteiden merkitys ja niiden rikkomisen
vakavuus erityisesti kansainvilisen rauhan j ja turvallisuuden kannalta.

Tuottamuksellisen pakoterikoksen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta enintdin yksi
vuosi kuusi kuukautta. Rikos koskisi tekoja, jotka ovat moitittavuudeltaan tahallisiin tekoihin
nihden jossain médrin vidhdisempid, minkéd tulisi ndkyd my0s rangaistusasteikoissa. Rikoksen
tunnusmerkistd koskee kaupankdyntid ja muuta vaihdantaa kaksikdyttotuotteilla ja
puolustustarvikkeilla sekd niihin liittyvid palveluja, mikd tulee kuitenkin ottaa huomioon
rikosten vahingollisuutta ja vaarallisuutta lisddvina seikkoina. Rikoksen tunnusmerkisto koskisi
vain torkedstd huolimattomuudesta tehtyjd tekoja, joissa syyksiluettavuus voi olla ldhelld
tahallisuutta. Naistd syistd tuottamuksellisen pakoterikoksen enimméiisrangaistuksen
ehdotetaan olevan edelld todetun mukaisesti melko lihelld perusmuotoisen pakoterikoksen
enimmadisrangaistusta.

Lievemman tyyppisid tekoja varten sdddettéisiin pakoterikkomusta koskeva rangaistussdannds,
josta sdddettdisiin rangaistukseksi sakkoa. Tama vastaisi sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvien
tekojen moitittavuutta. Tdmé mahdollistaisi my0s asioiden kisittelyn sakkomenettelyssd, mika
on ndissé tapauksissa tarkoituksenmukaista ja siéstéd resursseja.

Ehdotettuja rangaistusasteikkoja voidaan edelld todetut nikokohdat huomioon ottaen pitdd
oikeasuhtaisina ja johdonmukaisina myods muihin rikoslain 46 luvussa ja muissa luvuissa
sdddettyihin rangaistusasteikkoihin ndhden.
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4.1.3 Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Direktiivin 7 artiklan 2 kohta edellyttdd sddtdmédn oikeushenkildille tuomittavan sakon
enimmaismadrasta rikoslain 9 luvun 5 §:ssd sdddetystd yhteisosakon asteikosta merkittavasti
poikkeavalla tavalla. Sddnndksen sanamuoto rikosoikeudellisia tai muita sakkoja” tarkoittaa,
ettei se suoraan velvoita siithen, ettd oikeushenkildlle madrattaviat sakot olisivat valttimattd
rikosoikeudellisia. Suomen lainsdddédnnossd on jo sdddetty oikeushenkilolle méaaréttavistd
hallinnollisista maksuseuraamuksista, joiden enimméiismédrad lasketaan prosenttiosuutena
liikkevaihdosta rikosoikeudellisesta yhteisosakosta poiketen, esimerkiksi kilpailulain 13—13 f
§:ssd sekd finanssivalvonnasta annetun lain 41—41 ¢ §:ssd. Direktiivin johdanto-osan 23 kohta
viittaa kuitenkin siihen, ettd Suomessa tulisi tdssd tapauksessa sddtdd rikosoikeudellisista
sakoista:

”Jotta timén direktiivin tavoitteet saavutettaisiin, niiden jasenvaltioiden, joiden
kansallisessa lainsdddannosséd sdddetddn oikeushenkildiden rikosoikeudellisesta
vastuusta, olisi varmistettava, ettd niiden kansallisessa lainsddddnnossa
sdddetddn tdmén direktiivin mukaisista tehokkaista, varoittavista ja
oikeasuhteisista rikosoikeudellisista seuraamustyypeistd ja -tasoista, jotta
direktiivin tavoitteet voidaan saavuttaa.”

Kun kyse on oikeushenkildille rikosten johdosta maérattavistd sakoista, rikosoikeudellisten
sakkojen sddtdmisen puolesta puhuu tdssd tapauksessa my0s EU-oikeudellinen
vastaavuusperiaate. Sen mukaan vaikka jdsenvaltiot voivat valita kyseessi olevan EU-
lainsdddannon rikkomisesta madréttiavat seuraamukset, niiden on huolehdittava erityisesti siité,
ettd unionin oikeuden rikkominen sanktioidaan vastaavin aineellisin ja menettelyllisin
edellytyksin kuin kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samanlainen
rikkominen ja ettd seuraamus on joka tapauksessa tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava (EU:n
tuomioistuimen tuomio 5.3.2020, C-679/18, OPR-Finance, kohta 25, sekd tuomio 27.3.2014,
C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais, kohta 44). Rikoslaissa sddtdmistd puoltavat lisdksi
seuraamuksen ankaruus, sdédntelyn selkeys, nykytilan sdilyttdminen sakkojen luonteen osalta
sekd edut, jotka liittyvét asian selvittimiseen ja kisittelyyn rikosprosessissa, jossa késiteltdisiin
myd&s mahdollisia luonnollisiin henkildihinkin kohdistuvia rikosepailyjd. Nédin ollen esityksessa
ehdotetaan, ettd direktiivin 7 artiklan 2 kohdan velvoitteet tdytintoonpannaan sdatiméalla
oikeushenkil6lle rikosoikeudellista sakoista.

Rikoslaissa oikeushenkilon rangaistusvastuu koskee yli sataa eri rikosta. Direktiivin velvoitteet
koskevat kuitenkin vain siind méériteltyja rikoksia. Lahtokohtaisesti olisi parempi, ettei yhden
rikoslajin osalta yhteisdsakon rangaistusasteikko poikkeaisi merkittdvisti muita rikoksia
koskevista rangaistusasteikosta. Eduskunnan lakivaliokunta on aiemmassa EU:n
rikosoikeudellisten direktiivien kansallista tdytintdonpanoa koskevassa kaytdnnossddn pitdnyt
perusteltuna, ettd kansallisessa tdytdntoonpanossa rajaudutaan ldhtokohtaisesti vain direktiivin
taytdntoonpanon kannalta valttimattomiin muutoksiin (esim. LaVM 9/2021 wvp, s. 2). Lisdksi
valiokunta on usein korostanut, etti yksittdisen unioni-instrumentin seurauksena ei ole
perusteltua ryhtyé toteuttamaan alaltaan ja vaikutukseltaan laaja-alaisempia rikosoikeudelliseen
lainsdddantdon kohdistuvia muutoksia (esimerkiksi LaVL 28/2022 vp s. 67, LaVM 13/2020
vp, s. 3 jaLaVM 9/2021 vp, s. 2-3).

Laajempi rikoslain 9 luvun uudistaminen vaatisi myos merkittidvésti enemmaén valmistelutyota
kuin mité direktiivin tdytdntoonpano edellyttdd. Téllaiseen tydhon ei olisi ollut mahdollisuutta
direktiivin tdytdntdonpanon yhteydessi, koska tdytintodnpanon méérdaika on poikkeuksellisen
lyhyt (12 kuukautta). Esityksessd ehdotetaan sen vuoksi, ettd sdddetddn erityissddannokselld
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rikoslain 9 luvun 5 §:std poikkeavasta yhteisosakon enimmadismidréstd vain pakoterikoksia
koskien direktiivin vihimmaisvelvoitteet tayttavalla tavalla.

Esityksen valmistelussa on kuitenkin katsottu, ettd tdllaisen sddnndksen olisi syytd jadda
véliaikaiseksi, ja rikoslain 9 luvun laajempaan uudistamiseen olisi perusteita ryhtyé rikoslain
sisdisen johdonmukaisuuden edistdmiseksi (ks. myos LaVL 28/2022 vp s. 6). Tdhén liittyen
oikeusministerid6 on  21.5.2024  asettanut  tyoryhmédn  valmistelemaan  uuden
ympdristorikosdirektiivin (direktiivi ympéristdn suojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja
direktiivien 2008/99/EY ja 2009/123/EY korvaamisesta) kansallista tdytantdonpanoa. Tuon
tyoryhmén tehtdviand on myds arvioida, miten ymparistorikosdirektiiviin siséltyvét vastaavat
oikeushenkil6lle madrattavad sakkoa koskevat velvoitteet on mahdollista toteuttaa rikoslain 9
luvun sdéntelyd muuttamalla, mukaan lukien yhteisosakon asteikon muuttaminen yleisesti
liikkevaihtoon perustuvaksi.

Téssé esityksessd késiteltdvan direktiivin 7 artiklan 2 kohta edellyttdd enimmaissakon olevan
rikoksesta riippuen joko 5 % tai 1 % liikevaihdosta, mutta jattd4 mahdollisuuden tdmén sijaan
madritelld enimmaéissakoiksi 8 miljoonaa tai 40 miljoonaa euroa. Liikevaihtoperusteinen
madrittely suhteuttaisi rangaistusasteikon maéérittelemisen oikeushenkilon taloudelliseen
asemaan. T4t voidaan pitdd mainituista vaihtoehdoista oikeasuhtaisempana kuin taloudellisesta
asemasta riippumatonta hyvin korkeaa sakon enimmaisméaarad. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
sanamuotoa ja direktiivin johdanto-osan 11 kohtaa on mahdollista lukea niin, ettd jasenvaltion
tulisi valita jompikumpi niistd sdéntelymalleista. Jos ndin tehtéisiin, liikevaihtoperusteisesta
enimmaéissakosta sdddettdessd sakon enimmaéisméérélle ei méériteltdisi absoluuttista kattoa.

Direktiivistd ei kuitenkaan vaikuta aiheutuvan selvdd estettd sditdd sakkojen absoluuttisiksi
enimmaismadriksi vahintd4n mainittuja 8 tai 40 miljoonaa euroa niissékin oikeusjérjestelmissa,
joissa enimmdiismédrd madritellddn ldhtokohtaisesti liitkevaihdon perusteella. Téllainen
sdantelyratkaisu  tarkoittaisi, ettd absoluuttisesta enimmdiissakosta sdddettdessikin
yksittédistapauksessa enimmaéissakon méérd olisi suhteutettava oikeushenkilon taloudelliseen
asemaan. Tama koskisi muita kuin suurimpia oikeushenkil6itd, joiden osalta absoluuttisen katon
sddtdiminen puolestaan estdisi yhteisosakon muodostumista rajattoman suureksi. Téllaisen
sdantelynratkaisun voidaan siten katsoa edistivén rangaistusten oikeasuhtaisuutta. Tille
sdantelyratkaisulle on mahdollista ndhda tukea myos EU:n tuomioistuimen ratkaisusta asiassa
C-35/20, joka koski verrattain suurituloiselle luonnolliselle henkil6lle tuomittua péivasakkoa.
Tuomioistuin ei pitdnyt asiassa EU:n oikeuden mukaisena tai oikeasuhtaisena Suomen
paivisakkojirjestelmén perusteella luonnolliselle henkildlle tuomittavaa sakkoa, jonka
rahamiirdksi voitiin mééritelld 20 prosenttia sakotettavan nettokuukausitulosta ilman
enimmaismaarad.

Kansallisista 1ahtokohdista absoluuttisen katon sdédtdmistd yhteisdsakolle liikevaihtoperusteisen
asteikon lisdksi voidaan perustella myos silld, ettd ndin poikettaisiin vehemmén nykyisestd
rikoslain 9 luvun 5 §:n asteikosta kuin jattamalld sakon enimmaéisméaéré rajattoman korkeaksi.
Todetuista syistd voidaan pitdd perusteltuna, ettd 7 artiklan 2 kohdan velvoite pannaan
tdytdntoon sddtdmailld yhteisosakon enimmaéismadrd ldhtokohtaisesti liikevaihtoperusteisesti,
mutta samalla sdddettéisiin direktiivissd maaritellystd sakon absoluuttisesta enimmaisméaarasta.
Jotta nykytilaa ei esityksen tarkoituksesta poikkeavalla tavalla lievennettiisi, olisi syytéd saatdi
myds, ettei yhteisosakon enimmaismééra voisi olla nykyistd enimmaisméadrad (850 000 euroa)
alhaisempi.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa mahdollistetut lievemmat enimmaissakot, 1 % liikevaihdosta
tai 8 miljoonaa euroa, olisivat maéréltdan viidenneksen muiden rikosten enimmaéissakosta (5 %
tai 40 miljoonaa euroa). Ndmi lievemmit sakkojen enimméismaérit koskevat vain kahta
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erityistd rikostyyppid, joissa on kysymys pakotteiden kiertimisestd. Voidaan katsoa, etteivit
ndmi rikokset poikkea vakavuudeltaan aivan ndin merkittdvasti muista direktiivissi
madritellyistd rikoksista. Tédmad ndkyisi myds ehdotetuissa luonnollisille henkildille
sdddettdvissd enimmdisrangaistuksissa. Myos oikeushenkildille maérittivien seuraamusten
osalta vain yhdestd yhteisosakon asteikosta sddtdminen kaikista pakoterikoksista olisi
lainsdddanndllisesti selkein ratkaisu. Lisdksi sen voidaan ndhdé vastaavan paremmin nykyisti
rikoslain perusratkaisua, jossa kaikkia oikeushenkilon vastuulla olevia rikoksia koskee vain yksi
yhteisdsakon rangaistusasteikko. Yksittdistapauksessa rikoksen viahdisempi vakavuus voitaisiin
riittdvisti ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa. Kansallisessa tdytdntoonpanossa olisi
ndin ollen perustellumpaa sdatda vain yhdestd kaikkia pakoterikoksia koskevasta yhteisdosakon
enimmaismairastd, joka toteutettaisiin direktiivin 5 %:a ja 40 miljoonaa euroa koskevien
velvoitteiden mukaisesti.

Direktiivi jéttdd tdytdntoonpanolle sakon laskennan perusteena olevan liikevaihtovuoden
madrittelemisessd kaksi vaihtoehtoa, joista yksi liittyy rikoksen tekoaikaan ja toinen
tuomitsemisajankohtaan. Jalkimmadistd vaihtoehtoa voidaan pitdd parempana, koska sitd
soveltamalla sakon enimmidismédrd vastaa todenndkdisemmin oikeushenkilon todellista
taloudellista asemaa. Vastaava ratkaisu on omaksuttu edelld viitatuissa oikeushenkil6lle
madrittdvissd  hallinnollisissa seuraamusmaksuissa ja se vastaa enemmin myds
paivisakkojirjestelmassd noudatettuja periaatteita (rikoslain 2 a luvun 2 §).

Suomen oikeusjirjestyksessi ei ole vain yhtd méaritelmaa kasitteelle “liikevaihto”. Keskeinen
maéritelma on kirjanpitolain (1336/1997) 4 luvun 1 §:ssd, mutta lainsdddédnndssa esiintyy myods
muita médritelmié (esimerkiksi finanssivalvonnasta annetun lain 41 §:n 7 momentissa viitattu
lainsdadantd). Lisdksi on huomioitava, etti kaikkien oikeushenkildiden tulot, esimerkiksi
yleishyOdyllisten yhdistysten ja sditididen jasenmaksut, eivét ole médriteltivissa litkevaihdoksi
vaan sellaisia on luonnehdittu lainsddddannossd termilld liikevaihtoa “vastaava tuotto”
(esimerkiksi tilintarkastuslaki (1141/2015)). Myds ndma seikat olisi otettava huomioon, kun
sdddetidn liikevaihtoperusteisesta yhteisdsakosta.

Esityksessd ehdotetaan edelld todetuista syistd sdddettidviksi, ettd rikoslain 9 luvun 5 §:std
poiketen pakoterikoksia koskevan yhteisdsakon enimméaisméédra maariteltdisiin niin, ettd se on
5 % oikeushenkilon vuotuisesta litkkevaihdosta, kuitenkin véhintddn 850 000 euroa ja enintdén
40 miljoonaa euroa. Liikevaihdolla tarkoitettaisiin direktiivin velvoitteiden mukaisesti
oikeushenkilon maailmanlaajuista kokonaisliikevaihtoa tai sitd vastaavaa tuottoa yhteisdsakon
tuomitsemista edeltdvin vuoden tilinpadtoksen mukaisesti. Liséksi sdddettéisiin litkevaihdon
arvioimisesta sellaisia tapauksia varten, joissa tilinpaitoksestd ei ole saatavissa asianmukaista
tietoa. Niissd tapauksissa, joissa oikeushenkil6lld ei ole liikevaihtoa tai siitd ei saada selvyytta,
sovellettaisiin  yhteisdsakon nykyistd enimméismiardd. Kun direktiivin velvoitteiden
sanamuodoissa ei mainita konserneja, huomioitaisiin yhteisésakon perusteena oleva
kokonaisliikevaihto vain sen oikeushenkilon osalta, jonka toiminnassa rikos on tapahtunut.
Mabhdollista olisi sekin, ettd tietty pakoterikos tapahtuu usean samaan konserniin kuuluvan
oikeushenkilon toiminnassa, jolloin voitaisiin rangaista kutakin niista erikseen.

Kun mainittu yhteisdsakkoa koskeva poikkeussddnnos tehtéisiin vain rikoslain 9 luvun 5 §:48n
ja  yhteisdsakon  enimméismddrdn  médrittelyyn, muilta  osin  oikeushenkilon
rangaistusvastuuseen ja sakon mittaamiseen sovellettaisiin edelleen nykyisid 9 luvun
sdannoksia.
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4.1.4 Pakkokeinolaki

Pakkokeinolakia muutettaisiin niin, ettd telekuuntelua voitaisiin kayttdd myods torkedd
pakoterikosta koskevissa rikostutkinnoissa. Telekuuntelun edellytykset olisivat vastaavat kuin
nykyisin torkeédn sdanndstelyrikoksen osalta. Telekuunteluvaltuuden laajentaminen koskemaan
tietyissd tilanteissa torkedéd sdédnnostelyrikosta ja muita torkeimpid talousrikoksia on aiemmin
katsottu perustelluksi erityisesti ammattimaisen ja jarjestiytyneen talousrikollisuuden
selvittimiseen liittyvilld seikoilla. Mitd suurempaa hyotyd talousrikoksella on tavoiteltu, sitid
suurempi on yhteiskunnallinen intressi selvittdéd se, ja mitd suunnitelmallisemmin talousrikos
tehdéén, sitd vaikeampi se on selvittéa perinteisin keinoin (HE 52/2002 vp s. 26, PeVL 36/2002
vp s. 4-5). Vastaavin perustein on syytd huolehtia siitd, ettd vastaavien rikosten tutkinnassa on
jatkossakin kédytettidvisséd olennaisesti vastaavat pakkokeinot.

4.1.5 Muu lainsdadanto

Laki FEuroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden
suojelusta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

[lmoittajansuojelulain soveltamisalaa muutettaisiin niin, ettd se soveltuisi myds pakotteiden
rikkomisesta ilmoittaneiden henkildiden suojeluun. Direktiivin 14 artikla velvoittaa ulottamaan
tdllaisen suojelun vain direktiivissé tarkoitettuihin EU:n asettamia pakotteita rikkoviin rikoksiin
ja sellaisiin liittyvddn avunantoon, yllytykseen ja yritykseen. Yhdenvertaisuuden ja selkeyden
vuoksi voidaan kuitenkin pitdé perustelluimpana, ettd ilmoittajansuojelu kattaisi kaikki Suomen
noudattamat ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvdt pakotteet, vastaavasti kuin ehdotettu
pakoterikossddnnds. Tadman vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd ilmoittajansuojelulaki koskisi
EU:n asettamien pakotteiden lisdksi myds YK:n turvallisuusneuvoston mééarddmien pakotteiden
rikkomisesta ilmoittamista.

Vaikka pakotesddddsten rikkominen olisi kattavasti rangaistavaa, esityksessd ehdotetaan, ettd
ilmoittajansuojelulaissa sdddetty suojelu soveltuisi ilmoittamisen kohteena olevan toiminnan
mahdollisesta seuraamuksesta tai vaarasta riippumatta. Tdma ratkaisu olisi selkedmpi kuin
suojelun kytkeminen seuraamusedellytykseen.

Laki erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jdsenend kuuluvien
velvoitusten tdyttdmisestd

Laissa oleva rangaistavuutta koskeva viittaussdénnos rikoslain séddnnostelyrikossédédnnoksiin
muutettaisiin niin, ettd siind viitattaisiin niiden asemasta ehdotettuihin pakoterikossdéannoksiin,
joita vastaaviin tekoihin sovellettaisiin jatkossa.

4.2 Piaasialliset vaikutukset
4.2.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Pakotteilla on tdrked merkitys kansainvilinen rauhan ja turvallisuuden sekd demokratian,
oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien vahvistamisessa ja tukemisessa. Ehdotetulla lainsdddanndlla
pyritdédn tehostamaan pakotteiden noudattamista niissd rajoissa, joissa tdmd on
rikoslainsddddannon keinoin mahdollista.

Vaikka kansainvilinen pakotelainsdddéntd edellyttdd jo nykyisin sddtdmidn pakotteiden
rikkomisesta tehokkaat, oikeasuhtaiset ja varoittavat seuraamukset, direktiivin velvoitteilla
saatad tdllaiset teot Euroopan unionin jdsenvaltioissa rikoksiksi voidaan ndhdd mydnteisid
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vaikutuksia pakotteiden noudattamisen ja niiden rikkomisesta seuraavan rikosvastuun
toteuttamisen kannalta. Yhteisilld vihimmaissddnnoilld voidaan varmistaa, ettd pakotteiden
rikkominen ja kiertiminen on rangaistavaa kattavasti ja riittdvan yhdenmukaisilla sddnndksilla
kussakin jasenvaltiossa. Liséksi rikoslainsdadant6jen 1dhentdminen edesauttaa jasenvaltioiden
keskinéisté yhteistyotd ja mahdollisuuksia estdd ja selvittdd pakoterikoksia. Tatd edistdvét myos
direktiivin viranomaisyhteistyotd koskevat sddnnot sekd velvoitteet, jonka mukaan
jasenvaltioiden rikosten tutkinnasta tai syytteeseenpanosta vastaavilla tahoilla on oltava
kaytettdvissddn tehokkaat tutkintakeinot. Ehdotetulla lainsdddannolld Suomi edistéisi osaltaan
ndiden tavoitteiden toteutumista.

Pakotteiden rikkominen sdéddettdisiin rikoslaissa rangaistavaksi nykyistd huomattavasti
yksildidymmin ja selkeimmin. Tdmaé auttaa viranomaisten tyoté pakoterikosten torjunnassa ja
rikosvastuun toteuttamisessa. Rikoslainsdddédnnon selkiyttimiselld voi olla osaltaan myds
pakotteiden noudattamista edistdva vaikutus.

Mahdollisiin ~ haitallisiin ~ kédyttotarkoituksiin =~ kéytettdvid  kaksikdyttotuotteita  ja
puolustustarvikkeita koskevien tekojen rangaistavuuden ulottaminen jo torkedn huolimattomiin
tekoihin voi ehkéisté tillaisten tuotteiden péédtymistd pakotteiden kohteena oleviin valtioihin.

Pakotteilla jaddytettdvdksi madrittyjen varojen peittelyd koskevien tekojen sddtdminen
rangaistavaksi nimenomaisesti voi osaltaan edistdd sitd, ettd tdllaiset varat tulevat aiempaa
laajemmin viranomaisten tietoon ja saadaan jaddytettya.

Esitykselld ei ole olennaisia vaikutuksia viranomaisten keskindisiin suhteisiin, viranomaisten
tehtdviin ja menettelytapoihin, henkilostoon tai organisaatioon taikka viranomaisten
hallinnollisiin tehtdviin.

Aineellisen pakotelainsdddannon sadtamiselld EU:ssa ja YK:n puitteissa sekd niiden rikkomisen
sanktioimisella on ollut merkittévid vaikutuksia yritysten toimintaan. Sen sijaan télla esitykselld
toteutettavalla direktiivin tdytdntdonpanolla, jossa on kysymys ennen muuta rikoslainsdédédnnon
tarkentamisesta eikd uusista pakotteista tai rangaistavuuden alaan olennaisesta laajentamisesta,
ei katsota olevan sellaisenaan merkittdvid yritysvaikutuksia. On sindnsd selvédd, ettd
liikkevaihdoltaan suuremmat yritykset, joiden toiminnassa syyllistytdan pakoterikoksiin, voisivat
jatkossa saada nykyiseen ndhden moninkertaisen yhteisésakon, mika voi vaikuttaa olennaisesti
niiden toimintaan ja taloudelliseen asemaan. Tdma ankaroittaminen vaikuttaisi vain tapauksissa,
joissa yrityksen toiminnassa syyllistytddn tahallisella tai erdissd tapauksissa torkeén
huolimattomalla toiminnalla rikokseen. EU:n pakoteasetuksissa asetetaan yrityksille jo nykyisin
kieltojen  lisdksi  my0s  pakotteiden = noudattamisen  edistimiseen  tdhtddvid
toimintavelvollisuuksia,  joiden  rikkominen on  rangaistavaa. Ankarammissa
rangaistuksissakaan ei siten ole merkittavasti kysymys myoskadn yritystoiminnan rajoituksista
tai uusista yritystoiminnan riskeist.

4.2.2 Vaikutukset julkiseen talouteen

Uudet pakoterikoksia koskevat rangaistussddnnokset eivdt merkitsisi, ettd viranomaisten
tutkittaviksi tulisi uusia rikostyyppeja. Pddasiassa kyse on nykyisen sddntelyn selkiyttdmisesta.
Lainsdddantomuutoksista ei siten arvioida aiheutuvan suurta muutosta rangaistaviksi
sdddettyjen tekojen maéraén.

Siltd osin kuin kysymys on rangaistavuuden alan laajentamisesta torkedn tuottamuksellisiin
tekoihin ja varojen peittelyd koskevien tekojen nimenomaisesta kriminalisoinnista, voi ehdotus
lisdtd jonkin verran rikosprosessista vastaavien viranomaisten tyomédrdd. Tamén kasvun ei
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kuitenkaan arvioida olevan merkittdva. Tdmi johtuu siitd, ettd jo nykyisen lainsdddédnnon
nojalla ainakin valtaosan téllaisista teoista voidaan arvioida etenevin rikosprosessissa.

Voidaan arvioida, ettd direktiivin johdosta esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisten kansainvaliseen
tiedonvaihtoon liittyvét tehtdvit lisdéntyvét jonkin verran. Tdémé vaikutus voi syntyd pédosin
siitd, ettd direktiivin johdosta jdsenvaltioiden lainsdadéntdd yhtendistetdan, minké tarkoitus on
helpottaa tillaista yhteistyotd. Tietojenvaihdon parantuessa ja ilmoitusten lisddntyessd myos
ulosottoviranomaisen tehtdvien voidaan arvioida lisdéntyvian, koska selvitettdvien omistus- ja
madrdysvaltakysymysten mairdt kasvavat. Kun jo nykyisin EU:n lainsddddnnén nojalla
viranomaisyhteistydhon rikosasioissa on laajat mahdollisuudet lainsdddéntdjen eroista
huolimatta, esityksessé ehdotetusta lainsdddanndsté aiheutuvan mahdollisen lisdtyon méérén tai
resurssivaikutusten ei arvioida olevan téltédkéédn osin merkittdvia.

Kérdjdoikeus on voinut oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:n nojalla kisitelld torkeéda
sdannostelyrikosta koskevat asiat yhden tuomarin kokoonpanossa, koska enimmaéisrangaistus
on neljd vuotta vankeutta. Torkedn pakoterikoksen ehdotettu viiden vuoden maksimirangaistus
johtaisi siithen, ettd asian késittelyyn kérdjaoikeudessa sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 2
luvun 1 §:44, mika tarkoittaa, etti asiat on késiteltdva véhintddn lautamieskokoonpanossa, ja
asian luonne huomioiden on todennédkoistd, ettd niitd késitellddn jatkossa kolmen
ammattituomarin kokoonpanossa. Tietoa ei ole siitd, kuinka suuri osuus torkeistd
sdanndstelyrikoksista on viime vuosina késitelty kolmen ammattituomarin kokoonpanossa. Jos
oletetaan, ettd syyttdjalle 2022—2023 ilmoitetuista 11-19 torkedstd sddnnostelyrikoksesta noin
10 késiteltiisiin jatkossa kirdjdoikeudessa kolmen ammattituomarin kokoonpanossa, ja timéi
olisi 5-10 tapausta enemmédn kuin nykyisen lain nojalla, lisdisi tdmé kérdjaoikeuksien
tyomaddrdd jonkin verran. TyOmaddrdn lisdyksen ei kuitenkaan arvioida olevan merkittiva.
Ehdotuksella ei siten arvioida olevan merkittdvid henkilostovaikutuksia eikd henkiloston
lisddmiseen liittyvid taloudellisia vaikutuksia eikd ndin ollen merkittdvid taloudellisia
vaikutuksia rikosprosessista ja pakotteiden tdytdntdOonpanosta vastaavien viranomaisten eli
ldhinn4 poliisi-, tulli-, syyttdja-, oikeusapu-, tuomioistuin- ja ulosottoviranomaisten toimintaan.

Tuottamuksellisen pakoterikoksen sdédtdmisen ei arvioida lisddvian merkittdvésti tuomittavien
ehdottomien vankeusrangaistusten pituutta.

Torkeddn sddnndstelyrikokseen ndhden torkedn pakoterikoksen ankaroittamisperusteiden
laajentaminen ja enimméisrangaistuksen nostaminen neljdstd vuodesta viiteen vuoteen
vankeutta voidaan arvioida pidentévéan tuomittavien ehdottomien vankeusrangaistusten pituutta
jonkin verran. Tdmaén taloudellisten vaikutusten arviointi on epidvarmaa ja voidaan tehdd vain
suuntaa-antavasti. Jos oletetaan, ettd nidméa lainmuutokset johtaisivat siihen, ettd tuomittujen
vankeusrangaistusten pituus pitenisi keskimidrin 3 kuukaudella, joista vankeudessa
suoritettaisiin 60 %, lisddntyisi vankilassa suoritettavien vankeuskuukauden méaard 1,8
kuukautta rikosta kohden. Syyttdjille ilmoitettiin syyteharkintaan torkeitd sdanndstelyrikoksia
vuonna 2022 yhteensd 11 ja vuonna 2023 yhteensd 19. Jos oletetaan, ettd niistd noin
kolmanneksessa eli 5 tapauksessa tuomittaisiin ehdottomaan vankeuteen, liséisi torkedn
pakoterikoksen enimmadisrangaistuksen korottaminen vankeudessa suoritettavaa aikaa
vuosittain yhteensd 9 kuukautta (5 * 1,8 kuukautta) eli 0,75 vuotta. Erityisesti suljetut vankilat
ovat tdlld hetkelld tiynna. Laskentaperusteena kdytetdan sen vuoksi vankivuoden hintaa uusissa
rakennettavissa  vankiloissa, 120 000 euroa/vanki. Tdmidn mukaisesti voidaan
vankeusrangaistusten tiytintdonpanon kustannusten arvioida kasvavan 90 000 eurolla
vuodessa. Namé vaikutukset alkaisivat vuonna 2026 ja tulisivat tdysiméaraisiksi vuonna 2027.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Direktiivin kansallinen tdytintdonpano ei ole toteutettavissa muulla keinolla kuin
lainsédddanndlla. Ehdotettuja lakeja voidaan pitéé parhaina vaihtoehtoina edelld osiossa 4 esiin
tuoduilla perusteilla.

5.2 Muiden jéisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Direktiivi velvoittaa jdsenvaltioita lainsdddantotoimenpiteisiin  poikkeuksellisen lyhyessa
aikataulussa. Hallituksen esityksen valmistelun aikana ei ole ollut saatavilla yksiloidympad
tietoa muiden jdsenvaltioiden lainsdddantdsuunnitelmista. Direktiivin sdédnndsten mukaisesti
myds muiden jisenvaltioiden on direktiivin tdytintdonpanon maédrdaikaan (20.5.2025)
mennessi huolehdittava siitd, ettd niiden rikoslainsdddannot tayttavét yhteiset rikosoikeudelliset
vahimmaisvelvoitteet seké niihin liittyvét direktiivissa asetetut muut velvoitteet.

6 Lausuntopalaute
6.1 Yleisesti lausunnoista

Direktiivin  tdytdntoonpanoa valmistelleen tyoryhmédn mietinndstd (Oikeusministerion
julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2024:23) annettiin yhteensi 21 lausuntoa.

Lausunnoissa tyéryhméamietinndssd ehdotettuja lainsdddantomuutoksia kannatettiin laajasti.
Jotkin lausunnonantajat tekivét erditd muokkausehdotuksia pykiliin tai perusteluihin, mutta
ndmé eivit kohdistuneet ehdotetun lainsdddédnndén perusratkaisuihin. Vaikka oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevia ehdotuksiakin kannatettiin laajasti, useassa lausunnossa nihtiin
aiheellisena ryhtyd oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan lainsdddédnnon laajempaan
uudistamiseen.

Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu, ettd lakiehdotuksia ei ole lausuntopalautteen johdosta
aihetta muuttaa asiallisesti. Sen sijaan esityksen perusteluja on tdydennetty ja selvennetty.

Seuraavassa tuodaan esiin tiivistetysti keskeinen lausuntopalaute ja sen huomioon ottaminen
esityksen jatkovalmistelussa. Lausunnonantajien huomioita on tiivistdmisté varten lyhennetty,
ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhtenéistetty. Lausumia ei padsdantdisesti ole
toistettu siltd osin kuin lausunnonantajat ovat ilmoittaneet kannattavansa esityksen
hyviksymistd tai lausunnoissa tuetaan tai toistetaan esityksen ehdotuksia tai argumentaatiota
taikka muissa lausunnoissa jo esitettya.

Alkuperdiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston hankerekisteristé
osoitteesta: https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM167:00/2023.

6.2 Ehdotetut rangaistussiinnokset
Ehdotettuja rangaistussdannoksid kannatettiin laajasti. Joitakin ehdotuksia kuitenkin tehtiin.
Yhdessd lausunnossa katsottiin, ettd hallituksen esityksessd on syytd todeta selkedsti

pakoterikoksen taustalla oleva oikeushyvd lainkonkurrenssitilanteiden ratkaisemisen
helpottamiseksi.
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Jatkovalmistelussa esityksen perusteluja on muokattu niin, ettd on pakotteiden sddtimisen
perusteet ja tarkoitus ja sitd kautta pakoterikoksella suojattavat oikeushyvit on tuotu aiempaa
selkedmmin ilmi my0s pakoterikossddnnoksen sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Yhdessa lausunnossa ehdotettiin harkittavaksi, ettd passittaminen séddettdisiin nimenomaisesti
yhdeksi ehdotetun rikoslain 46 luvun 3 a §:n 1 momentin 4 kohdan tekotavaksi, sen sijaan, ettd
asiaan liittyen on maininta tydryhmémietinnossa.

Termi “’passittaminen” tarkoittaa madrdédmisti vieméan joku vietdvéksi jonnekin tai [dhettdmista
(Kielitoimiston sanakirja). Direktiivin englanninkielisessd versiossa vastaavasta tekotavasta
kdytetddn termid transit”, joka kddnnetiddn yleensé kauttakuluksi. Passittamisella tarkoitetaan
myds erityistd tullimenettelyd, mutta tiettdvasti termilli ei ole sen tillaisessa
erityiskdytossdkddn aivan selkedd ja yksiselitteistd médritelmés. Passittaminen ei siten ole
termind kovin selked. Silld tarkoitetut teot tulevat kuitenkin asiallisesti katetuiksi muilla
sdannoksessd mainituilla tekotavoilla, jotka ovat yleiskielisid. Rikosten tunnusmerkistdissa
tulee yleensékin pyrkid kdyttdiméan vain yleiskielisid sanamuotoja. Esityksen valmistelussa on
sen vuoksi katsottu, ettei passittamista ei ole syytd mainita erikseen pakoterikoksen
tunnusmerkistossa.

Yhdessd lausunnossa ehdotettiin  harkittavaksi, ettd pakoterikoksen tunnusmerkistoon
sisdllytettdisiin selkeyden vuoksi viittaus joihinkin pakoteasetuksen mééaritelmiin.

Esityksen jatkovalmistelussa on ei ole néhty syytd muuttaa rikosten tunnusmerkistdja tltd osin.
Valmistelussa on Kkatsottu, ettd tunnusmerkistossd maédritelmiin viittaaminen riittda
padsdintoisesti sddnnoskohtaisissa perusteluissa, ottaen muun muassa huomioon, ettd
pakoterikoksen tunnusmerkistd6 ~muutenkin maérittyy olennaisesti pakoteasetusten
sdannoksissa.

Yksi lausuja totesi, ettei se ollut vakuuttunut siitd, ettd pakotteiden rikkomista esimerkiksi
pelkistién aatteellisista syistd olisi syytd arvioida lievemmin kuin sitd, ettd saman menettelyn
motiivina olisi pyrkimys hankkia itselle huomattavaa taloudellista hyotyd. Lausuja esitti
pohdittavaksi, tarvitaanko huomattavaan hyotyyn liittyvad kvalifiointiperustetta lainkaan.
Lisdksi se katsoi, ettd erityisen vastuullinen asema esimerkiksi pankissa tai muussa yhtidssé,
jonka toimialaan pakotteiden tarkka noudattaminen olennaisesti liittyy, saattaisi luontevasti
soveltua myos pakoterikoksen nimenomaiseksi kvalifiointiperusteeksi.

Esityksen jatkovalmistelussa perusteluja on tdsmennetty sen selventdmiseksi, miksi
huomattavan hyddyn tavoittelun tulisi olla pakoterikoksen kvalifiointiperuste. Pelkdstddn
aatteellisiin syihin, eli muuhun kuin teon aiheuttamaan vaaraan tai vahinkoon, perustuvaa
pakotteiden rikkomista ei sen sijaan ole katsottu perustelluksi rinnastaa rangaistussdédnnoksessé
huomattavan hyodyn tavoitteluun. Aatteellista syytd olisi vaikeaa perustella sellaisenaan
seikkana, jonka johdosta rangaistusta olisi ankaroitettava. Téllainen kohtaisi myds sédéntelyn
selkeyteen ja rikoksen toteenndyttdmiseen liittyvid merkittidvid ongelmia.

Kuten esityksen perusteluissa todetaan, esityksen valmistelussa on katsottu, ettid lainsdadanto
tayttdd direktiivin 8 artiklan raskauttavia asianhaaroja koskevat velvoitteet, eikd
jatkovalmistelussa ole nihty aihetta muuttaa esitysté téltdkédn osin. Rikoksentekijén erityinen
vastuuasema voi olla esityksen perusteluissa todetulla tavalla rangaistuksen mittaamisessa
huomioon otettava seikka. Téllaisen seikan sddtdminen pakoterikoksen kvalifiointiperusteena
menisi huomattavasti direktiivin velvoitteita pidemmaélle ja sellaista voidaan pitdé
oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallisena. Esityksessd ehdotettujen kvalifiointiperusteiden
voidaan katsoa kattavan laajasti ja riittdvasti myos erityisessd vastuuasemassa tehtivit erityisen

44



moitittavat teot ja ne kohdentuvat tdsméllisemmin sellaisin tekoihin, joita on syytd pitdé
torkeind.

Yhdessd lausunnossa ehdotettiin harkittavaksi, tulisiko myds pakoterikoksen torkeddn
tekomuotoon sisdllyttdd harkinnanvarainen kvalifiointiperuste, jos teolla aiheutetaan
merkittdvaa vaaraa tai vahinkoa (siviili)vdestolle tai puolustautumiselle.

Vaikka tdmin kaltaisella kvalifiointiperusteella (ankaroittamisperusteella) voidaan n&hda
olevan asianmukainen tavoite, on esityksen valmistelussa on katsottu, ettei sellaista olisi
perusteltua lisétd torkedn pakoterikoksen tunnusmerkistoon. Perusteluja on jatkovalmistelussa
tdydennetty téltd osin. Rikoslaissa torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistdissd olevat
kvalifiointiperusteet eivit myoOskddn voisi olla harkinnanvaraisia. Perusteen soveltamisen
kannalta olennaisten seikkojen tulee ilmetd selkeésti tunnusmerkistostd. Riittdvan harkinnan
tuomarille jattad torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistdissé oleva kokonaistorkeysedellytys.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd esityksessd on osittain paillekkdisyyttd kaksikayttdtuotteita
koskevan muun rangaistussiintelyn kanssa, jos vientivalvonta-asetuksen liitteessd [ mainittu
kaksikéyttdtuote vieddén pakotemaahan luvattomasti.

Jatkovalmistelussa ei ole katsottu aiheelliseksi tehdd esitykseen téltd osin muutoksia.
Ehdotetuilla pakoterikossdannoksilld ei muutettaisi muiden kuin pakotteisiin liittyvien tekojen
rangaistavuutta. Muihin tekoihin soveltuvat rangaistussddnnokset maédraytyisivit jatkossakin
sen perusteella, mitd maahantuontiin ja maastavientiin liittyvaa lainsdddantoa teolla rikotaan.
Jos samaan tekoon soveltuu useampi kuin yksi rangaistussddnnds, noudatetaan tavanomaisesti
yleisid lainkonkurrenssioppeja.

Yksi lausuja totesi katsoi, ettd yrityksen pitdisi olla tiytettyyn rikokseen rinnastettu myos
pakoterikossdédnnoksen 2 momentin tekotavoissa. Myos toisessa lausunnossa katsottiin, ettéd
yrityksen rinnastamista téytettyyn tekoon myds 2 momentissa siédettyjen tekotapojen osalta
voitaisiin sddnndksen sisdisen johdonmukaisuudenkin vuoksi lain jatkovalmistelussa vield
selvittaa.

Esityksen jatkovalmistelussa on pidetty tydryhmimietinndssé ehdotettua sddnndstid parempana
vaihtoehtona esityksen perusteluissa todetuista syista.

Yhdessd lausunnossa katsottiin, ettd tiukasti sdéddellyilld aloilla kuten finanssimarkkinoilla,
torked tuottamuksellisuus voi ilmetd esimerkiksi annettujen maérdysten ja ohjeiden
laiminlyontiné, jotka de facto mahdollistavat pakotteiden kiertimisen toisten henkildiden
toimesta. Se esittdd harkittavaksi, tulisiko tuottamuksellisen tekomuodon ulottamista néihin
tilanteisiin edelleen harkita.

Direktiivissd rikosoikeudellista tuottamusvastuuta koskeva vdhimmdiisvelvoite koskee
ainoastaan puolustustarvikkeista ja kaksikdyttdtuotteita. Muusta tuottamusvastuusta sditdminen
rikosoikeudellisena tekona laajentaisi yksiléiden huolellisuusvelvoitteita huomattavasti.
Esityksen valmistelussa on katsottu, ettd tdllainen olisi sdintelyn selkeyden ja
oikeasuhtaisuuden kannalta kyseenalaista. Pakotelainsdddannossé sdddetddn usean tyyppisistd
velvoitteista, joiden tavoitteena on pakotteiden noudattamisen turvaaminen. Niiden
velvoitteiden rikkominen on ja olisi jatkossakin sellaisenaan kriminalisoitu. Rangaistusvastuuta
voidaan siten pitdd riittdvin kattavana ilman tuottamuskriminalisoinnin laajentamistakin.

Yhdessd lausunnossa todettiin, ettd ehdotettu rangaistusasteikko on kannatettava, mutta
pidettiin perusteltuna myds kuuden vuoden enimmaiisvankeusrangaistusta suojeltavaan
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oikeushyvéidn ndhden. Toisessa lausunnossa katsottiin, ettd tuottamuksellisen pakoterikoksen
enimmadisrangaistus voisi olla puolentoista vuoden sijaan kaksi vuotta vankeutta.

Esityksen  jatkovalmistelussa on todettu tyoryhméamietinnossa ehdotettujen
rangaistusasteikkojen saaneen lausuntokierroksella laajaa kannatusta ja olevan esityksen
perusteluissa esitetylld tavalla oikeasuhtaisia my0s rikoslain sisdisesti ja direktiivin velvoitteet
huomioon ottaen.

Yhdessa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei mietinndn perusteluista suoraan ilmene,
milld perusteella tyoryhmd on katsonut ehdotettujen sddnndsten tdyttdvan direktiivin
vahimmadisvaatimukset siltd osin kuin direktiivin 5 artiklan 3 kohdan c alakohdassa on
edellytetty, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta maahantulon
mahdollistamisesta tuomittava enimmdisseuraamus on vidhintddn kolmen vuoden
vankeusrangaistus.

Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu, etti timd ndmd perusteet ilmenevét esityksen
perusteluosasta, jossa arvioidaan direktiivin 5 artiklan velvoitteita ja niiden suhdetta Suomen
lainsdddantoon.

6.3 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Lausuntopalautteessa kannatettiin laajasti ehdotettua oikeushenkilén rangaistusvastuuta
koskevaa sddnnostd. Samalla useat lausunnonantajat ovat pitdneet ehdotettua yhteisdsakon
rangaistusasteikkoa ankaruudeltaan poikkeuksellisena ja katsoneet tyoryhmén kantaa
vastaavasti, ettd sdéntelyn olisi syytd jadda véliaikaiseksi ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevan lainsdddédnnon laaja-alaisempi uudistaminen olisi perusteltua. Lausunnoissa ei ole
padsaantoisesti esitetty, ettd direktiivin velvoitteiden tiytdntodnpanoon olisi tdssd yhteydessi
parempia vaihtoehtoja. Joitakin ehdotuksia on kuitenkin tehty sddnndkseen tai sen perusteluihin.

Yhdessd lausunnossa katsottiin, ettd yhteisosakon mittaamisessa tulisi huomioida yhtion
liikkevaihdon lisédksi muut yhtion liiketoimintaan vaikuttavat seikat, kuten esimerkiksi yhtion
toiminnan kannattavuus.

Esityksen jatkovalmistelussa ehdotetun lainsddddnnon muuttamiseen ei ole taltd osin ndhty
aihetta. Kuten esityksessé todetaan, yhteisosakon mittaamiseen sovellettaisiin nykyisid 9 luvun
sdannoksia.

Yhdesséd lausunnossa ehdotettiin, ettd ehdotettavaa 46 luvun 13 §:n 2 momenttia olisi hyvi
tdydentda siind tapauksessa, etti tarkoituksena on ottaa huomioon muitakin tuottoerid kuin mita
litkkevaihto kirjanpito-oikeudellisessa mielessd késittdd. Ottaen huomioon euroméirdisen
rangaistusuhan huomattavuuden, suositeltavampi vaihtoehto olisi lausujan mielestd kuitenkin
pysyttdytyd yksinomaan liikevaihdon ja sitd vastaavan tuoton késitteessd, kun
seuraamussddnnoksen siséltod kuvataan perusteluissa.

Jatkovalmistelussa esityksen perusteluja on tiltd osin muokattu.

Yhdessd lausunnossa katsottiin, ettd esityksen perusteluita olisi selvyyden vuoksi hyvéa
tdydentdd toteamuksella siitd, ettd maailmanlaajuisella kokonaisliikevaihdolla tarkoitetaan
konsernituloslaskelman mukaista liikevaihtoa, jos oikeushenkildé on emoyritys, jonka
konsernista on laadittu konsernitilinpditds. Tamé olisi yksiselitteisend kuvauksena omiaan
helpottamaan tuomioistuimia rangaistuksen mittaamisessa.
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Esityksen jatkovalmistelussa esityksen perusteluita on pidetty téltd osin riittdviné. Direktiivissa
ei médritelld tarkemmin késitettd “maailmanlaajuinen kokonaisliikevaihto”, eikéd direktiivin
sanamuoto viittaa siihen, ettd yhteisdsakon enimmaismédrdn maarittelyssd olisi huomioitava
koko konsernin liikevaihto, vaan ainoastaan sen tai niiden oikeushenkildiden liikevaihto, joiden
toiminnassa on syyllistytty rikokseen. Rikoslain 9 luvussa tai sen esitdissdkddn ei
nimenomaisesti oteta kantaa yhteisdsakon madradmiseen tilanteissa, joissa rangaistuksen saava
oikeushenkild on osa konsernia. Télld esitykselld tehtdisiin vain rajoitettu, yhtd rikoslajia
koskeva muutos yhteisosakon rangaistusasteikkoon. Sen vuoksi voidaan pitda
tarkoituksenmukaisena, ettd konsernitilanteissakin rikosvastuu jatetdédn méaariteltdvaksi yleisten
oikeushenkildien rikosvastuun méédrdytymistd koskevien sddnndsten mukaan. Konserneja
koskevat erilaiset tilanteet on sindnsd mahdollista ottaa tarvittaessa huomioon, kun rikoslain 9
lukua uvudistetaan laajemmin.

Yhdessi lausunnossa todettiin, ettd pakoterikoksille ehdotetun yhteisdsakon enimmiismééran
laskentatapa poikkeaa rahanpesulain (444/2017) 8 luvun 4 §:n laskentatavasta, jota sovelletaan
luotto- tai rahoituslaitokselle madrattdvaan seuraamusmaksuun 3 luvun 16 §:sséd sdéddettyjen
pakotesdintelyn ja jaddyttdmispadtosten noudattamisen varmistamiseen liittyvien velvoitteiden
laiminlyonnistd tai rikkomisesta (enintddn joko kymmenen prosenttia luotto- tai
rahoituslaitoksen seuraamusmaksun mairddmistd edeltivin vuoden liikevaihdosta tai viisi
miljoonaa euroa, sen mukaan kumpi on suurempi). Lausunnossa katsotaan, ettd oikeushenkilén
rangaistusvastuuta ja rahanpesulain hallinnollisia seuraamuksia koskevat sddnnokset tulisikin
sovittaa yhteen niin, ettei niiden soveltaminen johda lopputulokseen, jossa esimerkiksi
pakotteiden kiertdmiseen liittyvan maksutoimeksiannon viélittdnyt pankki joutuu ankarampien
seuraamusten kohteeksi kuin rikoksen tekijdt. Vastaavan suuntaisesti esitettiin myds toisessa
lausunnossa.

Viitattu rahanpesulaissa (444/2017) 8 luvun 4 §:ssé sdéddetty hallinnollinen seuraamusmaksu
koskee lain 3 Iuvun 16 §:ssd sdddettyjen ilmoitusvelvollisten toimintaperiaatteita,
menettelytapoja ja sisdistd valvontaa koskevien velvoitteiden rikkomiseen. Ndmé velvoitteet
liittyvét asiakkaan tuntemiseen ja ovat sen vuoksi luonteeltaan erilaisia kuin pakotteiden
rikkomista koskevat velvoitteet. Velvoitteet ja seuraamusmaksun suuruus pohjautuvat nekin
EU:n lainsdddéntoon, joka asettaa téltd osin vdhimmdiissddnnét ja médrittdd jdsenvaltion
liikkkumavaran. Lain sdinndkset ohjaavat seuraamusmaksun ja yhteisosakon médrdamista
yksittdistapauksessa. On my0s syytd huomioida, ettd vaikka seuraamusmaksun enimméaismaara
madritelldén eri tavalla kuin esityksessd ehdotetussa yhteisdsakon enimmaisméaaraa koskevassa
sadnnoksessd, on jalkimmadinen rikosoikeudellinen seuraamus ja sen vuoksi sitd voidaan pitdd
ankarampana.

Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu, ettd viitattu hallinnollista seuraamusmaksua ja
esityksessd ehdotettua yhteisdsakon enimméaismadrad koskevat sddnnokset koskevat erilaisia
tekoja ja ovat luonteeltaan erilaisia (yksi on hallinnollinen, toinen rikosoikeudellinen). Vaikka
seuraamusten enimmadismadrdt maédritellddn eri tavoin, ei niitd ole aihetta pitdd
yhteensopimattomina. Liséksi on syytd ottaa huomioon, ettd molemmat seuraamukset
perustuvat EU:n lainsdddéntdon, joka asettaa tiltd osin vdhimmdiissddnnét ja madrittda
jasenvaltion liikkkumavaran.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd pakotteiden kiertimisestd seuraamuksena voisi direktiivin
mukaan mainituissa lievemmissd tapauksissa olla yhteisosakko, joka olisi enimmillddn 1 %
liikevaihdosta  tai  kahdeksan  miljoonaa  euroa.  Lausunnon  mukaan  olisi
oikeudenmukaisempana, ettd ndiden lievempien rikosten osalta  yhteisdsakon
enimmaisméérdksi my0s kansallisesti madriteltdisiin direktiivissd méadritelty yhteisdsakon taso.
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Esityksen jatkovalmistelussa ehdotetun lainsdddédnnon muuttamiseen ei ole tiltd osin ndhty
aihetta. Asiaa on kisitelty esityksen perusteluissa.

6.4 Vaikutusarvio

Yhdessd lausunnossa katsottiin, ettd rikosprosesseista aiheutuu esitutkintaviranomaisille,
Syyttéjélaitokselle, tuomioistuimille ja Ulosottolaitokselle lisdty6td, jonka médrda on viela téssa
vaiheessa vaikea arvioida. Sama koskee ulosottomiesten selvitystyon lisdéntymistd
ulosottomiehelle tehtdvien ilmoitusten mddrdn todenndkoisesti kasvaessa, kun sddntelyn
tavoitteet toteutuvat. Vaikutusarviointia ei lausunnon mukaan ole kuitenkaan néiltd osin
mahdollista tehdd nyt mietinndsséd ehdotettua suuremmalla tarkkuudella, koska direktiiville on
saddetty vain 12 kuukauden kansallinen tdytintdonpanoaika.

Yhdessd lausunnossa pidettiin tydryhmédmietinndssd  esitettyjd taloudellisia vaikutuksia
alimitoitettuna. Siind ei kutenkaan esitetty tarkempaa arviota taloudellisista vaikutuksista.

Esityksen jatkovalmistelussa vaikutusarviota on néiltd osin pidetty saatavilla olevaan tietoon
ndhden riittdvand. Ulosottolaitokselle ja tuomioistumille aiheutuvat arvioidut taloudelliset
vaikutukset on tydoryhmaévaiheessa tehty ndiden viranomaisten edustajien myotévaikutuksella ja
hyviksynnalld. On syyté korostaa, ettd pakotteiden rikkominen on jo nykyisin kriminalisoitu ja
tietoon tulleet rikosepdilyt johtavat rikosprosessiin. Tdmén vuoksi ehdotettu lainsdddanto ei
merkittdvasti lisdisi rikosprosesseista aiheutuvaa tyomairda viranomaisille. Toinen asia on, etti
pakotteiden méédra ja niiden tietoon tullut rikkominen on viime aikoina yleistynyt huomattavasti.
Téstd aiheutuva viranomaisten tydméérian kasvu ei kuitenkaan johdu esityksestd ehdotetusta
lainsdddannosta.

Yhden lausunnon mukaan esityksessé tulisi arvioida my0s yritysvaikutuksia.
Esityksen jatkovalmistelussa vaikutusarviota on téltd osin tdydennetty.

Yhdessd lausunnossa todettiin, ettd mikéli sen tilastokeskukselle toimitettavaan aineistoon
liittyen tulee muutoksia, voi tdstd aiheutua kustannuksia Oikeusrekisterikeskukselle.

6.5 Muut asiat

Yhdessd lausunnossa katsotaan, ettd pakkokeinolain muutostarve koskee myos torkeén
pakoterikoksen lisddmistd pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momenttiin rikokseksi, jonka
selvittimiseen voidaan kéyttdd telekuuntelua ilman, ettd teko on tapahtunut liike- ja
ammattitoiminnassa.

Esityksen ty6ryhma- ja jatkovalmistelussa on arvioitu direktiivin rikostutkintakeinoihin
liittyvien velvoitteiden riittdvdd ja oikeasuhtaista téytdntoonpanoa. Telekuuntelu on
voimakkaasti yksityisyydensuojaan ja viestintdsalaisuuteen puuttuva pakkokeino. Esityksen
mukaan se olisi mahdollista my0s torkedn pakoterikoksen osalta vastaavin edellytyksin kuin
muiden vakavuudeltaan ja tyypiltddn vastaavanlaisten rikosten tutkinnassa. Tét4 pidemmélle
menevid telekuuntelutoimivaltuuden laajentaminen olisi siten poikkeuksellista Esityksen
jatkovalmistelussa ei ole néhty riittdvid perusteita pakkokeinojen enemmaélle laajentamiselle
téltd osin.

Yhden lausunnon mukaan ehdotettua sddnndstd menettimisseuraamuksesta ja sen suhteesta
rahanpesurikokseen tulisi tarkentaa ja selvittda etusijajérjestysti esimerkkien avulla.
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Esityksessd ei ehdoteta muutoksia menettimisseuraamuksia tai rahanpesua koskeviin
sdannoksiin vaan todetaan nykyisten olevan riittdvid direktiivin tdytdntdonpanemiseksi.
Menettdmisseuraamusten ja rahanpesurikoksen keskindiseen suhteeseen ei sen vuoksi ole tissé
yhteydessd aihetta ottaa enemmalti kantaa. Mitd tulee rahanpesurikosten ja chdotettujen
pakoterikosten suhteeseen, on syytd huomata, ettd pakotteiden kohteena oleva omaisuuden
oletetaan ldhtokohtaisesti olevan laillisesti hankittua kun taas rahanpesun kohteena oleva
omaisuus on aina rikokseen perustuvaa. Tdmé on otettu huomioon myos rahanpesuun ja
pakoterikoksiin liittyvissé erityisissd menettdmisseuraamussdinnoksissé.

Kahdessa lausunnossa pidetddn tirkednd, ettd pakoterikoksia koskevan sddntelyn
jatkovalmistelun yhteydessd mahdollistettaisiin nykyistd selkedmmin ja kattavammin
pakotteiden kohteena olevia henkilditd, yhteisdjd ja niiden mahdollisia médrdysvaltatahoja
koskevien tietojen vaihto sekd viranomaisten ja ilmoitusvelvollisten valilla, ettd
ilmoitusvelvollisten kesken.

Esityksen jatkovalmistelussa on pidetty tarkednd pakotteisiin liittyvaa riittdvaa ja oikeasuhtaista
tietojen vaihtoa. Ehdotetun lainsdéddédnnon muuttamiseen ei ole téltd osin néhty aihetta.

Yhdessa lausunnossa korostettiin kansainvélisen humanitaarisen oikeuden osalta sen tarkeytta,
ettd tuodaan selvisti esiin, mitd direktiivin 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti sallitaan
poikkeuksena rangaistavuuteen.

Esityksen valmistelussa on yhdytty tdhian nikemykseen. Ehdotetun lainsdddannon tai esityksen
perustelujen muuttamiseen ei ole tdltd osin néhty aihetta.

7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Rikoslaki
1 luku Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11 §. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta poikkeamista
koskevaa pykdldn 2 momenttia muutettaisiin. Momenttiin lisdttdisiin uusi 13 kohta, jossa
viitattaisiin ehdotetuissa rikoslain 46 luvun 3 a-3 ¢ §:ssd sdddettyihin pakoterikosta, torkeda
pakoterikosta ja tuottamuksellista pakoterikosta koskeviin sddnnoksiin. Muutoksen johdosta
ndihin rikoksiin sovellettaisiin Suomen lakia, vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan
laissa, jos rikoksen on tehnyt Suomen kansalainen tai 1 luvun 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu Suomen kansalaiseen rinnastettava henkilo.

46 luku Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvit rikokset

Lukuun liséttéisiin direktiivin taytdntdonpanemiseksi uudet sddnnokset pakoterikoksista. Néitd
sdannoksid olisivat pakoterikos (3 a §), torked pakoterikos (3 b §), tuottamuksellinen
pakoterikos (3 ¢ §) ja pakoterikkomus (3 d §). Sddnndksisséd sdddettdisiin rangaistavaksi EU:n
rajoittavien toimenpiteiden ja YK:n turvallisuusneuvoston asettamien pakotteiden vastaiset teot.
Samalla sddnndstelyrikosta koskevia sddnnoksid muutettaisiin niin, etteivit ne endd koskisi
EU:n tai YK:n asettamien pakotteiden rikkomista.

Pakotteilla pyritdén ylldpitdméén kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta sekd vahvistamaan ja
tukemaan demokratiaa, oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksia. Pakotteiden rikkominen voi heikentda
tai vaarantaa ndiden oikeushyvien toteutumista. Pakoterikoksia koskevilla sddnnoksilld on siten
tarkoitus suojata niiti oikeushyvia.
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EU:n lainsddddnndsséd pakotteista kéytetddn termid “rajoittava toimenpide”, kun taas YK:n
turvallisuusneuvoston asettamista pakotteista kdytetdin ainoastaan termid “pakote”. Tadmén
vuoksi ehdotetuissa pakoterikossddnnoksissd kaytettdisiin molempia termejid. Rikosten
nimikkeissd kiytettdisiin selkeyden ja ytimekkyyden vuoksi termid pakote. Tdmén esityksen
perusteluissa termilld pakote viitataan sekd EU:n rajoittaviin toimenpiteisiin ettd YK:n
turvallisuusneuvoston asettamiin pakotteisiin.

Pakoterikossddnnoksissd olisi rangaistavien tekojen yleiset asialliset luonnehdinnat.
Rangaistavien tekojen tarkempi méérittely olisi pakoterikossddnndksissé viitatuissa pakotteita
koskevissa sdddoksissd. Pakoterikossddnnoksissd ei sdddettdisi itsendisid rikoksia vaan
rangaistavia olisivat ainoastaan sellaiset teot, jotka rikkovat aineellisessa pakotelainsdadédnnossa
saddettyd kieltoa tai velvoitetta. Pakoterikossddnnokset olisivat siten luonteeltaan niin sanottuja
blankorangaistussaannoksia.

Joihinkin pakotesdddoksissd oleviin kieltoihin on sdidetty vapautuksia ja poikkeuksia.
Pakotesdédoksissd  olevilla  vapautuksilla tarkoitetaan sddnndksid, joiden nojalla
pakotesdddoksissd olevia kieltoja ei sovelleta tietyissd tapauksissa. Pakotesdddoksissd on
sdddetty vapautuksia muun muassa diplomaatti- ja konsuliedustojen toimintaa varten.
Pakotesdddoksessa kielletty teko on tdlloin sallittu suoraan sovellettavan vapautussdédnnoksen
nojalla eikd teko néin ollen tdyttiisi pakoterikoksen tunnusmerkistoé.

Pakoterikoksiksi ei olisi katsottava my0Oskéan tekoja, joissa on kysymys avun tarpeessa oleville
henkildille annettavasta humanitaarisesta avusta tai ihmisten perustarpeita tukevista toimista,
joita annetaan humanitaaristen periaatteiden (tasapuolisuus, inhimillisyys, puolueettomuus ja
riippumattomuus) ja soveltuvin osin kansainvilisen humanitaarisen oikeuden mukaisesti. Myds
direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa vahvistetaan, ettei tarkoituksena ole kriminalisoida téllaisia
tekoja. Kansainvélisen humanitaarisen oikeuden (Geneven sopimusten (SopS 7-8/1955) I
lisapoytakirjan (SopS 82/1980)) mukaisesti kaikkien sopimusosapuolten on sallittava
humanitaarisen avun esteeton ja nopea kulku ja helpotettava sitd. Humanitaarista apua annetaan
myds muissa kuin konfliktitilanteissa, esimerkiksi luonnonkatastrofien yhteydessa.

Pakotesdddoksisséd olevilla poikkeuksilla tarkoitetaan puolestaan sité, ettd tiettyyn kiellettyyn
toimintaan voidaan hakea toimivaltaisen viranomaisen lupaa pakotesdddoksissd erikseen
maédritellyissd tilanteissa. Mikéli toimivaltainen viranomainen on arvioinut, ettd poikkeusluvan
myOntdmiseksi asetetut ehdot tdyttyvdt ja toimivaltainen viranomainen on myontinyt
toiminnalle poikkeusluvan, on toiminta poikkeusluvan nojalla sallittua eikd se ndin ollen
tayttdisi pakoterikoksen tunnusmerkistod. Pakotesdddokset mahdollistavat esimerkiksi
poikkeusluvan myontdmisen sellaisille maksuille, jotka ovat on tarkoitettu yksinomaan
oikeudellisiin palveluihin liittyvien kohtuullisten palkkioiden maksamiseen ja ndisti palveluista
aiheutuneiden kulujen korvaamiseen.

Pakotesdddoksissd madritellddn edellytyksid viranomaisen poikkeusluvan antamiselle.
Esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 3 artiklan 5 kohdassa sédiddetdén, milloin
viranomainen ei saa myontdd poikkeuslupaa asetuksessa méaritellyn teknologian viennille. Jos
viranomainen poikkeusluvan antaessaan jattdd noudattamatta téllaisia edellytyksid, ei kyse ole
varsinaisesta pakoteasetuksessa sdddetyn kiellon rikkomisesta vaan viranomaisen toimivallan
vaarinkdytostd. Menettelyd ei sen vuoksi olisi yleensd arvioitava pakoterikoksena vaan
pikemminkin rikoslain 40 luvun virkarikosséénnosten nojalla.

Direktiivissd sdddetddn asianajosalaisuuden etusijasta kriminalisointivelvoitteisiin ndhden 3
artiklan 4 kohdassa ja vastaavanlaisia sdintdjd on pakotesdddoksissd, esimerkiksi asetuksen
(EU) N:o 833/2014 8 artiklan 1 kohdassa. Direktiivin johdanto-osan 13 ja 42-43 kohdassa
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vahvistetaan yleisesti prosessuaalisten ja muiden perusoikeuksien kunnioittaminen. Myoskain
ehdotetuilla pakoterikossédénnoksilld ei ole tarkoitus rajoittaa perustuslaissa ja kansainvélisissa
ihmisoikeusvelvoitteissa turvattuja rikosprosessuaalisia perusoikeuksia kuten
syyttomyysolettamaa, itsekriminointisuojaa ja asianajosalaisuutta. Tarkoitus ei my0Oskéédn ole
rajoittaa  asianajajista annetun lain 5 ¢ §:ssd  erikseen sédddettyd asianajan
salassapitovelvollisuutta.

EU:n pakoteasetuksissa on my0s jdsenvaltioille suoraan osoitettuja velvoitteita sekd sellaisia
velvoitteita, joiden tiyttdmisestd vastaa ensisijaisesti jdsenvaltio. Téllaisia ovat esimerkiksi
saannokset, jotka edellyttivit, ettd toimivaltaiset viranomaiset vaihtavat tietoja komission tai
muiden jédsenvaltioiden kanssa. Vastuu tdllaisten velvoitteiden tdyttdmisessd kuuluu
jésenvaltiolle eivitkd niiden rikkomiset kuuluisi ldhtokohtaisesti pakoterikossdénnosten
soveltamisalaan.

Pakoterikossdédnnoksissd kéytettdisiin erditd termejd, joiden merkityssisdltd midritellddn
tarkemmin direktiivin 2 artiklassa ja EU:n pakoteasetuksissa tai ndissé viitatuissa saddoksissa.
Téllaisia termejd ovat esimerkiksi “nimetty henkild”, varat”, ’taloudelliset resurssit”, ’varojen
jéadyttdminen”, “kaksikédyttotuote” ja “puolustustarvike”. Asiallisesti vastaavia termeja
kdytetddn myds muussa pakotelainsddddnnossd.  Nididen termien  merkityksen
pakoterikossddnndksissd on tarkoitettu vastaavan niiden merkitystd EU:n ja muussa

pakotelainsdddidnndssa ellei muuta ole mainittu.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti jisenvaltiot voivat jattdd saatdmatta rikoksiksi erdét
3 artiklassa tarkoitetut teot, jotka koskevat alle 10 000 euron taloudellista arvoa. Selvyyden
vuoksi todetaan, ettei tillaista mahdollisuutta ehdoteta kaytettdviksi Suomen lainsdddédnndssa,
vaan ehdotettujen pakoterikoksia koskevien sdénndsten 3 a — 3 d §:ssé soveltamisalaan
kuuluisivat my6s alle 10 000 euron taloudellista arvoa koskevat rikokset. Rikokseen liittyva
taloudellinen arvo voisi kuitenkin vaikuttaa siihen, soveltuuko tekoon perusmuotoista vai
torkedd pakoterikosta vaiko pakoterikkomusta koskeva rangaistussaannas.

Edelld osiossa 3.3 todetulla tavalla menettamisseuraamusta koskevan rikoslain 10 luvun 5 §:n
2 momentin 3 kohdan sanamuoto viittaa menettimisseuraamukseen sddnnostelyd tai
maahantuontia koskevien sddnndsten tai méaidrdysten tarkoituksen toteuttamiseksi. Kun
sdannostelyd koskeviin sddnnoksiin ja madrdyksiin lukeutuvat myos pakotteet, soveltuu 3
kohdan yleinen sanamuoto my0s pakotteiden rikkomista koskeviin rikoksiin (ks. HE 66/1988
vp. s. 169-170). Tarkoitus ei ole rajoittaa kohdan soveltumista myos ehdotettujen
pakoterikosten kohteena olevaa omaisuutta koskevaan menettimisseuraamukseen.

Kaytinnossd pakotteiden rikkomista koskevissa rikosasioissa on ollut yleistd, ettd vastaaja
vetoaa pakotelainsddddnndn  vaikeaselkoisuuteen ja  tietdiméttdomyyteensd  tekonsa
rangaistavuudesta. Selvyyden vuoksi todetaan, ettei kysymysta teon rangaistavuutta koskevasta
tietdmattomyydestd ole yleenséd arvioitava syyksiluettavuuden eli tekijén tahallisuuden tai
tuottamuksen tdyttymisen kannalta vaan kieltoerehdystd koskevan sdidnnoksen (rikoslain 4
luvun 2 §) soveltumisen kannalta. Yleisesti voidaan todeta, ettd kieltoerehdystd koskevan
sdannoksen soveltamiskynnys on varsin korkealla (HE 44/2002 vp, s. 106 ja esim. KKO
2006:70, KKO 2011:23 ja KKO 2015:66).

Maahantuontiin ja maastavientiin liittyy pakotteiden lisdksi myds muuta kansalliseen ja
kansainvéliseen lainsdddéntoon liittyvid rajoituksia, joiden rikkominen on sdédetty
rangaistavaksi rikoslain 46 luvussa. Esimerkiksi kaksikdyttotuotteiden osalta tillaisia
rajoituksia sisdltyy my0s kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta annettuun lakiin (562/1996),
jonka 9 §:ssd viitataan tdmén lain vastaisten tekojen rangaistavuuden osalta rikoslain 46 luvun
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1-3 ja 12 §:44n. Ehdotetuilla pakoterikossddnndksilld ei muutettaisi muiden kuin pakotteisiin
liittyvien tekojen rangaistavuutta, joten muihin tekoihin soveltuvat rangaistussddnnokset
madrdytyisivit jatkossakin sen perusteella, mitd maahantuontiin ja maastavientiin liittyvaa
lainsdddéantoa teolla rikotaan.

1 §. Sddnnostelyrikos. Pykidldn 1 momenttia muutettaisiin niin, ettd sen 1 ja 9 kohta
kumottaisiin. Muutokset tehtiisiin sen vuoksi, ettd jatkossa vastaaviin tekoihin sovellettaisiin
ehdotettuja pakoterikoksia koskevia sddnnoksid 3 a — 3 d §:ssé.

3 a §. Pakoterikos. Lukuun lisdttdisiin uusi rangaistussaannos, joka koskisi pakotteiden vastaisia
tekoja. Pykélan I momentin johdantokappaleessa maériteltdisiin ne sdddokset, joissa asetettujen
pakotteiden rikkomista rangaistavuus koskee. Viitatuissa sdddoksissd tai niiden nojalla
sdddetyissd pakotteissa madritellddn tarkemmin ne kiellot, joiden rikkominen tulisi
pakoterikoksena rangaistavaksi.

Keskeisimpid ndistd saiddoksistd ovat kdytdnndssd SEUT 215 artiklan nojalla annetut asetukset,
joiden sddnnokset ovat péddasiassa suoraan sovellettavia. Pakotelain (659/1967) 2 a §mn 1
momentin mukaan SEUT 215 artiklan nojalla annettujen pakoteasetusten tiytdntodnpanosta
annetaan tarvittaessa tarkempia sddnnoksid valtioneuvoston asetuksella. Téllaisten
valtioneuvoston asetusten sddnnosten rikkominen kuuluisi johdantokappaleen sanamuodon
mukaan pakoterikossddannoksen soveltamisalaan.

SEU 29 artiklan nojalla tehdyt pakotteita koskevat neuvoston paitdkset eivét sen sijaan ole
suoraan sovellettavia. Pédsddntoisesti ne pannaan kuitenkin tdytintoon SEUT 215 artiklan
nojalla annetuilla asetuksilla. On myds mahdollista, ettd SEU 29 artiklan nojalla annettu
pakotepditos edellyttdd kansallista tdytdntoonpanolainsdédiantod. Tillaisissa tapauksissa
pakoterikoksen rangaistavuuden piiriin kuuluisivat pakotepéditoksen taytantdonpanemiseksi
annetun lainsdddanndn vastaiset teot.

YK:n peruskirjan (SopS 1/1956) VII luvun artiklan nojalla YK:n turvallisuusneuvosto voi
maéritd pakotteita kansainvélistd rauhaa tai turvallisuutta uhkaavaa toimijaa kohtaan. EU:ssa
YK:n méadradmat pakotteet pannan kdytdnndssé tdytintdon neuvoston péadtoksilld ja neuvoston
asetuksilla. Kun neuvoston asetukset ovat suoraan sovellettavia, myds YK:n madrddmét
pakotteet velvoittavat tdtd kautta Suomen oikeudenkdyttopiirissd. Pykédldn 1 momentin
johdantokappaleessa on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi erikseen kattaa myos YK:n
turvallisuusneuvoston pakotteita koskevien paitdslauselmien nojalla sidédetyn lainsdéddédnnon
rikkominen, varautuen tilanteeseen, jossa EU ei poikkeuksellisesti tdytintoonpanisi YK:n
turvallisuusneuvoston asettamia pakotteita neuvoston péitoksin ja asetuksin. Télldin YK:n
turvallisuusneuvoston pakotteita koskeva piditoslauselma toimeenpano vaatisi kansallista
lainsdddantod. MyOs muusta syystd saattaa olla tarpeen sditdd ndissd tilanteissa kansallista
tdydentdvdd lainsdddantod. Pakotelain (659/1967) 1 § mahdollistaa, ettd Suomelle
yhdistyneiden Kansakuntien jasenyydesté johtuvien, turvallisuusneuvoston sitoviin paétoksiin
perustuvien velvoitusten tiyttimiseksi Suomen osalta tarvittavista taloudellisluontoisista seké
tieto- ja muuta liikennettd koskevista toimenpiteisti voidaan méérdtd asetuksella.
Johdantokappaleen sanamuodon mukaan rangaistavuus kattaisi myos téllaisen lainsdddannon
rikkomisen.

YK:n turvallisuusneuvoston terrorismin vastaisia pakotteita koskeva pédtoslauselman 1373
(2001) perusteella on sdddetty laki varojen jaddyttdmisestd terrorismin torjumiseksi (325/2013),
niin sanottu jaddyttdmislaki”. Pakoterikossdénnostd ei ole tarkoitus soveltaa jaadyttamislain
kieltojen rikkomista koskeviin tekoihin. Jdddyttdmislain 6 ja 7 §:n kieltojen rikkomista
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koskevista tekoista rangaistaisiin sen sijaan jatkossakin rikoslain 46 luvun 1 §:n 2 momentissa
nojalla sddnnostelyrikoksena.

Ehdotetun 3 a §:n 1 momentin johdantokappaleen mukaan rikoksen yritys rinnastettaisiin
tiytettyyn tekoon kriminalisoimalla perustunnusmerkistdsséd pakotteen rikkomisen lisdksi
pakotteen rikkomisen yrittéminen. Pakotteen rikkomisen yrittdmiseen ei néin ollen sovellettaisi
alennettua rangaistusasteikkoa. Siltd osin kuin rangaistavissa teoissa olisi kysymys
laiminlyonneistd, yrittdmisen rangaistavuus ei tulisi kysymykseen.

Momentin 1-10 kohdassa luonnehdittaisiin asiallisesti ne tekotavat, joilla pakotteiden
rangaistavaan rikkomiseen voi syyllistyd. Tarkoitus on, ettd rangaistavuus kattaa kaikkien
pakotesdddoksessé sdddettyjen yksiloityjen kieltojen ja nithin merkitykseltdén rinnastettavien
toimintavelvollisuuksien rikkomiset. Kohdissa 1-9 on pyritty kuvaamaan ainakin keskeisimmat
tdllaiset tekotavat, jotta sdénnds antaisi selkedn kuvan rangaistavuuden piiriin kuuluvien tekojen
luonteesta. Viimeinen 10 kohta jittdisi rangaistavat tekotavat muita kohtia avoimemmin
pakotenormiston  sisdllostd  riippuvaksi.  Jos teko rikkoo muunlaista  yksiloitya
pakotesdddoksessd  sdddettyd  kieltoa tai nithin  merkitykseltdin  rinnastettavaa
toimintavelvollisuutta kuin 1-9 kohdissa tarkoitettua, sovellettaisiin sithen 10 kohtaa.

Momentin 1-10 kohdat perustuvat pédosin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa oleviin
rikosmédritelmiin, mutta eivét tidysin seuraisi niiden mukaista jaottelua. Momentin 1-10
kohdissa maéériteltdisiin tekoja rangaistavaksi jossain méddrin laajemmin kuin direktiivin
rikosmédritelmissd. Tdmé johtuu siitd, etteivédt direktiivin rikosmédritelmét nédytd kattavan
ainakaan riittdvalld selvyydelld kaikilta osin pakotesdddoksissd asetettujen kieltojen tai
velvoitteiden rikkomista. Kohdat olisivat soveltamisalaltaan joiltain osin péaéllekkaisid, milld on
tarkoitus varmistaa rangaistavuuden alan selkeys ja kattavuus.

Joissakin pakotesdddoksissd asetetuissa kielloissa kielletddn erilaisia tekoja “suoraan tai
vélillisesti” tehtyind. Ehdotettujen pakoterikossdédnnosten soveltaminen kattaisi myds tillaiset
vililliset teot, kun ne on nimenomaisesti pakotesédddoksessé kielletty. Vilillisind voidaan pitad
tekoja, joita tehdddn kolmannen henkilon tai kolmannen valtion kautta. Esimerkiksi kiellettyé
vilillistd varojen saataville asettamista voi olla varojen antaminen néenndisesti kolmannelle
henkildlle (niin sanotulle bulvaanille), siind tarkoituksessa tai ainakin mieltden
tahallisuusedellytyksen tiyttavalla tavalla, ettd varat padtyvat nimetylle henkilolle. Vastaavasti
kiellettynd vélillisend vientind voidaan pitdé tavaran vientid kolmanteen maahan tarkoituksena
tai mieltden, ettd se padtyy pakotteen kohteena olevaan valtioon. Rikoslain 5 luvun yleisten
osallisuutta koskevien sddnnosten nojalla valillisid tekoja voitaisiin katsoa tapauksesta riippuen
myds rangaistavaksi avunannoksi, rikoskumppanuudeksi tai muuksi osallisuudeksi. Vaikka
omaisuus ei timén tyyppisissd tapauksissa pddtyisikddn tosiasiallisesti pakotteen kohteena
olevalle henkil6lle tai valtioon, voi kysymys kuitenkin olla rangaistavasta yrittimisesta.

Momentin [ kohta koskisi henkilopakotteiden rikkomista. Kohdan alkuosan mukaan
rangaistavaa olisi se, ettd varoja tai taloudellisia resursseja asetetaan pakotesdddoksessd nimetyn
henkilon tai oikeushenkilon saataville tai hyddynnettéviksi. Termillé oikeushenkild on tarkoitus
kattaa se, mitd EU:n pakoteasetuksissa tarkoitetaan sanamuodolla yhteiso tai elin”. Kohta
liittyy direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtien rikosmééritelmiin ja kieltoihin, joista
sdddetdadn esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 269/2014 2 artiklan 2 kohdassa. Rangaistava teko
koskisi sanamuotonsa mukaisesti vain pakotesdddoksissd mnimetyille luonnollisille tai
oikeushenkildille kohdistettuja taloudellisia etuja. Saataville asettamisella tarkoitetaan siti, ettd
varoja tai taloudellisia resursseja annetaan, myyddén tai muulla tavoin saatetaan henkilon
kaytettdviksi. Kohdassa tarkoitettu kisite taloudelliset resurssit” maééritelldén direktiivin 2
artiklan 4 kohdassa ja samalla tavalla EU:n henkilopakoteasetuksen (EU) N:o 269/2014 1

53



artiklan d kohdassa. Niiden mukaan “taloudellisilla resursseilla” tarkoitetaan “’kaikenlaista
aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedd omaisuutta, joka ei ole varoja mutta jota voidaan
kayttad varojen, tavaroiden tai palvelujen hankkimiseen.”

Kohdan loppuosassa sdddetdadn rangaistavaksi pakotesdddoksessd sdadetyn
jaadyttdmisvelvoitteen laiminlyonti. Kohta liittyy velvoitteisiin, joista sdddetdén esimerkiksi
asetuksen (EU) N:o 269/2014 2 artiklan 1 kohdassa. Kohdassa tarkoitettu jaddyttdminen
madritellddn tarkemmin direktiivin 2 artiklassa. Artiklan 5 kohdan mukaan “varojen
jaadyttamiselld” tarkoitetaan “toimia, joilla estetddn kaikki sellainen varojen siirtdminen,
kuljettaminen, muuntaminen tai kaytto tai varojen kdyttoon antaminen tai kasittely, joka johtaisi
niiden méaérin, paljouden, sijainnin, omistuksen, hallinnan, luonteen tai kayttdtarkoituksen
muuttumiseen taikka muuhun sellaiseen muutokseen, joka mahdollistaisi varojen kéyton,
omaisuudenhoito mukaan lukien”. Artiklan 6 kohdan mukaan ”taloudellisten resurssien
jaadyttamiselld” tarkoitetaan toimia, joilla estetddn taloudellisten resurssien kéyttiminen
varojen, tavaroiden tai palvelujen hankkimiseen milld tahansa tavalla, muun muassa niitéd
myymalld, vuokraamalla tai kiinnittdmalld.” Rikokseen voisivat syyllistyd ne henkildt, jotka
ovat keskeisestd vastuuasemassa vastuulle tillaisen jaddyttdmisvelvoitteen toimeenpanossa.

Momentin 2 kohta liittyy neuvoston paitoksissd jdsenvaltioille asetettuihin velvoitteisiin
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet estddkseen nimettyjen luonnollisten henkildiden padsyn
valtion alueelle tai heiddn kauttakulkunsa valtion alueen kautta. Téallaisista velvoitteista
sdddetidn esimerkiksi neuvoston paitdksen 2014/145/YUTP 1 artiklassa. Matkustusrajoituksia
koskevia rajoittavia toimenpiteitd koskevia neuvoston péaétoksid tdytantoonpanevat sdédnnokset
ovat erityisesti ulkomaalaislaissa (31/2004). Lain 11 §:n mukaan ulkomaalaisen maahantulo
edellyttdd muun muassa, ettd hénté ei ole médritty maahantulokieltoon. Ulkomaalaislain 36 §:n
mukaan oleskelulupa voidaan jittdd myontdmaéttd, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan
yleistd jérjestystd tai turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvélisid suhteita taikka
jos henkilon maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansainvélisoikeudellisen
velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla annetun neuvoston péitdksen
mukaisesti estda.

Schengenin tietojdrjestelmén (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kéytostd rajatarkastuksissa,
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen muuttamisesta ja asetuksen
(EY) N:o 1987/2006 muuttamisesta ja kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2018/1861 25 artiklassa sdddetdin maahantulon ja maassa oleskelun
epadmistd koskevien kuulutusten tallentamisen edellytyksistd Schengen-alueen yhteiseen
Schengenin tietojdrjestelmidn sellaisten kolmansien maiden kansalaisten osalta, joihin
sovelletaan rajoittavia toimenpiteitd. SIS-jdrjestelmddn tallennetaan neuvoston antamien
tietojen perusteella neuvoston sdddokseen perustuvaan rajoittamistoimeen liittyvat kuulutukset.
Vakiintuneen kdytdnnon mukaan ndiden kuulutusten ylldpitdminen on Euroopan unionin
neuvoston puheenjohtajana toimivan jasenvaltion vastuulla (HE 35/2021 vp s. 18).

Suomessa matkustusrajoitteiden toimeenpanosta vastaavat Rajavartiolaitos sekéd poliisi muun
muassa selvittimélld ulkomaalaisen maassaolon laillisuuden. Myos ulkoasiainministerion
passi- ja viisumiyksikdn ja Maahanmuuttoviraston tulee ottaa EU:n pakotesddnnokset
toiminnassaan huomioon. Rajoittavien toimenpiteiden kohteet havaitaan tehokkaasti, jos
henkil6t on  merkitty asianmukaisiin  rekistereihin.  Viisumihakemusten osalta
matkustusrajoitteiden kohteet tulisi havaita Schengenin tietojirjestelméstd (SIS) jarjestelmésta
tai viimeistéén ulkorajalla tapahtuvan tarkastuksen yhteydessa (HE 288/2014 vp s. 12).

Ehdotetussa momentin 2 kohdassa mahdollistamisella tarkoitettaisiin joko aktiivista tekoa tai
laiminly6ntid, jonka johdosta maahantulo tai kauttakulku toteutuu. Pelkdn mahdollisuuden
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luominenkin tillaiseen tiyttdisi tunnusmerkiston, jos kysymys on rangaistavasta yrittdmisesta.
Kun rikokseen syyllistyy virkamies, voisivat tekoon soveltua momentin 2 kohdan liséksi
rikoslain 40 luvun sddnnokset, ja Rajavartiolaitoksen sotilasvirassa palvelevien osalta rikoslain
45 luvun sdannokset. Kohta liittyy direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
rikosmaaritelmaan.

Momentin 3 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat liiketoimintaa
tai muuta sopimuksen tai muun oikeustoimien tekemistd. Sanamuoto koskisi mitd tahansa
téllaista toimintaa, joka on pakotesdiddoksessé kielletty. Sanamuoto kattaisi esimerkiksi julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekemisen. Kohdassa tarkoitettuja kieltoja on asetettu
esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 5 aa ja 5 k artiklassa. Kohta liittyy direktiivin 3
artiklan 1 kohdan d alakohdan rikosmééritelmdén, mutta on téitd soveltamisalaltaan laajempi,
koska rangaistavuus ei rajoitu toimintaan vain pakotteiden kohteena olevan valtion elinten tai
niiden omistamien oikeushenkildiden kanssa. Kohdan sanamuoto kattaisi téllaisen toiminnan
my0s muiden tahojen kanssa, kun niillé rikotaan pakotesddaddksessd asetettua kieltoa.

Momentin 4 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat tavaroihin tai
muuhun omaisuuteen liittyvéd myymisté tai muunlaista vaihdantaa. Téllaisia kieltoja on useita
esimerkiksi asetuksessa (EU) N:o 833/2014. Kohta liittyy direktiivin 3 artiklan 1 kohdan e
alakohdan rikosmédritelméddn. Momentin 4 kohta néyttdd kuitenkin olevan soveltamisalaltaan
sitd laajempi, koska se kattaisi tavaraan kohdistuvan toiminnan lisdksi my6s toiminnan, joka
koskee muuta omaisuutta, esimerkiksi tuotteisiin tai teknologiaan liittyvid oikeuksia, kuten
lisenssejé, teollis- ja tekijdnoikeuksia, liikesalaisuuksia ja kédteisrahaa. Myos tillaisen muun
omaisuuden vaihdantaa koskevia kieltoja on pakotesdéddoksissd. Kohdassa mainitut tekotavat
kattaisivat my0s toiminnan, esimerkiksi maahantuonnin, maastaviennin ja vélittimisen, jossa
omaisuus ei valttdméttd ole missddn vaiheessa tekoon syyllistyvin hallussa. Kohdan
sanamuodot kattavat myds passittamisen. Lisdksi sanamuodot kattavat myos kauttakuljetuksen
ja muun toiminnan myos kolmansien maiden kautta, kun téllainen on pakotesdddoksissa
kielletty. Pakotesdddoksissd saatetaan tdyskiellon sijaan sddtdd omaisuuden vienti tai muu
vaihdanta luvanvaraiseksi. Tilldin luvatta vieminen voidaan yleensd katsoa rajoittavaa
toimenpidettd rikkovaksi.

Momentin 5 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat eri tyyppisten
palvelujen tarjoamista tai toimittamista. Sanamuoto kattaisi kaiken tyyppiset pakotesddadoksissa
kielletyt palvelut, kuten vilitys-, sijoitus-, neuvonta- ja muut palvelut. Tunnusmerkistdssa
mainittaisiin selvyyden vuoksi erikseen myds tekninen apu. Pakotesdddoksisséd kielletddn
nimenomaisesti my0s teknisen avun antamista. Asetuksen (EU) N:o 833/2014 1 artiklan ¢
kohdan maééritelmésdénnoksen mukaan “tekniselld avulla” tarkoitetaan:” kaikkea teknisté
tukea, joka liittyy korjaamiseen, kehittimiseen, valmistukseen, kokoamiseen, testaamiseen,
kunnossapitoon tai muuhun tekniseen palveluun, ja se voi olla muodoltaan ohjausta, neuvontaa,
koulutusta, kidytdnnon tietojen tai taitojen vélittdmistd tai konsulttipalveluja, mukaan lukien
avun antaminen suullisesti”. Momentin 5 kohta liittyy direktiivin 3 artiklan 1 kohdan g
alakohdan rikosmaéritelmaén.

Momentin 6 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat rahoituksen
tai rahoitusavun tarjoamista. Asetuksen (EU) N:o 833/2014 1 artiklan o kohdan
madritelmasddnndksen mukaan “rahoituksella tai rahoitusavulla” tarkoitetaan “valitusta
keinosta riippumatta kaikkia toimia, joilla kyseinen henkild, yhteiso tai elin ehdollisesti tai
ehdoitta antaa kayttoon tai sitoutuu antamaan kayttdon omia varojaan tai taloudellisia
resurssejaan, joihin kuuluvat muun muassa seuraavat: avustukset, lainat, takaukset,
takausvakuutukset, velkakirjat, remburssit, toimitusluotot, ostajaluotot, tuonti- tai vientiennakot
ja kaikentyyppiset vakuutukset ja jalleenvakuutukset, mukaan lukien vientiluottovakuutukset;
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tuotteen tai palvelun sovitun hinnan maksaminen sekd normaalin liiketoimintakdytdnnon
mukaisesti laaditut maksua koskevat ehdot eivdt ole rahoitusta eivétkd rahoitusapua”.
Momentin 6 kohta liittyy direktiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikosméadritelméaén.

Momentin 7 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin, jotka koskevat
kulkuvélineiden liikenndintid ja padsyd alueelle tai paikkaan sekd poispéddsyé niiltd. Kohdan
sanamuoto kattaa maa-, ilma- ja vesiliikenteen. Kiellot voivat liittyd kulkuvélineiden
liikkenndintiin tai padstdmiseen valtion alueelle tai siclld olevaan paikkaan, kuten satamaan, tai
ndiltd poistumiseen. Téllaiseen toimintaan liittyvid kieltoja sdddetddn esimerkiksi asetuksen
(EU) N:o 833/2014 3 d, 3 ea—ec ja 3 1 artiklassa. Mahdollistamisella tarkoitettaisiin kohdassa
samaa kuin momentin 2 kohdassa. Rikokseen voisi syyllistyd joko aktiivisella teolla tai
laiminly6nnilld. Kiellon rikkomiseen voisivat syyllistyd ne henkil6t, jotka ovat tehtdviensd
perusteella  keskeisessd  vastuuasemassa  kulkuneuvojen péddsyn tai  poispddsyn
kontrolloimisessa. Kiellon rikkomiseen voisivat syyllistyd myds sellaiset henkilot, jotka
liikkenndivat kulkuneuvoja pakotesddddsten vastaisesti. Momentin 7 kohtaa vastaavaa rikosta ei
ndytd sisdltyvan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan rikosmééritelmiin.

Momentin 8 kohta liittyy sektoripakotteissa asetettuihin kieltoihin toimia oikeushenkildssa.
Téllaisia kieltoja on esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 5 aa artiklan 1 b kohdassa ja 5 o
artiklassa, joissa kielletdin madrdtyin edellytyksin oikeushenkildiden hallintoelimissa
toimiminen. Pykildn 8 kohtaa vastaavaa rikosta ei ndytd sisdltyvédn direktiivin 3 artiklan 1
kohdan rikosmééritelmiin.

Momentin 9 kohta koskee pakotesddddsten nojalla tiettyyn toimintaan myonnetyissd luvissa
asetettujen ehtojen rikkomista. Pakotesdddoksissd sdddetyt poikkeukset kieltoihin perustuvat
usein viranomaisen myontdméaan poikkeuslupaan, joissa asetetaan ehtoja. Ehdot voivat koskea
esimerkiksi méadrdaikoja tai médrid. Rangaistavuus koskisi tdllaisessa luvassa asetetun ehdon
rikkomista. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan i alakohdan rikosmééritelman mukaan tillaisen teon
tulisi olla rangaistava ainakin, jos kyseinen toiminta téllaisen luvan puuttuessa katsotaan
sellaisen pakotteessa asetetun kiellon tai rajoituksen rikkomiseksi. Momentin 9 kohta ei
siséltdisi vastaavaa rajoitusta rangaistavuuteen, mutta lupaehdon rikkomisen ollessa
merkitykseltddn vidhdisempi, arvioitaisiin tekoa pakoterikkomuksena ehdotetun 3 d §:n 1
momentissa sdddetyn mukaisesti.

Momentin 10 kohdan nojalla rangaistavia olisivat sellaiset pakotesdddoksissd asetettujen
kieltojen tai toimintavelvollisuuden vastaiset teot, joita ei mainita momentin muissa kohdissa.
Tarkoitus on, ettd rangaistavuus kattaa my6s muiden mahdollisten nykyisten ja tulevien
pakotteiden vastaiset teot. Momentin 10 kohta on tarpeellinen edelld osiossa 4 todetuista syista,
joiden mukaan kaikkien nykyistenkddn pakotesddadoksissé asetettujen kieltojen tai velvoitteiden
rikkomista ei ole mahdollista luonnehtia tai tarkoituksenmukaista pyrkid luonnehtimaan
asiallisesti tarkemmin pykaldn muissa kohdissa. Myds 10 kohta koskisi ainoastaan tekoja, joilla
rikotaan tai yritetddn rikkoa jotakin momentin johdantokappaleessa tarkoitettua rajoittavaa
toimenpidetta tai pakotetta.

Kohta koskisi yksildityjen kieltojen rikkomisen lisdksi myds toimintavelvollisuuksien
rikkomista, kun toimintavelvollisuus voidaan merkitykseltddn rinnastaa kieltoon. Téllaisista
toimintavelvollisuuksista sdddetddn pakotesdddoksissd kieltojen lisdksi ja yleensd kieltojen
noudattamisen tehostamiseksi. Toimintavelvollisuuden merkitystd arvioitaisiinkin kyseessd
olevien pakotteiden yleisten tavoitteiden kannalta. Téssd olisi syytd ottaa huomioon
toimintavelvoitteen merkitys osana pakotesdddoksen kokonaisuutta.
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Kohdan nojalla rangaistavissa teoissa voi olla kysymys esimerkiksi henkildpakotteessa asetetun
toimintavelvollisuuden rikkomisesta. Esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 269/2014 8 ja 9 artiklan
2 kohdan a alakohdassa asetetaan velvoitteita tehdd varoista tai taloudellisista resursseista
ilmoitus toimivaltaiselle viranomaiselle. Téllaisten velvoitteiden rikkomista osittain koskevat
rikosmadritelmit ovat direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan iii ja iv luetelmakohdissa.
Sektoripakotteiden  osalta ~ momentin 10  kohdassa  tarkoitettu = merkittivimpi
toimintavelvollisuus on esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 5 r artiklan 1 kohdassa, jossa
velvoitetaan tiettyjd oikeushenkilditd ilmoittamaan kaikista yli 100 000 euron suuruista
varainsiirroista, jotka ne ovat tehneet kyseisen vuosineljdnneksen aikana suoraan tai vélillisesti
yhdessé tai useammassa erdssd unionin ulkopuolelle. Saman artiklan 2 kohdassa asetetaan
lisdksi velvoitteita luottolaitoksille. Liséksi 5 g artiklan 1 kohta velvoittaa luottolaitoksia
ilmoittamaan viranomaisille 100 000 euron suuruisista talletuksista.

Tamén tyyppisten toimintavelvollisuuksien laiminlyonnin merkitys voidaan vakavuudeltaan
lahtokohtaisesti rinnastaa kieltojen rikkomiseen, ja ne kuuluisivat sen vuoksi pykaldn 10 kohdan
soveltamisalaan. Samalla on syyté ottaa huomioon, ettd monien téllaisten velvoitteiden valiton
tarkoitus voi olla turvata tai valvoa sitd, ettd erikseen sédddettyjd kieltoja noudatetaan.
Tapauksesta riippuen teoista ei vélttdméttd sen vuoksi suoraan aiheudu vastaavanlaista vahinkoa
kuin kieltojen rikkomista koskevista teoista. Téll4 voisi olla yksittdistapauksessa merkitysté
arvioitaessa rangaistuksen mittaamisessa teon vakavuutta ja vahingollisuutta rikoslain 6 luvun
sdanndsten nojalla. Jos taas kyse on olennaisesti vihdisemmasté téllaisesta teosta, arvioitaisiin
se pakoterikkomuksena ehdotetun 3 d §:n 1 momentin nojalla. Pakotesdddoksissad sdddetddn
myo0s sellaisista vihdisemmistd velvoitteista, jotka eivdt merkitykseltdén rinnastu kieltoihin.
Téllaisten rikkomista arvioitaisiin 3 d §:n 2 momentin nojalla.

Momentin 10 kohdan tai pakoterikkomusta koskevan sddnnoksenkddn soveltamisalaan eivét
kuuluisi teot, jotka eivét riko kieltoa tai velvoitetta, vaan ainoastaan merkitsevdt muunlaisen
pakotesdddoksessd sdddetyn normin, kuten menettelyd tai muotovaatimuksia koskevan
sddnnoksen vastaista menettelyd. Téllaiset teot eivit ylipdédnsé olisi rangaistavia sellaisenaan
(ks. tarkemmin 3 d §:n 2 momentin perustelut).

Pykéldn 2 momentti koskisi tekoja, joilla pyritddn kiertdmién henkilopakotteita. Pykéldn 1
momentista poiketen 2 momentissa rikosten tunnusmerkistdissd tekojen keskeinen siséltd
selvidisi jo rikoslain sddnndksestd eikd olennaisesti jdisi muun lainsddddnndén varaan. TAmi
johtuu siitd, ettei vastaavista teoista ole yksityiskohtaisia sddnnoksid pakotesdddoksissa.
Pykildn 2 momentissakin tarkoitetut rikokset liittyvét henkilopakoteasetuksissa siédettyihin
varojen jaddyttdmistd koskeviin velvoitteisiin ja ndissd asetuksissa asetettuihin yleisiin
kieltoihin kiertda niissé sdddettyja kieltoja, esimerkiksi asetuksen (EU) N:0 269/2014 9 artiklan
1 kohdassa.

Momentin ensimmdisen virkkeen alkuosa koskee pyrkimystd peitelld pakotteen nojalla
jéadytettdviksi maédrattyjd varoja tai taloudellisia resursseja. Rikokseen voisi syyllistyd
periaatteessa kuka tahansa henkild, mukaan lukien nimetty henkild, joka kayttdd, siirtdd tai
muuten luovuttaa omia varojaan. Tunnusmerkistossd ei edellytettdisi, ettd varojen tai
taloudellisten resurssien peitteleminen onnistuu, vaan jo niiden peittdmistarkoituksessa tehdyt
teot olisivat rangaistavia. Pelkkd omaisuutensa kédyttiminen esimerkiksi nimettyna henkilona ei
vield tarkoita, etti se tapahtuu peittimistarkoituksessa. Mahdollisen peittdmistarkoituksen
voivat osoittaa henkilén muu toiminta tai teon muut olosuhteet, esimerkiksi menettely, joka ei
ole varojen tai taloudellisten resurssien hyddyntdmisen edellytys, ja jonka johdosta niiden
olemassaoloa tai omistajaa koskevien tietojen saaminen vaikeutuu. Momentin alkuosa perustuu
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan i luetelmakohtaan.
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Momentin ensimmdisen virkkeen loppuosan nojalla rangaistavaa olisi viddrien tai
harhaanjohtavien tietojen antaminen sen salaamiseksi, ettd nimetty luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkild on rajoittavalla toimenpiteelld jaddytettdviksi madrdtyn omaisuuden lopullinen
omistaja tai edunsaaja. Tahdnkin rikokseen voisi syyllistyd periaatteessa kuka tahansa henkild.
Vidria tai harhaanjohtavia tietoja sddannoksessé tarkoitetussa salaamistarkoituksessa voitaisiin
antaa esimerkiksi luottolaitoksille tai pakotteiden kohteena olevien varojen jaddyttdmisestd
vastaaville viranomaisille. Vaérind voitaisiin pitda tietoja, jotka eivét ole totuudenmukaisia.
Tieto voi olla totuudenmukaisuudestaan huolimatta harhaanjohtava, jos sen antaminen johtaa
olennaisesti vaardidn késitykseen omaisuuden omistajasta tai edunsaajasta. Myds tietojen
antaminen tahallisesti olennaisesti puutteellisena voi olla harhaanjohtavaa. Momentin
ensimmadisen virkkeen loppuosa perustuu direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan ii
luetelmakohtaan.

Pykéldn 3 momentin nojalla 2 momentissa tarkoitetun rikoksen yritys olisi rangaistava. Pykalan
1 momentista poiketen yrityksen rangaistavuudesta sdddettdisiin 2 momentissa tarkoitettujen
rikosten osalta tavanomaisemmalla tavalla, joka viittaa yrityksen rangaistavuutta koskevien
rikoslain yleisten osan sidénnosten soveltumiseen. Pykilédn 2 momentissa tarkoitetun rikoksen
yritykseen sovellettaisiin néin ollen myds alennettua rangaistusasteikkoa.

3 b §. Torked pakoterikos. Pykildssd sdéddettiisiin pakoterikoksen torkedstd tekomuodosta.
Ankaroittamisperusteet koskisivat rikokseen liittyvdn omaisuuden arvoa ja luonnetta seké
tekijan toimintatapoja. Pykélén / kohdan nojalla huomattavan taloudellisen hydyn tavoittelu
olisi ankaroittamisperuste. Sanamuodon mukaan edellytys ei olisi, ettd rikoksentekijd on saanut
tillaisen hyddyn vaan pelkéstéédn sen tavoittelu riittdisi.

Pykélédn 2 kohdan nojalla ankaroittamisperuste olisi se, etti rikoksen kohteena olevien varojen,
taloudellisten resurssien, palvelujen tai liiketointen arvo on ollut huomattava. Rikoksen kohteen
arvo voi olla huomattava riippumatta siitd, saako tekijd siitd hyotyd. Esimerkiksi
henkilopakotteiden rikkomisen osalta kysymys voi olla rikoksentekijin lainmukaisesti
hankitusta omaisuudesta, jonka tdmd on nimettynd henkilond jéttinyt ilmoittamatta
viranomaisille tai pyrkinyt peittdméén. Sektoripakotteessa asetetun tavaran vientid koskevan
kiellon rikkomista voitaisiin arvioida timan kohdan nojalla, jos tavara on ollut huomattavan
arvokas, riippumatta siitd kuinka paljon vieji on rikoksesta hyotynyt.

Direktiivin 5 artiklan mukaisesti viiden vuoden enimmaiisvankeusrangaistusta koskeva velvoite
koskee ainoastaan rikoksia, joihin liittyvé taloudellinen arvo on véhintdén 100 000 euroa.
Pykiéldn 1 ja 2 kohtien soveltamisen edellytykseksi ei ole tarkoitus asettaa néin korkeaa
kynnysarvoa vaan sité, mitd pidetddn huomattavana hyotyna tai arvona, arvioitaisiin kansallisen
rikosoikeuden mukaisesti. Oikeuskdytinndssd noin 17 000 euroa on viime vuosina pidetty
huomattavana taloudellisena arvona taloudellista toimintaa koskevien rikosten
ankaroittamisperusteiden soveltamisen kannalta (esim. KKO 2019:93).

Pykélédn 3 kohdan nojalla rikos voitaisiin katsoa torkeéksi, jos se on 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5
kohdassa tarkoitettu teko, jonka kohteena on puolustustarvike tai kaksikéyttotuote. Sanamuoto
viittaa pakoterikossddnnoksessd tarkoitettuihin tekoihin, jotka koskevat vaihdantaan tai
palveluihin liittyvien sektoripakotteissa asetettujen kieltojen rikkomista. Puolustustarvikkeella
tarkoitetaan Euroopan unionin yhteiseen puolustustarvikeluetteloon siséltyvid tuotteita.
Kaksikéyttotuotteella tarkoitetaan asetuksen (EU) 2021/821 liitteissd I ja IV lueteltuja
kaksikdyttotuotteita.  Ankaroittamisperusteen syynd on  puolustustarvikkeiden ja
kaksikayttdtuotteiden mahdollinen vahingollisuus ja se perustuu direktiivin 5 artiklan 3 kohdan
e alakohdan velvoitteeseen.
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Pykéldn 4 kohdan nojalla ankaroittamisperuste olisi rikoksen erityinen suunnitelmallisuus.
Pakotteiden rikkominen edellyttdd jo tyypillisesti jonkinasteista suunnitelmallisuutta.
Ankaroittamisperuste soveltuisi silloin, kun rikoksentekija on rikoksen toteuttamiseksi ryhtynyt
tavallista pidemmaille meneviin jarjestelyihin tai pitkdkestoiseen tai toistuvaan
suunnitelmalliseen toimintaan.

Pykélén 5 kohdan nojalla rikoksen tekeminen osana jérjestiytyneen rikollisryhmén toimintaa
olisi ankaroittamisperuste. Sanamuoto viittaa rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa olevaan
yleiseen jarjestdytyneen rikollisryhméan médritelmadn.

Pykilén loppuosan mukaan sdénnoksen soveltaminen edellyttiisi myos, ettd rikos on myds
kokonaisuutena arvostellen torked.

Rangaistusasteikko olisi vankeutta vdhintddn neljd kuukautta ja enintdén viisi vuotta. Tdma
asteikko on ankarampi kuin torkedstd sddnnodstelyrikoksesta ja muista taloudellista toimintaa
koskevien rikosten torkeistd tekomuodoista padsaantdisesti sdddetty asteikko, joka on vankeutta
neljastd kuukaudesta neljddn vuoteen. Torkedn pakoterikoksen rangaistusasteikko perustuu
osittain direktiivin 5 artiklan velvoitteisiin. Rikoksen ankarampi asteikko on perusteltu myos
pakotteiden noudattamisen merkityksen ja tavoitteiden kannalta.

3 ¢ §. Tuottamuksellinen pakoterikos. Rikoksen tunnusmerkistd koskisi pakoterikoksen
tekotavoista ainoastaan sellaista 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 kohdassa tarkoitettua pakotteen
rikkomista, jonka kohteena on puolustustarvike tai kaksikdyttdtuote. Puolustustarvikkeella
tarkoitettaisiin Euroopan unionin yhteiseen puolustustarvikeluetteloon siséltyvid tuotteita.
Kaksikéyttotuotteella tarkoitettaisiin asetuksen (EU) 2021/821 liitteissd 1 ja IV lueteltuja
kaksikayttotuotteita. Téllaisiin tuotteisiin liittyvdssd vaihdannassa on niiden mahdollisen
vahingollisuuden vuoksi syytd noudattaa erityistd huolellisuutta. Rangaistavuus edellyttdisi
torkedd huolimattomuutta. Rikoksesta ei sdddettdisi lievdd tekomuotoa. Rikoksesta sdéddettdisiin
rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintddn yksi vuosi kuusi kuukautta. Ehdotetun
rangaistusasteikon nojalla vahdisimmissé tapauksissa rangaistukseksi voitaisiin tuomita sakkoa.
Saannds perustuu direktiivin 3 artiklan 3 kohdan velvoitteeseen.

3 d §. Pakoterikkomus. Pykdlin 1 momentissa sdddettdisiin pakoterikoksen lievasti
tekomuodosta. Luvun 3 a §:ssd madritellyt rikokset voivat koskea vdhdarvoista omaisuutta tai
muuten olla merkitykseltddn verrattain vidhdisid pakotteiden tavoitteiden kannalta.
Pakoterikkomusta koskevaa sdédnnostd voitaisiin soveltaa, jos rikos on huomioon ottaen
tavoitellun hyodyn mééra, rikoksen kohteena olevan omaisuuden tai taloudellisten resurssien
arvo tai muut rikokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen vidhdinen. Kaytinnossa
merkittdva osa nykyisin sddnndstelyrikoksena arvioiduista teoista on ollut tillaisia. Kuitenkin
my0s rikoksen kohteen laatu olisi syytd ottaa arvioinnissa huomioon. Tekijédn tavoitteleman tai
saaman rikoshyddyn véhidisyyskddn ei yksin puoltaisi sddnndksen soveltamista, jos rikoksen
kohteena olleen omaisuuden arvo ei ollut vihéinen. Rikoksen lievidn tekomuodon soveltumista
voisivat erityisissd olosuhteissa puoltaa myds muut seikat, jotka eivit liity taloudelliseen
arvoon. Téllaiset seikat voivat liittyd teon muuten tavallista vihdisempédén moitittavuuteen,
tekijdn menettely ja muut olosuhteet huomioon ottaen.

Saannos ei soveltuisi tuottamuksellisen pakoterikoksen lievéné tekomuotona. Tama johtuu siité,
ettd viimeksi mainittu sddnnds koskee vain tekoja, joiden kohteena on puolustustarvike tai
kaksikayttdtuote, mikéd lisdd olennaisesti tekojen moitittavuutta. Tahallaan tehtyiné tillaisia
tekoja arvioitaisiin ehdotetun 3 b §:n mukaisesti ldhtdkohtaisesti torkeina.
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Pakoterikkomuksesta sdddettdisiin rangaistukseksi sakko. Néin ollen asia olisi mahdollista
kasitella myos sakkomenettelyssa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin pakoterikkomuksina rangaistavaksi sellaiset vdhdisemmat
teot, joilla rikotaan pakotesédédoksissd sdddettyd ilmoitus-, tiedonanto-, raportointi- tai muuta
sellaista nimenomaista velvoitetta. Kysymys on sellaisista vihdisemmistd velvoitteista, jotka
eivit merkitykseltdin rinnastu rajoittavalla toimenpiteelld asetettuihin kieltoihin. Momentti ei
soveltuisi sdfinndksen sanamuodon mukaan, jos teko on rangaistava 3 a-3 c §:n nojalla eli
tayttdd pakoterikoksen tai tuottamuksellisen pakoterikoksen tunnusmerkiston. Ensin mainitun
rikosten lievastd tekomuodosta sdéddettiisiin pykdldn 1 momentissa. Pykéldn 2 momentissa ei
ndin ollen olisi kysymys pakoterikoksen lievéstd tekomuodosta vaan sellaisista teoista, jotka
eivat tdytd mitddn ndiden rikosten tunnusmerkistdissd luonnehdittua tekotapaa, mutta rikkovat
jotain pakotesdddoksessd sdddettyd kuvatunlaista velvoitetta. Téllaisina tekoina voisivat tulla
rangaistavaksi esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 3 d artiklan 5 kohdassa tarkoitetun
lentotietoja koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti, tai 3 m artiklan 11 kohdassa
tarkoitetun  liiketoimia  koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti sekd muut
vastaavantyyppisten velvoitteiden laiminlydnnit, jotka eivit merkitykseltiddn rinnastu kieltojen
rikkomiseen.

Momentin sanamuodosta seuraa, ettd rangaistavuus ei koskisi lainkaan sellaisten
pakotesdddoksissd sdddettyjen menettelytapasdénndsten tai muotovaatimusten noudattamatta
jattamistd, joissa ei ole kysymys varsinaisesta ilmoitus-, tiedonanto-, raportointi- tai muun
sellaisen velvoitteen rikkomisesta. Esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 833/2014 2 ¢ artiklan 1
kohdassa asetetaan velvoite tehdd ilmoitus viranomaisille ”mahdollisuuksien mukaan
sdhkoisesti lomakkeella, joissa mainitaan ainakin kaikki liitteessd IX esitetyissd
mallilomakkeissa mainitut seikat ja niissd esitetyssd jarjestyksessd.” Téllaisen sddnndksen
vahiisessi noudattamatta jattdmisessid olisi kysymys pikemminkin menettelytapasddnnoksen tai
muotovaatimusten rikkomisesta kuin varsinaisesta ilmoittamisvelvoitteen laiminlydnnisté, eika
teko siten olisi rangaistava.

4 §. Salakuljetus. Pykilidn 3 momentissa sdddetién nykyisin, ettei salakuljetuksena pidetd muun
muassa sadnnostelyrikossddnnoksissa tarkoitetun tuontia tai vientid koskevan sdidnndksen tai
maérdyksen rikkomista. Momenttia muutettaisiin niin, ettd siind viitattaisiin myos ehdotettuihin
pakoterikoksia koskeviin 3 a—3 d §:d4n, joita jatkossa sovellettaisiin pakotteiden osalta
sdannostelyrikossddnnosten asemasta.

13 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Pykédlin 1 momenttia muutettaisiin niin, etti
ehdotettuihin ~ pakoterikokseen,  torkeddn  pakoterikokseen ja  tuottamukselliseen
pakoterikokseen sovellettaisiin oikeushenkildn rangaistusvastuuta. Sanamuoto viittaa yleisiin
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeviin sdénnoksiin rikoslain yleisessi osassa ja rikoslain
9 luvussa. Muutoksella tdytintoonpantaisiin direktiivin 6 artiklan velvoitteet, jonka mukaan
oikeushenkild on voitava saattaa vastuuseen 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista.

Pykéldn 2 momentissa sdéddettdisiin yhteisdsakon enimmdiisméérdstd, kun kysymys on
pakoterikoksen, torkedn pakoterikoksen ja tuottamuksellisen pakoterikoksen johdosta
tuomittavasta yhteisosakosta. Ehdotetussa 2 momentissa poikettaisiin nimenomaisesti rikoslain
9 luvun 5 §:ssd sdddetystd yhteisosakon rangaistusasteikosta enimmiisméédrdn osalta.
Saannokselld pantaisiin tdytédntoon direktiivin 7 artiklan 2 kohdan velvoitteet oikeushenkil6lle
madrittivien sakkojen enimmaismaarasta.

Momentin mukaan yhteisdsakon ylin rahamdird olisi viisi prosenttia oikeushenkilon
litkkevaihdosta, kuitenkin vdhintddn 850 000 ja enintddn 40 miljoonaa euroa. Kun 5 % 17
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miljoonasta eurosta on 850 000 euroa, momentti tarkoittaisi, ettd jos liilkevaihto on enemmin
kuin 17 miljoonaa euroa, olisi yhteisdsakon enimmé&isméara nykyistd 850 000 euroa korkeampi,
kun kyseessd on momentissa tarkoitettu rikos. Jos liikevaihto on alle 17 miljoonaa euroa, olisi
momentin sanamuodon nojalla yhteisosakon enimmaiismééra tasan 850 000 euroa. Taméin
tarkoituksena on, ettei yhteisdsakon rangaistusasteikkoa lievenneti nykyisestd. Yhteisdsakon
vihimméismadrddn ei sdddettéisi poikkeusta, joten se olisi edelleen 850 euroa myds kyseessé
olevien rikosten osalta.

Momentissa sdddettdvd poikkeus yhteisosakon enimmadisméédrddn ei vaikuttaisi muutoin
oikeushenkilon rangaistusvastuuseen. Muilta osin sovellettaisiin siten edelleen rikoslain 9 luvun
sddnnoksid  oikeushenkilon rangaistusvastuun yleisten perusteiden, tuomitsemisen,
yhteisosakon mittaamisperusteiden ja muiden asioiden osalta. Esimerkiksi yhteisdsakon
rahamiird vahvistettaisiin edelleen 6 §:n mukaisesti ehdotetussa momentissa miéritellyn
mukaisen rangaistusasteikon sisdlli. Vastaavasti tuomittaessa yhteistd yhteisdsakkoa,
sovellettaisiin 9 luvun 8 §:n 1 momentin sdént6d siten, ettd yhteisésakon enimmaismaird
madriteltdisiin viitatun 5 §:n sijaan ehdotetun rikoslain 46 luvun 13 §:n 2 momentissa sdddetyn
mukaisesti.

Pykéldn 3 momentissa médriteltiisiin 2 momentissa kéytetty termi liikevaihto. Momentin
mukaan litkevaihdoksi luetaan oikeushenkilon maailmanlaajuinen kokonaisliikevaihto tai sitd
vastaava tuotto yhteisosakon tuomitsemista edeltivin vuoden tilinpdatoksen mukaisesti.
Kirjanpitolain (1336/1997) 4 luvun 1 §:n 1 momentin mééritelmén mukaan liikevaihtoon
luetaan tuotteiden ja palveluiden myynnistd saadut tuotot, joista on vdhennetty myoOnnetyt
alennukset sekéd arvonlisévero ja muut valittdmésti myynnin méérdén perustuvat verot, jollei
téssd pykaldssé tai muualla laissa toisin sdddetd. Vakuutusyhtion ja luottolaitoksen liikevaihtoa
vastaavasta tuotosta sdddetddn erikseen, kuten mainitun lainkohdan 2 ja 3 momentista ilmenee.
Yhdistyksiin ja sddti6ihin sovelletaan viitattua 1 momentin maéritelmaé niiden harjoittaessa
litkketoimintaa. Viimeksi mainittujen osalta liikevaihtoa vastaavalla tuotolla voidaan tarkoittaa
taloudellisen toiminnan laajuutta kuvaavia erid, jotka otetaan huomioon aatteellista yhteis6a tai
sadtiotd koskevan rangaistuksen méérdd arvioitaessa. Téllaisia erid ovat kirjanpitoasetuksen
(1339/1997) 3 §:ssé tarkoitetut aatteellisen yhteison ja sédtion tuloslaskelmakaavan mukaiset
varsinaisen toiminnan tuotot.

Koska tarkoitus on suhteuttaa yhteisosakon enimmadismddrd oikeushenkilon todelliseen
taloudelliseen  asemaan, maailmanlaajuiseksi  kokonaisliikevaihdoksi  katsottaisiin
lahtokohtaisesti oikeushenkilon koko liikevaihto, ei esimerkiksi pelkistdin rikosta koskevan
toiminnon liikevaihto.

Momentissa sédddettdisiin myds tilanteista, joissa tuomittavana olevan oikeushenkilon
tilinpaédtoksestd ei ole saatavissa asianmukaista tietoa. Tallin liikevaihto voitaisiin perustaa
arvioon, joka tehddin muun saatavan selvityksen perusteella. Téssd voitaisiin hyodyntaa
vastaavanlaista selvitystd kuin arvioitaessa oikeushenkilon taloudellista asemaa rikoslain 9
luvun 6 §:n nojalla (HE 95/1993 vp s. 39-44; oikeuskdytinndstd esim. KKO 2009:1, KKO
2013:56 ja KKO 2014:20). Jos oikeushenkildlld ei ole todettavissa liikevaihtoa tai muuta
vastaavaa tuottoa, madriteltdisiin yhteisosakon ylin rahaméérad 9 luvun 5 §:n nojalla eli 850 000
euroksi.

15 §. Rajoitussddnnos. Pykidldssd sdddettyd rajoitussdénnostd ei sovellettaisi ehdotettuihin

pakoterikoksia koskeviin 3 a-3 d §:44n. Pykédlan [ momentissa olevia pykalédviittauksia
tarkennettaisiin tdimadn mukaisesti niin, etteivit ne viittaisi ehdotettuihin 3 a—3 d §:44n.
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7.2 Pakkokeinolaki
10 luku Salaiset pakkokeinot

3 §. Telekuuntelu ja sen edellytykset. Pykdlan 3 momentin 7 kohdan loppuun liséttéisiin sanat
“tai torkeédstd pakoterikoksesta”, jotta telekuuntelu ei jéisi pois torkedn pakoterikoksen
selvittimisen keinovalikoimasta vastaavissa tilanteissa, joissa se on nykyisin kéytettdvissi
sdannoksen mukaisesti torkedn sdénnostelyrikoksen selvittimistd varten. Pakkokeinolain 10
luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaan lupa telekuunteluun voidaan antaa, kun jotakuta on
syytd epdilld liike- tai ammattitoimintaan liittyvastd torkedstd sddnnostelyrikoksesta. Saman
pykéldn 4 momentin mukaan 3 momentissa tarkoitetun luvan antamisen edellytyksend on
lisdksi, ettd rikoksella on tavoiteltu erityisen suurta hyotyd ja rikos on tehty erityisen
suunnitelmallisesti.

7.3 Laki Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden
suojelusta

1 luku Yleiset siannokset

2 §. Soveltamisala. Pykdlan 4 momenttia muutettaisiin lisidmalla siithen uusi 6 kohta, jossa
viitattaisiin EU:n tai YK:n asettamien pakotteiden tai niiden tdytdntoonpanoa koskevan
lainsdddédnnon rikkomiseen. Muutos tarkoittaisi, ettd lakia sovelletaan tillaisista rikkomisista
ilmoittaneiden henkildiden suojeluun (HE 147/2022 vp s. 139-143). Suojelun saaminen ei
edellyttdisi sitd, ettd ilmoittajalla on rikkomuksesta tai siihen liittyvien henkildiden roolista tai
toiminnasta rikostuomioon vaadittavaa yksiloityd tietoa (ks. HE 147/2022 vp s. 156-157).
Sadnnokselld tdytdntoonpantaisiin direktiivin 14 artiklan velvoitteet.

7.4 Laki erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jiseneni
kuuluvien velvoitusten tiyttimisesti

4 §. Pykildssé on viittaussddnnds rikoslakiin. Pykéldn mukaan rangaistus viranomaisen saman
lain nojalla antaman sidénndstelymédriayksen rikkomisesta tai sen yrittdmisestd sekd Euroopan
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla annettujen asetusten rikkomisesta ja sen yrittdmisesti
sdddetddn rikoslain 46 luvun 1-3 §:ssd. Pykdldd muutettaisiin niin, ettd siind viitattaisiin ndiden
sdannosten asemasta sovellettaviin ehdotettuihin rikoslain 46 luvun 3 a-3 d §:48n sdénnoksiin.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 20.5.2025, joka on direktiivissd sdddetty kansallisen
voimaansaattamisen méiirdaika.

9 Toimeenpano ja seuranta

Direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaan komissio toimittaa viimeistdin 20 pédivané toukokuuta
2027 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan, missd maééirin
jésenvaltiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet timén direktiivin noudattamiseksi.
Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle kyseisen kertomuksen laatimista varten tarvittavat
tiedot.

Artiklan 2 kohdan mukaan komissio toteuttaa 20 péivddn toukokuuta 2030 mennessd timén
direktiivin vaikutuksen ja tehokkuuden arvioinnin, jossa otetaan huomioon jisenvaltioiden
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toimittamat vuotuiset tilastot ja késitellddn tarvetta paivittda unionin rajoittavien toimenpiteiden
rikkomiseen liittyvien rikosten luetteloa, ja toimittaa kertomuksen Euroopan parlamentille ja
neuvostolle. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle kyseisen kertomuksen laatimista varten
tarvittavat tiedot. Kyseiseen kertomukseen liitetdén tarvittaessa lainsdadantdehdotus.

10 Suhde muihin esityksiin

Sisdministeriossd on valmisteltavana hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi patruunoiden
komponenttien viennin luvanraisuudesta sekd ampuma-aselain ja rikoslain 46 luvun 1 §:n
muuttamisesta. Tuo hallituksen esitys on suunniteltu annettavaksi eduskunnalle 18.12.2024.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjirjestys

Direktiivin velvoitteiden tiytdntdonpanemiseksi ehdotetut muutokset rikoslakiin merkitsisivat
jossain méérin laajempaa rikosoikeudellista vastuuta pakotteiden rikkomisesta seka torkeimpien
tallaisten rikosten rangaistusten ankaroitumista. Ehdotukset perustuvat Suomea sitoviin
kansainvilisiin velvoitteisiin. Tdllaisen yhteyden perustuslakivaliokunta on todennut sééntelyn
hyvéksyttavyyttd tukevaksi seikaksi (esimerkiksi PeVL 38/2012 vp s. 3/I). Toisaalta myds
kansainviéliset velvoitteet on toteutettava perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesti.

Perustuslaista rangaistussdédnndksille seuraavat rajoitukset liittyvdt ennen kaikkea
perusoikeuksiin. Ne asettavat valtiosddntdiset rajat paitsi sille, mitd tekoja voidaan sditda
rangaistavaksi, my0s sille millaisia rangaistuksia  rikoksiin  voidaan  liittd4.
Rangaistussédénnosten tulee tdyttdd perusoikeuksien rajoittamista koskevat yleiset edellytykset
ja kulloisestakin perusoikeussddnnoksestd mahdollisesti johtuvat erityiset edellytykset. Vaikka
rangaistavaksi sdddettivd teko itsessddn ei koskisikaan toimia, joihin perustuslaki
nimenomaisesti oikeuttaa, merkitsee sakkorangaistus joka tapauksessa kajoamista tuomitun
omaisuuteen ja vankeusrangaistus henkilokohtaiseen vapauteen. Kaiken kaikkiaan
perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin palautuva kiytdntd koskee
rikoslainsdddantoa yleisesti (esimerkiksi PeVL 20/2018 vp s. 2—4, PeVL 48/2017 vp s. 7-8,
PeVL 15/2010 vp, PeVL 17/2006 vp s. 2/11, PeVL 20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2-3).

11.1 Hyviksyttiavyys- ja suhteellisuusvaatimus

Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee ensinnédkin olla perusoikeusjirjestelmén
kokonaisuuden kannalta hyviaksyttdvd. Rikosoikeudellisessa sédédntelyssd hyvéksyttavina
rajoitusperusteena voi olla esimerkiksi pyrkimys suojata jonkin muun kuin rajoituksen kohteena
olevan perusoikeuden toteutumista tai saavuttaa jokin muu sellainen pdédmaiird, joka on
perusoikeusjdrjestelmédn  kokonaisuuden kannalta objektiivisin  perustein  arvioituna
normatiivisessa mielessd hyvéksyttava (PeVL 9/2016 vp ja PeVL 61/2014 vp s. 3/1).

Rajoitussddntelyn tulee lisdksi olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.
Perusoikeuksia ei siten pidd rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka kisilla
olisikin sinénsd hyviksyttdvé rajoitusperuste. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi katsonut,
ettei tekoja pidd sddtdd rangaistaviksi, jos rangaistussddnnokselld on l&dhinnd symbolinen
merkitys (ks. PeVL 5/2009 vp s. 3/II ja PeVL 29/2001 vp s. 4/I). Perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin sisédltyvd hyviksyttivyysvaatimus koskee myds rikosoikeudellista
seuraamusjérjestelmié ja voi olla kdytdnndssd merkittdvd rangaistuksia koskevan sédintelyn
kannalta (esimerkiksi PeVL 9/2016 vp s. 4-6).

Rikoslain tunnusmerkistdjen ja rangaistusasteikkojen ankaruuden osalta merkityksellinen on
myo0s oikeasuhtaisuutta koskeva vaatimus. Taméd suhteellisuusvaatimus edellyttdd sen
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arvioimista, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemméin
puuttuvalla tavalla kuin rangaistussddnnokselld. Myos rangaistuksen ankaruus on yhteydessé
suhteellisuusvaatimukseen (ks. esim. PeVL 20/2002 vp s. 6/I, PeVL 23/1997 vp s. 2/1I).
Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja
rangaistusjarjestelmén kokonaisuudessaan tulee tdyttdd suhteellisuuden vaatimukset (PeVL
9/2016 vp s. 2, PeVL 56/2014 vp s. 2-3, PeVL 16/2013 vp s. 2/I, PeVL 23/1997 vp s. 2/1).
Perustuslaki ei kuitenkaan aseta tiukkoja rajoja rangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset
kytketdan hyviksyttaviin perusteisiin (PeVL 23/1997 vp, s. 2/1, PeVL 9/2016 vp, s. 56 jaPeVL
56/2018 vp, s. 2).

Kansainvilisistd pakotteista on muodostunut tirkeé osa kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden
yllapitdmiseen tahtddvad keinovalikoimaa, joka on vaihtoehto aseelliselle voimankéytolle (HE
13/2002 vp, s. 3/I). Tasméllisemmin on arvioitu, ettd oikein kohdennetuilla pakotteilla voidaan
merkittdvésti supistaa poliittisiin sortotoimiin, ihmisoikeusloukkauksiin, joukkotuhoaseiden
levidmiseen ja terrorismiin osallistuvien tahojen rahoitusldhteitd, heikentdd nédiden
mahdollisuuksia aseistautua ja hankkia kdyttoonsd muita tarvitsemiaan laitteita ja teknologioita
sekd rohkaista téllaisten tahojen tukijoita harkitsemaan tilannetta uudelleen. Laajasti
omaksutuilla ja tehokkaasti tdytdntdon pantavilla pakotteilla on nédin katsottu voitavan
tuloksellisesti eristdd kansainvilisiltd markkinoilta toimijoita, joiden tavoitteet ovat YK:n
peruskirjan tai EU:n ulkopoliittisten perustavoitteiden vastaisia (HE 288/2014 vp, s. 3/I, LaVL
22/2022 vp, s. 3). Pakotteilla pyritddn siten my0Os vahvistamaan ja tukemaan demokratiaa,
oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksia. Pakotteiden merkitys on tdlld hetkelld korostunut myos
Vendjan Ukrainaa vastaan aloittaman tdysmittaisen hyokkédyssodan johdosta. Pakotteiden
rikkomisen sddtdmiselld rangaistavaksi on tarkoitus edistdd pakotteiden tavoitteiden
toteutumista. Ehdotetuilla rangaistussdédnnoksilld on niin ollen hyvéksyttiva tavoite ja painava
yhteiskunnallinen tarve.

Esityksessd ehdotetuilla sddnnoksilla ei pddosin laajennettaisi rangaistavuuden alaa vaan kyse
on nykyisen rangaistavuuden alan selkiyttdmisestd. Keskeisend poikkeuksena tésté on ehdotettu
rangaistavuuden ulottaminen térkedd huolimattomuutta koskeviin tekoihin siltd osin kuin kyse
on kaksikdyttotuotteita ja puolustustarvikkeita koskevasta kaupankdynnistd ja palveluista.
Téllaisten tuotteiden vaihdanta pakotteiden vastaisesti voi olla erittdin vaarallista ja
vahingollista. Kaksikdyttdtuotteita ja puolustustarvikkeita voidaan esimerkiksi kéyttdd suoraan
sodankédynnin vélineinid. Rangaistavuuden laajentaminen lisdd huolellisuusvastuuta tillaisten
tuotteiden vaihdannassa. Titd rangaistavuuden alan laajentamista voidaan ndin ollen pitda
perustuslain kannalta perusteltuna.

Direktiivin velvoitteiden johdosta térkedn sddnndstelyrikokseen néhden torkeén pakoterikoksen
enimmadisrangaistus nostettaisiin neljéstid vuodesta viiteen vuoteen vankeutta. Tamé tarkoittaisi
viidenneksen korotusta enimmaéisrangaistukseen. Pakotteiden merkitys ja tavoitteet huomioon
ottaen niiden rikkomista voidaan pitéé torkeimmilldén erityisen vakavana sédédnnostelyrikoksen
muihin tekotapoihinkin nédhden. Viiden vuoden enimmaéisrangaistusta voidaan sen vuoksi pitéa
oikeasuhtaisena.

Direktiivin ~ velvoitteiden = mukaisesti  oikeushenkildille  maéadrittdvin  yhteisdsakon
enimmaismadrd madriteltdisiin liikevaihtoperusteisesti, mikd liittdisi rangaistusasteikon
madrittelemiseen oikeushenkilon taloudelliseen asemaan. Ehdotetut lainmuutokset koskisivat
téltd osin vain oikeushenkil6ité, joiden liikevaihto tai sitd vastaava tuotto on yli 17 miljoonaa
euroa vuodessa, koska enimmdisrangaistus korottuisi nykyisesti vain néissi tapauksissa. Rajana
olisi télldinkin yhteisosakon enimmadismairélle sdddetty katto, 40 miljoonaa euroa.
Rangaistuksen mittaamisen perusteita yksittdistapauksessa ei ehdoteta muutettavaksi. Téllaista
oikeushenkilon taloudelliseen asemaan perustuvaa enimmdisrangaistusta voidaan pitdd
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oikeasuhtaisena, koska sakon enimmadismiird perustuu sakotettavan maksukykyyn. Tassé
mielessé jarjestelmd muistuttaa luonnollisille henkildille méérattaviin sakkoihin sovellettavaa
paivisakkojirjestelmaa.

Pelkastddn kansallisista ldhtokohdista arvioiden ehdotettu yhtd rikoslajia koskeva
poikkeuksellinen rangaistusasteikko ei ole rikoslain sisdisen oikeasuhtaisuuden ja
johdonmukaisuuden kannalta tavoiteltavin ratkaisu. Samalla on kuitenkin syyti ottaa huomioon
myds pakotteiden rikkomista koskevan toiminnan luonne seki sellaisen torjunnan tirkeys ja
akuuttius. Pakotteiden rikkominen on luonteeltaan usein kansainvéliseen vaihdantaan liittyvaa
toimintaa. Varsinkin suurempien oikeushenkildiden toiminnassa pakotteiden rikkominen
voidaan pyrkid toteuttamaan secllaisessa valtiossa, jossa téllaisen toiminnan riskit ovat
pienimmaét. Téssd merkitystd voidaan olettaa olevan rikoksentekomahdollisuuksien ja
kiinnijadmisriskin ohella myo6s taloudellisten seuraamusten ankaruudella erityisesti sen vuoksi,
ettd toiminta on usein suunnitelmallista. TAma puoltaa sitd, ettd oikeushenkiléiden toiminnassa
tehtyjen pakoterikosten osalta my6s Suomen lainsdddéntd tayttdd seuraamusten osalta
direktiivissd mééritellyn EU:n yhteisten vihimmaistason. Liséksi on syyté ottaa huomioon, ettid
ehdotettu lainsddddntd perustuu Suomea sitovaan kansainvéliseen velvoitteiseen eikd
perusteettomasti menisi sitd pidemmalle.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ehdotettua yhteisosakon liikevaihtoperusteista
rangaistusasteikkoa voidaan pitdd hyvaksyttdvdin perusteeseen perustuvana, painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimana ja oikeasuhtaisena.

11.2 Laillisuusperiaate

Perustuslain 8 §:n mukaan ketdén ei saa pitad syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on
ilmaistava riittdvalld tdsmaéllisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kaytdnndssé laillisuusperiaatteelle on
annettu kiytdnnossd vastaava ydinsiséltd, jossa on korostettu rikossddntelyn ennustettavuutta
eli sitd, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mika on rangaistavaa (ks.
esim. PeVL 20/2022 vp, 11 kohta, PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL
10/2016 vp, PeVL 56/2014 vp, s. 2/1 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/I).

Perustuslakivaliokunnan kaytdnnossd on tdsmennetty laillisuusperiaatteen vaatimuksia
blankorangaistussdannoksille.  Viittausten siséltidviin  rangaistussdénnoksiin ~ sisdltyvien
valtuusketjujen tulee olla tdsmallisid, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevien aineellisten
sdannosten tulee olla kirjoitettu rangaistussddnnoksiltd vaaditulla tarkkuudella ja nama
sdannokset kasittavastd normistosta tulee kdydd ilmi myds niiden rikkomisen rangaistavuus.
Kriminalisoinnin sisdltdvéssd lain sddnnoksessd tulee lisdksi olla asiallinen luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta. (PeVL 62/2018 vp, s. 9, PeVL 53/2018 vp, s. 3, PeVL
14/2018 vp, s. 21-22, PeVL 9/2018 vp, s. 9, PeVL 25/1994 vp s. 8 ja niissi viitatut lausunnot).
Tuoreemmassa kiytdnndssddn valiokunta on pitdnyt blankorikossddntelyn tdsmentdmisti
edellytyksend lakiehdotuksen késittelylle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd (PeVL 10/2016
vp, s. 89 ja PeVL 53/2018 vp, s. 3). My0s tilanteessa, jossa sddnnoksessd luetellaan niitd
tekotapoja, jotka voivat tulla rangaistaviksi, sdéintelyd on perustuslakivaliokunnan kéytdnnon
mukaan ollut tismennettivd viittaussddnnoksid ja rikoksen tunnusmerkisttekijoitd
tarkentamalla (PeVL 14/2018 vp, s. 21—22).
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Koska ehdotettujen pakoterikossdéinndsten mukaan rangaistavien tekojen yksityiskohtainen
sisdltd maédriteltdisiin muussa lainsdadannossd, voidaan sddnndsten katsoa olevan luonteeltaan
blankorangaistussddnnoksii. Pakoterikossddnnoksissd viitattaisiin selkeésti niihin sdddoksiin,
joissa sdddettyjd normeja rikkomalla rikokseen voisi syyllistyd. Keskeisid ndistd ovat EU:n
pakotteita koskevat asetukset, mutta kyseeseen voi tulla my0s pakotteita tdytdntdonpaneva
kansallinen lainsédddéntd. Vaikka EU:n asetusten normit eivét vastaa kirjoitustavaltaan tdysin
rikoslain rangaistussdanndksié, on ne laadittu suoraan sovellettaviksi. EU:n asetuksissa ei voida
viitata takaisin Suomen rikoslakiin, mutta riittdvdnd voidaan pitdd sitd, ettd asetuksissa
nimenomaisesti velvoitetaan jésenvaltioita sddtdmidn niiden sddnndsten rikkomisesta
seuraamukset. Lisdksi pakotelain 4 §:ssd on tdltd osin nimenomainen viittaus rikoslain 46 luvun
sdadnnoksiin. Ehdotetuissa pakoterikossdédnnoksissd olisi myds tarkemmat asialliset
luonnehdinnat keskeisimmisti kriminalisoitavaksi tarkoitetuista teoista. Tama olisi olennainen
tarkennus vastaaviin tekoihin nykyisin soveltuvaan sddannostelyrikossédédnnoksen nihden. Edella
todettujen seikkojen johdosta voidaan katsoa, ettd pakoterikoksina rangaistavat teot on
madritelty rangaistussddannoksiltd vaadittavalla tarkkuudella.

Perustuslakivaliokunnan kaytinnossd rikossddnndsten sisdltdmid avoimia tekotapoja on
lahtokohtaisesti pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisina (esim.
PeVL 20/2022 vp, 12 kohta, PeVL 12/2021 vp, 58 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2 jaPeVL 6/2014
vp, s. 3/1). Valiokunnan mukaan rikossddnnoksen sisdltdmi avoin tekotapa voi kuitenkin
poikkeuksellisesti olla hyvéksyttdvissd, jos rangaistavaksi sdddetyn teon erityisluonteeseen
kuuluu ajateltavissa olevien tekotapojen moninaisuus ja jos sddnnds siséltdd rangaistavan
kayttdytymisen alaa muuten riittdvasti rajaavia edellytyksia (PeVL 16/2013 vp, s. 4).

Edellisessa kappaleessa todetun kannalta olennainen sddnnds on ehdotettu rikoslain 46 luvun 3
a §:n 1 momentin 10 kohta. TAma kohta jéttéisi osittain avoimeksi sen, minka tyyppisié tekoja
rangaistavuus koskee. Edelld osiossa 4.1 todetun mukaisesti tdllainen rangaistussddnnds on
kuitenkin pakotelainsddddanndn moninaisuuden ja varsin usein tapahtuvan muuttamisen vuoksi
vélttdméton, jotta rangaistavuus kattaisi kaikki riittdvan vakavat pakotteiden rikkomiset. TAma
avoimempi tekotapakohtakin kriminalisoisi kuitenkin vain sellaisia tekoja tai laiminlyonte;jé,
jotka ovat suoraan sovellettavissa pakotesddadoksissd, joko EU:n pakoteasetuksissa tai
kansallisessa pakotteita tdytintdonpanevassa lainsdddidnndssd, médritelty nimenomaisesti
tarkemmilla sdadnnoksilld kielletyksi. Néin ollen sdédnnds ei jattdisi rangaistavan menettelyn
madrittelyd tdysin avoimeksi. Rangaistavuutta rajaisi ja tdsmentéisi olennaisesti myds se, ettd
mainitun 10 kohdan sanamuoto kattaisi kieltojen lisdksi vain sellaiset ilmoitus- tai muun
toimintavelvollisuuksien rikkomiset, jotka rinnastuvat merkitykseltién kieltojen rikkomiseen.

Edelld todetun nojalla ehdotettuja pakoterikoksia koskevia sddnndksid voidaan pitdd
laillisuusperiaatteen mukaisena ja ne voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessa..
Ponsi

Koska direktiivissd on sddnnoksié, jotka ehdotetaan pantaviksi tdytdntdon lailla, annetaan
eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 46 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 46 luvun 1 §:n 1 momentin 1 ja 9 kohta, sellaisina kuin ne ovat
laissa 506/2015,

muutetaan 1 luvun 11 §:n 2 momentin 11 ja 12 kohta, 46 luvun 1 §:n 1 momentin 8 kohdan f
alakohta ja 8 a kohdan g alakohta, 4 §:n 3 momentti, 13 § ja 15 §:n 1 momentti, sellaisina kuin
ne ovat, 1 luvun 11 §:n 2 momentin 11 kohta laissa 368/2019 ja 12 kohta laissa 181/2024, 46
luvun 1 §:n 1 momentin 8 kohdan f alakohta ja 8 a kohdan g alakohta laissa 506/2015, 4 §:n 3
momentti laissa 769/1990 sekd 13 § ja 15 §:n 1 momentti laissa 425/2009, seka

lisdtddn 1 luvun 11 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 368/2019, 723/2022 ja
181/2024, uusi 13 kohta seké 46 lukuun uusi 3 a—3 d § seuraavasti:

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta
11§

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa, sithen sovelletaan Suomen lakia, jos
sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkil? ja teosta
sdddetddn rangaistus:

11) 40 luvun 14 tai 4 a §:ssé, jos rikoksen tekija on kansanedustaja, ulkomainen virkamies
tai ulkomaisen parlamentin jédsen;

12) 40 luvun 8 a tai 8 b §:ssé, jos rikoksen tekijd on kansanedustaja, ulkomainen virkamies
tai ulkomaisen parlamentin jésen; taikka

13) 46 luvun 3 a-3 c §:ssd.

46 luku
Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvit rikokset
1§
Sddnndstelyrikos

Joka rikkoo tai yrittdé rikkoa



f) 10 §:n 2 momentissa tarkoitetuista ehdoista luvan kaytdlle taikka

8 a) kaksikayttotuotteiden vientid, vilitystd, teknistd apua, kauttakulkua ja siirtoa koskevan
unionin valvontajdrjestelmén perustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2021/821, jaljempéana vientivalvonta-asetus,

g) 12 artiklan 7 kohdassa unionin yleisluvan kaytt6d koskevasta kiellosta

sdddettyd tai mainittujen sdddosten nojalla annettua sddnnostelyméérdystd, on tuomittava
sdannostelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi.

3ag§
Pakoterikos

Joka rikkoo tai yrittad rikkoa Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan
kuuluvissa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla talous- ja
rahoitussuhteiden keskeyttdmisestd kolmannen maan kanssa tai rajoittavien toimenpiteiden
kohdistamisesta luonnollisiin tai oikeushenkildihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin
yhteisoihin annetussa asetuksessa séddettya tai sen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
29 artiklan nojalla sdddettyd rajoittavaa toimenpidettd taikka Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston paitoslauselman nojalla sdddettyéd pakotetta

1) asettamalla varoja tai taloudellisia resursseja nimetyn luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon saataville tai hyodynnettiviksi taikka laiminlyomalla jaadyttaa sellaiset,

2) mahdollistamalla nimetyn luonnollisen henkilon valtion alueelle pddsyn tai hidnen
kauttakulkunsa valtion alueen kautta,

3) harjoittamalla liiketoimintaa tai muuten tekeméilld sopimuksen tai muun oikeustoimen tai
jatkamalla sellaisen tiytdntodnpanoa,

4) myymalld, hankkimalla, vastaanottamalla, siirtdmailld, ldhettdmalld, tuomalla maahan,
viemilld maasta, kuljettamalla, kuljetuttamalla tai vilittdmallé tavaroita tai muuta omaisuutta,

5) tarjoamalla tai toimittamalla palveluja tai teknisté apua,

6) tarjoamalla tai toimittamalla rahoitusta tai rahoitusapua,

7) litkennéimélld kulkuneuvoa taikka mahdollistamalla kulkuneuvon padsyn alueelle tai
paikkaan tai poispéddsyn sieltd,

8) toimimalla oikeushenkildssé,

9) rikkomalla lupachtoa tai

10) menettelemélld muulla tavoin rajoittavalla toimenpiteelld tai pakotteella asetetun kiellon
tai sellaiseen merkitykseltdén rinnastettavan ilmoitus- tai muun toimintavelvollisuuden
vastaisesti

on tuomittava pakoterikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi.

Pakoterikoksesta tuomitaan myos se, joka kayttdd, siirtdd kolmannelle osapuolelle tai muuten
luovuttaa 1 momentissa tarkoitetulla rajoittavalla toimenpiteella tai pakotteella jaddytettavaksi
madrittyjd nimetyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon omistuksessa, hallussa tai
madrdysvallassa olevia varoja tai taloudellisia resursseja niiden peittdmiseksi taikka antaa vaaria
tai harhaanjohtavia tietoja sen salaamiseksi, ettd nimetty luonnollinen henkil? tai oikeushenkil6
on rajoittavalla toimenpiteelld tai pakotteella jiddytettdvaksi madrdtyn omaisuuden lopullinen
omistaja tai edunsaaja.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun rikoksen yritys on rangaistava.

3b§

Torked pakoterikos
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Jos pakoterikoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé,

2) rikoksen kohteena olevien varojen, taloudellisten resurssien, palvelujen tai liiketointen arvo
on ollut huomattava,

3) rikos on 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 kohdassa tarkoitettu teko, jonka kohteena on
puolustustarvike tai vientivalvonta-asetuksen liitteessé I tarkoitettu kaksikéyttotuote,

4) rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti tai

5) rikos tehdédédn osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestiytyneen rikollisryhmén
toimintaa

ja pakoterikos on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkedstd pakoterikoksesta vankeuteen vihintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn viideksi
vuodeksi.

3¢c§

Tuottamuksellinen pakoterikos

Joka torkedstd huolimattomuudesta syyllistyy 3 a §m 1 momentin 4 tai 5 kohdassa
tarkoitettuun tekoon, jonka kohteena on puolustustarvike tai vientivalvonta-asetuksen liitteessa
I tarkoitettu kaksikdyttotuote, on tuomittava tuottamuksellisesta pakoterikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.

3d3§
Pakoterikkomus

Jos pakoterikos huomioon ottaen tavoitellun hyddyn médrd, rikoksen kohteena olevien
varojen tai taloudellisten resurssien arvo tai muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena
arvostellen vihdinen, rikoksentekija on tuomittava pakoterikkomuksesta sakkoon.

Pakoterikkomuksesta tuomitaan myos se, joka rikkoo 3 a §:ssé tarkoitetussa rajoittavassa
toimenpiteessé tai pakotteessa sdédettyd ilmoittamis-, tiedonanto-, raportointi- tai muuta
sellaista velvollisuutta, jos teko ei ole rangaistava 3 a—3 ¢ §:n nojalla.

4§
Salakuljetus

Salakuljetuksena ei kuitenkaan pidetd 1-3 tai 3 a—3 d §:ssd tarkoitetun tuontia tai vientid
koskevan sddnnoksen tai madrdyksen rikkomista.

13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Saannostelyrikokseen,  torkeddn  sddnndstelyrikokseen, pakoterikokseen,  torkeddn
pakoterikokseen,  tuottamukselliseen  pakoterikokseen,  salakuljetukseen,  torkeddn
tulliselvitysrikokseen ja puolustustarvikkeiden maastavientirikokseen sovelletaan, mitd
oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetdén.

Poiketen siitd, mitd 9 luvun 5 §:ssd sdddetddn, pakoterikoksen, torkedn pakoterikoksen ja
tuottamuksellisen pakoterikoksen johdosta tuomittavan yhteisdsakon ylin rahamééra on viisi
prosenttia oikeushenkildn litkevaihdosta, kuitenkin vahintdadn 850 000 ja enintddn 40 miljoonaa
euroa.
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Edelld 2 momentissa liikevaihdoksi katsotaan oikeushenkilon maailmanlaajuinen
kokonaisliikevaihto tai sitd vastaava tuotto yhteisdsakon tuomitsemista edeltineen vuoden
tilinpaatoksen mukaisesti. Jos tilinpddtoksestd ei ole saatavissa asianmukaista tietoa, litkevaihto
tai tuotto voidaan arvioida muun saatavan selvityksen perusteella. Jos oikeushenkil6lla ei ole
todettavissa liikevaihtoa tai siti vastaavaa tuottoa, méadritelladn yhteisosakon ylin rahaméara 9
luvun 5 §:n nojalla.

15§
Rajoitussddnnos
Tamén luvun 1-3,4, 5, 7-10 ja 12 §:ssé tarkoitettuna rikoksena ei pidetd vihaisté ilmoittamis-

tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyontid eikd muuta vidhéistd menettelytapamédrdyksen
rikkomista.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohta seuraavasti:

10 luku
Salaiset pakkokeinot
38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Lupa telekuunteluun voidaan antaa myos, kun jotakuta on syytd epdilld liike- tai
ammattitoimintaan liittyvasta:

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden
suojelusta annetun lain (1171/2022) 2 §:n 4 momentin 4 ja 5 kohta seka

lisdtddn 2 §:n 4 momenttiin uusi 6 kohta seuraavasti:

1 luku

Yleiset sidnnokset

238
Soveltamisala

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdéddetdén, lakia sovelletaan sellaisten henkiléiden suojeluun,
jotka ilmoittavat:

4) Euroopan unionin tai kansallisen yritysten ja yhteisjen verotusta koskevan lainsddddnnén
rikkomisesta taikka jérjestelystd, jonka tarkoituksena on saada yritysten tai yhteisdjen verotusta
koskevan lainsdddannon tavoitteen tai tarkoituksen vastaista veroetua;

5) muun kuin 1 momentin 10 kohdassa tarkoitetun Euroopan unionin tai kansallisen
kuluttajan suojaamiseksi sdddetyn lainsddddnnon rikkomisesta; tai

6) Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 215 artiklan nojalla annetussa
asetuksessa sdddetyn tai sen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29 artiklan nojalla
sdddetyn rajoittavan toimenpiteen tai ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvan
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston paitdslauselman nojalla sdddetyn pakotteen
rikkomisesta.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

erididen Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jiseneni kuuluvien
velvoitusten tiyttimisesti annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jdsenend
kuuluvien velvoitusten tdyttdmisestd annetun lain (659/1967) 4 §, sellaisena kuin se on laissa
504/2015, seuraavasti:

43

Rangaistus viranomaisen tdman lain nojalla antaman sadnnostelyméérayksen rikkomisesta tai
sen yrittdmisestd sekd Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla annettujen asetusten
rikkomisesta ja sen yrittdmisesti sdddetddn rikoslain (39/1889) 46 luvun 3 a—3 d §:ssé.

Tama laki tulee voimaan paivéand kuuta 20 .

Helsingissd 12.12.2024

Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 46 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 46 luvun 1 §:n 1 momentin 1 ja 9 kohta, sellaisina kuin ne ovat

laissa 506/2015,

muutetaan 1 luvun 11 §:n 2 momentin 11 ja 12 kohta, 46 luvun 1 §:n 1 momentin 8 kohdan f
alakohta ja 8 a kohdan g alakohta, 4 §:n 3 momentti, 13 § ja 15 §:n 1 momentti, sellaisina kuin
ne ovat, 1 luvun 11 §:n 2 momentin 11 kohta laissa 368/2019 ja 12 kohta laissa 181/2024, 46
luvun 1 §:n 1 momentin 8 kohdan f alakohta ja 8 a kohdan g alakohta laissa 506/2015, 4 §:n 3
momentti laissa 769/1990 sekd 13 § ja 15 §:n 1 momentti laissa 425/2009, seka

lisdtddn 1 luvun 11 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 368/2019, 723/2022 ja
181/2024, uusi 13 kohta sekd 46 lukuun uusi 3 a—3 d § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
1 Iuku

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11§

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta
tekopaikan laissa, sithen sovelletaan Suomen
lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen
tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
henkild ja teosta sdddetddn rangaistus:

11) 40 luvun 1-4 tai 4 a §:ssé, jos rikoksen
tekiji on kansanedustaja, ulkomainen
virkamies tai ulkomaisen parlamentin jisen;
taikka

12) 40 luvun 8 a tai 8 b §:ssé, jos rikoksen
tekijdi on kansanedustaja, ulkomainen
virkamies tai ulkomaisen parlamentin jésen.

Ehdotus
1 Iuku

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11§

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta
tekopaikan laissa, sithen sovelletaan Suomen
lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen
tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
henkild ja teosta sdddetddn rangaistus:

11) 40 luvun 1-4 tai 4 a §:ssé, jos rikoksen
tekiji on kansanedustaja, ulkomainen
virkamies tai ulkomaisen parlamentin jdsen;

12) 40 luvun 8 a tai 8 b §:ssé, jos rikoksen
tekijAi on kansanedustaja, ulkomainen
virkamies tai ulkomaisen parlamentin jésen,
taikka

13) 46 luvun 3 a—3 ¢ §:ssd.
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Voimassa oleva laki
46 luku

Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvit
rikokset

1§
Sddnndstelyrikos

Joka rikkoo tai yrittda rikkoa

1) erdiden Suomelle Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan unionin jisenena
kuuluvien velvoitusten tayttdmisesti

annetussa laissa (659/1967),

8) kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnasta
annetun lain (500/2024)

10 §n 2 momentissa tarkoitetuista
ehdoista luvan kaytolle,

8 a) kaksikédyttdtuotteiden vientid, valitysta,
teknistd apua, kauttakulkua ja siirtoa koske-
van unionin valvontajérjestelmin
perustamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2021/821,
jéljempénd vientivalvonta-asetus,

g) 12 artiklan 7 kohdassa unionin yleisluvan
kayttod koskevasta kiellosta taikka

9) Euroopan unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolititkan ~ alaan  kuuluvissa
Euroopan  unionin  toiminnasta  tehdyn
sopimuksen 215 artiklan nojalla talous- ja
rahoitussuhteiden keskeyttdmisestd
kolmannen maan kanssa tai rajoittavien
toimenpiteiden kohdistamisesta luonnollisiin
tai oikeushenkiloihin, ryhmiin tai muihin kuin
valtiollisiin yhteisGihin annetuissa asetuksissa

sdddettyd tai mainittujen sdfdosten nojalla
annettua sddnnostelymaéraysté, on tuomittava
sadnnostelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi.

Ehdotus
46 luku

Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvit
rikokset

1§
Sddnndstelyrikos

Joka rikkoo tai yrittda rikkoa
1) (kumottu)

8) kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnasta
annetun lain (500/2024)

f) 10 §n 2 momentissa tarkoitetuista
ehdoista luvan kéytolle taikka

8 a) kaksikéyttotuotteiden vientid, valitysta,
teknistd apua, kauttakulkua ja siirtoa koske-
van unionin valvontajérjestelmin
perustamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2021/821,
jéljempénd vientivalvonta-asetus,

g) 12 artiklan 7 kohdassa unionin yleisluvan
kayttod koskevasta kiellosta

9) (kumottu)

sdddettyd tai mainittujen sdfdosten nojalla
annettua sddnnostelymééraysté, on tuomittava
sadnnostelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus
3ad
Pakoterikos

Joka rikkoo tai yrittdd rikkoa Euroopan
unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitilkan ~ alaan  kuuluvissa
Euroopan  unionin toiminnasta  tehdyn
sopimuksen 215 artiklan nojalla talous- ja
rahoitussuhteiden keskeyttdmisesté
kolmannen maan kanssa tai rajoittavien
toimenpiteiden kohdistamisesta luonnollisiin
tai oikeushenkil6ihin, ryhmiin tai muihin kuin
valtiollisiin yhteis6ihin annetussa asetuksessa
sdddettyd tai sen tai Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 29 artiklan nojalla
sdddettyd rajoittavaa toimenpidettd taikka
Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston padtoslauselman
nojalla sdddettyd pakotetta

1) asettamalla varoja tai taloudellisia
resursseja nimetyn luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon saataville tai
hyodynnettaviksi  taikka  laiminlyomaélla
jaadyttaa sellaiset,

2) mahdollistamalla nimetyn luonnollisen
henkilon valtion alueelle pddsyn tai hénen
kauttakulkunsa valtion alueen kautta,

3) harjoittamalla liiketoimintaa tai muuten
tekemalld sopimuksen tai muun oikeustoimen
tai jatkamalla sellaisen tdytdntoonpanoa,

4) myymaéll, hankkimalla,
vastaanottamalla, siirtdmailld, ldhettdmalla,
tuomalla  maahan, viemdllA  maasta,
kuljettamalla, kuljetuttamalla tai valittimalla
tavaroita tai muuta omaisuutta,

5) tarjoamalla tai toimittamalla palveluja tai
teknistd apua,

6) tarjoamalla tai toimittamalla rahoitusta
tai rahoitusapua,

7) liikkennoimélld kulkuneuvoa taikka
mahdollistamalla ~ kulkuneuvon  pédsyn
alueelle tai paikkaan tai poispéddsyn sieltd,

8) toimimalla oikeushenkildssé,

9) rikkomalla lupaehtoa tai

10)  menettelemilld  muulla  tavoin
rajoittavalla toimenpiteelld tai pakotteella
asetetun kiellon tai sellaiseen merkitykseltdin
rinnastettavan ilmoitus- tai muun
toimintavelvollisuuden vastaisesti
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Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus

on tuomittava pakoterikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Pakoterikoksesta tuomitaan myos se, joka
kéayttad, siirtdd kolmannelle osapuolelle tai
muuten luovuttaa 1 momentissa tarkoitetulla
rajoittavalla toimenpiteelld tai pakotteella
jaadytettavéksi madrattyji nimetyn
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
omistuksessa, hallussa tai méadrdysvallassa
olevia varoja tai taloudellisia resursseja niiden
peittimiseksi  taikka antaa vAdrid tai
harhaanjohtavia tietoja sen salaamiseksi, ettd
nimetty luonnollinen henkild tai
oikeushenkil6 on rajoittavalla toimenpiteelld
tai pakotteella jdddytettdvdksi madrdtyn
omaisuuden lopullinen omistaja tai edunsaaja.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun rikoksen
yritys on rangaistava.

3b§
Torked pakoterikos

Jos pakoterikoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotya,

2) rikoksen kohteena olevien varojen,
taloudellisten resurssien, palvelujen tai
litketointen arvo on ollut huomattava,

3) rikos on 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5
kohdassa tarkoitettu teko, jonka kohteena on
puolustustarvike tai vientivalvonta-asetuksen
liitteessa I tarkoitettu kaksikéyttotuote,

4) rikos tehdién erityisen
suunnitelmallisesti tai

5) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 §:n 2
momentissa  tarkoitetun  jirjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaa
ja pakoterikos on myds kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedstd pakoterikoksesta
vankeuteen vihintién neljaksi kuukaudeksi
ja enintdén viideksi vuodeksi.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

(uusi)

4§
Salakuljetus

Salakuljetuksena ei kuitenkaan pidetd 1-3
§:ssd tarkoitetun tuontia tai vientid koskevan
sadnnoksen tai madrdyksen rikkomista.

13§

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Sadnnostelyrikokseen, torkeddn
saannostelyrikokseen, salakuljetukseen,
torkeddn tulliselvitysrikokseen ja

puolustustarvikkeiden maastavientirikokseen

Ehdotus
3c¢c§
Tuottamuksellinen pakoterikos

Joka torkedstd huolimattomuudesta
syyllistyy 3 a §:n 1 momentin 4 tai 5 kohdassa
tarkoitettuun tekoon, jonka kohteena on
puolustustarvike tai vientivalvonta-asetuksen
liitteessd 1 tarkoitettu kaksikayttétuote, on
tuomittava tuottamuksellisesta
pakoterikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn  yhdeksi  vuodeksi  kuudeksi
kuukaudeksi.

3d§
Pakoterikkomus
Jos pakoterikos huomioon ottaen tavoitellun

hyodyn maiidrd, rikoksen kohteena olevien
varojen tai taloudellisten resurssien arvo tai

muut  rikokseen  liittyvdt seikat, on
kokonaisuutena arvostellen véhéinen,
rikoksentekiji on tuomittava

pakoterikkomuksesta sakkoon.
Pakoterikkomuksesta tuomitaan myds se,

joka rikkoo 3 a §:ssd tarkoitetussa
rajoittavassa toimenpiteessé tai pakotteessa
saddettya ilmoittamis-, tiedonanto-,

raportointi- tai muuta sellaista velvollisuutta,
jos teko ei ole rangaistava 3 a—3 ¢ §:n nojalla.

4§
Salakuljetus

Salakuljetuksena ei kuitenkaan pidetd 1-3
tai 3 a—3 d §:ssé tarkoitetun tuontia tai vientia
koskevan  sddnnoksen tai méadrdyksen
rikkomista.

13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Sadnnostelyrikokseen, torkeddn
sadannostelyrikokseen, pakoterikokseen,
torkeddn pakoterikokseen, tuottamukselliseen
pakoterikokseen, salakuljetukseen, torkeddn
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Voimassa oleva laki
sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddetan.

15§
Rajoitussddnnos

Tdmén luvun 1-5, 7-10 ja 12 §:ssd
tarkoitettuna rikoksena ei pidetd véhaistid
ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden
laiminlyontida ~ eikd  muuta  véhéiistéd
menettelytapaméadrdyksen rikkomista.

Ehdotus

tulliselvitysrikokseen ja
puolustustarvikkeiden maastavientirikokseen
sovelletaan, mité oikeushenkilon

rangaistusvastuusta sdddetéan.

Poiketen siitd, mitd 9 luvun 5 §:ssd
sdddetdan, pakoterikoksen, torkedn
pakoterikoksen ja tuottamuksellisen
pakoterikoksen johdosta tuomittavan
Vhteisosakon ylin  rahamddrd on  viisi
prosenttia  oikeushenkilon  liikevaihdosta,
kuitenkin vdhintddn 850 000 ja enintddn 40
miljoonaa euroa.

Edelld 2 momentissa liikevaihdoksi katsotaan
oikeushenkilon maailmanlaajuinen
kokonaisliikevaihto tai sitd vastaava tuotto
Vvhteisésakon tuomitsemista edeltdneen
vuoden tilinpddtoksen mukaisesti. Jos
tilinpddtoksestd ei ole saatavissa
asianmukaista tietoa, litkevaihto tai tuotto
voidaan arvioida muun saatavan selvityksen
perusteella. Jos oikeushenkilélld ei ole
todettavissa litkevaihtoa tai sitd vastaavaa
tuottoa, mddritellddn yhteisosakon ylin
rahamddrd 9 luvun 5 §:n nojalla.

15§
Rajoitussddnnos

Tdmén luvun /-3, 4, 5, 7-10 ja 12 §:ssd
tarkoitettuna rikoksena ei pidetd véhdistid
ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden
laiminlyontida ~ eikd ~ muuta  véhéiistéd
menettelytapaméaédrdyksen rikkomista.

Tamd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20..
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Laki

pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 3 momentin 7 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Lupa telekuunteluun voidaan antaa myos,
kun jotakuta on syytd epdilld liike- tai
ammattitoimintaan liittyvasta:
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Ehdotus

10 luku

Salaiset pakkokeinot

38
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Lupa telekuunteluun voidaan antaa myos,
kun jotakuta on syytd epdilld liike- tai
ammattitoimintaan liittyvasta:

7) torkedstd saannostelyrikoksesta  fai
torkedstd pakoterikoksesta;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20..



Laki

Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkiléiden
suojelusta annetun lain (1171/2022) 2 §:n 4 momentin 4 ja 5 kohta seka
lisdtddn 2 §:n 4 momenttiin uusi 6 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1 luku

Yleiset siannokset

238
Soveltamisala

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdédn,

lakia sovelletaan sellaisten henkildiden
suojeluun, jotka ilmoittavat:
4) Euroopan unionin tai kansallisen

yritysten ja yhteisdjen verotusta koskevan
lainsdddannon rikkomisesta taikka
jarjestelystd, jonka tarkoituksena on saada
yritysten tai yhteisdjen verotusta koskevan
lainsddddanndn tavoitteen tai tarkoituksen
vastaista veroetua; tai

5) muun kuin 1 momentin 10 kohdassa
tarkoitetun Euroopan unionin tai kansallisen
kuluttajan suojaamiseksi sdddetyn
lainsdddannon rikkomisesta.
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Ehdotus

1 luku

Yleiset siannokset

238
Soveltamisala

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn,

lakia sovelletaan sellaisten henkildiden
suojeluun, jotka ilmoittavat:
4) Euroopan unionin tai kansallisen

yritysten ja yhteisdjen verotusta koskevan
lainsdddannon rikkomisesta taikka
jarjestelystd, jonka tarkoituksena on saada
yritysten tai yhteisdjen verotusta koskevan
lainsdddéanndn tavoitteen tai tarkoituksen
vastaista veroetua;

5) muun kuin 1 momentin 10 kohdassa
tarkoitetun Euroopan unionin tai kansallisen
kuluttajan suojaamiseksi sdddetyn
lainsdddannodn rikkomisesta; tai

6) Euroopan unionin toiminnasta annetun
sopimuksen 215 artiklan nojalla annetussa
asetuksessa sdddetyn tai sen tai Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 29 artiklan
nojalla sdddetyn rajoittavan toimenpiteen tai
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvan
Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston pddtdslauselman
nojalla sdddetyn pakotteen rikkomisesta.



Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20..
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Laki

eriiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jiseneni kuuluvien
velvoitusten tiyttimisesti annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jiseneni
kuuluvien velvoitusten tdyttdmisestd annetun lain (659/1967) 4 §, sellaisena kuin se on laissa

504/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

43§

Rangaistus viranomaisen tdmén lain nojalla
antaman sdannostelymadrayksen
rikkomisesta tai sen yrittdmisestd sekd
Euroopan unionin  yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 215 artiklan nojalla annettujen
asetusten rikkomisesta ja sen yrittdmisesté
sdddetddn rikoslain (39/1889) 46 luvun 1-3
§:ssé.
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Ehdotus

43§

Rangaistus viranomaisen tdmén lain nojalla
antaman sddnnostelymadrayksen
rikkomisesta tai sen yrittdmisestd seki
Euroopan unionin  yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaan  kuuluvien
Euroopan  unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 215 artiklan nojalla annettujen
asetusten rikkomisesta ja sen yrittdmisesté
sdddetddn rikoslain (39/1889) 46 luvun 3 a—3
d §:ssd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20..
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