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Hallituksen esitys eduskunnalle liihestymiskiellon tehostamista koskevaksi lainsifidannoksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi lahestymiskiellosta annettua lakia, rikoslakia, esitutkinta-
lakia, oikeudenkdynnisté rikosasioissa annettua lakia, oikeusapulakia, tuomioistuinmaksulakia,
henkil6tietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annettua lakia ja henkil6tietojen késitte-
lystd poliisitoimessa annettua lakia. Esityksen tavoitteena on parantaa lahestymiskiellon tehok-
kuutta, vihentad lahestymiskiellon rikkomista ja lisétd erityisesti ldhisuhdevékivallan uhrin tur-
vallisuutta.

Viliaikaisen ldhestymiskiellon kdyton lisddmiseksi lahestymiskiellosta annettua lakia muutet-
taisiin siten, ettd pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen olisi méérittidva véliaikainen l&hesty-
miskielto omasta aloitteestaan, jos kiellolla suojattavan henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edel-
lyttéisi kiellon vélitonta antamista.

Tukipalveluihin ohjaamista ldhestymiskieltoasioissa tehostettaisiin. Lakiin otettaisiin sddnnok-
set ldhestymiskiellolla suojattavan yhteystietojen vélittdmisesté tukipalveluihin ja velvollisuu-
desta ilmoittaa kieltoon maaritylle saatavilla olevista tukipalveluista.

Tuomioistuin voisi madrata 1dhestymiskiellon hakijalle avustajan, jos hakemuksen perusteena
on hakijan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos ja se rikoksen vakavuus, hakijan
henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen on perusteltua.

Tuomioistuinmaksulakia muutettaisiin siten, ettd 1dhestymiskiellon hakijalta ei perittdisi mak-
sua silloinkaan, kun hakemus hylétdan tai asia jaa sillensa.

Uutena keinona hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilon suojelemiseksi otettaisiin kéyt-
toon sidhkdisesti valvottu 1ahestymiskielto. Tuomioistuin voisi padttdd, ettd laajennettuun léhes-
tymiskieltoon liitettdisiin sdhkdinen valvonta, jos se olisi valttiméatontd henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi eikd se olisi kohtuutonta ottaen huomioon
uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan maérattavan olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet sei-
kat.

Séhkoisesti valvottu ldhestymiskielto voitaisiin méédratd enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Jos
sdhkoiseen valvontaan méarddmisen edellytykset yha tayttyisivit, kielto voitaisiin uudistaa. Uu-
distettacssa sdahkoisesti valvottu ldhestymiskielto voitaisiin maariti enintddn kolmeksi kuukau-
deksi kerrallaan.

Lihestymiskiellon tehokkuuden parantamiseksi ehdotetaan, ettd lahestymiskiellon rikkomista
koskeva asia olisi késiteltidva kiireellisend, jollei rikkomista ole pidettdva kokonaisuutena arvi-
oiden véhiisend. Lahestymiskiellon rikkomista koskevaa rangaistussdéinndsté tdydennettéisiin
niin, ettd 1dhestymiskiellon rikkomisesta tuomittaisiin myds kieltoon méaaratty, joka rikkoisi
sahkoisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa méadrattyja velvollisuuksiaan ja
siten estdisi sahkoisen valvonnan kdyttoonottamisen tai toteutumisen.

Esitykselld toteutettaisiin padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmaa, jonka mu-
kaan ldhestymiskieltoon liittyva lainsédédénto uudistetaan turvaamaan paremmin uhrin oikeudet.



Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltdvéksi sen yh-
teydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvéksytty
ja vahvistettu.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan ldhestymiskieltoon liittyva lainsda-
dént6 uudistetaan turvaamaan paremmin uhrin oikeudet (hallitusohjelma s. 90).

Oikeusministeridssé laadittiin vuonna 2019 arviomuistio, jossa tarkastellaan l1ahestymiskiellon
sdhkoisen valvonnan tarvetta ja kayttoonoton edellytyksid sekd muita vaihtoehtoisia keinoja 14-
hestymiskiellon valvonnan tehostamiseksi (Arviomuistio ldhestymiskiellon valvonnan tehosta-
miseksi, Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 2019:4). Arviomuistiossa esitetdan
useita jatkovalmistelun vaihtoehtoja. Naitd ovat lahestymiskiellon sdhkoisen valvonnan valmis-
telun jatkaminen, muiden uhrin turvallisuutta parantavien keinojen kehittdminen ja tekijéiden
hoitoonohjauksen tehostaminen. Arviomuistiosta saadussa lausuntopalautteessa suurin osa lau-
sunnonantajista kannatti kaikkien muistiossa esitettyjen vaihtoehtojen jatkovalmistelua (Oi-
keusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2019:27).

Vuonna 2019 julkaistiin naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemisesti ja
torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (ns. Istanbulin sopimus, SopS 52-
53/2015) toimeenpanoa arvioivan, naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan torjunnan
asiantuntijaryhmin (GREVIO) Suomea koskeva arviointiraportti. Raportissa GREVIO kehotti
Suomen viranomaisia tehostamaan pyrkimyksidan lisata lahestymiskieltojen ja suojeluméadriys-
ten kayttod edistimailld niiden kdyttdkelpoisuutta ja varmistamalla niiden huolellisen taytén-
toonpanon. GREVIO vaati Suomen viranomaisia arvioimaan ldahestymiskiellosta annetun lain
taytdntdOonpanon tasoa tunnistaakseen ja korjatakseen mahdolliset lain sanamuotoon tai sen kéy-
tannon tdytdntoonpanoon liittyvat esteet. Raporttia késitelldan tarkemmin jaksossa 2.4.

1.2 Valmistelu

Oikeusministerid asetti 4.3.2020 tyoryhmén arvioimaan keinoja parantaa 1dhestymiskiellon te-
hokkuutta. Tyoéryhmén tehtdviana oli arvioida laajasti eri keinoja, joilla voidaan parantaa léhes-
tymiskiellon tehokkuutta, vihentdd lahestymiskiellon rikkomista ja lisdtd erityisesti ldahisuh-
teissa tapahtuvan vékivallan uhrin turvallisuutta. Tyoryhmén tuli arvioida ldhestymiskiellon
sdahkoisen valvonnan tarvetta ja kiayttoonoton edellytyksia.

Tyo6ryhmén mietintd julkaistiin 23.9.2021 (Lahestymiskiellon tehostaminen, Oikeusministerion
julkaisuja, Mietintoj4 ja lausuntoja 2021:26).

Tyoryhmén mietinnosté pyydettiin lausuntoa 59 taholta. Tamén liséksi kuka tahansa saattoi an-
taa lausunnon mietinndstd lausuntopalvelu.fi-palvelussa.

Mietinn0std annettiin 52 lausuntoa. Lausunnoista on laadittu tiivistelmé (Lahestymiskiellon te-
hostaminen, Lausuntotiivistelmd, Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja
2022:24).

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://oikeus-
ministerio.fi/hanke?tunnus=OM015:00/2020



https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM015:00/2020
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM015:00/2020

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Yleisti
2.1.1 Lainsdiddannon 1ahtokohtia

Laki 1dhestymiskiellosta (898/1998, jiljempénd l1dhestymiskieltolaki) tuli voimaan 1.1.1999.
Lahestymiskielto voidaan maéritd henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan ri-
koksen tai tdllaisen rikoksen uhan tai muun vakavan hdirinnin torjumiseksi (1 § 1 momentti).
Lihestymiskiellolla voidaan suojata itsensd uhatuksi tuntevaa henkilda paitsi fyysiseltd myos
henkiseltd vékivallalta kuten uhkauksilta, kiusanteolta tai hdirinnalt4.

Lahestymiskielto voidaan méériti joko perusmuotoisena (3 § 1 momentti) tai laajennettuna (3
§ 3 momentti). Perusmuotoinen ldhestymiskielto tarkoittaa, ettd sen mukaan kuin asiaa koske-
vassa ratkaisussa tarkemmin mairétéén, ldhestymiskieltoon mééritty henkild ei saa tavata suo-
jattavaa henkil6d eikd muuten ottaa hdneen yhteytta tai sitd yrittda. Kiellettyd on myds suojat-
tavan henkilon seuraaminen ja tarkkaileminen. Lahestymiskielto voidaan méériti laajennettuna
siten, ettd se koskee myds oleskelua suojattavan henkilon vakituisen asunnon tai loma-asunnon,
tyOpaikan tai erikseen maéritellyn muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan l&heisyydessa.
Laajennettu ldhestymiskielto mairétién, jos on syyta olettaa, ettd perusmuotoinen ldhestymis-
kielto ei ole riittdva rikoksen uhan tai muun héirinnén torjumiseksi. Lahestymiskielto ei koske
yhteydenottoja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia (3 § 4 momentti).

Vuonna 2005 otettiin lisdksi kdyttoon perheen sisdinen ldhestymiskielto, joka koskee tilanteita,
joissa itsenséd uhatuksi tunteva henkilo ja henkild, jota vastaan kieltoa pyydetédédn, asuvat vaki-
tuisesti samassa asunnossa. Perheen sisdinen ldhestymiskielto voidaan méériti henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai tillaisen rikoksen uhan torjumiseksi, mutta ei muun-
laisen hdirinnén torjumiseksi. (1 § 2 momentti) Perheen sisdinen 1dhestymiskielto voidaan méé-
ritd, jos henkilon, jota vastaan kieltoa pyydetdén, uhkauksista, aiemmista rikoksista tai muusta
kayttdytymisestd voidaan paitelld, ettd han todennikoisesti tulisi tekeméén itsensd uhatuksi tun-
tevan henkilon henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen, eiké kiellon maardami-
nen ole kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, samassa asunnossa asuvien
henkildiden olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet seikat (2 § 2 momentti). Myds perheen sisii-
nen ldahestymiskielto voidaan mairata joko perusmuotoisena tai laajennettuna, jolloin kiellon
siséltd on muutoin sama kuin muissakin 1dhestymiskielloissa, mutta lisdksi perheen sisdiseen
lahestymiskieltoon méaratyn henkildn on poistuttava asunnosta, jossa hén ja suojattava henkild
asuvat vakituisesti, eikd hidn saa palata asuntoon (3 § 2 momentti).

Lihestymiskieltoa koskevan asian ratkaisee kardjdoikeus (4 § 1 momentti). Lain 3 luvussa on
saannokset viliaikaisesta lahestymiskiellosta. Viliaikaisesta ldhestymiskiellosta padttda pidat-
tamiseen oikeutettu virkamies. Siitd voi pdattdd myos tuomioistuin. (11 § 1 momentti) Paatok-
sen tehneen virkamiehen on saatettava viipymatta ja viimeistddn kolmen vuorokauden kuluttua
padtoksensi viliaikaiseen ldhestymiskieltoon maidraémisestd kirdjaoikeuden kisiteltaviksi (12
§ 1 momentti).

Lahestymiskiellon méadrdadmisestd eurooppalaisen suojelumddrdyksen perusteella ja eurooppa-
laisen suojelumédrdyksen antamisesta sdddetddn eurooppalaisesta suojelumddrdayksestd anne-
tussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2011/99/EU sekd sen tdytdntoonpa-
nolaissa (226/2015). Yksityisoikeuden alalla maérittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroi-
sesta tunnustamisesta sdddetéén yksityisoikeuden alalla madrattyjen suojelutoimenpiteiden vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
N:o0 606/2013 seké asetuksen soveltamisesta annetussa laissa (227/2015).
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2.1.2 Tilastot

Poliisin tilastojen mukaan kirdjdoikeuden médradimien lahestymiskieltojen ja poliisin méaraa-
mien viliaikaisten ldhestymiskieltojen méérét ovat viime vuosina laskeneet. Alla olevasta tau-
lukosta 1 ilmenevét poliisin méardamat véliaikaiset l1ahestymiskiellot ja taulukosta 2 kéiréjéoi-
keuden méardamat lahestymiskiellot vuosina 2015-2021.

Poliisin mairdédmien véliaikaisten ldhestymiskieltojen midrdén on vaikuttanut poliisin henkild-
resurssien viheneminen. Vuoteen 2020 tultaessa poliisien méérd oli nousussa pddministeri
Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti. Viliaikaisten lahestymiskieltojen méaéran kasvuun
on vaikuttanut myds Poliisihallituksen vuonna 2020 antama aiempaa ohjeistusta tdydentényt
ohje, jolla pyrittiin edistimaén véliaikaisen 1dhestymiskiellon kayttod edellytysten tiyttyessa.

Taulukko 1. Poliisin méiraimit viliaikaiset lihestymiskiellot

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Perusmuotoi-

nen 167 164 156 109 101 118 161
Perheen sisii-

nen perus-

muotoinen 29 22 28 12 19 31 31
Laajennettu 88 90 83 64 63 77 65
Perheen sisdi-

nen laajen-

nettu 11 13 15 10 12 12 17
Yhteensa 295 289 282 195 195 238 274

Taulukko 2. Kérijioikeuden mairiimit lihestymiskiellot

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Perusmuotoi-

nen 854 807 796 662 587 490 508
Perheen sisdi-

nen perus-

muotoinen 36 41 35 13 20 31 18
Laajennettu 564 487 436 453 343 393 360
Perheen sisii-

nen laajen-

nettu 15 13 19 7 16 17 14
Yhteensi 1469 1348 1286 1135 966 931 900



Kaérdjioikeudessa vireille tulleiden ldhestymiskieltoasioiden méérd on vuodesta 2016 alkaen
laskenut (taulukko 3). Vuosina 2012—2015 ldhestymiskieltoasioita tuli vireille vuosittain yli 3
000 asiaa. Vuonna 2021 tuli vireille alle 2 000 1dhestymiskieltoasiaa.

Taulukko 3. Kirijioikeudessa vireille tulleet lihestymiskieltoasiat

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
3096 3222 3032 3090 2654 2446 2105 189% 1797 1847

Taulukosta 4 ilmenevit kirdjaoikeudessa vuosina 2012—2021 ratkaistujen 1dhestymiskieltoasi-
oiden miirit. Vuosina 2012—2015 ldhestymiskieltoasioita on ratkaistu vuosittain noin 3 000
asiaa. Vuodesta 2016 alkaen ratkaistujen asioiden mééri on tasaisesti laskenut. Vuonna 2021
ratkaistiin alle 2 000 ldhestymiskieltoasiaa.

Taulukko 4. Kérijioikeudessa ratkaistut lihestymiskieltoasiat

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Hyvék-
sytty 1440 1352 1292 1221 1177 1065 942 784 640 631
Hylatty
kokonaan
tali  osit-
tain 325 389 368 412 304 293 231 201 195 198
Muu rat-
kaisu 1197 1335 1236 139 1112 1015 910 870 966 941
Yhteensa 2962 3076 2896 3029 2593 2373 2083 1855 1801 1770

Taulukosta 5 ilmenee ldhestymiskiellon rikkomisesta poliisille tehtyjen rikosilmoitusten maara
vuosina 2012-2020. Lahestymiskiellon rikkomisesta on viime vuosina tehty poliisille alle 800
rikosilmoitusta vuodessa.

Taulukko 5. Lihestymiskiellon rikkomisesta tehdyt rikosilmoitukset

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1184 1203 1066 983 1074 954 794 799 746

Vastaavasti kuin ldhestymiskieltoon médéréttyjen my6s lahestymiskiellon rikkomisesta tuomit-
tujen mééra on viime vuosina laskenut. Taulukosta 6 ilmenevit ldhestymiskiellon rikkomisesta
vuosina 2012-2020 annetut tuomiot karéjaoikeuksissa. Taulukko siséltdd tiedot tuomituista ran-
gaistuksista, kun ldhestymiskiellon rikkominen on ollut péirikos eli ankarimmin rangaistava
teko.



Taulukko 6. Lahestymiskiellon rikkomisesta annetut tuomiot kiirdjioikeuksissa
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Padrikoksena 14-

hestymiskiellon

rikkominen 206 208 189 157 158 124 123 87 68
Vankeus 15 30 28 13 14 6 13 7 6
Ehdoton vankeus 5 7 9 3 4 2 4 4 2
Yhdyskuntapal-

velu 3 2 3 - 1 2 2 - 1
Ehdollinen van-

keus 7 21 16 10 10 2 7 3 3
Sakko 187 174 157 136 138 116 109 78 59

Aikaisempi ran-
gaistus  riittdva

seuraamus - - 1 1 1 - - 2 1
Jétetty tuomitse-

matta 4 4 3 7 5 2 1 - 2
Syyksi luetut 14-

hestymiskiellon

rikkomiset  yh-
teensd 554 661 598 558 530 456 389 303 309

Kaérijaoikeuksien tilastojen mukaan karkeasti noin 40 prosenttia l&hestymiskiellon rikkomisesta
tuomituista on rikkonut 1dhestymiskieltoa useammin kuin yhden kerran. Vuonna 2015 14hesty-
miskiellon rikkomisesta tuomittiin 337 henkil64, joista 36 prosenttia eli 123 henkil64 oli rikko-
nut ldhestymiskieltoa useammin kuin yhden kerran. Vuonna 2019 ldahestymiskiellon rikkomi-
sesta tuomittiin 182 henkild4, joista 40 prosenttia eli 72 henkil6a oli rikkonut ldhestymiskieltoa
useammin kuin yhden kerran.

Tuomioistuinten tydtilastojen mukaan vuonna 2019 kardjdoikeuksissa késiteltyjen lahestymis-
kiellon rikkomista koskevien rikosasioiden keskiméérdinen késittelyaika rikosilmoituksen pii-
vasta kardjaoikeuden lopulliseen ratkaisuun oli noin 14 kuukautta, vuonna 2020 noin 15 kuu-
kautta ja vuonna 2021 noin 16 kuukautta. Vuonna 2019 keskiméardinen kesto esitutkintavai-
heen osalta oli noin 5,5 kuukautta, syyteharkinnan osalta noin 3 kuukautta ja kérdjédoikeusvai-
heen osalta noin 5 kuukautta. Vuonna 2020 keskiméérdinen kesto esitutkintavaiheen osalta oli
noin 7 kuukautta, syyteharkinnan osalta noin 2,5 kuukautta ja kérdjédoikeusvaiheen osalta noin
5,5 kuukautta. Vuonna 2021 keskimédrdinen kesto esitutkintavaiheen osalta oli noin 7,5 kuu-
kautta, syyteharkinnan osalta noin 3,5 kuukautta ja kirdjaoikeusvaiheen osalta noin 5 kuukautta.

Oikeusavun sahkoisestd asianhallintajérjestelméstd saatujen tietojen mukaan vuonna 2019 oi-
keusaputoimistoihin saapui 447 ja késiteltiin 452 asiaa, jotka koskivat julkisen oikeusavustajan
madraémistd ldhestymiskieltoasiassa. Vuonna 2020 saapui 440 ja késiteltiin 467 téllaista asiaa.
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THL:n  l&hisuhdevidkivaltaa  késittelevdn tilastoraportin  (https://www.julkari.fi/han-
dle/10024/141028) mukaan vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 10 600 pari- ja 1dhisuhde-
vikivaltarikosta. Henkirikokseen pdattyneisté parisuhteista 80 prosentissa oli esitutkintatietojen
mukaan esiintynyt vikivaltaa jo aiemmin, usein pitkddnkin. Parisuhdetapoissa kuoli yhteensé
149 naista ja 50 miestd vuosina 2010-2019.

2.2 Lainsdadinto ja kiytinto
2.2.1 Riskinarviointi ja turvallisuutta parantavat toimenpiteet

Poliisihallitus on 5.6.2020 antanut ohjeen (POL-2020-28566) poliisin toiminnasta perhe- ja la-
hisuhdevikivallan sekd naisiin kohdistuvan vikivallan tapauksissa. Ohjeessa todetaan, etti Is-
tanbulin sopimuksen 51 artikla edellyttdsd ammattilaisilta véikivallan riskin arvioimista. Ohjeen
mukaan poliisin tulee perhe- ja ldhisuhdevékivallan ja naisiin kohdistuvan vikivallan tapauk-
sissa arvioida vikivallan vakavuutta ja toistuvuutta sekd kuolemanvaaraa, hallitakseen riskeja
ja tarjotakseen rikoksen uhrille turvallisuutta ja tukea yhteen sovitetuin toimin. Riskitekijoiden
kartoittamista tulee seurata oikea-aikainen ja johdonmukainen puuttuminen riskien syihin, mika
vaatii tehokasta yhteisty6té eri viranomaisten seka jarjestdjen kesken. Perhe- ja lahisuhdevaki-
valtaan sekd naisiin kohdistuvaan vikivaltaan puuttuminen ja vékivallan kierteen katkaiseminen
edellyttavit poliisilta yhteistyOté erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden seké uh-
rien ja tekijoiden tukemiseen erikoistuneiden palveluiden tuottajien kesken. Ohjeessa todetaan
moniammatillisesta riskinarviointiprosessista, ettd sen tarkoitus on tukea ammattilaisen tyo6té
mahdollistaessaan kattavan ja systemaattisen tiedonkeruun vékivallan riskien léhteista ja rikok-
sen uhrin tuen tarpeesta, jolloin tima voi saada apua ammattilaisilta ja viranomaisilta mahdol-
lisimman nopeasti ja hinelle voidaan laatia kattava turvallisuussuunnitelma. Lahestymiskiellon
osalta ohjeessa todetaan, ettd akuuteissa tilanteissa tulee huolehtia my®os siitd, etté rikoksen uh-
rin oikeuksien toteutumisen liséksi annetaan muutakin tarvittavaa ohjeistusta ja ohjataan esim.
MARAK-toimintamallin tai muun asianomistajan suojaamiseen ja vékivallan ehkdisyyn tarkoi-
tetun toimintamallin piiriin.

MARAK on vakavan parisuhdevékivallan riskinarvioinnin ja uhrin auttamisen moniammatilli-
nen menetelmé. Menetelmin tavoitteena on tunnistaa parisuhdevékivallan uhrit, joilla on korkea
riski joutua uudelleen vékivallan uhreiksi, seké ehkdistd vakavan parisuhdevikivallan uusiutu-
minen. MARAK-toimintamalli kokoaa paikkakunnalla toimivat uhrin auttamiseksi tydskente-
levét viranomaiset ja jarjestotahot yhteen ja koordinoi uhrille annettavaa tukea. Toimintamal-
lissa vakavan parisuhdevékivallan uhrille tai uhan alla eldvélle henkil6lle laaditaan moniamma-
tillisessa viranomaisyhteistydssa turvasuunnitelma.

MARAK-toimintamallin kokeilu aloitettiin Suomessa vuonna 2010. Toimintamalli on talla het-
kelld kdytossd 38 paikkakunnalla. Menetelmén koordinoinnista ja arvioinnista vastaa Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos (THL). MARAK-ty6ryhma on paikkakunnalla toimiva moniamma-
tillinen tydryhmaé, johon kuuluu jésenii eri toimialoilta, kuten poliisista, pdihde- ja mielenter-
veyspalveluista, aikuissosiaalityOstd, lastensuojelusta ja asumispalveluista. Jokaiseen tyoryh-
maén kuuluu my6s uhrijérjeston edustaja, useimmiten Rikosuhripdivystyksesta.

MARAK-toimintamalli on kaksivaiheinen. Ensimmaéisessé vaiheessa uhrille tehddin riskinar-
viointi standardisoidun riskinarviointilomakkeen avulla. Toisessa vaiheessa MARAK-ty6-
ryhma késittelee uhrin tilannetta ja laatii uhrille turvasuunnitelman. Turvasuunnitelma sisaltia
erilaisia uhrin turvallisuutta parantavia toimenpiteitd, joita tyoryhmén jésenet toteuttavat osana
perusty6tdén. Turvasuunnitelman toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi turvakotipaikan jérjes-
tdminen uhrille ja hdnen lapsilleen, keskustelu- ja vertaistuki, 1dhestymiskiellon hakeminen ja
rikosilmoituksen tekeminen.
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Helsingin poliisilaitoksen toimintamallissa ldhisuhdevikivallan riskinarviointi tapahtuu ennalta
estdvian toiminnon Ankkuriryhmén ja rikostutkintayksikdn uhkatutkintaryhméin toiminnan
kautta. MARAK-toimintamallia ei sellaisenaan kiytetd Helsingissd, mutta toiminnalla on vas-
taavat tavoitteet kuin MARAK -riskinarvioinnissa. Tavoitteena on tunnistaa tietoon tulleista 13-
hisuhdevékivaltatapauksista ne, joissa on suuri riski vékivallan muuttumisesta yhd vakavam-
maksi ja henkirikosriskin lisddntymisestd, sekd tehdd konkreettinen toimintasuunnitelma yh-
dessa tehtdvistd toimenpiteistd uhan torjumiseksi.

Uhkatutkintaryhmén tehtdvéna on tutkia ja tiedustella henkil66n kohdistuvia vakavia uhkia sekd
vastata huolta aiheuttavista henkildistd, jotka vaativat tutkinnallisia toimenpiteita.

Ennalta estdvin toiminnon vastuulla ovat henkildt, jotka vaativat ennalta estdvéan tyon muodossa
tapahtuvaa ohjaamista, moniammatillista yhteistyota tai toimintaa kolmannen sektorin kanssa.
Helsingin poliisilaitoksen tiloissa tydskentelee moniammatillinen Ankkuriryhmé, jonka tavoit-
teena on lapsen tai nuoren rikoskierteen katkaisu, ldhisuhdevikivallan ennaltachkéisy sekd uh-
rin ja tekijan kokonaisvaltainen auttaminen ja ohjaaminen tarvittavan tuen piiriin. Ankkuriryh-
maén kuuluu poliisien lisdksi sosiaalityontekijoitd ja psykiatrinen sairaanhoitaja.

Vikivaltaisen kayttdytymisen osalta huolta aiheuttavia henkil6ita késitelldén Helsingin poliisi-
laitoksella uhkatutkintaryhmin sekéd ennalta estdvén toiminnon tiiviissd yhteisty0ssd. Ennalta
estdvit toimet suunnitellaan ja toteutetaan jokaisen henkilon osalta tapauskohtaisesti, koska
huolta aiheuttavien henkildiden vékivaltaisen kdyttdytymisen taustasyyt vaihtelevat huomatta-
vasti. Toimintamallin avulla pystytiddn hyodyntdméén useita vaihtoehtoisia ratkaisumalleja vé-
kivaltaisen kdyttdytymisen ennalta estdmiseksi.

GREVIO-asiantuntijaryhma kehotti suosituksissaan Suomen viranomaisia varmistamaan, ettd
naisiin kohdistuneissa vékivalta- ja perhevikivaltatapauksissa omaksutaan jarjestelméllinen ja
sukupuolisensitiivinen riskinarviointi vakiomenettelyksi kaikkien asianomaisten viranomais-
ten, erityisesti rikoslainkéyttda harjoittavien viranomaisten, toiminnassa.

Poliisihallitus on ohjaavalla kirjeelldin 13.3.2020 kehottanut poliisilaitoksia laajentamaan mo-
niammatillisten MARAK-toimintatyéryhmien toimintaa ja kehittdméén riskinarviointitoimin-
taa systemaattisemmaksi, jotta vikivallan riskissé olevat tapaukset tunnistettaisiin paremmin ja
asianosaiset voitaisiin ohjata varhaisessa vaiheessa palveluiden piiriin.

Jos poliisi arvioi, ettd lahestymiskiellon mdarddmisen seurauksena rikoksen uhka nousee, poliisi
voi ohjata ja tarvittaessa avustaa kiellolla suojattua ottamaan yhteytta turvakotiin tai sosiaalivi-
ranomaisiin (HE 144/2003 s. 24). Jos henkilon sosiaalihuollon tarve on ilmeinen, poliisilla on
sosiaalihuoltolain (1301/2014) 35 §:n mukainen velvollisuus ohjata henkilé hakemaan sosiaa-
lipalveluja tai henkilon antaessa suostumuksensa otettava yhteys kunnallisesta sosiaalihuollosta
vastaavaan viranomaiseen tuen tarpeen arvioimiseksi.

Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle (1354/2014) tuli
voimaan vuonna 2015. Lain tarkoituksena on turvata valtakunnallisesti laadukkaat ja kokonais-
valtaiset turvakotipalvelut henkildille, joihin kohdistuu ldhisuhteessa vékivaltaa tai jotka eldvét
tallaisen vékivallan uhan alla (1 §). Turvakoti on ympérivuorokautinen, asiakkaalle maksuton
kriisityon yksikkd, johon ldhisuhdevikivaltaa tai sen uhkaa kokeva henkild tai perhe voi menné
oma-aloitteisesti tai viranomaisen tai muun tahon ohjaamana, tarvittaessa myos nimettoméana (3
§). Turvakotipalvelu on turvakodin tarjoamaa vélitontd kriisiapua, ympérivuorokautista turvat-
tua asumista seké akuuttiin tilanteeseen liittyvda psykososiaalista tukea, neuvontaa ja ohjausta
lahisuhdevikivaltaa kokeneelle tai sen uhan alla eldville henkildlle (5 § 1 momentti). Terveyden
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ja hyvinvoinnin laitos myonti4 valtion varoista korvausta lain 8 §:n mukaisesti valituille palve-
luntuottajille turvakotipalvelun tuottamisesta aiheutuvista kustannuksista (10 § 1 momentti).
Turvakotitoiminnan yleinen johto ja ohjaus kuuluvat sosiaali- ja terveysministeridlle (12 § 1
momentti). Turvakotitoiminnan ohjaus, arviointi, kehittdminen ja valtakunnallinen yhteensovit-
taminen kuuluvat Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (12 § 2 momentti).

Sosiaalihuoltolain 11 §:n 5 kohdan mukaan sosiaalipalveluja on jirjestettdva ldhisuhde- ja per-
hevikivallasta sekd muusta vikivallasta ja kaltoinkohtelusta aiheutuvaan tuen tarpeeseen. Saén-
noksen perusteluissa todetaan, ettd koska vékivallan tekijad on ldheinen, tavallisesti puoliso, ja
vékivalta on usein toistuvaa ja pitkdkestoista, teon vaikutukset ovat traumatisoivia. Tuen tarve
tarkoittaa yleensé suojan, turvan ja kriisiavun tarvetta. (HE 164/2014 s. 105) Lain 12 §:n mu-
kaan jokaisella kunnassa oleskelevalla henkil5lld on oikeus saada kiireellisessé tapauksessa yk-
silolliseen tarpeeseensa perustuvat sosiaalipalvelut siten, ettei hdnen oikeutensa vélttamétto-
méén huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu. Muussa kuin kiireellisessi tapauksessa henki-
16114 on oikeus saada riittivit sosiaalihuollon palvelut kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitetulta
kotikunnaltaan tai siltd kuntayhtymaélté, johon kotikunta kuuluu, ellei muualla laissa toisin séda-
detd. Lain 14 §:n 1 momentin 14 kohdan mukaan kunnallisina sosiaalipalveluina on jérjestettava
11 §:n mukaisiin tarpeisiin vastaavia asiakkaan hyvinvoinnille valttdmattomia sosiaalipalveluja.

Sosiaalihuoltolain 36 §:ssé sdddetddn palvelutarpeen arvioinnista. Kun kunnallisen sosiaalihuol-
lon palveluksessa oleva on tehtévissddn saanut tietdé sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henki-
16std, hdnen on huolehdittava, ettd henkilon kiireellisen avun tarve arvioidaan vélittomaésti. Li-
séksi henkil6lla on oikeus saada palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole ilmei-
sen tarpeetonta. Lain 37 §:n mukaan palvelutarpeen selvittdmisen perusteella arvioidaan, onko
henkil6ll4 tuen tarvetta. Palvelutarpeen arviointi siséltdd yhteenvedon asiakkaan tilanteesta sekd
sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tarpeesta.

Istanbulin sopimuksen edellyttimé ymparivuorokautinen auttava puhelin Nollalinja aloitti toi-
mintansa joulukuussa 2016. Nollalinja on valtakunnallinen, maksuton auttava puhelin, joka tar-
joaa tukea ldhisuhdevikivaltaa ja naisiin kohdistuvaa vikivaltaa kohdanneille, heidén 1dheisil-
leen ja ammattilaisille.

Hitékeskuslaitoksen tarjoama palvelu 112 Suomi -mobiilisovellus on ollut kdytossd vuodesta
2015 lahtien. Kun soittaa hiatdpuhelun sovelluksen kautta, se vilittdd soittajan sijaintitiedon ha-
takeskukseen automaattisesti. Se nopeuttaa hiatapuhelujen kasittelyd ja apua osataan ldhettia
paikalle ldhimmaéstd mahdollisesta yksikosta.

2.2.2 Viliaikaisen ldhestymiskiellon midirdédminen viranomaisen aloitteesta

Lahestymiskieltolakiin otettiin sédénnds véliaikaisen ldhestymiskiellon médrddmisestd viran
puolesta vuoden 2005 alussa voimaan tulleella lailla (11 § 2 momentti). Piddttdmiseen oikeu-
tettu virkamies voi maaratd viliaikaisen ldhestymiskiellon viran puolesta, jos kiellolla suojatta-
van henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttda kiellon vélitontd antamista ja jos asiassa il-
menneistd seikoista on paiteltidvissi, ettd kiellolla suojattava henkil6 ei kieltoon médrittavaa
henkil64 kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta syysti kykene itse kieltoa hakemaan. Hal-
lituksen esityksessd (HE 144/2003 vp) ehdotettiin, ettd piddttamiseen oikeutettu virkamies voisi
médriti véliaikaisen ldhestymiskiellon viran puolesta, jos ldhestymiskiellon tarve on ilmeinen.
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan tarkoitus oli mahdollistaa l&hestymiskiellon maéraa-
minen viran puolesta sellaisissa tilanteissa, joissa ldhestymiskiellon tarve on ilmeinen, mutta
itsenséd uhatuksi tunteva henkil6 ei mahdollisten kostotoimenpiteiden pelossa uskalla tai ei esi-
merkiksi ikénsé tai terveydentilansa vuoksi osaa tai kykene itse esittdé nimenomaista pyyntod
kiellon méaardaamisestd. Erityisesti silloin, kun kysymys on perhevikivallasta, suojan tarpeessa
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oleva henkil6 saattaa olla niin peloissaan, ettei hdn uskalla pyytdd ldhestymiskiellon méaraa-
mistd. Jos poliisi midréa viliaikaisen kiellon, saattaa myos kieltoon méardtyn henkilén mahdol-
linen viha ja suuttumus kohdistua ensisijaisesti viranomaisiin eiki kiellolla suojattavaan henki-
166n. Kiellon midradminen viranomaisen aloitteesta voi siten olla suojattavan henkilon kannalta
turvallisempaa. (HE 144/2003 vp s. 20)

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd ehdotus oli sanamuodoltaan vélji. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan sanamuodosta ei kiynyt riittdvésti ilmi vaatimus toimenpiteen oikea-
suhtaisesta kdyttamisestd. Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan tavallisen lain sddtdmisjar-
jestyksen kayttamistd mahdollisena vain, jos 11 §:n 2 momenttia tismennetddn niin, ettd laista
ilmenevéni erityisend edellytyksend perheen sisdisen ldhestymiskiellon véliaikaiselle mééraé-
miselle viran puolesta on henkilon véliton ja ilmeinen tarve tulla kiellon avulla suojelluksi. Li-
séksi kiellon médrddminen oli perustuslakivaliokunnan mukaan rajattava lakiin otettavalla sdén-
nokselld niihin olosuhteisiin, joissa suojeltava henkilo ei esimerkiksi kykene tai uskalla pyytda
kiellon médraamisti. (PeVL 8/2004 vp s. 3) Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta 11 §:n
2 momentin sanamuotoa tdsmennettiin.

Poliisihallituksen vuonna 2018 antamassa ldhestymiskieltoa koskevassa ohjeessa (POL-2018-
26808) todetaan, ettd viliaikaisen ldhestymiskiellon tarkoituksena on katkaista vikivaltakierre
tai muu héirintd mahdollisimman nopeasti. Poliisin médrdamalld véliaikaisella ldhestymiskiel-
lolla voidaan parhaimmillaan ennalta estdd vakavampia seuraamuksia. Puuttumalla tilanteeseen
viliaikaisen ldhestymiskiellon méarddmiselld viranomainen osoittaa selkeésti, ettei tapahtunut
hairintd, uhkailu tai muu ldhestymiskiellon edellytykset tdyttdva toiminta ole sallittua. Jos it-
sensd uhatuksi tunteva henkild ilmoittaa haluavansa ldhestymiskieltoa tai poliisin esim. kotihé-
lytystehtdvien yhteydessa sitd harkitsee, tulee poliisin kdynnistda tarvittavat toimenpiteet véli-
aikaisen ldhestymiskiellon méddrddmisen edellytysten ja sen ennalta estivian vaikutuksen selvit-
tdmiseksi, niissékin tilanteissa, kun vékivaltainen perheenjisen tai muu ldheinen poistetaan ko-
dista.

Poliisihallituksen ldhestymiskieltoa koskevan ohjeen mukaan edellytysten tayttyessi pidattdmi-
seen oikeutetun virkamiehen tulee miarité véliaikainen ldhestymiskielto, kun sen tarve on ole-
massa ja laki sen mahdollistaa. Tima edellyttd, ettd ilmoituksen vastaanottaja tai kotihélytys-
tehtdvaa suorittava poliisipartio ilmoittaa asiasta valittomaésti pidattdmiseen oikeutetulle virka-
michelle. Viliaikaisen ldhestymiskiellon madrdamisessa ei ole kiire-edellytystd, vaan sen maa-
radmisen edellytykset ovat tdysin samat kuin lopullisen ldhestymiskiellon.

Poliisihallituksen ldhestymiskieltoa koskevassa ohjeessa todetaan viran puolesta maérattavasti
lahestymiskiellosta, ettd se on tarkoituksenmukainen tilanteessa, jossa vékivallan kohdentumi-
nen suojaa saavaan tahoon on todennékdistd. Ohjeen mukaan viran puolesta méérittavin léhes-
tymiskiellon edellytysten tiyttyessa pidéattdimiseen oikeutetun virkamiehen tulee méédrété 1dhes-
tymiskielto valiaikaisena. Niissa tilanteissa hakijana on pidéttdmiseen oikeutettu virkamies itse
ja hén hoitaa asian my0s kardjaoikeudessa.

Poliisihallituksen poliisin toiminnasta perhe- ja lihisuhdevékivallan sekd naisiin kohdistuvan
vékivallan tapauksissa 5.6.2020 antama uusi ohje tdydentda Poliisihallituksen aiempaa ohjeis-
tusta, muun ohella vuonna 2018 annettua ldhestymiskieltoa koskevaa ohjetta. Uuden ohjeen
mukaan poliisin pitdd selvittdd mahdollisen véliaikaisen ldhestymiskiellon midradmisen tarve
heti akuutissa tilanteessa ilman aiheetonta viivytysta. Lahestymiskiellon osalta ohjeistetaan, ettd
poliisin tulee aina akuuteissa tilanteissa huolehtia rikoksen uhrin oikeuksista ja harkita etenkin
viéliaikaisen ldhestymiskiellon mééradmistd. Ohjeessa todetaan, ettd pelkkd asianomistajan
omachtoinen ldhestymiskiellon hakeminen jo sindnsi voi nostaa vikivallan riskid ja jopa pro-
vosoida entistd vakavampaan lisdvikivaltaan. Poliisin aloitteesta médrddma ldhestymiskielto
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voi joissain tapauksissa alentaa edelld mainittua riskid. Samalla varmistetaan, ettd 1dhestymis-
kielto saadaan voimaan, kun poliisi huolehtii asiasta myds kérdjdoikeusvaiheessa. Jos suojaa
saava on itse hakijana, hén ei vélttdmaittd kykene tai uskalla jatkaa hakemusta, jolloin asia jda
kérdjaoikeudessa silleen. Tdtd vaaraa ei ole, kun poliisi huolehtii asiasta. Lahestymiskiellon
merkitystd rikoksen uhrin turvallisuuden kannalta ei voi eikd saa viheksyd. Akuutissa tilan-
teessa uhrin fyysinen ja emotionaalinen etdisyys tekijadn voi olla valttimatontd hanen turvalli-
suutensa kannalta, mutta se voi my0s auttaa padsemédn irti vikivaltaisesta parisuhteesta.

2.2.3 Vikivallan uhrien ja tekijéiden ohjaaminen palveluihin

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentissa sdddetidn asianomistajan ohjaamisesta tukipalve-
luihin. Jos asianomistajan lain 11 luvun 9 a §:n nojalla arvioidaan olevan erityisen suojelun tar-
peessa taikka rikoksen luonne tai asianomistajan henkil6kohtaiset olosuhteet sitd muuten edel-
lyttavit, esitutkintaviranomaisen on tiedusteltava asianomistajalta, suostuuko hén yhteystieto-
jensa vilittimiseen asianomistajien tukipalveluiden tarjoajalle, ja asianomistajan suostuessa sii-
hen vilitettdva yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysta.

Apulaisoikeuskansleri arvioi paétoksessdan OKV/11/50/2019 poliisin ldhisuhdevikivaltaa kos-
kevia ohjeita. Apulaisoikeuskansleri piti perusteltuna sité, ettd poliisi ldhtkohtaisesti oma-
aloitteisesti aina parisuhde- tai perhevékivaltarikoksissa kysyisi asianomistajalta suostumuksen
hinen yhteystietojensa viélittimiseen rikosuhrien tukipalvelujen palveluntarjoajalle. Toisin sa-
noen poliisi ottaisi lahtokohdaksi, ettd parisuhde- tai perhevékivaltarikoksissa vallitsisi esitut-
kintalain edelld lainatun sdannoksen tarkoittamat asianomistajan henkiloon ja rikoksen laatuun
liittyvédt seikat yhteystietojen valittimiseksi. Téllainen menettely tayttdisi myos paremmin Is-
tanbulin sopimuksen velvoitteen tukipalvelujen tarjoamisesta parisuhdevékivallan uhreille.

Apulaisoikeuskanslerin paitoksen jilkeen Poliisihallitus on antanut uuden poliisin toimintaa
perhe- ja ldhisuhdevikivallan sekd naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa koskevan ohjeen.
Ohjeen mukaan perhe- ja ldhisuhdevékivallan seké naisiin kohdistuvan vékivallan osalta tulee
ottaa huomioon, ettd kaikki rikoksen uhrin omat yhteydenotot viranomaisiin ja auttaviin tahoi-
hin voivat muodostaa vékivallan lisddntymisen ja laajentumisen riskin. Tété riskid voidaan vé-
hentéa sill4, ettd rikoksen uhrin yhteystiedot vilitetdin ilman aiheetonta viivytysta tarvittaville
auttaville tahoille. Poliisin tulee tarvittaessa saattaa rikoksen uhri palveluiden piiriin ja varmis-
taa avunsaannin toimenpiteiden alkaminen. Kaikista ohjaustoimenpiteisti tulee tehdd asianmu-
kaiset kirjaukset tietojdrjestelmiin.

Ohjeessa todetaan, ettd erityistd huomiota tulee kiinnittda etenkin perhe- ja lahisuhdevékivallan
ja naisiin kohdistuvan vékivallan uhrin asemaan ja avun saamiseen akuutissa tilanteessa. Uhri
on usein vikivallan juuri tapahduttua erityisen haavoittuva ja tarvitsee sekd tukea ettd apua.
Akuutissa tilanteessa on kohtuutonta odottaa uhrin itse ryhtyvéin aktiivisesti hakemaan apua
pelkén poliisin antaman neuvon tai esitteen tietojen perusteella. Perhe- ja lahisuhdevékivallan
seki naisiin kohdistuvan vikivallan rikoksissa poliisin tulee aina oma-aloitteisesti selvittdd asi-
anomistajan suostumus hénen yhteystietojensa vilittdmiseen rikoksen uhrien tukipalvelujen
palveluntarjoajalle. Tietoja vilitettdessa tulee kiinnittdd huomioita tapauskohtaisesti ja tarpeen
mukaan my06s tapahtuman tietoihin ja asian mahdolliseen kiireellisyyteen. Télld menettelylld
huomioidaan Istanbulin sopimuksen velvoitteet tukipalvelujen tarjoamisesta perhe- ja ldhisuh-
deviékivallan seké naisiin kohdistuvan vikivallan uhreille.

Lihisuhdevékivallan uhrien auttamisen valtakunnallisia verkostoja ovat Rikosuhripidivystys,

THL:n koordinoima turvakotiverkosto sekéd Ensi- ja turvakotien liiton jésenyhdistykset. Véki-
valtakysymyksiin erikoistunutta apua on liséksi tarjolla paikkakuntakohtaisesti kunnilla tai
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muilla jérjestoilld, mm. Tampereen Setlementissd, Naisten Linjalla ja Monika-Naiset liitto
ry:11a.

Ohjeen mukaan poliisin tulee kaikissa perhe- ja ldhisuhdevikivallan seké naisiin kohdistuvan
vékivallan tilanteissa huomioida myds rikoksesta epdillyn ohjaaminen palveluiden piiriin. Ri-
koksesta epdillyn ohjaaminen on luontevaa mm. viliaikaiseen lahestymiskieltoon maardamisen
yhteydessi tai muussa vastaavassa tilanteessa. Rikoksesta epédillyn ohjaamisella voidaan par-
haimmillaan edistdd myos rikoksen uhrin ja asiaan liittyvien l&heisten, kuten lasten asemaa.
Liséksi asialla voi olla tarkedd merkitystd uusintarikollisuuden torjunnassa.

Vikivallan tekijdille apua on tarjolla Ensi- ja turvakotien liiton jdsenyhdistyksisséd kahdella-
kymmenella eri paikkakunnalla. Apua tarjoavat myds muun muassa Jyviskyldssé toimiva Vaih-
toehto vikivallalle, Miessakit ry:n Lyométon linja ja Setlementti Tampere ry:n Vikivalta- ja
kriisityon yksikko. Vékivaltaa kdyttdvid naisia auttaa Maria Akatemian Demeter-tyd Helsin-
gissé ja Tampereella.

2.2.4 Oikeudellinen apu

Oikeusapulain (257/2002) nojalla 1dhestymiskiellon hakijalle ja henkil6lle, jota vastaan kieltoa
pyydetéén, voidaan antaa oikeusapua ja madritd avustaja. Lahestymiskieltoasiassa méératdan
yleensd avustaja, jos asia on riitainen ja edellyttidé todistelua (Oikeusavun kisikirja 2013, Oi-
keusministerion julkaisu, Selvityksia ja ohjeita 8/2013, s. 23).

Oikeusapulain 3 §:n mukaan oikeusapua annetaan korvauksetta tai omavastuuosuutta vastaan
hakijan taloudellisen aseman perusteella. Oikeusapua annetaan henkil6lle, jonka kéyttovara ja
varallisuus eivét ylitd valtioneuvoston asetuksella tarkemmin vahvistettavaa maaraa.

2.2.5 Oikeudenkiyntimaksu

Lahestymiskieltolain mukaiset asiat muutettiin maksullisiksi vuoden 2016 alusta lukien, jolloin
uusi tuomioistuinmaksulaki (1455/2015) tuli voimaan. Tuomioistuinmaksulain nojalla ldhesty-
miskiellon hakijalta peritdin oikeudenkdyntimaksua kirdjdoikeudessa 270 euroa ja hovioikeu-
dessa 270 euroa (2 §). Maksua ei peritd, jos tuomioistuin mééraa lahestymiskiellon (9 §). Mak-
sua ei peritd myoskadn hakijalta, joka on oikeusapulain nojalla vapautettu kisittelymaksuista.
Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaradva virkamies
voi yksittdistapauksessa maaratd, ettei maksua peritd (7 §). Kaytdnnossd maksua ei ole peritty
hakijalta, joka on peruuttanut hakemuksensa, ennen kuin se on ehditty antaa vastapuolelle tie-
doksi.

Tuomioistuinmaksulain esitdissd ldhestymiskieltoasioiden muuttamista maksullisiksi perustel-
tiin silld, ettd 1dhestymiskieltoasiat olivat kérdjdoikeuksissa huomattavan tyollistdva asiaryhma,
koska hakijat tekivat lahestymiskieltohakemuksensa usein ilman avustajaa ja kardjaoikeus jou-
tui siksi tdydennyttdméén niitd. Tavoitteena oli vihentd4 kiusantekomielessa tehtyjd hakemuk-
sia, jollaisia saattoi liittyéd esimerkiksi huoltajuusriitoihin. Esitéiden mukaan hakemuksia tehtiin
tyypillisesti hyvinkin véhiiselld harkinnalla, ja niitd peruutettiin paljon. Yleensd hakemus oli
ehditty antaa jo tiedoksi vastapuolelle ennen sen peruuttamista, joten se oli aiheuttanut tyGta
kérdjdoikeudelle. Maksun tavoitteena oli edistidéd aiempaa vakaampaa harkintaa ldhestymiskiel-
toa haettaessa. (HE 29/2015 vp s. 29)

Lakivaliokunta painotti sitd esityksenkin lahtokohtaa, ettd tarkoituksena ei kuitenkaan ollut nos-
taa kynnystd lahestymiskiellon hakemiseen tapauksissa, joissa hakijan henki tai terveys oli uhat-
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tuna. Lakivaliokunta totesi, ettd hakija vapautui maksusta lahestymiskieltohakemuksen menes-
tyessd. Edelleen vahdvaraisella hakijalla oli mahdollisuus vapautua maksusta oikeusapulain pe-
rusteella. My®0s esitykseen sisdltyvd 7 §:n 2 momentin mahdollisuus jattdd maksu méaaradmatta
ilmeisen kohtuuttomissa tapauksissa oli sovellettavissa. Néin ollen lakivaliokunta katsoi, ettd
lahestymiskieltoja koskeva ratkaisumalli oli hyvéksyttivé, eikd se muodostunut esteeksi ldhes-
tymiskiellon hakemiselle. (LaVM 2/2015 vp s. 4) Lakivaliokunta piti kuitenkin tarpeellisena,
ettd uudistuksen vaikutuksia oikeuden saatavuuteen seurataan. Lakivaliokunta katsoi, ettd 14-
hestymiskieltohakemusten peruuttamisia ja niiden syitd oli syytd jatkossa seurata kiinnittden
erityistd huomiota siihen, liittyvitko ne esimerkiksi parisuhdevikivaltaan liittyviin tapauksiin.
(LaVM 2/2015 vp s. 4)

2.2.6 Lasten asema
Lapsiin liittyvdt yhteydenotot ldhestymiskiellon aikana

Lahestymiskieltolain 3 §:n 1 momentista ja 8 §:n 2 momentista ilmenee, etté kiellon sisélté on
aina madritettdva tapauskohtaisesti ja ettd lahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa on yksiloi-
tava paitsi kiellon sisdltd myos mahdolliset poikkeukset siitd. Esitdiden mukaan 1dhestymiskiel-
toa koskevan péétoksen tulee sisiltdd mahdolliset asiallisia ja tarpeellisia yhteydenottoja kos-
kevat poikkeukset kiellosta, kuten lapsen tapaamisoikeuden toteuttaminen tarkkoine ehtoineen
(HE 41/1998 vp s. 22, LaVL 2/2004 vp s. 4). Lain 13 §:n nojalla myos viliaikaista 1dhestymis-
kieltoa koskevan péaitoksen tulee siséltdd vastaavat tiedot (HE 41/1998 vp s. 25). Lahestymis-
kieltolain 3 §:n 4 momentissa on lisdksi yleinen rajoitus, jonka mukaan ldahestymiskielto ei
koske yhteydenottoja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia.

Ldhestymiskielto lapsen suojaksi

Liahestymiskieltolain esitdissd todetaan, ettd lapsen suojaksi maaritty lahestymiskielto menee
tapaamisoikeuden edelle, eiké kieltoon méaaritylld henkildlla ole kiellon voimassaoloaikana oi-
keutta tavata lasta (HE 144/2003 vp s. 21 ja 31).

Korkein oikeus kasitteli ratkaisussaan KKO 2019:50 lapsen ja vanhemman vilisen yhteydenpi-
don turvaamista, kun vanhempi maéritain ldhestymiskieltoon lapsensa suojaksi. Korkein oi-
keus totesi, ettd ldhestymiskiellon tarkoituksen kanssa on 1dht6kohtaisesti sopusoinnussa halli-
tuksen esityksen lausuma, jonka mukaan lapsen suojaksi maéritty lahestymiskielto menee ta-
paamisoikeuden edelle. Lahestymiskielto voidaan kuitenkin jo lain mukaan maarété usealla eri
perusteella, joihin liittyy erilainen riski kiellolla suojattavan henkilon turvallisuudelle. Lisaksi
kussakin yksittdisessd tapauksessa kiellon madrddmiseen johtavat konkreettiset seikat samoin
kuin muut asiaan vaikuttavat olosuhteet voivat erota merkittdvésti toisistaan sen suhteen, milla
tavoin, kuinka vakavasti ja millaisissa tilanteissa lahestymiskieltoon maarattdvan vanhemman
voidaan olettaa loukkaavan ldhestymiskiellolla suojattavan lapsen oikeuksia. Tdma merkitsee
sitd, ettd lapsen ja ldhestymiskieltoon midrdtyn vanhemman véliselle yhteydenpidolle ei ole
aina ehdotonta estettd, vaikka ldhestymiskiellon madraamisen edellytykset olisivatkin olemassa.

Korkein oikeus katsoi perhe-eldméin suojaa koskevista perus- ja ihmisoikeusvelvoitteista seu-
raavan, ettd madrattdessd alaikdisen lapsen vanhempi ldhestymiskieltoon lapsen suojaksi tuo-
mioistuimen on huolellisesti harkittava, voidaanko lapsen ja vanhemman vélinen yhteydenpito
turvata myds lahestymiskiellon voimassaoloaikana. Asiasta on my0s tarvittaessa annettava yk-
siloidyt méadraykset 1dhestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa. Kun otetaan huomioon perhe-
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eldmén suojan merkitys sekd vanhemman ettd lapsen kannalta, asiaa ei voida jéttaa késittele-
mattd ldhestymiskiellon maardédmistd koskevassa asiassa silld perusteella, ettd lapsen tapaamis-
oikeutta koskeva asia on mahdollista saattaa myohemmin erikseen vireille.

Korkeimman oikeuden mukaan tuomioistuimen on siten ldhestymiskieltoasiassa arvioitava,
voidaanko ldhestymiskiellosta méarétd poikkeuksia esimerkiksi lapsen ja vanhemman viélisié
tapaamisia tai muunlaista yhteydenpitoa varten. Tét4 arvioitaessa on otettava huomioon mah-
dollisuus méératé tapaamiset tarvittaessa valvotuiksi. Ratkaisun siséltéd harkittaessa on otettava
huomioon, ettd ldhestymiskiellolla ei saa estdd lapsen ja vanhemman vilistd yhteydenpitoa
enempéé kuin on valttdmétonté lapsen turvallisuuden varmistamiseksi. Mitéd pitemmaéksi ajaksi
lahestymiskielto mééritéén, sitd painavampia perusteita on oltava sille, ettd ldhestymiskiellosta
el madratd mitdén poikkeuksia lapsen ja vanhemman vélisen yhteydenpidon turvaamiseksi.

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloini ja heiddan
tulee saada vaikuttaa itsedéin koskeviin asioihin kehitystdén vastaavasti. Lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 12 artiklassa on maardys lapsen oikeudesta tulla kuulluksi ja ilmaista néke-
myksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Korkein oikeus katsoi, ettd hovioikeuden olisi pi-
tdnyt viran puolesta kiinnittdd huomiota siihen, ettd lasten mielipidettd asiasta ei ollut kérdjéoi-
keudessa selvitetty siten kuin perustuslain 6 §:n 3 momentti ja lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen 12 artikla edellyttavét.

Ldhestymiskielto vanhemman, mutta ei yhteisen lapsen suojaksi

Lahestymiskiellon midirdédminen ei vaikuta kiellolla suojattavan ja kieltoon médratyn henkilon
yhteisten lasten huoltoon eikd tapaamisoikeuteen. Lapsella on oikeus pitdd yhteyttd ja tavata
vanhempaansa, joka on méaritty perheen sisdiseen lahestymiskieltoon. (HE 144/2003 vp s. 21
ja 31, PeVL 8/2004 vp s. 2 sekd LaVL 2/2004 vp s. 4) Esitoiden mukaan l&hestymiskieltoa
koskevan paatoksen tulee sisdltdd mahdolliset asiallisia ja tarpeellisia yhteydenottoja koskevat
poikkeukset kiellosta, kuten lapsen tapaamisoikeuden toteuttaminen tarkkoine ehtoineen (HE
41/1998 vp s. 22, LaVL 2/2004 vp s. 4).

Perheen siséisti ldhestymiskieltoa koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd koska asi-
aan osalliset asuvat yhdessa kieltoa méarattiaessd, lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta ei ta-
vallisesti ole olemassa sosiaalilautakunnan vahvistamaa sopimusta tai tuomioistuimen paatosta.
Jos estettd lapsen ja vanhemman tapaamiselle ei ole, tulee ensisijaisesti pyrkid sopimaan siita,
miten lapset ja ldhestymiskieltoon méadritty henkild tapaavat toisiaan kiellon voimassaoloai-
kana. Koska perhe on vakavassa kriisitilanteessa, on lapsen edun mukaista, ettd sopiminen ta-
pahtuu viranomaisen vélitykselld. (HE 144/2003 vp s. 21)

Kiellon sisdltod koskevan ldhestymiskieltolain 3 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
vanhempien tulisi ensisijaisesti pyrkid sopimaan lasten asumisesta ja tapaamisesta kiellon voi-
massaoloaikana. Kieltoon mairétylld henkil6ll4 olisi oikeus tavata lapsia edellyttden, etté tapaa-
minen tapahtuu muualla kuin yhteisessd asunnossa tai muussa ldhestymiskiellon piiriin kuulu-
vassa paikassa. Tapaamisjarjestelyjd koskevat tarpeelliset yhteydenotot olisivat pykéldn 4 mo-
mentin nojalla luvallisia. Yhteydenotot voisivat kuitenkin rikkoa ldhestymiskieltoa silloin, jos
ne olisivat toistuvia ja niiden tarkoituksena olisi ennemminkin kiellolla suojattavan henkilon
hairinté tai uhkailu kuin todellinen tarkoitus sopia lasten tapaamisesta. (HE 144/2003 vp s. 31)

Korkein oikeus totesi kuitenkin ratkaisussaan KKO 2019:50, ettd ldhestymiskieltolain 3 §m 4

momentin sdédnnos koskee ennalta arvaamattomia tilanteita eiké siten sovellu lapsen ja vanhem-
man vilisen sdénnoéllisen yhteydenpidon turvaamiseen ldhestymiskiellon voimassaoloaikana.
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Korkein oikeus viittasi siihen, ettd sddnnoksen perusteluissa on todettu, ettd ennakoitavissa ole-
vien vélttdmattomien yhteydenottojen toteuttamisesta on tapauskohtaisesti maarattiava jo léhes-
tymiskieltoratkaisussa (HE 41/1998 vp s. 19). Téllaiseksi yhteydenotoksi on todettu muun mu-
assa yhteisten lasten valvottu tapaaminen (LaVM 11/1998 vp s. 4).

Tapaamisten toteuttaminen tuettuina tai valvottuina

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983, jéljempéné lapsenhuoltolaki)
9 b §:ssé sdddetddn tuetuista ja valvotuista tapaamisista sekd valvotuista vaihdoista. Vanhemmat
voivat sopia, ettd lapsen ja vanhemman viliset tapaamiset toteutetaan tuettuina tai valvottuina
taikka ettd tapaamiset aloitetaan ja lopetetaan valvotusti (valvotut vaihdot). Sosiaalilautakunta
voi vahvistaa sopimuksen siten kuin lain 8 §:ss4 sdddetdin, jos tuki tai valvonta on tarpeen
lapsen edun kannalta perustellusta syystd. Tapaamiset voidaan vahvistaa valvotuiksi vain, jos
tapaamisten tukeminen tai valvotut vaihdot eivét riitd turvaamaan lapsen etua. Samoin edelly-
tyksin kuin sosiaalilautakunta voi vahvistaa sopimuksen tuomioistuin voi péattid, ettd tapaami-
set toteutetaan tuettuina tai valvottuina taikka valvotuin vaihdoin.

Tuettujen ja valvottujen tapaamisten sekd valvottujen vaihtojen jérjestdmisestd sdddetéédn sosi-
aalihuoltolaissa. Sosiaalihuoltolain 27 §:n mukaan lapsen ja vanhemman vélisten tapaamisten
valvonnalla huolehditaan siitd, ettd lapsenhuoltolain 2 §:ssé tarkoitettu tapaamisoikeus toteutuu
lapsen edun mukaisesti. Tapaamisten valvonta perustuu joko sosiaalilautakunnan vahvistamaan
sopimukseen tai tuomioistuimen paiatokseen, jossa madritelldédn tarvittavien toimenpiteiden si-
sélto. Valvotuissa vaihdoissa valvoja huolehtii, ettd lapsi siirtyy sopimuksen tai padtoksen mu-
kaisesti vanhemmalta toiselle. Tuetuissa tapaamisissa valvoja on kéytettdvissa tapaamisen ajan.
Valvotuissa tapaamisissa valvoja on tapaamisen ajan niko- ja kuuloyhteydessé lapseen ja van-
hempaan. Valvoja voi pdittdi, ettd tapaamista ei aloiteta tai vaihtoa ei suoriteta, tai keskeyttia
tapaamisen, jos se on valttimatonta lapsen edun vuoksi. Valvojan on annettava toimivaltaiselle
lastenvalvojalle kirjallinen selvitys keskeyttdmistddn tai muusta syystd toteutumatta jadneista
sovituista tapaamisista. Valvojalla on oltava tehtdviin soveltuva ammattitutkinto tai muu so-
veltuva koulutus.

2.2.7 Lahestymiskiellon valvonta

Lahestymiskiellon rikkominen tulee poliisin tietoon yleensé lahestymiskiellolla suojattavan te-
kemaén ilmoituksen perusteella taikka muiden rikosten tutkinnan tai hélytystehtdvien hoitamisen
yhteydessa.

Poliisin ldhestymiskieltoa koskevan ohjeen mukaan ldhestymiskieltoa valvotaan muun poliisi-
toiminnan yhteydessd, ellei tapauskohtaisesti ole tarvetta muihin jarjestelyihin. Ohjeessa tode-
taan, ettd ldhestymiskiellon rikkominen on virallisen syytteen alainen rikos (RL 16:9a), joka
edellyttad poliisin tietoon tullessa rikosilmoituksen kirjaamista ja esitutkintaa seki tapauskoh-
taisesti tehokasta pakkokeinojen kéytt6d. Lahestymiskieltoasioiden toimivuuden varmista-
miseksi poliisilaitosten tulee nimetd pééllystoon kuuluva ldhestymiskieltoasioiden vastuu- ja
yhdyshenkil6. Nimetyn henkilon liséksi ldhestymiskieltoasioiden prosessien toimivuuden var-
mistaminen tulee huomioida poliisilaitoksen rakenteissa ja luontevasti se soveltuu esimerkiksi
johdettuun ennalta estdvddn toimintaan. Poliisilaitosten vastuu- ja yhdyshenkildt huolehtivat
osaltaan siitd, ettd lahestymiskieltoasiat huomioidaan poliisilaitoksen kaikessa toiminnassa ja
siitd, ettd ldhestymiskieltoasioihin liittyvé tiedonvaihto ja yhteistyd toteutuvat muiden viran-
omaisten ja jarjestojen kanssa. Poliisilaitosten tulee sopia myos Hétékeskuslaitoksen kanssa 14-
hestymiskieltoasioihin liittyvissd kdytdnnon asioissa seka yleiselld tasolla etté tarvittaessa myods
yksittéistapauksessa liittyen muun muassa lahestymiskiellon valvontaan liittyvistd kaytanteista.
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Hatakeskuslaitoksen tehtdvina on hitikeskustoiminnasta annetun lain (692/2010) (jéljempana
hatikeskuslaki) 4 §:n mukaan hitidkeskuspalvelujen tuottaminen ja niihin liittyvien tukipalve-
lujen tuottaminen sekd hatdkeskuspalveluihin liittyvien tehtévien ja toimintatapojen kehittdmi-
nen ja valvonta. Hétékeskuspalveluilla tarkoitetaan hétitilanteita koskevien ja muita vastaavia
vélittomid pelastustoimen, poliisin tai sosiaali- ja terveystoimen viranomaisen toimenpiteité
edellyttivien ilmoitusten eli hitdilmoitusten vastaanottamista ja arviointia seka liséksi ilmoituk-
sen tai tehtidvan valittdmistd. Tehtdvien vélittdiminen suoritetaan viranomaisten antamien ohjei-
den mukaisesti asianomaiselle viranomaiselle tai sopimuksen perusteella viranomaisen halytys-
tehtdvid hoitavalle taholle, jotta asiakas saisi hététilanteessa tarpeellisen avun. Hatédkeskuspal-
velujen tuottamiseen liittyvid tukipalveluja ovat pelastustoimen, poliisitoimen seké sosiaali- ja
terveystoimen viranomaisten toiminnan tukeminen, kuten ilmoituksen tai tehtivéin vélittdmi-
seen liittyvét toimenpiteet. Kiireelliset tukipalvelut on annettava viivytyksettd, koska tukipalve-
luna saatava tieto voi vaikuttaa esimerkiksi viranomaisten resurssitarpeiden arviointiin ja tehté-
vien taktiseen ja tekniseen suorittamiseen.

2.2.8 Lahestymiskiellon rikkominen

Lahestymiskiellon rikkomisesta sdddetddn rangaistus rikoslain 16 luvun 9 a §:ssé. Jos ldhesty-
miskieltoon tai véliaikaiseen ldhestymiskieltoon mééritty rikkoo lahestymiskieltoa koskevassa
ratkaisussa yksiloityé kieltoa, hdnet on tuomittava l&hestymiskiellon rikkomisesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi. Pykdldn 2 momentin nojalla l&hestymiskieltoon rinnas-
tetaan suojelutoimenpide, joka on ilmoitettu poliisiasiain tietojérjestelmién suojelutoimenpitei-
den vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 606/2013 soveltamisesta an-
netun lain 4 §:n nojalla.

Lahestymiskiellon rikkominen on virallisen syytteen alainen rikos.
2.3 Kansainvilinen kehitys
2.3.1 Valtion positiivinen toimimisvelvollisuus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan valtiolla on positiivinen vel-
vollisuus suojella yksityishenkilditd muiden henkildiden vékivallalta. Valtiolla on velvollisuus
luoda asianmukainen, henkilGitd toisten vékivallalta suojeleva lainsdddéantd. Valtiolla voi tie-
tyissé tilanteissa olla erityinen velvollisuus ryhtya ennalta estdviin toimenpiteisiin henkilon hen-
gen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi. Perhe- tai parisuhdevikivaltaa koskevissa
tapauksissa valtion positiivista toimimisvelvollisuutta on arvioitu muun muassa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 2 artiklan (oikeus eldmédn), 3 artiklan (kidutuksen ja epdinhimillisen
kohtelun kielto) ja 8 artiklan (yksityis- ja perhe-eldmin suoja) nojalla.

Ihmisoikeussopimuksen 2 artiklassa turvataan oikeus eldmdin. Artiklan nojalla valtiolla on
yleisluonteinen velvoite ryhtyéd asianmukaisiin toimenpiteisiin valtion lainkéyttdvallan alaisuu-
dessa olevien ihmisten eldimén suojaamiseksi. Valtion velvollisuutena on ensisijaisesti luoda
tehokkaat rikosoikeudelliset sdédnndkset henkil6on kohdistuvien rikosten ehkéisemiseksi seké
oikeudellinen tdytintodnpanokoneisto sellaisten sdédnndsten rikkomisen rankaisemiseksi ja es-
tamiseksi. Madratyissd olosuhteissa viranomaisille voi syntya positiivinen velvollisuus ryhtya
ennalta estidviin toimenpiteisiin, kun rikollinen kayttdytyminen uhkaa yksilon henked. Ottaen
kuitenkin huomioon poliisitydn vaikeudet nykyaikaisissa yhteiskunnissa, inhimillisen kayttdy-
tymisen ennalta-arvaamattomuuden sekéd sen, ettd kdytdnnon ratkaisut tdytyy tehda prioriteet-
tien ja resurssien puitteissa, velvollisuutta on tulkittava tavalla, joka ei aseta mahdotonta tai
suhteetonta taakkaa viranomaisille. Artikla ei siten edellyti, etté viranomaisten olisi ryhdyttdva
toimenpiteisiin minké tahansa véitetyn henked uhkaavan vaaran varalta. Edellytyksena téllaisen
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positiivisen velvollisuuden syntymiselle on, ettd viranomaiset tiesivét tai heidin olisi pitényt
tietdd kyseisend aikana tietyn yksilon henked uhanneesta todellisesta ja vilittomistd vaarasta,
mutta he laiminl6ivat ryhtyé toimivallassaan oleviin riskiltd vilttymiseksi tarpeellisiin kohtuul-
lisiin toimenpiteisiin.

Ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketéén ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista
epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettu yksi-
tyiseldmén suoja kattaa henkilokohtaisen koskemattomuuden. Myo6s 3 ja 8 artiklan nojalla vi-
ranomaisilla voi olla velvollisuus ryhtyd ennalta estiviin toimenpiteisiin henkilon suojele-
miseksi vikivallalta.

Tapauksessa Opuz v. Turkki (9.6.2009) valittaja ja hidnen &itinsd olivat olleet valittajan avio-
miehen heihin kohdistaman pitkdén jatkuneen vakavan perhevikivallan kohteena. Lopulta va-
littajan aviomies oli surmannut puolisonsa didin. Valittaja ja hidnen ditinsi olivat useaan kertaan
peruuttaneet poliisille tekeménsi tutkintapyynnot, miké oli mitd ilmeisimmin johtunut miehen
painostuksesta. Viranomaiset olivat keskeyttaneet tutkinnan eivitka olleet selvittidneet syita tut-
kintapyynt6jen peruuttamiselle. (kohta 143) Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd valtion posi-
titvinen toimimisvelvollisuus edellyttida valtiolta ennalta estivid toimia sellaisen yksilon suoje-
lemiseksi, jonka henki on vaarassa. Viranomaisilta voitiin odottaa tilanteen vakavuuden edel-
lyttdmid erityistoimenpiteitd valittajan didin suojelemiseksi, kun rikosepdily koski henkil64,
jolla oli rikostausta vikivaltarikoksista. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd téllaisena erityis-
toimenpiteend syyttdja tai tuomioistuin olisi voinut maarita omasta aloitteestaan suojelutoimen-
piteen tai kiellon ottaa yhteytti valittajan &itiin taikka 1dhestya téta tai ennalta maaréttyé aluetta.
(kohta 148) Thmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd 2 ja 3 artiklaa oli loukattu, koska viranomaiset
olivat laiminlyOneet ryhtyd ennalta estiviin toimenpiteisiin valittajan ja hénen &itinsé suojele-
miseksi perheviékivallalta.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnén mukaan valtiolla on korostunut velvollisuus
suojella haavoittuvassa asemassa olevia henkil6ité, kuten lapsia ja perhevikivallan uhreja. Th-
misoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnnossdin (esim. Talpis v. Italia, 18.9.2017) katsonut,
ettd todellisen ja valittdmain riskin arvioinnissa tulee ottaa huomioon erityinen perhevikivallan
konteksti. Téllaisessa tilanteessa kyse ei ole ainoastaan velvoitteesta tarjota yleistd suojelua yh-
teiskunnalle, vaan ennen kaikkea velvoitteesta huomioida peréttdisten vikivaltatapahtumien
toistuminen perheen sisélla.

Istanbulin sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolilla on negatiivinen velvoite pidattya
kaikesta naisiin kohdistuvasta vikivallasta ja varmistettava velvoitteen noudattaminen kaiken
julkisen eldméin piirissd. Artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltioilla on huolellisuusvelvoite
aktiivisesti ehkdistd, tutkia, rangaista ja hyvittdd yleissopimuksen alaan kuuluvat vékivallanteot
silloin, kun vikivallantekijédni on valtiosta riippumaton, yksityinen taho, toisin sanoen yksityi-
nen henkil6. Sopimuksen selitysmuistion mukaan artiklan sisiltdé kuvastaa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskaytdntdd. Selitysmuistiossa viitataan Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen perhevékivaltaa koskevaan ratkaisuun Opuz v. Turkki (9.6.2009), jossa tuomiois-
tuin sovelsi huolellisuusvelvoitetta.

2.3.2 Lasten asema
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsédddéntdelimien

toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Sopimuksen 9
artiklan mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat vanhemmastaan tai vanhemmistaan erossa asuvan
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lapsen oikeutta ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhem-
paansa sddnnollisesti, paitsi jos se on lapsen edun vastaista. Sopimuksen 12 artiklan mukaan
sopimusvaltioiden tulee taata lapselle, joka kykenee muodostamaan omat ndkemyksensé, oi-
keus vapaasti ilmaista ndmé nakemyksensé kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen ndkemyk-
set on otettava huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Tdmén toteuttamiseksi lapselle
on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hintd koskevissa oikeudellisissa toimissa joko suo-
raan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen vilitykselld kansallisen lainsddddnnén menet-
telytapojen mukaisesti. Sopimuksen 19 artikla edellyttdd, ettd sopimusvaltiot ryhtyvét kaikkiin
asianmukaisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékival-
lalta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia
perhe-eldmiinsé kohdistuvaa kunnioitusta. Saman artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset ei-
vit saa puuttua tdmén oikeuden kdyttdmiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demo-
kraattisessa yhteiskunnassa vilttdmatontd muun muassa muiden henkildiden oikeuksien ja va-
pauksien turvaamiseksi.

Lapsen ja vanhemman vilisen yhteydenpidon tdydellinen estiminen on mahdollista vain poik-
keuksellisissa olosuhteissa. Perhe-elimén suoja edellyttdi, ettd yhteydenpitoa rajoitetaan vain
tarpeellisessa laajuudessa. Sen takia viranomaisten on arvioitava, voidaanko yhteydenpitoa ra-
joittaa vihemmaéssd maérin, esimerkiksi kieltdmélld yhteydenpito vain tietyksi méérdajaksi tai
sallimalla valvotut tapaamiset (Vojnity v. Unkari, 12.2.2013, kohdat 41-43).

2.3.3 Sahkoinen valvonta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvataan jokaiselle oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldmiinsé, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan 2 kohdan
mukaan tdmén oikeuden kayttdmiseen puuttuminen on mahdollista, kun laki sen sallii ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa valttiméatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaan yksityiselaméan suoja on laaja ka-
site, johon kuuluu myos fyysinen ja henkinen koskemattomuus.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannen lisdpoytékirjan 2 artikla suojaa oikeutta liikkumis-
vapauteen. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella, joka on laillisesti jonkin valtion alueella, on
oikeus liitkkumisvapauteen télld alueella ja vapaus valita asuinpaikkansa. Artiklan 3 kohdan mu-
kaan ndiden oikeuksien kdytolle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain
mukaisia ja valttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuu-
den takia, yleisen jarjestyksen yllapitdmiseksi, rikosten ehkdisemiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi tai muiden yksildiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Litkkumisvapau-
den rajoitusten tulee olla oikeassa suhteessa niiden tavoitteeseen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ldhestymiskiellon kéytdlle asettamia rajoituksia on arvioitu
vuonna 2019 julkaistussa Pohjoismaiden ministerineuvoston teettéiméssé selvityksessa (Udred-
ning om menneskeretlige rammer for kontakt- og opholdsforbud). Selvityksessa kasitellddn
myos séhkoisen valvonnan liittdmisti ldhestymiskieltoon.

Selvityksessd todetaan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan

turvaamistoimenpide voi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa tarkoitettu vapau-
denmenetys, jos toimenpide arvioitaessa sen luonnetta, kestoa, vaikutuksia ja tdytdntdonpanota-
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paa johtaa henkilon liitkkumisvapauden rajoittamiseen siind méérin ja sellaisella voimakkuu-
della, etté sitd voidaan verrata vankeuteen tai 24 tunnin kotiarestiin. Tapauksessa Guzzardi v.
Italia ndiden edellytysten katsottiin tdyttyvin tapauksen hyvin erityisten olosuhteiden takia (liik-
kumisvapaus rajoitettu piencen alueeseen ja vahdiset sosiaaliset yhteydet ulkomaailmaan). Ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnndssa on katsottu, ettd jarjestelmé, jossa erityiseen po-
liisin valvontaan oli yhdistetty maérdys asua tietyllé alueella, ei itsesséén kuulunut ihmisoikeus-
sopimuksen 5 artiklan soveltamisalaan. Ihmisoikeustuomioistuin on pitényt suhteellisen voima-
kastakin puuttumista henkilon liikkumisvapauteen neljannen lisépdytéakirjan 2 artiklan sovelta-
misalaan kuuluvana liikkumisvapauden rajoituksena. Ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt til-
laisena esimerkiksi ilmoittautumisvelvollisuutta, yollistd kotonapysymisméadrdysta ja kieltoa
olla yhteydessa tiettyjen henkiloiden kanssa. Tilld perusteella selvityksessé katsotaan, ettd 14-
hestymiskieltoa ei 1dhtokohtaisesti ole pidettivad ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa tarkoitet-
tuna vapaudenmenetyksend riippumatta siitd, onko ldhestymiskieltoon liitetty sdhkdinen val-
vonta vai ei (s. 43—44).

Lahestymiskiellon madrddminen merkitsee puuttumista Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ar-
tiklassa suojattuun yksityiseldmaéin ja usein myds perhe-eldmaén. IThmisoikeussopimuksen nel-
jannen lisdpdytéakirjan 2 artikla on erityissdannos (lex specialis) suhteessa 8 artiklaan eikd sen
vuoksi ole tarpeen ottaa itsendisesti kantaa 8 artiklaan. Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tar-
koitettu yksityiseldmén ja perhe-eldmén suoja taytyy kuitenkin ottaa huomioon neljénnen lisa-
poytakirjan 2 artiklan 3 kohdan mukaisessa arvioinnissa, erityisesti valttiméttdmyysarvioin-
nissa (suhteellisuusarvioinnissa). (s. 44)

Keskeinen sddnnos arvioitaessa, tayttddko ldhestymiskielto Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vaatimukset, on neljannen lisdpoytikirjan 2 artikla. Riippumatta siitd, méédrataanko lahestymis-
kielto yksin vai yhdistettynd sdhkdiseen valvontaan, toimenpiteelld puututaan neljdnnen lisa-
poytakirjan 2 artiklassa turvattuun liikkumisvapauteen. Puuttumisen tiytyy sen vuoksi tayttai
artiklan 3 kohdan vaatimukset lainmukaisuudesta, hyvaksyttavasta tarkoituksesta ja valttamét-
tomyydestd. [hmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan ldhestymiskielto voi olla pe-
rusteltu muiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi tai rikosten ehkdisemiseksi. (s. 44—45)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljdnnen lisépdytikirjan 2 artikla edellyttad yksittdistapauk-
sen olosuhteiden perusteella tehtdvéi tapauskohtaista arviointia, jossa keskeistd on, ettd lahes-
tymiskiellon médrddmiselld liilkkumisvapauteen ei puututa enempéé kuin miké on valttimatonta
muiden oikeuksien tai vapauksien suojelemiseksi tai rikosten ehkdisemiseksi (suhteellisuuspe-
riaate). Selvityksessd katsotaan, ettd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan
tdssd arvioinnissa relevantteja kriteereitd ovat muun muassa lahestymiskiellon perusteena ole-
vien syiden luonne ja painavuus, riskin luonne ja suuruus, kiellon ajallinen kesto, kiellolla maa-
ratyn kielletyn alueen laajuus sekd onko henkilod etukiiteen varoitettu siité, ettd tietynlaisesta
kayttdytymisestd, kuten useista ei-toivotuista yhteydenotoista entiseen kumppaniin tai 1dhesty-
miskiellon rikkomisesta, voi seurata ldhestymiskiellon méédrdédminen tai sdhkdinen valvonta.
Arvioinnissa on otettava huomioon liikkumisrajoitusten voimakkuus kokonaisuutena, mukaan
lukien aiheutuuko niisté rajoituksia myds muihin ihmisoikeussopimuksen suojaamiin oikeuk-
siin. Liséksi on sddnndllisesti arvioitava, onko ldhestymiskiellon perusteena ollut riski edelleen
olemassa. Tallainen arviointi on voitava saattaa tuomioistuimen késiteltavaksi. (s. 45-47)

Selvityksessd katsotaan, ettd ihmisoikeussopimuksen vaatimukset 1ahestymiskiellon méaaraami-
selle eivit riipu siitd, missd menettelyssd padtos tehdiddn. Lahestymiskielto merkitsee aina liik-
kumisvapauden rajoittamista ja sen on taytettdva neljédnnen lisdpOytakirjan 2 artiklan vaatimuk-
set (ja harvinaisissa tapauksissa 5 artiklan vaatimukset) riippumatta siitd, onko lahestymiskiel-
lon médraédminen rikosoikeudellinen, rikosprosessioikeudellinen vai hallinnollinen pé&tos. Nel-
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jannen lisépoytakirjan 2 artikla on keskeinen sdénnds riippumatta siitd, méaratdanko turvaamis-
toimenpide hallinnollisessa menettelyssa vai ennen rikosasian kisittelyd, rikosasian késittelyn
aikana tai sen jélkeen, ja riippumatta siitd, onko henkild tuomittu rikoksesta vai ei, seki riippu-
matta siitd, padtetddnko 1dhestymiskiellosta suorana seurauksena rikokseen tuomitsemisesta vai
myO6hemmin rikostuomion jilkeen. (s. 47)

Selvityksen mukaan sdhkoisen valvonnan liittdiminen lahestymiskieltoon merkitsee puuttumista
lahestymiskieltoon mairéttdvin yksityiseldmén suojaan, mika lisd liikkumisvapauden rajoitta-
misen intensiteettid/voimakkuutta. Sen vuoksi rajoituksen oikeasuhteisuuden arvioinnissa kas-
vavat laillisen syyn painavuuden vaatimukset, mukaan lukien erityisesti ldhestymiskiellon pe-
rusteena olevan rikoksen tai hdirinnén riskin laji ja luonne. Yksityiseldmén suojaan puuttumisen
intensiteettid voidaan kuitenkin vihentéd, jos sdhkodinen valvonta liitetddn ldhestymiskieltoon
vasta sen jéilkeen, kun henkil6d on aiemmin varoitettu siité, ettd timai tulee olemaan seurauksena
lahestymiskiellon rikkomisen jatkumisesta. (s. 50)

Liahestymiskieltoon liitettdva sahkdinen valvonta pitda toteuttaa siten, ettd kansalliset saannok-
set siséltdvit takeita, jotka turvaavat, ettd sdhkoinen valvonta on perusteltua eika ylita sitd, mika
on valttdmatonta. Sddnndsten on turvattava myds, ettd valvontaan maaratysta keratyt tiedot sii-
lytetdén tarkoituksenmukaisella tavalla eikd pidempién kuin tavoitteen saavuttamiseksi on valt-
tdmatontd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korostaa henkildiden valvontaa koskevassa oi-
keuskaytdnndssédn sitd, missé, kuinka ja kuinka kauan tietoja séilytetadn, kenelld on péésy tie-
toihin ja onko olemassa tarvittavat menettelylliset takeet vaarinkaytosten estdmiseksi. (s. 50)

2.4 Nykytilan arviointi
2.4.1 Riskinarviointi ja turvallisuutta parantavat toimenpiteet

Riskinarviointi 1ahisuhdevékivaltatapauksissa on tirked4, jotta voidaan tunnistaa uhrit, joilla on
korkea riski joutua uudelleen vékivallan uhriksi ja ehkaistd vikivallan uusiutuminen. Moniam-
matillisen riskinarviointiprosessin tavoitteena on, ettd uhri saa apua ja tukea mahdollisimman
nopeasti ja hinelle voidaan laatia kattava turvallisuussuunnitelma. Poliisin ohjeistuksen mukaan
akuuteissa ldhisuhdevikivallan tilanteissa poliisin on harkittava ldhestymiskiellon maiardédmista
ja ohjattava uhri MARAK-toimintamallin tai muun asianomistajan suojaamiseen tai vékivallan
ehkéisyyn tarkoitetun toimintamallin piiriin (Poliisihallituksen ohje poliisin toiminnasta perhe-
ja lahisuhdevikivallan sekéd naisiin kohdistuvan vikivallan tapauksissa s. 10). MARAK-toimin-
tamallissa arvioidaan vékivallan uusiutumisen riski ja uhrille tehdddn henkil6kohtainen turva-
suunnitelma. MARAK-toimintamalli on jo nykyddn verrattain laajassa kédytossd ja toimintaa
kehitetddn edelleen systemaattisemmaksi.

Sosiaalihuoltolain mukaan kunnallisina sosiaalipalveluina on jérjestettivé ldhisuhde- ja perhe-
vékivallasta aiheutuvaan tuen tarpeeseen vastaavia asiakkaan hyvinvoinnille valttdmattomia so-
siaalipalveluja (sosiaalihuoltolain 11 §:n 5 kohta ja 14 §:n 1 momentin 14 kohta). Lahestymis-
kiellolla suojattaville on yksittdisissd tapauksissa hankittu turvalaitteita ja tehty muita turvalli-
suutta parantavia toimia kunnallisena sosiaalipalveluna.

Hatédkeskuslaitoksen 112 Suomi -mobiilisovelluksen kayttoonoton jélkeen tarve ldhestymiskiel-
lolla suojattavien kdyttoon annettaville turvapuhelimille on vdhentynyt. Molemmissa vaihtoeh-
doissa on paikannusominaisuus. Vastaavasti kuin turvapuhelinta kdytettdessd myos sovellusta
kéytettéesséd kiellolla suojattavan sijaintitieto vilittyy hdtdkeskukseen automaattisesti. Sovel-
luksen etuna on, ettd sen voi ladata omaan matkapuhelimeen, eiki kiellolla suojattavan tarvitse
pitdd mukanaan kahta puhelinta. On kuitenkin uhkatilanteita, joissa kiellolla suojattavan ei ole
turvallista kayttda puhelinta. Naissd tilanteissa kiellolla suojattavalle turvallisempi vaihtoehto
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voi olla rannekemuotoinen turvalaite, jonka avulla hin voi huomaamattomammin hélyttds apua
painamalla hihan alla olevan rannekkeen hélytysnappia. Tekniikan kehityksestd huolimatta ran-
nekemuotoiselle turvalaitteelle on siten edelleen tarvetta. Lihestymiskiellolla suojattavalle an-
nettavan rannekemuotoisen turvalaitteen tarvetta tulisi harkita tapauskohtaisesti.

Viliaikaisen ldhestymiskiellon méirdamisen yhteydessi poliisin tai syyttdjan tulisi ohjata kiel-
lolla suojattava moniammatillisen MARAK-riskinarvioinnin tai muun vastaavan riskinarvioin-
timenetelmén piiriin, jossa arvioidaan vakavan vékivallan uusiutumisen riski ja tehddén kiel-
lolla suojattavalle henkil6kohtainen turvallisuussuunnitelma.

Vakavan vikivallan uhan tapauksissa kiellolla suojattavalle tulisi laatia kattava turvallisuus-
suunnitelma, jossa tapauskohtaisesti arvioidaan tarvittavat turvallisuutta parantavat toimenpi-
teet. Kiellolla suojattavalle tulisi tarvittaessa hankkia turvalaite ja tehdd muita turvallisuutta pa-
rantavia toimia kunnallisena sosiaalipalveluna sosiaalihuoltolain 11 §:n 5 kohdan nojalla. Asu-
miseen liittyvid toimenpiteitd ovat esimerkiksi ovien vahvistaminen ja vahvennettujen turvaluk-
kojen ja -ketjujen asentaminen. Turvasuunnitelmaan tulisi siséltya riittava palveluohjaus ja psy-
kososiaalinen tuki.

2.4.2 Viliaikaisen ldhestymiskiellon miirdédminen viranomaisen aloitteesta

Voimassa olevan ldhestymiskieltolain 11 §:n 2 momentin mukaan viliaikaisen ldhestymiskiel-
lon médrddminen viran puolesta edellyttdd valittdmén ja ilmeisen suojan tarpeen lisdksi, ettd
asiassa ilmenneisté seikoista on paiteltavissa, ettd kiellolla suojattava henkilo ei kieltoon maa-
rattdvad henkil6d kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta syysti kykene itse kieltoa hake-
maan. Hallituksen esityksessd (HE 144/2003 vp) ehdotettiin, ettd piddttdmiseen oikeutettu vir-
kamies voisi mairitd viliaikaisen ldhestymiskiellon viran puolesta, jos suojan tarve on ilmei-
nen. Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta sédénndksen sanamuotoa tdsmennettiin muun
ohella siten, ettd kiellon madradminen viran puolesta rajattiin niihin olosuhteisiin, joissa suojel-
tava henkilo ei esimerkiksi kykene tai uskalla pyytda kiellon maarddmista (PeVL 8/2004 vp s.
3).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on nykyisen sddnnoksen sdétdmisen jélkeen korostanut rat-
kaisukdytinnossddn valtion positiivista toimimisvelvollisuutta henkildiden suojelemiseksi
perhe- tai parisuhdevikivallalta. [hmisoikeustuomioistuin on muun muassa tapauksessa Opuz
v. Turkki katsonut ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklan edellyttdneen valtiolta erityisid toi-
menpiteitd vikivallan ennalta estdmiseksi. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantdd on se-
lostettu tarkemmin jaksossa 2.3.1.

Istanbulin sopimuksen 52 artiklassa edellytetddn, ettd toimivaltaisille viranomaisille annetaan
valtuudet maarata valittdoman vaaran uhatessa perhevikivallan tekijad poistumaan uhrin tai vaa-
rassa olevan henkilon asunnosta riittavén pitkaksi ajaksi seké valtuudet kieltdd vakivallantekijaa
menemdstd uhrin tai vaarassa olevan henkilon asuntoon tai ottamasta yhteyttd haneen. Artiklan
mukaisesti toteutettavissa toimissa tulee asettaa etusijalle uhrien tai vaarassa olevien henkili-
den turvallisuus. Sopimuksen selitysmuistiossa todetaan, etté artiklassa tarkoitettu véliton vaara
on toimivaltaisten viranomaisten arvioitava. Selitysmuistion mukaan véliton vaara tarkoittaa
perhevikivaltatilannetta, jossa uhrin ruumiillinen koskemattomuus on vaarassa tulla loukatuksi
tai sitd on jo loukattu ja loukataan todennékdisesti uudelleen.

Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO-asiantuntijaryhmaé kehotti suosituksis-
saan Suomen viranomaisia tehostamaan pyrkimyksiéén lisétéd véliaikaisten ldhestymiskieltojen
kéyttod. GREVIO kiinnitti huomiota siihen, ettd véliaikainen 1&hestymiskielto ei saa riippua
uhrin tahdosta, vaan pitdd maérata vélittomasti viran puolesta osana valtion velvollisuutta estii
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viakivallan tapahtuminen (Istanbulin sopimuksen 5 artiklan 2 kohta). GREVIO totesi, ettd Istan-
bulin sopimuksen 52 artiklan mukaan viliaikainen ldhestymiskielto tulee méarita valittoméan
vaaran tilanteissa. GREVIO katsoi, ettd tima ei valttimattd edellytd kuoleman tai muun vakavan
vékivallan riskid ja ettid niin korkea kynnys ei olisi hyviksyttavd. GREVIO totesi, ettd viliai-
kaisten ldhestymiskieltojen tarkoituksena on turvata fyysinen etdisyys uhrin ja tekijan valilla.
Viliaikaiset ldhestymiskiellot ovat siten térked tekijé ldhisuhdevikivallan ja muun naisiin koh-
distuvan vékivallan ehkédisemisessi ja torjunnassa.

Poliisin tilastoista ilmenee, ettd poliisin méadrdédmien véliaikaisten ldhestymiskieltojen mééra on
véhéinen. Poliisi on méérédnnyt vuosina 2015—2021 enimmilldén noin 300 ja vdhimmilld4n noin
200 viliaikaista ldhestymiskieltoa vuodessa. Poliisi on médrannyt viliaikaisia perheen sisdisia
lahestymiskieltoja vuosina 2015—2021 enimmillddn noin 50 vuodessa ja vahimmilld&n noin 20
vuodessa.

Valtion positiivista toimimisvelvollisuutta koskeva ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéy-
tanto ja Istanbulin sopimuksen vaatimukset huomioon ottaen sdénnosta véliaikaisen lahestymis-
kiellon madrdamisestd viran puolesta tulisi muuttaa siten, ettd viran puolesta madrddmisen edel-
lytyksené ei olisi, ettd kiellolla suojattava henkild ei kykene itse kieltoa hakemaan. Uhrin suo-
jelemisen sitd edellyttdessé poliisin tulisi mairétd véliaikainen ldhestymiskielto omasta aloit-
teestaan. Niissd tilanteissa poliisin tulisi toimia ldhestymiskiellon hakijana kérdjdoikeudessa.
Viranomaisten kéytint6ja olisi kehitettdva siten, ettd myos syyttdji- tai sosiaaliviranomainen
toimisi nykyistd useammin lahestymiskiellon hakijana kérdjdoikeudessa.

2.4.3 Vikivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen palveluihin
Vikivallan uhrien ohjaaminen palveluihin

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentin mukaan esitutkintaviranomaisella on nykyisin vel-
vollisuus tiedustella asianomistajalta, suostuuko hin yhteystietojensa vélittimiseen asianomis-
tajien tukipalvelujen tarjoajalle, jos asianomistajan lain 11 luvun 9 a §:n nojalla arvioidaan ole-
van erityisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne tai asianomistajan henkil6kohtaiset olo-
suhteet sitd muuten edellyttdvit. Jos asianomistaja sithen suostuu, esitutkintaviranomaisen on
vilitettdva yhteystiedot ilman aiheetonta viivytystd. Esitutkintalain 11 luvun 9 a §:ssé sdddetddn
velvollisuudesta tehdd asianomistajasta henkildkohtainen arviointi erityisten suojelutarpeiden
médrittimiseksi. Pykadlilld on pantu tidytdntoon uhridirektiivin 22 artikla. Asianomistajan hen-
kilokohtaisen arvioinnin tarkoituksena on asianomistajan haavoittuvuuden ja erityisen suojelun
tarpeen tunnistaminen sekd asianomistajan esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissd mahdollisesti
tarvitsemien erityistoimenpiteiden mairittiminen. Kuten sddnnoksen esitdissi todetaan, laheis-
vékivalta on yksi rikostyypeistd, joka uhridirektiivin 22 artiklan 3 kohdan mukaan voi aiheuttaa
erityisen suojelun tarpeen (HE 66/2015 vp s. 46). Rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointime-
nettelyn késikirja (sisdministerion julkaisu 14/2016) ohjeistaa suojelutarpeen arviointia yksi-
tyiskohtaisesti. Késikirja on osa esitutkintapdytéikirjan laadintaohjetta. Késikirjassa ohjeiste-
taan, ettd kun kyse on ldhisuhdevékivallasta, erityistd suojelutarvetta olisi arvioitava erityisen
huolellisesti ja ennakko-oletuksena tulisi olla se, ettd uhrin hyviksi toteutetaan erityisié suoje-
lutoimenpiteitéd (kdsikirja s. 34). Esitutkintaviranomaisen tulisi siten 1dht6kohtaisesti ohjata 14-
hisuhdevikivallan uhri tukipalveluihin jo voimassa olevan esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 mo-
mentin sddnndksen nojalla.

Poliisihallituksen antaman poliisin toimintaa perhe- ja ldhisuhdevikivallan seké naisiin kohdis-
tuvan vékivallan tapauksissa koskevan ohjeen mukaan perhe- ja ldhisuhdevikivallan seké nai-
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siin kohdistuvan vékivallan rikoksissa poliisin tulee aina oma-aloitteisesti selvittdd asianomis-
tajan suostumus hénen yhteystietojensa vilittdmiseen rikoksen uhrien tukipalvelujen palvelun-
tarjoajalle. Ohjeessa kiinnitetdén erityistd huomiota uhrin ohjaamiseen palveluiden piiriin akuu-
tissa tilanteessa. Ohjeessa todetaan, ettd vikivallan juuri tapahduttua uhri on usein erityisen haa-
voittuva ja tdlloin on kohtuutonta odottaa uhrin itse ryhtyvén aktiivisesti hakemaan apua.

My6s GREVIO-asiantuntijaryhma kiinnitti Suomea koskevassa arviointiraportissa huomiota tu-
kipalveluihin ohjaamiseen lahestymiskieltoa koskevissa suosituksissaan. GREVIO kehotti lain-
valvontaviranomaisia ohjaamaan aktiivisesti uhreja naisten erityistukipalveluihin sen varmista-
miseksi, ettd uhrit saavat tukea kiyttdessddn oikeuttaan suojelutoimiin.

Kun poliisi miirad véliaikaisen ldhestymiskiellon 1dhisuhdevékivallan uhrin suojaksi jo tapah-
tuneen rikoksen jilkeen, poliisilla on ldhtokohtaisesti velvollisuus tukipalveluihin ohjaamiseen
jo edelld mainitun esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentin sdénndksen nojalla. Olisi kuitenkin
tarkedd varmistaa, ettd suojattava henkilo ohjattaisiin tukipalveluihin aina, kun poliisi maaraa
véliaikaisen ldhestymiskiellon. Lisdksi esitutkintalain sddnnds tukipalveluihin ohjaamisesta ei
kata tilanteita, joissa véliaikainen ldhestymiskielto maaratdan rikoksen uhan perusteella. Sen
vuoksi ldhestymiskieltolakiin tulisi ottaa sddnnds suojattavan henkilon ohjaamisesta tukipalve-
luihin viliaikaisen ldhestymiskiellon miarddmisen yhteydessd. Taman lisdksi tietoa uhrin tuki-
palveluista tulisi olla saatavilla my0s kérdjdoikeudessa.

Vikivallan tekijoiden ohjaaminen palveluihin

Istanbulin sopimuksen 16 artiklassa edellytetddn, ettd sopimusvaltiot toteuttavat tarvittavat lain-
sdaddinto- tai muut toimet, joilla otetaan kéyttoon tai tuetaan ohjelmia, joiden tarkoituksena on
opettaa perhevikivallan tekijoille vékivallatonta kdyttdytymistd henkilosuhteissa vikivallan uu-
siutumisen estamiseksi ja vikivaltaisen kayttdytymismallin muuttamiseksi. GREVIO kehotti
suosituksissaan Suomen viranomaisia kayttdmaan kaikkia kdytettdvisséd olevia keinoja varmis-
taakseen, ettd perhevékivallan tekijdille tarkoitettuihin ohjelmiin osallistutaan laajalti keinona
véihentdd rikosten uusimista. GREVIO totesi, ettd ohjelmien toteuttamisessa uhrien turvallisuu-
den, tukemisen ja ihmisoikeuksien tulee olla etusijalla.

Lahisuhdevikivallan tekijoille tarkoitettuja palveluita on till4 hetkelld niukasti saatavilla ja pal-
veluiden tarjonta vaihtelee suuresti eri puolella Suomea. Suuressa osassa maata palveluja ei ole
tarjolla lainkaan. Palveluita tuottavat padsaantoisesti jarjestot, ja ne toimivat sosiaali- ja terveys-
jérjestdjen avustuskeskuksen (STEA) hankerahoituksella.

Oikeusministeriolle on osoitettu pdaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa rahoitus kolmi-
vuotiseen hankkeeseen rikosten ennaltachkiisyn tehostamiseksi. Rahoituksen turvin lisdtadan
vékivaltarikollisten ja seksuaalirikollisten kuntouttamiseen tarkoitettuja ohjelmia myontamalla
valtionavustuksia rikollisuutta ehkéisevad tyota tekeville yhteisoille. Lahisuhdevékivallan teki-
joille tarkoitettujen ohjelmien kehittdminen siséltyy omana toimenpiteendén Naisiin kohdistu-
van vékivallan torjuntaohjelmaan vuosille 2020-2023 (OM julkaisuja 2020:15). Oikeusminis-
terid myonsi Ensi- ja turvakotien liitto ry:lle rahoituksen Turvallisille raiteille -hankkeeseen,
jossa rakennetaan ldhisuhdevikivallan tekijdille kokonaisvaltainen kuntoutusohjelma, jonka
avulla ennaltachkdistddn uusintarikollisuutta. Kehitettdvdssd ohjelmassa kiinnitetddn erityista
huomiota uhrin, lasten ja l&heisten palveluohjaukseen seki riskien arviointiin. Kuntoutusohjel-
man rinnalle rakennetaan kuntoutumisen etenemisté tukeva ja tuloksia yllépitdvd moniamma-
tillinen verkostotyon malli. Verkostoyhteistydsséd hyddynnetddn Suomessa jo kédytdsséd olevan
MARAK-tyoskentelyn hyvié kdytantdja. Hankkeen yhteistyokumppaneina on laaja verkosto ri-
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kosseuraamusalan, Ensi- ja turvakotien liiton jdsenyhteisdjen, vikivaltatyon avainhenkilover-
koston sekd sosiaali-, mielenterveys- ja pidihdepalveluiden edustajia. Osana torjuntaohjelmaa
laaditaan rahoitettavien ohjelmien laadullinen kriteeristo ja palveluohjauksen mallinnus. Kri-
teeristossd huomioidaan mm. uhrin turvallisuus ja ihmisoikeudet, vikivallan ylisukupolvisuus
ja vakivaltakisitteen moninaisuus.

Poliisin ohjeistuksen mukaan poliisin tulee jo nykyisin kaikissa perhe- ja ldhisuhdevékivallan
sekd naisiin kohdistuvan vékivallan tilanteissa huomioida my®s rikoksesta epéillyn ohjaaminen
palveluiden piiriin muun muassa viliaikaiseen ldhestymiskieltoon médraamisen yhteydessa.
Vikivallan tekijoiden kanssa tehtdvadn tyohon ja tekijoiden ohjaamiseksi poliisilta palveluihin
on myos kehitetty Katkaise vékivalta -toimintamalli. Mallissa poliisi vélittdd vékivallan tekijan
yhteystiedot vikivallan katkaisuohjelmaan, mistd otetaan yhteyttd tekijdéin, motivoiden hénet
mukaan toimintaan.

Uhrien turvallisuuden parantamiseksi olisi tarkedd tehostaa tekijéiden ohjaamista palveluihin
lahestymiskieltoasioiden yhteydessd. Koska ldhisuhdevékivallan tekijoille tarkoitettuja palve-
luja ei ole saatavilla kattavasti koko maassa, ldhestymiskieltolakiin ei ehdoteta téssi vaiheessa
otettavaksi vastaavaa sddnnosta ldhestymiskieltoon mairittyjen ohjaamisesta palveluihin kuin
mitd ldhestymiskiellolla suojattavien osalta ehdotetaan. Lahestymiskieltolakia olisi kuitenkin
syytd tdydentdd niin, ettd poliisin olisi véliaikaiseen ldhestymiskieltoon méidrdémisen yhtey-
dessd ilmoitettava kieltoon méadritylle saatavilla olevista tekijoille tarkoitetuista palveluista.
Koska lahestymiskieltoa voidaan hakea my06s suoraan kirdjaoikeudelta, tietoa néistd palveluista
tulisi olla saatavilla myds kérdjaoikeudessa.

2.4.4 Oikeudellinen apu

Oikeusapulain nojalla henkild voi saada oikeusapua ja avustajan ldhestymiskieltoasian késitte-
lya varten kokonaan tai osittain valtion varoilla. Oikeusapua annetaan vain henkil6lle, joka ta-
loudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan asian hoitamisen vaatimia menoja.

Oikeudenkédynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997, jidljempéna rikosoikeudenkéyntilaki)
2 luvun 1 a §:ssd sdddetyilld edellytyksilld rikosasian asianomistajalle voidaan miérété oikeu-
denkéyntiavustaja muun muassa ldhisuhdevékivaltaa sekd vakavaa henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistuvaa rikosta koskevassa asiassa. Pykildn 3 kohdan nojalla oikeudenkayntiavus-
taja voidaan maaritd henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa rikosta koskevassa asiassa,
jos sitd rikoksen vakavuus, asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon
ottaen on pidettdvé perusteltuna. Sédnnoksen nojalla oikeudenkéyntiavustaja voidaan maaréta
uhrille, jolla henkildkohtaisten ominaisuuksiensa tai olosuhteidensa vuoksi tai muun vastaavan
syyn takia on erityinen tarve oikeudenkéyntiavustajan saamiseen (HE 271/2004 vp s. 37). Oi-
keudenkéyntiavustajan palkkio maksetaan kokonaan valtion varoista. Oikeudenkdyntiavustajan
médrddminen ei riipu asianomistajan taloudellisesta asemasta.

Hovioikeuskéytinnossd ldhestymiskiellon hakijalle on méiratty rikosoikeudenkéyntilain 2 lu-
vun 1 a §:n perusteiden mukaisesti oikeudenkdyntiavustaja ldhestymiskiellon madrdamista kos-
kevaan asiaan, kun ldhestymiskiellon hakemisen perusteena oli ollut 1dhisuhdevékivalta, jonka
esitutkintaa varten hakijalla oli oikeus saada oikeudenkdyntiavustaja mainitun lainkohdan pe-
rusteella (VaaHO 2004:8). Korkein oikeus on sittemmin antanut ratkaisun KKO 2021:78, jossa
se katsoi, ettd lahestymiskiellolla suojattavalle ei voitu méarata rikosoikeudenkayntilain 2 luvun
1 a §:n 2 kohdan nojalla oikeudenkéyntiavustajaa 1&hestymiskieltoasiassa. Lahestymiskieltoasi-
assa ei ole kysymys lainkohdan mukaisesta syyttdjan ajamasta rikosasiasta (ks. HE 41/1998 vp
s. 20 ja 25). Lainkohdan soveltamisalan tulkinnassa ldhtokohtana on sen sanamuoto. Korkeim-
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man oikeuden mukaan sdinnoksen soveltamisalaa laajentava tulkinta ei saa sellaista tukea pe-
rus- ja ihmisoikeuksista tai niitd tismentdvisti kansainvalisistd sopimuksista, ettd sitd voitaisiin
pitda perusteltuna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen kannalta.

Vakavan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhrin, jolla on erityinen tarve
oikeudenkdyntiavustajan saamiseen rikosasiaa varten, olisi tarkedd saada avustaja taloudelli-
sesta asemastaan riippumatta myos ldhestymiskieltoasiaa varten. Lahestymiskieltolakia tulisi
sen vuoksi tdydentdd avustajan maardédmistd koskevalla sddnnoksella.

Lihestymiskiellon tehostamiseksi esityksessd ehdotetaan mahdollisuutta maaritd vakavim-
missa tapauksissa ldhestymiskieltoon médrittdvd séhkoiseen valvontaan. Lahestymiskiellon
sdahkoinen valvonta vastaisi kieltoon madrattdvin osalta tekniselti toteuttamistavaltaan ja pe-
rusoikeusrajoituksiltaan nykyisti tehostettua matkustuskieltoa. Myo0s tehostettua matkustuskiel-
toa voidaan kdyttdd uhrin suojaamiseen madrdaamalla alue, jonne epdilty ei saa tulla. Tehostet-
tuun matkustuskieltoon maaréttidvilld on voimassa olevan lain nojalla oikeus valtion varoista
maksettavaan puolustajaan, koska tehostettu matkustuskielto maératadn tutkintavankeuden
vaihtoehtona vangitsemiskésittelyssd. On perusteltua, ettd oikeus valtion varoista maksettavaan
avustajaan olisi vastaavasti myos henkil6ll4, jota vaaditaan maarattavéksi perusoikeuksiin yhta
voimakkaasti puuttuvaan ldhestymiskiellon sdhkoiseen valvontaan. Talloin oikeuteen saada val-
tion varoista maksettava avustaja ei vaikuttaisi se, missd menettelyssd vaatimusta sdhkdiseen
valvontaan mairddmisesta késitelldédn.

2.4.5 Oikeudenkiyntimaksu

Liahestymiskieltolain mukaiset asiat muutettiin maksullisiksi vuoden 2016 alusta lukien, jolloin
uusi tuomioistuinmaksulaki tuli voimaan. Tuomioistuinmaksulain mukaan l&hestymiskiellon
hakijalta peritdin kérdjdoikeudessa ja hovioikeudessa 270 euron suuruinen oikeudenkdynti-
maksu. Maksua ei kuitenkaan peritd, jos tuomioistuin maaraa lahestymiskiellon. Lain esitdoiden
mukaan tavoitteena oli edistdd harkintaa ldhestymiskieltoa haettacssa ja vdhentdd kiusante-
komielesséd tehtyja hakemuksia, jollaisia saattoi liittyd esimerkiksi huoltajuusriitoihin (HE
29/2015 vp s. 29). Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut nostaa kynnysti ldhestymiskiellon hake-
miseen tapauksissa, joissa hakijan henki tai terveys oli uhattuna (LaVM 2/2015 vp s. 4).

Istanbulin sopimuksen 53 artiklan 2 kohdassa edellytetdén, ettd 1dhestymiskiellot tai suojelu-
madrdykset ovat kéytettdvissd valittomaan suojeluun aiheuttamatta uhrille kohtuutonta talou-
dellista tai hallinnollista taakkaa. Sopimuksen selitysmuistion mukaan hakijan eli todennikoi-
simmin uhrin maksettavaksi tulevat tuomioistuinten késittelymaksut eivit saa muodostaa koh-
tuutonta taloudellista taakkaa, joka estdd uhria hakemasta ldhestymiskieltoa tai suojelumai-
rdystd. GREVIO-asiantuntijaryhmé totesi Suomea koskevassa arviointiraportissaan, etté yksi
syy léhestymiskieltojen vihdiseen médrién saattaa olla se, ettd taloudellinen riski ldhestymis-
kiellon hakemisesta on uhrilla. Oikeudenkédyntimaksusta vapautuu vain, jos hakemus menestyy
tai jos uhri on oikeutettu oikeusapuun. GREVIO katsoi, ettd monille 1dhisuhdevékivallan ja vai-
non uhreille aiheutuu siten Istanbulin sopimuksen 53 artiklan 2 kohdassa kielletty kohtuuton
taloudellinen tai hallinnollinen taakka.

Maksun voimaantulon jilkeen kérdjédoikeudessa vireille tulleiden ldhestymiskieltoasioiden
médri on laskenut yli kolmasosalla. Vuosina 2012—2015 1dhestymiskieltohakemusten mééra oli
vuosittain yli 3 000 hakemusta. Vuonna 2021 ldhestymiskieltohakemusten méaéra oli alle 2 000.
Vuosien 2012—-2021 aikana hyvéksyttyjen ldhestymiskieltohakemusten osuus kaikista ldhesty-
miskieltohakemuksista on vaihdellut vuosittain 35—50 prosentin vililld ja hyldttyjen hakemus-
ten osuus 10—15 prosentin vélill. Sillensé jddneiden hakemusten osuus on ollut koko ajan suuri,
vuosittain 40—50 prosenttia.
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Maksun voimaantulon jélkeen hyvéksyttyjen ldhestymiskieltohakemusten mairé on selvésti las-
kenut. Vuosina 2012—2015 lahestymiskieltohakemuksista hyviksyttiin vuosittain noin 1 200—1
400. Vuonna 2021 hyvéksyttyjen hakemusten mééri oli jonkin verran yli 600. Koska perhe- ja
lahisuhdevékivallan tai niihin liittyvien kotihélytysten méiré ei ole tdnd aikana véhentynyt, hy-
viksyttyjen ldhestymiskieltohakemusten mééran merkittdvad vahenemisti ei voida selittdd silla,
ettd ldhestymiskieltojen tarve olisi vdhentynyt. Voidaan siten péételld, ettd merkittdvd méard
lahisuhdevékivallan uhreja on jittinyt hakematta ldhestymiskieltoa l&hestymiskiellon hakemi-
seen liittyvén taloudellisen riskin vuoksi. Vaikka tdmaé ei ole ollut lainsddtdjan tarkoitus, maksu
ei ole vihentényt ainoastaan véhiiselld harkinnalla tehtyjen hakemusten miaraa, vaan kynnys
lahestymiskiellon hakemiseen on tosiasiassa noussut myos niissé tapauksissa, joissa ldhesty-
miskielto olisi ollut uhrin suojaamiseksi tarpeen. Tdmén vuoksi ldhestymiskiellon hakeminen
olisi perusteltua muuttaa maksuttomaksi niin, ettd maksua ei perittéisi silloinkaan, kun hakemus
hylétdan.

Aiheettomiin ldhestymiskieltohakemuksiin voidaan puuttua voimassa olevan ldhestymiskielto-
lain sddnnokselld oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Lain 14 §:n mukaan paisidanto on, ettd
asiaan osalliset vastaavat itse lahestymiskieltoasian késittelystd johtuvista kustannuksista. Pai-
navista syistd asian hévinnyt osapuoli voidaan kuitenkin tuomioistuimessa velvoittaa korvaa-
maan vastapuolen kohtuulliset oikeudenkéyntikulut osaksi tai kokonaan. Poikkeustapauksissa
ei ole kohtuullista, ettd asian voittanut osapuoli ei saisi korvausta oikeudenkéyntikuluistaan.
Saidnnostd voidaan soveltaa muun muassa silloin, kun on selvéa, ettd l1dhestymiskieltohakemus
on tehty ainoastaan kiusantekomielessa. (HE 41/1998 vp s. 25)

2.4.6 Lasten asema

GREVIO-asiantuntijaryhma piti Suomea koskevassa arviointiraportissaan huolestuttavana kiy-
tantod, jossa ldhestymiskielloista sallitaan poikkeuksia lapsiin liittyvéd yhteydenpitoa varten.
GREVIO muistutti, ettd valittomat 1ahestymiskiellot ja suojelumairdykset ovat vélineitd, joilla
luodaan hyvin tarpeellista sekd fyysisté ettd henkistd etdisyyttd vikivaltaiseen puolisoon. Lap-
siin liittyvan yhteydenpidon salliminen, samalla tavalla kuin vékivallan kohteena olevan puoli-
son velvoittaminen edistimaén tapaamisoikeuden toteutumista, vaarantaa kieltojen tavoitteen
saavuttamisen. Viliaikaisina toimenpiteind uhrin turvallisuuden varmistamiseksi kieltojen tulisi
olla ehdottomia ja suojelua ei pitdisi vaarantaa vanhempainoikeuksilla.

Jos vanhempi maérataan lahestymiskieltoon lapsensa suojaksi, kieltoon maératylla vanhem-
malla ei ldhtokohtaisesti ole 1dhestymiskiellon voimassaolon aikana oikeutta tavata lasta tai pi-
tdd tahdn muuten yhteytta. Jos ldhestymiskiellon perusteena on vékivallan tai vakavan hdirinnédn
uhka, lapsen turvallisuuden varmistaminen 1dhtokohtaisesti edellyttid, ettd ldhestymiskiellosta
ei madratd poikkeuksia lapsen ja vanhemman vélistd yhteydenpitoa varten. Lihestymiskiellon
siséltod harkittaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen mielipide tulee sel-
vittdd siten kuin perustuslain 6 §:n 3 momentissa ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 ar-
tiklassa edellytetdan.

Vain vanhemman suojaksi maaratylld ldhestymiskiellolla ei ole oikeudellisia vaikutuksia kiel-
lolla suojattavan ja kieltoon méératyn henkilon yhteisten lasten huoltoon tai tapaamisoikeuteen.
Lahestymiskiellon peruslahtokohdan mukaisesti yhteydenpitokielto koskee vain sitd henkilo4,
jonka suojaksi lahestymiskielto on méaaratty. Tastd peruslinjauksesta ei ole syytd luopua, koska
lahestymiskieltoasiassa ei ole mahdollista tutkia lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta
lapsenhuoltolain edellyttéimaillé tavalla. (ks. HE 144/2003 s. 21 ja LaVL 2/2004 s. 4) Lahesty-
miskielto on kuitenkin otettava yhteni seikkana huomioon arvioitaessa lapsen huollon ja tapaa-
misoikeuden jérjestdmistd lapsen edun mukaisesti. Lapsenhuoltolain 10 §:n mukaisesti lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti.
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Ratkaisua tehtéessd on otettava muun ohella huomioon lain 1 §:n 2 momentissa sdddetty vel-
voite suojella lasta vikivallalta, johon siséltyy velvoite suojella lasta myos puolisoiden viliselta,
lapseen suoraan kohdistumattomalta vékivallalta (HE 88/2018 s. 35 ja 56).

Lapsen tapaamisoikeus vaikuttaa vain vanhemman suojaksi maaréttyyn ldhestymiskieltoon kah-
della tavalla: 1) tapaamisista ja tapaamisjérjestelyistd sopimiseksi tapahtuva lahestymiskieltoon
madrdtyn ja kiellolla suojattavan vilinen yhteydenpito ja 2) tapaamisten toteuttamisen yhtey-
dessd tapahtuvat ldhestymiskieltoon mairétyn ja kiellolla suojattavan vanhemman tapaamiset
(lapsen hakeminen kiellolla suojattavan vanhemman luota ja tuominen sinne takaisin).

Kiellon siséltod koskevan ldhestymiskieltolain 3 §:n esit6issa todetaan, etti tapaamisjarjestelyja
koskevat tarpeelliset yhteydenotot olisivat pykdldn 4 momentin nojalla luvallisia. Yhteydenotot
voisivat rikkoa ldhestymiskieltoa, jos ne olisivat toistuvia ja niiden tarkoituksena olisi ennem-
minkin héirintd ja uhkailu kuin todellinen tarkoitus sopia lasten tapaamisesta (HE 144/2003 vp
s. 21). Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2019:50 katsonut, ettd lahestymiskieltolain 3 §:n
4 momentin sdannods koskee ennalta arvaamattomia tilanteita eikd siten sovellu lapsen ja van-
hemman vélisen sddnnoéllisen yhteydenpidon turvaamiseen.

Liahestymiskiellon voimassaolon aikana tapahtuva vanhempien vilinen yhteydenpito on ongel-
mallista kiellolla suojattavan turvallisuuden ja ldhestymiskiellon tehokkuuden kannalta. Léhes-
tymiskieltolain 3 §:n 4 momentin poikkeussddnnosta tulisi tarkentaa siten, etté se ei koskisi en-
nakoitavissa olevia lapsiin liittyvid yhteydenottoja, kuten tapaamisista ja tapaamisjarjestelyisti
sopimiseksi tapahtuvia yhteydenottoja. Yhteydenoton tulisi olla sallittu vain erityisesta syysta,
jota ei ole voitu ottaa huomioon lahestymiskieltoa madrattaessa.

Silloin kun se on kiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi tarpeen, tapaamisia kos-
keva yhteydenpito tulisi jarjestdd niin, ettd vanhemmat eivét olisi suoraan yhteydessé toisiinsa.
Tapaamisista ja tapaamisjarjestelyistd sopimiseksi tapahtuvan yhteydenpidon tulisi tapahtua
esimerkiksi sosiaaliviranomaisten vilitykselld. Jos se on tarpeen vanhempaan kohdistuvan va-
kivallan uhan torjumiseksi, lapsen tapaamiset tulisi aloittaa ja lopettaa valvottuina (valvotut
vaihdot).

2.4.7 Lahestymiskiellon valvonta

Lahestymiskiellon noudattamisen valvonnan osalta GREVIO-asiantuntijaryhma kiinnitti huo-
miota mahdollisuuteen kayttaa sdhkoisid valineitd, kuten hilytyslaitteita (attack alarms), séén-
nollisid uhrin turvallisuuden tarkistuksia puhelimitse sekd seurantatapaamisia tekijoiden kanssa
lahestymiskiellon sisdllon ja rikkomuksen seurauksien selittimiseksi.

Suomessa ei ole mahdollista valvoa lahestymiskiellon noudattamista sdhkdisesti. Suomessa siah-
koistd valvontaa kdytetddn nykyddn padasiassa rikosseuraamusten valvonnassa. Voimassa ole-
van lainsdddannon mukaan sdahkoistd valvontaa voidaan kayttdd muun muassa yhdyskuntaseu-
raamusten, kuten valvontarangaistuksen ja valvotun koevapauden, seké vankilasta poistumiseen
myonnettyjen lupien valvonnassa. Vuonna 2019 otettiin kdyttoon tutkintavankeuden vaihtoeh-
toina sdhkoisesti valvottavat pakkokeinot, tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti. Tuomio-
istuin voi ennen rangaistukseen tuomitsemista maarata epdillyn tehostettuun matkustuskieltoon.
Ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemisen jalkeen tuomioistuin voi vangitsemisen tai
vangittuna pitdmisen sijasta maératd tuomitun tutkinta-arestiin.

Suomessa séhkoisessd valvonnassa kéytossé oleva tekniikka mahdollistaa valvottavan sijainnin
jatkuvan paikantamisen lisdksi sen varmistamisen, etté valvottava pysyy poissa tietyltd alueelta
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tai madrattyjen henkiloiden laheltd. Matkustuskieltopdatoksessa rikoksesta epdilty voidaan vel-
voittaa muun muassa pysyméén poissa tietyltd alueelta tai olemaan ottamatta yhteyttd méarat-
tyihin henkil6ihin, kuten esimerkiksi asianomistajaan (pakkokeinolaki 5 luku 2 §). Jos epdilty
madratddn tehostettuun matkustuskieltoon, myos néitd velvollisuuksia valvotaan sdhkoisin va-
linein (pakkokeinolaki 5 luku 1 a §). Vastaavasti voidaan tutkinta-arestiin maérétylle asettaa
velvollisuus pysyé poissa tietyltd alueelta tai olla ottamatta yhteyttd esimerkiksi asianomistajaan
(pakkokeinolaki 2 luku 12 b §) ja ndiden velvollisuuksien noudattamista valvoa sdahkoisesti
(pakkokeinolaki 2 luku 12 d §). Esitoissd todetaan tutkintavankeuden vaihtoehtona kaytetté-
vistd sdhkoisestd valvonnasta, ettd my0s rikoksen uhri on otettava huomioon esimerkiksi aset-
tamalla valvottavalle erityisié liikkumisrajoituksia uhrin suojelemiseksi tai ilmoittamalla uh-
rille, jos tekiji on rikkonut mahdollista liikkumisrajoitustaan (HE 252/2016 vp s. 27).

Lahestymiskiellon sdhkdinen valvonta on kdytdssd muun muassa Ruotsissa ja Norjassa. Mo-
lemmissa maissa sihkoinen valvonta voidaan tietyin edellytyksin liittdd Suomen laajennettua
lahestymiskieltoa vastaaviin kieltoihin, joissa ldhestymiskieltopdatoksessd madratidn alueita,
joihin lahestymiskieltoon maarattava ei saa menna.

Lahestymiskiellon tehokkuutta voitaisiin parantaa ottamalla kaytto6n ldhestymiskiellon sdhkoi-
nen valvonta. Séhkoiselld valvonnalla l1dhestymiskieltoon médritty voitaisiin paikantaa ja hinen
litkkkumistaan voitaisiin seurata. Laajennettuun 1dhestymiskieltoon liitettavélld sdhkoiselld val-
vonnalla olisi mahdollista valvoa, etti valvottava ei mene ldhestymiskieltopdétoksessd mééra-
tylle kielletylle alueelle. Sdhkoiselld valvonnalla ei olisi mahdollista estdi sitd, ettd valvottava
valvonnasta huolimatta rikkoisi laajennettua ldhestymiskieltoa. Valvonnalla ei siten voitaisi
taata lahestymiskiellolla suojattavan turvallisuutta. Tadstd huolimatta ldhestymiskiellon séahkoi-
nen valvonta olisi perusteltua ottaa kdyttdon, koska silld voitaisiin vdhentdd lahestymiskiellon
rikkomista ja lisdtd 1dhestymiskiellolla suojattavan turvallisuutta.

Sahkoisen valvonnan avulla poliisi saisi tiedon siité, etti laajennettuun 1ahestymiskieltoon méa-
ritty on rikkonut kieltoa menemélld kielletylle alueelle. Tdméa voisi mahdollistaa poliisin no-
pean puuttumisen tilanteeseen. Sahkoisen valvonnan avulla myds kiellolla suojattavaa olisi
mahdollista etukidteen varoittaa siitd, ettd valvottava ldhestyy hiantd. Séhkoinen valvonta lisdisi
lahestymiskieltoa rikkovan henkilon kiinnijaédmisriskid ja valvonnalla saataisiin niyttod ldhes-
tymiskiellon rikkomisesta. Séhkoinen valvonta vaikuttaisi siten valvontaan méaéréttyyn henki-
166n ldhestymiskiellon rikkomista ennalta estévésti. Voidaan olettaa, ettdi mahdollisuus tarvit-
taessa tehostaa ldhestymiskieltoa sdhkoiselld valvonnalla vaikuttaisi ennalta estdvésti myos
muihin 1&hestymiskieltoon méérattyihin henkil6ihin.

2.4.8 Lahestymiskiellon rikkominen
Sdhkoiseen valvontaan liittyvien velvollisuuksien rikkominen

Nykyinen tekniikka mahdollistaa ldhestymiskiellon sihkoisen valvonnan siten, ettd kieltoon
madritty voidaan reaaliaikaisesti paikantaa ja hinen liikkumistaan seurata. Nykyinen tekniikka
ei kuitenkaan mahdollista sdhkoistd valvontaa ilman ldhestymiskieltoon madrdtyn myotivaiku-
tusta. Valvonnan toteutuminen edellyttéisi, ettd kieltoon médritty pitdisi hallussaan tai ylldin
valvontalaitteita, huolehtisi niiden pitdmisestd toimintakykyisind, késittelisi niitd huolellisesti
sekd noudattaisi niiden kdytostd annettuja ohjeita. Kieltoon maaratty pystyisi estimian valvon-
nan toteutumisen esimerkiksi irrottamalla tai rikkomalla valvontapannan taikka laiminlyomaélla
velvollisuuttaan pitdd paikannuspuhelinta mukanaan ja sdénnoéllisesti ladata sita.
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Vastaavaa sdhkoistd valvontatekniikkaa kdytetdén nykyisin rikosseuraamusten ja pakkokeino-
jen valvonnassa. Myos niissd sdhkdisen valvonnan toteutuminen edellyttdd valvottavan myota-
vaikutusta. Rikosseuraamusten sdhkoistd valvontaa kdytetddn vankeudessa suoritettavan seu-
raamuksen vaihtoehtona. Sdhkoisesti valvottuja pakkokeinoja, tutkinta-arestia ja matkustuskiel-
toa, kiytetddn tutkintavankeuden vaihtoehtoina. Sdhkdisen valvonnan onnistuminen on valvot-
tavan edun mukaista, koska sdhkdinen valvonta on lievempi seuraamus kuin sen vaihtoehtona
oleva vankeus tai tutkintavankeus. Valvottavan voidaan tdmén vuoksi olettaa olevan motivoi-
tunut myotdvaikuttamaan rikosseuraamusten tai pakkokeinojen séhkodisen valvonnan onnistu-
miseen. Koska ldhestymiskieltoa ei médrita vankeuden sijasta tai vaihtoehtona, sahkoisesti val-
vottuun 1dhestymiskieltoon ei liity vastaavaa uhkaa ankarammasta seuraamuksesta, jos kieltoon
maédritty ei noudattaisi valvonnan ehtoja.

Liahestymiskiellon sdhkdisen valvonnan tarkoituksena olisi tehostaa lahestymiskieltoa ja lisétad
kiellolla suojattavan turvallisuutta. Sdhkoisen valvonnan tarkoitus ei toteutuisi, jos ldhestymis-
kieltoon mééritty ei myotivaikuttaisi valvonnan kéyttdonottamiseen tai toteutumiseen eikd
noudattaisi valvontaan liittyvié velvollisuuksiaan. Séhkdisesti valvottua 1dhestymiskieltoa voi-
taisiin kayttad, jos se olisi valttdmatonta henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikok-
sen uhan torjumiseksi. Jotta sahkdinen valvonta voitaisiin toteuttaa ja valvonnalla lisdtd kiellolla
suojattavan turvallisuutta, sdhkoiseen valvontaan liittyvien velvollisuuksien rikkominen tulisi
sddtdd rangaistavaksi. Lahestymiskiellon rikkomista koskevaa rikoslain 16 luvun 9 a §:n sdin-
nosta olisi tdydennettidva siten, ettd ldhestymiskiellon rikkomisesta tuomittaisiin myds kieltoon
madratty, joka rikkoisi teknisesti valvottua lahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa madrattyja
velvollisuuksiaan ja siten estéisi teknisen valvonnan kéyttdonottamisen tai toteutumisen. Ottaen
huomioon niissa tilanteissa kiellolla suojattavalle aiheutuva vakava hengen tai terveyden vaara,
rangaistavaksi sdatdmistd lievempid keinoja turvata valvontaan liittyvien velvollisuuksien nou-
dattamista ei voida pitdd perusteltuna. Rangaistavaksi sditdmiselle on siten painava yhteiskun-
nallinen tarve.

Ldhestymiskiellon rikkomista koskevan rikosprosessin kesto

Lihestymiskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden keskimiairéiset kisittelyajat ovat pitkia.
Tuomioistuinten tyotilastojen mukaan ldhestymiskiellon rikkomisen késittely rikosilmoituksen
tekemisestd kérdjdoikeuden lopulliseen ratkaisuun on viime vuosina kestényt keskiméérin yli
vuoden. Niissd tuomioistuimessa kisiteltiviksi tulleissa rikosasioissa esitutkintavaihe on kes-
tanyt keskimaarin noin puoli vuotta.

Lihestymiskiellon tarkoituksena on ennalta estii rikoksia ja uhkaavia tilanteita seké lisita kiel-
lolla suojattavan turvallisuutta. Lihestymiskiellon rikkomiseen liittyvéll4 rangaistusuhalla py-
ritdén ennalta estiméén kiellon rikkomista. Nédiden tavoitteiden toteutumiseksi on tirkedd, ettd
lahestymiskiellon rikkomiseen puututaan tehokkaasti ja kiellon rikkomiseen reagoidaan mah-
dollisimman nopeasti rikkomisen jdlkeen. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd poliisin nopealla
puuttumisella ldhestymiskiellon rikkomiseen voidaan myos vdhentdd kiellon rikkomista tule-
vaisuudessa (Rantala ym., Kaltevalla pinnalla s. 249).

Nykyisin on tyypillistd, ettd yhdessé rikosasiassa késitellddn useita 1dhestymiskiellon rikkomi-
sia. Lahestymiskielto menettda tehokkuutensa eikd suojaa uhria, jos kieltoa voidaan rikkoa tois-
tuvasti ilman, ettd viranomaiset puuttuvat rikkomiseen. Myos matkustuskiellolla voidaan antaa
vastaavia uhria suojaavia médrdyksid kuin lahestymiskiellolla, kuten velvoittaa kieltoon méé-
ritty pysymadn poissa tietyltd alueelta tai olemaan ottamatta yhteyttd uhriin. Toisin kuin léhes-
tymiskiellon rikkomisesta, matkustuskiellon rikkomisesta aiheutuu kieltoon méaérétylle seuraa-
muksia nopeasti rikkomisen jilkeen.
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Nykyisié sdhkdisesti valvottuja rikosseuraamuksia ja pakkokeinoja kéytetidén vankeuden tai tut-
kintavankeuden vaihtoehtoina, minka vuoksi valvottavan intressissd on myotavaikuttaa sdhkoi-
sen valvonnan onnistumiseen. Koska sdhkoisesti valvottuun 1ahestymiskieltoon ei liittyisi vas-
taavaa uhkaa ankarammasta seuraamuksesta, jos kieltoon maaritty ei noudattaisi valvonnan eh-
toja, séhkoisesti valvotun ldhestymiskiellon toimivuus edellyttdd, ettd sdhkdiseen valvontaan
liittyvien velvollisuuksien rikkominen sdédetéén rangaistavaksi. Séhkoisen valvonnan tehok-
kuus ja uhrin suojaaminen edellyttdvét, ettd jos kieltoa tai valvontaan liittyvid velvollisuuksia
rikottaisiin, akuuteissa tilanteissa paikalle ldhetettiisiin kiireellisesti poliisipartio. Jotta sdhkdi-
nen valvonta olisi tehokasta ja suojaisi uhria, hilytystehtdvén kiireellisen hoitamisen lisdksi
myos lahestymiskiellon rikkomista koskeva rikosasia olisi késiteltévé kiireellisena.

Lahestymiskieltolain 6 §:n 3 momentin mukaan ldhestymiskieltoa koskeva asia on kasiteltiva
kiireellisend. Vaatimus kiireellisestd kasittelystd koskee 1dhestymiskiellon hakemista ja lain 16
§:n viittaussddnnoksen nojalla myods ldhestymiskiellon kumoamista ja muuttamista. Lihesty-
miskiellon tehokkuuden parantamiseksi my0s ldhestymiskiellon rikkomista koskevan rikos-
asian kasittely tulisi sddtia kiireelliseksi. Tarkoituksenmukaista ei kuitenkaan ole, etti kiireelli-
send kasiteltdisiin myds yksittdiset vihiiset teot, ellei uhrin suojaaminen tai lahestymiskiellon
tehokkuuden turvaaminen sitd edellyta.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on parantaa lihestymiskiellon tehokkuutta, vihentda lahestymiskiellon
rikkomista ja lisdtd erityisesti lahisuhdevikivallan uhrin turvallisuutta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Viliaikaisen ldhestymiskiellon médrdédminen viranomaisen aloitteesta

Lihestymiskieltolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pidattdmiseen oikeutetun virkamie-
hen olisi méarattava véliaikainen ldhestymiskielto omasta aloitteestaan, jos kiellolla suojattavan
henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttéisi kiellon vilitontd antamista. Viliaikaisen 1dhesty-
miskiellon midrddminen pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen omasta aloitteesta ei siten endé
edellyttdisi, ettd kiellolla suojattava henkilo ei kykene itse kieltoa hakemaan. Tavoitteena on
alentaa kynnystd ldhestymiskiellon madrddmiseen pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen
omasta aloitteesta ja edistdd véliaikaisen ldhestymiskiellon kéyttod uhrin suojelemiseksi tilan-
teissa, joissa uhri on vélittdmassad hengen tai terveyden vaarassa.

4.1.2 Vikivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen palveluihin

Tukipalveluihin ohjaamista lahestymiskieltoasioissa tehostettaisiin. Lahestymiskieltolakiin eh-
dotetaan otettavaksi sdénnokset ldhestymiskiellolla suojattavan ohjaamisesta tukipalveluihin.
Poliisin tai syyttdjan olisi véliaikaisen ldhestymiskiellon madrddmisen yhteydesséd vilitettava
kiellolla suojattavan yhteystiedot tukipalveluiden tarjoajalle, jos kiellolla suojattava siihen suos-
tuu. Poliisilla tai syyttdjalla olisi lisdksi velvollisuus ilmoittaa kieltoon médratylle saatavilla ole-
vista tukipalveluista.

4.1.3 Oikeudellinen apu

Oikeusapulain nojalla ldhestymiskiellon hakijalle voidaan mééarété 1dhestymiskieltoasiaa varten
avustaja, jos hakija on taloudellisen asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun. Esityksessa
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ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi méérata 1dhestymiskiellon hakijalle avustajan hakijan talou-
dellisesta asemasta riippumatta, jos hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistunut rikos. Edellytyksend olisi liséksi, ettd avustajan miirddminen olisi ri-
koksen vakavuus, hakijan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen perustel-
tua.

Sahkoisesti valvottua lahestymiskieltoa koskevassa asiassa kieltoon miarattiavaksi vaaditulla
olisi oikeus pyynndstdén saada avustaja valtion varoista.

4.1.4 Léahestymiskieltoasian maksuttomuus

Voimassa olevan tuomioistuinmaksulain mukaan ldhestymiskiellon hakeminen on maksutonta,
jos hakemus hyviksytidén. Tuomioistuinmaksulakia muutettaisiin niin, etti jatkossa lahestymis-
kieltolain mukaiset asiat olisivat aina maksuttomia. Lahestymiskiellon hakijalta ei perittdisi
maksua silloinkaan, kun hakemus hylétdén tai asia jaa sillensa.

4.1.5 Yhteydenottoja koskevan poikkeussdannoksen tarkentaminen

Poikkeussddnnosté 1dhestymiskiellon voimassaolon aikana tapahtuvista tarpeellisista yhteyden-
otoista tarkennettaisiin. Yhteydenotto olisi sallittu vain erityisesti syysti, jota ei ole voitu ottaa
huomioon ldhestymiskieltoa maarattiessa.

4.1.6 Léahestymiskiellon séhkoinen valvonta

Esityksessd ehdotetaan, ettd uutena keinona hengen tai terveyden vaarassa olevan henkil6én suo-
jelemiseksi otettaisiin kdyttoon sdhkoisesti valvottu 1dhestymiskielto. Tuomioistuin voisi pidat-
tdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta paattdd, ettid laajennettuun lahestymiskieltoon
liitettéisiin sahkdinen valvonta, jos sdhkoinen valvonta olisi vélttdmétonta henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi. Edellytykseni olisi liséksi, ettd sdhkoi-
nen valvonta ei olisi kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan
madrattavan olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat.

Séhkoisesti valvottuun ldhestymiskieltoon voitaisiin mééritd enintdén kuudeksi kuukaudeksi.
Sahkoisesti valvottu ldhestymiskielto voitaisiin uudistaa, jos tekniseen valvontaan méadrdamisen
edellytykset yha tayttyisivdt. Uudistettaessa kielto voitaisiin mééritd enintddn kolmeksi kuu-
kaudeksi kerrallaan. Laajennettu ldhestymiskielto voidaan nykyddn méadrétd enintdén yhdeksi
vuodeksi ja uudistettaessa enintidén kahdeksi vuodeksi. Teknisen valvonnan liittdminen laajen-
nettuun lahestymiskieltoon rajoittaisi kieltoon méiérétyn perusoikeuksia merkittavisti enemmain
kuin laajennettu ldhestymiskielto. Sen vuoksi on perusteltua, ettd sdhkoisesti valvotun ldhesty-
miskiellon enimmaéiskesto olisi lyhyempi kuin laajennetun 1dhestymiskiellon, johon ei liiteté
sdhkoistd valvontaa.

Lahestymiskiellon sdhkdinen valvonta voitaisiin teknisesti toteuttaa kdyttamalld GPS/GNSS-
paikannustekniikkaa. Talld hetkelld GPS-paikannukseen perustuva sdhkdinen valvonta on kiy-
tossé valvotun koevapauden taytintdonpanossa, siviilitdihin tai ulkopuoliseen toimintaan sijoi-
tettujen sekd opintoluvalla vankilan ulkopuolella opiskelevien vankien valvonnassa sekéd vangin
poistumisluvan ja yhdistelmirangaistuksen valvonta-ajan valvonnassa. Liséksi se on kdytdssé
tutkinta-arestin ja tehostetun matkustuskiellon valvonnassa.

Lahestymiskiellon séhkoiseen valvontaan méiérétyn nilkkaan, ranteeseen tai vyotéarolle asennet-
taisiin valvontapanta. Tamén liséksi valvottavan olisi pidettdvd mukanaan GPS/GNSS-paikan-
nuspuhelinta, jonka avulla hinet voitaisiin paikantaa. Valvontajarjestelmadn tulisi hélytys, jos
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valvontapannan ja paikannuspuhelimen etéisyys kasvaisi liian suureksi. Pannan kéytol14 voitai-
siin varmistaa paikannuspuhelinta kantavan henkil6llisyys. Pannan ja paikannuspuhelimen yh-
distelmallé olisi siten mahdollista selvittdd valvottavan tarkka sijainti ja seurata valvottavan liik-
keité reaaliaikaisesti. Valvontajérjestelmissé olisi mahdollista tarvittaessa paikantaa valvottava
kéyttdmalla GSM-yhteyttd GPS/GNSS-yhteyden sijasta.

Valvontajérjestelméin ohjelmoitaisiin laajennettua ldhestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa
madrdtty alue, jolla ldhestymiskieltoon méérityn oleskelu on kielletty. Jarjestelméén tulisi au-
tomaattisesti hilytys, jos kieltoon méadritty menisi kielletylle alueelle. Jarjestelmé hélyttiisi
myos, jos kieltoon maédritty irrottaisi tai rikkoisi valvontapannan niin, ettd valvonta estyisi.
Kiellolla suojattavalla olisi mahdollisuus niin halutessaan saada valvontalaitteet, jolloin myds
suojattavalle tulisi hilytys, jos kieltoon méaratty menisi kielletylle alueelle tai valvonta estyisi.

Lahestymiskiellon sdhkoisen valvonnan kéyttoonottaminen ja toteutuminen edellyttéisivét kiel-
toon madrityn myotiavaikutusta. Kieltoon méaarityn olisi sallittava valvontapannan kiinnittdmi-
nen, pidettdvd mukanaan paikannuspuhelinta koko séhkoisen valvonnan keston ajan ja ladattava
sitd sddnnollisesti. Nykyisessa rikosseuraamusten valvonnassa kaytossé olevia GPS-paikannus-
puhelimia on ladattava péivittdin. Kieltoon méaéritylle sdddettdisiin laissa velvollisuus huolehtia
valvontavilineiden pitdmisestd toimintakykyisind, késitelld niitd huolellisesti ja noudattaa nii-
den kaytdstd annettuja ohjeita.

Ehdotetun séhkoisesti valvotun ldahestymiskiellon, kuten muidenkin 1dhestymiskieltojen, nou-
dattamisen valvonnasta vastaisi poliisi. Sdhkoisesti valvotun ldhestymiskiellon teknisestd val-
vonnasta vastaisi kuitenkin Rikosseuraamuslaitos. Tekninen valvonta jirjestettéisiin vastaavasti
kuin se on nykyédn tehostetun matkustuskiellon osalta jirjestetty. Léhestymiskiellon tekniseen
valvontaan kéaytettéisiin Rikosseuraamuslaitoksen sdahkoistd valvontajérjestelmaé. Lahestymis-
kiellon ymparivuorokautisesta sdhkoisestd valvonnasta vastaisi Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kusvalvomo.

Rikosseuraamuslaitoksen tukipartio asentaisi valvontalaitteet 1dhestymiskieltoon maaritylle ja
myos kiellolla suojattavalle, jos suojattava niin haluaisi. Laitteiden asentamisen yhteydessé tu-
kipartio ohjeistaisi heitd laitteiden kaytostd. Rikosseuraamuslaitoksen keskusvalvomo piirtdisi
laajennettua ldhestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa méérityt kielletyt alueet valvontajérjes-
telmdan. Keskusvalvomoon tulisi automaattisesti hilytys, jos valvottava menisi kielletylle alu-
eelle taikka irrottaisi tai rikkoisi valvontapannan. Hilytyksen saatuaan keskusvalvomo tekisi
halytyksesta hétdilmoituksen Hétédkeskuslaitokselle ja valittdisi valittomasti tiedon halytyksesti
lahestymiskiellolla suojattavalle. Keskusvalvomo ilmoittaisi myos tiedon ldhestymiskieltoon
madrdtyn ja kiellolla suojattavan sijainnista. Hitdkeskuslaitos vilittéisi ilmoituksen tai tehtivin
poliisille poliisin antamien ohjeiden mukaisesti. Akuuteissa tilanteissa paikalle 1dhetettdisiin
kiireellisesti poliisipartio. Sdhkdisen valvonnan paittyessd Rikosseuraamuslaitoksen tukipartio
ottaisi valvontalaitteet pois ldhestymiskieltoon maaratylta ja kiellolla suojattavalta.

4.1.7 Lahestymiskiellon rikkominen

Séhkoiseen valvontaan médérédtyn velvollisuutena olisi my6tévaikuttaa valvonnan kéyttoonotta-
miseen ja toteutumiseen. Lahestymiskiellon rikkomista koskevaa rangaistussdannosta tdyden-
nettdisiin niin, ettd ldhestymiskiellon rikkomisesta tuomittaisiin myds kieltoon méadratty, joka
rikkoisi sdhkoisesti valvottua 1dhestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa maarattyja velvollisuuk-
siaan ja siten estéisi séhkoisen valvonnan kéyttdonottamisen tai toteutumisen.

Voimassa olevan l&dhestymiskieltolain mukaan l&dhestymiskieltoa koskeva asia on késiteltdva
kiireellisend. Esityksessa ehdotetaan, ettd myds lahestymiskiellon rikkomista koskeva rikosasia
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olisi késiteltdva kiireellisend, jollei rikkomista olisi pidettidva kokonaisuutena arvioiden vihai-
send. Lihestymiskiellon tehokkuuden kannalta on tirkedd, ettd kiellon rikkomista koskeva ri-
kosasia kisitellddn kiireellisend kaikissa rikosprosessin vaiheissa.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi edus-
kunnassa sen yhteydessa.

Esityksen mukaan sdhkdinen valvonta voitaisiin liitt44 laajennettuun 1dhestymiskieltoon silloin,
kun se olisi uhrin suojelemiseksi vélttimatontd. Lahestymiskiellon sdhkdinen valvonta kohdis-
tuisi yleensé henkil6ihin, jotka ovat fyysisesti rikkoneet ldhestymiskieltoa tai tehneet suojatta-
vaan henkilo6n kohdistuneen rikoksen. S&hkoisesti valvottavien mdérda arvioitaessa suuntaa
antavana tietona voidaan pitdd kirdjaoikeuksien tilastoista saatuja tietoja niiden lahestymiskiel-
lon rikkomisesta tuomittujen henkildiden vuosittaisesta madrésté, jotka olivat rikkoneet ldhes-
tymiskieltoa useammin kuin yhden kerran. Tilastotiedoista ei voida kuitenkaan paételld, onko
lahestymiskiellon rikkomisesta tuomittu rikkonut 1dhestymiskieltoa fyysisesti vai muulla ta-
valla. Tilastoista ei myoskddn ole saatavissa eriteltynd niiden henkildiden méaaraé, jotka eivét
ole rikkoneet perusmuotoista, vaan laajennettua 1dhestymiskieltoa.

Lahestymiskieltojen miéra on viime vuosina laskenut. Lahestymiskieltojen méérian vihenemi-
seen on vaikuttanut tuomioistuinmaksulain voimaantulo vuoden 2016 alussa, jolloin ldhesty-
miskiellon hakeminen muutettiin maksulliseksi, jos ldhestymiskieltoa ei méiératd. Vuonna 2015
kérdjaoikeudet madrasivit 1 469 lahestymiskieltoa ja vuonna 2021 vain 900 ldhestymiskieltoa.
Maksun voimaantulon jélkeen kérdjaoikeuden madrdamien lahestymiskieltojen maird on siten
laskenut noin kolmanneksella. Esityksessd ehdotetaan ldhestymiskiellon hakemisen muutta-
mista maksuttomaksi. Voidaan olettaa, ettd muutoksen jalkeen 1dhestymiskieltojen mééra kas-
vaisi maksun voimaantuloa edeltdvien vuosien tasolle.

Vastaavasti kuin ldhestymiskieltojen méadrd myos ldhestymiskiellon rikkomisesta tuomittujen
maérd on viime vuosina laskenut. Kérdjaoikeuksien tilastojen mukaan vuonna 2015 ldhestymis-
kiellon rikkomisesta tuomittiin 337 henkil64, joista 123 henkil64 oli rikkonut 1dhestymiskieltoa
useammin kuin yhden kerran. Vuonna 2019 1dhestymiskiellon rikkomisesta tuomittiin 182 hen-
kilo4, joista 72 henkilda oli rikkonut 1ahestymiskieltoa useammin kuin yhden kerran.

Arvioitaessa sidhkoiseen valvontaan asetettavien méérda tulee ottaa huomioon, ettd l1dhestymis-
kieltojen médrin kasvaminen lisdisi my0s sellaisten henkildiden mééraa, jotka ilman sédhkoistd
valvontaa toistuvasti rikkoisivat 1dhestymiskieltoa. Toisaalta sdhkdisen valvonnan kayttoon-
otolla voi olla myds ennalta estdva vaikutus lahestymiskieltoon méaarattaviin niin, ettd ldhesty-
miskieltoa rikotaan nykyistd vihemmaén. Esitykseen sisdltyy lisdksi muita ehdotuksia, joilla py-
ritddn parantamaan ldhestymiskiellon tehokkuutta ja vdhentiméédn ldhestymiskiellon rikko-
mista, kuten 1dhestymiskiellon rikkomisen kiireellinen kéisittely. Ndiden syiden takia l4hesty-
miskieltoa toistuvasti rikkovien henkil6iden méérad on vaikeasti arvioitavissa. Ottaen lisdksi
huomioon MARAK-tyéryhmille tehdylld kyselylld saadut suuntaa antavat tiedot MARAK -asi-
akkaan suojaksi maarattyd lahestymiskieltoa rikkovien henkildiden vuosittaisesta maarasté, voi-
daan kuitenkin karkeasti arvioida, ettd sdhkoinen valvonta voisi kohdistua vuosittain noin 50
laajennettuun ldhestymiskieltoon méaréttavaan henkiloon.
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Lahestymiskiellon sdhkdisen valvonnan kustannukset riippuvat siitd, millainen tekninen toteut-
tamistapa valitaan. Lahestymiskiellon sdhkoisesséd valvonnassa voitaisiin kdyttai vastaavia tek-
nisid ratkaisuja, mitd nykyédén kdytetddn muun ohella tehostetun matkustuskiellon valvonnassa.
Teknisesti valvottuun lahestymiskieltoon maarattavaa valvottaisiin télloin kaksiosaisella lait-
teistolla (2-piece), johon kuuluisi kehoon kiinnitettdvi panta seké erillinen mukana kuljetettava
GPS/GNSS-valvontalaite. Tekninen toteuttamistapa eroaisi kuitenkin tehostetun matkustuskiel-
lon valvonnasta, koska my0s ldhestymiskiellolla suojattavalla henkil6lld voisi olla valvonta-
laite. T4lloin kiellolla suojattava saisi automaattisesti teknisen jarjestelmén kautta tiedon lahes-
tymiskiellon rikkomisesta aiheutuneesta halytyksesta.

Lahestymiskiellon ymparivuorokautisesta teknisestd valvonnasta vastaisi Rikosseuraamuslai-
toksen keskusvalvomo. Léhestymiskiellon teknisestd valvonnasta aiheutuisi Rikosseuraamus-
laitokselle vuosittaisia henkildstokustannuksia ja valvontalaitteiden leasingkustannuksia.

Lahestymiskiellon ympérivuorokautinen tekninen valvonta edellyttdisi Rikosseuraamuslaitok-
sen keskusvalvomotoiminnan resurssien vahvistamista kahdella henkilétydvuodella (50 000
e/htv) ja litkkuvan henkil6ston vahvistamista kolmella henkildtydvuodella (60 000 e/htv). Liik-
kuvan henkildston tehtdvana olisi mennd valvottavan luo asentamaan ja ottamaan pois valvon-
talaitteistoa. Rikosseuraamuslaitokselle aiheutuisi lisdksi yhteensd 25 000 euron (5 000 e/htv)
lisdkustannus vélttimattomistd henkildtydvuosiliitdnndisistd palvelukeskus- ja perustietotek-
niikkamaksuista. Vuoden 2023 lisdméirirahatarve on neljinnes pysyvésta lisdtarpeesta. Rikos-
seuraamuslaitokselle aiheutuisi siten henkildstokustannuksista 76 000 euron lisimaardrahan
tarve vuonna 2023 ja 305 000 euron vuosittainen lisdkustannus vuodesta 2024 alkaen.

Rikosseuraamuslaitokselle aiheutuisi kustannuksia kieltoon miérittivien ja kiellolla suojatta-
vien henkildiden kayttoon hankittavista teknisistd valvontalaitteista. GPS/GNSS-valvontalait-
teen leasingvuokra on nykydin 5,14 euroa vuorokaudessa valvottavaa henkilod kohden. Summa
koostuu puhelimesta latureineen (2,66 euroa) ja pantavalvontalaitteesta (2,48 euroa). Jos val-
vontalaitteita olisi varattu kieltoon méaaratyille henkil6ille 50 kpl, vuosittaiset laitekustannukset
kieltoon méaarittyjen osalta olisivat 95 604 (50 kpl x 31 pv x 12 kk x 5,14 euroa). Rikosseuraa-
muslaitoksen nykyisessd sdhkdisessd valvonnassa ei ole kdytossd suojattavalle henkildlle an-
nettavia valvontalaitteita, mutta voidaan kuitenkin arvioida, ettd laitekustannukset kiellolla suo-
jattavien henkiloiden osalta olisivat enintdén yhtd suuret kuin kieltoon méaréttyjen osalta. Li-
siksi Rikosseuraamuslaitokselle aiheutuisi kustannuksia laitteiden hdvidmisesté tai rikkoutumi-
sesta. Lahestymiskiellon sdhkoiseen valvontaan kdytettdvdn valvontalaitteiston kustannukset
olisivat yhteensi arviolta 200 000 euroa (2 x 95 604 euroa + vdhdinen varautuminen laitteiden
rikkoutumiseen) vuodessa. Rikosseuraamuslaitokselle aiheutuisi siten laitekustannuksista 50
000 euron lisdmaérdrahan tarve vuonna 2023 ja 200 000 euron vuosittainen lisdkustannus vuo-
desta 2024 alkaen.

Lahestymiskiellon sdahkdisen valvonnan kédyttodnotto ja tuomioistuinten sdhkoisesti Rikosseu-
raamuslaitokselle ldhettimat ilmoitukset edellyttdisivat muutoksia Rikosseuraamuslaitoksen
ROTI+jdrjestelmédn. Muutostdistd aiheutuisi Rikosseuraamuslaitokselle kertaluonteisia tieto-
jérjestelmékustannuksia arviolta 30 000 euroa. Séhkoisestd valvontajirjestelméstd aiheutuisi
kertaluonteisia kehittimiskustannuksia arviolta 15 000 euroa. Rikosseuraamuslaitokselle aiheu-
tuisi siten yhteensd 45 000 euron kertaluonteiset tietojarjestelméakustannukset vuonna 2023. Ri-
kosseuraamuslaitokselle aiheutuvat lisiméérarahatarpeet ovat henkilosto- ja laitekustannusten
sekd kertaluonteisten tietojarjestelméikustannusten osalta yhteensd 171 000 euroa vuonna 2023
ja 505 000 euroa vuodesta 2024 lukien. Ndma kustannukset kohdistuvat oikeusministerién hal-
linnonalalle momentille 25.40.01 Rikosseuraamuslaitoksen toimintamenot.
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Voidaan olettaa, ettd ldhestymiskieltojen méérin lisdéntymisen ja sdhkdisen valvonnan myo6té
poliisin tietoon tulevien ldhestymiskiellon rikkomisten maéra lisdéntyisi, vaikka 1dhestymiskiel-
lon tehostamistoimet, kuten sdhkoinen valvonta ja ldhestymiskiellon rikkomisen kiireellinen
késittely, vaikuttaisivat myds ennalta estévisti ldhestymiskiellon rikkomiseen ja lisdisivét 14-
hestymiskiellolla suojattavan turvallisuutta. Ehdotukset lisdisivét siten poliisin hilytystehtdvien
madrdd. Lisdksi poliisille aiheutuisi uusia hélytystehtdvid valvontalaitteiden irrottamisesta tai
rikkomisesta seki aiheettomista hélytyksistd. Halytystehtdvien kasvun méiard on kuitenkin vai-
keasti arvioitavissa. Karkea arvio tydmaérén lisdyksestd olisi vuosittain noin kolme henkil6tyo-
vuotta eli 213 000 euroa.

Ehdotetuilla muutoksilla ennakoidaan lahestymiskieltojen méérian kasvavan aiempien vuosien
korkeimmalle tasolle. Lahestymiskiellon tehokkuus turvaamistoimenpiteend edellyttdd, ettd
sekd sdhkoisesti valvotun ettd muun ldhestymiskiellon rikkomiseen reagoidaan ja esitutkinta
aloitetaan nopeasti lahestymiskiellon rikkomisen jdlkeen. Tdémén vuoksi esityksesséd ehdotetaan,
ettd ldhestymiskiellon rikkomista koskeva asia olisi késiteltidva kiireellisesti. Nopea puuttumi-
nen ldhestymiskiellon rikkomiseen olisi erityisen tarkedd vakavimmissa tapauksissa, joissa kiel-
toon mééritty on sdhkdisessd valvonnassa. Séhkoisen valvonnan toimivuus edellyttd, ettd ha-
lytystehtdvien hoitamisen lisdksi myds esitutkintatoimenpiteisiin ryhdytéédn valittomaésti ldhes-
tymiskiellon rikkomisen jélkeen. Léhestymiskiellon tehostaminen ja kiireellisen késittelyn tur-
vaaminen edellyttdisivit poliisiyksikdiden resurssien vahvistamista. Jokaisen 11 poliisiyksikdn
resursseja tulisi vahvistaa yhdelld henkil6tyovuodella, miké tarkoittaisi yhteensd 781 000 euron
vuosittaista resurssilisdysta.

Viliaikaista lahestymiskieltoa koskeva muutosehdotus tarkoittaisi, ettd jatkossa poliisi maérdisi
viliaikaisen ldhestymiskiellon omasta aloitteestaan nykyistd matalammalla kynnykselld. Voi-
daan karkeasti arvioida, ettd ehdotus liséisi poliisin omasta aloitteestaan mééraamien véliaikais-
ten lahestymiskieltojen méérad noin 200 asialla vuodessa ja yhden asian hoitamiseen kéiréjéoi-
keusvaihe mukaan luettuna menisi poliisin tydaikaa 12 tuntia. Tydméaéarén lisdys olisi tdlldin 1,5
henkil6tydvuotta, josta aiheutuisi 106 500 euron vuosittainen lisdkustannus.

Esityksestd aiheutuisi poliisille 15,5 henkildtydvuoden (71 000 e/htv) lisdtarve. Vuoden 2023
lisdméaardrahatarve on neljédnnes pysyvésté lisdtarpeesta. Sdhkoisen valvonnan edellyttdmistd
muutoksista poliisin tietojarjestelmiin aiheutuisi noin 10 000 euron kertaluonteinen lisékustan-
nus vuonna 2023. Poliisille aiheutuisi siten henkildstokustannuksista ja tietojarjestelmékustan-
nuksista 285 000 euron lisdmédrdrahan tarve vuonna 2023 ja henkilostokustannuksista 1,1 mil-
joonan euron vuosittainen lisdkustannus vuodesta 2024 alkaen. Nama kustannukset kohdistuvat
sisdministerion hallinnonalalle momentille 26.10.01 Poliisitoimen toimintamenot.

Esitys edellyttéisi poliisissa tunnin koulutusta noin 7 400 henkildlle, joka toteutettaisiin osana
vuosittaisia koulutuksia.

Tuomioistuinmaksulakia muutettaisiin niin, ettd jatkossa lahestymiskieltoasiat olisivat maksut-
tomia myos silloin, kun hakemus hyldtddn tai jétetdén sillensd. Tadma viahentdé valtion talousar-
vion tulomomentille 12.25.10 kertyvié tuloja arviolta 150 000 euroa vuodessa. Vuonna 2023
tuomioistuintulot vihenisivit arviolta tdstd neljdsosan eli yhteensi 40 000 euroa.

Valtion tuloarviomuutosten liséksi muutos vaikuttaa myds valtion menoihin kérdjdoikeuksien
lisdantyvéan tyomaarddn myota ja voidaan arvioida, ettd tdma lisdisi kdrdjaoikeudessa kasitelta-
vien ldhestymiskieltoasioiden mdérdd noin 1 000 asialla vuodessa. Karkean arvion mukaan tdmé
tarkoittaisi noin 3,5 tuomarin henkildtyovuoden (92 000 e/htv) lisdtarvetta. Lahestymiskielto-
hakemusten médrédn merkittidvé lisddntyminen lisdisi tuomioistuimen méaérdadmien 1dhestymis-
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kieltojen méérda, mink4 arvioidaan lisddvén ldhestymiskiellon rikkomista koskevien rikosasi-
oiden miirdd noin 200 asialla vuodessa. Koska kiireellisen késittelyn takia jatkossa yhdessa
lahestymiskiellon rikkomista koskevassa rikosasiassa késiteltdisiin vihemmaén yksittéisid lahes-
tymiskiellon rikkomisia kuin nykyédian, myos ehdotus kiireellisestd késittelystd liséisi ldhesty-
miskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden mééraé, arviolta noin 200 asialla vuodessa. Esi-
tyksen arvioidaan siten lisdévén ldhestymiskiellon rikkomista koskevien asioiden méiréé noin
400 asialla vuodessa, mika tarkoittaisi arviolta yhden tuomarin henkiléty6vuoden lisdtarvetta.
Lahestymiskieltoasioiden ja ldhestymiskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden mééran li-
sddntymisestd aiheutuisi arviolta 4,5 kansliahenkilokunnan henkildtydvuoden (43 000 e/htv) ja
yhden haastemiehen henkildtydvuoden (51 000 e/htv) lisdtarvetta. Tuomioistuimille aiheutuisi
liséksi yhteensd 50 000 euron (5 000 e/htv) lisdkustannus valttimattomistd henkilotyovuosilii-
tanndisistd palvelukeskus- ja perustietotekniikkamaksuista. Vuoden 2023 lisémééardrahatarve on
neljdnnes pysyvésti lisdtarpeesta. Tuomioistuimille aiheutuisi siten henkildstokustannuksista
177 000 euron lisimédrarahan tarve vuonna 2023 ja 709 000 euron vuosittainen lisdkustannus
vuodesta 2024 alkaen. Léhestymiskiellon sdhkdisen valvonnan kdyttdonotto ja tuomioistuimen
velvollisuus ilmoittaa sdhkoisestd valvonnasta viipymaéttd Rikosseuraamuslaitokselle edellyttii-
siviat muutoksia tuomioistuinten AIPA-jarjestelmédn. Muutostoistd aiheutuisi tuomioistuimille
kertaluonteisia tietojérjestelmékustannuksia arviolta 50 000 euroa vuonna 2023. Nama tuomio-
istuimien lisdkustannukset henkildston ja kertaluonteisesti jarjestelmén osalta ovat vuonna 2023
yhteensd 227 000 euroa ja vuodesta 2024 lukien 709 000 euroa ja kohdistuvat oikeusministerion
hallinnonalalle momentille 25.10.03 Muiden tuomioistuinten toimintamenot.

Yksi syyttdja ratkaisee keskiméérin noin 220-230 tavallista rikosasiaa vuodessa. Rikosasioiden
madran kasvusta noin 400 asialla vuodessa aiheutuisi Syyttéjalaitokselle kahta henkil6tyovuotta
(75 000 e/htv) vastaava tyOmadran lisdys. Syyttéjélaitokselle aiheutuisi lisdksi yhteensd 10 000
euron (5 000 e/htv) lisdkustannus vélttimattomistd henkilotyovuosiliitinniisistd palvelukeskus-
ja perustietotekniikkamaksuista. Vuoden 2023 lisdméérarahatarve on neljannes pysyvésté lisi-
tarpeesta. Syyttijalaitokselle aiheutuisi siten 40 000 euron lisdméérarahan tarve vuonna 2023 ja
160 000 euron vuosittainen lisdkustannus vuodesta 2024 alkaen. Ndma kustannukset kohdistu-
vat oikeusministerion hallinnonalalle momentille 25.30.01 Syyttéjélaitoksen toimintamenot.

Lihestymiskieltolakiin liséttdisiin sddnnds avustajan mdirddmisestd ldhestymiskiellon haki-
jalle, jos hakemuksen perusteena on hakijan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut ri-
kos. Avustajan madrddminen edellyttdisi lisdksi, ettd se rikoksen vakavuus, hakijan henkilokoh-
taiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen olisi perusteltua. Avustajalle maksettaisiin
palkkio ja korvaus valtion varoista. Ehdotus lisdisi oikeusaputoimistoissa késiteltdvien asioiden
maérdd arviolta 100 asialla. Lisdméairdrahan tarve aiheutuisi vain niiden 1dhestymiskiellon ha-
kijoiden osalta, jotka eivit nykyddn ole taloudellisen asemansa perusteella oikeutettuja oikeus-
apuun tai ovat oikeutettuja sithen vain osakorvausta vastaan. Liséksi sdhkdisesti valvottua 14-
hestymiskieltoa koskevassa asiassa kieltoon maérattaviksi vaaditulla olisi oikeus pyynndstdan
saada avustaja valtion varoista. Esityksessé arvioidaan, ettd sdhkoisesti valvottuun 1dhestymis-
kieltoon maarattdisiin vuosittain noin 50 henkildd. Kieltoon madrattaviksi vaadittujen madra
olisi titd suurempi, mutta osa heistd on jo nykyéin taloudellisen asemansa perusteella oikeutet-
tuja oikeusapuun. Voidaan siten arvioida, etti tiltd osin esitys lisdisi oikeusaputoimistoissa ka-
siteltdvien asioiden méérdd arviolta 50 asialla. Oikeusaputoimistoille aiheutuisi siten 1,5 henki-
16tyovuoden (75 000 e/htv) lisdtyomaara. Oikeusaputoimistoille aiheutuisi lisdksi yhteensd 7
500 euron (5 000 e/htv) lisdkustannus vélttimattomistd henkildtyovuosiliitdnndisistd palvelu-
keskus- ja perustietotekniikkamaksuista. Vuoden 2023 lisdmaérarahatarve on neljannes pysy-
véstd lisdtarpeesta. Oikeusaputoimistoille aiheutuisi siten 30 000 euron liséméérdrahan tarve
vuonna 2023 ja 120 000 euron vuosittainen lisdkustannus vuodesta 2024 alkaen. Namé kustan-
nukset kohdistuvat oikeusministerion hallinnonalalle momentille 25.10.04 Oikeusapu- ja edun-
valvontapiirien ja kuluttajariitalautakunnan toimintamenot.
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Kokonaisuutena arvioidaan, etté esityksesté aiheutuisi valtiontaloudelle 753 000 euron lisimaa-
rdrahan tarve vuonna 2023 ja 2 594 000 euron vuosittaiset kustannukset vuodesta 2024 alkaen.
Esitys vaikuttaa my0s vuosittaisiin tuloarvioihin vihentdmalld tuomioistuintuloja 40 000 eu-
rolla vuonna 2023 ja 150 000 eurolla vuodesta 2024 alkaen.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksessd ehdotettu sddntely vaikuttaisi tuomioistuinten, Syyttéjélaitoksen, Rikosseuraamus-
laitoksen, poliisin ja oikeusaputoimistojen tehtdviin ja tydmaarién.

Esitys liséisi tuomioistuinten tyoméadrdd. Lahestymiskieltoasioiden maksuttomuutta koskevan
ehdotuksen voidaan arvioida lisddvan merkittdvasti tuomioistuimissa késiteltdvien ldhestymis-
kieltohakemusten ja tuomioistuinten méadrddmien ldhestymiskieltojen mééras. Lahestymiskiel-
tojen mééran kasvu lisdisi my0s ldhestymiskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden méaaraa.
My®6s ehdotus ldhestymiskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden kiireellisyydesté lisdisi
ndiden rikosasioiden maarad, koska kiireellisen kasittelyn takia jatkossa yhdessd 1dhestymis-
kiellon rikkomista koskevaa rikosasiassa késiteltdisiin vihemman yksittdisia lahestymiskiellon
rikkomisia kuin nykyaan.

Lahestymiskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden miirin kasvu lisdisi syyttdjien tyOmaa-
raa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd uutena keinona hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilon suo-
jelemiseksi otettaisiin kdyttoon sdhkoisesti valvottu ldhestymiskielto. Lahestymiskiellon séh-
koisestd valvonnasta aiheutuisi useille viranomaisille uusia tehtivia.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta
madratd, ettd laajennetun ldhestymiskiellon noudattamista valvotaan sdahkoisesti. Sihkoisen val-
vonnan madrddminen olisi tuomioistuimille uusi tehtdvad. Sahkdinen valvonta liitettdisiin jat-
kossa osaan sellaisista ldhestymiskielloista, jotka nykyddn maaréataan laajennettuina. Sdhkoisen
valvonnan médrddmisesti ei sen vuoksi aiheutuisi tuomioistuimille merkittavésti lisdtyota.

Ehdotuksen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen keskusvalvomo vastaisi siahkoisesti valvotun 1a-
hestymiskiellon ympérivuorokautisesta teknisestd valvonnasta. Rikosseuraamuslaitoksen liik-
kuvan henkildston tehtdvana olisi mennd valvottavan luo asentamaan ja ottamaan pois valvon-
talaitteistoa. Esityksestd seuraisi Rikosseuraamuslaitokselle uusi rekisterinpitotehtiva, joka tar-
koittaisi lahestymiskieltoon méairityn sihkoiseen valvontaan liittyvien henkildtietojen késitte-
lyé. Tietojen kisittely siséltdisi myos sdhkoisen valvonnan yhteydessd saatujen sijaintitietojen
kasittelyd, mikd edellyttéisi tietosuojavaikutusten arviointia seké tietosuojaselosteiden ja ohjei-
den tarkistamista. Rikosseuraamuslaitoksen olisi my0s arvioitava julkisen hallinnon tiedonhal-
linnasta annetun lain (906/2019) mukaisesti tietojarjestelmdmuutoksia ja niiden vaikutuksia tie-
donhallinnan vastuisiin siltd osin kuin ne vaikuttavat olennaisesti tiedonhallintamallin sis&ltoon.
Lahestymiskiellon sidhkdisestd valvonnasta aiheutuisi siten Rikosseuraamuslaitokselle uusia
tehtivid, jotka lisdisivét Rikosseuraamuslaitoksen tyOméaaraa.

Lahestymiskieltoasioiden maksuttomuutta koskevan ehdotuksen liséksi ldhestymiskieltojen
madrddn vaikuttaisi myos véliaikaista 1dhestymiskieltoa koskeva ehdotus, jonka voidaan arvi-
oida lisddvin poliisin omasta aloitteestaan madrddmien véliaikaisten 1dhestymiskieltojen méé-
rdd. Voidaan arvioida, ettd ldhestymiskieltojen médrin kasvu ja sdhkoisen valvonnan kayttoon-
otto lisdisivét poliisin tietoon tulevien ldhestymiskiellon rikkomisten mééréé ja poliisin hélytys-
tehtdvien maérdd. Liséksi poliisille aiheutuisi uusia hdlytystehtdvid sdhkdisen valvonnan val-
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vontalaitteiden irrottamisesta tai rikkomisesta seka aiheettomista hilytyksistd. Ehdotus 1dhesty-
miskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden kiireellisyydestd tarkoittaisi, ettd poliisin tulisi
ryhtyé esitutkintatoimenpiteisiin nopeasti ldhestymiskiellon rikkomisen jilkeen. Esityksestd ai-
heutuisi siten poliisille liséa kiireellisid hélytystehtédvia ja esitutkintatoimenpiteitd, jotka lisdisi-
vt poliisin tyomaarad. Toisaalta sdhkoisen valvonnan kautta kertyneet tiedot helpottaisivat ndy-
ton hankkimista esitutkinnassa. Poliisille tulisi oikeus késitella 1ahestymiskiellon sdhkoisen val-
vonnan yhteydessé saatuja sijaintitietoja esitutkinnassa, mika tarkoittaisi uutta tietoryhmai 1a-
hestymiskiellon rikkomisen esitutkinnan yhteydessa.

Sdhkoisen valvontajirjestelmin hilytyksistd tehtéisiin hatdilmoitus Rikosseuraamuslaitoksesta
Hatéakeskuslaitokselle. Tasta ei aiheutuisi Hatdkeskuslaitokselle uusia tehtdvid, koska hatiilmoi-
tusten vastaanottaminen ja ilmoituksen tai tehtdvan vilittdminen toimivaltaiselle viranomai-
selle, kuten poliisille, on Hatdkeskuslaitoksen lakisddteinen tehtéva. Poliisin tulisi kuitenkin pai-
vittdd tarvittaessa Hatikeskuslaitokselle antamansa tehtdvien késittelyyn ja vilittimiseen liit-
tyvé ohjeistuksensa ldhestymiskieltoasioiden osalta. Esityksestd ei aiheutuisi Hatdkeskuslaitok-
selle merkittavaa lisatyotd, koska Hétdkeskuslaitos vastaanottaa vuosittain noin 2,78 miljoonaa
hétdilmoitusta ja esitys lisdisi ilmoituksia joitakin kymmenid vuodessa.

Esityksessd ehdotetaan uusia sdédnnoksié, joiden mukaan ldhestymiskieltoasiassa voitaisiin maa-
rdtd valtion varoista avustaja vakavan rikoksen uhriksi joutuneelle 14hestymiskiellon hakijalle
ja henkilolle, jota vaaditaan madréttaviksi sahkoiseen valvontaan. Ehdotukset lisdisivit oikeus-
aputoimistojen tyOmaaraa.

4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset rikoksentorjuntaan ja turvallisuuteen

Esityksen tarkoituksena on ennalta estda henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvia
rikoksia ja vakavaa héirintdd, erityisesti 1dhisuhdevékivaltaa ja naisiin kohdistuvaa vékivaltaa.
Ehdotetuilla lainsdddéntomuutoksilla parannettaisiin 1dhestymiskiellon tehokkuutta, vihennet-
taisiin ldhestymiskiellon rikkomista ja liséttdisiin uhrin turvallisuutta. Esitykselld myos lisdttii-
siin 1dhestymiskiellon kéyttoéd vékivallan uhan alla olevan henkiloén suojelemiseksi.

Viranomaisen aloitteesta madrattavaa ldhestymiskieltoa koskevalla lainsddadantomuutoksella li-
sdttdisiin vdliaikaisen ldhestymiskiellon kaytt6a valittdoméassd hengen tai terveyden vaarassa ole-
van uhrin suojelemiseksi. Lahestymiskieltoasioiden maksuttomuutta koskevalla muutoksella
parannettaisiin suojan tarpeessa olevan henkilon mahdollisuutta hakea ldhestymiskieltoa.

Ehdotettua sdhkoisesti valvottua lahestymiskieltoa voitaisiin kayttdd henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi silloin, kun lievemmat keinot eivat olisi riitta-
vid uhrin turvallisuuden varmistamiseksi tilanteessa, jossa on olemassa vakavan, jopa henkeen
kohdistuvan, vikivallan riski. Esityksessa on arvioitu, ettd sihkoiseen valvontaan méadrddminen
olisi vélttdmatontd uhrin suojelemiseksi noin 50 tapauksessa vuosittain. Ehdotuksen mukaan
sdhkoinen valvonta voitaisiin liittd4 laajennettuun l&hestymiskieltoon, jolloin kielto koskee
oleskelua suojattavan henkilon asunnon, tydpaikan tai niihin rinnastettavan oleskelupaikan 14-
heisyydessd. Sen vuoksi sdahkdisen valvonnan ulkopuolelle jdisivit tilanteet, joissa tieto suojat-
tavan henkilon osoitteesta on pidettdva salassa.

Laajennettuun ldhestymiskieltoon liitettdvd séhkoinen valvonta parantaisi poliisin mahdolli-
suuksia valvoa kiellon noudattamista. Sdhkdisen valvonnan avulla poliisi saisi tiedon siitd, ettd
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lahestymiskieltoon mairétty on rikkonut kieltoa menemalld 14hestymiskieltoa koskevassa rat-
kaisussa mairitylle kielletylle alueelle. Tdméa voisi mahdollistaa poliisin nopean puuttumisen
lahestymiskiellon rikkomiseen akuutissa tilanteessa. Sdhkdiselld valvonnalla ei olisi mahdol-
lista estdd sitd, ettd kieltoon mééritty valvonnasta huolimatta rikkoisi kieltoa, eiké taata kiellolla
suojattavan turvallisuutta. Sdhkdisen valvonnan avulla olisi kuitenkin mahdollista varoittaa etu-
kéteen kiellolla suojattavaa siitd, ettd kieltoon méaratty ldhestyy kiellettya aluetta.

Sdhkoinen valvonta myds lisdisi 1ahestymiskieltoa rikkovan henkilon kiinnijddmisriskié, hel-
pottaisi ndytdn hankkimista kiellon rikkomisesta ja vaikuttaisi ennalta estdvésti 1dhestymiskiel-
lon rikkomiseen. Mahdollisuus tarvittaessa tehostaa ldhestymiskieltoa sdhkoiselld valvonnalla
voisi vaikuttaa ennalta estdvésti myos muihin 1&hestymiskieltoon méédréttyihin henkildihin. Séh-
kdinen valvonta parantaisi siten 1dhestymiskiellon tehokkuutta ja liséisi kiellolla suojattavien
turvallisuutta.

Ehdotuksella 1dhestymiskiellon rikkomisen kiireellisestd kasittelystd turvattaisiin 1dhestymis-
kiellon tehokas tdytantoonpano. Léhestymiskielto menettdd tehokkuutensa eikd suojaa uhria,
jos kieltoa voidaan rikkoa toistuvasti ilman, ettd viranomaiset puuttuvat rikkomiseen. Lahesty-
miskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden kiireellinen kisittely tehostaisi Idhestymiskieltoa
ja véahentdisi ldhestymiskiellon rikkomista.

Lahestymiskiellon tehostamisella parannettaisiin uhrin suojaa vékivaltaa, uhkailua ja hiirintda
vastaan. Lahestymiskielto ei kuitenkaan nykydan eika jatkossakaan suojaisi uhkailun kohteena
olevaa henkil6a yhta tehokkaasti tilanteessa, jossa uhkaamiseen osallistuu useita ihmisié, kuten
kunniavikivallassa tai maalittamisessa (ks. myos Mika Illman, Jarjestelmallinen hiirintd ja
maalittaminen, Valtioneuvoston selvitys 2020:3 s. 103).

Tukipalveluihin ohjaamisen tehostamisella edistettdisiin ldhestymiskiellolla suojattavan avun ja
tuen saamista akuuteissa tilanteissa. Valtakunnallisesti on kattavasti tarjolla sellaisia tukipalve-
luja, jonne kiellolla suojattava voitaisiin ohjata. Tallaisia ovat Rikosuhripdivystys, THL:n koor-
dinoima turvakotiverkosto seki Ensi- ja turvakotien liiton jdsenyhdistykset. Lisdksi paikkakun-
takohtaisesti tarjolla on muiden jérjestdjen ja kuntien palveluja.

Vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin

Lahestymiskiellon tehostamisella ja vékivallan uhrien tai uhan alla eldvien henkildiden oikeuk-
sien edistdmiselld olisi myonteisid vaikutuksia yksityishenkildiden hyvinvointiin ja terveyteen.
Esitykselld parannettaisiin erityisesti 1dhisuhdevékivallan uhrien tai uhan alla eldvien henkil6i-
den asemaa.

Vaikutukset lapsiin

Esitykselld parannettaisiin ldhisuhdevékivallan uhan alla eldvien ja ldhisuhdevékivaltaa todis-
tamaan joutuneiden lasten asemaa. Lapsen oikeuksien sopimuksen 19 artikla edellyttds, ettd
sopimusvaltiot ryhtyvét kaikkiin asianmukaisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruu-
miilliselta ja henkiseltd vékivallalta. Esitykseen sisdltyy useita ldhestymiskieltoa tehostavia ja
uhrin turvallisuutta parantavia ehdotuksia. Esityksessd ehdotetaan, etti véliaikaisen ldhestymis-
kiellon madradminen viranomaisen omasta aloitteesta ei jatkossa edellyttdisi, ettd kiellolla suo-
jattava henkilo ei kykene kieltoa itse hakemaan. Ehdotus parantaisi viranomaisen mahdollisuuk-
sia toimia sellaisen lapsen suojelemiseksi vékivallalta, jolle oman suojan tarpeen arviointi ja
ilmaisu voi olla vaikeaa. Esitykselld parannettaisiin siten lasten suojelua vékivallalta lapsen oi-
keuksien sopimuksen 19 artiklan edellyttimalld tavalla.
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Vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon

Suurin osa ldhestymiskieltoon méarityistd on miehii ja kiellolla suojatuista naisia. Tilastokes-
kuksen rikos-ja pakkokeinotilaston mukaan viime vuosina ldhestymiskieltoon méérétyistd va-
jaat 90 prosenttia on ollut miehii ja kiellolla suojatuista noin 70 prosenttia on ollut naisia. La-
hestymiskiellon tehostamisella olisi myonteisié vaikutuksia naisiin kohdistuvan ja ldhisuhdeva-
kivallan torjumiseen ja uhrin oikeuksien turvaamiseen. Esitykseen siséltyvét ehdotukset paran-
taisivat naisiin kohdistuvan vikivallan uhrien asemaa ja siten edistéisivét sukupuolten tasa-ar-
voa.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esitykselld vahvistettaisiin vékivallan uhrien tai uhan alla eldvien henkil6iden oikeutta eldméédn
seki henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Esitykseen siséltyy useita ehdo-
tuksia, jotka parantaisivat ldhestymiskiellolla suojattavan turvallisuutta. Téllaisia ovat 1dhesty-
miskiellon sdhkdinen valvonta, ldhestymiskiellon rikkomisen kiireellinen késittely sekd véliai-
kaisen ldhestymiskiellon madrddminen viranomaisen aloitteesta nykyistd matalammalla kyn-
nykselld. Lahestymiskiellon sdhkdinen valvonta liséisi sellaisten vakavassa hengen tai tervey-
den vaarassa eldvien henkildiden turvallisuutta, joiden suojaamiseksi vikivallalta nykyinen 14-
hestymiskielto ei ole riittdva keino.

Ehdotettu ldahestymiskiellon sdhkdinen valvonta ei rajoittaisi valvottavan liikkumisvapautta
enempéd kuin nykyinen laajennettu l&hestymiskielto. Sdhkdinen valvonta rajoittaisi kuitenkin
valvottavan henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta seké yksityiselimén ja henkildtie-
tojen suojaa. Séhkoiselld valvonnalla olisi vaikutuksia valvottavan henkil6kohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen, koska valvottava olisi velvollinen saapumaan valvontavélineiden kiin-
nittdmiseen, sallimaan niiden kiinnittdmisen sekd pitdméaédn hallussaan tai ylldan valvonnassa
kéytettédvid valvontavilineiti sekd huolehtimaan niiden pitdmisesté toimintakykyisind. S&hkoi-
nen valvonta, mukaan lukien siihen liittyvi yksityiseldimin ytimeen ulottuva sijaintitietojen ka-
sittely, rajoittaisi valvottavan henkilon yksityiselimén suojaa. Vaikutusten kannalta merkityk-
sellistd on, ettd vaikka ldhestymiskiellon sdhkdiseen valvontaan midrddminen yleensa edellyt-
taisi, ettd kieltoon madrattiava olisi syyllistynyt rikokseen, sihkdiseen valvontaan voitaisiin yk-
sittdistapauksissa kiellolla suojattavan suojan tarpeen sitd edellyttdessd madratd myos muu kuin
rikoksesta tuomittu henkilo. Toisaalta sijaintitietoja ei késiteltdisi muutoin kuin laissa sddde-
tyissé rajallisissa tilanteissa. Huomioiden sijaintitietojen luonteen arkaluonteisina tietoina, hen-
kilotietojen ja yksityiselimén suojaan kohdistuisi erityisid riskejd. Yksityiseldmén suojaa ka-
ventavaa vaikutusta ja henkilGtietojen suojaan kohdistuvia riskeja aiheutuisi myds henkil6lle,
jota kiellolla suojattaisiin. Vaikutuksia kuitenkin pidetddn valttaméattomind ja oikeasuhteisina
vékivallan uhkaa kokevien turvallisuuden parantamisen tavoitteen saavuttamiseksi, ottaen huo-
mioon, ettd vikivallan uhalla voi olla voimakkaitakin vaikutuksia ldhestymiskiellon hakijan el-
méén. Perusoikeusrajoitusten valttimattomyytti ja oikeasuhteisuutta arvioidaan tarkemmin séé-
tdmisjérjestysperusteluissa.

Lahestymiskielto voidaan maaratd henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan ri-
koksen tai tillaisen rikoksen uhan tai muun vakavan hiirinnén torjumiseksi. Lahestymiskiellon
madrdadmisessa ja sen sdhkoisessd valvonnassa on kyse sellaisesta rikoksen tai sen uhan ennalta
estamisestd, johon liittyvdén henkildtietojen késittelyyn sovelletaan yleislakina lakia henkilo-
tietojen kasittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd
(1054/2018, rikosasioiden tietosuojalaki). Yksityiseldmén ja henkildtietojen suojaan kohdistu-
via riskejd pyritddn vahentdméédn ehdotettavilla erityissddnndksilld, jotka liséttdisiin henkilGtie-
tojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annettuun lakiin (1301/2021) ja henkilStietojen
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késittelystd poliisitoimessa annettuun lakiin (616/2019). Laissa sdéddettiisiin yksityiskohtaisesti
ja tarkkarajaisesti lahestymiskiellon sdhkdistd valvontaa koskevien henkilétietojen késittelysta,
séilyttimisestd ja luovuttamisesta. Rikosseuraamuslaitos saisi hakea esiin ja tallentaa omaan
rekisteriinséd valvontalaitteen kerddmié sijaintitietoja vain, jos valvontalaite antaisi hilytyksen
joko siitd syystd, ettd valvottava menee teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevassa rat-
kaisussa maardtylle kielletylle alueelle tai jos laitteen toiminta estyy. Laissa my0s tdsmennet-
taisiin ne henkil6t, joilla Rikosseuraamuslaitoksessa olisi oikeus kasitelld sijaintitietoja. Tietoja
ei luovutettaisi myoskéan Hétékeskuslaitokselle ja poliisille muutoin kuin tilanteessa, jossa 14-
hestymiskieltoon mééritty on mennyt kielletylle alueelle tai laitteen toiminta on estynyt, minké
liséksi poliisi saisi kéyttdd sijaintitietoja esitutkintaan. Rikosseuraamuslaitoksella olisi rekiste-
rinpitéjén vastuuseen liittyen rikosasioiden tietosuojalain 14 §:n mukaisesti osoittamisvelvolli-
suus lain sddnndsten noudattamisesta, ja sen olisi erityisesti huolehdittava 14 ja 15 §:n edellyt-
tdmistd teknisistd ja organisatorisista toimenpiteisté, ottaen huomioon arkaluonteisten tietojen
késittelyn luonne, laajuus, asiayhteys ja tarkoitukset seka kisittelystd aiheutuvat riskit. Rekiste-
rinpitdjan olisi my0s syytd arvioida suunniteltujen késittelytoimien vaikutukset henkil6tietojen
suojaan ja toteutettava tarvittavat toimet riskien vahentdmiseksi rikosasioiden tietosuojalain 20
§:n mukaisesti. Ehdotettujen yksityiskohtaisten sdédnnosten ja rikosasioiden tietosuojalaissa saa-
dettyjen menettelyllisten takeiden arvioidaan vastaavan riittavésti sijaintitietojen késittelyyn
liittyviin riskeihin.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksessd ehdotetaan ldhestymiskiellon sdhkdisen valvonnan toteuttamista niin, ettd 1dhesty-
miskiellon tekniseen valvontaan kéytettdisiin Rikosseuraamuslaitoksen nykyisti sdhkdisté val-
vontajarjestelmdd. Valmistelun aikana on ollut harkittavana myds vaihtoehto, jossa poliisi vas-
taisi lahestymiskiellon teknisestd valvonnasta.

Poliisilla ei nykyéén ole 1ahestymiskiellon sdhkoisen valvonnan edellyttdméaa valvontajérjestel-
méii eikd osaamista sdhkoisen valvonnan suorittamiseen. Poliisin tulisi luoda ldhestymiskiellon
sdhkoistd valvontaa suorittava uusi toiminto osaksi poliisin organisaatiota, hankkia valvonta-
laitteiston lisdksi poliisin tietojarjestelmdarkkitehtuuriin soveltuva valvontajirjestelmd sekd
kouluttaa henkilsto sdhkoisen valvonnan suorittamiseen. Tamaé vaihtoehto tarkoittaisi, ettd 14-
hestymiskiellon sdhkdinen valvonta tulisi huomattavasti esityksessd ehdotettua vaihtoehtoa kal-
lilmmaksi, koska sdhkdisen valvonnan jarjestelmén hankkimisesta aiheutuisi kertaluonteisia
kustannuksia karkeasti arvioiden noin 3,5—6,5 miljoonaa euroa.

Esityksessd ehdotetussa vaihtoehdossa valvontalaitteet voitaisiin yhdistdd Rikosseuraamuslai-
toksen olemassa olevaan sdhkdiseen valvontajarjestelméén, jolloin kustannuksia ei aiheutuisi
valvontajérjestelmastd, vaan ainoastaan valvontalaitteistosta. Rikosseuraamuslaitoksella on tek-
niseen valvontaan liittyvaa erityisosaamista ja kokemusta, jota olisi mahdollista hyddyntda
my0s ldhestymiskiellon teknisessd valvonnassa. Esityksessd ehdotettu vaihtoehto tarkoittaa,
ettd poliisi ei hilytystilanteissa saa tietoa lahestymiskiellon rikkomisesta suoraan valvontajéar-
jestelmistd, vaan tieto ldhestymiskiellon rikkomisesta vélitetddn Rikosseuraamuslaitoksesta
Hatakeskuslaitokselle, joka valittdisi tehtdvéan poliisille. Poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen
vélinen viranomaisyhteistyon malli on kuitenkin jo nykyédan kaytossa tehostetun matkustuskiel-
lon valvonnassa. Myo0s tehostetun matkustuskiellon osalta Rikosseuraamuslaitos vastaa ainoas-
taan teknisesté valvonnasta ja vélittdd teknisesséd valvonnassa saadut tiedot poliisille.
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Edella olevilla perusteilla tarkoituksenmukaisempana vaihtoehtona voidaan pitdd sitd, etti 1a-
hestymiskiellon sdhkdiseen valvontaan kéytettdisiin Rikosseuraamuslaitoksen sdhkoistd val-
vontajarjestelmaa.

Lahestymiskiellon sahkoisen valvonnan edellytyksia koskevan sdédnndksen valmistelussa on ar-
vioitu vaihtoehtoa, jonka mukaan sidhkdiseen valvontaan méédrdéminen kaikissa tapauksissa
edellyttdisi, ettd kieltoon maérattava olisi tuomittu rikoksesta. Uhrin suojaamisen ndkokulmasta
tdma vaihtoehto olisi ongelmallinen, koska suojan ulkopuolelle rajattaisiin silloin tilanteet,
joissa yksittdisessd tapauksessa tehdyn uhka-arvion perusteella tiedossa on, ettd kiellolla suo-
jattavaan kohdistuu vakava henkeen tai terveyteen kohdistuva uhka. Tdma vaihtoehto myos vii-
véstyttdisi uhrin suojaamiseksi vélttdméttomien toimenpiteiden kéyttdonottamista.

5.2 Ulkomaiden lainsiidéinté ja muut ulkomailla kiaytetyt keinot

5.2.1 Ruotsi
Ldhestymiskielto

Ruotsissa ldhestymiskiellosta sdddetddn ldhestymiskiellosta annetussa laissa (lag om kon-
taktforbud, 1988:688) ja asetuksessa (forordning om kontaktférbud, 1988:691). Ruotsissa 14-
hestymiskiellon sdhkodinen valvonta otettiin kdytt6on vuonna 2011. Sen jalkeen sdhkoisen val-
vonnan edellytyksid on lievennetty kahteen kertaan, vuonna 2018 ja 2022 voimaan tulleilla lain-
muutoksilla.

Lihestymiskielto voidaan mééritd, jos on olemassa vaara, ettd kieltoon méérattava henkilo syyl-
listyisi rikokseen suojattavaa henkilod kohtaan, vainoaisi tai muuten vakavasti héiritsisi hénta.
Riskinarvioinnissa otetaan erityisesti huomioon, onko henkild syyllistynyt jonkun henkil6n hen-
keen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuneeseen rikokseen. Léhestymiskieltoon méa-
ritty ei saa tavata, muulla tavoin ottaa yhteyttd eikéd seurata suojattavaa henkilod. Lahestymis-
kielto voidaan mééritd perusmuotoisena, laajennettuna (utvidgad kontaktférbud) tai erityislaa-
jennettuna (sérskild utvidgad kontaktforbud). Lahestymiskielto voidaan midiréitd koskemaan
my0s oleskelua yhteisessi asunnossa (kontaktforbud avseende gemensam bostad).

Jos voidaan olettaa, ettd perusmuotoinen ldhestymiskielto ei ole riittdva, kielto voidaan laajentaa
koskemaan oleskelua suojattavan henkilén asunnon, tyopaikan tai muun sellaisen paikan ldhis-
tolld, jossa henkilo tavanomaisesti oleskelee (laajennettu ldhestymiskielto). Laajennettuun 1a-
hestymiskieltoon on liitettdva sdhkoinen valvonta, jos ldhestymiskieltoon mééritty on rikkonut
lahestymiskieltoa eiké ole erityisié syitd sihkoisen valvonnan miirddmista vastaan.

Laajennettua lahestymiskieltoa rikkoneelle voidaan méairita kielto oleskella laajennetulla ldhes-
tymiskiellolla maarattyd suuremmalla alueella (erityislaajennettu ldhestymiskielto). Kielto voi-
daan laajentaa koskemaan yhté tai useampaa sellaiseen alueeseen liittyvéé aluetta, jossa suojat-
tavalla henkil6lld on asunto tai tydpaikka tai jossa hin muutoin tavanomaisesti oleskelee. Eri-
tyislaajennettu lahestymiskielto ei saa koskea suurempaa aluetta kuin on valttimatonta. Erityis-
laajennettuun 1dhestymiskieltoon on liitettdva sdhkoinen valvonta, jollei ole erityisid syitd sitd
vastaan. Erityislaajennettu ldhestymiskielto voidaan méddrdtd vain, jos syyt sen madrddamisen
puolesta painavat olennaisesti enemman kuin lahestymiskiellosta sithen maarattiaville aiheutuva
litkkkumisvapauden rajoittaminen.

Lahestymiskiellon sdhkdiseen valvontaan méératty on velvollinen myotévaikuttamaan séhkoi-
sen valvonnan kédyttoonottamiseen ja sdhkoisen valvonnan jatkumiseen.
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Lahestymiskielto voidaan miérétd enintddn yhdeksi vuodeksi. Yhteistd asuntoa koskeva léhes-
tymiskielto voidaan kuitenkin mairétd enintdéin kahdeksi kuukaudeksi. Yhteistd asuntoa koske-
vaa lahestymiskieltoa voidaan pidentdi vain erityisistd syistd ja enintddn kaksi viikkoa kerral-
laan. Sdhkdisesti valvottua ldhestymiskieltoa voidaan pidentdd enintddn kolme kuukautta ker-
rallaan. Muissa tapauksissa ldhestymiskieltoa voidaan pidentdd enintéén yhden vuoden kerral-
laan.

Ruotsissa ldhestymiskiellon méiéraa syyttdja. Asia on saatettava kardjdoikeuden késittelyyn, jos
lahestymiskieltoon méadratty tai suojattava henkild niin pyytaa.

Jos ldhestymiskieltoon méaaratylla ja suojattavalla henkil6lld on yhteinen alle 18-vuotias lapsi,
sosiaaliviranomaiselle on heti ilmoitettava 1dhestymiskieltoa koskevasta paatoksestd. Yhteistd
asuntoa koskevasta ldhestymiskieltopditoksestd on aina ilmoitettava sosiaaliviranomaiselle.

Yhteistd asuntoa koskevan lahestymiskiellon médradmisen yhteydessa lahestymiskieltoon maa-
ritylle ja suojattavalle henkil6lle on ilmoitettava, miltd viranomaisilta ja jérjestoiltd he voivat
saada tukea ja apua.

Sahkoisesti valvottua lahestymiskieltoa koskevasta padtoksesti on ilmettdavé, milloin sihkodinen
valvonta alkaa ja miten se toteutetaan, mitd ldhestymiskieltoon mééritty on velvollinen teke-
midn myotivaikuttaakseen valvonnan kiyttoonottamiseen ja jatkumiseen sekd mihin seuraa-
mukseen séhkoisen valvonnan estdmisestd voidaan tuomita.

Sahkoisesti valvotun ldhestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomita vankeuteen enintdan kah-
deksi vuodeksi. Muusta ldhestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomita vankeuteen enintdin
yhdeksi vuodeksi. Sdhkdisesti valvottuun 1dhestymiskieltoon maéritty, joka tahallaan tai torke-
astd huolimattomuudesta estdd sdhkdisen valvonnan kdyttdonoton tai valvonnan jatkumisen,
voidaan tuomita sdhkoisen valvonnan estdmisestd sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi.

Syyttéjéd johtaa lahestymiskiellon rikkomisen esitutkintaa. Syyttdjan ohjeistuksen mukaan on
tiarkeid, ettid lihestymiskiellon rikkomista koskevat asiat kisitelldiin kiireellisesti (Aklagar-
myndigheten, Handbok om kontaktforbud s. 100).

Ruotsissa ldhestymiskiellon séhkodinen valvonta otettiin kiyttoon vuonna 2011 siten, ettd séh-
kdinen valvonta voitiin liittdd ainoastaan erityislaajennettuun 1dhestymiskieltoon. Erityislaajen-
nettu ldhestymiskielto voidaan maéréta vain, jos henkil6 on rikkonut laajennettua ldhestymis-
kieltoa.

Ennen ldhestymiskiellon sdhkdisen valvonnan kadyttdonottamista Ruotsissa sdédntelya arvioitiin
lain esitoissd Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimusten kannalta (Prop. 2010/11:45,s. 51—
53). Hallituksen esityksessé todettiin, ettd erityislaajennettu ldhestymiskielto voitiin maarata
vasta sen jalkeen, kun henkil6 oli rikkonut aikaisemmin méaréttyd laajennettua ldhestymiskiel-
toa, ja ainoastaan jos syyt erityislaajennetun ldhestymiskiellon méaédradmiselle painoivat olen-
naisesti enemman kuin kiellon tarkoittama litkkumisvapauden rajoittaminen. Erityislaajennetun
lahestymiskiellon tuli koskea hyvin rajattua maantieteellistd aluetta, joka ei ollut liian suuri.
Lahestymiskiellon sdhkoistd valvontaa voidaan kayttad apuvilineend, jolla kontrolloidaan, ettd
lahestymiskieltoon méaaritty noudattaa kieltoa ja kunnioittaa kielletyn alueen rajoja. Tdma joh-
taa siihen, ettd rikoksia voidaan ehkéisti ja uhkan kohteena olevan suojaa voidaan parantaa.
Valvontatoimenpiteelld on tété taustaa vastaan hyvéksyttéva tarkoitus demokraattisessa yhteis-
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kunnassa. Hallituksen esityksessé katsottiin, ettd 1dhestymiskiellon sdhkdiselld valvonnalla hen-
kilon yksityiseldmén suojaan puuttuminen rajoitettiin sithen, miké oli valttiméatonta tavoitteen
saavuttamiseksi.

Hallituksen esityksessa todettiin, ettd toimenpiteen tulee olla oikeassa suhteessa suojattavaan
intressiin. Esityksessé katsottiin, ettd ehdotettu sédéntely sdhkdisen valvonnan liittimisesta eri-
tyislaajennettuun ldhestymiskieltoon vastasi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia.

Vuonna 2018 voimaan tulleilla lainmuutoksilla sdhkdisen valvonnan edellytyksid muutettiin si-
ten, ettd sdhkoinen valvonta on liitettdvd my0s laajennettuun lahestymiskieltoon, jos henkild on
rikkonut 1dhestymiskieltoa eikd ole erityisiéd syitd sdhkdisen valvonnan médrdémisti vastaan.
Lain esitdiden mukaan (Prop. 2017/18:81, s. 26-27) laajennettua ldhestymiskieltoa kéytetidn
ensisijaisesti tilanteissa, joissa ldhestymiskieltoon madritty ilman hyviksyttivid syyté toistu-
vasti oleskelee suojattavan asunnon tai tyopaikan laheisyydessé ja yrittdd pelotella suojattavaa.
Koska laajennettu ldhestymiskielto puuttuu ldhestymiskieltoon maérattdvin oikeuksiin enem-
man, sen madrddmiselle on suhteellisuusarvioinnissa asetettava tiukemmat vaatimukset kuin ta-
vallisen ldhestymiskiellon madradmiselle. Hallituksen esityksessd arvioitiin vastaavasti kuin
aiemmin erityislaajennetun ldhestymiskiellon osalta, ettd myos ehdotettu laajennetun ldhesty-
miskiellon sdhkdinen valvonta tiyttdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimukset.

Vuoden 2022 alusta ldhtien Ruotsissa on ollut mahdollista liittdd sdhkdinen valvonta laajennet-
tuun 1dhestymiskieltoon, vaikka henkild ei ole aiemmin rikkonut ldhestymiskieltoa. Lainmuu-
toksen esitéiden mukaan uusi sddntely vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia.
Muutosta pidettiin perusteltuna ottaen huomioon vékivallan uhasta suojattavalle henkilolle ai-
heutuva kérsimys verrattuna kieltoon maéarattaville aiheutuviin rajoituksiin. Intressipunnin-
nassa péaddyttiin siten toiseen lopputulokseen kuin aiemmissa esityksissi. Esitdissd korostettiin
sitéd, ettd suojan tarve tulee voida arvioida yksildllisesti ja jokaisessa yksittdisessd tapauksessa
suojattavaan henkil6on kohdistuvan uhan ja suojattavan tilanteen perusteella eiki olla riippu-
vainen siitd, onko ldhestymiskielto aiemmin rikottu vai ei. (Prop. 2020/21:217, s. 23-24 ja 35-
36)

Turvapaketti uhkailun kohteena olevalle uhrille

Kaikilla poliisialueilla on rikosuhri- ja henkiloturvallisuustoimintaa. Paikallinen poliisiviran-
omainen voi tehdi uhka- ja riskiarvioinnin uhrin suojelun tarpeen suuruuden ja tarvittavien toi-
menpiteiden arvioimiseksi. Uhrilla on mahdollisuus saada ns. turvapaketti, joka sisaltdd seka
teknisié turvalaitteita ettd uhria tukevia toimenpiteita.

Teknisii turvalaitteita, joita uhrille voidaan tarjota, ovat turvapuhelin (larmtelefon), puheluiden
tallennuslaite (inspelningsenheten) ja ddnimerkkihélytin/paikallishilytin (akustiskt larm). Tur-
vapakettiin kuuluvia uhria tukevia toimenpiteitd ovat esimerkiksi oma yhteyshenkilo poliisissa
ja mahdollisuus tieto- ja turvallisuuskeskusteluihin (informations- och sikerhetssamtal). Ennen
kuin uhrille annetaan turvapuhelin, héinen kanssaan kdydéén turvallisuuskeskustelu. Uhrille an-
netaan tietoa turvapuhelimesta, sen teknisisté rajoituksista ja sen vaikutuksista jokapéivdiseen
eldmédn.

Turvapuhelin (larmtelefon) on matkapuhelin, jossa on GPS-paikannin. Turvapuhelimessa on
hétépainike ja painike etukdteen ohjelmoituun numeroon soittamista varten. Kun kyse ei ole
akuutista hatatilanteesta, uhri saa jalkimmadistd painiketta painamalla yhteyden poliisiin henki-
16lle, joka hoitaa yleisié tiedottamista, tukea ja turvajérjestelyja koskevia rikosten uhrien asioita.
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Kun hétépainiketta painetaan, puhelin ldhettd hétéviestin poliisin hélytysten vastaanottojérjes-
telméén (Polisens inlarmsystem).

Puheluiden tallennuslaitteen (inspelningsenheten) avulla voidaan dokumentoida uhkaavat pu-
helut ja ldhestymiskiellon rikkomiset, jotka tehddén puhelimella.

Adnimerkkihilytin (akustiskt larm) on pieni laite, jota uhri voi kantaa mukanaan. Ainimerkki-
hélyttimestd kuuluu korkea d4ni, kun se aktivoidaan. Korkea déni voi joko peléstyttdd hyokkaa-
jén pois tai herdttdd huomiota ympéristossd. Hélyttimen tarkoituksena on lisdtd uhrin turvalli-
suudentunnetta.

5.2.2 Norja

Norjan rikosprosessilain 222 a §:n mukaan syyttdjad voi médritd viliaikaisen/valittoman léhes-
tymiskiellon (besgksforbud). Syyttdjd voi miérata ldhestymiskiellon, jos on aihetta olettaa, etté
kieltoon maarattdva henkilo muutoin tekisi suojattavaan henkilo6n kohdistuvan rikoksen, vai-
noaisi tata tai muulla tavalla hiiritsisi timén rauhaa. Syyttija voi maarata lahestymiskiellon, jos
suojattava henkild sitd pyytéa tai yleinen etu niin vaatii. Lahestymiskiellolla kieltoon maaratta-
vad henkilod voidaan kieltdd a) oleskelemasta tietyssd paikassa, tai b) vainoamasta tai tapaa-
masta suojattavaa henkildd tai muulla tavalla ottamasta tihén yhteytta. Jos on viliton vaara, etté
kieltoon méaarattiva tekisi suojattavaan henkiloon kohdistuvan rikoksen, kieltoon maérattavaa
voidaan kieltdd asumasta omassa kodissaan.

Syyttdjan padtdos voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Syyttdjan on saatettava asia
tuomioistuimen késiteltdviksi, jos kieltoon maarattavai kielletdin asumasta omassa kodissaan.
Lahestymiskielto voidaan maératd enintdidn yhdeksi vuodeksi, mutta sitd voidaan pidentda.
Omaa kotia koskeva kielto voidaan méaarita enintddn kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan.

Poliisi tiedustelee 1dhestymiskiellon tarvetta rikosilmoituksen tai kuulustelun yhteydessa ldhi-
suhdevikivaltaa koskevassa jutussa tai uhri itse esittdd pyynnon ldhestymiskiellosta poliisille,
joko suullisesti tai kirjallisesti. Syyttdjien ohjeistuksessa todetaan, ettd jos on syytd olettaa, etté
edellytykset viliaikaisen ldhestymiskiellon méadrdadamiselle tiyttyvét, suojattavalle henkil6lle on
ilmoitettava oikeudesta pyytdé lahestymiskiellon madraamista.

Norjan rikoslain 57 §:n mukaan tuomioistuin voi mairatd ldhestymiskiellon (kontaktforbud)
rikostuomion yhteydessé rikosoikeudellisena seuraamuksena. Tuomioistuimen rikoksen joh-
dosta médrdadmadn ldhestymiskieltoon voidaan liittdd myds sdhkdinen valvonta.

Rikoslain 57 §:n mukaan rikostuomioon voidaan liittda 1dhestymiskieltoa koskeva méairays, jos
on aihetta olettaa, ettd rikoksesta tuomittu henkilé muutoin tekisi suojattavaan henkiléén koh-
distuvan rikoksen, vainoaisi titi tai muutoin héiritsisi timéin rauhaa. Lahestymiskieltoa koske-
valla madrdaykselld henkil6d voidaan kieltdd a) oleskelemasta tietyilld alueilla, tai b) vainoa-
masta tai tapaamasta suojattavaa henkil64 tai muuten ottamasta téhén yhteytté. Jos on ilmeinen
riski siitd, ettd kieltoon méérattava tulisi syyllistymédin rikokseen suojattavaa henkiloé kohtaan,
kieltoon méarittavaa voidaan kieltdd asumasta omassa kodissaan.

Jos se on vilttdmatonta 1dhestymiskiellon noudattamisen varmistamiseksi, tuomioistuin voi liit-
taa rikostuomion yhteydessd madrattavaan lahestymiskieltoon sdhkdisen valvonnan joko ldhes-
tymiskiellon koko keston ajaksi tai osaksi aikaa.

Lahestymiskielto voidaan médrété enintddn viideksi vuodeksi, tai jos sithen on erityisid syité,
madradmattoméksi ajaksi. Sdhkoinen valvonta voi kestdd enintddn viisi vuotta. Kielto asua
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omassa kodissaan voidaan antaa enintdén yhdeksi vuodeksi. Tuomioistuin voi arvioida sahkoi-
sen valvonnan méédraamisti uudelleen kuuden kuukauden kuluttua. Jos sdhkdinen valvonta pi-
detddn voimassa, médrdysta ei voida arvioida uudelleen kuuteen kuukauteen.

Rikosseuraamusviranomainen (Kriminalvarden) huolehtii séhkdisestd valvonnasta seké valvon-
talaitteiden asentamisesta ja poistamisesta. Rikosseuraamusviranomainen antaa poliisille tek-
nistd apua ja silld on myds erityinen vastuu ennaltaestévésti tyoOsté jutuissa, joissa on kohonnut
riski ldhestymiskiellon rikkomiseen. Muilta osin poliisi vastaa jérjestelmaistd ja hélytyksista,
joita lahestymiskiellon rikkomisista aiheutuu. Rikosseuraamusviranomaisen ja poliisin vélisesti
yhteistyOstd on sddnnelty viranomaisten véliselld sopimuksella.

Lahestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuo-
deksi. Lahestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomita myos se, joka tahallaan tai torkedstd
huolimattomuudesta estdd ldhestymiskiellon sdhkoisen valvonnan toimeenpanon tai jatkumi-
sen. Syyttdjin ohjeistuksen mukaan ldhestymiskiellon rikkomista koskevat asiat on késiteltava
kiireellisesti ja vakavissa tapauksissa rikkomisesta voi seurata pidattdminen tai vangitseminen.
Ohjeen mukaan tulee harkita lahestymiskiellon rikkomista koskevan asian kisittelyd erikseen,
ennen siihen liittyvén ldhisuhdevikivaltaa koskevan rikosasian kasittelya.

5.2.3 Tanska

Tanskan ldahestymiskieltolain (Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning) 2 §:n mukaan 14-
hestymiskielto voidaan maératd, jos on todennékdisia syitd epdiilld, ettd henkild on loukannut
toisen henkilon rauhaa vainoamalla tai hdiritsemélla tétd, tai on tehnyt toiseen henkil66n koh-
distuvan rauhan loukkaamiseen verrattavan rikoksen, ja on syyti olettaa, ettd henkilo jatkaa
téllaista rauhan loukkaamista toista henkiloa kohtaan. Lisdksi 1dhestymiskielto voidaan mééarita,
jos on todenndkdisié syitd epéilld, ettd henkild on tehnyt tietyn muun rikoksen, kuten seksuaa-
lirikoksen, ja ottaen huomioon rikoksen vakavuus uhrilla tai hdnen ldheisilldén ei pidd olla vel-
vollisuutta sallia kyseisen henkilon yhteydenottoja. Viliaikainen lahestymiskielto voidaan maa-
rité, jos on todennékdisié syitd epdilld, ettd henkild on loukannut toisen rauhaa 2 §:ssé kuvatulla
tavalla ja on erityisid syitd olettaa, ettd henkild jatkaa toisen henkilon loukkaamista ja henkil6114
ei ole perusteltua syytd ottaa yhteytté toiseen henkildon.

Lahestymiskielto voidaan lain 4 §:n mukaan maaratd laajennettuna, jos kielto ei muuten ole
riittdva turvaamistoimenpide. Téllin kiellettyd on oleskelu erityisesti rajatulla alueella toisen
henkilon kodin, ty6paikan, opiskelupaikan tai muun sellaisen paikan ldheisyydessé, jossa tdméa
sadannollisesti liikkuu. Edellytyksend laajennetun ldhestymiskiellon méadrdédmiselle on, ettd hen-
kiloa epéilldén toistuvista 2 §:ssé tarkoitetuista rauhan loukkaamisista, ldhestymiskiellon tahal-
lisesta rikkomisesta tai tietyistd muista rikoksista, kuten seksuaalirikoksista, joista voi seurata
vankeutta yksi vuosi kuusi kuukautta.

Lahestymiskielto voidaan méaritd enintddn viideksi vuodeksi ja laajennettuna enintdén yhdeksi
vuodeksi. Lahestymiskielto voidaan uudistaa, jos edellytykset sen madrdamiselle ovat yhé ole-
massa. Tahallisesta ldhestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi. Lahestymiskiellon rikkomisrikoksen tekeminen osana jérjestel-
méillistd ja jatkuvaa vainoamista tai héiritsemistd on rangaistuksen koventamisperuste.

Lain 7 §:n nojalla voidaan méaarata kielto, jolla henkil6 maarétaan poistumaan omasta asunnos-
taan. Edellytyksend on, ettd henkildd epdilldén tietyistd rikoksista, kuten seksuaalirikoksista,
henkiloon tai vapauteen kohdistuvista rikoksista, joista voidaan tuomita vankeuteen yhdeksi
vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi tai on syyté olettaa henkilon tekevén téllaisen rikoksen, jos hédn
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jéisi asuntoon. Madréys voidaan antaa vélittdmasti, jos sen edellytykset tiyttyvit. Madrdys voi-
daan antaa neljéksi viikoksi ja se voidaan uudistaa, jos sen edellytykset ovat yha olemassa. Lain
11 §:n mukaan poliisin on ilmoitettava méédrdyksen antamisesta kunnan viranomaisille.

Tanskassa lahestymiskieltoa ei ole mahdollista valvoa sdahkdisesti.

5.2.4 Ranska

Ranskan siviililain mukaan perhetuomioistuin voi méératd ldhestymiskiellon (ordonnance de
protection) entisen tai nykyisen puolison tai kumppanin vékivallan uhriksi joutuneen suojaksi
(Code civile, artikla 515-9). Menettelya koskevat sddnnokset ovat Ranskan siviiliprosessilaissa
(Code de procédure civile, artiklat 1136-3 — 1136). Tuomioistuin voi maarata lahestymiskiellon
itsendisesti riippumatta avioero- tai rikosprosessin vireilldolosta.

Perhetuomioistuin mairdé lahestymiskiellon, jos se katsoo olevan painavia syité pitdd todenna-
koisend, ettd vaitetyt vikivallanteot tapahtuivat ja ettd uhri on vaarassa. Lahestymiskieltopda-
toksessd kieltoon maarittya voidaan kieltdd tapaamasta tai muulla tavalla olemasta yhteydessa
suojattavaan henkiloon taikka menemaistd padtoksessd madritellyille alueille. Padtoksessa voi-
daan madratd muun ohella my6s lapsen tapaamisoikeudesta ja asumisesta. (Code civile, artikla
515-11) Lahestymiskielto voidaan maérétd enintdéin kuudeksi kuukaudeksi, mutta sitd voidaan
pidentda.

Ranskan rikoslain (artikla 227-4-2) mukaan ldhestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomita
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi ja 15 000 euron sakkoon.

Ranskassa lahestymiskiellon sdhkdinen valvonta otettiin kdyttoon joillakin alueilla syyskuussa
2020 ja koko maassa vuoden 2020 lopussa. Sdédnndkset ldhestymiskiellon sdahkoisestd valvon-
nasta ovat Ranskan rikosprosessilaissa (Code de procédure pénale, artiklat 24-14 — 24-24).

Perhetuomioistuimen tuomari voi ldhestymiskieltopdatoksessd maarita valvottavalle henkilolle
kiellon menna paédtoksessd madrittya etdisyyttd lahemmaiksi suojattavaa henkil6é ja molempien
osapuolten suostumuksella méérata heidat kayttdmain sdhkdistd valvontalaitetta, jonka avulla
voidaan jatkuvasti valvoa, ettd valvottava noudattaa kieltoa (Code civile, artikla 515-11-1). Jos
valvottava kieltdytyy antamasta suostumusta pantavalvontaan, perhetuomioistuimen tuomari
voi saattaa asian syyttdjille rikostutkintaa varten. Rikostutkinnan jilkeen tuomari voi méaaréta
pantavalvonnan, jos harkitsee sen tarpeelliseksi.

Pantavalvonta voidaan maéréta enintdén kuudeksi kuukaudeksi. Maérdys voidaan tietyilld edel-
lytyksilld uudistaa. Pantavalvonnan kokonaiskesto ei saa ylittda kahta vuotta.

Valvontapanta paikantaa valvottavan sijainnin ja ldhettdd héalytyksen, kun valvottava lahestyy
suojattavaa henkil6d ylittdmalld tuomarin madradmén alueen ulkoreunan. TéllGin etdtukiase-
malta otetaan valvottavaan vélittdmésti yhteyttd. Jos valvottava ei vastaa tai kddnny takaisin,
tehdédan halytys poliisille.

Halytysetdisyydeksi tdytyy asettaa vihintddn yksi kilometri ja enintddn kymmenen kilometria.
Ennakkohilytyksen etdisyys on kaksi kertaa halytysetdisyys. Hélytysetdisyyden maaritta-
miseksi tuomarin tdytyy sovittaa yhteen tarve suojella uhria valvottavan koskemattomuuden ja
yksityiseldmén suojan kanssa.

Suojattavalla henkil6lld on laite, jota hdnen tiytyy pitdd aina mukanaan ja jolla hénen sijaintinsa
voidaan paikantaa. Hin voi myds milloin tahansa ottaa suoraan yhteytti operaattoriin.
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Valvontapanta tdydentdd vuonna 2014 kiyttdon otettua turvapuhelinta (Severe danger phone).
Turvapuhelimella uhri voi vaaratilanteissa olla yhteydessé tukipalveluun ja pyyta poliisin apua
paikannuksen avulla.

6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntokierros

Hallituksen esitys perustuu oikeusministerion asettaman ldhestymiskiellon tehostamista arvioi-
neen tydoryhmén mietintdon, joka julkaistiin 23.9.2021 (L&hestymiskiellon tehostaminen, Oi-
keusministerion julkaisuja, Mietint6ji ja lausuntoja 2021:26).

Mietintd oli lausuntokierroksella 23.9.—4.11.2021. Lausuntoa pyydettiin 59 taholta, ja lisdksi
kuka tahansa saattoi antaa lausunnon mietinnosté lausuntopalvelu.fi-palvelussa. Lausuntoja saa-
tiin 52, joista kaksi yksityishenkil6iltd. Lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelma (L&hesty-
miskiellon tehostaminen, Lausuntotiivistelma, Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jé ja lau-
suntoja 2022:24).

Esityksen jatkovalmistelu on tehty oikeusministeriossa. Esitysté ja sen perusteluja on esityksen
jatkovalmistelussa muokattu saadun lausuntopalautteen perusteella.

Lausuntopalautteessa tyoryhmin ehdotuksiin suhtauduttiin padosin myonteisesti. Ehdotuksia
pidettiin kannatettavina ja tarpeellisina lahestymiskiellon tehostamiseksi ja uhrin turvallisuuden
parantamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi lausunnossaan, etti jatkovalmistelussa tulisi harkita viran puolesta
madrattavad viéliaikaista ldhestymiskieltoa koskevan sdédnndksen sanamuodon tiukentamista,
jotta uudistuksen tarkoitus tehostaa viran puolesta maarittavan ldhestymiskiellon kdyttdmista
toteutuisi. Tyoryhméan ehdotuksen mukainen sanamuoto oli, etti pidattimiseen oikeutettu vir-
kamies voisi madratd viliaikaisen ldhestymiskiellon viran puolesta, jos kiellolla suojattavan
suojan tarpeen ilmeisyys edellyttéisi kiellon vélitontd antamista. Esityksessd sddnnoksen sana-
muotoa on tarkennettu niin, ettd ndiden edellytysten tiyttyessd pidittimiseen oikeutetun virka-
miehen olisi maérattava viliaikainen lahestymiskielto omasta aloitteestaan. Apulaisoikeuskans-
lerin lausunnon johdosta myds ldhestymiskieltoon maardtyn ohjaamista palveluihin koskevan
sddnndksen sanamuotoa on tarkennettu.

Péddosa asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannatti tydryhmén ehdotusta avustajan
madrddmisestd vakavan rikoksen uhriksi joutuneelle 1ihestymiskiellon hakijalle. Lausuntopa-
lautteessa tuotiin esiin, ettd ottaen huomioon séhkdisen valvonnan vaikutukset valvottavan pe-
rusoikeuksiin olisi arvioitava myos, tulisiko sdahkoisesti valvottuun lahestymiskieltoon méaarat-
tavaksi vaaditun saada avustaja valtion varoista. Esitystd on sen vuoksi tdydennetty niin, ettd
sdahkoisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevassa asiassa kieltoon madrattdvaksi vaaditulla
olisi oikeus pyynndstdédn saada avustaja valtion varoista.

Ehdotus ldhestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian kiireellisestd késittelysti jakoi lau-
sunnonantajien mielipiteitd. Useat lausunnonantajat kannattivat ehdotusta. Osa lausunnonanta-
jista katsoi, ettei ldhestymiskiellon rikkomista koskevien asioiden muita rikosasioita kiireelli-
sempi késittely ole perusteltua, eikd kannattanut rikoslajikohtaisen kiireellisyysperusteen sdté-
mistd. Lahestymiskiellon rikkomisen kiireellistd késittelyd koskevan ehdotuksen tarkoituksena
ei ole turvata oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin kuuluvaa ja kaikissa rikosasioissa
sovellettavaa oikeutta oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa, vaan turvata l&hestymis-
kiellon tehokas taytantoonpano. Lahestymiskiellon tehokkuuden ja uhrin suojaamisen kannalta
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on ongelmallista, jos kieltoa voidaan rikkoa toistuvasti ilman seuraamuksia. Lausuntopalautteen
perusteella ehdotusta on kuitenkin muutettu siten, ettd velvoite késitelld lahestymiskiellon rik-
komista koskeva rikosasia kiireellisené ei koskisi kokonaisuutena arvioiden véhaisid tekoja.

Esitystd on lisdksi tdydennetty lisdédmaélld henkilStietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitok-
sessa annettuun lakiin ja henkilStietojen késittelysté poliisitoimessa annettuun lakiin ldhesty-
miskiellon teknisen valvonnan edellyttdmien tietojen késittelya koskevat sddnnokset.

Lausunnoissa tuotiin esiin tarve moniammatillista riskinarviointia ja sitd koskevaa jarjestamis-
velvollisuutta koskevalle sddntelylle. Euroopan komissio on 8.3.2022 tehnyt ehdotuksen
(COM(2022) 105 lopullinen) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi naisiin kohdistu-
van vikivallan ja lahisuhdevakivallan torjumisesta. Direktiiviehdotus siséltdd muun ohella sddn-
noksid moniammatillisessa yhteisty0dssé tehtivastd naisiin kohdistuvan vékivallan ja 1dhisuhde-
vikivallan riskinarvioinnista. Tarvetta moniammatillista riskinarviointia koskevalle siéntelylle
on sen vuoksi tarkoituksenmukaista arvioida direktiivin kansallisen tdytdntdonpanon yhtey-
dessé.

6.2 Lainsdadidnnon arviointineuvoston lausunto

Arviointineuvosto antoi esityksestd lausuntonsa 8.8.2022 (VN/19747/2022-VNK-2). Arviointi-
neuvosto katsoi, ettd esityksessé tulisi selventdd vaikutuksia lapsiin. Esityksessi tulisi kuvata
tarkemmin, miten esitys parantaa ldhestymiskiellolla suojeltavien asemaa seka arvioida esityk-
sen vaikutuksia niiden suojelun tarpeessa olevien asemaan, joita uhkaa suurempi ryhma ihmisia.
Esityksessa tulisi my0s kasitelld tukipalvelujen alueellista saatavuutta. Arviointineuvoston lau-
sunnon johdosta erityisesti esityksen yhteiskunnallisia vaikutuksia on tdydennetty. Esityksessé
on kuvattu tarkemmin ehdotusten vaikutuksia ldhestymiskiellolla suojeltavien asemaan ja eh-
dotusten vaikutuksia lapsiin.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Laki lihestymiskiellosta

3 §. Kiellon sisdlté. Voimassa olevan 4 momentin mukaan ldhestymiskielto ei koske yhteyden-
ottoja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia. Momenttia tarkennettaisiin
siten, ettd yhteydenoton olisi oltava erityisestd syysté ilmeisen tarpeellinen. Jotta yhteydenotto
olisi momentin nojalla sallittu, yhteydenoton asiallisuuden ja tarpeellisuuden lisdksi edellytet-
tdisiin siten, ettd yhteydenotolle on erityinen syy.

Sadnnoksen sanamuodon tarkentamisella korostettaisiin, ettéd yhteydenotto olisi sdédnndksen no-
jalla sallittu vain poikkeuksellisessa tilanteessa, jota ei ole voitu ottaa huomioon 1dhestymiskiel-
toa koskevassa ratkaisussa. Yhteydenotto voi olla erityisestd syystd ilmeisen tarpeellinen esi-
merkiksi tilanteessa, jossa yhteinen lapsi dkillisesti sairastuu. Sdannds ei koskisi ennakoitavissa
olevia, kuten lapsen tapaamisoikeuden toteuttamiseen liittyvid yhteydenottoja. Ennakoitavissa
olevien valttdiméttdmien yhteydenottojen toteuttamisesta on jo voimassa olevan lain 8 §:n 2
momentin nojalla tapauskohtaisesti maarittava ldhestymiskieltoratkaisussa (HE 41/1998 vp s.
19 ja 22, LaVM 2/2004 vp s. 4).

3 a §. Teknisesti valvottu ldhestymiskielto. Uudessa pykalassd sdddettiisiin teknisesti valvottuun

lahestymiskieltoon médrdédmisen edellytyksistd ja tekniseen valvontaan méérétyn velvollisuuk-
sista.
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Pykélén I momentissa sdddetyillé edellytyksilld laajennettuun lahestymiskieltoon voitaisiin liit-
tad tekninen valvonta. Tekniseen valvontaan maéréttyd valvottaisiin hdnen haltuunsa annetta-
villa tai hinen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyotirdlle kiinnitettdvilld teknisilld vélineilld
taikka téllaisten vélineiden yhdistelmilld. Teknisestd valvonnasta piéttéisi aina tuomioistuin.
Ehdotetun 11 §:n 1 momentin mukaan teknistd valvontaa ei voitaisi madréta véliaikaisena.

Tuomioistuin voisi piddttimiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta maaritd henkilon tek-
nisesti valvottuun ldhestymiskieltoon, jos tekninen valvonta olisi valttdmétonta kiellolla suojat-
tavan henkilon henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi. Tuo-
mioistuimen tulisi tapauskohtaisesti arvioida kiellon perusteena olevien syiden painavuutta suh-
teessa kieltoon maarattavélle valvonnasta aiheutuviin rajoituksiin. Tdssé arvioinnissa keskeista
olisi rikoksen uhan todennékdisyys ja uhkaavan rikoksen laatu.

Vilttamattomyysvaatimus edellyttéisi yleensd, ettd tekniseen valvontaan maarattiava olisi syyl-
listynyt suojattavan henkilon henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen tai fyy-
sisesti rikkonut ldhestymiskieltoa. Arvioinnissa olisi merkitystd aiemman rikoksen ajankoh-
dalla, laadulla ja vakavuudella. Edellytykseni teknisesti valvotun ldhestymiskiellon maaraami-
selle ei kuitenkaan olisi, ettd kieltoon maarattava henkild on tehnyt kiellolla suojattavaan hen-
kiloon kohdistuneen rikoksen. Tekninen valvonta voitaisiin maérétd myds, jos kieltoon méérat-
tavan uhkauksista, aiemmista rikoksista tai muusta kayttdytymisestd voidaan paitella, ettd kiel-
lolla suojattava on vilittdméssd vaarassa ja ettd kieltoon maaréttidva ei tulisi kieltoa muuten
noudattamaan. Riskinarvioinnissa otettaisiin huomioon myds muiden henkildiden kuin kiellolla
suojattavan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuneet aiemmat rikokset.

Teknistd valvontaa ei voitaisi médrité, jos se olisi kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan ri-
koksen vakavuus, valvontaan méarattdvan olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat. Tek-
ninen valvonta voisi olla kohtuutonta ldhestymiskieltoon méiarattdvin olosuhteiden vuoksi esi-
merkiksi, jos kieltoon maérattavalla olisi jokin sairaus, jonka vuoksi hén ei kykenisi noudatta-
maan valvontavilineistd annettavia ohjeita.

Pykélén 2 momentissa saddettiisiin teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon méérityn velvolli-
suudesta mydtavaikuttaa siihen, ettd tekninen valvonta voidaan aloittaa ja sitid voidaan jatkaa.

Teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon maarétty olisi ensinndkin velvollinen mydtavaikutta-
maan teknisen valvonnan kdyttoonottamiseen ja teknisessd valvonnassa kdytettdvien valvonta-
vélineiden kiinnittdmiseen. Teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevassa ratkaisussaan
tuomioistuin 8 a §:n 2 kohdan nojalla miaréisi, missd ja milloin tekniseen valvontaan mairétyn
valvontavélineiden kiinnittiminen tapahtuu. Ratkaisussaan tuomioistuin velvoittaisi tekniseen
valvontaan maérdtyn pysymaddn istuntopaikassa valittomasti istunnon jélkeen tapahtuvaa val-
vontavilineiden kiinnittdmistd varten tai saapumaan myShemmin tapahtuvaan valvontavélinei-
den kiinnittimiseen tdhin tarkoitukseen soveltuvassa paikassa. Tekniseen valvontaan méaaratty
olisi myds velvollinen sallimaan valvontavilineiden kiinnittimisen.

Toiseksi teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon maarétylld olisi velvollisuus mydtavaikuttaa
teknisen valvonnan toteutumiseen. Tdtd varten tekniseen valvontaan méarityn olisi pidettiva
hallussaan tai yllddn valvonnassa kéytettdvid vilineitd ja huolehdittava niiden pitdmisesta toi-
mintakykyisind. Valvontapannan liséksi valvontaan mééritylld olisi velvollisuus pitdd paikan-
nuspuhelinta mukanaan. Jotta puhelin pysyisi toimintakykyisend, valvontaan maérétyn velvol-
lisuutena olisi sddnndllisesti ladata sitd. Valvontaan médritty olisi myos velvollinen késittele-
médn valvontavilineitd huolellisesti ja noudattamaan niiden kdytostd annettuja Rikosseuraa-
muslaitoksen ohjeita.
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Lahestymiskiellon rikkomista koskevaa rangaistussddnnosté tdydennettdisiin niin, ettd 1dhesty-
miskiellon rikkomisesta voitaisiin tuomita my®ds, jos kieltoon maérétty rikkoisi momentissa tar-
koitettuja velvollisuuksiaan ja siten estéisi teknisen valvonnan kdyttdonottamisen tai toteutumi-
sen. Uuden 8 a §:n mukaan néiden velvollisuuksien olisi kdytiva ilmi teknisesti valvottua 14-
hestymiskieltoa koskevasta ratkaisusta.

7 §. Ldhestymiskiellon voimassaolo. Pykalassd sdddetddn lahestymiskiellon voimassaolosta ja
uudistamisesta. Pykdlan / momenttiin lisittiisiin sddnnds siitd, ettd teknisesti valvottu ldhesty-
miskielto voidaan méérata enintdén kuudeksi kuukaudeksi. Teknisesti valvotun ldhestymiskiel-
lon kestoa madrattiessa olisi otettava huomioon tapauskohtaiset olosuhteet. Kestoa ei saisi maa-
ritd pidemmaéksi ajaksi kuin mikéd on ldhestymiskiellolla suojattavaan henkil66n kohdistuvan
rikoksen uhan torjumiseksi valttaméatonta.

Pykélén 2 momenttiin lisittiisiin sdannds siitd, ettd teknisesti valvottu lahestymiskielto voitai-
siin uudistaa enintddn kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Kun tuomioistuimelta pyydettdisiin
teknisesti valvotun lahestymiskiellon uudistamista, tuomioistuimen olisi uudelleen harkittava,
tayttyvatko tekniseen valvontaan méadrdaamisen edellytykset.

8 a §. Teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevan ratkaisun sisdlto. Uundessa pykéldssa sda-
dettéisiin, mité tietoja teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevan ratkaisun tulisi siséltdd 8
§:ssd sdddettyjen tietojen liséksi.

Pykélan 1 kohdan mukaan teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevasta ratkaisusta olisi
kaytava ilmi se tekninen tapa, jolla kieltoon maarattya valvotaan.

Pykélén 2 kohdan mukaan teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevasta ratkaisusta olisi
ilmettava, missd ja milloin kieltoon méarityn valvontavilineiden kiinnittiminen tapahtuu. Kiin-
nittiminen voisi tapahtua joko tuomioistuimen istuntopaikassa vélittomasti istunnon jdlkeen tai
tuomioistuimen médrddméassa tdhan tarkoitukseen soveltuvassa paikassa myShempéné ajankoh-
tana. Lain 3 a §:n 2 momentin mukaan teknisesti valvottuun lahestymiskieltoon méaérétylla olisi
velvollisuus joko pysy4 istuntopaikassa valvontavélineiden kiinnittdmistd varten tai saapua va-
lineiden kiinnittdmiseen mydhemmin. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet huolehtisivat val-
vontalaitteiden kiinnittdmisestd. Valvontavélineiden kiinnittdmisen aikataulu ja tarkoitukseen
soveltuva paikka olisi sen vuoksi syyti selvittdd ennen istuntokasittelyd, jotta méardykset olisi-
vat myos kadytdnndssi toteutettavissa. Paikan tulisi olla sellainen, jossa vilineiden kiinnittdmi-
nen on mahdollista tehdd herdttdmatta aiheetonta huomiota ja joka olisi valvontaan méaritylle
helposti saavutettavissa.

Pykélén 3 kohdan mukaan teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevasta ratkaisusta olisi
ilmettava 3 a §:n 2 momentissa tarkoitettu kieltoon maariatyn velvollisuus myotavaikuttaa tek-
nisen valvonnan kdyttdonottamiseen ja toteutumiseen. Ratkaisusta olisi siten ilmettédva, mité
kieltoon méardtty on velvollinen tekeméaén, jotta tekninen valvonta voidaan aloittaa ja sitd voi-
daan jatkaa, eli miti kieltoon méératylta vaaditaan, jotta valvontavélineet toimivat.

Lakiin ehdotetaan liséttdviksi myos sddnnos siitd, ettd Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen
olisi selvitettdva kieltoon madritylle nima velvollisuudet (ehdotettu 15 b §:n 2 momentti). Tama
tapahtuisi yleensd suullisesti siind vaiheessa, kun tekniseen valvontaan méaritylle asennetaan
valvontalaitteet. Valvontaan méaérétty saisi siten tiedon tekniseen valvontaan liittyvisti velvol-
lisuuksistaan seka silloin, kun hin saisi tiedoksi teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevan
ratkaisun, ettd silloin, kun teknisestd valvonnasta vastaava viranomainen tayttdisi 15 b §:n 2
momentin mukaisen selvitysvelvollisuutensa.
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9 §. llmoitukset tuomiosta. Pykildan lisdttdisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan teknisesti val-
vottua ldhestymiskieltoa koskevasta ratkaisusta olisi viipyméttd ilmoitettava Rikosseuraamus-
laitokselle.

11 §. Pddtos viliaikaisesta lihestymiskiellosta. Pykalan 1 momentin mukaan lahestymiskielto
voidaan maaritd myos viliaikaisena. Momenttiin liséttdisiin sddnnds siitéd, ettd teknisesti val-
vottua ldhestymiskieltoa ei voitaisi mairété véliaikaisena.

Pykélén 2 momentissa sdadetidén viliaikaisen ldhestymiskiellon méédrddmisestd pidéttdmiseen
oikeutetun virkamiehen omasta aloitteesta. Viliaikaisen ldhestymiskiellon mdarddminen edel-
lyttad lain 2 §:ssd sdddettyjen edellytysten tdyttymistd. Momentissa sdddetiin erityisistd edelly-
tyksistd, joiden tulee lisdksi tayttyd, jotta pidéattdmiseen oikeutettu virkamies voi maarata vali-
aikaisen ldhestymiskiellon omasta aloitteestaan. Voimassa olevan momentin mukaan pidatta-
miseen oikeutettu virkamies voi maarata véliaikaisen lahestymiskiellon viran puolesta, jos kiel-
lolla suojattavan suojan tarpeen ilmeisyys edellyttdé kiellon vélitontd antamista ja jos asiassa
ilmenneista seikoista on pditeltdvissi, ettd kiellolla suojattava henkild ei kieltoon maarattavaa
kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta syysti kykene itse kieltoa hakemaan.

Kuten yleisperusteluista tarkemmin ilmenee (jakso 2.3.1), Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdnnon mukaan valtion positiivinen toimimisvelvollisuus edellyttdd valtiolta
ennalta estdvid toimia yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi. Positiivi-
nen toimimisvelvollisuus syntyy, jos viranomaiset tiesivét tai heidén olisi pitényt tietdd yksiloa
uhanneesta todellisesta ja vilittomastd hengen tai terveyden vaarasta, mutta he laiminléivat ryh-
tyéd toimivallassaan oleviin riskiltd vélttymiseksi tarpeellisiin kohtuullisiin toimenpiteisiin. Th-
misoikeustuomioistuin on ratkaisukéytinnossién katsonut, ettd valtiolla on korostunut velvol-
lisuus suojella haavoittuvassa asemassa olevia henkiloité, kuten lapsia ja perhevikivallan uh-
reja. Momentin sanamuotoa muutettaisiin siten, ettd pidittimiseen oikeutetun virkamiehen olisi
médrattidva viliaikainen ldhestymiskielto omasta aloitteestaan, jos kiellolla suojattavan henkilon
suojan tarpeen ilmeisyys edellyttdd kiellon vélitontd antamista. Sddnnds vastaisi Euroopan ih-
misoikeussopimuksen vaatimuksia valtion positiivisesta toimimisvelvollisuudesta ja sdannosta
olisi tulkittava ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytidnnén mukaisesti.

Lihestymiskiellon midirddminen viranomaisen omasta aloitteesta ei endé edellyttdisi, ettd kiel-
lolla suojattava henkil6 ei kykene itse kieltoa hakemaan. Lisdksi momentin sanamuotoa muu-
tettaisiin niin, ettd yleiskielelle vieras ilmaisu “viran puolesta” korvattaisiin ilmaisulla “omasta
aloitteestaan”, joka tarkoittaisi samaa asiaa, mutta olisi helpommin ymmaérrettiva ja informatii-
visempi.

Kuten nykyéainkin, véliaikaisen ldhestymiskiellon maidrddminen viranomaisen aloitteesta edel-
lyttdisi, ettd henkildlla olisi véliton ja ilmeinen tarve tulla kiellon avulla suojelluksi. Pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen olisi siten méaarattava viliaikainen ldhestymiskielto omasta aloit-
teestaan tilanteessa, jossa riskiarvion perusteella on selvad, ettd henkil6d uhkaa vakavan viki-
vallan vaara, jolta lahestymiskielto voi hintd suojata. Lisdksi edellytyksena véliaikaisen l&hes-
tymiskiellon middrdédmiselle viranomaisen omasta aloitteesta olisi, ettd kyse olisi akuutista tilan-
teesta, jossa henkilon suojaaminen edellyttdisi kiellon vélitonta antamista.

11 a §. Palveluihin ohjaaminen. Uuden pykilidn I momentissa sdddettiisiin lahestymiskiellolla
suojattavan henkilon ohjaamisesta tukipalveluihin silloin, kun poliisi tai syyttijd maaraa viliai-
kaisen ldhestymiskiellon. Véliaikaisen ldhestymiskiellon méardédmisen yhteydessd poliisin tai
syyttdjén olisi tiedusteltava kiellolla suojattavalta, suostuuko hén yhteystietojensa vilittémiseen
tukipalveluiden tarjoajalle, ja kiellolla suojattavan suostuessa siihen vilitettdvé yhteystiedot il-
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man aiheetonta viivytystd. Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentin nojalla esitutkintaviran-
omaisella on vastaava velvollisuus ohjata asianomistaja tukipalveluihin, jos asianomistaja on
erityisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne tai asianomistajan henkildkohtaiset olosuh-
teet sitd muuten edellyttévit. Uudella sddnnokselld varmistettaisiin, ettd poliisin tai syyttdjan
madratessd valiaikaisen ldhestymiskiellon kiellolla suojattava ohjattaisiin tukipalveluihin myds
niissé tilanteissa, joita mainittu esitutkintalain s&énnos ei kata.

Pykélén 2 momentti koskisi lahestymiskieltoon méériatyn ohjaamista tukipalveluihin silloin, kun
poliisi tai syyttdjd miédraa viéliaikaisen ldhestymiskiellon. Vikivallan tekijoille tarkoitettuja tu-
kipalveluja ei ole télld hetkelld kattavasti koko maassa. Poliisilla tai syyttdjalla olisi kuitenkin
velvollisuus ilmoittaa kieltoon mééritylle saatavilla olevista tukipalveluista.

14 a §. Avustaja. Uuden pykéldn I momentissa sdddettéisiin avustajan miarddmisestd hakijalle
lahestymiskieltoasiassa, jossa hakemuksen perusteena on vakava henkeen, terveyteen tai vapau-
teen kohdistunut rikos. Momentin nojalla avustaja voitaisiin mééritd myos kiellolla suojatta-
valle, joka ei ole hakija. Tuomioistuin voisi mairéta hakijalle tai kiellolla suojattavalle avusta-
jan, jos sitd rikoksen vakavuus, kiellolla suojattavan henkildkohtaiset olosuhteet ja muut seikat
huomioon ottaen on pidettdva perusteltuna.

Edellytykset avustajan madraamiselle vastaisivat rikosoikeudenkdyntilain 2 luvun 1 a §:n 3 koh-
taa. Rikosasian asianomistajalle, joka voisi kohdan nojalla saada oikeudenkdyntiavustajan ri-
kosasiaa varten, voitaisiin siten maaratd avustaja ldhestymiskieltoasiaa varten. Tuomioistuimen
tulisi tapauskohtaisen kokonaisharkinnan perusteella arvioida, onko avustajan madradminen pe-
rusteltua. Avustaja voitaisiin maarata, jos hakijalla henkilokohtaisten ominaisuuksiensa tai olo-
suhteidensa vuoksi tai muun syyn takia olisi erityinen tarve avustajan saamiseen. Avustajan
madrddminen olisi sitd perustellumpaa, mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys. Harkin-
nassa voitaisiin ottaa huomioon muun muassa hakijan iké, terveys ja suhde kieltoon maaratta-
véksi vaadittuun henkil6on sekd hakemuksen perusteena oleva uhka tai hdirinta ja siitd aiheu-
tuneet tai aiheutuvat seuraukset hakijalle.

Pykélén 2 momentin mukaan teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevassa asiassa kieltoon
madrattaviksi vaaditulla olisi oikeus pyynnostiéin saada avustaja valtion varoista.

Pykilan 3 momentin mukaan avustajasta olisi soveltuvin osin voimassa, miti rikosoikeuden-
kdyntilain 2 luvussa puolustajasta ja asianomistajan oikeudenkdyntiavustajasta sdddetdaan. Tama
tarkoittaisi muun muassa, ettd luvun 10 §:n 1 momentin mukaisesti avustajan palkkio makset-
taisiin valtion varoista ja 2 momentin mukaisesti oikeusavun saajan vastapuolen korvausvelvol-
lisuudesta valtiolle olisi soveltuvin osin voimassa, mitd oikeusapulain 22 §:ssé sdddetién.

Oikeusapulain 22 §:n 1 momentin nojalla oikeusavun saajan vastapuoli on velvollinen korvaa-
maan valtiolle valtion varoista maksettavaksi maaratyt kustannukset ja julkisen oikeusavustajan
arvioidun palkkion, jos hén olisi oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevien sdénndsten no-
jalla ollut velvollinen korvaamaan oikeusavun saajan oikeudenkédyntikulut. Nyt kysymyksessé
olevan pykildn nojalla avustajan saaneen vastapuolelle syntyisi siten korvausvelvollisuus val-
tiolle, jos olisi ldhestymiskieltolain 14 §:ssé tarkoitettuja painavia syitd velvoittaa hénet suorit-
tamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut. Selvyyden vuoksi esityksessd ehdotetaan oikeusapu-
lain 22 §:n 1 momentin tdydentdmista lisddmalla sithen nimenomainen viittaus ldhestymiskiel-
tolain 14 §:44n. Mainitun pykéldn mukaan padsdintond kuitenkin on, etti asiaan osalliset vas-
taavat itse ldhestymiskieltoasian késittelystd johtuvista kustannuksista, jolloin nyt kysymyk-
sesséd olevan pykéldn nojalla maksettavaksi méérityt kustannukset ja julkisen oikeusavustajan
arvioitu palkkio jdisivét valtion vahingoksi.
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Avustajan saaneen korvausvelvollisuuteen valtiolle ei sovellettaisi, mité rikosoikeudenkaynti-
lain 2 luvun 11 §:sséd sdddetdan. Teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon méaaritty, jolle olisi
pykdldn 1 momentin nojalla méératty avustaja, ei siten olisi velvollinen korvaamaan valtiolle
sen varoista maksettuja korvauksia.

15 a §. Ldhestymiskiellon noudattamisen valvonta. Lakiin otettaisiin selvyyden vuoksi sddnnds
lahestymiskiellon valvonnasta. Pykéldn mukaan poliisi vastaisi ldhestymiskiellon noudattami-
sen valvonnasta. Lain 3 a §:n nojalla méaratyn ldhestymiskiellon teknisestd valvonnasta vastaisi
15 b §:n mukaisesti Rikosseuraamuslaitos.

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla poliisin tehtdviin kuuluu yleisen jérjes-
tyksen ja turvallisuuden yllépitdminen sekéd rikosten, myos ldhestymiskiellon rikkomisen, en-
nalta estiminen, paljastaminen ja selvittiminen. Lihestymiskiellon valvonta kuuluu siten kéy-
tdnnossé poliisin tehtdviin jo nykyisin, vaikka siitd ei ole laintasoista sééntelya. Poliisi valvoo
lahestymiskiellon noudattamista muun poliisitoiminnan yhteydessé, ellei muihin jirjestelyihin
ole yksittdisessd tapauksessa tarvetta. Ehdotetulla sidnndkselld ei muutettaisi nykytilaa eiké po-
liisin nykyisid tehtévid téltd osin. Lahestymiskiellon teknisestd valvonnasta tulisi kuitenkin po-
liisille uusia tehtévia.

Teknisesti valvotun ldhestymiskiellon osalta poliisi hoitaisi jatkotoimet saatuaan Rikosseuraa-
muslaitoksen keskusvalvomosta Hatdkeskuslaitoksen kautta ilmoituksen sdhkoisen valvontajér-
jestelmin antamasta luotettavasta hélytyksestd. Keskusvalvomon ilmoittamien tietojen perus-
teella poliisi arvioisi tilanteen vaatimat toimenpiteet. Kiireellisessd hengen ja terveyden vaaran-
tavassa tapauksessa paikalle ldhetettdisiin heti poliisipartio. Tilanteen kiireellisyyteen vaikuttai-
sivat muun muassa kieltoon méaratyn ja kiellolla suojattavan sijaintitiedot sekd vikivallan uhka
ja sen vakavuus.

15 b §. Tekninen valvonta. Pykilan 1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos vastaisi ldhesty-
miskiellon teknisestd valvonnasta. Léhestymiskiellon ymparivuorokautisesta keskusvalvon-
nasta vastaisi Rikosseuraamuslaitoksen keskusvalvomo, joka toimii keskusvalvomona myds
tutkinta-arestin ja tehostetun matkustuskiellon valvonnassa. Rikosseuraamuslaitos voisi jarjes-
tad lahestymiskieltoa koskevan keskusvalvonnan valtakunnallisesti tai alueellisesti noudattaen,
mitd yhdyskuntaseuraamusten tiytintdonpanosta annetun lain (400/2015) 57 §:ssé sdddetddn.
Rikosseuraamuslaitoksen virkamies asentaisi valvontalaitteet teknisesti valvottuun 1dhestymis-
kieltoon méaaritylle ja kiellolla suojattavalle, jos suojattava niin haluaisi, sekd huolehtisi val-
vontalaitteiden poisottamisesta, kun valvonta paattyy.

Pykélén 2 momentin mukaan teknisesti valvottuun lahestymiskieltoon mééritylle olisi selvitet-
tdva hinen valvontalaitteisiin liittyvit velvollisuutensa, joista sdddetdfin ehdotetussa 3 a §:n 2
momentissa. Mainitun momentin mukaan teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon maaratty
olisi velvollinen myétiavaikuttamaan teknisen valvonnan kayttdonottamiseen ja valvontavéli-
neiden kiinnittdmiseen pysymaélld tuomioistuimen istuntopaikassa vilineiden kiinnittimista var-
ten tai saapumalla myShemmin tapahtuvaan vilineiden kiinnittdmiseen, seki sallimalla niiden
kiinnittdmisen. Teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon mééritty olisi velvollinen mydtévai-
kuttamaan teknisen valvonnan toteutumiseen pitimalld hallussaan tai ylldén valvontavilineiti,
huolehtimalla niiden pitdmisesté toimintakykyisiné seké kasitteleméallé niitd huolellisesti ja nou-
dattamalla niiden kéytostd annettuja Rikosseuraamuslaitoksen ohjeita.

Pykilin 3 momentti sisiltéisi sddnnoksen teknisessé valvonnassa noudatettavasta hienotuntei-
suusperiaatteesta. Momentin mukaan valvonnassa olisi viltettdva aiheettoman huomion herét-
tamistd. Liséksi sdddettdisiin, ettd valvonta olisi toteutettava puuttumatta enempéd kenenkéin
oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa haittaa kuin on valttimatonta valvonnan suorittamiseksi.
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Pykélén 4 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelld olisi oikeus saada virka-
tehtdvan suorittamiseksi poliisilta poliisilain mukaista virka-apua. Sdédnndksen nojalla Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamies voisi saada poliisilta virka-apua esimerkiksi laitteiden asennuk-
seen, korjaukseen ja poisottamiseen liittyvissa tilanteissa.

7.2 Rikoslaki
16 luku Rikoksista viranomaisia vastaan

9 a §. Lihestymiskiellon rikkominen. Pykilaa tdydennettdisiin tekniseen valvontaan liittyvien
velvollisuuksien rikkomista koskevalla rangaistussidénnokselld. Pykéladn lisattdisiin uusi 2 mo-
mentti, jonka mukaan ldahestymiskiellon rikkomisesta tuomittaisiin myds ldhestymiskieltoon
madritty, joka rikkoisi teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa madrattyja
velvollisuuksiaan ja siten estiisi teknisen valvonnan kéyttoonottamisen tai toteutumisen. La-
hestymiskieltolakiin ehdotetun uuden 8 a §:n 2 kohdan mukaan teknisesti valvottua ldhestymis-
kieltoa koskevasta ratkaisusta olisi ilmettiva kieltoon médratyn velvollisuudet, joista sdddetddn
mainitun lain uudessa 3 a §:n 2 momentissa. Teknisesti valvottuun 1dhestymiskieltoon maaratty
olisi velvollinen myotiavaikuttamaan teknisen valvonnan kayttoonottamiseen ja valvontavali-
neiden kiinnittimiseen pysymalld tuomioistuimen istuntopaikassa niiden kiinnittdmistd varten
tai saapumalla myohemmin tapahtuvaan vélineiden kiinnittimiseen, seké sallimalla niiden kiin-
nittdmisen. Teknisesti valvottuun 1dhestymiskieltoon méaritty olisi velvollinen myd&tavaikutta-
maan teknisen valvonnan toteutumiseen pitdmalla hallussaan tai ylldan valvontavélineitd, huo-
lehtimalla niiden pitdmisesté toimintakykyisin seké késitteleméllé niitd huolellisesti ja noudat-
tamalla niiden kdytostd annettuja Rikosseuraamuslaitoksen ohjeita. Lahestymiskieltoa koske-
vasta ratkaisusta tulisi ilmetd kieltoon méérityn velvollisuuksien sisélto niin, ettd kieltoon maa-
ratty tietdisi, mitd héneltd vaaditaan, jotta tekninen valvonta voidaan aloittaa, sitd voidaan jatkaa
ja valvontavilineet pysyvit toimintakykyisind. Mainitun lain uuden 15 b §:n 2 momentin mu-
kaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen olisi selvitettava teknisesti valvottuun 1dhestymis-
kieltoon méédritylle hdnen valvontavélineisiin liittyvét velvollisuutensa.

Lahestymiskiellon rikkominen on rangaistavaa tahallisena. Uuden sdénndksen tunnusmerkiston
mukaan rangaistavuuden edellytyksena olisi, ettd velvollisuuksien rikkomisen seurauksena tek-
nisen valvonnan kiyttoonottaminen tai toteutuminen estyisi. Tunnusmerkisto tayttyisi siten, jos
tekija on teon hetkelld pyrkinyt aiheuttamaansa seuraukseen tai ymmartanyt, ettd teon seurauk-
sena on teknisen valvonnan estyminen.

Nykyinen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi. Momenttiin tehtdisiin ldhestymiskieltolain 3 §:n
4 momentin yhteydenottoja koskevan poikkeussdadnnoksen tarkentamisesta johtuva muutos.

7.3 Esitutkintalaki
3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset siinnokset

11 §. Esitutkinnan toimittamisaika. Pykdldan lisattiisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan esitut-
kinta olisi toimitettava kiireellisesti, jos henkil6a epéilldédn ldhestymiskiellon rikkomisesta. Esi-
tutkinnan kiireellisen toimittamisen tarkoituksena olisi turvata ldhestymiskiellon tehokas tiy-
tantdonpano.

Vaatimus esitutkinnan kiireellisestd toimittamisesta ei kuitenkaan koskisi ldhestymiskiellon rik-
komista, jota olisi pidettivad kokonaisuutena arvioiden vdhdisend. Vahdisyytté olisi arvioitava
uhrin suojaamisen ja ldhestymiskiellon tehokkaan tdytintoonpanon kannalta. Lihestymiskiel-
lon fyysista tai toistuvaa rikkomista voitaisiin vain poikkeuksellisesti pitdd vahdisend. Vaikka
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kyse olisi yksittdisestd teosta, kiireellisyysvaatimus koskisi my6s muulla tavoin kuin fyysisesti,
esimerkiksi viestilld tai muulla yhteydenotolla, tapahtunutta ldhestymiskiellon rikkomista, jos
kiellolla suojattavan fyysisen koskemattomuuden turvaaminen tai ldhestymiskiellon tehokas
taytdntdonpano sité edellyttéisi.

Nykyinen 3 momentti siirtyisi 4 momentiksi.
7.4 Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa
1 luku Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

8 a §. Pykdlaan liséttdisiin uusi 3 momentti syyteharkinnan toimittamisesta kiireellisesti lahes-
tymiskiellon rikkomista koskevassa asiassa. Jos henkiloé epdiltdisiin 1&hestymiskiellon rikko-
misesta, syyttdjan olisi kiireellisesti ratkaistava, nostaako hén syytteen. My0s syyte olisi nostet-
tava ilman viivytysté. Kiireellisen késittelyn tarkoituksena olisi turvata ldhestymiskiellon teho-
kas taytantoonpano.

Vaatimus kiireellisestd syyteharkinnasta ja syytteen nostamisesta ilman viivytysta ei kuitenkaan
koskisi 1ahestymiskiellon rikkomista, jota olisi pidettédva kokonaisuutena arvioiden véhidisena.
Vihiisyyttd olisi arvioitava uhrin suojaamisen ja ldhestymiskiellon tehokkaan taytintoonpanon
kannalta. Lahestymiskiellon fyysistd tai toistuvaa rikkomista voitaisiin vain poikkeuksellisesti
pitdd vahdisend. Vaikka kyse olisi yksittdisestd teosta, kiireellisyysvaatimus koskisi myds
muulla tavoin kuin fyysisesti, esimerkiksi viestilla tai muulla yhteydenotolla, tapahtunutta 13-
hestymiskiellon rikkomista, jos kiellolla suojattavan fyysisen koskemattomuuden turvaaminen
tai lahestymiskiellon tehokas taytdntoonpano sitd edellyttéisi.

5 luku Syytteen vireillepanosta

13 a §. Uuden pykailédn mukaan ldhestymiskiellon rikkomista koskeva rikosasia olisi késiteltdvi
kiireellisend. Vastaavasti kuin syyteharkinnan osalta, vaatimus kiireellisesti késittelysti ei kos-
kisi lahestymiskiellon rikkomista, jota olisi pidettdva kokonaisuutena arvioiden vihdisend. Va-
hidisyyden arvioinnin osalta viitataan 8 a §:n perusteluihin edella.

Luvun 18 §:n 1 momentin mukaan saman vastaajan tekemié eri rikoksia koskevat syytteet k-
sitellddn yhdessa, jollei niiden erikseen késittelemistd pidetd soveliaampana. Jos syytteiden ka-
sitteleminen yhdessi viivastyttéisi lahestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian késittelya,
tuomioistuimen tulisi harkita syytteiden késittelemista erikseen.

7.5 Oikeusapulaki

22 §. Oikeusavun saajan vastapuolen korvausvelvollisuus. Voimassa olevan I momentin mu-
kaan oikeusavun saajan vastapuoli, joka olisi oikeudenkdymiskaaren 21 luvun, oikeudenkayn-
nistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun tai oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 10
luvun nojalla velvollinen korvaamaan oikeusavun saajan oikeudenkiyntikulut kokonaan tai
osittain, on velvoitettava korvaamaan vastaavasti valtiolle sen varoista oikeusapulain nojalla
maksettavaksi maaratyt kustannukset ja julkisen oikeusavustajan arvioitu palkkio korkoineen.

Momentista ilmenee oikeusapuun liittyva yleinen periaate, jonka mukaan oikeusapua saaneen
vastapuolen oikeudenkéyntikuluvastuun tulee l&htokohtaisesti olla riippumaton siité, onko asi-
assa myoOnnetty toiselle osapuolelle oikeusapua vai ei. Sen vuoksi momenttia on jo oikeuskédy-
tannossé tulkittu niin, ettd sen mukainen korvausvelvollisuus valtiolle voi syntyd myos tilan-
teessa, jossa oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus perustuu ldhestymiskieltolain 14 §:44n
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(KKO 2009:8). Momenttia kuitenkin selvyyden vuoksi tdydennettdisiin lisddmalla siihen ni-
menomainen viittaus ldhestymiskieltolain 14 §:44n.

Lihestymiskieltolain 14 §:n mukaisesti asiaan osalliset vastaavat itse lahestymiskieltoasian ka-
sittelysté johtuvista kustannuksista, jollei ole painavia syitd velvoittaa asiaan osallista suoritta-
maan vastapuolen kohtuulliset oikeudenkdyntikulut. Lahestymiskieltoasiassa nyt kysymyksessa
olevan momentin mukainen korvausvelvollisuus valtiolle syntyisi siten, jos olisi mainitussa py-
kéldssd tarkoitettuja painavia syitd velvoittaa oikeusavun saajan vastapuoli korvaamaan oikeus-
avun saajan oikeudenkédyntikulut.

7.6 Tuomioistuinmaksulaki

2 §. Oikeudenkdyntimaksun suuruus. Pykdldssd sdddetdén oikeudenkdyntimaksujen euromai-
ristd. Pykélén / momenttia muutettaisiin siten, etti siitd poistettaisiin lahestymiskieltoasiat. Eh-
dotetun 5 §:n 14 a kohdan mukaan ldhestymiskieltoasiat olisivat jatkossa kaikissa oikeusasteissa
maksuttomia.

5 §. Maksuttomat suoritteet. Pykéléassi sdddetddn maksuttomista asiaryhmistd. Pykaldéan lisét-
taisiin uusi /4 a kohta, jonka mukaan ldhestymiskieltoasioiden kasittelystd ei perittdisi maksua.
Kansallisten ldhestymiskieltoasioiden lisdksi maksuttomia olisivat eurooppalaista suojelumaii-
rdystd koskevan direktiivin 2011/99/EU tiytantdonpanolain (226/2015) seki suojelutoimenpi-
teiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 606/2013 soveltamisesta
annetun lain (227/2015) mukaiset asiat.

9 §. Asian lopputuloksen vaikutus. Voimassa olevan pykéldn 4 kohdan mukaan oikeudenkdyn-
timaksua ei peritd, jos tuomioistuin maarad lahestymiskiellon. Kohta kumottaisiin, koska asian
ratkaisu ei jatkossa vaikuttaisi maksun perimiseen. Ehdotetun 5 §:n 14 a kohdan mukaan léhes-
tymiskieltoasiat olisivat maksuttomia.

7.7 Laki henkilotietojen kisittelysti Rikosseuraamuslaitoksessa

3 §. Mddritelmdt. Pykéldan lisittdisiin kaksi uutta mééritelméd. Uuden 10 kohdan mukaan tek-
nisesti valvottuun ldhestymiskieltoon mééarityll4 tarkoitettaisiin henkildd, joka on méaritty 14-
hestymiskieltolain 3 a §:n nojalla teknisesti valvottuun l&hestymiskieltoon. Uuden 11 kohdan
mukaan ldhestymiskiellolla suojattavalla tarkoitettaisiin henkilod, jota méaratyllda 1ahestymis-
kiellolla ja sen tekniselld valvonnalla suojataan.

4 §. Rikosseuraamuslaitoksen tietojdrjestelmdn rekisterit. Lahestymiskiellon tekniseen valvon-
taan liittyvien henkilGtietojen késittely tarkoittaa uutta tietoryhméa ja uutta rekisterinpitotehta-
véd Rikosseuraamuslaitokselle. Koska késiteltdvét henkilotiedot eivét 1aheskédén aina olisi van-
kien tai tutkintavankien tietoja, ja teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon méairdtyn henkild-
tietojen lisdksi olisi tarpeen kasitelld myos lahestymiskiellolla suojattavan henkilGtietoja, ne
olisi sdilytettiva erillddn vankien ja tutkintavankien tiedoista. My0s rikosasioiden tietosuojadi-
rektiivin 6 artikla, joka on pantu tdytintoon rikosasioiden tietosuojalain 8 §:n 1 momentilla,
sisdltdd vaatimuksen siité, ettd eri rekisterdityjen ryhmien vililld tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan tehdd selvd ero. Pykédldin ehdotetaan lisittdviaksi uusi 5 momentti, jossa sdddettdisiin Ri-
kosseuraamuslaitoksen lahestymiskieltorekisteristd. Rekisteri sisiltéisi 1dhestymiskiellon tekni-
seen valvontaan liittyvét henkil6tiedot. Nykyinen 5 momentti siirtyisi 6 momentiksi.

5 §. Yksilointitiedot. Pykdldn I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd yksilointitietoina
saisi késitelld my0s teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon méaérétyn yksiléimiseen tarvittavia
tietoja, jotka tallennettaisiin ldhestymiskieltorekisteriin. Késiteltavdt yksildintitiedot voisivat
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olla lahtokohtaisesti samat kuin vankien ja tutkintavankien osalta, joskaan tuntomerkkitietoja ei
valvonnan séhkoisestd luonteesta johtuen olisi yleensa tarpeen kisitelld.

6 §. Tietojen kdsittely muodollisen tdytdntoonpanon tehtdvissd. Pykdldan ehdotetaan lisdtta-
véksi uusi 2 momentti, jonka mukaan Rikosseuraamuslaitos saisi késitelld teknisesti valvottuun
lahestymiskieltoon méardtyn valvomiseksi tietoja 1dhestymiskiellon teknisen valvonnan alka-
misesta ja padttymisesta.

8 §. Tietojen kdsittely vankeusrangaistuksen tdytdantoonpanon, tutkintavankeuden toimeenpa-
non ja ldhestymiskiellon teknisen valvonnan tehtdvissd. Pykélan otsikkoa ja 1 momentin joh-
dantokappaletta ja 9 kohtaa muutettaisiin 1dhestymiskiellon teknisen valvonnan tehtéviin liitty-
vien tietojen késittelytarpeen huomioimiseksi. Valvonnan yhteydessé olisi tarpeen késitella 1a-
hestymiskiellon

sia rajoituksia koskevia tietoja sekd tietoja niiden noudattamisesta. Momentissa luetellut tieto-
ryhmit eiviat muiden kohtien osalta tulisi sovellettaviksi ldhestymiskiellon teknisen valvonnan
osalta.

Pykélédn ehdotetaan myos lisattaviksi uusi 5 momentti, jossa huomioitaisiin tiedot, joita Rikos-
seuraamuslaitoksen olisi valttiméatonta kasitelld 1 momentin 9 kohdassa tarkoitettujen tietojen
liséksi. Momentin mukaan teknisesti valvottuun l&hestymiskieltoon méérétyn tietoihin saisi si-
séllyttdd ensinnikin teknisen valvonnan toimeenpanon varmistamiseksi myos ldhestymiskiel-
lolla suojattavan valttamattomat yksilointitiedot. Kaytdnnossa kyse olisi henkilotiedoista, jotka
sisdltyvét teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevaan tuomioistuimen ratkaisuun. Liséksi
momentin mukaan teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon médrityn tietoihin saisi sisdllyttda
muut toimeenpanon kannalta tdrkeat tiedot, joiden tulisi my0s olla vélttdmattomia teknisen val-
vonnan kannalta. Tietojen kisittely ehdotetaan rajattavaksi valttdméttomiin tietoihin sen koros-
tamiseksi, ettd rekisterdidyn yksityiseldmaa ei tule rajoittaa enempaé kuin on valttimatonta tek-
nisen valvonnan toimeenpanon ja sidintelyn tavoitteen kannalta, eli lahestymiskiellolla suojat-
tavan turvallisuuden varmistamiseksi.

13 a §. Ldhestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessd saatujen sijaintitietojen kdsittely. La-
kiin ehdotetaan lisdttaviksi uusi pykald, jonka mukaan Rikosseuraamuslaitos saisi hakea esiin
ja tallentaa rekisteriin 1dhestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessd saatuja sijaintitietoja
vain, jos teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon maaratty menee kieltoa koskevassa ratkai-
sussa médritylle kielletylle alueelle tai oleskelee sielld taikka tekninen valvonta estyy, tai polii-
sin pyynnostd. Ehdotettu sddnnos rajoittaisi sijaintitietojen késittelyn sithen, mika on valttdma-
tonté teknisen valvonnan toteuttamisen kannalta. Valvontaan kéytettdvan pannan ja paikannus-
puhelimen yhdistelmalld olisi teknisesti mahdollista selvittdd valvottavan tarkka sijainti ja seu-
rata valvottavan liikkeitd reaaliaikaisesti, mika tarkoittaa yksityiseldmén ytimeen puuttumista.
Saannoksellda huomioitaisiin kuitenkin se, ettd sijaintitiedot ovat valtiosdantoisesti arkaluontei-
sia henkil6tietoja, joiden kisittelyn tulee olla rajoitetumpaa kuin muiden henkildtietojen késit-
telyn, ja késittelyyn on tarpeen kohdistaa yliméérdisid suojatoimenpiteitd. Ehdotetuilla rajauk-
silla lahestymiskieltoon méérityn sijaintia ei voitaisi seurata reaaliaikaisesti muulloin kuin siiné
tilanteessa, ettd ldhestymiskieltoon médriatyn paikannus aktivoitaisiin laitteen hélyttiessé. Si-
jaintitictojen kaytto koskisi seka niitd tilanteita, joissa valvottava liikkuisi 1ahestymiskiellon kat-
tamalla alueella, seké toisaalta niitéd tilanteita, joissa valvottava estdd valvonnan toteutumisen
tai valvonta estyy muusta syystd, esimerkiksi jarjestelmédn tulevan héirion takia. Naissédkin ti-
lanteissa on tarve tarkistaa valvottavan sijainti, jotta kiellolla suojattavan turvallisuus voidaan
varmistaa. Joissakin harvemmissa tilanteissa voisi olla tarpeen hakea sijaintitiedot poliisin
pyynnosti, erityisesti silloin, jos suojattava henkil6 on ilmoittanut l&hestymiskiellon rikkomi-
sesta, mutta laite ei ole hdlyttanyt. Sadnnokselld tismennettiisiin rikosasioiden tietosuojalain 5
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§:ssd saddettyd kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Rikosseuraamuslaitos ei voisi kayt-
tad tietoja muuhun kuin 13 a §:ssd sdddettyyn tarkoitukseen, minka lisdksi niiden késittelyn olisi
oltava perustuslain tulkintakdytdnnon mukaisesti valttimatonta.

14 §. Tietojen kdsittelyyn oikeutetut. Pykdlan 2 momentin 3 kohtaan ehdotetaan liséttavaksi viit-
taus 13 a §:ssé tarkoitettuihin sijaintitietoihin. Muutos tarkoittaisi, ettéd sijaintitietoja saisi kési-
telld vain Rikosseuraamuslaitoksen kehittdmisen ja ohjauksen vastuualueen erikseen nimedmét
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet. Sddnnokselld tdydennettiisiin erityisend suojatoimenpi-
teend rikosasioiden tietosuojalain 32 §:n vaatimuksia henkil6tietojen suojaamisesta, ottaen huo-
mioon sijaintitietojen arkaluonteisuuden.

16 §. Oikeus saada tietoja muilta viranomaisilta ja tiedonantovelvollisilta. Pykilan 1 momentin
johdantokappaletta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Rikosseuraamuslaitoksella olisi oikeus
saada salassapitosdénndsten estdméttd myos teknisesti valvottuun 1dhestymiskieltoon méérattyd
ja ldhestymiskiellolla suojattavaa koskevat tiedot. Kyse olisi tiedoista, jotka ovat tarpeen Rikos-
seuraamuslaitokselle sdédettévien uusien tehtédvien hoitamiseksi.

20 §. Tietojen luovuttaminen poliisille ja Hdtikeskuslaitokselle. Pykdlaan lisattdisiin kaksi uutta
momenttia, joilla huomioitaisiin tarve luovuttaa ldhestymiskiellon tekniseen valvontaan liittyvié
tietoja Hatdkeskuslaitokselle ja poliisille. Ehdotetun uuden 3 momentin mukaan Rikosseuraa-
muslaitos voisi salassapitosddnnosten estimaittd pyynndstd ja myds oma-aloitteisesti luovuttaa
Hatédkeskuslaitokselle ja poliisille tiedon ldhestymiskiellon rikkomisesta seka teknisesti valvot-
tuun lahestymiskieltoon maarétyn ja lahestymiskiellolla suojattavan sijaintitiedon. Tiedot voi-
taisiin luovuttaa momentin mukaisesti rikoksen ennalta estdmisté ja poliisin valvontatehtdvin
suorittamista varten. Kéytdnndssa kyse olisi poliisin hélytystehtdvéin hoitamisesta. Lihestymis-
kiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi tai esimerkiksi pahoinpitelyrikoksen en-
nalta estdmiseksi olisi tarpeen luovuttaa ldhestymiskiellon rikkomista koskevan tiedon liséksi
teknisesti valvottuun lahestymiskieltoon méadratyn sijaintitieto. Myos lahestymiskiellolla suo-
jattavalla voisi olla omalla suostumuksellaan valvontalaitteet, jolloin myds suojattavan sijain-
nista voitaisiin kerdta tietoja. Jos sdhkdiseen valvontaan maaratty menisi alueelle, joka kuuluu
lahestymiskiellon piiriin, kiellolla suojattavan laitteen paikannustieto antaisi samalla tiedon
myo0s siitd, miten kiireellisesté tilanteesta on kyse. Jos kiellolla suojattava olisi kaukana 1&hes-
tymiskiellon piiriin kuuluvalta alueelta, tilanne ei olisi kiireellinen siitd huolimatta, etti sdhkoi-
seen valvontaan madratty rikkoisi ldhestymiskieltoa. Kéytdnndssd Rikosseuraamuslaitoksen
keskusvalvomo saisi hilytyksen valvontajarjestelmasta ja tekisi sen saatuaan ilmoituksen Hata-
keskuslaitokselle. Hétékeskuslaitoksen vilittimien tietojen perusteella poliisi arvioisi, mihin
toimenpiteisiin sen olisi tarpeen ryhtya hélytyksen johdosta, mukaan lukien kiireellisyyden ar-
viointi. Rikosseuraamuslaitoksen itse suorittama sijaintitietojen késittely olisi siten yleensé hy-
vin rajallista, koska siihen ei liittyisi tietojen arviointia tiedon luovutushetkell.

Poliisin oikeudesta kisitelld 1dhestymiskiellon tekniseen valvontaan liittyvid henkilGtietoja 14-
hestymiskiellon valvontatehtdvien suorittamiseksi sdddettéisiin henkilGtietojen kasittelysta po-
liisitoimessa annetun lain 6 §:44n lisdttdvassa uudessa 5 kohdassa ja rikosten ennalta estimiseksi
8 §:44n lisattavassd uudessa 5 kohdassa.

Hatdkeskuslaitoksen oikeuteen késitelld 1ahestymiskiellon tekniseen valvontaan liittyvid henki-
16tietoja soveltuisi hétdkeskuslain 17 §:n 1 momentin 5 kohta, jonka mukaan héitdkeskustieto-
jérjestelméén voi tallentaa ilmoitukseen, tehtdvéin tai toimenpiteeseen liittyvan henkilon hen-
kilollisyyttd koskevia tietoja, liitynté asiaan ja ilmoituksen kohteen yksildintitiedot sijainti- tai
paikkatietoineen. Hitikeskuslain uudistamishankkeessa (SM035:00/2020) ehdotetaan, etté py-
kéldssd saddettdisiin siitd, mitd henkildtietoja saadaan késitelld hétékeskustoiminnassa sen si-
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jaan, ettd madriteltdisiin, mihin tietojérjestelméén tietoja tallennetaan. Pykald soveltuisi jatkos-
sakin tekniseen valvontaan liittyvien henkil6tietojen kisittelyyn Hatakeskuslaitoksessa. Hata-
keskuslaitos voisi my0s pyytdd nditd tietoja tuottaessaan hétdkeskustoimintaan liittyvi tukipal-
veluja poliisille.

Ehdotetussa uudessa 4 momentissa saddettéisiin Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta salassa-
pitosddnndsten estdmaittd luovuttaa pyynnostéd ja myos oma-aloitteisesti poliisille esitutkintatar-
koitukseen ldhestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessa saadut sijaintitiedot ja muut tekni-
sesti valvottuun ldhestymiskieltoon méérattyé ja 1hestymiskiellolla suojattavaa koskevat tiedot.
Kyse voisi olla lahestymiskiellon rikkomista koskevan rikosepéilyn selvittdmisestd tai myos
muun rikosepéilyn, erityisesti henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikosepdilyn selvittdmisesta.
Koska sijaintitiedot ovat arkaluonteisia, eikd muita esitutkinnassa mahdollisesti tarvittavia tie-
toja ole mahdollista yksiloida tarkasti, tietojen olisi oltava valttdméttomia ldhestymiskiellon rik-
komista tai muuta rikosepdilyé koskevan esitutkinnan suorittamiseksi. Lisdksi erityisend suoja-
toimena ehdotetaan, ettd sijaintietojen luovuttamisesta péattdisi rekisterinpitdjd tai sen maa-
radméd Rikosseuraamuslaitoksen virkamies. Voimassa olevat lain sdédnnokset tietojen luovutta-
misesta eivdt kata ldhestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessid saatuja sijaintitietoja ja
muita siihen liittyvid tietoja, joten ne olisi katettava nimenomaisella tiedonluovutussééntelylla.
Ehdotetut sddnnokset ovat vélttimattomid, jotta ldhestymiskiellon rikkomisen osoittavat tiedot
ovat kdytettivissé esitutkinnassa.

Poliisin oikeudesta kasitelld lahestymiskiellon tekniseen valvontaan liittyvid henkilGtietoja tut-
kintatehtavissa sdddettdisiin henkilétietojen kisittelysta poliisitoimessa annetun lain 6 §:4én li-
sattdvassd uudessa 5 kohdassa.

Rekisterdidyn (sdhkdiseen valvontaan méérityn) tiedonsaantioikeus perustuu suoraan rikosasi-
oiden tietosuojalain 23 §:n sddnndksiin. Kyseisen pykéldn 1 momentin 1 kohdan perusteella
rekisterdidylld on oikeus saada itseddn koskevat késiteltavat henkilotiedot ja kaikki tietojen al-
kuperisti kédytettidvissd olevat tiedot. Tamaé tiedonsaantioikeus kattaisi myds sijaintitiedot, eiké
niiden kisittelysta rekisterdidyn oikeuksien toteuttamiseksi ole tarpeen sddtia erikseen.

31 §. Tietojen tarkistaminen ja poistaminen rekistereistd. Pykéldn I momentin 1 kohtaa ehdo-
tetaan tdydennettaviksi lisddmalld siithen poistosdénndkset, jotka koskevat ldhestymiskieltore-
kisterin tietoja ja lahestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessd saatuja sijaintitietoja. Lain
5 §:n 1 momentissa ja 6 §:n 2 momentissa tarkoitetut lahestymiskieltorekisterin tiedot poistet-
taisiin viiden vuoden kuluttua teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon madradmisestd. Sdily-
tysaika vastaisi lahestymiskieltoa koskevien tietojen sdilytysaikaa poliisin rekisterissd. Lain 13
a §:ssé tarkoitetuille sijaintitiedoille ehdotetaan lyhyempéad sdilytysaikaa. Tiedot poistettaisiin
kahden vuoden kuluttua teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon méardédmisestd. Poistoajalla
huomioitaisiin sijaintitietojen arkaluonteisuus ja sdilyttiminen rajattaisiin sithen, minké arvioi-
daan olevan riittdva ja valttdmaton mahdollisten 1dhestymiskiellon rikkomistilanteiden esitut-
kinnan, rikoksen ennalta estimisen tai vaaran torjumisen seké rekisterdidyn oikeuksien kan-
nalta. Esitutkinta olisi suoritettava kiireellisend, joten pidempi séilytysaika ei olisi tarpeen.

7.8 Laki henkilotietojen Kisittelysti poliisitoimessa

6 §. Tutkinta- ja valvontatehtdivissd kdsiteltdvien henkilétietojen sisdlté. Pykéldssa tdsmenne-
taan henkil6tiedot, joita poliisi saa kasitelld 5 §:n mukaisiin tutkinta- ja valvontatarkoituksiin 4
§:ssé tarkoitettujen henkildn perustietojen lisdksi. Voimassa olevan sédénndksen perusteluiden
mukaan ldhestymiskieltoa koskevat tiedot kuuluvat / kohdassa tarkoitettuihin poliisin tehté-
védn, toimenpiteeseen ja tapahtumaan liittyviin tarpeellisiin yksildinteihin, kuvauksiin ja luoki-
tuksiin. Vastaavasti 1 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin kuuluvat myds yksityisoikeuden alalla
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madrdttyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta annetussa laissa tarkoitettuja suojelutoimenpiteiti
koskevat tiedot. (HE 242/2018 vp s. 63-64).

Poliisin tutkinta- ja valvontatehtdvien suorittaminen edellyttdd myds ehdotettuun ldhestymis-
kiellon tekniseen valvontaan liittyvien henkilGtietojen késittelyd. Rikosseuraamuslaitoksen oi-
keudesta luovuttaa mainittuja tietoja poliisille sdddettdisiin henkil6tietojen késittelystd Rikos-
seuraamuslaitoksessa annetun lain 20 §:ssé. Erityisesti sijaintitietojen luonteen huomioimiseksi
pykaldin liséttdisiin uusi 5 kohta, jossa sdddettéisiin nimenomaisesti lahestymiskieltoa ja yksi-
tyisoikeuden alalla mééréttyjd suojelutoimenpiteitd koskevien tietojen késittelystd. Kohta vas-
taisi niiden osalta nykyistd 1 kohtaa ja kattaisi jatkossa my0s lahestymiskiellon tekniseen val-
vontaan liittyvat tiedot. Kohdassa tdsmennettiisiin, ettd poliisi saa kasitelld muiden tietojen
ohella myds ldhestymiskieltolain 15 b §:ssé tarkoitetun ldhestymiskiellon teknisen valvonnan
yhteydessid saatuja sijaintitietoja. Sijaintitietojen kasittely olisi tarpeen ldhestymiskiellon val-
vontatehtévin suorittamiseksi, kiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi ja ldhesty-
miskiellon rikkomista tai muuta rikosepdilyé koskevan esitutkinnan suorittamiseksi vastaavissa
tilanteissa kuin Rikosseuraamuslaitos saisi hakea esiin ja tallentaa rekisteriin sijaintitietoja ja
luovuttaa niitd poliisille ja Hatdkeskuslaitokselle. Tarkempien perustelujen osalta viitataan hen-
kilotietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annettuun lakiin ehdotetun 13 a §:n ja 20
§:n 3 ja 4 momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin.

8 §. Rikosten ennalta estdmiseen tai paljastamiseen liittyvien henkilétietojen sisdlté. Pykalan 1
momentissa tdismennetddn henkil6tiedot, joita poliisi saa kasitelld 7 §:ssé tarkoitettujen rikosten
ennalta estdmiseen tai paljastamiseen liittyvien tehtévien suorittamiseksi 4 §:ssé tarkoitettujen
henkilon perustietojen lisdksi. Henkildtietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun
lain 20 §:48n ehdotetun uuden 3 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos voisi luovuttaa polii-
sille ldhestymiskiellon tekniseen valvontaan liittyvié tietoja paitsi poliisin valvontatehtévin suo-
rittamista, my0s rikoksen ennalta estdmistd varten. Nyt kysymyksessd olevan pykéldn 1 mo-
menttiin liséttdisiin uusi 5 kohta, jossa sdddettdisiin nimenomaisesti ldhestymiskieltoa ja yksi-
tyisoikeuden alalla mairattyja suojelutoimenpiteitd koskevien tietojen késittelystd vastaavasti
kuin poliisin tutkinta- ja valvontatehtivid koskevassa 6 §:ssd. Kohdassa tismennettiisiin, ettd
poliisi saa késitelld muiden tietojen ohella my0s ldhestymiskieltolain 15 b §:ssé tarkoitetun 1a-
hestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessd saatuja sijaintitietoja. Sijaintitietojen kasittely
olisi tarpeen ldahestymiskiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi ja rikosten ennalta
estdmiseksi vastaavissa tilanteissa kuin Rikosseuraamuslaitos saisi luovuttaa niitd poliisille.
Tarkempien perustelujen osalta viitataan henkilotietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitok-
sessa annettuun lakiin ehdotetun 20 §:n 3 momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin.

8 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvéksytty ja vahvis-
tettu. Voimaantulo edellyttdd riittdvén ajan varaamista lainsdédddnnon tdytantddonpanotoimiin.
Ehdotuksen mukaan sdhkoisesti valvotun ldhestymiskiellon teknisestd valvonnasta vastaisi Ri-
kosseuraamuslaitos ja tekniseen valvontaan kéytettdisiin Rikosseuraamuslaitoksen séhkoistéd
valvontajérjestelméd. Nykyistd valvontajarjestelmad tulisi kehittdd siten, ettd se soveltuisi myos
lahestymiskieltojen sdhkoiseen valvontaan.
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9 Suhde muihin esityksiin
9.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi esitutkintalain 3 luvun 11§:44 seké oikeudenkaynnissa ri-
kosasioissa annetun lain 1 luvun 8 a §:44. Mainittuja pykalid ehdotetaan muutettaviksi myds
esityksen kanssa samaan aikaan annettavassa hallituksen esityksessd laeiksi esitutkintalain 3
luvun 11 §:n ja oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 a §:nja 5 luvun 13 §:n
muuttamisesta.

9.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen yh-
teydessa.

10 Suhde perustuslakiin ja sditidmisjirjestys
10.1 Séhkdinen valvonta

Esityksessd ehdotetaan, ettd ldhestymiskieltolakia tdydennettdisiin sddnndksilla 1dhestymiskiel-
lon sdhkoisestd valvonnasta. Ehdotetulla sdéntelylld on merkitystd perustuslain 7 §:ssé turvatun
henkilokohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja turvallisuuden, 9 §:ssd turvatun liikkumis-
vapauden sekd 10 §:ssé turvatun yksityiseldmain ja henkilotietojen suojan kannalta.

Henkilékohtainen vapaus, koskemattomuus ja turvallisuus sekd liikkumisvapaus

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldmidn sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykildn 3 momentin mukaan henkilkohtai-
seen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikéd vapautta riistda mielivaltaisesti eikd ilman laissa
sdddettyd perustetta. Perustuslain 9 §:ssé turvataan Suomen kansalaisen ja maassa laillisesti
oleskelevan ulkomaalaisen vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Perustuslain 10
§:ssd sdddetddn yksityiselimin suojasta. Pykildn 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma,
kunnia ja kotirauha on turvattu. Pykéldn 3 momentin mukaan lailla voidaan séétda perusoikeuk-
sien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttimattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteista.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannen lisdpdytikirjan 2 artiklan mukaan jokaisella, joka
on laillisesti jonkin valtion alueella, on oikeus liikkumisvapauteen tilla alueella ja vapaus valita
asuinpaikkansa. Liikkumisvapautta voidaan rajoittaa vain lailla ja jos se on valttdmatonta de-
mokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa rikosten ehkdisemiseksi tai muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Liikkumisvapauden rajoitusten tulee olla oikeassa
suhteessa niiden tavoitteeseen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvataan oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-eldmin kunnioitusta. Artiklan mukaan niihin oikeuksiin ei saa puut-
tua, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on vilttdmétontd demokraattisessa yhteiskunnassa ar-
tiklassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten rikollisuuden estdmiseksi tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytéinndssa on korostettu valtion positiivista toi-

mintavelvoitetta yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi (PeVL 10/2017
vp, s. 2, Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.10.1998, kohdat 115 ja 116, Branko Tomasic
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v. Kroatia 15.1.2009, kohta 51, Opuz v. Turkki 9.6.2009, kohta 129 ja Kurt v. Itdvalta
15.6.2021).

Esityksessd ehdotetaan uutta sdédntelyd, jonka mukaan laajennettuun ldhestymiskieltoon voitai-
siin kiellolla suojattavaan kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi liittdd sdhkodinen valvonta.
Tuomioistuin voisi laajennettua ldhestymiskieltoa koskevassa padtoksessd maarita, ettd kiellon
noudattamista valvotaan teknisin vélinein, jos tekninen valvonta on vélttimatonta henkeen, ter-
veyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi eikd se ole kohtuutonta ottaen
huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan méaarattavan olosuhteet sekd muut asiassa
ilmenneet seikat.

Teknisesti valvotun ldhestymiskiellon noudattamista valvottaisiin kieltoon méératyn haltuun
annettavilla tai hdnen ylleen kiinnitettavilld teknisilld vélineilld tai tillaisten vdlineiden yhdis-
telmalld. Kéytettdessd valvontavilineiden yhdistelméé kieltoon médrityn ylle kiinnitettéisiin
valvontapanta ja kieltoon mairétty olisi velvollinen pitimadn mukanaan GPS/GNSS-paikan-
nuspuhelinta. Pannan kaytolla voitaisiin varmistaa paikannuspuhelinta kantavan henkilollisyys
ja kieltoon mairétty voitaisiin paikantaa. Kieltoon maértty olisi velvollinen lataamaan paikan-
nuspuhelinta sdanndllisesti.

Laajennettu ldhestymiskielto, johon liitetdéin séhkoinen valvonta, ei rajoittaisi kieltoon méaarat-
tavan liikkumisvapautta enempdi kuin laajennettu 1ahestymiskielto ilman sahkoisti valvontaa.
Sahkoinen valvonta olisi tapa valvoa kiellon noudattamista. Uutta olisi, ettd l&hestymiskieltoon
madratyn liikkumisesta kerattiisiin tietoa ja kieltoon méaaratty olisi velvollinen mydtavaikutta-
maan sdhkoisen valvonnan kdyttoonottamiseen ja valvontalaitteiden kiinnittdmiseen sekd myo-
tavaikuttamaan sdhkdisen valvonnan toteutumiseen pitdmalla hallussaan tai ylld4n valvontava-
lineitd ja huolehtimalla niiden pitdmisestd toimintakykyisind. Séédntelylld puututtaisiin siten
kieltoon mairityn yksityiselimén suojaan ja henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen.

Perusoikeuksien rajoitusperusteiden tule olla hyvéksyttivid ja rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa (PeVM 25/1994 vp, s. 5, PeVL 8/2004 vp, s. 2). Léhesty-
miskiellon sdhkoinen valvonta voitaisiin mééritd vain henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvan rikoksen uhan torjumiseksi. Sdhkdisen valvonnan tarkoituksena on turvata ldhestymis-
kiellolla suojattavan henkilon oikeutta eldméén ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Rajoitus-
perusteet ovat hyvéksyttivid ja perusoikeuksien rajoittaminen painavan yhteiskunnallisen tar-
peen vaatimaa.

Perusoikeusrajoitusten on oltava vélttimattomia hyviaksyttivin tarkoituksen saavuttamiseksi
(PeVM 25/1994 vp, s. 5 ja PeVL 44/2020 vp, s. 5). Perusoikeusrajoitus on sallittu ainoastaan,
jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vdhemmain puuttuvin keinoin (ks. PeVM
25/1994 vp, s. 5).

Ehdotettu siéntely siséltéisi takeita, jotka turvaavat, ettd sihkdinen valvonta on perusteltua eiké
ylitd sitd, miké on valttimatonta.

Sahkoisen valvonnan edellytyksend olisi, ettd se on valttdimatontd henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi. Sdhkdinen valvonta voitaisiin maarati vain,
jos lahestymiskiellon mddrdadminen ilman teknistd valvontaa ei olisi riittdva keino kiellolla suo-
jattavan turvallisuuden varmistamiseksi. Edellytyksend olisi lisdksi, ettd tekninen valvonta ei
olisi kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan méarattavian olo-
suhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat. Séahkoisté valvontaa ei liitettéisi kaikkiin laajennet-
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tuihin ldhestymiskieltoihin, vaan sdhkoinen valvonta perustuisi tapauskohtaiseen riskinarvioin-
tiin, jossa keskeistd olisi rikoksen uhan todennékdisyys ja uhkaavan rikoksen laatu. Sdhkoisen
valvonnan maédrdaminen edellyttéisi tapauskohtaista kokonaisharkintaa, jossa arvioitaisiin val-
vonnan mairddmisen perusteena olevien syiden painavuutta suhteessa perusoikeusrajoituksiin.

Ehdotuksen mukaan sdhkoisessd valvonnassa olisi véltettdva atheettoman huomion herattdmista
ja se olisi toteutettava puuttumatta enempéi kenenkéén oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa
haittaa kuin on valttdméatonta valvonnan suorittamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on kéisitellessdén valvontarangaistusta ja valvottua koevapautta koske-
via lakiehdotuksia (PeVL 30/2010 vp ja PeVL 4/2013 vp) arvioinut ehdotettua teknisti valvon-
tatapaa, jossa valvonta tapahtuisi kieltoon méarétyn haltuun annettavilla tai ylle kiinnitettévilla
valvontalaitteilla. Perustuslakivaliokunta on niiden yhteydessa pitényt téllaista puuttumista hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen véhidisend ja vilttdimattomani rangaistuksen luonne huomi-
oon ottaen eikd ole pitdnyt sddntelyd ongelmallisena perustuslain 7 §:n 3 momentin kannalta.
Toisaalta merkityksellistd valtiosdéntdisessd arvioinnissa on, ettd ldhestymiskielto voidaan
madratd rikoksen ennalta estdmiseksi myos muulle henkildlle kuin rikoksesta tuomitulle.

Sdhkoinen valvonta olisi ajallisesti rajattu ja sen enimmaéiskesto olisi lyhyempi kuin laajennetun
lahestymiskiellon. Teknisesti valvottu ldhestymiskielto voitaisiin médrdtd enintddn kuudeksi
kuukaudeksi ja se voitaisiin uudistaa enintddn kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Sahkdinen val-
vonta voitaisiin maérati vain niin pitkéksi aikaa kuin se on kiellolla suojattavaan kohdistuvan
rikoksen uhan torjumiseksi valttimatontd. Sdhkdisen valvonnan valttimattomyytta olisi arvioi-
tava sddnnollisesti uudelleen.

Voimassa olevan lain mukaan ldhestymiskielto voidaan mairété laajennettuna, jos on syyta olet-
taa, ettd perusmuotoinen ldhestymiskielto ei ole riittdva rikoksen uhan torjumiseksi. On kuiten-
kin osoittautunut, ettd nykyinen l&hestymiskielto ei laajennettukaan ole ollut riittédvé keino var-
mistaa kiellolla suojattavan turvallisuutta tilanteessa, jossa on olemassa korkea, jopa henkeen
kohdistuvan, vikivallan riski. Ehdotetulla sdéntelylld puututtaisiin 1dhestymiskiellon tekniseen
valvontaan maarattavin henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seké liikkumisva-
pauteen ainoastaan tilanteessa, jossa lievemmat keinot eivét ole auttaneet ja lilkkumisvapautta
rajoitettaisiin vain erikseen tdsmennetylle alueelle. Sédntely ei siten rajoittaisi néitd perusoi-
keuksia enempdd kuin on vélttdmatontd kiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi.
Ottaen huomioon kiellolla suojattavaan henkilodn kohdistuva vakavan vékivallan riski ja siitd
suojattavalle aiheutuva kérsimys sdéntely tayttdisi oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Henlkilétietojen suoja

Saantelylld olisi vaikutusta henkilGtietojen suojaan. HenkilGtietojen kasittelytilanteet kuuluisi-
vat rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan. Lisdksi sovellettaviksi tulisivat toimivaltaisia
viranomaisia koskevat erityislait. Hallituksen esitykselld ehdotetaan tdydennettaviksi henkild-
tietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annettua lakia ja henkildtietojen késittelysta po-
liisitoimessa annettua lakia. Vaikka kyse olisi rikosten ennalta estdmisestd, merkityksellisti eh-
dotetun henkilétietojen kasittelyd koskevan sddntelyn valtiosdéntdisen arvioinnin kannalta on
se, ettd sddntelylld puututtaisiin sellaistenkin henkildiden yksityiseldmén suojaan, joita ei ole
vélttdméttd tuomittu rikoksesta, ja silld olisi myds vaikutusta 1dhestymiskiellolla suojattavan
henkilon yksityiseldamén ja henkildtietojen suojaan.

Teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon madréttyjd valvottaisiin valvontapannan ja
GPS/GNSS-paikannuksen avulla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd GPS-
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laitteella keridtyt tiedot ovat henkil6tietoja siltd osin kuin ne paljastavat henkilon sijainnin ja
litkkkumisen yleiselld paikalla. Téllaisten tietojen kisittely my0s tarkoittaa rekisterdidyn yksi-
tyiseldmén suojaan puuttumista. GPS-teknologian avulla tapahtuva tarkkailu on kuitenkin luon-
teeltaan erilaista kuin katselun tai kuuntelun mahdollistavat menetelmat, jotka puuttuvat yksi-
tyiseldmén suojaan voimakkaammin, koska ne paljastavat enemmén tietoa henkilon kayttayty-
misesté sekd tietoa mielipiteistd ja tunteista. Koska GPS-teknologiaan perustuva tarkkailu puut-
tuu yksityiseldmén suojaan vihemman, telekuuntelua koskevat verrattain tiukat vaatimukset ei-
vit sellaisenaan sovellu yksilon liikkkumisen tarkkailuun GPS-paikannuksen avulla. Tuomiois-
tuin onkin soveltanut yleisempié periaatteita lainsddddnnon ennakoitavuudesta arvioidessaan
yksittdistapauksessa, onko GPS-paikannuksen kohteeksi joutuneella henkil6lld ollut kéytetté-
vissddn riittdva suoja 8 artiklan takaamien oikeuksien mielivaltaiselta loukkaukselta (esim.
Uzun v. Germany, tuomio 2.9.2010, §§ 51-52 ja 66). Sijaintitiedot ovat myds rikosasioiden
tietosuojalain 3 §:n 1 kohdan henkil6tietojen madritelmén alaan kuuluvia tietoja.

Lahestymiskiellon tekniseen valvontaan kaytettdvd valvontalaite ei mahdollistaisi teknisté
kuuntelua tai katselua. Niin ollen ehdotettu sddntely ei tarkoittaisi perustuslain 10 §:ssd turvatun
kotirauhan piiriin ulottuvaa puuttumista. Ehdotettua sdéntelya on kuitenkin tarpeen arvioida ri-
kosasioihin sovellettavaa henkilGtietojen kasittelya koskevien vaatimusten valossa seka vakiin-
tuneen arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelyd koskevan perustuslain tulkintakdytdnnén va-
lossa.

Perustuslakivaliokunta on tarkistanut henkilGtietojen suojaa koskevaa tulkintakdytantodan EU:n
yleistd tietosuoja-asetusta tdydentdvaa tietosuojalakiehdotusta koskevassa lausunnossaan PeVL
14/2018 vp. Valiokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sidntely, jota tulki-
taan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa
yleensa riittdvén sddnndspohjan myds perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkild-
tietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s. 4). Toisin kuin suoraan sovellettava tietosuoja-
asetus, poliisidirektiivi ei kuitenkaan sisilla sellaista yksityiskohtaista sddntelyd, joka muodos-
taisi riittdvan sdannospohjan perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén ja henkilGtietojen
suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s. 7, ks. myds PeVL 26/2018 vp, s. 3). Perustuslakivalio-
kunnan mukaan on selvéi, ettd erityislainsdddannon tarpeellisuutta on arvioitava myds tieto-
suoja-asetuksenkin edellyttimin riskiperustaisen ldhestymistavan mukaisesti kiinnittimalla
huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi riski késittelysté
aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskoh-
taisempi sddntely (PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan mielestd arkaluonteisten tietojen kisittelyd koskevaa sdédntelyd on
edelleen syytd arvioida my0s aiemman sééntelyn lakitasoisuutta koskevan kdytdnnon pohjalta
(PeVL 14/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on muun muassa henkilGtieto-
jen kasittelyd Rikosseuraamuslaitoksessa koskevaa lakiehdotusta kisitellessddn kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd henkilStietojen késittelyd koskevaa séédntelyd on myds perusoikeusher-
kissé sddntelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman sidéntelyn lakitasoisuutta,
tasmadllisyyttd ja kattavuutta korostaneen kédytdnnon pohjalta (PeVL 27/2021 vp, s. 2, PeVL
26/2018 vp, s. 3, ks. myds PeVL 14/2018 vp, s. 7). Valiokunta on lisdksi viitannut nimenomai-
sesti siihen, ettd "valiokunta on pitdnyt henkil6tietojen kisittelyd koskevassa valtiosdéntdisessd
arviossa merkityksellisenéi myo0s kasittelyn tarkoitusta yksiloon kohdistuvan julkisen vallan
kayton mahdollistajana (ks. PeVL 26/2018 vp, s. 3, PeVL 14/2018, s. 5, PeVL 1/2018 vp, s. 6).
Perustuslakivaliokunta on toisaalta kiinnittdnyt huomiota myds henkil6tietojen késittelyéd kos-
kevan sdédntelyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4 ja PeVL
71/2014 vp, s. 3). Valiokunta muistuttaa timén johdosta, ettd henkilotietojen suojaan liittyvét
sddntelyn kattavuuden, tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin
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tayttdd my0s tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolella kansalliseen oikeuteen sisélty-
villa yleislailla (ks. my6s PeVL 14/2018 vp, s. 7, PeVL 31/2017 vp, s. 3—4, PeVL 5/2017 vp,
s. 9, PeVL 38/2016 vp, s. 4).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittdnyt henkil6tietojen suojaa koskevassa oikeus-
kéytdnnossdan huomiota siihen, ettd jo pelkkd henkilon yksityiseldméén liittyvien tietojen re-
kisterdinti tarkoittaa puuttumista 8 artiklassa tarkoitetun yksityiseldmén suojaan, eika silld, mi-
hin tarkoitukseen rekisterdityjd henkilotietoja mySohemmin kéytetdédn ole timén arvion kannalta
merkitystd (Leander v. Sweden, tuomio 26.3.1987, § 48, Amann v. Sveitsi, suuren jaoston tuo-
mio 16.2.2002, § 69). Sen arvioinnissa, ovatko viranomaisen kisitteleméat henkil6tiedot merki-
tyksellisid yksityiseldmén suojan kannalta, tuomioistuin on antanut merkitysta erityiselle asia-
yhteydelle, johon liittyen henkildtietoja on rekisterdity ja séilytetty, rekisterin luonteelle ja kéyt-
totarkoitukselle sekd késittelyn seurauksille (esim. Peck v. the United Kingdom, tuomio
28.1.2003, § 59). Ehdotetun sdéntelyn kannalta merkityksellisessd asiayhteydessd, esimerkiksi
telekuuntelun, tarkkailun ja salaisten tiedonhankintakeinojen osalta, tuomioistuin on pitényt
oleellisena, ettd lainsdddanto on riittdvan selkedd ja yksityiskohtaista soveltamisalaltaan ja ettd
se siséltdd suojan vihimmaistakeet muun muassa rekisterdinnin, sdilytysaikojen, kdyton, tietoon
padsyyn oikeutettujen ja salassapidon osalta (S. ja Marper v. Yhdistynyt Kuningaskunta, tuomio
4.12.2008, § 99, ja siind viitatut tuomiot).

Perustuslakivaliokunta on tarkistanut yksityiselimin suojan ydinalueen merkitystd koskevaa
kaytantddan. Perustuslakivaliokunta on todennut muun muassa, ettd kategorinen erottelu suojan
reuna- ja ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on yleisemmin kiinnitettivi myos
rajoitusten merkittavyyteen (PeVL 36/2021 vp, s. 3-4, PeVL 48/2018 vp, s. 3-6, PeVL 18/2014
vp, s. 6/11, ks. myds PeVL 36/2018 vp, s. 22). Perustuslakivaliokunta on katsonut myo6s EU-
oikeuteen perustuvan yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta merkityksellisen kan-
sallisen sdédntelyn valmistelussa olevan syyta kiinnittdd huomiota erityisesti EU-tuomioistuimen
asioissa Digital Rights Ireland (C-293/12 ja C-594/12), Schrems (C-362/14) ja Tele2 Sverige ja
Watson (C-698/15 ja C-203/15) antamiin ratkaisuihin (PeVL 36/2017 vp, s. 7, PeVL 35/2018
vp, 8. 6, PeVL 13/2017 vp, s. 4—5, PeVL 9/2017 vp, s. 5). EU-tuomioistuin on Tele2 Sverige
ja Watson -tapauksessa todennut, ettd lilkenne- ja paikkatietojen kokonaisuus voi mahdollistaa
hyvin tarkkojen pditelmien tekemisen niiden henkildiden, joiden tietoja on séilytetty, yksityis-
elamastd, kuten eldmintavoista, vakituisista tai viliaikaisista oleskelupaikoista, pdivittdisestd
tai muusta liikkumisesta, tekemisesti sekd niden henkil3iden sosiaalisista suhteista j ja heidan
sosiaalisesta ympéirist('jstéiéin (kohta 99, ks. my0s Digital Rights -tuomio, 27 kohta).

Perustuslakivaliokunta on antanut erityistd merkitysti luovutettavien tietojen luonteelle arka-
luonteisina tietoina arvioidessaan tismaéllisyytti ja sisiltod. Mikéli ehdotetut sddnnokset tietojen
luovutuksesta ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain sdatdmisjar-
jestyksen kéyttdmisen edellytyksend ollut sdéntelyn tdsmentdminen selostetun perustuslakiva-
liokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmétta
koskevaa sddntelyd koskevan kdytdnnon mukaiseksi (ks. PeVL 15/2018 vp ja esim. PeVL
38/2016 vp). Perustuslakivaliokunta on arvioinut tietojen luovuttamista koskevaa siéntelyé eri-
tyisesti viranomaisten osalta ja on kiinnittdnyt huomiota muun muassa siithen, mihin ja keté
koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valt-
tamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat
voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisillot
on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosiséltojd ei ole samalla tavoin luette-
loitu, sddntelyyn on pitényt siséllyttdd vaatimus "tietojen vélttdiméattomyydestd" jonkin tarkoi-
tuksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta ei

70



toisaalta ole pitdnyt hyvin viljid ja yksiléiméttomii tietojensaantioikeuksia perustuslain kan-
nalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu vélttimattomyyskriteeriin (esim. PeVL
36/2020 vp, s. 5, PeVL 19/2012 vp).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt tulkintakéyténnossdén erityistd huomiota myds arkaluon-
teisten henkildtietojen séilytysaikoihin. Perustuslakivaliokunnan mukaan tietojen pysyva séilyt-
tdminen ei ole henkildtietojen suojan mukaista, ellei sithen ole tietojirjestelman luonteeseen tai
tarkoitukseen liittyvid perusteita (ks. esim. PeVL 51/2018 vp, PeVL 31/2017 vp). Valiokunta
on pitdnyt myos viiden vuoden sdilytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkdnd (PeVL
3/2021 vp, s. 4, PeVL 51/2018 vp, s. 16, PeVL 13/2017 vp, s. 6) ja korostanut, ettd mitd pidem-
méksi tietojen sdilytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen
kayton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7).

Ehdotettu sééntely kuuluu perusoikeusherkkéén sééntelykontekstiin, johon myos liittyy julkisen
vallan kéyttod. Sddntely my0s tarkoittaisi, ettd arkaluonteisiksi katsottavia sijaintitietoja, joita
saataisiin GPS/GNSS-teknologiaa hyddyntdmalla lahestymiskiellon teknisen valvonnan yhtey-
dessa, rekisterditdisiin ja kéasiteltdisiin erityisesti Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin toimesta.
Rikosasioiden tietosuojalaki sisdltdd useita menettelyllisid takeita sille, ettd sijaintitietoja ja
muita ldhestymiskiellon tekniseen valvontaan liittyvid henkilStietoja késitellddn asianmukai-
sesti, mukaan lukien tietoturvallisuutta koskevat vaatimukset. Késittelyyn ja rekisterdidyn oi-
keuksien toteutumiseen kohdistuu myos valvontaa. Ottaen kuitenkin huomioon arkaluonteisten
henkil6tietojen suojaan kohdistuvat erityiset vaatimukset, henkil6tietojen késittelysta Rikosseu-
raamuslaitoksessa annettuun lakiin ehdotetaan liséttédvéksi sddnnokset ldhestymiskiellon séh-
koistd valvontaa koskevien henkilGtietojen késittelystd, sdilyttdmisestd ja luovuttamisesta. Si-
jaintitietoja saisi hakea esiin ja tallentaa Rikosseuraamuslaitoksen rekisteriin vain laissa nimen-
omaisesti sdddetyissi tilanteissa. Siten myds teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon maéréatyn
sijainnin reaaliaikainen seuranta olisi mahdollista vain kyseisissé tilanteissa. Laissa myo0s tds-
mennettiisiin ne henkilot, joilla Rikosseuraamuslaitoksessa olisi oikeus késitelld sijaintitietoja.
Henkildtietojen luovuttaminen Rikosseuraamuslaitoksen rekisteristd Hatidkeskuslaitokselle ja
poliisille rajattaisiin tilanteisiin, joissa ne olisivat valttimattdmié laissa tismennettyyn kaytto-
tarkoitukseen. Sijaintitietojen ohella késiteltdvit tiedot rajattaisiin niihin tietoihin, joita pidet-
tdisiin vélttdmattoméand sahkdisen valvonnan kannalta. Sijaintitietojen ehdotettu séilytysaika
Rikosseuraamuslaitoksen rekisterissa olisi lyhyempi kuin muiden teknisesti valvottuun ldhesty-
miskieltoon méarattyd koskevien henkil6tietojen sdilytysaika. HenkilGtietojen késittelystd po-
liisitoimessa annettuun lakiin liséttéisiin lisdksi sddnnokset siitd, ettd poliisi saisi késitelld mui-
den tietojen ohella myds ldhestymiskiellosta annetun lain 15 b §:ssé tarkoitetun ldhestymiskiel-
lon teknisen valvonnan yhteydessé saatuja sijaintitietoja. Poliisin kisittelyoikeus olisi rajattu
kéyttotarkoitukseltaan ainoastaan tutkinta- ja valvontatehtévien suorittamiseen seka rikosten en-
nalta estimiseen ja paljastamiseen ja koskisi sijaintitietojen osalta ainoastaan ldhestymiskiel-
losta annetun lain 15 b §:ssé tarkoitetun lahestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessé saa-
tuja sijaintitietoja. Kasittely olisi tarpeen ldhestymiskiellon valvontatehtdvan suorittamiseksi,
kiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi ja lahestymiskiellon rikkomista tai muuta
rikosepiilyd koskevan esitutkinnan suorittamiseksi.

Ehdotetut henkilGtietojen késittelyd koskevat erityissddnnokset ovat tarpeen rekisterdidyn suo-
jan vahvistamiseksi. HenkilGtietojen késittely rajoitettaisiin ehdotetuilla sddnndksilla siihen,
mika on valttdméatonta ja oikeasuhteista sdéntelyn tavoitteen eli 1ahestymiskiellolla suojattavan
turvallisuuden varmistamiseksi.
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Rangaistussddnnos

Esityksessd ehdotetaan lahestymiskiellon rikkomista koskevan rikoslain 16 luvun 9 a §:n tay-
dentédmistd niin, ettd rangaistavaa olisi myos sdhkdiseen valvontaan liittyvien velvollisuuksien
rikkominen. Ehdotetun sdénnoksen nojalla rangaistaisiin sité, joka rikkoo teknisesti valvottua
lahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa madrattyjd velvollisuuksiaan ja siten estdd teknisen
valvonnan kéyttoonottamisen tai toteutumisen.

Ehdotetun ldahestymiskieltolain 3 a §:n 2 momentin mukaan teknisesti valvottuun ldhestymis-
kieltoon mééritty olisi velvollinen mydtavaikuttamaan teknisen valvonnan kéyttdonottamiseen
ja valvonnassa kaytettdvien vilineiden kiinnittdmiseen. Lahestymiskiellon tekninen valvonta
toteutettaisiin kieltoon méarétyn ylle kiinnitettavalld valvontapannalla ja hinen haltuunsa an-
nettavalla GPS/GNSS-paikannuspuhelimella. Kieltoon méaratyn olisi pidettdva yllaén valvon-
tapantaa, jotta voidaan varmistaa paikannuspuhelinta kantavan henkil6llisyys ja kieltoon maa-
ratty voidaan paikantaa. Tekniseen valvontaan maaritty olisi velvollinen mydtavaikuttamaan
my0s teknisen valvonnan toteutumiseen pitimalla hallussaan tai ylladn valvonnassa kéytettavia
vélineitd, huolehtimalla niiden pitdmisestd toimintakykyisind seké késittelemélld niitd huolelli-
sesti ja noudattamalla niiden kdytostd annettuja Rikosseuraamuslaitoksen ohjeita.

Liahestymiskiellon teknisti valvontaa ei voitaisi ottaa kdyttoon eiké toteuttaa ilman valvontaan
médriatyn myotiavaikutusta. Teknistd valvontaa ei voitaisi aloittaa, jos kieltoon méairttyé ei saa-
taisi paikalle valvontapannan kiinnittdmistd varten tai valvontapantaa ei saataisi kiinnitettya hé-
nen ylleen. Jo aloitettu tekninen valvonta estyisi, jos kieltoon maarétty rikkoisi, irrottaisi tai
tekisi toimintakyvyttoméksi hdnen ylleen kiinnitetyn tai haltuunsa annetun teknisen vilineen.
Kysymys voisi olla esimerkiksi siité, ettd kieltoon mééritty poistaisi laitteen virtaldhteen saaden
laitteen sammumaan, estéisi laitteen toiminnan estimaélld sen vélittiman signaalin 14hettdmisen
tai jattdisi lataamatta paikannuspuhelimen. Téllainen toimenpide aiheuttaisi hédlytyksen Rikos-
seuraamuslaitoksen keskusvalvomossa, joka vilittiisi tiedon siitd Hatdakeskuslaitoksen kautta
poliisille. Jos kieltoon maaratty kuitenkin jatkuvasti toimisi néin, kieltoon méératyn toiminta
johtaisi kdytdnndssé siihen, ettd tuomioistuimen madrddmaii teknistd valvontaa ei pystyttéisi
panemaan taytantoon.

Vastaavaa sdhkdistd valvontatekniikkaa kaytetddn rikosseuraamusten ja pakkokeinojen valvon-
nassa. Myds niissd sdhkodisen valvonnan toteutuminen edellyttdd valvontaan madrdtyn myota-
vaikutusta. Vankeuden tai tutkintavankeuden vaihtoehtona méairattavasséd sdhkoisessd valvon-
nassa valvontaan méadritty on motivoitunut myoétivaikuttamaan valvonnan onnistumiseen,
koska mydétavaikutusvelvollisuuden laiminlyonti voi johtaa ankarampaan, vankeudessa suori-
tettavaan seuraamukseen. Teknisesti valvottu ldhestymiskielto ei olisi vankeuden tai tutkinta-
vankeuden vaihtoehto eikd myoétévaikutusvelvollisuuden laiminlydntiin liittyisi uhkaa anka-
rammasta seuraamuksesta. Myotavaikutusvelvollisuuden laiminlyontiin liittyva rangaistusuhka
olisi sen vuoksi valttdiméaton teknisen valvonnan tdytantoonpanon turvaamiseksi.

Lihestymiskiellon sihkdinen valvonta méérattdisiin vain tilanteessa, jossa se on valttiméatonta
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi ja jossa lievemmat
keinot eivit ole riittdvid kiellolla suojattavan turvallisuuden varmistamiseksi. Sahkoisen val-
vonnan taytantéonpanon turvaaminen edellyttdd valvontaan madrdtyn myotiavaikutusta, minka
vuoksi on valttimatontd sddtdad sdhkoiseen valvontaan liittyvien velvollisuuksien laiminlyonti
rangaistavaksi. Perusoikeusrajoitus on vélttdméton perustuslaissa turvatun kiellolla suojatun
turvallisuuden varmistamiseksi. Kriminalisoinnille on siten painava yhteiskunnallinen tarve ja
perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyvéksyttiavé peruste.
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Teknisen valvonnan estyminen ei edellyttiisi, ettd kieltoon médritty vahingoittaisi valvontalait-
teita, vaan kieltoon méddratty voisi myds muilla toimenpiteilldén tai laiminlydnneilldén estdd
teknisen valvonnan toteutumisen. Vahingontekoa koskeva rangaistussédénnds ei sen vuoksi olisi
riittdva turvaamaan tekniseen valvontaan liittyvien velvollisuuksien noudattamista ja valvonnan
toteutumista.

Esityksessd ehdotetaan ldhestymiskiellon rikkomista koskevan rangaistussddnnoksen laajenta-
mista siten, ettd 1dhestymiskiellon rikkomisesta voitaisiin tuomita myos se, joka rikkoo tekni-
sesti valvottua lahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa maarittyjd velvollisuuksiaan ja siten
estdd teknisen valvonnan kéyttoonottamisen tai toteutumisen. Tekniseen valvontaan méairéityn
velvollisuudet ilmenisivét ldhestymiskieltolain 3 a §:n 2 momentista ja teknisesti valvottua 14-
hestymiskieltoa koskevasta ratkaisusta. Ehdotettu rangaistussddnnds tayttdisi rikosoikeudelli-
seen laillisuusperiaatteeseen sisdltyvin vaatimuksen sééntelyn tdsmaéllisyydesté.

Lahestymiskiellon rikkomisen uutena tekomuotona tekniseen valvontaan liittyvien velvolli-
suuksien rikkomisen enimmaisrangaistus olisi vuosi vankeutta. Tavoitetta teknisen valvonnan
taytdntoOonpanon turvaamisesta ja uhrin suojaamisesta vakavalta hengen tai terveyden vaaralta
el saavutettaisi, jos tekniseen valvontaan liittyvien velvollisuuksien rikkominen olisi tétd lie-
vemmin rangaistavaa. Rangaistusseuraamuksen ankaruus olisi siten oikeassa suhteessa teon
moitittavuuteen ja rangaistusjirjestelma kokonaisuudessaan tayttdisi suhteellisuuden vaatimuk-
set. Lahestymiskiellon rikkomisen rangaistusasteikko mahdollistaisi my0s tarvittaessa pakko-
keinojen kayton, jos se olisi valttdmatontd teknisen valvonnan tdytdntoonpanemiseksi, esimer-
kiksi teknisten vélineiden kiinnittdmistd varten. Ehdotettu sdédntely sdhkoisestd valvonnasta
tayttdd kokonaisuutena perusoikeuksien rajoittamisen vélttimattomyyden ja oikeasuhtaisuuden
vaatimukset.

10.2 Viiliaikaisen lihestymiskiellon méiraiminen viranomaisen aloitteesta

Sddnnos viliaikaisen lahestymiskiellon méaaradmisestd viranomaisen aloitteesta otettiin 1dhes-
tymiskieltolakiin samassa yhteydessé, kun lakia tdydennettiin perheen sisdisti 1dhestymiskieltoa
koskevilla sadannoksillda. Hallituksen esityksessd (HE 144/2003 vp) ehdotettiin, ettd pidattami-
seen oikeutettu virkamies voisi maarati viliaikaisen ldhestymiskiellon viran puolesta, jos kiel-
lon tarve on ilmeinen. Sddanndksen tarkoituksena oli mahdollistaa l&hestymiskiellon madraami-
nen viranomaisen omasta aloitteesta sellaisissa tilanteissa, joissa suojan tarpeessa selvisti oleva
henkil6 ei esimerkiksi kykene tai uskalla pyytdd kiellon médrdédmista. Perustuslakivaliokunta
piti sddnnoksen tavoitetta perusoikeusjérjestelméin kannalta hyvéaksyttdvani ja perusteltuna,
mutta katsoi vaatimuksen toimenpiteen oikeasuhtaisesta kéyttamisestd edellyttdvin sddnndksen
tdsmentédmistd (PeVL 8/2004 vp s. 3). Tdémén vuoksi sddnnosti tdydennettiin eduskuntakésitte-
lyssé siten, ettd viliaikainen ldhestymiskielto voidaan mairétd viran puolesta, jos kiellolla suo-
jattavan henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttda kiellon vilitontd antamista ja jos asiassa
ilmenneistd seikoista on paételtivissi, ettd kiellolla suojattava henkild ei kieltoon médrattéavaa
henkil6d kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta syysta kykene itse kieltoa hakemaan (11
§ 2 momentti).

Esityksessd ehdotetaan ldhestymiskieltolain 11 §:n 2 momentin sdinndksen muuttamista niin,
ettd pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen olisi mdirdttdvd viliaikainen l&hestymiskielto
omasta aloitteestaan, jos kiellolla suojattavan henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttdd kiel-
lon vilitontd antamista. Ehdotuksen mukaan viliaikaisen ldhestymiskiellon madraaminen pidat-
tdmiseen oikeutetun virkamiehen omasta aloitteesta ei siten endé edellyttéisi, ettd kiellolla suo-
jattava henkild ei kykene itse kieltoa hakemaan.
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Ehdotuksella on merkitysti perustuslain 9 §:ssé suojatun liikkumisvapauden, 10 §:ssé turvattu-
jen yksityiseldméin ja perhe-eldmin suojan seké perheen sisdisen ldhestymiskiellon osalta myos
perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan kannalta. Ehdotetulla sddnndkselld suojataan
jokaiselle perustuslain 7 §:ssé turvattuja oikeuksia eldmiin, henkilokohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen. Ehdotus toteuttaa siten julkiselle vallalle perustuslain 22
§:ssd sdddettyd perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitetta.

Perusoikeusrajoitusta arvioitaessa on otettava huomioon Suomea sitovat kansainvéliset ihmis-
oikeusvelvoitteet. Kuten edelld (jakso 10.1) ilmenee, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukdytdnnossd on korostettu valtion positiivista toimimisvelvollisuutta yksilon hengen ja
fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi.

Viliaikaisen ldhestymiskiellon méérdamistd viran puolesta koskevan sidéinndksen sddtdmisen
jélkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut useita ratkaisuja, jotka koskevat valtion
positiivista toimimisvelvollisuutta henkil6éiden suojelemiseksi perhe- tai parisuhdevikivallalta,
kuten Kontrova v. Slovakia (31.5.2007) ja Opuz v. Turkki (9.6.2009). Ihmisoikeustuomioistuin
on ratkaisukdytinnossadn katsonut, ettd ihmisoikeussopimuksen 2 artikla (oikeus eldmaén) ja 3
artikla (kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun kielto) edellyttavit valtiolta erityisid toimenpi-
teitd vikivallan ennalta estdmiseksi, jos viranomaiset tiesivét tai heidén olisi pitinyt tietdd ky-
seisend aikana tietyn yksilon henked uhanneesta todellisesta ja vélittoméasti vaarasta, mutta he
laiminl6ivédt ryhtyé toimivallassaan oleviin riskiltd valttymiseksi tarpeellisiin kohtuullisiin toi-
menpiteisiin. Valtion positiivinen toimimisvelvollisuus henkildiden suojelemiseksi perhevéki-
vallalta voi perustua myos ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan, jossa turvattu yksityiselimén
suoja kattaa myos henkilokohtaisen koskemattomuuden. Thmisoikeustuomioistuin on katsonut
perhevékivaltaa koskevassa ratkaisukdytdnnossddn, kuten Talpis v. Italia (18.9.2017), etté to-
dellisen ja vélittdmén riskin arvioinnissa tulee ottaa huomioon erityinen perhevékivallan kon-
teksti. Valtiolla on korostunut velvollisuus suojella haavoittuvassa asemassa olevia perhevéki-
vallan uhreja. Talloin kysymys ei ole ainoastaan velvoitteesta tarjota yleistd suojelua yhteiskun-
nalle, vaan ennen kaikkea velvoitteesta huomioida peréttéisten vikivaltatapahtumien toistumi-
nen perheen sisélla.

Valtion positiivista toimimisvelvollisuutta edellytetddn myds Istanbulin sopimuksen 5 artiklan
2 kohdassa. Kohdan mukaan sopimusvaltioilla on huolellisuusvelvoite ehkdisté, tutkia, ran-
gaista ja hyvittda yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat valtiosta riippumattomien toimi-
joiden eli yksityisten henkildiden vékivallanteot. Sopimuksen selitysmuistion mukaan 5 artiklan
siséltd kuvastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéyténtdd. Selitysmuistiossa vii-
tataan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon Opuz v. Turkki, jossa tuomioistuin sovelsi huolel-
lisuusvelvoitetta. Tuomioistuin katsoi, ettd positiivinen velvoite suojella oikeutta eldmién (ih-
misoikeussopimuksen 2 artikla) edellyttdd valtion viranomaisilta huolellisuutta, esimerkiksi en-
nalta ehkéisevid operatiivisia toimia, niiden suojellessa yksilod, jonka eldma on vaarassa.

Istanbulin sopimuksen 52 artikla velvoittaa sopimusvaltiot varmistamaan, ettd toimivaltaisilla
viranomaisilla on valtuudet mairata vilittomén vaaran uhatessa perhevékivallan tekiji poistu-
maan uhrin tai vaarassa olevan henkilon asunnosta riittdvan pitkéksi ajaksi sekd valtuudet kiel-
tad vikivallantekijdd menemaésti uhrin tai vaarassa olevan henkilon asuntoon tai ottamasta yh-
teyttd hdneen. Sopimuksen selitysmuistiossa todetaan, ettd artiklassa tarkoitettu valiton vaara
on toimivaltaisten viranomaisten arvioitava. Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova
GREVIO-asiantuntijaryhma katsoi, ettd turvaamistoimenpiteend véliaikaisen 1dhestymiskiellon
médrdéiminen ei saa riippua uhrin tahdosta, vaan se pitdd madrétd vélittdmaésti viran puolesta
osana valtion velvollisuutta estdd vikivallan tapahtuminen (5 artiklan 2 kohta).
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Ehdotettu sddnnos ottaisi huomioon edelld mainitun ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukay-
tdnnossé tapahtuneen kehityksen ja Istanbulin sopimuksen vaatimukset. Sddnnostd sovellettai-
siin olosuhteissa, joissa ihmisoikeustuomioistuin on katsonut valtiolle syntyvén positiivisen toi-
mimisvelvollisuuden henkildiden suojelemiseksi perhevikivallalta. Sddnndksen voidaan siten
katsoa tayttavin oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdédtdmisjarjes-
tyksessa.

Hallitus pitéd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

lihestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 3 §:n 4 momentti, 7 § sekd 11 §:n 1 ja
2 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 711/2004, seka

lisdtdidn lakiin uusi 3 a ja 8 a §, 9 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 384/2010, uusi 4
momentti seki lakiin uusi 11 a, 14 a, 15 aja 15 b § seuraavasti:

1 luku

Yleiset siannokset

38
Kiellon sisdlto

Lahestymiskielto ei koske yhteydenottoja, joille on asiallinen peruste ja jotka ovat erityisestd
syysté ilmeisen tarpeellisia.

3a§
Teknisesti valvottu ldhestymiskielto

Tuomioistuin voi pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta mairéta, ettd laajen-
netun ldhestymiskiellon noudattamista valvotaan teknisin vélinein kieltoon méardtyn haltuun
annettavilla tai hdnen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vydtardlle kiinnitettdvilld teknisilld véli-
neilld taikka téllaisten valineiden yhdistelmilla (teknisesti valvottu lihestymiskielto), jos tekni-
nen valvonta on vilttdmétontd henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan
torjumiseksi eiké se ole kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan
madrattavan olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat.

Teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon méadritty on velvollinen myoétiavaikuttamaan tekni-
sen valvonnan kayttoonottamiseen ja 1 momentissa tarkoitettujen valvonnassa kéytettdvien va-
lineiden kiinnittimiseen pysymaélld tuomioistuimen istuntopaikassa istunnon jélkeen tapahtuvaa
vélineiden kiinnittdmistd varten tai saapumalla myohemmin tapahtuvaan vilineiden kiinnitti-
miseen sekd sallimalla niiden kiinnittdmisen. Teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon mééritty
on velvollinen myétavaikuttamaan teknisen valvonnan toteutumiseen pitdmélla hallussaan tai
yllddn valvonnassa kéytettdvid valineitd, huolehtimalla niiden pitdmisestd toimintakykyisina
sekd kasittelemalld niitd huolellisesti ja noudattamalla niiden kdytdstd annettuja Rikosseuraa-
muslaitoksen ohjeita.
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7§
Ldhestymiskiellon voimassaolo

Lahestymiskielto voidaan méériti enintdédn yhdeksi vuodeksi. Perheen sisdinen ldhestymis-
kielto voidaan kuitenkin méaérata enintdén kolmeksi kuukaudeksi ja teknisesti valvottu lahesty-
miskielto enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Kielto tulee voimaan silloin, kun kérdjdoikeus tekee
ratkaisun kieltoon méadraamisestd. Ratkaisua on noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
jollei asiaa kasittelevéd ylempi tuomioistuin toisin maaraa.

Kielto voidaan uudistaa. Télloin ldhestymiskielto voidaan méérétd enintdén kahdeksi vuo-
deksi. Perheen sisdinen lahestymiskielto ja teknisesti valvottu lahestymiskielto voidaan kuiten-
kin uudistettacssa madritd enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Kiellon uudistamista voidaan pyy-
tad ennen edellisen kiellon paéttymista.

8ag
Teknisesti valvottua lihestymiskieltoa koskevan ratkaisun sisdlto

Sen lisdksi, mitd 8 §:ssé sdddetdin, teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevasta ratkai-
susta on ilmettiva:

1) tekninen valvontatapa;

2) missé ja milloin kieltoon médrityn valvonnassa kéytettédvien teknisten vélineiden kiinnit-
tdminen tapahtuu;

3) kieltoon médrdtyn 3 a §:n 2 momentissa tarkoitettu velvollisuus mydtavaikuttaa teknisen
valvonnan kéyttodnottamiseen ja toteutumiseen.

938
Ilmoitukset tuomiosta

Teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevasta paatoksestd on viipymétta ilmoitettava Ri-
kosseuraamuslaitokselle.

11§
Pddtés viliaikaisesta lihestymiskiellosta

Lahestymiskielto voidaan maératd myds viliaikaisena. Teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa
ei kuitenkaan voida médrité viliaikaisena. Viliaikaisesta 1ahestymiskiellosta padttia pidéttami-
seen oikeutettu virkamies. Siitd voi pdéttdd myods tuomioistuin.

Pidattdmiseen oikeutetun virkamiechen on maardttava viliaikainen 1dhestymiskielto omasta
aloitteestaan, jos kiellolla suojattavan henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttdd kiellon vé-
litontd antamista.
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11a§
Palveluihin ohjaaminen

Poliisin tai syyttdjéan on tiedusteltava viliaikaisella ldhestymiskiellolla suojattavalta, suos-
tuuko hén yhteystietojensa vilittimiseen tukipalveluiden tarjoajalle, ja kiellolla suojattavan
suostuessa siihen vilitettdva yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysta.

Poliisin tai syyttdjédn on ilmoitettava viliaikaiseen ldhestymiskieltoon mééritylle saatavilla
olevista tukipalveluista.

14a§
Avustaja

Tuomioistuin voi miirétd avustajan ldhestymiskiellon hakijalle tai sille, jota kiellolla on tar-
koitus suojata, jos hin ei ole hakija, jos hakemuksen perusteena on kiellolla suojattavan hen-
keen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos ja sitd rikoksen vakavuus, kiellolla suojattavan
henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen on pidettiva perusteltuna.

Teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevassa asiassa kieltoon médrittiviksi vaaditulle
on madrittiva avustaja, jos hén sitd pyytaa.

Avustajasta on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 2 luvussa sdddetddn puolustajasta ja asianomistajan oikeudenkdyntiavustajasta.
Avustajan saaneen korvausvelvollisuuteen valtiolle ei kuitenkaan sovelleta, mitd luvun 11 §:ssé
sdddetddn.

15a§
Ldhestymiskiellon noudattamisen valvonta
Léhestymiskiellon noudattamista valvoo poliisi.
15b§
Tekninen valvonta

Lahestymiskiellon teknisestd valvonnasta vastaa Rikosseuraamuslaitos. Rikosseuraamuslai-
tos jdrjestdd ldhestymiskieltoa koskevan keskusvalvonnan valtakunnallisesti tai alueellisesti
noudattaen, mitd yhdyskuntaseuraamusten tdytintodnpanosta annetun lain (400/2015) 57 §:ssé
sdddetdén.

Teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon maarétylle on selvitettdva hdnen 3 a §:n 2 momen-
tissa tarkoitetut velvollisuutensa.

Teknisessd valvonnassa on viltettdvd aiheettoman huomion heréttdmisti. Tekninen valvonta
on toteutettava puuttumatta enempii kenenkdin oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa haittaa
kuin on valttiméatontd valvonnan suorittamiseksi.

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelld on oikeus saada virkatehtévin suorittamiseksi polii-
silta poliisilain mukaista virka-apua.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

rikoslain 16 luvun 9 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 16 luvun 9 a §, sellaisena kuin se on laeissa 902/1998 ja
229/2015, seuraavasti:

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
9a§
Ldéhestymiskiellon rikkominen

Jos ldhestymiskieltoon tai véliaikaiseen ldhestymiskieltoon mééaritty rikkoo 1dhestymiskieltoa
koskevassa ratkaisussa yksiloityd kieltoa, hdnet on tuomittava ldhestymiskiellon rikkomisesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.

Lahestymiskiellon rikkomisesta tuomitaan myos se, joka rikkoo teknisesti valvottua ldahesty-
miskieltoa koskevassa ratkaisussa mairéttyja velvollisuuksiaan ja siten estii teknisen valvon-
nan kéyttoonottamisen tai toteutumisen.

Sovellettaessa 1 momenttia ldhestymiskieltoon rinnastetaan suojelutoimenpide, joka on ilmoi-
tettu poliisiasiain tietojarjestelmian yksityisoikeuden alalla maaréttyjen suojelutoimenpiteiden
vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen sovel-
tamisesta annetun lain (227/2015) 4 §:n nojalla. Léhestymiskiellon rikkomisena ei pidetd yh-
teydenottoja, joihin on ldhestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 3 §:n 4 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla asiallinen peruste ja jotka ovat erityisesti syystd ilmeisen tarpeellisia.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

esitutkintalain 3 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
lisdtddn esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 11 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 mo-
mentti siirtyy 4 momentiksi, seuraavasti:

3 luku
Esitutkinnan toimittamisen yleiset siinnokset
11§

Esitutkinnan toimittamisaika

Esitutkinta on toimitettava kiireellisesti, jos henkilod epiilldén ldhestymiskiellon rikkomi-
sesta, jota ei ole pidettdvé kokonaisuutena arvioiden vahdisena.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 1 ja 5 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 8 a §:44n, sellaisena
kuin se on laeissa 647/2003 ja 670/2014, uusi 3 momentti sekd 5 lukuun uusi 13 a § seuraavasti:

1 luku
Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

Jos henkil6d epdillddn ldhestymiskiellon rikkomisesta, jota ei ole pidettidva kokonaisuutena
arvioiden vdhdisend, syyttdjan on kiireellisesti ratkaistava, nostaako hén syytteen. Talloin my0s
syyte on nostettava ilman viivytysta.

5 luku
Syytteen vireillepanosta
13a§

Lahestymiskiellon rikkomista koskeva rikosasia on késiteltdvé kiireellisend, jollei rikkomista
ole pidettivé kokonaisuutena arvioiden véhéisena.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

oikeusapulain 22 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan oikeusapulain (257/2002) 22 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 818/2019,
seuraavasti:

22§
Oikeusavun saajan vastapuolen korvausvelvollisuus

Jos oikeusavun saajan vastapuoli olisi oikeudenkéymiskaaren 21 luvun, oikeudenkiynnisti
rikosasiassa annetun lain 9 luvun, oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019)
10 luvun tai 1dhestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 14 §:n nojalla velvollinen korvaamaan
oikeusavun saajan oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osittain, hénet on velvoitettava korvaa-
maan vastaavasti valtiolle sen varoista timin lain nojalla asiassa maksettavaksi maaratyt kus-
tannukset ja julkisen oikeusavustajan arvioitu palkkio korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivéstyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd pdivésts, jona maksuvelvollisuutta koskeva tuo-
mioistuimen péétds on ollut asianosaisen saatavissa.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .
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Laki

tuomioistuinmaksulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 9 §:n 4 kohta,

muutetaan 2 §:n 1 momentti ja 9 §:n 3 kohta seka

lisdtddn 5 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1235/2016, 100/2018 ja 1203/2020, uusi
14 a kohta seuraavasti:

28
Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, ylimaaréistd muutoksenhakua koskevan asian ja muun
lainkdyttdasian kisittelysta peritdén oikeudenkdyntimaksua seuraavasti:

Tuomioistuin euroa
korkein oikeus 500
korkein hallinto-oikeus 500
hovioikeus 500

— rikosasia ja ulosottokaaren (705/2007) mukainen muutoksenhakuasia

seki asia, jossa sovinto ei ole sallittu 250
hallinto-oikeus 250
kardjaoikeus

— riita-asia ja maaoikeusasia 500
—rikosasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhakuasia seké asia, jossa 250

sovinto ei ole sallittu
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— yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd
tarkoitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on toimitettu suoraan kéréjédoi-
keuden tietojérjestelméédn

— muu yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenk@ymiskaaren 5 luvun 3
§:ssé tarkoitettu riita-asia

— vastaajan riitauttama oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu
asia

tydtuomioistuin

markkinaoikeus

vakuutusoikeus

58
Maksuttomat suoritteet

Tadmén lain mukaista maksua ei perité:

65

86

250

2 000

2000

14 a) ldhestymiskiellosta annetun lain (898/1998), eurooppalaisesta suojeluméédrdyksestd an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin lainsdddanndn alaan kuuluvien sddnndsten
kansallisesta tdytdntoonpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetun lain (226/2015) seka yk-
sityisoikeuden alalla méérittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta annetun lain (227/2015)

mukaisessa asiassa;
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98
Asian lopputuloksen vaikutus

Oikeudenkéyntimaksua ei peritd, jos:

3) hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista paa-
tostd muutoksenhakijan eduksi; markkinaoikeuden ensimmaiisend asteena késittelemédssé asi-
assa maksu peritddn kuitenkin riippumatta lopputuloksesta, samoin veroasiassa annettua ennak-
koratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

henkilotietojen Kisittelysti Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan henkilGtietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1301/2021)
3 §:n 9 kohta, 5 §:n 1 momentti, 8 §:n otsikko, 1 momentin johdantokappale ja 9 kohta, 14 §:n
2 momentin 3 kohta, 16 §:n 1 momentin johdantokappale, 20 §:n otsikko ja 31 §:n 1 momentin
1 kohta,

sellaisena kuin niistid on 14 §:n 2 momentin 3 kohta laissa 227/2022, seké

lisdtddn 3 §:48n uusi 10 ja 11 kohta, 4 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 227/2022, uusi
5 momentti, jolloin nykyinen 5 momentti siirtyy 6 momentiksi, 6 §:44n uusi 2 momentti, 8 §:44n
uusi 5 momentti, lakiin uusi 13 a § sekd 20 §:44n uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:

38
Mddritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:
9) ulkopuolisella henkil6a, joka ei ole vanki eiké tutkintavanki ja jonka henkil6tietoja rekis-
ter6idddn 11 §:ssa tarkoitettuun turvallisuustietorekisteriin;
10) teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon mddrdtylld henkil6d, joka on maardtty lahesty-
miskiellosta annetun lain (898/1998) 3 a §:n nojalla teknisesti valvottuun lahestymiskieltoon;
11) ldhestymiskiellolla suojattavalla henkilod, jota miarétylld lahestymiskiellolla ja sen tek-
niselld valvonnalla suojataan.

4§
Rikosseuraamuslaitoksen tietojdrjestelmdn rekisterit

Rikosseuraamuslaitoksen ldhestymiskieltorekisteriin siséltyvét ldhestymiskiellon tekniseen
valvontaan liittyvét henkilGtiedot.

58
Yksilointitiedot

Tuomitun, vangin, tutkintavangin, yhdyskuntaseuraamusta suorittavan ja teknisesti valvot-
tuun ldhestymiskieltoon méérityn yksiloimiseen tarvittavina tietoina Rikosseuraamuslaitos saa
kasitelld seuraavia, rikosseuraamusrekisteriin, turvallisuustietorekisteriin ja ldhestymiskieltore-
kisteriin tallennettavia tietoja:

1) nimi;

2) henkildtunnus, Maahanmuuttoviraston antama asiakasnumero tai muu henkilon yksildin-
tiin tarvittava tunnus;
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3) sukupuoli;

4) aidinkieli;

5) kansalaisuus;

6) koti- ja asuinpaikka seké osoite;

7) pituus, paino, silmien viri, hiusten oma vari, vartalon rakenne, mahdolliset arvet ja tatu-
oinnit sekd mahdolliset muut vastaavat tuntomerkkitiedot.

6§
Tietojen kdsittely muodollisen tdytdntoonpanon tehtdvissd

Rikosseuraamuslaitos saa késitelld teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon méériatyn valvo-
miseksi tietoja ldhestymiskiellon teknisen valvonnan alkamisesta ja paattymisesta.

8§

Tietojen kdsittely vankeusrangaistuksen tdytdintéonpanon, tutkintavankeuden toimeenpanon ja
ldhestymiskiellon teknisen valvonnan tehtdvissd

Rikosseuraamuslaitos saa késitelld laitosjarjestyksen ylldpitamistd, vankien ja tutkintavan-
kien valvontaa ja toimintaan osallistumista seka lahestymiskiellon teknistd valvontaa varten tie-
toja:

9) tutkinta-arestin toimeenpanemisen taikka tehostetun matkustuskiellon tai ldhestymiskiel-
lon teknisen valvonnan mukaisista rajoituksista ja niiden noudattamisesta.

Teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon méaratyn tietoihin saa siséllyttdd teknisen valvon-
nan toimeenpanon varmistamiseksi sellaiset 1ahestymiskiellolla suojattavan yksildintitiedot ja
muut toimeenpanon kannalta tirkeét tiedot, jotka ovat vélttamattomid lahestymiskiellon tekni-
sen valvonnan kannalta.

13a§
Liihestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessd saatujen sijaintitietojen kdsittely
Rikosseuraamuslaitos saa hakea esiin ja tallentaa rekisteriin l&hestymiskiellon teknisen val-
vonnan yhteydessé saatuja sijaintitietoja vain, jos teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon maa-

ritty menee ldhestymiskiellosta annetun lain 3 §:n 3 momentissa tarkoitetulle alueelle tai oles-
kelee sielld taikka tekninen valvonta estyy, tai poliisin pyynndsta.
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14 §

Tietojen kdsittelyyn oikeutetut

3) 11 §:ssd tarkoitetun turvallisuustietorekisterin tietoja ja 13 a §:ssé tarkoitettuja sijaintitie-
toja saavat késitelld vain Rikosseuraamuslaitoksen kehittdmisen ja ohjauksen vastuualueen erik-
seen nimedmét Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet.

16 §
Oikeus saada tietoja muilta viranomaisilta ja tiedonantovelvollisilta

Sen liséksi, mitd muualla laissa sdddetidn, Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus salassapito-
sddnnosten estdmétti saada toiselta viranomaiselta rikoksesta epdiltyd, tuomittua, vankia, tut-
kintavankia, yhdyskuntaseuraamusta suorittavaa, teknisesti valvottuun l&hestymiskieltoon
madrattyd ja ldhestymiskiellolla suojattavaa koskevat tiedot, jotka ovat tarpeen rangaistuksen
taytdntoonpanoa tai tutkintavankeuden toimeenpanoa koskevan tehtdvén taikka muun Rikos-
seuraamuslaitokselle kuuluvan tehtdvin hoitamista varten, seuraavasti:

20 §

Tietojen luovuttaminen poliisille ja Hdtdkeskuslaitokselle

Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosdénndsten estiméttd pyynndstd ja myos oma-aloittei-
sesti luovuttaa Hitikeskuslaitokselle ja poliisille tiedon ldhestymiskiellon rikkomisesta sekd
teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon méérityn ja ldhestymiskiellolla suojattavan sijaintitie-
don rikoksen ennalta estdmisté ja poliisin valvontatehtdvin suorittamista varten.

Rikosseuraamuslaitos voi salassapitosddnnodsten estimittd pyynnostd ja myos oma-aloittei-
sesti luovuttaa poliisille 1ahestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessé saadut sijaintitiedot
ja muut teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon méadrattyd ja ldhestymiskiellolla suojattavaa
koskevat tiedot, jotka ovat vilttdmattomia lahestymiskiellon rikkomista tai muuta rikosepiilya
koskevan esitutkinnan suorittamiseksi. Sijaintitietojen luovuttamisesta pdéttia rekisterinpitéja
tai sen madrddma Rikosseuraamuslaitoksen virkamies.

31§
Tietojen tarkistaminen ja poistaminen rekistereistdi

Henkiléd koskeva tieto poistetaan Rikosseuraamuslaitoksen rekisteristd, kun se ei ole endi
tarpeellinen rekisterin kdyttotarkoituksen kannalta. Tiedot poistetaan kuitenkin viimeistdan seu-
raavasti:

1) 6 §:ssé tarkoitetut rikosseuraamusrekisterissi olevat tiedot 10 vuoden kuluttua henkilon
viimeisestd rikosseuraamusrekisteriin merkitysté vireilld olleesta tiytéintoonpanoasiasta, 5 §:n
1 momentissa ja 6 §:n 2 momentissa tarkoitetut ldhestymiskieltorekisterin tiedot viiden vuoden
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kuluttua teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon mairdédmisestd ja 13 a §:ssé tarkoitetut sijain-
titiedot kahden vuoden kuluttua teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon mairdédmisestd;

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

henkilotietojen Kisittelysti poliisitoimessa annetun lain 6 ja 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan henkilotietojen kasittelystéd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 6 §:n 4 kohta
ja 8 §:n 1 momentin 4 kohta sekd

lisdtddn 6 §:44n uusi 5 kohta ja 8 §:n 1 momenttiin uusi 5 kohta seuraavasti:

6§
Tutkinta- ja valvontatehtdivissd kdsiteltdavien henkilotietojen sisdlto

Poliisi saa kisitelld 5 §:ssé tarkoitetuista henkiloistd 4 §:ssé tarkoitettujen henkilon perustie-
tojen liséksi seuraavia henkildtietoja:

4) tunnistetieto syyttdjan tai tuomioistuimen ratkaisusta ja tieto siitd, onko henkil6 tuomittu
rangaistukseen, jatetty syyttdmatti tai rangaistukseen tuomitsematta, onko syyte hylatty taikka
jatetty tutkimatta tai sillens ja tieto ratkaisun lainvoimaisuudesta;

5) lahestymiskiellosta annetussa laissa (898/1998) tarkoitettua lahestymiskieltoa ja yksityis-
oikeuden alalla médrittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta annetussa laissa (227/2015) tar-
koitettua suojelutoimenpidetti koskevat tiedot, mukaan lukien l&hestymiskiellosta annetun lain
15 b §:ssé tarkoitetun lahestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessa saadut sijaintitiedot.

88
Rikosten ennalta estimiseen tai paljastamiseen liittyvien henkilétietojen sisdlto

Poliisi saa késitelld 7 §:ssd tarkoitetuista henkildisti 4 §:ssé tarkoitettujen henkilon perustie-
tojen liséksi seuraavia henkildtietoja:

4) toimenpiteen kohteena olevan henkilon turvallisuuden tai viranomaisen tyoturvallisuuden
turvaamiseksi tiedot henkilon terveydentilasta ja sen seurannasta taikka hdnen sairautensa hoi-
dosta, kohteen tai henkilon vaarallisuudesta tai arvaamattomuudesta seké tiedot, jotka kuvaavat
tai on tarkoitettu kuvaamaan rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta rikoksen seuraamusta;

5) ladhestymiskiellosta annetussa laissa tarkoitettua ldhestymiskieltoa ja yksityisoikeuden
alalla médéarattyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan
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parlamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta annetussa laissa tarkoitettua suojelutoimen-
pidettd koskevat tiedot, mukaan lukien lahestymiskiellosta annetun lain 15 b §:ssé tarkoitetun
lahestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessa saadut sijaintitiedot.

Tama laki tulee voimaan péivéana kuuta 20 .

Helsingissd 19.9.2022

Paidministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

lihestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 3 §:n 4 momentti, 7 § sekd 11 §:n 1 ja
2 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 711/2004, seki

lisdtddn lakiin uusi 3 a ja 8 a §, 9 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 384/2010, uusi 4
momentti sekd lakiin uusi 11 a, 14 a, 15 aja 15 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
1 luku 1 luku
Yleiset siinnokset Yleiset saannokset
38 38
Kiellon sisdlto Kiellon sisdlto

Lahestymiskielto ei koske yhteydenottoja, = L&hestymiskielto ei koske yhteydenottoja,
joille on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmei- joille on asiallinen peruste ja jotka ovat erityi-
sen tarpeellisia. sestd syystd ilmeisen tarpeellisia.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus

3ag
Teknisesti valvottu ldhestymiskielto

Tuomioistuin voi piddttdmiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksesta mddrdtd, ettd laa-
Jjennetun ldhestymiskiellon noudattamista val-
votaan teknisin vilinein kieltoon mddrdtyn
haltuun annettavilla tai hinen ylleen rantee-
seen, nilkkaan tai vyotdirélle kiinnitettavilld
teknisilld vilineilld taikka tdllaisten vdilinei-
den yhdistelmilld (teknisesti valvottu lihesty-
miskielto), jos tekninen valvonta on vdlttama-
tontd henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvan rikoksen uhan torjumiseksi eikd se
ole kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan
rikoksen vakavuus, valvontaan mddrdttdvin
olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat.

Teknisesti valvottuun Idhestymiskieltoon
mddrdtty on velvollinen myotdvaikuttamaan
teknisen valvonnan kdyttéonottamiseen ja 1
momentissa tarkoitettujen valvonnassa kdy-
tettavien vdlineiden kiinnittdmiseen pysy-
mdlld tuomioistuimen istuntopaikassa istun-
non jdlkeen tapahtuvaa vdilineiden kiinnittd-
mistd varten tai saapumalla myohemmin ta-
pahtuvaan vilineiden kiinnittdmiseen sekd
sallimalla niiden Fkiinnittdimisen. Teknisesti
valvottuun ldhestymiskieltoon mddrdtty on
velvollinen mydtivaikuttamaan teknisen val-
vonnan toteutumiseen pitdmdlld hallussaan
tai yllddn valvonnassa kdytettivid vdlineitd,
huolehtimalla niiden pitdmisestd toimintaky-
kyisind sekd kdsittelemdlld niitd huolellisesti
ja noudattamalla niiden kdytostd annettuja
Rikosseuraamuslaitoksen ohjeita.
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Voimassa oleva laki

78§
Ldhestymiskiellon voimassaolo

Lihestymiskielto voidaan mairitd enintddn
yhdeksi vuodeksi. Perheen sisdinen l&hesty-
miskielto voidaan kuitenkin maaratd enintdan
kolmeksi kuukaudeksi. Kielto tulee voimaan
silloin, kun kérdjdoikeus tekee ratkaisun kiel-
toon madrddmisestd. Ratkaisua on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jollei asiaa
késittelevd ylempi tuomioistuin toisin maaraa.

Kielto voidaan uudistaa. Talloin lahestymis-
kielto voidaan maiéritd enintdéin kahdeksi
vuodeksi. Perheen sisdinen l&hestymiskielto
voidaan kuitenkin uudistettaessa madriti
enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Kiellon uu-
distamista voidaan pyytdd ennen edellisen
kiellon pédttymista.

(uusi)

(uusi)

Ehdotus

78
Ldéhestymiskiellon voimassaolo

Lahestymiskielto voidaan mairétd enintddn
yhdeksi vuodeksi. Perheen sisdinen léhesty-
miskielto voidaan kuitenkin maariti enintdan
kolmeksi kuukaudeksi ja teknisesti valvottu
ldhestymiskielto enintddn kuudeksi kuukau-
deksi. Kielto tulee voimaan silloin, kun kéara-
jaoikeus tekee ratkaisun kieltoon maardami-
sestd. Ratkaisua on noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta, jollei asiaa Kkaisitteleva
ylempi tuomioistuin toisin maaraa.

Kielto voidaan uudistaa. Talloin lahestymis-
kielto voidaan maiiritd enintdéin kahdeksi
vuodeksi. Perheen sisdinen ldhestymiskielto
Jja teknisesti valvottu ldhestymiskielto voidaan
kuitenkin uudistettacssa madrata enintdédn kol-
meksi kuukaudeksi. Kiellon uudistamista voi-
daan pyytdd ennen edellisen kiellon péétty-
misté.

8ag

Teknisesti valvottua lihestymiskieltoa koske-
van ratkaisun sisdlté

Sen lisdksi, mitd 8 §:ssd sdddetddn, tekni-
sesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevasta
ratkaisusta on ilmettavd:

1) tekninen valvontatapa;,

2) missd ja milloin kieltoon mddrdtyn val-
vonnassa kdytettdvien teknisten vilineiden
kiinnittiminen tapahtuu,

3) kieltoon mddrdtyn 3 a §:n 2 momentissa
tarkoitettu velvollisuus myotdvaikuttaa tekni-
sen valvonnan kdyttoonottamiseen ja toteutu-
miseen.

93§
Ilmoitukset tuomiosta

Teknisesti valvottua Ildhestymiskieltoa kos-
kevasta pddtoksestd on viipymdttd ilmoitet-
tava Rikosseuraamuslaitokselle.
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Voimassa oleva laki

11§
Pddtos viliaikaisesta lihestymiskiellosta

Lahestymiskielto voidaan maaratd myds va-
liaikaisena. Viliaikaisesta lahestymiskiellosta
paittda pidattimiseen oikeutettu virkamies.
Siitd voi padttdd myds tuomioistuin.

Pidittimiseen oikeutettu virkamies voi
madratd viliaikaisen ldhestymiskiellon viran
puolesta, jos kiellolla suojattavan henkilon
suojan tarpeen ilmeisyys edellyttia kiellon va-
litontd antamista ja jos asiassa ilmenneistd
seikoista on pddteltdvissd, ettd kiellolla suo-
Jjattava henkilo ei kieltoon mddrdttdvdd henki-
16d kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai
muusta syystd kykene itse kieltoa hakemaan.

(uusi)

Ehdotus

11§
Pdditos viliaikaisesta ldhestymiskiellosta

Lahestymiskielto voidaan maaratd myds va-
liaikaisena. Teknisesti valvottua Idhestymis-
kieltoa ei kuitenkaan voida mddrdtd viliaikai-
sena. Viliaikaisesta ldhestymiskiellosta péét-
td4 pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Siitd
voi paittdd myos tuomioistuin.

Piddttimiseen oikeutetun virkamiehen on
mddrdttavd  viliaikainen  ldhestymiskielto
omasta aloitteestaan, jos kiellolla suojattavan
henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttdd
kiellon vélitontd antamista.

11a§
Palveluihin ohjaaminen

Poliisin tai syyttdjin on tiedusteltava viliai-
kaisella  ldhestymiskiellolla  suojattavalta,
suostuuko hdn yhteystietojensa vilittdmiseen
tukipalveluiden tarjoajalle, ja kiellolla suojat-
tavan suostuessa siihen vdlitettivd yhteystie-
dot ilman aiheetonta viivytystd.

Poliisin tai syyttdjan on ilmoitettava viliai-
kaiseen ldhestymiskieltoon mddrdtylle saata-
villa olevista tukipalveluista.

14a§
Avustaja

Tuomioistuin voi mddrdtd avustajan Ildhes-
tymiskiellon hakijalle tai sille, jota kiellolla on
tarkoitus suojata, jos hdn ei ole hakija, jos ha-
kemuksen perusteena on kiellolla suojattavan
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut
rikos ja sitd rikoksen vakavuus, kiellolla suo-
jattavan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut
seikat huomioon ottaen on pidettivd perustel-
tuna.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

(uusi)

Ehdotus

Teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa kos-
kevassa asiassa kieltoon mddrdttdvdiksi vaadi-
tulle on mddrdttdvd avustaja, jos hdn sitd pyy-
tdd.

Avustajasta on soveltuvin osin voimassa,
mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 2 luvussa sdddetddn puolus-
tajasta ja asianomistajan oikeudenkdyn-
tiavustajasta. Avustajan saaneen korvausvel-
vollisuuteen valtiolle ei kuitenkaan sovelleta,
mitd luvun 11 §:ssd sdddetddn.

15a§
Ldhestymiskiellon noudattamisen valvonta

Ldhestymiskiellon noudattamista valvoo po-
liisi.

15b§
Tekninen valvonta

Ldhestymiskiellon teknisestd valvonnasta
vastaa Rikosseuraamuslaitos. Rikosseuraa-
muslaitos jarjestdd ldhestymiskieltoa koske-
van keskusvalvonnan valtakunnallisesti tai
alueellisesti noudattaen, mitd yhdyskuntaseu-
raamusten tdytantéonpanosta annetun lain
(400/2015) 57 §:ssd sdddetddn.

Teknisesti valvottuun Idhestymiskieltoon
mddrdtylle on selvitettdvd hdnen 3 a §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut velvollisuutensa.

Teknisessd valvonnassa on viltettdvd ai-
heettoman huomion herdttdmistd. Tekninen
valvonta on toteutettava puuttumatta enem-
pdd kenenkddn oikeuksiin ja aiheuttamatta
suurempaa haittaa kuin on vdlttamdtontd val-
vonnan suorittamiseksi.

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelld on
oikeus saada virkatehtdvin suorittamiseksi
poliisilta poliisilain mukaista virka-apua.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta 20
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Laki

rikoslain 16 luvun 9 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 16 luvun 9 a §, sellaisena kuin se on laeissa 902/1998 ja

229/2015, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
9a§
Liihestymiskiellon rikkominen

Jos lédhestymiskieltoon tai véliaikaiseen 14-
hestymiskieltoon maérétty rikkoo ldhestymis-
kieltoa koskevassa ratkaisussa yksiloitya kiel-
toa, hdnet on tuomittava ldhestymiskiellon rik-
komisesta sakkoon tai vankeuteen enintiin
yhdeksi vuodeksi.

Sovellettaessa 1 momenttia ldhestymiskiel-
toon rinnastetaan suojelutoimenpide, joka on
ilmoitettu poliisiasiain tietojarjestelmédan yk-
sityisoikeuden alalla maardttyjen suojelutoi-
menpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen soveltamisesta annetun lain
(227/2015) 4 §:n nojalla. Lahestymiskiellon
rikkomisena ei pidetd yhteydenottoja, joihin
on ldhestymiskiellosta  annetun  lain
(898/1998) 3 §:n 4 momentissa tarkoitetulla
tavalla asiallinen peruste ja jotka ovat ilmei-
sen tarpeellisia.
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FEhdotus

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
9ag
Ldihestymiskiellon rikkominen

Jos ldhestymiskieltoon tai véliaikaiseen l&-
hestymiskieltoon maéréatty rikkoo 1dhestymis-
kieltoa koskevassa ratkaisussa yksiloitya kiel-
toa, hdnet on tuomittava ldhestymiskiellon rik-
komisesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
yhdeksi vuodeksi.

Ldhestymiskiellon rikkomisesta tuomitaan
myos se, joka rikkoo teknisesti valvottua ld-
hestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa mdd-
rattyjd velvollisuuksiaan ja siten estdd tekni-
sen valvonnan kdyttoonottamisen tai toteutu-
misen.

Sovellettaessa 1 momenttia ldhestymiskiel-
toon rinnastetaan suojelutoimenpide, joka on
ilmoitettu poliisiasiain tietojarjestelmadn yk-
sityisoikeuden alalla maardttyjen suojelutoi-
menpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen soveltamisesta annetun lain
(227/2015) 4 §:n nojalla. Lahestymiskiellon
rikkomisena ei pidetd yhteydenottoja, joihin
on ldhestymiskiellosta  annetun  lain
(898/1998) 3 §:n 4 momentissa tarkoitetulla
tavalla asiallinen peruste ja jotka ovat erityi-
sestd syystd ilmeisen tarpeellisia.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .



Laki

esitutkintalain 3 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 11 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 mo-

mentti siirtyy 4 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset saéin-
nokset

11§

Esitutkinnan toimittamisaika
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Ehdotus
3 luku
Esitutkinnan toimittamisen yleiset sdéin-
nokset
11§

Esitutkinnan toimittamisaika

Esitutkinta on toimitettava kiireellisesti, jos
henkil6d epdillddn ldhestymiskiellon rikkomi-
sesta, jota ei ole pidettdivd kokonaisuutena ar-
vioiden vdhdisend.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .




Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 1 ja 5 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
lisdtddn oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 8 a §:44n, sellaisena
kuin se on laeissa 647/2003 ja 670/2014, uusi 3 momentti sekd 5 lukuun uusi 13 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
1 luku 1 luku
Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta
(uusi) 8ag

Jos henkilod epdillidn Iihestymiskiellon
rikkomisesta, jota ei ole pidettivi kokonai-
suutena arvioiden vihdisend, syyttdjdn on kii-
reellisesti ratkaistava, nostaako hdn syytteen.
Tdlloin myds syyte on nostettava ilman viivy-
tystd.

5 luku

Syytteen vireillepanosta

(uusi) 13a§

Ldéhestymiskiellon rikkomista koskeva rikos-
asia on kdsiteltivd kiireellisend, jollei rikko-
mista ole pidettivd kokonaisuutena arvioiden
vdhdisend.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

oikeusapulain 22 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeusapulain (257/2002) 22 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 818/2019,

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

22§

Oikeusavun saajan vastapuolen korvausvel-
vollisuus

Jos oikeusavun saajan vastapuoli olisi oi-
keudenkdymiskaaren 21 luvun, oikeuden-
kaynnisti rikosasiassa annetun lain 9 luvun tai
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain (808/2019) 10 luvun nojalla velvollinen
korvaamaan oikeusavun saajan oikeuden-
kayntikulut kokonaan tai osittain, hinet on
velvoitettava korvaamaan vastaavasti valtiolle
sen varoista tdimén lain nojalla asiassa makset-
tavaksi maérdtyt kustannukset ja julkisen oi-
keusavustajan arvioitu palkkio korkolain 4 §:n
1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
kuukauden kuluttua siitd pdivistd, jona mak-
suvelvollisuutta koskeva tuomioistuimen paa-
tds on ollut asianosaisen saatavissa.

Ehdotus

22§

Oikeusavun saajan vastapuolen korvausvel-
vollisuus

Jos oikeusavun saajan vastapuoli olisi oi-
keudenkdymiskaaren 21 Iluvun, oikeuden-
kaynnistd rikosasiassa annetun lain 9 luvun,
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain (808/2019) 10 luvun tai Ildhestymiskiel-
losta annetun lain (898/1998) 14 §:n nojalla
velvollinen korvaamaan oikeusavun saajan oi-
keudenkéyntikulut kokonaan tai osittain, ha-
net on velvoitettava korvaamaan vastaavasti
valtiolle sen varoista tdmén lain nojalla asi-
assa maksettavaksi madratyt kustannukset ja
julkisen oikeusavustajan arvioitu palkkio kor-
kolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastys-
korkoineen kuukauden kuluttua siitd paivasta,
jona maksuvelvollisuutta koskeva tuomiois-
tuimen piaédtds on ollut asianosaisen saata-
vissa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

tuomioistuinmaksulain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 9 §:n 4 kohta,

muutetaan 2 §:n 1 momentti ja 9 §:n 3 kohta seké

lisdtddn 5 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1235/2016, 100/2018 ja 1203/2020, uusi
14 a kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2§ 2§
Oikeudenkdyntimaksun suuruus Oikeudenkdyntimaksun suuruus
Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, yli-  Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, yli-

maaréistd muutoksenhakua koskevan asian ja maéréistd muutoksenhakua koskevan asian ja
muun lainkdyttoasian kasittelystd peritddn oi- muun lainkayttoasian kasittelystd peritddn oi-
keudenkdyntimaksua seuraavasti: keudenkdyntimaksua seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Tuomioistuin euroa
korkein oikeus 500
korkein hallinto-oikeus 500
hovioikeus 500

— rikosasia, ldhestymiskieltoasia ja ulosottokaaren (705/2007) mukainen muu-

. . . . : 250
toksenhakuasia seki asia, jossa sovinto ei ole sallittu

hallinto-oikeus 250

kérdjidoikeus
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— riita-asia ja maaoikeusasia

— rikosasia, ldhestymiskieltoasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhakuasia
sekd asia, jossa sovinto ei ole sallittu

— yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tar-
koitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on toimitettu suoraan kéréjaoikeuden tie-
tojarjestelmadn

— muu yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé
tarkoitettu riita-asia

— vastaajan riitauttama oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu asia

tyotuomioistuin

markkinaoikeus

vakuutusoikeus

Ehdotus

Tuomioistuin

korkein oikeus

korkein hallinto-oikeus

hovioikeus

— rikosasia ja ulosottokaaren (705/2007) mukainen muutoksenhakuasia
sekd asia, jossa sovinto ei ole sallittu
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500

250

65

86

250

2000

2 000

curoa

500

500

500

250



hallinto-oikeus 250

kardjaoikeus

— riita-asia ja maaoikeusasia 500

—rikosasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhakuasia seké asia, jossa

. . : 250
sovinto ei ole sallittu

— yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd
tarkoitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on toimitettu suoraan kiréjaoi- 65
keuden tietojérjestelméadn

— muu yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenk@ymiskaaren 5 luvun 3

. . . . 86

§:ssé tarkoitettu riita-asia
— vastaajan riitauttama oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu 250
asia
tyotuomioistuin 2 000
markkinaoikeus 2 000
vakuutusoikeus 500

Voimassa oleva laki Ehdotus

58§ 58§
Maksuttomat suoritteet Maksuttomat suoritteet
Tamaén lain mukaista maksua ei perité: Tédmain lain mukaista maksua ei perité:
(uusi) 14 a) lihestymiskiellosta annetun lain

(898/1998), eurooppalaisesta  suojelumdd-
rdayksestd annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin lainsddddnnon alaan
kuuluvien sddnnosten kansallisesta  tdytdn-
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938
Asian lopputuloksen vaikutus

Oikeudenkdyntimaksua ei perité, jos:

3) hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus
tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista
paitostd muutoksenhakijan eduksi; markkina-
oikeuden ensimmaéisend asteena késitteleméassé
asiassa maksu peritdén kuitenkin riippumatta
lopputuloksesta, samoin veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhaku-
asiassa;

4) tuomioistuin mddrdd ldhestymiskiellon.

toonpanosta ja direktiivin soveltamisesta an-
netun lain (226/2015) sekd yksityisoikeuden
alalla mddrdttyjen suojelutoimenpiteiden vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen sovel-
tamisesta annetun lain (227/2015) mukaisessa
asiassa;

93§
Asian lopputuloksen vaikutus

Oikeudenkdyntimaksua ei perité, jos:

3) hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus
tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista
paitostd muutoksenhakijan eduksi; markkina-
oikeuden ensimmaéisend asteena késittelemassi
asiassa maksu peritddn kuitenkin riippumatta
lopputuloksesta, samoin veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhaku-
asiassa.

(kumotaan)

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

henkilotietojen Kisittelysti Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan henkilGtietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1301/2021)
3 §:n 9 kohta, 5 §:n 1 momentti, 8 §:n otsikko, 1 momentin johdantokappale ja 9 kohta, 14 §:n
2 momentin 3 kohta, 16 §:n 1 momentin johdantokappale, 20 §:n otsikko ja 31 §:n 1 momentin

1 kohta,

sellaisena kuin niistid on 14 §:n 2 momentin 3 kohta laissa 227/2022, seké

lisdtddn 3 §:48n uusi 10 ja 11 kohta, 4 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 227/2022, uusi
5 momentti, jolloin nykyinen 5 momentti siirtyy 6 momentiksi, 6 §:44n uusi 2 momentti, 8 §:44n
uusi 5 momentti, lakiin uusi 13 a § seka 20 §:44n uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

9) ulkopuolisella henkil64, joka ei ole vanki
eikd tutkintavanki ja jonka henkil6tietoja re-
kisteroidddn 11 §:ssd tarkoitettuun turvalli-
suustietorekisteriin.

(uusi)

43§

Rikosseuraamuslaitoksen tietojdrjestelmdn
rekisterit

Ehdotus

338
Mddritelmdit

Téssi laissa tarkoitetaan:

9) ulkopuolisella henkilod, joka ei ole
vanki eikd tutkintavanki ja jonka henkilGtie-
toja rekisterdidddn 11 §:ssd tarkoitettuun tur-
vallisuustietorekisteriin;

10) teknisesti valvottuun Idhestymiskiel-
toon mddrdtylld henkilod, joka on mddrdtty
lihestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 3
a §:n nojalla teknisesti valvottuun ldhestymis-
kieltoon,

11) ldhestymiskiellolla suojattavalla henki-
16d, jota mddrdtylld ldhestymiskiellolla ja sen
tekniselld valvonnalla suojataan.

48

Rikosseuraamuslaitoksen tietojdrjestelmdn
rekisterit

Rikosseuraamuslaitoksen lihestymiskiel-
torekisteriin sisdltyvdt lihestymiskiellon tek-
niseen valvontaan liittyvdit henkilétiedot.



Voimassa oleva laki

59
Yksilointitiedot

Tuomitun, vangin, tutkintavangin ja yhdys-
kuntaseuraamusta suorittavan yksiléimiseen
tarvittavina tietoina Rikosseuraamuslaitos saa
kasitelld seuraavia, rikosseuraamusrekisteriin
ja turvallisuustietorekisteriin tallennettavia
tietoja:

1) nimi;

2) henkil6tunnus, Maahanmuuttoviraston an-
tama asiakasnumero tai muu henkilén yksi-
161intiin tarvittava tunnus;

3) sukupuoli;

4) aidinkieli;

5) kansalaisuus;

6) koti- ja asuinpaikka seké osoite;

7) pituus, paino, silmien véri, hiusten oma
viri, vartalon rakenne, mahdolliset arvet ja
tatuoinnit sekd mahdolliset muut vastaavat
tuntomerkkitiedot.

68§

Tietojen kdsittely muodollisen tdytdntoonpa-
non tehtdvissd

8§

Tietojen kdsittely vankeusrangaistuksen tdy-
tintéonpanon ja tutkintavankeuden toimeen-
panon tehtdvissd

Rikosseuraamuslaitos saa késitelld laitosjér-
jestyksen yllapitdmisté seké vankien ja tutkin-
tavankien valvontaa ja toimintaan osallistu-
mista varten tietoja:

Ehdotus

59
Yksilointitiedot

Tuomitun, vangin, tutkintavangin, yhdys-
kuntaseuraamusta suorittavan ja teknisesti
valvottuun ldhestymiskieltoon mddrdtyn yksi-
léimiseen tarvittavina tietoina Rikosseuraa-
muslaitos saa késitelld seuraavia, rikosseuraa-
musrekisteriin, turvallisuustietorekisteriin ja
lihestymiskieltorekisteriin tallennettavia tie-
toja:

1) nimi;

2) henkil6tunnus, Maahanmuuttoviraston
antama asiakasnumero tai muu henkilon yksi-
161intiin tarvittava tunnus;

3) sukupuoli;

4) aidinkieli;

5) kansalaisuus;

6) koti- ja asuinpaikka seki osoite;

7) pituus, paino, silmien véri, hiusten oma
viri, vartalon rakenne, mahdolliset arvet ja ta-
tuoinnit sekd mahdolliset muut vastaavat tun-
tomerkkitiedot.

68§

Tietojen kdsittely muodollisen tdytdntoonpa-
non tehtdvissd

Rikosseuraamuslaitos saa kdsitelld tekni-
sesti valvottuun lihestymiskieltoon mddrdtyn
valvomiseksi tietoja ldhestymiskiellon tekni-
sen valvonnan alkamisesta ja pddttymisestd.

8§

Tietojen kdsittely vankeusrangaistuksen tdy-
tantéonpanon, tutkintavankeuden toimeenpa-
non ja lihestymiskiellon teknisen valvonnan

tehtavissd

Rikosseuraamuslaitos saa késitelld laitos-
jérjestyksen yllapitdmistd, vankien ja tutkinta-
vankien valvontaa ja toimintaan osallistumista
sekd ldhestymiskiellon teknistd valvontaa var-
ten tietoja:
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Voimassa oleva laki

9) tutkinta-arestin toimeenpanemisen tai te-
hostetun matkustuskiellon teknisen valvonnan
mukaisista rajoituksista ja niiden noudattami-
sesta.

(uusi)

14 §

Tietojen kdsittelyyn oikeutetut

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sddde-
tdan:

3) 11 §:ssé tarkoitetun turvallisuustietore-
kisterin tietoja saavat kasitelld vain Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikén erik-
seen nimedmét Rikosseuraamuslaitoksen vir-
kamiehet.

Ehdotus

9) tutkinta-arestin toimeenpanemisen
taikka tehostetun matkustuskiellon fai ldhes-
tymiskiellon teknisen valvonnan mukaisista
rajoituksista ja niiden noudattamisesta.

Teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon
mddrdtyn tietoihin saa sisdllyttdd teknisen
valvonnan toimeenpanon varmistamiseksi sel-
laiset ldhestymiskiellolla suojattavan yksi-
léintitiedot ja muut toimeenpanon kannalta
tdrkedt tiedot, jotka ovat vilttimdttomid lda-
hestymiskiellon teknisen valvonnan kannalta.

132§

Ldhestymiskiellon teknisen valvonnan yhtey-
dessd saatujen sijaintitietojen kdsittely

Rikosseuraamuslaitos saa hakea esiin ja
tallentaa rekisteriin ldhestymiskiellon tekni-
sen valvonnan yhteydessd saatuja sijaintitie-
toja vain, jos teknisesti valvottuun lihestymis-
kieltoon mddrdtty menee ldhestymiskiellosta
annetun lain 3 §:n 3 momentissa tarkoitetulle
alueelle tai oleskelee sielld taikka tekninen
valvonta estyy, tai poliisin pyynnostd.

14 §

Tietojen kdsittelyyn oikeutetut

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sddde-
téan:

3) 11 §:ssé tarkoitetun turvallisuustietore-
kisterin tietoja ja 13 a §.ssd tarkoitettuja si-
Jjaintitietoja saavat késitelld vain Rikosseuraa-
muslaitoksen kehittdmisen ja ohjauksen vas-
tuualueen erikseen nimedmét Rikosseuraa-
muslaitoksen virkamiehet.
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Voimassa oleva laki

16 §

Oikeus saada tietoja muilta viranomaisilta ja
tiedonantovelvollisilta

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetdan,
Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus salassa-
pitosddnndsten estimétti saada toiselta viran-
omaiselta rikoksesta epdiltyd, tuomittua, van-
kia, tutkintavankia ja yhdyskuntaseuraamusta
suorittavaa koskevat tiedot, jotka ovat tarpeen
rangaistuksen tiytintdonpanoa tai tutkinta-
vankeuden toimeenpanoa koskevan tehtdvin
taikka muun Rikosseuraamuslaitokselle kuu-
luvan tehtdvan hoitamista varten, seuraavasti:

20 §

Tietojen luovuttaminen poliisille

Ehdotus

16 §

Oikeus saada tietoja muilta viranomaisilta ja
tiedonantovelvollisilta

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetéén,
Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus salassa-
pitosddnndsten estimétti saada toiselta viran-
omaiselta rikoksesta epdiltyd, tuomittua, van-
kia, tutkintavankia, yhdyskuntaseuraamusta
suorittavaa, teknisesti valvottuun Ilihestymis-
kieltoon mddrdttyd ja ldhestymiskiellolla suo-
Jjattavaa koskevat tiedot, jotka ovat tarpeen
rangaistuksen tiytintdonpanoa tai tutkinta-
vankeuden toimeenpanoa koskevan tehtdvin
taikka muun Rikosseuraamuslaitokselle kuu-
luvan tehtidvin hoitamista varten, seuraavasti:

20§
Tietojen luovuttaminen poliisille ja Hiitikes-
kuslaitokselle
Rikosseuraamuslaitos voi  salassapito-

sadnnosten estamdttd pyynnostd ja myos oma-
aloitteisesti luovuttaa Hitdkeskuslaitokselle
Jja poliisille tiedon lihestymiskiellon rikkomi-
sesta sekd teknisesti valvottuun [dhestymis-
kieltoon mddrdtyn ja ldhestymiskiellolla suo-
Jjattavan sijaintitiedon rikoksen ennalta estd-
mistd ja poliisin valvontatehtdivin suoritta-
mista varten.

Rikosseuraamuslaitos  voi  salassapito-
sdadnnosten estimdttd pyynnostd ja myos oma-
aloitteisesti luovuttaa poliisille Idhestymis-
kiellon teknisen valvonnan yhteydessd saadut
Ssijaintitiedot ja muut teknisesti valvottuun ld-
hestymiskieltoon mddrdttyd ja lihestymiskiel-
lolla suojattavaa koskevat tiedot, jotka ovat
vélttimdttomid ldhestymiskiellon rikkomista
tai muuta rikosepdilyd koskevan esitutkinnan
suorittamiseksi. Sijaintitietojen luovuttami-
sesta pddttdd rekisterinpitdjd tai sen mdd-
rddmd Rikosseuraamuslaitoksen virkamies.
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Voimassa oleva laki

31§

Tietojen tarkistaminen ja poistaminen rekis-
tereistd

Henkil6a koskeva tieto poistetaan Rikosseu-
raamuslaitoksen rekisteristd, kun se ei ole
endd tarpeellinen rekisterin kayttdtarkoituk-
sen kannalta. Tiedot poistetaan kuitenkin vii-
meistddn seuraavasti:

1) 6 §:ssé tarkoitetut rikosseuraamusrekis-
terissé olevat tiedot 10 vuoden kuluttua henki-
lon  viimeisestd rikosseuraamusrekisteriin
merkitysta vireilld olleesta tiytintoonpanoasi-
asta;

Ehdotus

31§

Tietojen tarkistaminen ja poistaminen rekis-
tereistd

Henkiloa koskeva tieto poistetaan Rikos-
seuraamuslaitoksen rekisteristd, kun se ei ole
endd tarpeellinen rekisterin kayttdtarkoituk-
sen kannalta. Tiedot poistetaan kuitenkin vii-
meistién seuraavasti:

1) 6 §:ssé tarkoitetut rikosseuraamusrekis-
terissé olevat tiedot 10 vuoden kuluttua henki-
lon  viimeisestd rikosseuraamusrekisteriin
merkitysti vireilld olleesta tiytintoonpanoasi-
asta, 5 §:n I momentissa ja 6 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetut lihestymiskieltorekisterin tie-
dot viiden vuoden kuluttua teknisesti valvot-
tuun ldhestymiskieltoon mddrddmisestd ja 13
a $:ssd tarkoitetut sijaintitiedot kahden vuo-
den kuluttua teknisesti valvottuun Idhestymis-
kieltoon mddrddmisestd,

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

henkilotietojen Kisittelysti poliisitoimessa annetun lain 6 ja 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan henkilotietojen kasittelystéd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 6 §:n 4 kohta

ja 8 §:n 1 momentin 4 kohta sekd

lisdtddn 6 §:44nuusi 5 kohta ja 8 §:n 1 momenttiin uusi 5 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

68§

Tutkinta- ja valvontatehtdivissd kdsiteltdvien
henkilétietojen sisdlto

Poliisi saa kisitelld 5 §:ssd tarkoitetuista
henkiloisti 4 §:ssd tarkoitettujen henkilon pe-
rustietojen lisdksi seuraavia henkil6tietoja:

4) tunnistetieto syyttdjadn tai tuomioistui-
men ratkaisusta ja tieto siitd, onko henkil
tuomittu rangaistukseen, jétetty syyttdméttd
tai rangaistukseen tuomitsematta, onko syyte
hylatty taikka jétetty tutkimatta tai sillensd ja
tieto ratkaisun lainvoimaisuudesta.

(uusi)

Ehdotus

68§

Tutkinta- ja valvontatehtdivissd kdsiteltdvien
henkilétietojen sisdlto

Poliisi saa kisitelld 5 §:ssd tarkoitetuista
henkiloisti 4 §:ssd tarkoitettujen henkilon pe-
rustietojen lisiksi seuraavia henkil6tietoja:

4) tunnistetieto syyttdjan tai tuomioistuimen
ratkaisusta ja tieto siitd, onko henkil6 tuomittu
rangaistukseen, jatetty syyttdmatta tai rangais-
tukseen tuomitsematta, onko syyte hyléitty
taikka jatetty tutkimatta tai sillensé ja tieto rat-
kaisun lainvoimaisuudesta,

5) ldhestymiskiellosta annetussa laissa
(898/1998) tarkoitettua ldhestymiskieltoa ja
vksityisoikeuden alalla mddrdttyjen suojelu-
toimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen soveltamisesta annetussa
laissa (227/2015) tarkoitettua suojelutoimen-
pidettd koskevat tiedot, mukaan lukien lihes-
tymiskiellosta annetun lain 15 b §:ssd tarkoi-
tetun ldhestymiskiellon teknisen valvonnan
vhteydessd saadut sijaintitiedot.
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Voimassa oleva laki

8§

Rikosten ennalta estimiseen tai paljastami-
seen liittyvien henkilotietojen sisdlto

Poliisi saa kisitelld 7 §:ssd tarkoitetuista
henkiloista 4 §:ssd tarkoitettujen henkilon pe-
rustietojen lisdksi seuraavia henkil6tietoja:

4) toimenpiteen kohteena olevan henkilon
turvallisuuden tai viranomaisen tyoturvalli-
suuden turvaamiseksi tiedot henkilon tervey-
dentilasta ja sen seurannasta taikka hdnen sai-
rautensa hoidosta, kohteen tai henkilon vaa-
rallisuudesta tai arvaamattomuudesta seka tie-
dot, jotka kuvaavat tai on tarkoitettu kuvaa-
maan rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta
rikoksen seuraamusta.

(uusi)

Ehdotus

8§

Rikosten ennalta estimiseen tai paljastami-
seen liittyvien henkilotietojen sisdlto

Poliisi saa kasitelld 7 §:ssd tarkoitetuista
henkiloista 4 §:ssd tarkoitettujen henkilon pe-
rustietojen lisdksi seuraavia henkil6tietoja:

4) toimenpiteen kohteena olevan henkilon
turvallisuuden tai viranomaisen tydturvalli-
suuden turvaamiseksi tiedot henkilon tervey-
dentilasta ja sen seurannasta taikka hdnen sai-
rautensa hoidosta, kohteen tai henkilén vaa-
rallisuudesta tai arvaamattomuudesta seka tie-
dot, jotka kuvaavat tai on tarkoitettu kuvaa-
maan rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta
rikoksen seuraamusta;

5) ldhestymiskiellosta annetussa laissa tar-
koitettua ldhestymiskieltoa ja yksityisoikeu-
den alalla mddrdttyjen suojelutoimenpiteiden
vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen soveltamisesta annetussa laissa tarkoitet-
tua suojelutoimenpidettd koskevat tiedot, mu-
kaan lukien lihestymiskiellosta annetun lain
15 b §:ssd tarkoitetun lihestymiskiellon tekni-
sen valvonnan yhteydessd saadut sijaintitie-
dot.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
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