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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lagstiftning om tullredovisningsbrott

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

Det foreslas att till strafflagen fogas be-
stimmelser om tullredovisningsbrott. Gir-
ningens grundform ska vara tullredovis-
ningsbrott. Till tullredovisningsbrott gor sig
skyldig den som underlater att uppfylla de-
klarationsskyldigheten eller uppgiftsskyldig-
heten enligt tullagstiftningen eller vid fullgo-
randet av en sddan skyldighet lamnar oriktiga
eller ofullstdndiga uppgifter sé att gdrningen
ar dgnad att orsaka att ingen skatt pafors,
skatt pafors till ett for lagt belopp eller ater-
betalas utan grund, en garanti for en tullskuld
bestdms till otillrdckligt belopp eller inforsel
eller utforsel av en vara i strid med ett villkor
eller forbud enligt lag eller med en bestim-
melse som har utfirdats med stéd av lag. For
tullredovisningsbrott ska kunna démas ut bo-
ter eller fingelse i hogst ett ar och sex ména-
der.

Straffbestimmelserna ska vara sekundira i
forhallande till bestimmelserna om skattebe-
drigeri-, reglerings- och smugglingsbrott
samt till forseelser mot anmélningsplikten i
frdga om kontanta medel.

En girningsman gor sig skyldig till grovt
tullredovisningsbrott, om vid tullredovis-
ningsbrott efterstrdvas avsevird ekonomisk
vinning, brottet begéds sidrskilt planmaissigt,
eller brottet begas som ett ledi eni 17 kap. 1
a § i strafflagen avsedd organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet eller yrkesmés-
sigt. Vid en bedémning av om brottet ar
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grovt forutsitts ocksd att tullredovisnings-
brottet bedomt som en helhet &r grovt. For
grovt tullredovisningsbrott ska kunna domas
ut fingelse i minst fyra manader och hogst
tre ar.

Om tullredovisningsbrottet, med hénsyn till
den efterstrivade ekonomiska vinningens
storlek eller andra omsténdigheter vid brottet,
bedomt som en helhet &r ringa, ska gér-
ningsmannen for lindrigt tullredovisnings-
brott démas till boter.

I tullagen ska foreskrivas samma paféljd
for en tullforseelse for den som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet underlater att full-
gora anmilningsskyldighet eller annan skyl-
dighet enligt tullagen, om inte stringare
straff foreskrivs for gidrningen nagon annan-
stans och gérningen inte utgdr lindrigt tullre-
dovisningsbrott.

For utredning av grovt tullredovisnings-
brott ska det vara mgjligt att bevilja tillstand
till teleavlyssning, teledvervakning och tek-
nisk observation. Pa brottet i fraga ska till-
lampas vad som foreskrivs om straffansvar
for juridiska personer.

Det foreslas dessutom till strafflagen fors
over vissa andra brott som har samband med
inforsel och utférsel. Det forslas att rubriken
for 46 kap. i strafflagen dndras till ”Brott
som har samband med inforsel och utforsel”.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft sa
snart som mojligt.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Med kriminaliseringen av tullredovis-
ningsbrotten efterstrivar man i férsta hand att
skydda statens och EU:s skatteintdkter samt
att forebygga inforsel och utforsel av varor i
strid med ett forbud eller villkor. Bakom det-
ta ligger en strdvan efter en effektivisering av
statsrddets undersékning av ekonomisk
brottslighet och en okad grénssdkerhet och
tullsékerhet.

Den arbetsgrupp som har tillsatts av inri-
kesministeriet och som har rett ut nuldget
for utredning av ekonomisk brottslighet och
lagstiftningsrelaterade  utvecklingsatgérder
har av gett sin slutrapport den 23 juni 2004
om utvecklande av lagstiftningen som inver-
kar pa férebyggande av ekonomisk brottslig-
het (inrikesministeriets publikationsserie
36/2004). 1 slutrapporten foreslog arbets-
gruppen en utredning av om bestdimmelserna
med anknytning till tullférfarandet &r funge-
rande med hinsyn till hur brottsrekvisiten
uppfylls, hur brottsansvaret allokeras och hur
tillrdckliga de tvangsmedel dr som #r nod-
viandiga med héinsyn till utredningen av brott.
Enlig arbetsgruppen &r myndigheternas moj-
ligheter klart otillrdckliga att ingripa i allvar-
lig och internationell brottslighet som har
samband med Finlands utrikeshandel och
transitotrafiken genom Finland.

Statsrddet godkénde 23 september 2004 ett
principbeslut om den inre sékerheten for aren
2004-2007 (inrikesministeriets publikations-
serie 44/2004). I programmet &r ett av tyngd-
punktsomradena ett bevarande av gréns- och
tullsdkerheten. Enligt programmet dr gréns-
trafiken forenad med allvarlig brottslighet,
massbrottslighet och oénskade fenomen som
dventyrar den allménna ordningen och siker-
heten samt samhillsfreden. Sddana fenomen
ar t.ex. smuggling av narkotika, tobak och
alkohol, export av stulna varor och import av
varor som #dventyrar medborgarnas sdkerhet.
Enligt programmet for den inre sikerheten
ska man se till att risken #r hog for att brott
som avser olaglig inresa, tullbrott och annan

griansoverskridande brottslighet ska uppdagas
vid overgangsstillena for Schengenomradets
yttre gréns, vid den finska Gstgrinsen och pa
Finska viken.

Statsradet fattade den 9 februari 2006 ett
principbeslut om verksamhetsprogram for
aren 2006-2009 for bekdmpning av ekono-
misk brottslighet och den s.k. grd ekonomis-
ka sektorn. Enligt principbeslutet i fraga &r
ett av lagstiftningsprojekten som innebér att
grinsoverskridande ekonomisk brottslighet
och den graa ekonomiska sektorn bekdmpas
bl.a. en kriminalisering av tullredovisnings-
brott ar 2008.

Statsradet godkinde den 8 maj 2008 ett
principbeslut om ett program for den inre si-
kerheten for aren 2008-2011. Enligt pro-
grammet efterstravar man att med tullver-
vakning sdkra att utrikestrafiken och —
handeln 6verensstimmer med bestimmelser
och #r trygg samt att férebygga och uppdaga
tullbrott. Tyngdpunktsomradet ar att fore-
bygga en olaglig import av narkotika, vapen,
dmnen som orsakar stralningsfara samt av
produkter som #r farliga for ménniskor och
miljon. Det &r skél att rikta tullovervakning-
en och de kontroller som anknyter till den
mot varor, fordon och resendrer i samband
med att de kommer till Finland eller fors ut
ur Finland samt for varornas del ocksé i sam-
band med att de lagras. En hog kvalitet pa
grinskontrollernas, grinsdvervakningen samt
tullkontrollerna vid de yttre grinserna och en
smidig granstrafik tryggas enligt forslaget
med en tillrdcklig personal samt genom att
utveckla kontrollmetoderna och -
arrangemangen. Det dr ocksa viktigt att stoda
de ryska myndigheterna. Enligt programmet
ska inom Schengenomradet for fri rorlighet
goras tullkontroller som grundar sig pa risk-
analyser samt effektiviseras Overvakningen
av utlanningar jamte den brottsférebyggande
verksamhet som stoder denna. Ocksé bered-
skapen att aterinfora de inre grinskontroller-
na ska uppritthéllas. Enligt programmet &r
avsikten att utveckla metoderna och tekniken
for gransovervakningen och tullkontrollerna
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samt att 6ka smidigheten for grinstrafiken.
De foljder som beror pa att granskontrollerna
vid de inre grénserna har upphort kan kom-
penseras bl.a. med férhandsuppgifter om re-
sendrer och last samt genom att myndighe-
ternas verksamhet effektiviseras i det interna
landet. Enligt programmet ska ocksé ses dver
de brister som hindrar myndigheterna att ef-
fektivare @n for ndarvarande ingripa i situatio-
ner di man har ldmnat tullen oriktiga uppgif-
ter 1 samband med inforsel, utférsel eller
transitotrafik.

En reglering av tullredovisningsbrott forut-
sitts ocksd av att man bor trygga en stor-
ningsfri marknad inom den Europeiska unio-
nens och sérskilt Finlands omréde. Samtidigt
ar malsittningen att trygga en jamlik konkur-
renssituation for alla operatorer. Avsikten ska
vara att hindra att systemen for en laglig utri-
keshandel utnyttjas inom den internationella
brottsligheten.

Med bestdmmelserna efterstravar man ock-
sa att effektivisera bekdmpningen av den in-
ternationella organiserade brottsligheten. Vid
verksamheten for organiserade kriminella
sammanslutningar spelar t.ex. skattebedrige-
rier och penningtvitt en betydande roll, vil-
ket forutsitter ingrepp mot missbruk av tull-
forfarandena och mot varuimport med hjilp
av felaktiga dokument. Bekdmpandet av ter-
rorism, sdrskilt finansiering av den forutsitter
ocksa en effektivare dvervakning av varutra-
fiken Av de synpunkter som anknyter till ri-
kets sdkerhet kan ocksé lyftas fram forebyg-
gande av brott som har samband med trans-
port och import av farliga &mnen.

Det ska vara straffbart att underlata att full-
gora deklarationsskyldigheten eller uppgifts-
skyldigheten enligt tullagstiftningen eller att
vid fullgérandet av en sadan skyldighet 14m-
na oriktiga eller ofullstindiga uppgifter sa att
girningen dr dgnad att orsaka att ingen skatt
pafors, skatt pafors till ett for 1agt belopp el-
ler aterbetalas utan grund, en sdkerhet for en
tullskuld bestams till otillrdckligt belopp eller
inforsel eller utforsel av en vara i strid med
ett villkor eller férbud. En forsummelse av
deklarationsskyldigheten eller att ldmna
tullmyndigheterna oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter dr redan for nirvarande kriminali-
serad som tullforseelse enligt 42 § 3 mom. i
tullagen (1466/1994). For tullférseelse kan

domas ut endast boter. Vid férsummelse av
deklarationsskyldigheten eller da oriktiga el-
ler bristfédlliga uppgifter lamnas kan det dock
vara frdga om en verksamhet som forutsitter
ett allvarligare klander, t.ex. gédrningar som
aventyrar betydande fiskala réttigheter eller
planmissiga eller upprepade handlingar.
Straffskalan for tullférseelse gor inte heller
mgjlig en anvindning av sddana tvangsmedel
som dr nddvindiga vid utredningen av allvar-
liga brott. En utvidgning av tvangsmedels-
bemyndigandena skulle atminstone i nagon
man 6ka risken att bli fast.

En férsummelse av deklarationsskyldighe-
ten eller av att ge oriktiga eller bristfilliga
uppgifter kan vara straffbar forutom som tull-
forseelse ocksa t.ex. som skattebedriageri en-
ligt 29 kap. 1-3 § i strafflagen eller som re-
gleringsbrott enligt 46 kap. i strafflagen eller
som smuggling enligt samma kapitel. Trots
gillande straffbestimmelser har det i ritts-
praxis framgatt ett man genom dessa be-
stimmelser inte i tillricklig grad formar
ingripa i alla sddana situationer ddr man i
samband med inforsel eller utforsel av varor
bryter mot uppgiftsskyldigheten eller dekla-
rationsskyldigheten. T.ex. kan skattebedrige-
ribestimmelserna bli tillimpliga endast om
det gar att visa en avsikt att undandra skatt.
Niar det géller mervérdesskatt kan en sadan
avsikt att undandra skatt inte nédvindigtvis
visas dnnu i samband med inforseln.

Att foreskriva om tullredovisningsbrott
forutsitter att bestimmelsen om tullforseelse
i 42 § i tullagen revideras sa att till 2 mom.
fogas en hanvisning till tullredovisningsbrot-
ten. Det foreslds en revidering av ordalydel-
sen for 3 mom., men omradet for det straff-
bara forfarandet @ndras inte.

I samband med totalreformen av strafflagen
uppstdlldes som mal att alla straffbestimmel-
ser innebidrande fingelsestraff ska koncentre-
ras till strafflagen. I samband med att det {o-
reskrivs om tullredovisningsbrott féreslas det
att det till 46 kap. i strafflagen fors ver lam-
nande av oriktig uppgift rérande exportvaras
ursprung enligt 1 § i lagen om bestraffning
av lamnande av oriktig uppgift rérande ex-
portvaras ursprung (524/1975), exportbrott
som avser forsvarsmateriel enligt 7 § i lagen
om export och transitering av forsvarsmateri-
el (242/1990) samt forsummelse av export-
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kontrollanmélan om produkter med dubbel
anvindning enligt 9 § 2 mom. i lagen om
kontroll av export av produkter med dubbel
anvindning pa vilka samtliga gérningar kan
folja fangelsestraft.

2 Nulidge
2.1 Tullverkets stiillning och uppgifter
Allmint

Det finska tullverket &r en del av den Euro-
peiska unionens tullsystem. Grunden for den
Europeiska gemenskapen &r enligt artikel 23
(tidigare artikel 9) i grundférdraget, dvs.
Romfordraget, en tullunion som ska omfatta
all handel med varor. Enligt punkt 1 i arti-
keln innebdr tullunionen att tullar pa import
och export samt alla avgifter med motsva-
rande verkan dr férbjudna mellan medlems-
staterna och att en gemensam tulltaxa gent-
emot tredje land ska inforas.

Tullunionen har en gemensam tulltaxa som
tillampas pa tredje land och en §vrig gemen-
sam tullagstiftning som i huvudsak ersitter
tullagstiftningen i gemenskapens medlems-
stater. Gemenskapens grundldggande forfatt-
ningar i fraga om tullagstiftningen ar radets
forordning (EEG) nr 2913 om inréttande av
en tullkodex (tullkodexen), kommissionens
forordning om tillimpningsféreskrifter for
tullkodexen (EEG) nr 2454/93 (tillimpnings-
forordningen) jamte senare dndringar av for-
ordningen samt radets férordning (EEG) nr
918/83 om upprittandet av ett gemenskaps-
system for tullbefrielse (tullfrihetsf6rord-
ningen) jdmte senare #ndringar av forord-
ningen.

Europaparlamentet och radet har den 23
april 2008 utfirdat forordning (EG) nr
450/2008 om faststdllande av en tullkodex
for gemenskapen (i fortsittningen den mo-
derniserade tullkodexen). Tillimpningstidta-
bellen for den moderniserade kodexen &r de-
finierad i artikel 188.

Mellan de stater som hor till tullunionen
finns det pa grund av varornas fria rorlighet
inga tullformaliteter. Den fria rérligheten for
varor giller savdl varor som tillverkats pa
Europeiska unionens omrade som varor som

tillverkats i en tredje stat och som har fortul-
lats for unionens omrade. Vid tullunionens
yttre grinser utfors tullovervakning for hela
gemenskapens rikning. Det finska tullverket
har som uppgift att 6vervaka varutrafik som
gar genom Finland och riktar sig till gemen-
skapens medlemsstater. Eftersom varor inte
langre underkastas exportévervakning da de
fors till en annan medlemsstat, maste over-
vakningen av import- och exportverksamhe-
ten vid gemenskapens yttre grinser vara ef-
fektiv. Tullverket har verksamhetsstillen
forutom vid Europeiska unionens yttre grian-
ser ocksa vid den inre griansen och i inlandet,
eftersom det for att skydda Europeiska unio-
nens ekonomiska intressen ansvarar for tull-
overvakningen och undersokningen av den
interna handeln och trafiken.

Enligt artikel 2 i den moderniserade tullko-
dexen ska tullmyndigheterna ha det primira
ansvaret for att overvaka gemenskapens in-
ternationella handel och dérigenom bidra till
réttvis och Oppen handel, till genomférandet
av de externa aspekterna av den inre mark-
naden, den gemensamma handelspolitiken
och annan politik pd gemenskapsnivd som
har betydelse fér handeln och till sidkerhet i
hela leveranskedjan. Tullmyndigheterna ska
inrdtta atgarder med sarskilt féljande syften
a) Att skydda gemenskapens och dess med-
lemsstaters ekonomiska intressen. b) Att
skydda gemenskapen fran illojal och olaglig
handel samtidigt som legitim affarsverksam-
het far stod. c) Att sdkerstilla gemenskapens
och dess invanares sdkerhet och skydd, samt
skyddet for miljon, vid behov 1 nidra samarbe-
te med andra myndigheter. d) Att bevara en
lamplig balans mellan tullkontroll och under-
lattande av laglig handel.

Enligt 2 § i lagen om tullverket (228/1991)
svarar tullverket bland annat for tullovervak-
ningen i friga om varor som importeras och
exporteras och i frdga om utlandstrafiken
samt for ovriga tulltgdrder och for tull- och
accisbeskattningen enligt vad som foreskrivs
séarskilt. Det finns mycket sddan nationell
speciallagstiftning som avses i momentet.
Tullverket har ocksa som uppgift att anordna
tullovervakning for att hindra olaglig import-
och exportverksamhet samt att hindra bl.a.
olaglig import av narkotika, skjutvapen- och
vapentillbehor, farliga eggvapen, utrotnings-
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hotade djur- och véxtarter, spridning av djur-
och vixtsjukdomar, export av nationella kul-
turskatter samt penningtvitt. Tullverket
Overvakar ocksd tillsammans med andra
myndigheter att bestimmelserna och fore-
skrifterna for farliga dmnen sd som spriang-
dgmnen och ammunition iakttas. Tullverket
ska ocksd Overvaka att foreskrifterna for
kdrndmnen och andra d&mnen som framkallar
stralning iakttas i samband med import och
export av gmnena. Genom tullévervakningen
efterstrdvar man ocksa att hindra import till
Finland av miljofarliga radioaktiva &mnen
och av dmnen, skrot och avfall som avger
strdlning. Tullverket 6vervakar ocksa import
och transitotrafik av forsvarsmateriel.

Bekdampning av tullbrott

Tullverket dr behorigt att undersoka de
brottsmisstankar som kommit fram i sam-
band med dess verksamhet. Europeiska uni-
onens lagstiftning begrinsar inte forunder-
sokningsmyndighetens behorighet da det
finns skil att misstdnka att ett tullbrott be-
gatts. Tullverket dr behorigt att understka
alla misstankta brott vid utrikeshandeln och
-trafiken oberoende av om man brutit mot
nationell lagstiftning eller gemenskapslag-
stiftning. Tullverket kan undersoka forseelser
mot forbud och begrinsningar enligt gemen-
skapslagstiftningen ocksa da det &r fraga om
import fran gemenskapens omrade eller ex-
port till detsamma.

143 § i tullagen foreskrivs om utredning av
tullbrottmal. Enligt 1 mom. i paragrafen ska
vid utredning av tullbrottmal utdver sérskilda
bestimmelser om forundersokning och
tvangsmedel iakttas bestimmelserna i tulla-
gen. Enligt 3 § 1 mom. 5 punkten i tullagen
avses med tullbrott ett brott som innebar
overtradelse av bestimmelserna i tullagen el-
ler ndgon annan lag vars iakttagande tullver-
ket skall 6vervaka eller som tullverket skall
verkstilla, eller overtridelse av foreskrifter
och bestimmelser som utfirdats med stod av
dessa, samt i 46 kap. strafflagen avsett olaga
befattningstagande med infort gods, sadant
hdleri som avses i 32 kap. 1 § 2 mom.
strafflagen samt dven annan sddan Overtrd-
delse av bestimmelser i vilken ingar import
eller export av egendom. Som en f6ljd av en

dndring av 32 kap. i strafflagen bereds en
andring av 3 § 1 mom. 5 punkten i tullagen i
samband med en dndring av tullagen.

En tullman har vid foérundersokning som
utfors av tullmyndighet samma rétt att vidta
utredningsatgirder och anvidnda tvangsme-
del som polisman vid polismyndighets for-
undersokning (43 § 2 mom. i tullagen). De
centrala forfattningarna om forundersok-
ning och tvangsmedel &r forundersékningsla-
gen (449/1987) och tvangsmedelslagen
(450/1987). Tullagens 20 b—20 i § innehéller
specialbestimmelser om de tvdngsmedel som
star till buds for tullmyndigheterna.

Tullverket riktar sin 6vervakning och sina
kontroller inspektioner mot sannolika férsén-
delser av smuggelgods. Dessa forsdndelser
viljs ut med hjilp av internationell spanings-
verksamhet och andra internationella kontak-
ter samt riskanalyser. Vid kontrollerna har
man hjdlp av bl.a. narkotikahundar samt oli-
ka slags tekniska apparater. Forutom att tull-
verket utfor brottsunderékningar ger det bl.a.
réttslig hjdlp och handrickning samt deltar i
internationella 6vervakningsoperationer.

Ar 2007 fick tullverket kinnedom om 4
620 missténkta brott. Antalet brottsmisstiank-
ta personer var sammanlagt 4 608. De under-
sokta brotten var ndrmast skattebrott, smugg-
ling av alkoholhaltiga dmnen, kriankning av
industriella rittigheter och av upphovsritten,
narkotikabrott, likemedelsbrott, dopnings-
brott, skjutvapenbrott och trafikbrott. Ar
2007 undersokte tullen 120 brott som klassa-
des som ekonomiska brott. Dessa var i hu-
vudsak brott mot immateriella réttigheter,
olaglig import av tobak som behandlades
som grova skattebedrigerier och skattebe-
dragerier samt yrkesmissig eller sedvanlig
smuggling av alkoholhaltiga amnen.

2.2 Den centrala strafflagstiftningen i
anslutning till tullverkets uppgifter

Enligt 42 § 3 mom. i tullagen ska den som
uppsatligen eller av grovt vallande forsum-
mar deklarationsskyldighet eller annan skyl-
dighet enligt kodexen, tullagen eller bestdm-
melser som har utfiardats med stod av dem el-
ler som annars bryter mot nimnda bestim-
melser for tullférseelse domas till boter, om
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inte strangare straff for gidrningen bestims
nagon annanstans.

I 16 kap. 8 § i strafflagen foreskrivs det
som straffbart att ldmna in ett osant intyg till
en myndighet. Enligt 1 mom. i paragrafen
ska den som till en myndighet ger in ett i
rattsligt hdnseende betydelsefullt osant skrift-
ligt intyg eller en ddarmed jamforbar teknisk
upptagning eller som efter att ha tillverkat ett
sadant intyg eller en sddan upptagning over-
lamnar intyget eller upptagningen till nagon
annan for att anvindas for ndmnda dndamal
domas till boter eller fingelse i hogst sex
manader, om stringare straff fér gidrningen
inte bestdms pa nagot annat stille i lag.

1 16 kap. 8 § 2 mom. utstricks straffbarhe-
ten att gdlla muntliga uppgifter som lamnas
av vissa personer eller instanser. For ingi-
vande av osant intyg till myndighet déms
ocksd den som bedriver verksamhet som &r
understilld sédrskild myndighetstillsyn eller
dennes foretradare eller en person som &r an-
stédlld hos denne eller den som &r revisor for
ett samfund som star under tillsyn, som i an-
slutning till en granskning som utférs med
stod av lag eller i ovrigt vid uppfyllandet av
en i lag bestdmd upplysningsskyldighet, for
tillsynsmyndigheten uppger en i rittsligt hin-
seende betydelsefull osann muntlig uppgift.

I 29 kap. 1-3 § i strafflagen foreskrivs
skattebedrdgeri, grovt skattebedrdgeri och
lindrigt skattebedrdgeri vara straffbara. En-
ligt 1 § i kapitlet gor sig den skyldig till skat-
tebedrdgeri som 1) genom att for beskatt-
ningen ge myndigheterna en oriktig uppgift
om nagon omstdndighet som péaverkar be-
stimmandet av skatt, 2) genom att i en anmé-
lan som ldmnas for beskattningen hemlighal-
la en sadan omstidndighet som péaverkar be-
stimmandet av skatt, 3) i syfte att undandra
skatt genom att underlata att fullgora sddana
skyldigheter som foreskrivs for beskattning-
en och som har betydelse for bestimmandet
av skatt, eller 4) i syfte att undandra skatt ge-
nom att underlata att fullgéra sddana skyl-
digheter som f6reskrivs for beskattningen
och som har betydelse for bestimmandet av
skatt, eller i ovrigt bedragligt far till stand el-
ler forsoker fa till stind att ingen eller alltfor
lag skatt bestims eller att skatt aterbetalas
utan grund. Straffet dr boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Enligt 29 kap. 2 § i strafflagen kan strdvan
efter avseviard ekonomisk vinning eller en
sdrskild planmissighet vid brottet medféra
att skattebedrédgeriet blir grovt. For grovt
skattebedrdgeri doms till fangelse i minst
fyra manader och hogst fyra ar. Enligt 3 § 1
kapitlet dr det frdga om lindrigt skattebedré-
geri, om skattebedrigeriet, med hinsyn till
den efterstrivade ekonomiska vinningens
storlek eller andra omsténdigheter vid brottet,
beddomt som en helhet 4r ringa. For lindrigt
skattebedrdgeri doms endast till boter.

Att ldamna oriktiga eller ofullstindiga upp-
gifter eller en underlatelse att lamna uppgif-
ter kan ocksa anknyta till reglerings- och
smugglingsbrotten. I 46 kap. 1 § i strafflagen
foreskrivs som straffbart regleringsbrott att
bryta mot eller att forséka bryta mot i para-
grafen ndmnd lag foreskriven eller med stéd
av nadmnda forfattningar meddelad re-
gleringsforeskrift. Straffpaféljden &r boter el-
ler fangelse i hogts tva ar. [ 2 § i kapitlet £6-
reskrivs girningssidtt som kan gora ett re-
gleringsbrott grovt. For grovt regleringsbrott
doms till fingelse i minst fyra manader och
hogst fyra ar. Det dr da fraga om reglerings-
brott ddr det efterstrdvas avsevird ekonomisk
vinning, girningen &r dgnad att pa nagot om-
rade eller i hela landet medfora avsevird fara
for befolkningens utkomst, samhéllsekono-
min eller landets ekonomiska forsvarsbered-
skap, eller som begas sarskilt planméssigt.
Enligt 46 kap. 3 § i strafflagen ar ett re-
gleringsbrott lindrigt och bestraffas med bo-
ter, om gérningen, med hinsyn till den efter-
strdvade vinningens storlek eller andra om-
standigheter vid brottet, bedomt som en hel-
het &r ringa.

Smugglingsbrotten foéreskrivs vara straffba-
ra i strafflagens 46 kap. 4 och 5 §. Enligt 4 §
1 mom. gor sig den skyldig till smuggling
som, utan behorigt tillstdnd eller annars i
strid med vad som foreskrivs eller bestdms
om inforsel eller utforsel, for eller forséker
fora in i landet eller for eller forsoker fora ut
ur landet en vara vars inforsel eller utforsel ar
for bjuden eller forutsitter myndighets till-
stand eller kontroll. Straffet dr boter eller
fingelse i hogst tvé &r. I 2 mom. i paragrafen
foreskrivs vissa situationer i samband med
veterindr granskontroll vara straffbara. Enligt
46 kap. 5 § bestraffas smuggling med boter



RP 197/2008 rd 9

som lindrig smuggling, om smugglingen,
med hénsyn till varans virde eller mangd el-
ler andra omstiandigheter vid brottet, bedomd
som en helhet dr ringa.

En straffbestimmelse som anknyter till
tullverkets verksamhet finns i lagen om be-
straffning av ldmnande av oriktig uppgift
rérande exportvaras ursprung (524/1975).
Enligt 1 § i doms till béter eller fangelse i
hogst tva ar den som till finsk myndighet el-
ler annat organ, som har ratt att utfirda certi-
fikat rérande exportvaras ursprung, anméler
eller later anmila oriktig uppgift om varas
ursprung i syfte att av tullmyndigheten eller
organet utverka certifikat 6ver varans ur-
sprung, som erfordras for erhallande av tull-
formansbehandling eller motsvarande fo6r-
mansbehandling, eller som vid utférsel av
vara fran Finland till frimmande stat till den-
na stats myndighet anmiler eller later anméila
oriktig uppgift om varans ursprung i syfte att
erhalla tull- eller motsvarande forménsbe-
handling.

Till tullverkets verksamhetsomrade ankny-
ter ocksa liakemedelsbrott enligt 44 kap. 5 §
och dopningsbrotten enligt 44 kap. 6-8 §. 1
bestimmelserna i fraga har olaglig inforsel
av likemedel och dopningsmedel foreskrivits
vara straffbar. Olaglig inforsel av alkohol &r
for nédrvarande straftbar som smuggling av
alkoholhaltigt &mne enligt 82—83 § i alkohol-
lagen (459/1968, det har lagts fram ett fore-
slag till en #ndring av bestimmelserna om
alkoholbrott, se RP 84/2008 rd).

Inforseln och ddrmed alltsd ocksa tullver-
kets verksamhetsomrédde omfattas ocksa av
forseelse mot anmélningsplikten i fraga om
kontanta medel enligt 9 § i lagen om kontrol-
ler av kontanta medel som f6rflyttas dver Eu-
ropeiska gemenskapens grins (653/2007).
Enligt bestimmelsen doms for forseelse mot
anmélningsplikten i fraga om kontanta medel
den som uppsatligen eller av oaktsamhet f6r-
summar plikten att skriftligt anmila en for-
flyttning in i eller ut ur EU-omradet av kon-
tanta medel pa minst 10 000 euro eller 14m-
nar en ofullstiandig eller oriktig anmélan, om
inte stringare straff for gdrningen foreskrivs
nagon annanstans. Ett brott mot anmélnings-
plikten i fraga om kontanta medel kan upp-
fylla rekvisitet for hileribrott enligt 32 kap. 1

§ i strafflagen eller for penningtvitt enligt 32
kap. 6 § i strafflagen.

Enligt 2 § 2 mom. i lagen om tullverket
sorjer tullverket for statistikféringen av utri-
keshandeln samt inom sitt verksamhetsomra-
de for annan statistikforing. Pa framstill-
ningen av statliga myndigheters statistik till-
lampas statistiklagen (280/2004), i vars 25 §
foreskrivs om underlatelse att fullgéra upp-
giftsskyldighet. En uppgiftsskyldig som upp-
satligen forsummar att lamna uppgifter som
avses i lagen, ska for underlatenhet att fullgo-
ra uppgiftsskyldighet enligt statistiklagen
domas till boter. En uppgiftsskyldig som
uppsétligen lamnar oriktiga uppgifter eller
meddelanden for fullgbrande av den upp-
giftsskyldighet som foreskrivs i statistiklagen
lag, ska for ldimnande av oriktiga statistiska
uppgifter domas till boter. Om forsummelsen
i sin helhet skall anses uppenbart ringa, kan
den behoériga myndigheten avstd fran atgér-
der for att stélla den férsumlige under atal.

2.3 De centrala anmilningsskyldighe-
terna i tullagstiftningen

Allmint

En vara som importeras fran ett land utan-
for EU ska tullbehandlas. Varan uppvisas for
tullen och tullbehandlas genast. Det kan ock-
s& avges en summarisk deklaration for varan.
Deklarationen innehéller de uppgifter som
behovs for att individualisera varan. For sjo-
transporters del ska varan hénforas till en
godkind tullbehandling inom 45 dagar fran
den dag da den summarisk deklaration for
varan inges och inom 20 dagar for Ovriga
transporters del. Det finns flera olika former
av godkind tullbehandling. Av dessa dr den
vanligaste att hdnfora en vara till ett tullforfa-
rande. Varan hénfors till ett tullforfarande
genom en tulldeklaration, vanligtvis pa en
SAD-blankett (ett administrativt enhetsdo-
kument) eller pa elektronisk vdg. Den vanli-
gaste formen for tullférfarande ar Sverlatelse
av varan till fri omséittning. Om det dr fraga
om en kontantkund, dr en forutsdttning for
overldtelsen att de tullar och importskatter
som ska uppbéras for varan har betalats. Va-
ran kan redan f6ére betalningen av de skatter
som ska uppbiras dverlatas till en kund som
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ar registrerad hos tullen och som har stillt
sdkerhet for de skatter som ska betalas. Da
varan har tullbehandlats och overlatits till fri
omsittning 1 ndgot EU-land, kan den utan
begriansningar anvidndas och transporteras
inom gemenskapen. P4 motsvarande sétt ska
exportoren eller en foretrddare for denne for
exporttullbehandling deklarera gemenskaps-
varor som #r avsedda for export till s.k. tredje
lander. Gemenskapsvaran ska hénforas till
exporttullbehandling for att tullen ska
kunna definiera vilka exportbestimmelser
och -foreskrifter som giller for varan i fraga
och hur de ska tillimpas pa export av varan.
Dessa bestammelser och foreskrifter kan gal-
la t.ex. exporttull eller annan exportavgift,
aterbetalning eller aterkallande av tull, ex-
portstéd, exportlicens eller nagon annan ex-
portbegriansning. Huvudregeln &r att man ska
ge tulldeklaration for varor som exporteras.
Man kan fram till juli 2009 ge in tulldeklara-
tionen pd en SAD-blankett. Efter detta inges
tulldeklarationen pa elektronisk vag.

Summarisk deklaration

Enligt artikel 40 i den gillande tullkodexen
ska varor som anlénder till tullkontoret eller
till ndgon plats som anvisats eller godkénts
av tullmyndigheterna uppvisas for tullen av
den person som forde in varorna till gemen-
skapens tullomrade eller i forekommande fall
av den person som har &tagit sig ansvaret for
befordran av varorna efter inférseln. Varor
som har uppvisats for tullen enligt artikel 40
omfattas som huvudregel av en summarisk
deklaration (artikel 43). Den summariska de-
klarationen ska inges sa snart varorna har
uppvisats for tullen. Tullmyndigheterna far
emellertid medge en tidsfrist for ingivande av
deklarationen vilken inta ska utstrickas over
den forsta vardagen efter den dag dé varorna
har uppvisats for tullen. Den summariska de-
klarationen ska limnas pa en blankett som
motsvarar den modell som modell som tull-
myndigheterna har faststillt (artikel 44).
Tullmyndigheterna far emellertid som sum-
marisk deklaration tilldita anvindning av sa-
dana kommersiella eller officiella dokument
som innehaller de uppgifter som krivs for
varornas identifiering. Den summariska de-
klarationen ska inges av a) den person som

har fort in varorna till gemenskapens tullom-
rade eller av den som tar pa sig ansvaret
for varornas befordran efter inforseln, eller
b) den person i vars namn de personer som
anges 1 stycke a) har handlat. Icke-
gemenskapsvaror som uppvisas for tullen ska
hénforas till en godkénd tullbehandling som
ar tillaten for sddana varor (artikel 48). Nar-
mare bestimmelser om summarisk tulldekla-
ration enligt den gillande tullkodexen ingar i
artiklarna 183 och 184 i tillampningsf6rord-
ningen.

Enligt Europaparlamentets och radets for-
ordning (EG) nr 648/2005 och kommissio-
nens forordning (EG) nr 1875/2006 ska
rorande varje sdndning som anlénder till EU-
omradet pa elektronisk vig meddelas tullen
redan innan varan anldnder till en hamn,
flygplats eller ett grinsovergangsstille.
Samma giller for transporter fran EU-
omradet. Till den summariska deklarationen
ska fogas de s.k. sidkerhetsuppgifterna pa
grundval av vilka tullen har en &nnu béttre
mojlighet att ingripa mot sidkerhetsrisker re-
dan innan varorna fors in eller fors ut.

I artikel 4 i den moderniserade tullkodexen
definieras summariskt tulldeklaration som en
handling genom vilken en person anger fore
eller vid tidpunkten av hindelsen for tull-
myndigheterna, i foreskriven form eller pa
foreskrivet sitt, att varor ska foras in i eller ut
ur gemenskapens omrade. Varor som fors in i
gemenskapens tullomrade ska som huvudre-
gel omfattas av en summarisk tulldeklaration
(artikel 87). Den summariska inforseldekla-
rationen ska inges med hjilp av elektroniks
databehandlingsteknik (artikel 88). Kommer-
siella uppgifter, hamnuppgifter eller trans-
portuppgifter far anvindas om de innehaller
de uppgifter som kravs for en summarisk in-
forseldeklaration. Tullmyndigheterna far un-
der exceptionella omstidndigheter godta pap-
persbaserade summariska inforseldeklaratio-
ner, forutsatt att samma riskhanteringsniva
tillimpas som for summariska inforseldekla-
rationer som gors med hjidlp av elektronisk
databehandlingsteknik och att kraven for att
utbyta sddana uppgifter med andra tullkontor
kan uppfyllas. Den summariska inforselde-
klarationen ska inges av den person som for
in varorna till gemenskapens tullomrade, el-
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ler tar pa sig ansvaret for varornas transport
till detta omrade.

Nagon av de personer som har uppraknats i
artikel 95 i den moderniserade tullkodexen
ska omedelbart anméla inforsel av varor till
gemenskapens tullomrade till tullen vid det
anvisade tullkontoret eller till ndgon annan
plats som tullmyndigheterna har anvisat eller
godkint eller till en frizon. Den person som
anmiler varornas ankomst ska hinvisa till
den summariska inforseldeklarationen eller
tulldeklarationen som har ingivits for varor-
na.

Hinforande till ett tullforfarande

Enligt artikel 59 i tullkodexen ska alla va-
ror som ska hénforas till ett tullférfarande
omfattas av en deklaration for forfarandet i
fraga, dvs. en tulldeklaration. Enligt artikel
61 i tullkodexen ska tulldeklarationen upprét-
tas skriftligen, pa elektronisk vig med data-
behandlingsteknik genom muntlig deklara-
tion eller ndgon annan atgird, med vilken av-
ses t.ex. att en resendr, da han eller hon
kommer till tullomrédet, i tullkontoret viljer
den grona filen. Tullmyndigheterna far for att
kontrollera riktigheten av de deklarationer
som de har mottagit granska de handlingar
som ingér i deklarationen och de dokument
som har bifogats den samt undersoka varorna
(artikel 68). Om villkoren for att hinfora va-
rorna till forfarandet i fraga dr uppfyllda och
forutsatt att varorna inte dr foremal for nagra
forbud eller restriktioner, ska tullmyndighe-
terna frigbra varorna sa snart uppgifterna i
deklarationen har kontrollerats eller godkénts
utan kontroll (artikel 73). Niarmare bestdm-
melser om det s.k. normalforfarandet enligt
den gillande tullkodexen ingéar i del I avdel-
ning VII i i tillampningsforordningen (artik-
larna 198-238).

Om deklarationsskyldigheten foreskrivs i
artikel 104 den moderniserade tullkodexen.
Enligt artikeln ska alla varor som ska hanfo-
ras till ett tullforfarande, utom forfarandet for
frizoner, omfattas av en tulldeklaration som
ar anpassad till forfarandet i fraga. Enligt ar-
tikel 108 ska tulldeklarationerna innehalla
alla de uppgifter som krévs for tillimpningen
av bestdmmelserna om det tullforfarande for
vilket varorna deklareras. Tulldeklarationer

som har upprittats hjélp av elektronisk data-
behandlingsteknik ska innehalla en elektro-
nisk signatur eller annan typ av autentisering.
Deklarationer i pappersform ska vara under-
tecknade.

Forenklade forfaranden och anmélningsskyl-
digheten under tullforfarandet

For att tullformaliteterna ska underlittas
har deklaranten mojlighet att anvinda s.k.
forenklade forfaranden. For anviandningen av
forenklade forfaranden forutsétts det tillstdnd
av tullmyndigheterna. En tulldeklaration kan
ges forutom i form av en officiell handling
ocksa i form av nidgon annan handling, t.ex.
en handelsfaktura eller ett transportdoku-
ment, om detta tillats enligt bestimmelserna
for tullforfarandet i fraga. Minimiforutsétt-
ningen 4r da att handlingen innehéller alla de
uppgifter som kriavs for hanférande till ett
tullforfarande. Deklarationen kan ocksa ges
in sa att den saknar nagon uppgift eller hand-
ling under f6rutsittning att den senare kom-
pletteras med denna uppgift eller med hand-
lingen. Det forutsitts da ofta att det stélls sé-
kerhet. Deklaranten har ocksd mojlighet att
deklarera varorna for forfarandet genom att
infora varorna i sin bokforing sedan de anlidnt
till dennes lokaliteter. Detta deklarationsfor-
farande bendmns hemfortullningsforfarande.
Anteckningen i bokforingen kan ocksé ersét-
tas med vilken som helst formalitet som
tullmyndigheterna bestimmer och som er-
bjuder samma garantier. Vid hemfortull-
ningsforfarandet ska deklaranten inom fore-
skriven tid ldmna in en kompletterande de-
klaration for hdnforande till forfarande. Nér-
mare bestimmelser om tulldeklarationerna
vid forenklade forfarande igér i del I avdel-
ning XI i tillimpningsférordningen (artiklar-
na 253-259).

Ansoknings- och tillstindsdrenden samt fast-
stillande av sdkerhet

Tullagstiftningens mest centrala ansok-
nings- och tillstindsdrenden har samband
med ett fa en status som ombud, med férenk-
lade forfaranden och med tullforfaranden
med ekonomisk verkan av vilka som det
mest allmidnna kan anses lagring i tullager
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samt med transitering. Ndrmare bestdimmel-
ser om transitering ingér i del II avsnitt II,
dvs. i artiklarna 309-495 i tillampningsfor-
ordningen. Tillstdindsdrendena 4r manga, och
i detta sammanhang dr det skél att nimna en-
dast tillstanddrenden som har samband med
faststdllande av garanti.

I tullkodexen, tillimpningsférordningen
och tullfrihetsférordningen igér beskrivning-
ar av en stor méngd situationer da det forut-
sétts en garanti for tullskuld eller tullansvar.
Bestdammelser om sikerhet for tullskuld finns
i artiklarna 189-200 i den géllande tullko-
dexen och om garanti for tullskuld i artik-
larna 56—65 i den moderniserade tullkodex-
en.

Den vanligaste situationen dir det uppstar
ett lage da en sdkerhet forutsitts dr da en vara
som underkastas inforseltull hanfors till né-
got tullforfarande. Kontantkunderna stiller
en s.k. individuell garanti som svarar mot
tullskulden. Garantin &r dd som huvudregel
en pantsittningsforbindelse 1 form av en
handfangen pant som ges till tullens kassa.
Som exempel pd drenden som kan ha sam-
band med strévan efter otillborlig ekonomisk
vinning kan ndmnas ansokningsidrenden som
syftar till status som registrerad kreditkund.
Status som registrerad kreditkund forutsitter
en samlad garanti for tullskulden, varfor det
ar mojligt att till de registrerade kunderna
overlata varorna till fri omsittning fastin
tullskulden inte &r betald. Avsikten &r att den
registrerade kundens samlade garanti ska
tdcka hela tullskulden. I praktiken faststills
storleken péa garantin sa att beloppet av kun-
dens genomsnittliga tullskuld och —ansvar
jamfors med kundens ekonomiska stillning.
Dessutom beaktas bl.a. kundens betalnings-
storningar och —sitt, bolagets framtidsplaner
samt tullverkets sdsongvariationer. En kund
som ansoker om status som registrerad kund
kan wvilseleda tullmyndigheten genom att
lamna dem oriktiga eller ofullstindiga upp-
gifter eller genom att lata bli att ldmna upp-
gifter sa att tullmyndigheten bestimmer ga-
rantin till ett otillrdckligt belopp. Sokandens
forfarande kan uppfylla rekvisitet for bedra-
geri, men det kan i fallen uppsta svarigheter
med att bevisa gdrningsmannens avsikt.

24 Problematiska fall som har samband
med de uppgifter som ska léimnas till
tullverket

Man kan i samband med inforsel och utfor-
sel lamna tullverket oriktiga eller ofullstdn-
diga uppgifter i flera olika syften. Syftet kan
t.ex. vara att delvis undvika mervirdesskatt.
Med hinsyn till mervirdesskattebehandling-
en har uppgifterna om varans destination,
kvalitet, méangd och virde betydelse.

I de situationer som foreskrivs i 70 § som
ingdr 1 6 kap. 1 mervirdesskattelagen
(1501/1993) &r forséljning av varor till kopa-
re utanfor Europeiska gemenskapen befriad
fran mervérdesskatt. Fér import av varor fran
ett tullomrade utanfér Europeiska unionen
ska betalas skatt enligt 9 kap. i mervirdes-
skattelagen. Vid import av varor fran tullom-
rade till gemenskapens skatteomrade #r en-
ligt 86 b § 1 mevérdesskattelagen den mer-
virdesskattskyldig som #r deklarant enligt ar-
tikel 4 punkt 18 i tullkodexen. Enligt 160 § i
mervirdesskattelagen ansvarar tullverket for
beskattningen av importerade varor och ut-
ovar tillsyn over beskattningen. I 10 kap. i
mervirdesskattelagen foreskrivs om den
skattskyldiges ritt att dra av den mervéardes-
skatt som inkluderats i ett forvérv av en vara
i hemlandet, fran Europeiska gemenskapen
eller utifrn gemenskapen nér forvirvet sker
for skattepliktig rorelse. Enligt 131 § som in-
gar i 12 kap. i mervirdesskattelagen har en
niringsidkare i samma omfattning som for ett
forvarv for skattepliktig rorelse ratt till ater-
bdring for den skatt inkluderats i ett forvarv
av en vara bl.a. som exporteras ut ur Europe-
iska gemenskapen. Skatten som inkluderas i
anskaffningspriset deklareras med en dekla-
ration som ges i samband med beskattningen
i hemlandet, och en forutsdttning for réitten
till aterbéring dr da t.ex. att deklaranten inne-
har en faktura fran séiljaren.

Till mervérdesbeskattningen  anknyter
hogsta domstolens avgérande 2004:56. Det
giller ett fall dér tva personer lagakraftvun-
net hade domts for grovt skattebedrégeri, ef-
tersom de vid import av varor i det bolags
namn som de representerade hade deklarerat
varans virde alltfér lagt och pa det sitt vid-
omsittningsbeskattningen undandragit om-
séttningsskatt.
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P4 grundval av utredningen i drendet ansag
hogsta domstolen att varan hade importerats
for skattepliktig verksamhet. Enligt 41 § i la-
gen angdende omsittningsskatt (559/1991)
som gillde vid tidpunkten for importen hade
den skattskyldige rétt att vid den inhemska
omsittningsbeskattningen dra av omsitt-
ningsskatten for den importerade varan.
Denna avdragsritt innebar att staten inte fick
nagon omsittningsskatt for importen som sa-
dan, utan att skatten de facto fl6t in forst da
varan saldes vidare. Bolaget skulle darfér ha
haft rdtt att dra av omséttningsskatten vid sin
omsittningsbeskattning for fortullningsma-
naden ocksa i frdga om de kostnadsposter
som inte hade deklarerats vid fortullnings-
skedet, om skatt till denna del skulle ha pa-
forts. Med hénsyn till detta hade staten inte
blivit utan och har inte heller kunnat bli utan
omsittningsskatt f6r varupartierna i fraga,
fastdn skatten vid importen hade bestimts
och debiterats till ett for 1agt belopp. Hogsta
domstolen dterbrét hovrittens dom.

En motsvarande avdragsritt ingar i 102 §
som ingéar i 10 kap. i mervirdesskattelagen.
Hogsta domstolens avgorande har i praktiken
lett till att motsvarande drenden inte under-
s6ks som misstinkta skattebedrigerier. Pa
grund av tullverkets bristfilliga overvak-
nings- och uppféljningsmojligheter forbli det
dock oklart om varorna faktiskt omfattas av
skattepliktig affirsverksamhet och mervir-
dessbeskattningen eller om de lagstridigt blir
foremal for skattefri forsdljning i hemlandet
eller i Europeiska gemenskapen. Foljden kan
bli forutom att mervirdesskatt undandras
ocksd att man uppnar en konkurrensfordel
och en grundlost fordelaktig marknadsposi-
tion, eftersom den som importerat varan kan
silja sin produkt billigare 4n andra mark-
nadsaktorer. Om forfarandet uppticks, kan
importéren framgangsrikt Aaberopa att de
skattefria varor som den har i sin besittning
senare kommer att omsittas i s.k. laglig han-
del.

Vid export av varor kan det gé till t.ex. pa
det sdttet att exportéren meddelar tullverket
att varan exporteras utanfor Europeiska uni-
onen, fastdn den de facto exporteras till en
annan medlemsstat. P4 basis av exportdekla-
rationen befrias sdljaren fran skyldigheten att
betala mervérdesskatt for varan i fraga. Ge-

nom att vilseleda den tullovervakande myn-
digheten efterstrivar man att f4 en olaglig
skatteférdel genom att lata varorna komma
till forsdljning som skattefria pd gemenska-
pens omrade. Det dr ocksd mojligt att genom
motsvarande forfarande lata skattefria varor
séljas tillbaka till Finland. Varor kan ocksa
deklareras for export i en stérre mingd &n
vad som verkligen exporteras eller sa kan va-
rornas virde anges hogre dn det verkligen ar
varvid en motsvarande situation uppstar.

Till export av varor anknyter den s.k. dub-
belfaktureringen vid utférsel till Ryssland.
Vid dubbelfakturering uppvisas for det finska
tullverket en i allménhet korrekt faktura som
skrivits ut av séljaren. Innan varorna fortullas
till Ryssland byts exportdokumenten i an-
slutning till varorna ut, och for den ryska
tullmyndigheten uppvisas en ny faktura som
ar utskriven till ett belopp som dr avsevért
lagre @n varornas riktiga virde. Den nya fak-
turan skrivs ut av det finska forséljningsfore-
taget, ett speditionsforetag eller ett koparfo-
retag. Genom forfarandet undandras ofta en
stor del av de ryska tullavgifterna. Fordel av
detta drar koparen av varan, koparbolag som
fungerar som mellanhand och det finska ex-
portforetaget, eftersom dessa far en grundlos
fordelaktig konkurrensstdllning. Som mel-
lanhand fungerar ofta ett bolag som &r regi-
strerat i ett s.k. skatteparadis.

I dubbelfaktureringsfallen vid export till
Ryssland kan nagon gang ocksé den faktura
som uppvisas for de finska tullmyndigheter-
na anses vara felaktig t.ex. pa grund av att
varans virde klart har deklarerats fel. I sam-
band med begiranden om handrickning som
Ryssland framstiller kan det ocksa ga s att
det i samband med att drendet undersoks
uppvisas dnnu en tredje faktura som kan an-
ses ha ett felaktigt innehall. Under den senas-
te tiden har det ocksad forekommit fall dir
man anvint dubbelfakturering vid import till
Finland. Dessutom har vid brottsutredningen
dubbelfaktureringsfallen ocksa haft samband
med ocksa brottslig verksamhet av annat
slag, t.ex. omfattande undandragande av in-
komster for affirsverksamhet.

Dessutom kan saddana gérningar anses vara
problematiska ddr import av en vara &r for-
bjuden eller begransad, men inte transitering
eller export av varan i fraga. En person som
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har brutit mot deklarationsskyldigheten kan
t.ex. i situationer som har samband med tran-
siterings- och lagringsforfaranden ofta effek-
tivt aberopa att de varor som forsvunnit ur ett
tullager har forts ur landet och i allménhet
ocksd fran EU-omrédet. Man kan ofta inte
bevisa varornas slutliga, verkliga destination.
Detta dr den mest centrala grunden for att
foga inforsel i strid med forbud eller villkor
till rekvisitet for tullredovisningsbrott.

I de ovan nidmnda fallen uppfyller en for-
summelse av deklarationsskyldigheten eller
att ldamna oriktiga eller ofullstdndiga uppgif-
ter till tullmyndigheterna som huvudregel
rekvisitet for tullforseelse som ar straffbar
enligt 42 § 3 mom. i tullagen.

2.5 Rittsjaimforelse
Sverige

1 10 kap. 1 § i tullagen foreskrivs en tull-
forseelse vara straftbar. Till en tullforseelse
gor sig den skyldig som uppsatligen eller
av oaktsamhet bryter mot foreskrift i tull-
lagstiftningen, mot férbudet i artikel 16 i
produktférfalskningsférordningen ((EG) nr
1383/2003) eller mot anmilningsplikten i ar-
tikel 3 i1 forordningen om kontroller av kon-
tanta medel som fors in i eller ut ur gemen-
skapen ((EG nr 1889/2005). Som straff fore-
skrivs boter. Samma straffbestimmelse til-
lampas, om man uppsatligen eller av oakt-
samhet bryter mot beslut som Tullverket
meddelat med stod av tullagstiftningen 1) om
skyldighet att fora anteckningar och lamna
uppgifter om varor som forvaras i tillfalligt
lager, tullager, frizon eller frilager eller som
ar foremal for forenklat forfarande vid till-
lampning av ett tullforfarande, 2) om skyl-
dighet i 6vrigt att ldamna uppgift eller
handling till Tullverket eller 3) om anvind-
ningen eller forbrukningen av en icke-
gemenskapsvara. Enligt paragrafen i fraga
ska i ringa fall inte domas till ansvar. Enligt
10 kap. 2 § i tullagen intrdder ansvar for tull-
forseelse inte, om girningen dr belagd med
straff i brottsbalken, lagen om straff for
smuggling, lagen om straff for finansiering
av sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall,
m.m. eller lagen om straff for terroristbrott.

Enligt 1 § i lagen om straff for smuggling
innehaller lagen bestimmelser om ansvar for
girningar som ror inforsel till eller utforsel
fran landet av varor. Har det i lag eller annan
forfattning foreskrivits straff for den som
bryter mot ett forbud mot eller villkor for att
fora in eller ut en vara, giller i stillet for be-
stimmelserna i lagen om straff for smuggling
bestimmelserna i den forfattningen, om inget
annat &r foreskrivet.

Enligt 3 § 1 mom. i lagen om straff for
smuggling straffas for smuggling den som
uppsatligen for in en vara som omfattas av ett
sarskilt foreskrivet forbud mot eller villkor
for inforsel genom att underlata att anmaéla
varan till tullbehandling. Enligt ndimnda pa-
ragraf straffas for smuggling ocksa den som,
1 samband med att en vara fors in till landet,
uppsatligen ldmnar oriktig uppgift vid tullbe-
handling eller underlater att ldmna foreskri-
ven uppgift vid tullbehandling och dérige-
nom ger upphov till fara for att inférseln full-
foljs i strid med forbudet eller villkoret.
Straffet utgor boter eller fangelse i hogst tva
ar. Enligt 3 mom. i paragrafen kan domas for
smugglingsbrott ocksé i vissa andra fall som
har samband med utf6érsel ddr man forfar i
strid med forbud eller villkor eller limnar en
tullmyndighet oriktiga uppgifter eller under-
later att lamna myndigheten uppgifter.

Enligt 4 § i lagen om straff for smuggling
kan for ringa smuggling déms till béter. En-
ligt 5 § doms & sin sida fér grov smuggling
till fingelse, ldgst sex méanader och hogst sex
ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt
kan det beaktas om girningen utovats syste-
matiskt eller i stérre omfattning, om gérning-
en varit farlig art eller om gérningen innebu-
rit en allvarlig krdnkning av ett samhéllsin-
tresse.

Enligt 6 § i lagen om straff for smuggling
kan smuggling ocksa avse narkotika, da for
girningen doms till fangelse i hogst tre ar.
Om brottet dr ringa, doms till béter eller
fingelse i hogst sex ménader. For grov nar-
kotikasmuggling doms till fingelse, lagst tva
och hogst tio ar. Gérningen kan beddmas
som grov, om girningen har avsett en sérskilt
stor mingd narkotika, om gérningen verk-
samheten har varit omfattande eller yrkes-
maissig, eller om verksamheten eller gérning-
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en annars varit av sérskilt farlig eller hin-
synslos art.

Enligt 7 § i lagen om straff for smuggling
ar smuggling enligt 3 § och narkotikasmugg-
ling enligt 6 § straffbara begangna av grov
ovarsamhet som olovlig inforsel eller olovlig
utforsel. Straffet utgodr boter eller fangelse i
hogst tva ar. Som brott enligt 7 § kommer i
fraga underlatelser att anmila en vara till
tullbehandling, att limna oriktig uppgift vid
tullbehandling eller att underlata att ldmna
foreskriven uppgift vid tullbehandling.

1 8 § i lagen om straff for smuggling fore-
skrivs om tullbrott. Enligt 1 mom. i paragra-
fen gor sig den skyldig till tullbrott som i
samband med att en vara fors in till landet
uppsatligen underlater att anméla varan till
tullbehandling, ldmnar oriktig uppgift vid
tullbehandling eller underlater att ldmna fo-
reskriven uppgift vid tullbehandling och dér-
igenom ger upphov till fara for att tull, annan
skatt eller avgift undandras det allminna.
Straffet utgor boter eller fangelse i hogst tva
ar. I 2 mom. i paragrafen forskrivs som
straffbara ocksd vissa andra girningsformer
som ger upphov till samma fara.

Enligt 9 § i lagen om straff for smuggling
doms for ringa tullbrott till béter. 1 10 § i la-
gen foreskrivs straff for grovt tullbrott. For
grovt tullbrott doms till fingelse, lagst sex
manader och hogst sex ar. Beddmningen av
om brottet & grovt beror pd om girningen
har rort mycket betydande belopp, om gir-
ningsmannen har anvint falska handlingar el-
ler vilseledande bokf6ring, om gérningen va-
rit systematisk eller utforts i stérre omfatt-
ning eller om gérningen annars varit av sér-
skilt farlig art. Enligt 11 § ska den som av
grov oaktsamhet begar gidrning som avses i 8
§ doms for vardslos tullredovisning till boter
eller fangelse i hogst tva ar. Om den vardslo-
sa tullredovisningen &r ringa, ska den inte
medfora straffansvar.

Om skattebrott foreskrivs i skattebrottsla-
gen. Skattebrottslagen tillimpas inte i fraga
om girningar som &r belagda med straff i la-
gen om straff for smuggling. I 2 § i skatte-
brottslagen foreskrivs straff for den som pa
annat sétt &n muntligen uppsétligen ldmnar
oriktig uppgift till myndighet eller underlater
att till myndighet 1amna foreskriven uppgift
och dirigenom ger upphov till fara for att

skatt undandras det allménna eller felaktigt
tillgodoréknas eller aterbetalas. Straffet utgor
fingelse i hogst tva ar. Lagen i fraga innehél-
ler dessutom straffbestimmelser om bl.a.
skatteforseelse (3 §) och om grovt skattebrott

(49).
EU-lagstiftningen

Enligt artikel 21 i den moderniserade tull-
kodexen ska varje medlemsstat faststélla pa-
foljder for overtrddelser av gemenskapens
tullagstiftning. Pafoljderna ska vara effekti-
va, proportionella och avskrickande. Om
administrativa pafoljder tillampas, far de
bland annat ha en av f6ljande formar eller
bada: a) en penningavgift som tas ut av tull-
myndigheterna, inbegripet vid behov en be-
talning en betalning som giller i stillet for en
straffrittslig pafoljd, b) aterkallelse, upphé-
vande for viss tid eller dndring av ett tillstand
som innehas av den berdrda personen. Enligt
sin ordalydelse forpliktar artikeln alltsd inte
till att foreskriva straffrittsliga pafoljder.

Sammandrag

En rittsjaimforande oOversikt av lagstift-
ningen i Danmark, Estland, Lettland, For-
enade konungariket, Tyskland och Slovakien
ingér i betdnkandet frdn den arbetsgrupp som
dryftat ett behov av kriminalisering av tullre-
dovisningsbrotten (lagstiftning om tullredo-
visningsbrott, justitieministeriets arbets-
gruppsbetinkande 2006:3, 13-20). Jamforel-
sen utvisade att straffbestimmelserna om
tullredovisningsbrott, straffpraxis och pa-
foljdssystemen varierade fran land till land sé
mycket att man inte kan dra nagra langt ga-
ende slutsatser fran jamforelsen. Den f6re-
slagna regleringen star ndrmast regleringen i
Sverige. I samtliga ndimnda ldnder kan man
for tullredovisningsbrott av det foreslagna
slaget domas till straff som &r stringare an
béter.

2.6 Bedomning av nulédget
Utgangspunkter for bedomningen

En underlételse att fullgéra deklarations-
skyldigheten eller annan skyldighet enligt
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tullagstiftningen 4r redan for nérvarande
straffbar som tullforseelse enligt 42 § 3 mom.
i tullagen. For tullforseelse kan endast be-
stimmas ett botesstraff. Sagda bestimmelse
viker tillbaka, om gérningen uppfyller rekvi-
sitet for ett brott som bestraffas stringare.
Det kan dd vara fraga om ingivande av
osant intyg till myndighet enligt 16 kap. 8 §
i strafflagen, skattebedrdageri enligt 29 kap.
1-3 § i strafflagen eller regleringsbrott enligt
46 kap. 1-3 i strafflagen eller smuggling en-
ligt 4 och 5 § i samma kapitel. Alla gdrnings-
former som uppfyller rekvisitet for tullforse-
else uppfyller inte rekvisitet for strdngare
straffbara brott eller forsok till sddant. For en
reglering av tullredovisningsbrotten talar att
vissa av dessa garningsformer som bestraffas
endast som tullforseelse ska anses s& klan-
dervirda att det méste vara mojligt att doma
till ett stringare straff for dem.

Bestimmelserna om tullredovisningsbrott
ska med smé dndringar och tilligg grunda sig
pa bestimmelsen om tullférseelse. Eftersom
hotet om straff dock vésentligt 6kas, maste
behovet av en reglering av tullredovisnings-
brott bedomas utifran de allménna forutsétt-
ningarna foér en kriminalisering. Av dessa
allmédnna f6rutsittningar granskas nedan det
rittsgoda som ska skyddas, acceptansen
av bestimmelserna, hur noggrant bestim-
melserna dr avgrinsade och hur exakta de
ar samt hur nodvindiga bestimmelserna
ar.

Malen for regleringen

Med tullredovisningsbestimmelserna skyd-
das beskattarens fiskala intressen samt hind-
ras en inforsel av varor i strid med bestim-
melser och villkor. Tullmyndighetens verk-
samhet, t.ex. de beslut som den fattar och
kontroller som den utfér grundar sig pa de
uppgifter och dokument som den far av sina
kunder.

Storsta delen av de fall av brott mot dekla-
rationsskyldigheten som man i tullens verk-
samhet och rittspraxis har konstaterat vara
problematiska kan riknas till de ekonomiska
brotten som skadar eller dventyrar formo-
genhetsrétter, och mest visentligt skattemyn-
digheternas fiskala intressen. Tullmyndighe-
terna har en central roll vid bekdmpningen av

internationell ekonomisk brottslighet. Tull-
myndighetens roll vid bekdmpningen av
ekonomisk brottslighet betonas ocksa av att
de organiserad kriminella sammanslutning-
arna som opererar 6ver statsgranserna under
de senaste aren i okad grad har borjat bega
ekonomiska brott. Med tullredovisningsbrot-
ten efterstrivar man ocksa att férebygga in-
forsel av farliga &mnen som sker genom att
utnyttja transiterings- och lagringsforfaran-
den.

Att trygga en jamlik konkurrensstillning,
forebygga ekonomisk brottslighet och den
gra ekonomin dr mal som har angivits i det
nuvarande regeringsprogrammet, i slutrap-
porten fran den arbetsgrupp vid inrikesmini-
steriet som har rett ut nuldget nir det giller
utredningen av ekonomisk brottslighet och
atgdrder for att utveckla lagstiftningen, i
statsradet nya program for den inre sdkerhe-
ten samt i statsradets principbeslut om mins-
kande av den ekonomiska brottsligheten och
den gra ekonomin 2006—2009.

Behovet av en reglering och acceptansen for
regleringen

For tullforseelser doms éarligen ut nagra
hundra boétesstraff (217 ar 2007). Tillamp-
ningspraxis ger inte en heltdckande bild av
de gédrningar som kommit till tullens kénne-
dom och som uppfyller rekvisitet for tullfor-
seelse, eftersom en oriktig deklaration oftare
leder till att den rittas till 4n till en brottsut-
redning. Dessutom kan det antas att omfatt-
ningen av den dolda brottsligheten 4r bety-
dande med beaktande av de begrinsade re-
surser i forhallande till méngden transporter
till och ut fran landet som finns tillgingliga
for tullsvervakning och bekdmpning av tull-
brottslighet. Den typiska tullférseelsen ar ett
brott mot deklarationsskyldigheten. I 103 av
fallen ar 2007 var det frdga om en forsum-
melse av deklarationsskyldigheten, i 43 av
fallen lamnande av oriktiga uppgifter. Av de
fall som giller brott mot deklarationsskyl-
digheten kan nagra tiotal arligen bedomas
vara sa allvarliga att det kan anses motiverat
att infora ett hot om fingelse for att forebyg-
ga dem.

Fastdn det arligen inte uppdagas sérskilt
manga girningar som #r mera klandervirda
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dn en tullforseelse, dr det i de fallen ofta fra-
ga t.ex. om en strivan efter en avsevird otill-
borlig ekonomisk vinning eller om en tick-
verksamhet for inforsel av &mnen som klassi-
ficeras som farliga.

Ett beskrivande exempel pa ett sadant fall
ar hogsta domstolens avgorande 2004:56.
Avgorandet giller ett fall dir en varas virde i
samband med importen deklarerats alltfor
lagt. Eftersom varan enligt den utredning
som foretetts i drendet hade importerats for
skattepliktig verksamhet, och eftersom om-
séttningsskatt de facto infl6t forst i samband
med Aaterforsdljning av varan ansdg hogsta
domstolen att svarandena inte gjort sig skyl-
diga till ett straffbart undandragande av skatt,
dvs. i detta fall till grovt skattebedrigeri.

Hogsta domstolens avgorande giller en
girning som begatts aren 1992 och 1993. Ef-
ter ndmnda &r har bestimmelserna om skat-
tebedrdgeri och beskattning #ndrats. Enligt
strafflagens 29 kap. 1 § 1 mom. (769/1990)
som gillde vid tidpunkten f6r girningen
skulle den domas for skattebedrigeri som
genom att for beskattningen ge myndigheter-
na en oriktig uppgift om nidgon omsténdighet
som paverkar bestimmandet av skatt eller
genom att hemlighélla ndgon sddan omstéin-
dighet i en uppgift som lamnas for beskatt-
ningen eller genom annan bedriglig atgérd
undandrar eller férsoker undandra skatt. En-
ligt gillande 29 kap. 1 § 1 och 2 punkten
(1228/1997) i strafflagen gor sig den skyldig
till skattebedridgeri som genom att for be-
skattningen ge myndigheterna en oriktig
uppgift om nadgon omstindighet som paver-
kar bestimmandet av skatt eller genom att i
en anméilan som ldmnas for beskattningen
hemlighélla en sddan omsténdighet som pa-
verkar bestimmandet av skatt far till stand
eller forsoker fa till stand att ingen eller allt-
for lag skatt bestdms eller att skatt aterbetalas
utan grund. Av regeringens proposition med
forslag till &ndring av 29 kap 1 § i strafflagen
(RP 16/1997) och rittslitteraturen framgar
det att skattebedrdgeribestimmelsen i sakligt
hinseende inte har dndrats i friga om de gér-
ningsformer som det nu &r fraga om.

Hogsta domstolens avgorande grundar sig i
fraga om beskattningen pa 1, 2, 34, 40, 41,
71 och 74 § i lagen angdende omsittnings-
skatt (559/1991). Enligt lagen betalades om-

séttningsskatt till staten bl.a. pd import. Im-
portéren var skyldig att betala skatt for varu-
import. Vid forsédljning i Finland var ut-
gangspunkten for omsittningsbeskattningen
en redovisning pa eget initiativ efter forsilj-
ningen. Den skattskyldige fick dra av skatten
pa den vara som den importerade for skatte-
pliktig rorelse. I det fall som avses i hogsta
domstolens avgorande skulle det foretag som
hade importerat varorna ha haft ritt att i sin
omsiéttningsbeskattning for fortullningsma-
naden dra av ocksa den omsittningsskatt som
inte deklarerats for kostnadsposter vid for-
tullningsskedet, om skatt till denna del skulle
ha bestdmts vid fortullningen. Omsittnings-
skatten har ersatts med mervirdesskatten
som regleras av mervirdesskattelagen. Vad
giller det ovan ndmnda ingdr i mervardes-
skattelagen en motsvarande reglering som
den som ingick i lagen angdende omsitt-
ningsskatt. Hogsta domstolen betonade i sitt
avgorande 41 § 1 mom. i lagen angdende
omsittningsskatt, vilket lagrum motsvarar
102 § 1 mom. 2 punkten i mervardesskattela-
gen, enligt vilken den skattskyldige for skat-
tepliktig rorelse far dra av skatten for en vara
som den importerar.

Hogsta domstolens avgorande har lett till
att en undersokning av skattebedridgeri i
praktiken i allménhet inte inleds i fall dar
virdet pd en vara som har importerats fran
tullomrade utanfér Europeiska unionen de-
klareras alltfér lagt. Forutom den oriktiga
deklarationen om varans virde finns det i
allménhet inte nadgon annan utredning som
stoder misstanken om skattebedriageri. Tull-
verket har inte heller forutséttningar att f6lja
upp den affirsverksamhet som varorna
kommer att omfattas av och om det pa ett
behorigt sitt betalas mervirdesskatt fér dem.
Varan kan efter importen séljas pa den s.k.
svarta marknaden. Dessutom kan den som
har importerat varorna, d& den har varorna i
sin besittning, dberopa att de senare kommer
att sdljas underkastade mervirdesskatt. Om
det av fortullningsférhallandena kan dras en
slutsats om att varornas virde medvetet, allt-
sd pa ett sdtt som uppfyller straffrittsligt
uppsat, har deklarerats alltfor 1agt, kan man
anta att skilet till forfarandet &r brottsligt och
t.ex. syftar till att undandra skatt. Att rekvisi-
ten for reglerings- och smugglingsbrotten
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uppfylls forutsétter for sin del att vissa be-
gransningar for import och export &r tillamp-
liga pa fallen.

Ocksa i ljuset av hogsta domstolens avgo-
rande gor mervirdesskattesystemet det alltsa
mojligt att en person dndrar det forfarande
som inverkar pa beskattningen &nnu efter att
han eller hon &kt fast for att ha lamnat orikti-
ga uppgifter, och pa detta sétt samtidigt und-
viker att skattebedrageri uppfylls.

Man har efterstrivat ett behorigt fullgéran-
de av deklarationsskyldigheten ocksa genom
att uppstilla administrativa sanktioner. I en-
lighet med 31 § i tullagen kan tull hojas bl.a.
om ofullstindig eller felaktig tulldeklaration
eller annan uppgift eller handling avgivits el-
ler 1amnats eller om deklarationsskyldigheten
helt eller delvis forsummats. Tullh6jningens
belopp #r graderat enligt hur klandervérd
verksamheten dr. Tull kan h6jas med hogst
100 %. Felavgift enligt 32 § i tullagen kan
faststillas t.ex. da en ofullstidndig eller felak-
tig uppgift har lamnats i ansékningsforfaran-
de eller i avsikt att fa tullférman. 1 felavgift
kan faststéllas minst 10 och hogst 2 500 euro.
Den brottstyglande verkan for dylika admi-
nistrativa sanktioner dr inte nddvindigtvis
verksamma, sdrskilt d& genom verksamheten
efterstrdvas avsevird ekonomisk vinning, da
foretaget i fraga dr en bulvan som inte bedri-
ver faktisk affirsverksamhet eller da foreta-
get inte formar betala den administrativa pa-
foljden.

Att stilla upp ett hot om fiéingelse kan antas
Oka den preventiva verkan, eftersom det &r
friga om en kriminalisering som avser upp-
gifter och deklarationer som ska ges och av-
ges till myndigheter. Vid planeringen av ett
brott av nidmnda slag &verviger girnings-
mannen i allménhet relativt noggrant f6ljder-
na och betydelsen av sin verksamhet. Re-
gleringens preventiva verkan beror férutom
pa straffets stringhet ocksd pa hur sikert
sanktionen infaller och hur stor risken for att
aka fast dr. Att foreskriva om tullredovis-
ningsbrott skulle dstadkomma att omsténdig-
heten om hur string sanktionen dr kommer
pa en niva som forutsdtts av proportionali-
tetsprincipen, och tépper till sddana hal i lag-
stiftningen som har framkommit t.ex. i situa-
tioner som den som beskrivs i HD 2004:56.

En o6kning av risken att aka fast (och pa
detta sitt ocksa bestimmelsens preventiva ef-
fekt) har samband med de tvangsmedel som
anvidnds vid brottsutredningen och -
bekdmpningen samt med samarbetet med
andra myndigheter. Det botesstraff for tull-
forseelse som har foreskrivits vara det enda
pafoljdsalternativet eliminerar anvindningen
av tvangsmedel som riktar sig mot frihet och
rorelsefrihet (anhallande, hiktning och rese-
forbud) samt husrannsakan, kroppsvisitation
och kroppsbesiktning. Av dessa forutsitts for
tvangsmedel som hor till den forsta gruppen
att det foreskrivna straffet for det misstinkta
brottet dr fingelse i minst ett ar och for de
tvangsmedel som hor till den senare guppen
att det stringaste straffet dr fangelse i minst
sex manader. Enligt 14 § 1 mom.1 och 2
punkten i tullagen har den behériga tullmyn-
digheten & andra sidan rétt att for utforande
av tullatgérd hejda och granska fordon samt
att hejda person och foreta kroppsvisitation
och kroppsbesiktning av honom eller henne.

Tvangsmedlen som riktas mot friheten och
rorelsefriheten elimineras ocksd dd man
misstédnker ett brott som avses i 16 kap 8 § i
strafflagen (ingivande av osant intyg till
myndighet). For detta brott dr det féreskrivna
stringaste straffet fangelse i sex manader.
Tillimpningsomradet for namnda straffbe-
stimmelse &r ocksa smalt da det bedoms med
hiansyn till de uppgifter som har samband
med tullformaliteterna. Ingivande av osant
intyg till myndighet géller endast skriftligt
intyg eller en upptagning och muntliga upp-
gifter fran vissa personer. Uppgifter som
lémnas till tullverket kan med hénsyn till
tullformaliteterna ha betydelse oberoende av
sittet for hur de ges och stillningen for den
som ger dem.

Vid vissa fall som giller grov forsummelse
av deklarationsskyldighet eller lamnande av
oriktiga eller ofullstindiga uppgifter skulle
det finnas behov av att som utredningsmetod
anvinda teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk observation. I tullagens 20 d och 20 e
§ foreskrivs om tullmyndighets ritt att anlita
teknisk observation och tele6vervakning for
att forhindra brott och i 5 a kap. i tvingsme-
delslagen foreskrivs om ritten att anvénda te-
leavlyssning, teledvervakning och teknisk
observation for utredning av brott. Medlen
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for att inhdmta upplysningar och tvingsme-
del granskas nérmare i avsnitt 3.2.

Befogenheterna att anvinda tvangsmedel
ska Overensstimma med proportionalitets-
principen. Detta forutsétter att man endast i
frdga om de strdngaste brotten ska ha ritt att
anvidnda de medel att inhdmta upplysningar
och tvingsmedel som mest ingriper i de
grundldggande fri- och rittigheterna. Nir det
giller de befogenheter som &r knutna till
straffskalan forverkligas detta da straffskalan
for brottet motsvarar brottets klandervirdhet.
Av detta foljer att straffskalan inte far fore-
skrivas oproportionerligt hog endast for att
gora det mojligt att anvinda vissa tvangsme-
del. Om igen befogenheten grundar sig pé ett
uttryckligt omndmnande i en forteckning i
bestimmelsen, kan brottet fogas till denna
forteckning forutsatt att det &r i stort sett &r
lika klandervart som de brott som redan ingar
i forteckningen. Ocksa da ska de utvidgade
tvangsmedelsbefogenheterna grunda sig pa
ett verkligt behov som kommit fram i utred-
ningspraxis. Eftersom i synnerhet grova tull-
redovisningsbrott kan ha ett ndra samband
med annan planmissig brottslighet och tull-
brottslighet inom foretagsverksamhet och
med organiserad brottslighet verkar det som
en utvidgning av befogenheterna som helhet
vore behovlig med tanke pa bekdmpningen
och utredningen av ekonomisk brottslighet.
Anvindningen av utredningsmedel har ett
nidra samband med tullens brottsbekdmp-
ningssamarbete med andra savil nationella
som utlindska myndigheter. Sarskilt infor-
mationsutbytet mellan olika myndigheter gor
det mojligt att pd ett behorigt sitt rikta
tvangsmedel och andra utredningsmedel.

En stor del av de mest klandervirda tullre-
dovisningsbrotten kommer att ha samband
med foretagsverksamhet eller verksamhet
som dr forkladd till foretagsverksamhet. For
nirvarande doms i allménhet for tullforseelse
endast den person som konkret har ldmnat
uppgifter eller en handling, t.ex. en tulldekla-
ration. Eftersom deklaranten oftast 4r en kon-
sument eller en annan sadan varuleverantor
utstracker sig ansvaret inte till de faktiska
bakgrundspaverkare som t.ex. har planerat
gédrningen, sorjt for nédvindiga forberedelse-
atgiarder som t.ex. att en handling med orik-
tigt innehall upprittas eller har gett en chauf-

for anvisningar for att genomfora brottet. Att
rikta ansvaret mot dessa bakgrundspaverkare
ar pa grundval av den moderniserande tull-
kodexen mojligt utan en sarskild straffre-
glering om allokering av ansvaret.

Det komplicerade riktandet mot person av
ansvaret for skyldigheterna som ror tullde-
klaration samt behovet av att hoja foretagens
troskel for att i samband med tullformalite-
terna gora sig skyldiga till grovt brott mot
deklarationsskyldigheten talar ocksa for att
grovt tullutredningsbrott ska omfattas av
straffansvaret for juridiska personer.

Utmaningar som anknyter till en noggrann
avgrinsning och exakthet

Tullagstiftningens omfattning och kom-
plexitet innebédr utmaningar med hénsyn till
kravet pd en noggrann avgriansning och pa
exakthet. P4 alternativen for att utarbeta rek-
visitet inverkar visentligt revideringen av
tullkodexen och dess tillampningsforordning.
Tilliggsutmaningar innebdr ocksd de &nd-
ringar av forfarandena som inte dnnu har trétt
i kraft, t.ex. att deklarationer pa forhand blir
obligatriska. Det mest brannande problemet
ar dock att man i den moderniserade tullko-
dexen har avstatt fran vissa begrepp som an-
vidnds i tullkodexen (t.ex. godkdnd tullbe-
handling). Att knyta straffbarheten till be-
greppen tullatgérd eller tullforfarande ar inte
heller mojligt. Det forra ar ett alltfor vid-
strackt begrepp med hinsyn till legalitets-
principen, eftersom tullatgird i 3 § i tullagen
definieras som en tjansteforrittning som hor
till tullverkets behoérighet, med undantag for
forunders6kning av tullbrott. Tullf6rfararan-
de ticker for sin del inte alla de centralaste
deklarationsskyldigheterna som har samband
med tullredovisning och som ingér i den gil-
lande tullkodexen, i tillampningsforordning-
en for den eller i den moderniserade tullko-
dexen. T.ex. en summarisk inforseldeklara-
tion som regelméssigt i framtiden ges i elek-
tronisk form innehaller inte dnnu en deklara-
tion om till vilket forfarande varorna hanfors.

Ett sdtt att avgrdnsa rekvisitet vore att bin-
da straffansvaret vid ett brott mot deklara-
tionsskyldigheten eller uppgiftsskyldigheten
enligt tullagstiftningen. Problemet &r att den
centralare tullagstiftningen innehaller sddana



20 RP 197/2008 rd

allménna bestdmmelser om deklarationsskyl-
digheten som utvidgar omradet f6r straftbar-
heten att gilla i praktiken samtliga tullatgér-
der och tullformaliteter. T.ex. har en tull-
myndighet eller annan behorig myndighet
rétt att enligt 14 § 1 mom. 6 punkten i tulla-
gen for utférande av tullatgérder f4 nodvin-
diga handlingar och uppgifter som géller va-
ruhavare, annan sakdgare, vara, fordon, pas-
sagerare och fordonets personal. Enligt arti-
kel 9 i den moderniserade tullkodexen ska
varje person som direkt eller indirekt ar in-
volverad i fullgérande av tullformaliteter el-
ler i tullkontroller pa tullmyndigheternas be-
géran och inom foreskriven tid tillhandahélla
dessa myndigheter alla nodviandiga doku-
ment och uppgifter i ldmplig form, och ge
dem all nodvindig hjilp for att genomfora
dessa formaliteter eller konstroller.

I rekvisitet for tullforseelse ar straftbarhe-
ten knuten till brott mot vilken som helst
skyldighet enligt tullagstiftningen, varfor till-
lampningsomradet inte utvidgas som en f6ljd
av den foreslagna regleringen. Betydelsen av
kravet pd en noggrann avgridnsning och pa
exakthet accentueras dock nidr det dr fraga
om ett brott som innebér fingelse. Att knyta
ansvaret till endast tullagstiftningen skulle
innebéra att vilket som helst brott mot dekla-
rationsskyldigheten utan bevis pa att forfa-
randet inneburit skada eller fara skulle upp-
fylla rekvisitet for tullredovisningsbrott och
dérfor i princip vara straffbart med fingelse.
I enlighet med kravet pa exakthet ska
straffansvaret forutsétta att forsummelsen av
deklarationsskyldigheten &dr dgnad att orsaka
att ingen skatt pafors, att skatt pafors till ett
for lagt belopp eller aterbetalas utan grund,
att en garanti f6r en tullskuld bestdms till ett
otillrdckligt belopp eller inférsel eller utfor-
sel av en vara i strid med ett for bud eller ett
villkor. P& detta sitt géller rekvisitet for tull-
redovisningsbrott endast sddana férsummel-
ser av deklarationsskyldigheten som forutsét-
ter ett stringare klander.

Vikten for problemen med en noggrann
avgransning och exakthet for bestimmelsen
minskas ocksa av att det for att gora sig skyl-
dig till ett tullredovisningsbrott som innebér
fingelse i1 praktiken forutsitts sérskild kin-
nedom om tull- och skattelagstiftningen.
Straffansvaret och dess stringhet kan da i

praktiken inte komma som en Overraskning
for gédrningsmannen. P4 grund av problemen
i samband med kraven pd en noggrann av-
grinsning och pé exakthet har ovan i avsnitt
2.3 rdknats upp de centrala deklarationsskyl-
digheterna enligt tullagstiftningen vilkas for-
summelse bestraffas som tullredovisnings-
brott.

Alternativa medel

I samband med beredningen av bestimmel-
serna om tullredovisningsbrott har det fore-
slagits som ett eventuellt alternativ att ut-
veckla skattebedrigeriregleringen. I friga om
sitt rekvisit dr ett skattebedrigeri ett brott dar
forsok jamstills med en fullbordad girning.
Eftersom man av tradition i Finland har for-
hallit sig aterhallsamt till en kriminalisering
av forberedelse, har man inte allvarligt Gver-
vigt en kriminalisering av forberedelse till
skattebedrigeri. Ett utvecklande av skattebe-
drigeriregleringen riacker inte heller till for
att eliminera alla de problem som har sam-
band med de fall d& brott mot deklarations-
skyldigheten ska bestraffas som annat #n
skattebrott.

Ett av de alternativa medlen for att ingripa
mot de uppdagade problemen &r att utveckla
det nationella och internationella myndig-
hetssamarbetet och utbytet av information.
Utvecklandet av myndighetssamarbetet har i
det nya programmet fér den inre sikerheten
niamnts som en strategisk linjedragning som
anknyter till en forbattrad grianssidkerhet. En-
ligt programmet efterstrivar man ett natio-
nellt samarbete och samarbete mellan polis-
grins-, tull-, visum och invandrarmyndighe-
terna samt de rittsliga myndigheterna i Ryss-
land och Europeiska unionen enligt en fyr-
stegsmodell och den Europeiska unionens
grianssidkerhetsstrategi. Detta samarbete ska
mera mangsidigt och effektivt forebygga och
kompensera de negativa foljder som den fria
rorligheten har for personer och varor. Ett té-
tare samarbete skulle mest konkret synas sa
att man till de yttre och inre gridnserna for
Europeiska unionen allokerar det nationella
och internationella  informationsutbytet,
myndighetssamarbetet och riskanalysen. Ge-
nom dessa element utnyttjas kontroller av va-
rutrafiken och av fordon samt av passagerar-
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trafiken vid den yttre grénsen. Smidigheten i
granstrafiken och de begrénsade resurserna
for tullovervakning och utredningen av tull-
brott forutsitter att kontrollerna riktar sig mot
riskrelaterade transporter. En forutséttning
for riskanalys #r ett effektivt informationsut-
byte mellan olika myndigheter och samar-
betsformer av annat slag.

I regeringens proposition med forslag till
lag om samarbete mellan polisen, tullen och
griansbevakningsvisendet och till vissa lagar
som har samband med den (RP 26/2008 rd)
foreslas det att det i fortséttningen ska fore-
skrivas i lag om de centrala fragor som det
for nirvarande finns bestimmelser om i for-
ordningen om samarbete mellan polis-, tull
och grénsbevakningsmyndigheterna. Detta
giller ocksa andra fragor i1 anslutning till de
s.k. PTG-myndigheternas samarbete som
kraver reglering pa lagnivd. Genom lagen
gors inga dndringar i PTG-myndigheternas
huvudsakliga ansvarsomraden, utan syftet ar
att forbattra samarbetet mellan myndigheter-
na, i synnerhet i friga om brottsbekdmpning
och att 6ka myndigheternas mojligheter att i
vissa fall utféra brottsbekdmpning som hor
till en annan PTG-myndighet for den myn-
dighetens rikning. Myndigheterna far inte
nya befogenheter genom lagen, forutom i an-
slutning till spanings-, utrednings- och kri-
minalunderrittelsearbete som ingar i samar-
betet. Niar en PTG-myndighet i andra fall ut-
for uppdrag for en annan myndighets rakning
inom denna myndighets ansvarsomrade gill-
er inte de utvidgade befogenheterna.

I propositionen foreslas det bestimmelser
om nya centrala samarbetsformer sdsom
gemensamma  kriminalunderrittelse-  och
brottsanalysfunktioner samt om pa vilket
sitt och med vilka myndigheter PTG-
myndigheterna tillsammans kan bekidmpa
brott. Det finns ett behov av att pa lagniva f6-
reskriva om utbyte av information mellan
PTG-myndigheterna, om registrering och be-
handling av informationen samt om vilken
typ av gemensamma databaser PTG-
myndigheterna kan ha. I propositionen ingéar
ocksa forslag till bestimmelser om forfaran-
det vid s.k. kontrollerade leveranser.

Enligt det nya programmet for inre siker-
het ska man ocksa se over brister i lagstift-
ningen om dessa hindrar myndigheterna att

ingripa effektivare &n for ndrvarande i situa-
tioner dar tullen har fatt felaktiga uppgifter
vid inforsel, utforsel och transitotrafik. En
behorig allokering av myndighetsresurserna
forutsitter att man effektivt och pa det satt
som fOrutsdtts av proportionalitetsprincipen
ska kunna ingripa — sérskilt med hénsyn till
forebyggande av brottslighet — mot den all-
varliga brottsligheten vid import genast da ett
brott mot deklarationsskyldigheten kommer
till myndigheternas kéinnedom. Detta ska ske
genast och inte forst i det skede d& varan har
overlétits till fri omséttning och salts p& den
svarta marknaden efter det att brottet mot de-
klarationsskyldigheten har uppdagats. I detta
hianseende dr problematiska fall av samma
slag som framgar av HD 2004:56 och dér de-
klaranten som har avgivit en oriktig deklara-
tion endast kan domas for tullforseelse, fast-
dn girningen ska anses som visentligt mera
klandervidrd. Sérskilt i sddana fall som i all-
minhet har samband med tullagring eller
transitering och dér brottet mot deklarations-
skyldigheten uppdagas forst nir varorna for-
svunnit fran tullagret bor tyngdpunkten for
brottsbekdmpningen och —utredningen hinfo-
ras och allokeras till tullen. Man ska kunna
reagera effektivt pd att varorna forsvinner
fran tullagret forbi lagerbokforingen. Reak-
tionen ska intrdffa pa det sdtt som forutsitts
av proportionalitetsprincipen genast da brot-
tet mot deklarationsskyldigheten uppdagas,
och inte forst i det skede da man inte far fram
tillracklig bevisning om varans 6de.

Skalet till att tyngdpunkten for brottsutred-
ningen ska allokeras till tullen dr framfor allt
det ndra sambandet mellan tullévervakning
och utredning av tullbrott. Om t.ex. en tull-
deklaration &r felaktig framgér i praktiken
forst genom att tullmyndigheten pa ett eller
annat sétt kontrollerar lasten (t.ex. genom en
genomlysning eller en Oppning av contai-
nern). Om en tullman i samband med kon-
troll uppdagar divergenser mellan lasten och
deklarationen kan han eller hon inte lata bli
att ingripa. Beroende pa hur allvarlig forseel-
sen dr fortsitter drendet antingen i ett admi-
nistrativt forfarande (t.ex. rittas felet till och
det bestims en eventuell administrativ pa-
foljd for deklaranten) eller i ett straffproces-
suellt forfarande (en forundersékning i dren-
det inleds). Det visentliga dr att d& en person
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akt fast for brott mot deklarationsskyldighe-
ten i tullen har han eller hon mojlighet att
lagligt gora sig av med lasten i de situationer
da forfarandet inte i det skedet har uppfyllt
rekvisitet for ett brott som bestraffas stranga-
re dn en tullférseelse. I dylika fall som even-
tuellt uppdagas vid rutinkontroller kan man
inte tillgodogora sig t.ex. kontrollerade leve-
ranser for att reda ut den brottsliga verksam-
heten i sin helhet. Det &r skil att koncentrera
tyngdpunkten av utvecklandet av myndig-
hetssamarbetet till de situationer dir myn-
digheterna kan utnyttja sig av kontrollerad
leverans.

De administrativa paf6ljderna enligt tulla-
gen, dvs. skattehdjning och felavgift torde
inte kunna hojas sa visentligt att den preven-
tiva verkan av dessa pafoljder blir tillrackligt
stor. Dessa administrativa paféljder har ka-
raktdren av straff, varfor en visentlig hojning
av dem som utgangspunkt skulle forutsitta
att forutsittningarna for en begrinsning av de
grundldggande fri- och rittigheterna samt
kriminaliseringsgrunderna beaktas.

3 Malsittning och de viktigaste
forslagen

3.1 Malsiittning

De nya bestimmelserna syftar till att skyd-
da statens och EU:s fiskala intressen samt att
hindra inforsel och utforsel av varor i strid
med forbud eller villkor. Malet &4r ocksa en
okad tullsdkerhet. Genom tullredovisnings-
brotten tryggas det att det gemensamma tull-
systemet dr enhetligt och pa detta sétt ge-
menskapens och medlemsstaternas intressen.
Detta sker genom att det i enlighet med arti-
kel 21 i den moderniserade tullkodexen fast-
stills pafoljder som ar effektiva, proportio-
nella och avskrickande. Genom bestdimmel-
serna efterstravar man dessutom att forebyg-
ga att lagrings- och transiteringsforfarandet
utnyttjas for att délja import av farliga dm-
nen.

Det botesstraff som straffbestimmelsen for
tullforseelse gor mojligt utvisar inte i tillrack-
lig grad hur klandervird handlingen é&r t.ex.
da tullforseelser begés planmissigt, yrkes-
massigt eller upprepat eller da forfarandet
avser stora eller annars virdefulla varuparti-

er. Mojligheten att doma ut endast ett botes-
straff ger i allvarligare fall inte rdtt till an-
vindning av alla tvingsmedel som kan stillas
i relation till hur allvarligt brottet 4r och som
ar nodvandiga for utredning av brottet. Med
tanke pa att malet ska uppnas kan det anses
som ett viktigt medel att foreskriva en straft-
bestimmelse som innehaller ett tillrackligt
strangt maximistraff. For att uppna malen bor
tullen ocksé ha fullmakter att anvinda sadana
tvangsmedel som &dr nodvindiga for att fore-
bygga brott och utreda dem. Tvangsmedlen
ska sta i relation till hur alvarligt brottet r.

3.2 Alternativ for hur malséittningen
uppnas

Rekvisitet for tullredovisningsbrott och de
olika gédrningsformerna

Malen for regleringen forutsitter att som
tullredovisningsbrott bestraffas att underlata
att uppfylla deklarationsskyldigheten eller
uppgiftsskyldigheten enligt tullagstiftningen
eller vid fullgérandet av en sddan skyldighet
lamna oriktiga uppgifter sé att gérningen &r
dgnad att orsaka att ingen skatt pafors, skatt
pafors till ett for lagt belopp eller aterbetalas
utan grund, en garanti for en tullskuld be-
stams till ett otillrackligt belopp eller orsaka
inforsel eller utforsel av en vara i strid med
ett villkor eller férbud. Brott mot andra slags
skyldigheter enligt tullagstiftningen kan ock-
s i fortsdttningen omfattas av tillimpnings-
omradet for tullforseelse.

Som tullredovisningsbrott kan begés gér-
ningar som dr mycket varierande klandervir-
da. De mest klandervirda giarningsformerna
nirmar sig i fraga om klandervirdhet de gro-
va gérningsformerna som bestraffas stringa-
re. Vid ett uppdagat brott mot deklarations-
skyldigheten har till tullmyndigheterna 1am-
nats visentligt oriktiga uppgifter t.ex. om en
varas virde. De allvarligaste brotten mot de-
klarationsskyldigheten begds ofta sérskilt
planmissigt, som ett led i en organiserad
kriminell sammanslutnings verksamhet eller
yrkesmissigt. I synnerhet en sérskild plan-
méssighet 4r enligt de uppgifter som tullver-
ket har samlat in fran brottsutredningar skli-
gen typisk for de mest flagranta fallen av
brott mot deklarationsskyldigheten. Som sér-
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skilt planmissigt kan anses t.ex. ett sddant
forfarande diar man utnyttjar en kreditkunds
eller en godkind ekonomisk aktors sarskilt
fortroendefulla stdllning och det forenklade
tullférfarande som 4r anknutet till denna,
t.ex. hemfortullning.

Det &r skl att avskilja de allvarligaste gér-
ningarna till en egen grov gidrningsform som
bestraffas stringare. For att ndgon ska gora
sig skyldig till en girning enligt den grova
girningsformen krivs det dessutom att gér-
ningen dven bedomd som en helhet ar grov.

D4 regeringens proposition bereddes kom
det fram som en eventuell grund som gor
gérningen allvarligare att gdrningen kan vara
dgnad att i betydande grad dventyra statens
sikerhet. Det gar dock inte att finna skal till
att foga en sddan grund som gor girningen
mera allvarlig till bestimmelsen om grovt
tullredovisningsbrott. Med hinsyn till kravet
pa noggrann avgrinsning av straffbestim-
melserna som forutsitts av den straffrittsliga
legalitetsprincipen kan en grund som gor
brottet alvarligare och som har samband med
statens sdkerhet anses vara otillfredsstillan-
de. Statens sdkerhet och de faktorer som
dventyrar den dr forenade med betydande de-
finitionssvérigheter. Vid ett brott som riktar
sig mot statens sdkerhet kan det ocksd vara
frdga om ett brott som redan for ndrvarande
ar straffbart, t.ex. ett terroristbrott som fore-
skrivs vara straffbart i 34 a kap. i strafflagen.
Enligt 2 § i kapitlet i fraga &r ocksa forbere-
delse till ett brott som begas i terroristiskt
syfte straffbar, t.ex. innehav av farliga &mnen
i avsikt att bega ett terroristiskt brott som hu-
vudregel straffbar. I fraga om en eventuell
grund som gor brottet allvarligare i anslut-
ning till statens sékerhet ska ocksa konstate-
ras att gdrningarna som omfattas av den skul-
le kunna begas mycket planmaissigt eller som
ett led i en organiserad kriminell sam-
manslutnings verksamhet och alltsd redan
denna vig utgora gérningar enligt den grova
gérningsformen.

En del av tullredovisningsbrotten ir ringa
girningar. I dessa fall 4r det typiskt fradga om
att forsummelsen av deklarationsskyldighe-
ten eller ldmnandet av oriktiga eller ofull-
stindiga uppgifter giller varor med ringa
virde. Det #dr ocksa straffprocessuellt @nda-
malsenligt att for ringa girningar foreskriva

en sadan straffskala som gor det mojligt att
utfdrda en strafforder i ett summariskt straff-
orderforfarande. Enligt 1 § 1 mom. i lagen
om strafforderforfarande kan man vid straft-
orderforfarande doma ut ett botesstraff for
forseelser for vilka den straffbestimmelse
som ska tillimpas pa fallet inte med tanke pa
de foreliggande omstindigheterna foreskriver
strangare straff dn boter eller fingelse i hogst
sex manader. I enlighet med den systematik
som i stor omfattning anvénts for strafflagens
bestimmelser dr det skil att foreskriva en
lindrig gérningsform for tullredovisnings-
brott.

De gérningar som definieras i rekvisitet for
tullredovisningsbrott och sirskilt lindrigt tull-
redovisningsbrott har ndra samband med
stillningen for och innehallet i straffbestim-
melsen for tullférseelse. S& som det tidigare
konstaterades &r det inte skl att lata tillamp-
ningsomradet for tullredovisningsbrott tdcka
alla skyldigheter enligt tullagstiftningen. Det
ar inte heller skil att avvika fran den syste-
matik som har omfattats i strafflagen och en-
ligt vilken den lindriga gérningsformen om-
fattar endast gérningssitt enligt gérningens
grundform. Diarfor ska brott mot andra skyl-
digheter i tullagen &n deklarationsskyldighe-
ten ocksa i fortsittningen vara straffbara en-
dast som tullforseelse.

Uppsét och grov aktsamhet

Eftersom det i brottsrekvisitet for tullredo-
visningsbrott inte forutsitts nagon foljd eller
att det orsakas en konkret fara &r det i sam-
band med tullredovisningsbrott visentligt att
definiera omsténdlighetsuppséatet. Omstin-
dighetsuppsét har inte definierats i 3 kap. 6 §
i strafflagen som giller uppsat, utan uppsétet
har hanskjutits till provning i réttspraxis. En-
ligt lagutskottet ska da sarskilt beaktas be-
stimmelsen om rekvisitvillfarelse i 4 kap. 1 §
i strafflagen (LaUB 28/202 rd).

I samband med tullredovisningsbrott
anknyter problemen med uppsat till fragan
om personen var medveten om deklarations-
skyldigheten och dess innehall eller till fra-
gan om personen var medveten om att den
deklarerade uppgiften var ofullstindig eller
oriktig. I rittslitteraturen och —praxis har man
i sddana situationer till omstidndighetsuppsa-
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tet knutit en skyldighet att ta reda pa innehal-
let i skyldigheten eller att omstéindigheterna
ar for handen (HD 1995:64). For den skatte-
skyldiges del innebér detta att han eller hon
pa nagon niva har en normativ skyldighet att
reda pa hur skattelagstiftningen tillimpas pa
hans eller hennes fall. Kravet pa uppsét upp-
fylls inte, om den skattskyldige i tillracklig
grad har tagit reda pa tillimpningen. Vid en
bedéomning av omfattningen av skyldigheten
att ta reda pa innehallet i en skyldighet &r vi-
sentliga faktorer t.ex. den komplicerade lag-
stiftningen samt den deklarationsskyldiges
kunskapsniva och stéllning. Man kan kréva
en omfattande skyldighet att ta reda pa om-
stindigheterna av en person som har sam-
tyckt till en formell position inom en juridisk
person.

Det &r framst yrkesméssiga speditorer eller
andra aktorer som har motsvarande yrkes-
skicklighet och —kunskap som i betydande
omfattning svarar for inférsel och utforsel av
varor. Av dessa kan man kriva en accentue-
rad omsorg och god kinnedom om de skyl-
digheter som &r forknippade med kontakter
med tullen. Vid tullredovisningsbrott adr det
typiskt fraga om en enskild hindelse. Detta
underléttar bedomningen av uppsatet jamfort
med situationer ddr det dr frdga om serie
héandelser i friga om vilka for straffbarhet
forutsétts att gidrningsmannen &r medveten
om enskilda, eventuellt tidsmissigt olika
hindelser och andra omsténdigheter. I fraga
om tullredovisningsbrott ar en avgoérande
faktor for uppsétet att gédrningsmannen &r
medveten om forekomsten av deklarations-
skyldigheten och om hur lasten och de lam-
nade uppgifterna motsvarar varandra. Ut-
gangspunkten for deklarationsskyldigheten
kan anses vara att varje féretag som bedriver
inforsel och utforsel ska kinna till t.ex. de
deklarationsskyldigheter som r#knas upp i1
avsnitt 2.3 och innehallet i dem. Ocksa en
privatperson, t.ex. en resendr, antas vara
medveten om de mest centrala deklarations-
skyldigheterna som i allménhet anknyter till
begrinsningar av import och export. I fraga
om tullredovisningsbrott kan som ett forfa-
rande som Overskrider den nedre grénsen for
uppsat anses att en person har forhéllit sig
likgiltig till den formodade omstidndigheten
att han eller hon vid inférsel eller utforsel av

varor har en viss deklarationsskyldighet av
visst omfang. Med hénsyn till att uppsatet
ska uppfyllas nir det giller oriktiga uppgifter
kan man anse det tillrickligt att personen har
ansett det som en beaktansvird mojlighet att
uppgiften dr oriktig men trots detta har lam-
nat den till tullmyndigheten.

Att grunda ansvaret ocksd pé oaktsamhet
kan ha en visentlig betydelse d& ansvaret ska
riktas. Bevisningssvarigheter i samband med
en behorig delegering (hur en ansvarig aktor
for ett foretag har gett anvisningar till dekla-
ranten, har denne varit medveten om att de
oriktiga uppgifterna har ldmnats eller om un-
derlatelsen att lamna uppgifter) kan tala for
att ansvaret grundas ocksa pa grov oaktsam-
het. Inte heller i dessa situationer dr det dock
uteslutet att bevisa uppsatet. Det finns alltsa
inte skal till att utvidga tillampningsomradet
for tullredovisningsbrott till att gilla ocksé
gérningar som begas av grov oaktsamhet.

Tullredovisningsbrott ska bestraffas endast
om det begas uppsatligen. Den mest visent-
liga grunden for detta 4r att alla de brott som
stér néra tullredovisningsbrotten, dvs. skatte-
bedrigeri, regleringsbrott och smuggling &r
straffbara endast om de begés uppsatligen.
Om tullredovisningsbrott skulle bestraffas
ocksa om det begéds av grov oaktsamhet, kan
straffansvaret ocksa for dessa nirliggande
brott bli mera omfattande &n vad som fore-
skrivits i brottsrekvisiten for dessa brott.

Tullforseelse ska ocksa i fortséttningen be-
straffas savil om den begés uppsatligen som
av grov oaktsamhet. For att klarldgga grins-
dragningen mellan lindrigt tullredovisnings-
brott och tullférseelse ska i 42 § 3 mom. i
tullagen tas in ett omndmnande av att {or tull-
forseelse doms inte, om girningen utgor lind-
rigt tullredovisningsbrott.

Verkningarna av brott mot uppgiftsskyldig-
heten

Brotten mot uppgiftsskyldigheten kan all-
mint taget anses dventyra alla de intressen
som 4r bundna till de tullatgédrder som vidtas
eller inte vidtas med stod av de uppgifter som
tullmyndigheten fir. Det foreslds dock att
rekvisitet avgrinsas sa att uppgiftsskyldighe-
ten ska inverka pa paforandet av skatt, eller
orsaka att en garanti for en tullskuld bestdms
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till ett otillrackligt belopp eller orsaka infor-
sel eller utforsel av en vara i strid med ett
villkor eller forbud. Tilldget av forutsittning-
en om att gérningen ska vara dgnad att orsaka
att ingen skatt pafors, skatt pafors till ett for
lagt belopp eller aterbetalas utan grund, en
garanti for en tullskuld bestdms till otillrdck-
ligt belopp eller orsaka inforsel eller utforsel
av en vara i strid med ett villkor eller férbud
innebér att det for tullredovisningsbrott inte
forutsitts att det faktiskt orsakas fara for det
rittsgoda — t.ex. att skatten bestdms till ett
korrekt belopp — som skyddas.

Straffskalorna

Proportionalitetsprincipen fGrutsétter —att
straffskalan for ett brott ska motsvara hur
klandervirt brottet dr. Det att tullutrednings-
brott &r ett abstrakt farebrott vars rekvisit inte
forutsétter en konkret skade- eller farepafoljd
ska beaktas ocksd d& man bedomer hur klan-
dervirt brottet dr. Nar det géiller brottsrekvi-
siten och skyddsobjekten kan tullredovis-
ningsbrott ndrmast jimforas med registeran-
teckningsbrott enligt 16 kap. 7 § i strafflagen
och informationsbrott som giller vardepap-
persmarknaden enligt 55 kap. 5 §. Med regis-
teranteckningsbrott skyddas tilltron till all-
ménna register som myndigheterna fér och
att de uppgifter som ingér i dem #r sanna.
Forutsittningen for att en registeranteckning
ska vara sann &r att det ges sanningsenliga
uppgifter till myndigheten, och alldeles pa
samma sétt dr en forutsdttning for att tullen
gor ett beslut med korrekt innehall att de
uppgifter som ldmnas till tullen &r sanna.
Fastdn gérningssétten uppvisar skillnader kan
man anse att ett tullredovisningsbrott dr un-
gefdr lika klandervirt som ett registeranteck-
ningsbrott. Detta synsitt talar for att en lik-
nande straffskala for grovt tullredovisnings-
brott som for registeranteckningsbrott. Regis-
teranteckningsbrottets straffskala #r boter el-
ler fingelse i hogst tre ar. Registeranteck-
ningsbrottet saknar en grov gérningsform,
men i fraga om sin straffskala kan den tolkas
vara en mellanform mellan gérningens
grundform och den grova gérningsformen.

Till informationsbrott som giller virde-
pappersmarknaden gor sig den skyldig till
som bl.a. underlater att pa behorigt sitt ge

sddan information som har samband med
virdepapper vilken virdepappersmarknads-
lagen (495/1989) forpliktar honom eller hen-
ne att ge, och som r dgnad att visentligt pa-
verka dessa virdepappers virde, eller som
ndr han eller hon fullgér sin informations-
skyldighet enligt virdepappersmarknadsla-
gen ldmnar sddana osanna eller vilseledande
uppgifter om vérdepappren. Fastin det &r
fraga om ett brott som forutsétter gérning och
som riktar sig mot en vidare krets d&n myn-
digheter, har dess rekvisit dock méanga drag
som dr likartade med tullredovisningsbrottets
rekvisit. Vid vartdera brottet &r brottet mot
informationsskyldigheten det vésentliga.
Ocksa informationsbrott som géller virde-
pappersmarknaden saknar en grov girnings-
form, varfor ocksa straffskalan for det brottet
(boter—fingelse i tva ar) kan tolkas vara ett
slags mellanform mellan gérningens grund-
form och den grova gérningsformen.

Tullredovisningsbrott kan anses std néira
brotten i fraga ndr det giller klanderviardhet,
sarskilt registeranteckningsbrott. Déarfor fore-
slds som straffskala for tullredovisningsbrott
béter — fiangelse i ett &r och sex manader och
for grovt tullredovisningsbrott fingelse i fyra
manader — tre ar.

Styrning av ansvar och straffansvar for juri-
diska personer

Styrningen av ansvaret for ett brott som
begétts inom en juridisk person har varit pro-
blematisk, sérskilt i friga om ekonomiska
brott dér det dr svarare att stilla till svars en
mangskiktad brottsplans bakgrundskrafter
dvs. planerarna, finansidrerna och de faktiska
ledarna dn medhjédlpare som har begatt del-
géarningar eller tom. de skenbart sjédlvstindiga
redskapen, dvs. bulvanerna. Strafflagens 5
kap. 8 § om handlande pé en juridisk persons
végnar gor det dock mojligt att i frAga om ett
brott som begatts i ett bolags verksamhet ut-
stracka ansvaret att gilla en person som ut-
ovar den verkliga beslutandemakten i bolaget
och som inte har en formell position inom
bolaget och dirfor inte uppfyller de sarskilda
villkor for girningsmannen som har upp-
stallts i rekvisitet.

Tullredovisningsbrott kommer att vara ett
brott som ofta begéds i en juridisk persons
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verksambhet. I en sddan situation kan det vara
tom. mycket svart att fa fram bevis fér vem
som nir allt kommer omkring har det straft-
rittsliga ansvaret for att de uppgifter som
getts i samband med tullformaliteterna ar
fullstdndiga och riktiga.

Utgangspunkten for styrningen av ansvaret
utgors av rekvisitet. Rekvisitet for tullredo-
visningsbrott dr bundet till deklarations- och
uppgiftsskyldigheterna enligt tullagstiftning-
en. Med hinsyn till definieringen av det
straffrittsliga ansvaret &r tullagstiftningens
bestimmelser om styrning av ansvaret véi-
sentliga. Enligt artikel 4 i den moderniserade
tullkodexen avses med “deklarant” den per-
son som upprittar en summarisk tulldeklara-
tion eller en anmilan om aterexport i eget
namn eller den person i vars namn en sadan
deklaration upprittas. Enligt samma artikel
avses med person som &r ansvarig for forfa-
randet” den person som upprittar tulldeklara-
tion eller for vars rikning tulldeklarationen
upprittas eller den person till vilken den per-
sonens rittigheter och skyldigheter i fraga
om ett tullférfarande har dverforts. Enligt ar-
tikel 4 i den tullkodex som tillampas for nér-
varande har som ansvarig for forfarandet en-
dast definierats den person for vars rikning
en tulldeklaration avgetts eller den person,
till vilken ovan ndmnda persons rittigheter
och skyldigheter i frdga om tullforfarandet
har 6verforts. Enligt den moderniserade tull-
kodexens artikel 9 om uppgifter till tullmyn-
digheterna har ocksa den ansvar for vars riak-
ning deklarationen avges. I artikel definieras
ocksd ansvarets omfang. En motsvarande
allméin bestimmelse ingér inte i den gillande
tullkodexen. Fastéin det i bestimmelserna i
fraga definieras den krets av personer som
formellt ansvarar for att uppgiftsskyldigheten
fullgérs, kan man som en forutsdttning for
gidrningsmannaansvaret, pa samma sitt som
vid skattebedrégeri, anse den faktiska moj-
ligheten att paverka de uppgifter som ges till
tullmyndigheten samt det faktiska inflytandet
vid den uppgiftsskyldiges verksamhet (nir
det giller skattebedrégeri, se avgdrandet HD
2005:144).

Den foreslagna straffregleringen har ocksa
samband med ett behov av att bedoma om
straffansvaret for juridiska personer ska ut-
strickas att gélla tullredovisningsbrotten. Om

straffansvar for juridiska personer foreskrivs
19 kap. i strafflagen. Enligt 1 § i kapitlet ska
for ett brott som begatts i en juridisk persons
verksamhet pa yrkande av allménna éklaga-
ren domas till samfundsbot. De brott som
lampar sig for straffansvar for juridiska per-
soner har behandlats i regeringens proposi-
tion med forslag till lagstiftning om straffan-
svar for juridiska personer (RP 95/1993 rd).

Enligt nimnda regeringsproposition bor
man anvidnda samfundsbot som en paféljd
endast for vissa ritt séllsynta och relativt all-
varliga typer av brott. Detta har samband
med att det vore sloseri med knappa resurser
att vid obetydliga brott inleda en process om
samfundsbot. I regeringens proposition med
forslag till lagstiftning om straffansvar for ju-
ridiska personer konstateras det att sam-
fundsbot dr ett sérskilt motiverat straff vid
saddan verksamhet som planeras relativt om-
sorgsfullt, eftersom sanktionens brottsfore-
byggande effekt da ar som storst. P4 det kri-
minalpolitiska behovet att utstricka straffan-
svaret for juridiska personer till en viss
brottstyp inverkar vidare t.ex. effektiviteten
av andra tillbudsstdende sanktioner och de
regleringsmetoder som kan tillimpas utanfor
det straffrittsliga systemet. Nar det giller
ekonomisk brottslighet talar fér behovet ock-
s& Dbestimmelsernas  spelutrymme (RP
93/1993 rd).

I samband med att straffansvaret for juri-
diska personer foreskrevs omfattade man
straffansvaret att gilla vissa brott som ingick
i det forsta skedet for totalreformen av
strafflagen. Enligt de riktlinjer som dragits
upp i regeringens proposition var det natur-
ligt att lata ansvaret omfatta dessa brott. Till
46 kap. i strafflagen fogades en ny 14 §
(743/1995) enligt vilken pa regleringsbrott,
grovt regleringsbrott och smuggling tillam-
pas vad som foreskrivs om straffansvar for
juridiska personer. I sammanhanget fore-
skrevs ocksa straffansvaret for juridiska per-
soner att gilla vissa mut-, subventions- och
ndringsbrott. Framfor allt pa grund av att to-
talreformen av strafflagen var pa hilft ut-
stricktes i forsta skedet straffansvaret for ju-
ridiska personer till endast ett fatal brott.

Efter 1995 har antalet brott som omfattas
av straffansvaret for juridiska personer ut-
Okats narmast pa grundval av karaktiren for
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den verksamhet som straffbestimmelserna
omfattar och hur allvarlig den &r. Pa grundval
av 29 kap. 10 § (61/2003) i strafflagen géller
straffansvaret for juridiska personer numera
sadana skattebedrigerier och grova skattebe-
drigerier som avser en avgift som tas ut for
Europeiska gemenskapernas rikning och som
ska redovisas till Europeiska gemenskaper-
nas allménna budget eller de budgetar som
forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller
for deras rakning.

Att lata regleringsbrott omfattas av
straffansvar for juridiska personer motivera-
des i regeringens proposition (RP 95/2008)
med att de ofta har samband med verksamhe-
ten i foretag som verkar i bolagsform och
med att den nytta som efterstrdvas med brot-
ten ofta 4&r mycket stor. Brotten grundar sig i
allminhet pa sa komplicerade arrangemang
att de maste vara planmissiga. For smugg-
lingens del konstaterades det att behovet av
samfundsbot inte 4r lika stort som vid re-
gleringsbrott. I omfattande form har dock
smuggling i allmédnhet samband med organi-
serad foretagsverksamhet. Sddan smuggling
maste ocksd vara mycket organiserad och
alltsd omsorgsfullt planerad. De ekonomiska
intressena kan #ven vara stora. Ocksa de ska-
dor som smuggling orsakar kan vara an-
mérkningsvért stora nér ett export- eller im-
portférbud beror pa att varan eller produkten
som sadan &r farlig. P4 dessa grunder 14t man
ocksad smuggling omfattas av straffansvar for
juridiska personer.

For att lata grova tullutredningsbrott omfat-
tas av straffansvar for juridiska personer talar
ocksd att dessa brott som huvudregel har
samband med ekonomisk brottslighet och f6-
retagsverksamhet. Som en grund som gor
girningen allvarligare och leder till grovt
tullredovisningsbrott foreslas det att det tas in
girningsformer som &r typiska for foretags-
verksamhet och som har samband med plane-
ring och organisering. P4 motsvarande grun-
der foreslas det att straffansvar for juridiska
personer ska tillimpas pa exportbrott som
avser forsvarsmateriel. For l6sningen talar
ocksa det stringa maximistraffet for export-
brott som avser forsvarsmateriel som kan tol-
kas som om gérningen vore ett slags mellan-
form mellan gérningens grundform och den
grova girningsformen.

Fullbordad gérning, férsok och verksam ang-
er

Tullredovisningsbrottet uppfylls da en
handling eller uppgift som forutsitts av upp-
giftsskyldigheten senast hade bort ldmnas el-
ler d& man har lamnat en oriktig uppgift vid
fullgdrandet av den uppgiftsskyldighet som
forutsitts i tullagstiftningen. Uppfyllandet av
rekvisitet for tullredovisningsbrott 4r dock
bundet till artiklarna 89 och 113 i den mo-
derniserade tullkodexen dir det foreskrivs
om rétten till dndring av deklarationen. En-
ligt artikel 89.1 ska om den person som inger
den summariska inforseldeklarationen begér
detta denne tillatas att #ndra en eller flera
uppgifter i denna deklaration efter den har
ingivits. En sddan dndring ska emellertid inte
vara mojlig efter det att nagot av foljande in-
traffat: a) Tullmyndigheterna har underrittat
den person som ingav den summariska tull-
deklaration at de avser att undersdka varorna.
b) Tullmyndigheterna har faststéllt att upp-
gifterna i fraga dr felaktiga. ¢) Tullmyndighe-
terna har givit tillstdnd till att varorna fors
bort fran den plats diar de anmaildes. Artikel
113 som giller dndring av alla deklarationer
har ett néstan identiskt innehall.

Artikel 65 i den tullkodex som tillimpas
for ndrvarande har i sakligt hdnseende ocksa
samma innehéll. Deklaranten ska pa begiran
fa tillatelse att rdtta en eller flera av uppgif-
terna i deklarationen efter det att den motta-
gits av tullen. Rittelsen kan dock inte gora
deklarationen tillimplig pa andra varor &n
dem som den avsag fran boérjan. Ingen rittel-
se far dock medges, om ansdkan ddrom gors
efter att tullmyndigheterna a) har underrittat
deklaranten om att de tdnker undersdka va-
rorna, b) har konstaterat att upplysningarna i
fraga ar felaktiga, eller ¢) har frigjort varor-
na.

Dessutom ska tullmyndigheterna pa dekla-
rantens begdran ogiltigforklara en redan mot-
tagen deklaration under de forutsittningar
som foreskrivs i artikel 66 i tullkodexen. I ar-
tikel 66 i tullkodexen faststills det att ogiltig-
forklaringen av deklarationen inte ska péaver-
ka tillampningen av géllande straffrittsliga
bestdmmelser. Enligt artikel 114 i den mo-
derniserade tullkodexen blir ogiltigforklar-
ingen beroende av prévning.
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I fraga om de foreslagna tullredovisnings-
brotten maste ocksé behovet av att féreskriva
fors6k som straffbart granskas. Enligt 5 kap.
1 § 1 mom. i strafflagen kan forsok bestraffas
endast i anslutning till uppsatliga brott. For-
sok kan foreskrivas straffbart antingen ge-
nom en sidrskild bestimmelse eller genom att
i rekvisitet jamstélla forsok med en fullbor-
dad gédrning s& som man har gjort t.ex. i be-
stimmelserna om  skattebedrigeri, re-
gleringsbrott och smuggling vilka har ett ndra
samband med tullverkets verksamhet (29
kap. 1-3 § och 46 kap. 1-5 § i strafflagen).
Att forsok har jamstillts med en fullbordad
géirning 1 rekvisiten for dessa brott har moti-
verats bl.a. med att det ur gérningsmannens
synvinkel dr beroende av slumpen om han el-
ler hon genom sin gérning uppnar sitt mal
(t.ex. om ldmnandet av en oriktig uppgift
faktiskt leder till att ldgre skatt pafors).

Att foreskriva forsok till tullredovisnings-
brott straffbart eller att i de féreslagna straff-
bestimmelserna jamstdlla forsok med en
fullbordad gérning kan inte anses motiverat.
For de nu aktuella brottens del gar det inte att
pa ett naturligt sitt och utan svarigheter sér-
skilja forsoksatgdrder som fortjanar straffan-
svar. En forsummelse att fullgéra deklara-
tionsskyldigheten &r redan till sitt gdrnings-
sétt sddan att man inte kan gora ett forsok till
girningen. I praktiken ldmnar man eller 1am-
nar inte oriktiga och ofullstindiga uppgifter,
det dr svart att gestalta en mellanform. Vid
bedémningen av forsokets betydelse ska man
beakta ocksd att deklarationsskyldigheten
inte behover forsummas eller oriktiga eller
ofullstdndiga uppgifter ges i nagot visst syfte.
For att brottet ska uppfyllas dr det tillrackligt
med en ren forsummelse eller att uppgifter
lémnas.

Tvangsmedel

Tullmyndigheten har ritt att anvénda olika
metoder for att inhdmta information for att
forebygga vilket tullbrott som helst, alltsa
ocksa tullforseelse. Enligt 20 b § i tullagen
har en tullmyndighet ritt att pad grénsover-
gangsstillen samt i passagerarterminaler, pa
hamnomréaden avsedda for godstrafik, i lager-
lokaler avsedda for godstrafik och péa andra
liknande stillen och i liknande utrymmen

som tullverket far 6vervaka ritt att, efter att
pa forhand ha meddelat om detta, foreta tek-
nisk Overvakning for forebyggande av tull-
brott och identifiering av personer misstdnkta
for tullbrott. Enligt 20 ¢ § i tullagen far en
tullman for att forebygga eller avbryta brotts-
lig verksamhet bedriva observation av en
person som inte befinner sig i en bostad, om
det pa grundval av personens uppforande el-
ler ndgot annat finns grundad anledning att
missténka att han gor sig skyldig till tullbrott

Dessutom kommer pa grundval av tullagen
och tvangsmedelslagen i fradga optisk obser-
vation och teknisk spérning ockséd vid
obetydligare brott. Enligt 20 d § 3 mom. i
tullagen forutsitts for dessa metoder for att
inhdmta information att det pa grund av en
persons uppforande eller annars finns grun-
dad anledning att anta att han eller hon gor
sig skyldig till eller medverkar till ett tull-
brott for vilket det foreskrivna stringaste
straffet dr fingelse i mer 4n sex manader. En-
ligt 5akap.4a§ 1 mom.och4bg§1mom.i
tvangsmedelslagen forutsitts for optisk ob-
servation och teknisk sparning att nigon &r
skéligen missténkt for ett brott for vilket det
foreskrivna stringaste straffet ar fingelse i
Over sex manader.

Maximistraffet pa tre ar fangelse som fore-
slas for grovt tullutredningsbrott innebér att
av de metoder for att inhdmta information
som foreskrivs i 20 d § och 20 e § i tullagen
samt av de tvangsmedel som foreskrivs i 5 a
kap. i tvangsmedelslagen vid utredning av
namnda brott faller bort inhdmtande av upp-
gifter om mobilteleapparaters ldge, teknisk
avlyssning pé annat stélle &n i bostad samt te-
leavlyssning. Dessutom vore teledvervakning
mgjlig enligt 20 e § i tullagen men inte enligt
5 akap. 3 § i tvingsmedelslagen.

Enligt 10 § 2 mom. i grundlagen
(731/1999) ar brev- och telefonhemligheten
samt hemligheten i frdga om fortroliga med-
delanden okrankbar. Enligt 3 mom. i paragra-
fen kan genom lag bestimmas om sadana
begransningar i meddelandehemligheten som
ar nodvindiga vid utredningen av brott som
aventyrar individens eller samhillets séker-
het.

Enligt 20 e § i tullagen har en tullman rétt
att anvidnda tele6vervakning, om det pa
grund av en persons uttalanden, hotelser eller
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uppforande eller annars finns grundad anled-
ning att anta att han eller hon gor sig skyldig
till ett tullbrott for vilket inte foreskrivits ett
lindrigare straff 4n fingelse i fyra méanader,
eller till ett narkotikabrott som bor betraktas
som tullbrott. Enligt 5 a kap. 3 § i tvAdngsme-
delslagen kan den myndighet som skoter for-
undersokningen beviljas tillstdind att utféra
teledvervakning av en teleanslutning, tele-
adress eller teleterminalutrustning som den
misstinkte innehar eller annars kan antas an-
vianda eller att inhdmta uppgifter om en sa-
dan mobilteleapparats ldge som den miss-
tankte innehar eller annars kan antas anvin-
da, eller tillfilligt stinga en sadan teleanslut-
ning eller teleterminalutrustning. Detta kan
ske ndr nadgon &r skéligen misstiankt for 1) ett
brott for vilket det foreskrivna stringaste
straffet dr fiingelse i minst fyra ar, 2) ett brott
som riktat sig mot ett automatiskt databe-
handlingssystem och som har begéatts med
hjialp av en teleterminalutrustning, koppleri,
overgrepp i rittssak, olaga hot eller narkoti-
kabrott, 3) ett straffbart forsok till ovan
ndmnda brott, eller for 4) forberedelse till
brott som begas i terroristiskt syfte och om
de uppgifter som fas genom teleGvervak-
ningen eller den tillfilliga stingningen av te-
leanslutningen eller teleterminalutrustningen
kan antas vara av synnerlig vikt for utredning
av brottet. Dessutom kan den myndighet som
skoter forundersokningen av brottet med en
malsdgandes samtycke beviljas tillstind att
utfora teleGvervakning av en teleanslutning
eller teleadress som malsdganden innehar el-
ler annars anvinder, till den del detta behovs
for utredning av ett brott som avses i 1 mom.

Den myndighet som skdter forundersok-
ningen av ett brott som avsesi5 akap. 3 § 1
mom. 1-4 punkten om forutsittningarna for
teledvervakning kan beviljas tillstdnd att fa
uppgifter om de mobilteleapparater om vilka
uppgifter vid den formodade brottstidpunkten
har registrerats i telesystemet via en bassta-
tion som finns i nédrheten av den férmodade
brottsplatsen eller ndgon annan plats som dr
av betydelse for utredning av brottet, om er-
hallandet av uppgifterna kan antas vara av
synnerlig vikt for utredning av brottet.

En tullmyndighet enligt tvangsmedelslagen
far enligt 20 d § 3 mom. i tullagen anvénda
teknisk avlyssning, om det pa grund av en

persons uppforande eller annars finns grun-
dad anledning att anta att han eller hon gor
sig skyldig till ett tullbrott for vilket det fore-
skrivna stringaste straffet ar fingelse i minst
fyra ar, eller till ett narkotikabrott som bor
betraktas som tullbrott. 1 5 a kap 4 § i
tvangsmedelslagen ingéar bestimmelser om
forutsattningarna for teknisk avlyssning. Den
myndighet som skoter forundersdkningen av
ett brott far utféra teknisk avlyssning av den
misstdnkte, nidr nagon &r skdligen misstiankt
for 1) ett brott for vilket det foreskrivna
strangaste straffet dr fingelse i minst fyra ar,
2) narkotikabrott, 3) ett straffbart forsok till
ovan nidmnda brott, eller f6r 4) forberedelse
till brott som begas i terroristiskt syfte, om de
uppgifter som fas genom avlyssningen kan
antas vara av synnerlig vikt for utredning av
brottet. Enligt momentet i fraga fir teknisk
avlyssning riktas mot den misstdnkte endast
nir denne inte befinner sig i ett utrymme som
ar avsett for stadigvarande boende. Teknisk
avlyssning far dessutom riktas mot en miss-
tdnkt som avtjdnar straff i en straffanstalt el-
ler som dr internerad i tvangsinréttning eller
som &r rannsakningsfange, nér fangen befin-
ner sig i sin cell eller i anstaltens 6vriga ut-
rymmen som stér till fingarnas foérfogande.
Teknisk avlyssning som riktar sig mot ett ut-
rymme som &r avsett for stadigvarande boen-
de d4r mojlig 1 fradga om de brott som riknas
upp i tredje momentet i bestimmelsen.

Om fo6rutsittningarna for teleavlyssning fo-
reskrivs i 5 a kap. 2 § i tvangsmedelslagen.
Nar nagon dr skiligen misstiankt for ett grovt
brott som ndmns i brottsférteckningen i 1
mom. kan enligt momentet i friga den myn-
dighet som skéter forundersékningen beviljas
tillstdind att avlyssna och uppta telemedde-
landen som den misstinkte sdnder fran en te-
leanslutning, teleadress eller teleterminalut-
rustning som personen innehar eller annars
kan antas anvinda eller som férmedlas till en
sadan teleanslutning, teleadress eller teleter-
minalutrustning och &r avsedda for den miss-
tinkte, om de uppgifter som fas kan antas
vara av synnerlig vikt fér utredning av brot-
tet.

Enligt 5 a kap 2 § 2 mom. i tvAngsme-
delslagen kan tillstand till teleavlyssning en-
ligt 1 mom. under de forutséttningar som an-
ges dir ocksa beviljas ocksd nidr nagon i
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samband med drivande av rorelse eller utov-
ning av yrke dr skéligen misstinkt for 1)
grovt givande av muta, 2) grov forskingring,
3) grovt skattebedrégeri, grovt subventions-
bedrigeri, 4) grov forfalskning, 5) grovt be-
drigeri, 6) grov oredlighet som géldendr,
grovt gildendrsbedrigeri, 7) grovt tagande av
muta, grovt missbruk av tjénstestéllning, 8)
grovt regleringsbrott, 9) grovt missbruk av
insiderinformation, grov kursmanipulation,
eller for 10) ett straffbart forsok till ovan
namnda brott, och genom brottet efterstravas
synnerligen stor vinning och brottet begas
sérskilt planmassigt.

Da tvangsmedelslagen dndrades genom att
det till 5 a kap. 2 § fogades ett 2 mom. (lag
om #ndring av tvangsmedelslagen 646/2003,
tradde i kraft 1 januari 2004) var grunden att
genom att gora det mojligt att avlyssna med-
delanden mellan medlemmar i organiserade
kriminella sammanslutningar frimja utred-
ningen av brott som begas av sadana sam-
manslutningar. I fraiga om de ekonomiska
brotten dr den utvidgade befogenheten till te-
leavlyssning av sirskilt stor betydelse inom
den yrkesmissiga och organiserade ekono-
miska brottsligheten ndr man forsoker klar-
lagga sambandet mellan olika delgidrningar
som var for sig ter sig som lagliga afférs-
transaktioner, nar man utreder den verkliga
naturen hos arrangemang som vidtagits i ef-
terhand i syfte att dolja brott och som ofta fo-
rekommer i samband med yrkesmissig och
organiserad ekonomisk brottslighet och nir
man sparar sadan vinning av brott som erhal-
lits genom yrkesmaéssig och organiserad eko-
nomisk brottslighet. Arrangemangen forut-
sitter kontakter ddr de som kontaktas dr sam-
arbetspartners. Dessa kontakter kan man
komma at genom teleavlyssning (RP 52/2002
rd, s. 26).

Tullredovisningsbrotten ska inte vara sada-
na brott som uteslutande har samband med
individens eller samhillets sdkerhet och i
fraga om vilka forutsittningarna for teleav-
lyssning foreskrivs i 5 a kap. 2 § 1 mom i
tvangsmedelslagen. Detta dr fallet trots att
det till tullverkets uppgifter hor att skydda
samhdllet. Forutsdttningarna for teleavlyss-
ning enligt 2 mom. méste alltsa granskas.

Straffbestimmelserna om tullredovisnings-
brott har samband med bekdmpningen av den

ekonomiska brottsligheten. Man kan vid
manga slags ekonomiska brott tillgodogora
sig en forsummelse att fullgora deklarations-
skyldigheten eller att limna oriktiga eller
ofullstdndiga uppgifter. De grovsta girnings-
formerna for grovt tullredovisningsbrott &r
sddana som beskrivits i ovan ndmnda reger-
ingsproposition om #ndring av tvangsme-
delslagen. De uppfyller ocksa kraven enligt
tvangsmedelslagens 5 a kap. 2 § 2 mom. pa
drivande av rorelse eller utévande av yrke
och en strivan efter en synnerlig stor vinning
och pa en sirskild planméssighet for brottet.

Grova tullredovisningsbrott kan ha sam-
band med organiserade kriminella sam-
manslutningars verksamhet. En férsummelse
av deklarationsskyldigheten eller att ge orik-
tiga eller ofullstindiga uppgifter kan utnytt-
jas vid méanga slags ekonomiska brott. En
sdrskild planméssighet &r en kvalificerings-
grund for tullredovisningsbrott. Det kan antas
att teleavlyssnig i just saddana fall kan ha en
stor betydelse for utredningen av grovt tull-
redovisningsbrott.

Forutsittningarna for teleavlysning enligt 5
a kap. 2 § 2 mom. har ocksa ha samband med
att en av kvalificeringsgrunderna f6r grovt
tullredovisningsbrott &4r att gidrningen dr att
girningen dr dgnad att ge avsevird ekono-
misk vinning.

I brottsforteckningen i 5 a kap. 2 § 2 mom.
ingdr ocksa grovt skattebedrdgeri och grovt
regleringsbrott som i fraga om gérningssitten
ocksa har ett ndra samband med tullverkets
verksamhet nér det giller det foreslagna gro-
va tullredovisningsbrottet. 1 foérhallande till
dessa bestimmelser ska tullredovisningsbrott
vara sekundirt. Framfor allt i brottsutred-
ningens inledningsskede kan det vara svart
att bendmna brottet. Detta giller sarskilt
griansdragningen mellan grovt skattebedrige-
ri och grovt tullredovisningsbrott. Brottsut-
redningen kan dock kridva en snabb anvind-
ning av tvangsmedel. Det finns inga skal till
att understoda t.ex. ett sddant forfarande dir
de brottsutredande myndigheterna kallar ett
missténkt brott for grovt skattebedrégeri ute-
slutande for att fa tillstand till teleavlyssning,
fastidn det missténkta brottet lika vl och tom.
mera sannolikt kan vara en tullférseelse.

Fastén det finns ovan angivna grunder for
att ta med tullredovisningsbrott i brottsfor-
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teckningen i 5 a kap. 2 § 2 mom. i tvAngsme-
delslagen kan det antas att det beviljas endast
nagra teleavlyssningstillstind per ar som
géller detta brott. Detta har samband med de
mycket stringa forutsittningar som i lagen
foreskrivs for tillstandet och pa basis av vilka
domstolen bedémer situationen da den be-
handlar yrkandet pa beviljande av tillstand.

Teleavlyssning har ett omedelbart samband
med en polismans ritt att utfora tickopera-
tioner. Enligt 31 a § i polislagen har en po-
lisman bl.a. rétt att utféra en tidckoperation,
om det dr nddvéndigt for att forhindra, avslo-
ja eller utreda brottslig verksamhet som avses
15 akap. 2 §itvangsmedelslagen och det pa
grund av den persons upptridande som ir f6-
remal for inhdmtande av uppgifter eller an-
nars finns grundad anledning att misstdnka
att han eller hon gor sig skyldig till ett sddant
brott. Tackoperation é&r tillaten i en bostad,
om tilltrédet eller vistelsen sker under aktiv
medverkan av den som anvinder bostaden.
Ett forfarande som uppfyller rekvisitet for
tullredovisningsbrott dr inte till sin karaktér
sadant eller s& klandervért att det for att for-
hindra, avsl6ja eller utreda tullredovisnings-
brott dr nodvindigt att utfora tickoperationer.
Dirfor foreslas det att det till 31 a § i polisla-
gen fogas ett omnamnande av att en tickope-
ration inte kan utforas for att férhindra, av-
sloja eller utreda ett tullredovisningsbrott,
fastdn brottet i fraga fogas till forteckningen i
5akap 2 § 2 mom.

Ocksa utvidgningen av befogenheterna for
teledvervakning och den vdgen for inham-
tande av uppgift om mobilteleapparaters liage
att gilla grovt tullutredningsbrott vore pro-
blematisk, eftersom ocksé dessa tvangsmedel
ar avgransade till sidana grova brott till vilka
det foreslagna brottet i fraga om sin straft-
skala inte rdknas. Eftersom teleavlyssning
har ansetts innebdra en storre krinkning av
privatlivet dn teledvervakning och ocksé det-
ta tvangsmedel 1 vissa fall vid utredningen av
tullredovisningsbrott kan ha motsvarande be-
tydelse som teleavlyssning, vore det inkon-
sekvent att teleavlyssning men inte teledver-
vakning vore mojlig. Darfor foreslas det att
det till tvAngsmedelslagens 5 a kap. 3 § om
teledvervakning fogas en bestimmelse om att
tvangsmedlet i fraga kan anvindas ocksa vid
utredning av grovt tullutredningsbrott. Dér-

emot dr inhdmtande av uppgifter om mobilte-
leapparats ldge inte ett sd behovligt under-
s6kningsmedel vid utredningen av tullredo-
visningsbrott att tvangsmedelsbefogenheter-
na till denna del bor utvidgas i forhallande
till nuldget.

Straffskalan for grovt tullutredningsbrott
gor det inte heller mojligt att anvianda teknisk
avlyssning for att forhindra, avsloja eller ut-
reda grovt tullutredningsbrott. Grundlagsut-
skottet har i flera ssmmanhang ansett att tek-
nisk avlyssning innebdr ett forhéallandevis
stringt ingrepp i de grundlidggande fri- och
rattigheterna, framfor allt till f6ljd av atgér-
dens natur av nagot som utfors i smyg (t.ex.
GrUU 12 1998 rd). Kriterierna for nér tek-
nisk observation ska tilldtas bor darfor vara
stringa. Teknisk avlyssning sérskiljer sig
frén teleavlyssning pa det sittet att antalet
avlyssnade vid teknisk avlyssning sannolikt
ar visentligt storre och alla dessa personer
medverkar inte till brottet. Att rikta teknisk
avlyssning mot den misstinkte nir denne be-
finner sig i t.ex. en affdrslokal, ett lager eller
ett fordon for transport av varor (men utanfor
ett sddant omrade som &r avsett for stadigva-
rande boende) kan vara av betydelse vid ut-
redningen av grovt tullredovisningsbrott, at-
minstone da det dr fraiga om en organiserad
verksamhet ddr det med storsta sannolikhet
medverkar i brottet. Dérfor foreslés det att till
brottsférteckningarna i 20 d § 3 mom. i tulla-
gen och 5 a kap. 4 § 1 mom. i tvangsme-
delslagen fogas grovt tullredovisningsbrott.

Teknisk avlyssning som riktar sig mot ut-
rymmen som #r avsedda for stadigvarande
boende innebir ett sa stort ingrepp i privatli-
vet att man inte ens vid utredning av grova
ekonomiska brott kan ge befogenhet till an-
vandning av tvangsmedlet (RP 52/2002 rd).

Alla gérningar som uppfyller rekvisitet for
grovt tullredovisningsbrott &r inte noédvén-
digtvis s& klandervédrda och allvarliga att en
anviandning av tvangsmedlen i 5 a kap. i
tvangsmedelslagen dr motiverad. Anvind-
ningen av tvangsmedel bor avgrinsas till en-
dast de allra allvarligaste gérningarna. Pa
detta sdtt accentueras proportionalitetsprinci-
pen i tvangsmedelslagens 7 kap. 1 a § enligt
vilken tvangsmedel far anviandas endast om
det kan anses forsvarligt med beaktande av
det undersokta brottets svarhet, betydelsen av
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att brottet utreds samt av det intrdng i den
misstdnktes eller ndgon annans rittigheter
som anvidndning av tvangsmedel foranleder
och av dvriga omsténdigheter som inverkar
pa saken.

Lindriga forseelser och begransningsbe-
stimmelse

Enligt 46 kap. 7 § 1 mom. i strafflagen an-
ses inte sasom brott som avses i 1-5 § i ka-
pitlet i friga sméarre forsummelser att ldmna
deklaration eller uppgift, inte heller andra
mindre overtrddelser av procedurbestimmel-
ser. Begrinsningsbestimmelsen innebér inte
att en saddan girning inte kan vara straffbar
som nagot annat brott som bestraffas lindri-
gare. Bedomningen av hur ringa det &r att
handla i strid med en skyldighet eller bryta
mot en forfarandebestimmelse dr beroende
av vilket rekvisit som granskas. Hur klander-
virt ett tullredovisningsbrott dr beror alltsa i
visentlig grad av hur allvarligt ett forfarande
har varit som har dventyrat det rittsgoda som
skyddas genom bestdmmelsen.

For obetydliga gédrningar finns det egna be-
stimmelser (lindrigt tullredovisningsbrott
och tullforseelse). Vardera gérningen bestraf-
fas med béter. I fallen som anses som lindrigt
tullredovisningsbrott ska det typiskt vara fra-
ga om att forsummelsen av deklarationsskyl-
digheten eller att den oriktiga eller ofullstén-
diga uppgiften giller t.ex. en vara med ringa
virde och allmint taget 4r dgnade att orsaka
en fara for endast en ringa ekonomisk skada.
Det dr ocksa straffprocessuellt motiverat att
for ringa gérningar foreskriva en sédan
straffskala att man fér dem ska kunna doma
ut endast ett botesstraff 1 ett summariskt
strafforderforfarande. Enligt 1 § 1 mom. i la-
gen om strafforderférfarande kan det domas
ut botesstraff for forseelser for vilka den
straffbestimmelse som ska tilldmpas pa fallet
inte med tanke pad de foreliggande omstén-
digheterna foreskriver stringare straff dn bo-
ter eller fangelse i hogst sex manader.

Enligt 45 § i tullagen kan en tullman avsta
fran att vidta atgédrder for viackande av atal
mot den skyldige, om brottet inte kan forut-
ses medfora strangare straff d&n béter och om
det som helhet skall anses uppenbart obetyd-
ligt. En tullman kan dock tilldela anmérkning

till den som é&r skyldig till ett sddant brott.
Ocksa enligt 9 § 3 mom. i lagen om kontroll
av export av produkter med dubbel anvand-
ning kan en myndighet avstd fran att vidta
atgirder for vidckande av atal mot den som
missténks vara skyldig till ett brott som avses
19§ 1 och 2 mom. i lagen i friga nér gér-
ningen, med hénsyn till dess menlighet och
girningsmannens skuld sddan den framgar av
girningen, bedémd som en helhet skall anses
ringa och allmin fordel inte krdver att atal
vicks.

Dessa bestimmelser om att avstd fran &t-
gédrder kan inte helt jimstéllas med begrins-
ningsbestimmelsen i 46 kap. i strafflagen. |
den senare uttrycks en hurudan girning som
inte overhuvudtaget ska anses som brott, i
den tidigare foreskrivs forutsittningarna for
att avstd fran atgird. Begridnsningsbestim-
melsen i 46 kap. i strafflagen bor omfatta sa-
vil tullredovisningsbrott som limnande av
oriktiga uppgifter om en exportvaras ur-
sprung och forsummelse av exportkontroll-
anmédlan om produkter med dubbel anvind-
ning. Det gér inte att anfoéra grunder for var-
for begrinsningsbestimmelsen ska gilla re-
gleringsbrott som har en strangare straffska-
la, men inte de lindrigare girningarna tullre-
dovisningsbrott och férsummelse av export-
kontrollanmélan om produkter med dubbel
anvindning.

Lamnande av oriktiga uppgifter om en ex-
portvaras ursprung forutsétter ett visst syfte
och kan inte vara en lindring gérning pa det
sédtt som avses i begransningsbestimmelsen.
Ocksa exportbrott som avser férsvarsmateriel
ar i fraga om sitt skyddsobjekt och rekvisit
sadant att giarningar som uppfyller rekvisitet
for brottet i fraga regelmissigt inte kan vara
lindriga pa det sdtt som avses i begrins-
ningsbestammelsen.

Lagstiftningstekniska fragor

Straffbestimmelserna om tullredovisnings-
brott och grovt tullredovisningsbrott gor det
mojligt att doma till fangelsestraff och ska
darfor placeras i 46 kap. i strafflagen vars
namn foreslés bli @ndrat till "Brott som har
samband med inforsel och utforsel”. Lindrigt
tullredovisningsbrott som har ett omedelbart
samband med tullredovisningsbrott och grovt
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tullredovisningsbrott och som bygger pa rek-
visitet for tullredovisningsbrott ska tas in i
samma kapitel. Fastin tullagens 42 § om tull-
forseelse som foreslas dndrad i fraga om rek-
visitet har ett nidra samband med tullutred-
ningsbrotten, foreslas det inte att den fors
over till strafflagen, eftersom hinvisningen
till tullredovisningsbrotten som fogas till 2
mom. i tillrdcklig grad utvisar sambandet.

Begreppen godkénd tullbehandling och via
det tullbehandling avldgsnas och enligt for-
slaget ska bendmningen for bestimmelserna
vara tullredovisningsbrott. Tullredovisning ar
ett begrepp som ocksa har inarbetats i all-
manspraket och som avser en atgdrd som
tullagstiftningen 1 tillimpningssituationer
forpliktar till. Tullredovisning kan anses som
det bdsta mojliga allménbegreppet for be-
ndmningen for de nya bestimmelserna och
som técker hela tillimpningsomradet for be-
stimmelsen. T.ex. dr begreppet tullformalite-
ter som definieras i artikel 4 i den modernise-
rade tullkodexen atminstone tillsvidare inte
inarbetat i allménspréket och som bendm-
ningen for bestimmelsen skulle framsti som
klumpigare och mera oklar an tullredovis-
ning.

Det foreslas ocksa att till 46 kap. i straffla-
gen fors 6ver bestimmelserna om exportbrott
som avser forsvarsmateriel, om forsummelse
av exportkontrollanmilan om produkter med
dubbel anvindning och om ldmnande av
oriktiga uppgifter om en exportvaras ur-
sprung. Grunden for Overforingen &r den
koncentrationsprincip som har iakttagits vid
totalreformen av strafflagen och som forut-
sétter att alla brott innebdrande fingelse fors
over till strafflagen. Det foreslas samtidigt att
lagen om bestraffning av lamnande av oriktig
uppgift rérande exportvaras ursprung upp-
hévs. Fallen som géller lamnande av oriktig
uppgift rérande exportvaras ursprung #r sa
fataliga (enligt uppgifter fran Statistikcentra-
len utdomdes aren 2005 och 2006 inte ett
enda straff for brottet) att forumbestimmel-
sen (Helsingfors radstuvuritt) inte dr behov-
lig. P4 motsvarande sétt &r omndmnandet i 2
§ av att det dr fraga om en tullforbrytelse
ocksd det obehovligt, eftersom ldmnande av
oriktiga uppgifter om en exportvaras ur-
sprung uppfyller definitionen for tullbrott en-
ligt 3 § i tullagen.

Strafflagens 46 kap. 7 § ar en s.k. allmén
bestimmelse som giller flera brott som ar
uppriknade i kapitlet. En sddan bestimmelse
ska placeras omedelbart efter de bestimmel-
ser som den giller eller alternativt i slutet av
kapitlet i fraga. Eftersom det foreslas att be-
grinsningsbestdmmelsen i fortséttningen ska
gilla savil tullredovisningsbrott som for-
summelse av exportkontrollanmélan om pro-
dukter med dubbel anvindning, foreslas det
att begransningsbestimmelsen o6verfors till
46 kap. 15 §.

33 De viktigaste forslagen

Det foreslas att till 46 kap. i strafflagen fo-
gas bestammelser om tullredovisningsbrott.
Gérningens grundform ska vara tullredovis-
ningsbrott som foreskrivs i 8 § i kapitlet. Till
tullredovisningsbrott gor sig skyldig den som
uppsatligen underlater att uppfylla den dekla-
rationsskyldigheten eller uppgiftsskyldighe-
ten enligt tullagstiftningen eller vid fullgo-
randet av en sddan skyldighet ldmnar oriktiga
eller ofullstdndiga uppgifter sé att gdrningen
ar dgnad att orsaka att ingen skatt pafors,
skatt bestdms till ett for lagt belopp eller
aterbetalas utan grund, en garanti for en tull-
skuld bestdams till ett otillrdckligt belopp eller
inforsel eller utforsel av en vara i strid med
ett villkor eller férbud enligt lag eller med en
bestimmelse som har utfirdats med st6d av
lag. Straffbestimmelsen ska vara sekundir i
forhallande till skattebedrdgeri- reglerings-
smugglingsbrotten samt till forseelser mot
anmilningsplikten i friga om kontanta me-
del. For tullredovisningsbrott kan domas till
bater eller till fangelse i hogst ett ar och sex
manader.

Enligt 46 kap. 8 § i strafflagen gor sig gér-
ningsmannen skyldig till grovt tullredovis-
ningsbrott, 1) genom gérningen efterstrivas
avsevird ekonomisk vinning, 2) brottet begas
sidrskilt planmissigt, eller 3) brottet begas
som ett led i eni 17 kap. 1 a § 4 mom. i
strafflagen avsedd organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet eller yrkesmaés-
sigt. Vid en bedéomning av om brottet &r
grovt forutsitts ocksd att tullredovisnings-
brottet bedomt som en helhet &r grovt. For
grovt tullredovisningsbrott ska kunna démas
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ut fingelse i minst fyra manader och hogst
tre ar.

Om tullredovisningsbrottet, med beaktande
av den efterstrivade for den ekonomiska vin-
ningens storlek eller andra omsténdigheter
vid brottet, bedomt som en helhet &r ringa,
ska gérningsmannen med stéd av 46 kap. 9 §
i strafflagen for lindrigt tullredovisningsbrott
domas till boter. Samma paf6ljd ska be-
stimmas for en tullforseelse med stod av 42
§ 3 mom. i tullagen for den som uppséatligen
eller av grovt vallande forsummar deklara-
tionsskyldighet eller annan skyldighet enligt
tullagstiftningen, om inte stringare straff for
girningen stadgas ndgon annanstans eller
girningen utgér lindrigt tullredovisnings-
brott.

Tullagens 42 § 2 mom. dndras sé att i mo-
mentet konstateras att det i momentet konsta-
teras att tullbrotten foreskrivs straffbara i 46
kap. i strafflagen och till rekvisitet fogas ett
omnidmnande av att for tullforseelse bestraf-
fas inte, om gérningen utgor lindrigt tullre-
dovisningsbrott.

Till 46 kap. 13 § i strafflagen fogas ett om-
nimnande av att pa grovt tullredovisnings-
brott och exportbrott som avser forsvarsma-
teriel tillimpas vad som foreskrivs om
straffansvar for juridiska personer.

Till 5 a kap. 2 § 2 mom. i tvingsmedelsla-
gen fogas en ny 11 punkt enligt vilken till-
stand till teleavlyssning kan beviljas for for-
undersokningen av grovt tullredovisning un-
der de forutsittningar som anges i momentet
och i 1 mom. Till 20 d § 3 mom. i tullagen
fogas ett omndmnande av att tillstind till
teknisk avlyssning kan beviljas for avvirjan-
de eller avslgjande av ett tullbrott under de
forutséttningar som anges 1 och 2 mom. i
samma bestdmmelse.

Till 5 a kap. 3 § 1 mom. i tvingsmedelsla-
gen fogas en ny 5 punkt enligt vilken till-
stand till teledvervakning kan beviljas for
forundersékningen av grovt tullutrednings-
brott under de forutsittningar som foreskri-
vas i momentet i fraga.

Till 5 a kap. 4 § 1 mom. i tvangsmedelsla-
gen fogas ett en ny 5 punkt enligt vilken till-
stand till teknisk avlyssning kan beviljas for
forundersokningen av grovt tullredovis-
ningsbrott under de foérutsittningar som fore-
skrivs i momentet i fraga.

Det foreslas att lamnande av oriktiga upp-
gifter om en exportvaras ursprung fors over
till strafflagen som 46 kap. 10 §, exportbrott
som avser forsvarsmateriel som 46 kap. 11 §
och forsummelse av exportkontrollanmélan
om produkter med dubbel anvidndning som
46 kap. 12 §.

4 Propositionens konsekvenser

Propositionen har inga ekonomiska verk-
ningar pd myndigheternas verksamhet. Pa
grundval av det uppskattade antalet tullredo-
visningsbrott finns det inget behov av att ut-
Oka tullverkets personal. Utifran antalet tull-
forseelser och girningssitten kan det upp-
skattas att det arligen kommer att undersokas
nagra tiotal tullredovisningsbrott och grova
tullredovisningsbrott. En effektivisering av
brottsutredningen i anslutning till dessa fall
forutsitter inte att tullverket maste fa
tillaggsresurser. Verket formar svara mot den
utmaning som innebér att brotten i fraga av-
slojas och utreds genom en nyallokering av
de nuvarande resurserna. Pa grundval av an-
talet drenden kan det inte heller anses finnas
ett behov av att utoka aklagar- eller dom-
stolsmyndigheternas personal.

Genom att infoéra straffbestimmelser om
tullutredningsbrott efterstravar man att fore-
bygga ekonomisk brottslighet och frimja ut-
redningen av ekonomiska brott. Om dessa
mal uppnés har detta en positiv inverkan pa
samhillets ekonomiska situation och pa dess
verksamhet. Detta giller sérskilt finska sta-
ten, vars fiskala intressen tryggas genom att
fraimst  skattebedrédgeribrotten  forebyggs.
Verkningarna kan vara betydande ocksa i ett
vidare perspektiv inom EU-omradet. Det kan
dessutom uppstd positiva konsekvenser for
ocksd privata instanser som dr malsdgande
vid ekonomiska brott. Det gér inte att i euro-
belopp uppskatta dessa konsekvenser.

Forslagen medfoér inga konsekvenser for
myndigheternas uppgifter och forfaranden.
Myndigheternas uppgifter dndras inte. Re-
formen paverkar inte heller myndigheternas
inbordes befogenheter. Detta giller sérskilt
uppgiftsfordelningen mellan tull- och polis-
myndigheterna. T.ex. dndras inte kretsen for
de brott som tullverket utreder. Propositionen
syftar till att trygga tullverkets verksamhets-
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forutsittningar genom att frimja att de upp-
gifter verket far &r riktiga och tillrickliga.

Forslagen 1 propositionen har inga miljo-
konsekvenser. De konsekvenser som har
samband med bekdmpningen av ekonomisk
brottslighet och kan anses som samhdilleliga
har ndmnts ovan.

Fastén det dr mojligt att doma ut ett fiingel-
sestraff for tullredovisningsbrott kan man
forutspa att antalet fiingelsestraff blir mycket
lagt. Den storsta delen av de fangelsestraff
som doms ut kommer att vara villkorliga,
varfor tullredovisningsbrotten kommer att ha
en synnerligen liten effekt pa antalet fangar.

5 Beredningen av drendet

Justitieministeriet tillsatte den 1 november
2005 en arbetsgrupp for att reda ut behovet
av en kriminalisering av tullredovisningsbrott
och, om behovet visade sig vara fér handen
gora upp ett forslag i form av en regerings-
proposition. Arbetsgruppen 6verlamnade den
mars 2006 sitt betinkande (Lagstiftning om
tullredovisningsbrott, arbetsgruppsbetinkan-
de 2006:3, justitieministeriet). En majoritet
av arbetsgruppen foreslog att till strafflagen
skulle fogas ett nytt 46 a kap. dér det skulle
foreskrivs om tullredovisningsbrott.

I arbetsgruppsbetidnkandet ingick en avvi-
kande &sikt fran den medlem som represente-
rade finansministeriet. Enligt medlemmen i
fraga som forblev i minoritet hade de be-
stimmelser som foreslogs i betinkandet ett
alltfér omfattande tillimpningsomrade. Ef-
tersom problemen i samband med oriktiga
tulldeklarationer géller nidrmast skattebedré-
gerier hade man enlig representanten kunnat
16sa problemen genom en dndring av skatte-
bedrigeriregleringen.

Justitieministeriet begidrde med en anhallan
om utlatanden daterad 9 mars 2006 skriftliga
utldtanden av 36 myndigheter, organisationer
och sakkunniga. Tjugoatta utlatanden gavs.
Utlatandena har sammanstillts i ett remiss-
sammandrag (Utlatanden och utredningar,
2006:13, justitieministeriet). Ett begért utla-
tande gavs av handels- och industriministeri-
et, inrikesministeriet, finansministeriet, Tull-
verket, Skattestyrelsen, Riksaklagarimbetet,
centralkriminalpolisen, grinsbevakningsvi-
sendet, Helsingfors hovritt, Uleaborgs tings-

ritt, aklagarimbetet i Abo hirad, aklagarim-
betet i Vasa hirad, Tingsriattsdomarna rf, Fin-
lands Advokatforbund, Finlands Juristfor-
bund rf, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Tull-
forbundet rf, Finska Forsdkringsbolagens
Centralforbund (FFC) rf, Finlands Transport
och Logistik SKAL rf, Finlands Speditorfor-
bund rf, Centralhandelskammaren, Forbundet
for Finsk Handel rf, Foretagarna i Finland rf,
Finlands Néringsliv rf och professor Pekka
Viljanen. Dessutom gav Kouvola hovritt och
Kuopio tingsritt ett utlatande.

Av remissinstanserna understodde 16, dvs.
en majoritet regleringen om tullredovis-
ningsbrott. Vid sidan av dessa ska tva utla-
tanden karakteriseras som reserverade. Det
gavs 10 utlatanden som motsatte sig forsla-
get. Den foreslagna regleringen ansags obe-
hovlig sdrskilt for att de problem som kom-
mit fram kan 16sas genom ett utvecklande av
skattebedrédgeriregleringen och samarbete
mellan myndigheterna. P4 de grunder som
anges ovan i avsnitt 2.6 dr ett utvecklande av
skattebedridgeriregleringen inte mojlig och ett
utvecklat samarbete &r inte ett tillrackligt
medel for att ingripa mot problem som
kommit fram.

Ocksa en del av de remissorgan som un-
derstodde en reglering om tullredovisnings-
brott har tagit fasta pa detaljer i de foreslagna
bestdmmelserna och foreslagit dndringar av
dem. I utlatandena faste man uppmirksamhet
vid bl.a. placeringen av bestimmelserna,
oklarheter i fraga om tillimpningsomradet
for bestimmelserna, att gdrningar som begas
av grov oaktsamhet straffas, straffskalornas
maximistraff, omfattningen av juridiska per-
soners straffansvar, att teleavlyssning och
andra tvangsmedel enligt 5 a kap. i tvangs-
medelslagen knyts till grovt tullredovis-
ningsbrott samt innehéllet i tullagens 42 §
om tullredovisningsforseelse.

Vid den fortsatta beredningen har remiss-
svaren beaktats for det forsta pa det sittet att
bestimmelserna om tullredovisningsbrott fo-
reslas bli fogade till 46 kap. i strafflagen.
Tullredovisningsbrott foreslas straffbart en-
dast om det begas uppsatligen och de fore-
slagna straffskalorna har lindrats. Rekvisiten
for savil tullredovisningsbrott som tullférse-
else har omarbetats och den vdgen har det
ocksa skapats klarhet i tillimpningsomradet
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for bestimmelserna. Beredningen av lagstift-
ningen om tullredovisningsbrotten har i be-
tydande grad forsvarats av att det inte &r for-
nuftigt att i detta skede knyta rekvisitet i be-
stimmelsen till begreppen i tullkodexen och
dess tillampningsforordning, vilka forfatt-
ningar kan férmodas bli upphédvda inom en
snar framtid. Upphédvandet innebdr att be-
greppen antingen inte ldngre anvinds eller att
deras betydelse atminstone i ndgon man &nd-
ras i och med att de nya bestimmelserna tra-
der i kraft. I den moderniserade tullkodexen
omndmns t.ex. inte ldngre tullbehandling el-
ler godkind tullbehandling. 1 fraga om sitt
betydelseinnehall dr begreppet tullférfarande
mycket vidare i den moderniserade tullko-

dexen, eftersom det i fortsdttningen ersétter
begreppet godkind tullbehandling. For nér-
varande &r tullbehandling en form av god-
kind tullbehandling.

Oron for utvidgade befogenheter i friga om
tvangsmedel utover det verkliga behovet
maste anses som delvis beréttigad med beak-
tande av hur vag regleringen dr och det ringa
antalet allvarliga fall i relation till totalantalet
tullforseelser. Till denna del har man ovan i
avsnitt 3.2 accentuerat betydelsen av propor-
tionalitetsprincipen enligt 7 kap. 1 a § i
tvangsmedelslagen, men avstatt fran mojlig-
heten att i samband med de grova gérnings-
formerna anvinda teledvervakning, teleav-
lyssning och teknisk avlyssning.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslagen
1.1 Strafflagen
46 kap.

Brott som har samband med
import och export

Kapitlets rubrik. Rubriken for 46 kap. i
strafflagen &r for ndrvarande ”om reglerings-
brott och smuggling”. D4 tullredovisnings-
brotten, exportbrott som avser forsvarsmate-
riel, forsummelse av exportkontrollanmélan
om produkter med dubbel anvindning samt
lamnande av oriktiga uppgifter om en ex-
portvaras ursprung fogas till kapitlet i fraga
forutsétter detta en dndring av kapitlets ru-
brik. I kapitlet ingar redan tidigare férutom
bestimmelserna om regleringsbrott och
smugglingsbrott ocksa bestimmelser om ola-
ga befattningstagande med infort gods. Detta
talar ocksé for en dndring av kapitlets rubrik.
Som rubrik pa kapitlet foreslas “Brott som
har samband med inf6rsel och utférsel”, ef-
tersom samtliga straffbestimmelser i kapitlet
pa ett eller annat sétt har samband brott mot
bestimmelserna om inférsel och utférsel. Vid
regleringsbrotten &r det visserligen inte alltid
fraga om ett brott mot bestimmelserna om
inforsel och utférsel, men ocksa denna
brottsbendmning har i typiska fall ett vidsent-
ligt samband med inf6rsel och utforsel.

Med inforsel avses i detta kapitel som hu-
vudregel inforsel till Finland savil fran EU:s
omrade for den inre marknaden som utifran
detta, med utférsel pa motsvarande sitt savil
export till omradet for den inre marknaden
och utifrén detta.

7 §. Tullredovisningsbrott. | paragrafen f6-
resléds en bestimmelse om tullredovisnings-
brott. Till tullredovisningsbrott goér sig den
skyldig till underlater att uppfylla deklara-
tionsskyldigheten eller uppgiftsskyldigheten
enligt tullagstiftningen eller vid fullgérandet
av en sadan skyldighet ldmnar oriktiga eller
ofullstindiga uppgifter s& att gdrningen &r
dgnad att orsaka att ingen skatt pafors, skatt

pafors till ett for lagt belopp eller aterbetalas
utan grund, en garanti fér en tullskuld be-
stams till otillrdckligt belopp eller orsaka in-
forsel eller utforsel av en vara i strid med ett
villkor eller forbud enligt lag eller med en
bestimmelse som har utfardats med stod av
lag. En forutséttning for att doma for tullre-
dovisningsbrott dr dessutom att gérningen
inte ska bestraffas som ett skattebedrigeri-
brott som avses i 29 kap. 1-3 § i strafflagen,
som ett regleringsbrott enligt 46 kap. 1-5 §
eller som en forseelse mot anmélningsplikten
i friga om kontanta medel enligt 9 § i lagen
om kontroller av kontanta medel som forflyt-
tas over Europeiska gemenskapens gréns.
Som straff kan domas ut boter eller féingelse i
hogst ett ar och sex méanader.
Tullredovisningsbrott bestraffas om det be-
gas uppsétligen. Eftersom i rekvisitet for tull-
redovisningsbrott inte forutsitts att det upp-
star en konkret foljd eller att det fororsakas
fara, &r det avgérande att forutsdttningarna
for omstiandighetsuppsat uppfylls. Till denna
del star bedomningsgrunderna att finna i
strafflagens 4 kap. 1 § om rekvisitvillfarelse,
i réttspraxis och i réttslitteraturen. Vid be-
domningen av uppsatet bér man fista upp-
mirksamhet vid yrkesskickligheten och kén-
nedomen om tulldrenden hos deklaranten el-
ler vid samma egenskaper hos en annan per-
son som utfor en atgdrd som omfattas av
straffbestimmelsen eller hos en person som
annars som girningsman ir ansvarig for en
sadan atgird. Vidare ska beaktas karaktiren
for tullagstiftningen som pa grund av den
omfattande nationella och internationella re-
gleringen &r komplicerad, vilket i enskilda
fall kan leda till att gdrningen bedoms som
oaktsam. A andra sidan utgér just den kom-
plicerade tullagstiftningen en delorsak till att
storsta delen av tulldrendena skots via spedi-
tionsforetag som har specialiserat sig pa
verksamheten. Detta innebér att det i huvud-
sak &r yrkesskickliga aktorer som lamnar de-
klarationer till tullmyndigheterna och att gér-
ningar som begéas av dessa aktorer oftare kan
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bedomas vara mera uppsétliga &n girningar
som begés av t.ex. personer som i enstaka
fall har att géra med tulldrenden.

Den uppgiftsskyldighet som avses i straft-
bestimmelsen ska alltid grunda sig pa tullag-
stiftningen. Tullagstiftningen ska definieras i
en definitionsbestimmelse som f6reslas bli
fogad strafflagens 46 kap. som 14 §. Till-
lampningsomradet ska ocksa avgrinsas av att
for straffansvar forutsitts att girningen &r
dgnad att orsaka att ingen skatt pafors, skatt
bestiams till ett for lagt belopp eller aterbeta-
las utan grund, en garanti for en tullskuld be-
stams till alltfor otillrickligt belopp eller in-
forsel eller utforsel av en vara i strid med ett
villkor eller férbud enligt lag. Detta innebir
att det for tullredovisningsbrott inte forutsatts
bevis for att det orsakas konkret fara for det
réittsgoda — t.ex. att skatten bestdms till ett
korrekt belopp — som skyddas. Med avvikel-
se fran vad fallet &r i fraga om straftbedréigeri
ar straffansvaret inte knutet till att beskatt-
ningen verkstills. Ett sddant brott mot upp-
giftsskyldigheten som typiskt dr dgnat att or-
saka fara t.ex. for att beskattningen inte verk-
stills ska vara straffbart. Den abstrakta fara
som brottet orsakar ska bedémas ur en i tids-
hianseende vid synvinkel. Man kan siga att
en forsummelse av uppgiftsskyldigheten &r
dgnad att orsaka t.ex. att skatt i framtiden inte
pafors eller aterbetalas utan grund, om varan
som forts in eller ut med hjilp av de oriktiga
eller ofullstindiga uppgifterna har Sverlatits
till fri omséttning. En oriktig uppgift som har
lamnats till tullmyndigheterna eller en upp-
gift som inte har ldmnats kan underlitta att
en vara senare lagstridigt siljs utan mervir-
desskatt. Bestdmmelsen dr da tillamplig pa
sddana problemfall som framgar av HD
2004:56, dir rekvisitet for skattebedrigeri
inte uppfylls dnnu i det skedet da man ger
tullmyndigheten en oriktig uppgift eller later
bli att ge en uppgift.

Vad som i detta sammanhang (och i hela
46 kap.) avses med skatt definieras i den de-
finitionsbestimmelse som det foreslas att ska
ingé i kapitlet som 14 §.

Forbud och begransningar som avses i be-
stimmelsen &r olika slags import- och ex-
portbegransningar samt villkor som har sam-
band med inf6rsel och utforsel av sddana va-
ror som &r underkastade sadana villkor (t.ex.

ska en person som for eget bruk importerar
dopningsmedel presentera en behorig utred-
ning i drendet). Ocksa de regleringsbestdm-
melser som avses i rekvisitet for reglerings-
brott (savil syftet som forfarandebestimmel-
serna) kan utgora sadana villkor eller férbud
som avses i rekvisitet for tullredovisnings-
brott.

Den andra formen for tullredovisningsbrott
giller en felaktig deklaration som syftar till
att en garanti bestdams till otillrackligt belopp.
Det finns flera garantier som grundar sig pa
tullagstiftningen och en fullstindig beskriv-
ning av dem #r inte mojlig i denna proposi-
tion. I praktiken har den forslagna kriminali-
seringens viktigaste situation for att stélla en
garanti samband med status som s.k. registre-
rad kund. Andra garantisituationer som den
foreslagslagna kriminaliseringen géller &r
lagring i tullager, aktiv forddling, passiv for-
ddling, bearbetning under tullkontroll, tillfil-
lig inforsel, accissdkerheter, sikerheter for
bilskatt samt transiteringssdkerheterna sam-
lad garanti och individuell sékerhet.

T.ex. forutsitts det for att fa status som s.k.
registrerad kund en samlad garanti for tull-
skulden for att en vara ska fa overlatas till
kunderna till fri omsittning fastin tullskul-
den inte &r betald. Storleken pa garantin be-
stams i praktiken sa att beloppet for kundens
genomsnittliga tullskuld och —ansvar jamfors
med kundens ekonomiska situation med be-
aktande ockséd av kundens betalningsstor-
ningar och —sitt, foretagets framtidsplaner
samt sdsongvariationerna for tullfakturering-
en. Den som ansoker om status som registre-
rad kreditkund kan vilseleda tullmyndighe-
terna genom att ge oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter eller genom att lata bli att ge upp-
gifter pa ett sddant sitt att myndigheten be-
stimmer garantin till otillrdckligt belopp.
Detsamma giller andra garantisituationer,
savél individuell garanti som samlad garan-
ti.

Status som registrerad kreditkund anséks
frivilligt. Trots detta &r det i dessa situationer
fraiga om ett brott mot deklarations- eller
uppgiftsskyldigheten, eftersom en ansdkan
om forfarande uppstiller en skyldighet att i
sann form ge dessa uppgifter till tullen. Ovan
i avsnitten 2.3 och 2.6 har beskrivits skyldig-
heterna enligt tullagstiftningen. De garantier
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som tullen administrerar grundar sig antingen
pa EU:s tullagstiftning eller pa nationella la-
gar. Till denna del méste man beakta den fo-
reslagna 46 kap. 14 § dér tullagstiftning defi-
nieras. Definitionen técker t.ex. regleringen i
skattelagstiftningen om skyldigheter i fraga
om tullverksamheten. Denna reglering har
betydelse vid bedomningen av forfarandets
straffrittsliga betydelse.

Med inforsel (eller utférsel) i strid med for-
bud eller villkor avses sérskilt inforsel av far-
liga @amnen (eller utforsel nar det &r straff-
bart) med utnyttjande av transiterings- eller
lagringsforfaranden pé ett sddant sitt att det
inte gar att bevisa att varorna har forts in i
landet. Som ett typiskt exempel kan anses en
girning dir en vara har férsvunnit fran ett
tullager, men man inte har gjort tillrackliga
anteckningar om detta i lagerbokforingen.
Ansvar for tullredovisningsbrott forutsitter
inte bevisning om vart varorna i verkligen
har levererats. Att dverlata varorna forbi la-
gerbokforingen innebdr typiskt att varan
(t.ex. dopningsdmnen) har Overlatits till fri
omsittning i strid med villkor eller forbud
(eller alternativt med krénkning av fiskala in-
tressen). P& grund av legalitetsprincipen for-
utsitts for villkoret eller ett férbud att det har
foreskrivits i lag eller en bestimmelse som
har utfardats med stéd av lag. Med lag avses
i detta sammanhang savil nationell lagstift-
ning som EU-lagstiftning.

Det gors en objektiv beddmning om huru-
vida girningen orsakat den fara som f6rut-
sdtts i rekvisitet. Oberoende av detta forut-
sitts for straffbarheten vad géller uppsatet i
frdga om tullredovisningsbrott att den som
brutit mot uppgiftsskyldigheten har ansett det
som en eventuell mojlighet att t.ex. ge en
oriktig uppgift 4r dgnad att orsaka den fara
som avses i rekvisitet.

Med deklarationsskyldighet avses i 6ver-
ensstimmelse med ordalydelsen en skyldig-
het att avge en deklaration. Den mest centrala
deklarationen enligt tullagstiftningen &r tull-
deklarationen. Med uppgiftsskyldighet avses
igen en skyldighet att limna en uppgift, t.ex.
i deklarationen eller lagerbokforingen.

En forsummelse att fullgéra deklarations-
eller uppgiftsskyldigheten innebér att en per-
son inte dverhuvudtaget fullgér sina skyldig-
heter enligt tullagstiftningen eller att han el-

ler hon fullgér den endast delvis genom att
ge ofullstindiga uppgifter. En férsummelse
utgor tullredovisningsbrott dr t.ex. nér varor
avldgsnas fran ett transiterings- eller tullag-
ringsforfarande utan att de hanfors till ett nytt
tullférfarande eller nagon annat godként tull-
forfarande eller nédr lagerbokforingen for-
summas i dess helhet. Som en férsummelse
kan ocksé anses att helt lata bli att deklarera
ett visst slags varuparti i samband med en sé-
dan transport déir det ocksd det ocksé trans-
porteras varor av annat slag (t.ex. att det i
tulldeklarationen deklareras att lasten bestar
av byggfornodenheter, men inte att den ocksa
bestar av mobiltelefoner, och vid kontrollen
finner man bégge). Fastin det saknar bety-
delse med hénsyn till straffbarheten for tull-
redovisningsbrottet om man anser forfarandet
vara en forsummelse eller att ldmna ofull-
standiga uppgifter, kan girningssittet ha be-
tydelse vid straffmétningen. Att helt for-
summa sin uppgiftsskyldighet kan regelmés-
sigt anses mera klandervért dn att ofullstdn-
digt fullgora uppgiftsskyldigheten.

Det innebdr ldamnande av ofullstindiga
uppgifter att lamna i och for sig sanningsen-
liga uppgifter pa ett saddant sitt att tullmyn-
digheten inte fir en séddan helhetsbild av de
omstidndigheter som myndigheten behover
som stod for sitt beslutsfattande. Att t.ex.
komplettera lagerbokféringen endast delvis
ar att lamna ofullstdndiga uppgifter.

Att lamna oriktiga uppgifter dr typiskt att
ge en oriktig uppgift om varans slag (man
deklarerar att den transporterade varan dr av
annat slag &n den i verkligheten 4r), miangden
varor (antalet varor som i verkligheten trans-
porteras deklareras alltfor lagt eller hogt eller
sd deklarerar man att en tom container inne-
haller varor) eller varans virde (beskatt-
ningsvérdet deklareras hogre eller liagre &n
det verkliga vérdet). Man kan ocksa ldmna
oriktiga uppgifter konkludent da en person
genom sitt beteende uttrycker néagonting
(t.ex. uttrycker en person genom att vilja den
grona filen att han eller hon inte har nagot att
fortulla). Skillnaden mellan att ldmna en
ofullstdndig och en ofullstindig uppgift ar
ocksa svar att definiera, eftersom det kan an-
ses som att lamna en ofullstdndig uppgift att
lamna en oriktig uppgift om antalet transpor-
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terade varor till den del som det totala antalet
varor inte har deklarerats.

For att rekvisitet ska uppfyllas racker det
med en enda oriktig eller ofullstindig upp-
gift. Att ge flera sidana uppgifter pa samma
gang kan, beroende pa uppgifterna, inverka
pa valet att straffart eller pa straffmétningen.

Med hinsyn till att rekvisitet ska uppfyllas
har ocksa sittet for deklaration eller att ge
uppgifter betydelse. Sittet ska enligt tullag-
stiftningen vara mojligt i fallet i fraga. Bero-
ende pa fallet kan deklarationsskyldigheten
fullgdras och uppgifterna ges t.ex. i elektro-
nisk form, pé tullverkets blankett eller med
en annan handling (t.ex. handlingar som
anknyter till forsdljningen av varan), med
bilagor till handlingarna, muntligen eller
konkludent.

Att 1damna tullmyndigheterna uppgifter ska
tolkas vitt inom grianserna for ordalydelsen
Att lamna uppgifter ska avse forutom att ge
uppgifter direkt till tullverket, ocksa att for
tullmyndigheterna anteckna uppgifterna i
handlingarna pa det sétt som forutsitts i tull-
lagstiftningen, t.ex. i lagerbokforingen under
tullagringsforfarandet. Detsamma géller ock-
sa att lamna oriktiga eller bristfilliga uppgif-
ter. Pa straffbarheten inverkar alltsa inte om
tullmyndigheten har fatt de oriktiga uppgif-
terna direkt av deklaranten eller via sin egen
kontrollverksamhet. Det visentliga ar att i
tullagstiftningen for deklaranten eller varuin-
nehavaren har uppstillts en deklarations- el-
ler uppgiftsskyldighet. Vem som formellt an-
svarar for att denna uppgiftsskyldighet full-
gors definieras pa det sétt som har behandlats
ovan i avsnitt 3.2 i forsta hand med iaktta-
gande av bestimmelserna i tullkodexen.

Om ett foretag anses vara uppgiftsskyldigt,
ar ”den” som avses i rekvisitet for tullredo-
visningsbrott foretaget i fraga. Det straffritts-
liga ansvaret definieras da pa grundval av de
faktiska befogenheterna inom foretaget. Som
det konstaterades ovan i avsnitt 3.2 kan en
forutsittning for garningsmannaansvar anses
vara den faktiska mojligheten att paverka de
uppgifter som lamnas till tullmyndigheten
samt det faktiska inflytandet i den uppgifts-
skyldiges verksamhet. Av detta f6ljer att man
ocksd kan tolka ldmnande av uppgifter till
tullmyndigheten att anteckna oriktiga uppgif-
ter i en handling som antecknaren av oriktiga

uppgifter eller den som uppmanar till anteck-
ning av oriktiga uppgifter vet att senare 1am-
nas till tullmyndigheten. Till tullredovis-
ningsbrott kan gora sig skyldig forutom den
som direkt har gett en handling eller uppgif-
ter ocksd en aktor i ansvarig stédllning inom
ett foretag som t.ex. har sorjt for att den orik-
tiga handlingen har upprittats, har gett den
oriktiga handlingen till den som direkt gett in
handlingen (t.ex. en chauffér) och har gett
anvisningar at denne for att utfora tullredo-
visningen. P4 motsvarande sitt ska en for-
summelse av uppgiftsskyldigheten ges en vid
tolkning d& ”den som” r ett foretag. Till ett
tullredovisningsbrott kan alltsa goéra sig skyl-
dig en sadan person som har en ansvarig po-
sition inom ett féretag och som uppmanar en
person som direkt agerar for foretagets rak-
ning att inte deklarera nagot sddant som fore-
taget enligt tullagstiftningen &r skyldigt att
deklarera. Nir det giller ansvaret for en for-
man, uppdragsgivare eller ndgon annan sadan
person &r griansdragningen till anstiftan gli-
dande.

Det straffbara forfarande ska rikta sig mot
en finsk tullmyndighet. Enligt 1 § i lagen om
tullverket finns for tullverksamheten ett tull-
verk for vars centralférvaltning finns en tull-
styrelse. Under tullstyrelsen lyder tullabora-
toriet och tulldistrikt, som svarar for regio-
nalforvaltningen. Vid landsgrénsen finns
tullanstalter. Oftast giller en forsummelse av
deklarationsskyldigheten eller att 1dmna orik-
tiga eller ofullstindiga uppgifter fall diar de-
klarationen eller uppgifterna hade bort lam-
nas till en tulltjdnsteman vid ett tulldistrikt
eller en tullanstalt.

Med hénsyn till tillimpningsomradet for
straffbestimmelsen om tullredovisningsbrott
ska beaktas 1 kap. 1 § 1 mom. och 1 kap. 3 §
2 mom. 3 punkten i strafflagen enligt vilka
lagrum finsk lag tillimpas pa brott som har
begétts i Finland och pa brott som har begétts
utanfoér Finland och riktar sig mot en finsk
myndighet. P4 grundval av lagrummen i fra-
ga kan den nya straffbestimmelsen tillimpas
ocksa i fall ndr en finsk tullmyndighet utfor
sina tjdnsteuppgifter utanfor Finland eller
nagon annan stats tullmyndighet verkar for
en finsk tullmyndighets rdkning pa Finlands
omréade eller utanfor landet. I det senare fallet
ar det alltsa fraga om att man férsummar de-
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klarationsskyldigheten i1 forhallande till en
annan stats myndighet som verkar foér en
finsk tullmyndighets rdkning eller att man
lamnar en sadan stats myndighet en uppgift
som ska ldmnas en finsk tullmyndighet. T.ex.
verkar de norska tullmyndigheterna i vissa
fall pa sitt eget omrade for de finska tull-
myndigheternas rikning. Eftersom tullredo-
visningsbrott pa det angivna sittet ska rikta
sig mot en finsk tullmyndighet faller utanfor
straffbestimmelsens tillampningsomrade
t.ex. de fall av dubbelfakturering da en faktu-
ra med oriktigt innehall foretes for en rysk
tullmyndighet utan att verkningarna riktar sig
mot den finska tullmyndigheten.

Vid bedomningen av vilket forhéllande de
foreslagna straffbestimmelserna om tullre-
dovisningsbrott har till andra straffbestim-
melser ska allmént taget beaktas att de forst
ndmnda i egenskap av allminna bestimmel-
ser dr sekundira i forhallande till specialbe-
stimmelser. P4 grundval av detta avgrinsas
girningar som uppfyller rekvisitet for alko-
hol- ldkemedels- och dopningsbrott samt ex-
portbrott och -forseelser enligt 7 § i lagen om
export och transitering av forsvarsmateriel.

I paragrafen ska fastslds den nya straftbe-
stimmelsens forhallande till de centrala
straffbestimmelserna som riktar sig mot tull-
verkets verksamhet. En forsummelse av de-
klarationsskyldigheten eller att lamna orikti-
ga eller ofullstindiga uppgifter i strid med
tullagstifiningen kan ha samband med skat-
tebedrigeribrott som avses i 29 kap. 1-3 § i
strafflagen eller med reglerings- och smugg-
lingsbrott som avses i 46 kap. 1-5 i straffla-
gen. Da rekvisitet for brotten i fraga uppfylls
tillampas bestimmelserna om dem. I f6rhal-
lande till tullredovisningsbrotten dr bestim-
melserna om skattebedrigeri, regleringsbrott
och smugglingsbrott specialbestimmer. Detta
framgar sarskilt 1 att vid skatte-, reglerings-
och smugglingsbrott ska avsikten med att
bryta mot uppgiftsskyldigheten (t.ex. att un-
dandra skatt, vara att bryta mot en bestim-
melse om reglering eller inforsel av en vara
som &r belagd med importférbud) vara klar
med avvikelse fran vad géller om tullredo-
visningsbrotten. Tullredovisningsbrottet dr
sekundirt i forhallande till nimnda bestdm-
melser oberoende av hur allvarligt forfaran-
det ir.

Att straffbestimmelsen for tullredovis-
ningsbrott dr sekunddr innebdr att den myn-
dighet som undersoker det missténkta brottet
har en skyldighet att beakta att gérningen kan
uppfylla rekvisitet for t.ex. ett skattebedrige-
ribrott. I brottsutredningens inledningsskede
ska tullmyndigheterna enligt behov sté i kon-
takt med 6vriga myndigheter for att fa upp-
gifter som behdvs for en straffrittslig be-
domning av gidrningen. Under utredningens
gang och &dnnu vid Aatalsprévningen kan
brottsbendmningen éndras i en eller annan
riktning.

Utanfor tillimpningsomradet f6r tullredo-
visningsbrott ska ocksé ldamnas forseelse mot
anmilningsplikten i friga om kontanta medel
enligt 9 § i lagen om kontroller av kontanta
medel som forflyttas &ver Europeiska ge-
menskapens gréns. Orsaken till den uttryck-
liga avgrinsningen ar for det forsta att det ar
en specialbestimmelse innefattande béter
som &r sekundir i forhallande till de brott for
vilka foreskrivits stringare straff. For det
andra forutsitter syftet med forseelse mot
anmilningsplikten i friga om kontanta medel
en avgriansning som klarlagger forhallandet
mellan olika bestammelser. Forseelse mot
anmilningsplikten i friga om kontanta medel
ar sekundir i forhéllande till andra brott for
vilka foreskrivs strangare brott. I regeringens
proposition om bestdmmelsen betonas att
forseelse mot anmilningsplikten i friga om
kontanta medel kan uppfylla rekvisitet for
nagot hileri- eller penningtvittbrott (RP
5/2007 s. 13). Forseelse mot anmalningsplik-
ten 1 fraga om kontanta medel ska ses som ett
forberedelsebrott for ett hileribrott eller pen-
ningtvitt. Fragan om hur klandervird en for-
seelse mot anmélningsplikten i fraga om kon-
tanta medel #r knyts mera visentligt &n till
virdet pa de kontanta medel som brottet har
avsett till om den som brutit mot anmaél-
ningsplikten formar att ange en sddan god-
tagbar och trovirdig forklaring till innehavet
av kontanta medel och att det inte finns skl
att misstinka att de kontanta medlen skaffats
genom ett brott eller egendom som kommit i
stillet for genom brottet. Om han eller hon
inte kan ange en sddan forklaring, kan gér-
ningen komma att bedémas som ett héleri-
eller penningtvittbrott. Om han eller hon har
en sadan forklaring ska brottet mot anmail-
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ningsplikten anses som lindrigt. Att som tull-
redovisningsbrott kriminalisera forseelse mot
anmélningsplikten i frdga om kontanta medel
skulle onddigt forsvara gransdragningen mel-
lan dessa bestdmmelser och kan i vissa fall
tom. leda till oskiliga pafoljder.

I enlighet med vad som angetts i avsnitt 2.2
finns det ocksa andra straffbestimmelser som
har betydelse med hénsyn till tullformalite-
terna. I 16 kap. 8 § i strafflagen foreskrivs
som straffbart att ge in ett osant intyg till
myndighet. Straffbestimmelsen i fraga &r se-
kundér i forhallande till de bestimmelser dér
det foreskrivs ett stringare maximistraff dn
fingelse i hogst sex ménader. Om det &r fra-
ga om att ge in ett osant intyg till en tullmyn-
dighet, ska tillampas straffbestimmelserna
om tullredovisningsbrott och grovt tullredo-
visningsbrott, eftersom for dessa foreskrivs
ett strangare maximistraff dn féngelse i sex
manader. Det forfarandet som foreskrivs vara
straffbart 1 16 kap. 8 § i strafflagen 4r pa
grund av gérningssittet (enligt 1 mom. t.ex.
att ge ett osant skriftig intyg) eller girnings-
mannen (enligt 2 mom. t.ex. den som driver
verksamhet som dr understélld sérskild myn-
dighetstillsyn) sadant att ett dylikt forfarande
inte vid en helhetsbedémning ska kunna an-
ses straffbart som lindrigt tullredovisnings-
brott som bestraffas med bdter utan minst
som ett tullredovisningsbrott i gérningens
grundform.

Ett forfarande som uppfyller rekvisitet for
forfalskningsbrott kan bli tillimpligt i sam-
band med tullredovisningsbrott. Enligt be-
stimmelserna i 33 kap. i strafflagen kan an-
vindningen av ett falskt bevismedel uppfylla
rekvisitet for forfalskningsbrott. Enligt 6 § 2
och 3 mom. i kapitlet &r ett bevismedel
falskt, om det anvint som bevis dr dgnat att
ge en vilseledande bild av sitt ursprung eller
utstéllarens identitet och ett bevismedel ir
forfalskat, om dess innehall obehérigen har
dndrats betrdffande nagon uppgift som ir av
betydelse i bevishidnseende. Ett av gérnings-
sétten for tullredovisningsbrott dr att ldmna
oriktiga eller ofullstindiga uppgifter till en
tullmyndighet. Det &dr da inte frdga om hand-
lingens ursprung, givaren eller en obehdrig
dndring. Om en falsk eller forfalskad hand-
ling foretes for en tullmyndighet ska gér-
ningsmannen alltsa for denna gérning démas

enligt bestimmelserna i 33 kap. i strafflagen
och inte enligt de eventuella bestimmelserna
om tullredovisningsbrott. Om é&ter i den fals-
ka eller forfalskade handlingen inges oriktiga
uppgifter ocksad om innehallet, kan pa fallet
tillampas savél bestimmelserna om forfalsk-
ning som bestimmelserna om tullredovis-
ningsbrott.

De girningar om framstillning av statliga
myndigheters statistik som #r straffbara en-
ligt 25 § 1 statistiklagen avser sadan insam-
ling av uppgifter som sker for statistikforing-
en och dir det inte 4r fraga om en uppgifts-
skyldighet som har samband med tullagstift-
ningen som forutsitts i straffbestimmelserna
for tullredovisningsbrott.

For tullredovisningsbrott doms till béter el-
ler fiangelse 1 hogst ett ar och sex ménader. |
frdga om valet av straffart och straffmitning-
en ska beaktas att som tullredovisningsbrott
bestraffas en forsummelse av uppgiftsskyl-
digheten eller att limna oriktiga eller ofull-
standiga uppgifter som orsakar abstrakt fara.
Detta innebdr som utgangspunkt att savil
straffskalan som straffpraxis bor vara mildare
an vid sadana brott som ocksé uppfyller rek-
visitet for tullredovisningsbrott och dir det
forutsitts en sdrskild foljd av handlandet
(t.ex. skattebedrageri).

Fallen dir nagon som har gjort sig skyldig
till tullredovisningsbrott doms till féngelse
kommer att vara sillsynta. Fingelsestraff ska
kunna bestdimmas t.ex. i situationer dar forut-
séttningarna for straffbarhet fér grovt tullre-
dovisningsbrott har uppfyllts, dir nagon av
kvalificeringsgrunderna for grovt tullredo-
visningsbrott dr for handen men dér brottet
inte bedomt som en helhet &dr grovt eller dar
nagon skidrpningsgrund enligt 6 kap. 5 § i
strafflagen dr for handen. Dessa skérpnings-
grunder #r att den brottsliga verksamheten
har varit planméssig, att brottet har begatts
som medlem av en grupp som har organise-
rats for att begéd allvarliga brott, att brottet
har begatts mot ersittning och gidrningsman-
nens tidigare brottslighet. Det ska ocksé vara
mojligt att doma till fangelse for tullredovis-
ningsbrott t.ex. i situationer dir forfarandet
har varit sdrskilt planméssigt eller organise-
rat. Fangelsestraff ska ocksa vara mojligt i si-
tuationer dér det finns betydande brister eller
felaktigheter i fraga om uppgifterna om va-
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rornas mingd, virde, destination, avldgsnan-
de fran lagret eller overlatelse till fri omsétt-
ning eller om arten och omfattningen av ett
bolags ekonomiska verksamhet. Vad som hér
avses med betydande kan inte definieras en-
tydigt och uttommande eftersom det bakom
en oriktig eller bristfillig uppgift kan ligga
eller atminstone kan antas ligga motiv av
mycket olika slag. Beroende pa fallet kan det
bakom att ge en oriktig uppgift eller att inte
ge en uppgift ligga t.ex. en strdvan efter
att fi tullmyndigheten att fatta ett beskatt-
ningsbeslut med oriktigt innehall eller efter
import av sddana for folkhdlsan skadliga
amnen i fraga om vilka import ar forbjuden
eller begriansad. Ocksa det att gdrningsman-
nen tidigare har gjort sig skyldig till flera
tullredovisningsbrott kan vara en omstindig-
het som talar for att doma ut ett fingelse-
straff.

8 §. Grovt tullredoviningsbrott. 1 46 kap. 8
§ i strafflagen ska foreskrivas straff for grovt
tullredovisningsbrott. Gérningsmannen gor
sig skyldig till brottet, om 1) avsevird eko-
nomisk vinning efterstrivas, 2) brottet begés
sarskilt planméssigt, eller 3) brottet begas
som ett led i en i 17 kap. 1 a § 4 mom. i
strafflagen avsedd organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet eller yrkesmés-
sigt. Rekvisitet forutsitter ocksa att tullredo-
visningsbrottet bedomt som en helhet &r
grovt. Straffet ska vara fingelse i minst fyra
manader eller hogst tre ar.

En forsummelse av deklarationsskyldighe-
ten eller att lamna oriktiga eller ofullstdndiga
uppgifter efterstrivar obehorig ekonomisk
vinning t.ex. da deklarationsskyldigheten har
gillt en sdrskilt virdefull vara. Varan kan
vara sarskilt virdefull pa det sitt som det av-
ses hir i fraga om savil slaget som mangden.
En grund som gor gédrningen allvarligare kan
gilla virdet pa hela egendomen i de fall da
deklarationsskyldigheten helt férsummas.
Om en uppgift dr oriktig eller ofullstdndig ar
det av betydelse i vilken grad uppgiften av-
viker fran en riktig eller fullstindig uppgift.
Nagon exakt eurogrians kan inte uppstillas. |
dessa fall ska de oldmnade eller oriktiga
uppgifterna som huvudregel gilla egendoms-
poster som &r viarda atminstone nagra tiotu-
sental euro. Nar det giller att bedoma hur av-
sevird en obehorig ekonomisk vinning ska

vara for att utgéra en grund som gor girning-
en allvarligare ska fistas uppmérksamhet vid
att man kan efterstrdva att undvika tillamp-
ningen genom att spjilka upp de varuhelheter
som det giller i flera partier. Ocksa i dessa
fall kan sambandet mellan delgédrningarna
vara sadant att helheten kan bedémas som en
girning, dvs. som grovt tullredovisnings-
brott. Man far dé lov att fista uppmirksam-
het vid forutom de personer som gjort sig
skyldiga till brottet ocksa vid sambandet mel-
lan delgérningarna i fraga om tid och plats
och i sakligt hidnseende. Inte ens i samband
med ett grovt tullutredningsbrott kan det
komma i fraga forseelse mot anmélningsplik-
ten i fraga om kontanta medel.

I 2 punkten i paragrafen nimns som grund
som gor géarningen allvarligare att brottet be-
gas sarskilt planméssigt. Allvarlig ekonomisk
brottslighet har i sina delskeden i allménhet
samband med planméssighet dir det ofta ar
fraga om omfattande forhandsférberedelser. 1
den aktuella bestimmelsen forutsitts uttryck-
ligen att gdrningen #r sdrskilt planmassig. I
samband med tullredovisningsbrott kan man
t.ex. genom skenrittshandlingar eller genom
att framstélla oriktiga handlingar gora sig
skyldig till ocksé andra brott som ska bestraf-
fas vid sidan av tullredovisningsbrottet.

Planmaissigheten kan ocksa ha ett samband
med att gérningsmannen vidtar vissa sirskil-
da atgirder for att forsvara tullovervakning-
en. Den sdrskilda planmissigheten utgér en
grund som gor girningen allvarligare och
som typiskt blir tillamplig tillsammans med
de Ovriga grunderna som gor girningen all-
varligare. Orsaken till planméssigheten kan
t.ex. vara att gérningen avser en sarskilt vér-
defull vara. Ocksa en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet kan vara sir-
skilt planmissig, likasd kan det vara plan-
missigt att begad tullredovisningsbrottet yr-
kesmissigt. Enligt 6 kap. 5 § 1 punkten kan
planmaéssigheten for den brottsliga verksam-
heten inverka pa valet av straffart och pa
straffmétningen ocksa i de fall da girningen
anses uppfylla endast rekvisitet for tullredo-
visningsbrott.

En grund som gor girningen allvarligare
kan enligt 2 punkten i paragrafen vara for
handen sidrskilt i situationer dir gérnings-
mannen sirskilt planméssigt utnyttjar att for-



44 RP 197/2008 rd

tullningsverksamhetens formaliteter inte till
fullo tillimpas vid fortullningen. En sadan
sarstéllning kan ett foretag fa t.ex. genom att
avtala med tullmyndigheterna om att en spe-
cialstatus ska tillampas pa foretaget (t.ex. sta-
tus som godkidnd ekonomisk akt6r). Som sér-
skilt planméssigt kan komma att anses ett
forfarande dér ett foretag har efterstrivat en
sddan sarstillning uttryckligen for att gora
det mojligt att forsumma deklarationsskyl-
digheten eller att ge oriktiga eller ofullstédn-
diga uppgifter. I detta sammanhang 4r det
skil att betona betydelsen av planméssighe-
ten och av den helhetsbedomning av forfa-
randet som forutsitts i den foreslagna para-
grafen, eftersom missbruk av fértroendestill-
ningen (t.ex. att ge en oriktig uppgift i sam-
band med hemfortullning) inte automatiskt
ska leda till att gdrningen beddms som grovt
tullredovisningsbrott.

En grund som gor gérningen allvarligare &r
enligt 3 punkten i paragrafen for det forsta att
brottet begas som ett ledieni 17 kap. 1 a § 4
mom. i strafflagen avsedd organiserad krimi-
nell sammanslutnings verksamhet. P4 grund-
val av paragrafhdnvisningen anses med en
organiserad kriminell sammanslutning en
strukturerad sammanslutning, inréttad for en
viss tid, bestaende av minst tre personer, som
handlar i samforstand for att for att bega brott
som avses i 17 kap 1 a § 1 mom. i straffla-
gen. Som huvudregel kommer i fraga brott
for vilka det foreskrivna maximistraffet ar
fingelse i minst fyra ar. For en ndrmare tolk-
ning av definitionen hénvisas till regeringens
proposition om den (RP 183/1999 rd) och
lagutskottets betdnkande (LaUB 26/2002 rd).
Grunden som avser en kriminell sam-
manslutning innebdr inte att den som gjort
sig skyldig till tullredovisningsbrott ocksa
straffas for deltagande i en organiserad kri-
minell sammanslutnings verksamhet. Pa
grundval av 17 kap. 1 a § 3 mom. i straffla-
gen doms inte for deltagande i en organiserad
kriminell sammanslutnings verksamhet, om
ett lika strangt eller stringare straff for gir-
ningen foreskrivs pa nagot annat stille i lag.
Maximistraffet for deltagande i en organise-
rad kriminell sammanslutnings verksamhet ar
fingelse i hogst tva ar, medan man for grovt
tullredovisningsbrott kan déma ut fangelse i
tre ar.

I frdga om klandervirdhet jamstills verk-
samhet som ett led i en organiserad kriminell
sammanslutning med yrkesmissig brottslig-
het. I 3 punkten i paragrafen foreskrivas ock-
s& som en grund som gor girningen allvarli-
gare att den begas yrkesmassigt. Till yrkes-
missig brottslighet hor gérningsmannens av-
sikt om att genom en upprepning av brottet
sjdlv fa kontinuerliga inkomster. Ett saddant
brott kan begas ocksa trots att gdrningsman-
nen inte hor till sddan en organiserad krimi-
nell sammanslutning som avses i 17 kap 1 a
§ 4 mom. fastdn brottet begas organiserat.
Att tillampa grunden som gor girningen all-
varligare och som har samband med yrkes-
missig verksamhet kan komma i fraga t.ex. i
en situation dir en person samtidigt aker fast
for flera tullredovisningsbrott som begatts
mot erséttning och som pa grund av det néra
sambandet mellan brotten kan anses som ett
enda grovt tullredovisningsbrott.

De grunder som gor gérningen allvarligare
ar uttommande uppriknade i rekvisitet. Man
ska inte pa nagra andra grunder dn de som
ndmnts ovan kunna anse tullredovisnings-
brottet som grovt. Dessutom ska brottet &ven
beddmt som en helhet vara grovt. Om tullre-
dovisningsbrottet inte bedomt som en helhet
ar grovt, kan dock grunder som goér giarning-
en allvarligare inverka pa valet av straffart
for det straff som doms ut for tullredovis-
ningsbrottet och pa straffmitningen. For
grovt tullredovisningsbrott ska doémas till
fingelse i minst fyra méanader och hogst tre
ar.
9 §. Lindrigt tullredovisningsbrott. Enligt
paragrafen ska for lindrigt tullredovisnings-
brott domas till béter, om tullredovisnings-
brottet med hénsyn till den efterstrivade
ekonomiska vinningens storlek &r ringa, eller
andra omstdndigheter vid brottet, bedomt
som en helhet dr ringa. De mest centrala
grunderna for att anse gidrningen som ringa ar
att de varor som har ldmnats odeklarerade
har ett ringa vérde eller att de uppgifter som
getts om varans virde i ringa man avviker
fran det faktiska vérdet. Nagon exakt euro-
grins kan till denna del inte séttas upp. Ock-
sé ett ringa antal odeklarerade varor kan be-
roende pa varuslaget vara en grund att anse
gérningen som lindrigt tullredovisningsbrott.
I fraga om girningssitten ska det beaktas att
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lamnande av oriktiga uppgifter i en handling
eller pa annat sitt i skriftlig form eller i en
sirskild fortroendestillning (t.ex. som god-
kind ekonomisk aktor eller i en stillning som
avses i 16 kap. 8 § 2 mom. i strafflagen) som
huvudregel inte bedomt som en helhet kan
anses ringa.

Straffskalan gor det mojligt att i sddana fall
anvinda strafforderforfarandet som ar ldttare
och snabbare #n en vanlig rittegang.

10 §. Ldamnande av oriktiga uppgifter om
en exportvaras ursprung. Bestimmelsen fors
over till strafflagen fran 1 § i lagen om be-
straffning av ldmnande av oriktig uppgift
rérande exportvaras ursprung. Det foreslas
att bestimmelsen dndras sa att fran gérnings-
séttsrekvisitet avldgsnas “later anméila”. Ut-
trycket har en alderdomlig sprakdrikt. Gér-
ningsséttsrekvisitet kan ocksd anses som
onddigt, eftersom uttrycket “anméler” i detta
sammanhang ocksa tidcker den for vars rik-
ning man verkar. Den for vars rikning man
verkar dr i samband med export och import
ofta en juridisk person och ansvarsférdelning
inom bolaget definieras da enligt 5 kap. 8 § i
strafflagen. Certifikat rérande ursprung fore-
slas bli andrat till det kortare och inarbetade
begreppet ursprungscertifikat. Den myndig-
het som avses i bestimmelsen och som har
rétt att utfirda ursprungscertifikat ar tullen
och andra organ 4r handelskamrarna.

Det ar skél att observera att fastdn det vid
lamnande av oriktiga uppgifter om en ex-
portvaras ursprung kan vara fraga om att bry-
ta mot deklarations- och uppgiftsskyldighe-
ten enligt tullagstiftningen rekvisitet for tull-
redovisningsbrott inte tidcker rekvisitet for
detta brott.

11 §. Exportbrott som avser forsvarsmate-
riel. Bestimmelsen f6rs &ver fran 7 § i la-
gen om export och transitering av forsvars-
materiel till strafflagen. Paragrafen &ndras
inte pd annat sitt 4n att orden “som avser for-
svarsmateriel” fogas till savidl bendmningen
for brottet som till den egentliga bestimmel-
sen.

12 §. Forsummelse av exportkontrollanmdi-
lan om produkter med dubbel anvindning.
Bestammelsen fors oéver fran 9 § 2 mom. i
lagen om kontroll av export av produkter
med dubbel anvindning till strafflagen. En-
ligt bestdmmelsen i fraga ska den som av

oaktsamhet bryter mot anmilningsskyldighe-
ten enligt 4 § 4 mom. i lagen domas till boter
eller fangelse i hogst sex méanader. Enligt 4 §
4 mom. i lagen om kontroll av export av pro-
dukter med dubbel anvindning ska exporto-
ren, om den kéinner till eller har skil att miss-
tdnka att en produkt helt eller delvis dr av-
sedd for nagot av de syften som ndmns i 1-3
mom., underritta utrikesministeriet, som be-
slutar om ett exporttillstaind dr nodvindigt.
Enligt 9 § 1 mom. i lagen ska f6r en uppsat-
lig forsummelse av en skyldighet enligt 4 § 4
mom. i lagen bestraffas som regeringsbrott.
Detta talar for att till strafflagen fora Gver
forsummelse av exportkontrollanmilan om
produkter med dubbel anvindning som inne-
bér ett hot om fingelse.

Det foreslas inga andra dndringar i be-
stimmelsen dn att ordalydelsen revideras ge-
nom att i gdrningsbeskrivningen ordalydelsen
”bryter mot” byts ut mot ”forsummar”. Med
beaktande av omfattningen av 4 § 1-3 mom.
i lagen om kontroll av export av produkter
med dubbel anvindning, kan rekvisitet inte
beskrivas ndrmare i strafflagen &n genom en
hinvisning till anmilningsskyldigheten enligt
4 § 4 mom. i lagen.

13 §. Straffansvar for juridiska personer.
Enligt paragrafen ska pa grovt tullredovis-
ningsbrott tillimpas vad som f6reskrivs om
straffansvar for juridiska personer. Detsam-
ma giller exportbrott som avser forsvarsma-
teriel som foreslés bli overfort till 46 kap. 11
§ i strafflagen. Fragan om behovet av att
knyta straffansvar for juridiska personer till
den grova gérningsformen har behandlats i
avsnitt 3.2 i den allménna motiveringen. Om
straffansvar for juridiska personer foreskrivs
19 kap. i strafflagen.

14 §. Definitioner. Med tullagstiftning av-
ses kodexen enligt artikel 4 i den modernise-
rade tullkodexen och de bestimmelser for att
genomfora den som antagits pd gemenskaps-
niva och, i tillampliga fall, pa nationell niva,
den gemensamma tulltaxan, den lagstiftning
som faststiller ett gemenskapssystem for
tullbefrielser samt internationella avtal som
innehéaller tullbestimmelse, 1 den man de ér
tillampliga p&4 gemenskapen. I definitionsbe-
stimmelsen hanvisas till denna definition.

Definitionen enligt artikel 1 i den tullkodex
som tillimpas for nidrvarande dr ndgot mera
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inskrinkt, eftersom tullagstiftningen enligt
den bestar av kodexen och de bestimmelser
pa gemenskapsniva eller nationell niva som
antas for att genomféra den. I motiveringen
till tullagens 42 § om tullforseelse har tullag-
stiftningen definierats pa samma sétt (RP
257/1994 rd). Vid sidan av tullkodexen och
den modemiserade tullkodexen ska bland
gemenskapens forfattningar ocksd ndmnas
tillimpningsférordningen och tullfrihetsfor-
ordningen samt bland forfattningarna pa na-
tionell niva tullagen. Ocksa i annan lagstift-
ning (t.ex. skattelagstiftning) ingar reglering
som har samband med skyldigheterna om
tullverksamheten och som har betydelse med
hiansyn till den straffrittsliga bedomningen
av forfarandet.

Som de mest centrala forfattningarna som
hor till tullagstiftningen ska anses sévil tull-
kodexen jamte tillimpningsforordning som
den moderniserade tullkodexen. Tullkodexen
som triddde i kraft ar 1992 och den moderni-
serade tullkodexen som trddde i kraft i maj
2008 innehaller bestimmelser som géller
bl.a. uppvisandet av varor for tullen, tullde-
klaration, om skyldigheten att hénféra varor
till ett tullforfarande samt tillfallig lagring. I
tillimpningsférordningen ingar bl.a. be-
stimmelser om tillimpning av gemenskapens
tullkodex som behandlar bindande uppgifter,
varors ursprung, varors fortullningsvirde och
tulldeklarationer samt ndrmare bestimmelser
om de godkénda tullforfarandena. Tillamp-
ningsforordningen for den moderniserare
tullkodexen forvintas for tillfillet trida i
kraft vid ingangen av ar 2010.

Definitionen for skatt ska i samband med
tullredovisningsbrott till stora delar motsvara
definitionen i 29 kap. 9 § 1 mom. i straffla-
gen. Med skatt ska alltsd avses ocksé en of-
fentlig avgift som kan jamstéllas med skatt
och tas ut for Europeiska gemenskapernas
rdkning och som ska redovisas till Europiska
gemenskaperna for att inkluderas i Europeis-
ka gemenskapernas allminna budget eller de
budgetar som forvaltas av Europeiska ge-
menskaperna eller for deras rdkning. En sa-
dan avgift dr framfor allt tull.

15 §. Begrdnsningsbestimmelse. Det fore-
slas att begransningsbestimmelsen fors till
slutet av kapitlet, eftersom tullredovisnings-
brott och férsummelse av exportkontrollan-

milan om produkter med dubbel anvéndning
fogas till 1 mom.

1.2 Tullagen

20 d §. Det foreslas att det till 3 mom. i pa-
ragrafen fogas ett omndmnande av att det
under de forutsittningar som nidrmare fore-
skrivs i 1 och 2 mom. i paragrafen ska vara
mojligt att utfora teknisk observation av en
person som inte befinner sig i ett rum eller
utrymme som anvénds for stadigvarande bo-
ende eller av ett fordon eller en vara, om det
finns grundad anledning att anta att observa-
tionen kan ge uppgifter som behdvs for av-
virjande eller avslgjande av ett grovt tullre-
dovisningsbrott. Behovet av att kunna an-
vidnda teknisk avlyssning for att avsloja ett
grovt tullredovisningsbrott har behandlats i
avsnitt 3.2 i den allménna motiveringen.

42 §. Till 2 mom. i paragrafen ska fogas en
hanvisning till tullredovisningsbrotten. Sam-
tidigt ersdtts i 3 mom. uttrycket “vallande”
med ordet “oaktsamhet. I bestimmelsen ska
sdrskilt ndmnas forsummelse av deklara-
tionsskyldighet for att sambandet med tullre-
dovisningsbrott bittre ska framga av be-
stimmelsens text. Till momentet ska ocksa
fogas ett omndmnande av att for tullférseelse
inte doms till straff, om gédrningen utgér som
lindrigt tullredovisningsbrott enligt 46 kap.
11 § i strafflagen.

Bestammelsen giller alltsa fortséttningsvis
brott mot samtliga bestimmelser i tullagstift-
ningen. Som typisk annan férsummelse #n
forsummelse av  deklarationsskyldigheten
och uppgiftsskyldigheten kan n@mnas t.ex.
att overskrida tiden for transitering samt att
forsumma at iaktta sddana tillstandsvillkor
som inte uppstiller deklarations- eller upp-
giftsskyldighet.

Vid beddomningen av grov oaktsamhet ska
som omstindigheter som har samband med
girningsmannens subjektiva oaktsamhet sir-
skilt beaktas yrkesskickligheten och kénne-
domen i friga om tullirenden hos deklaran-
ten eller en annan som utfor en atgédrd som
faller under tillimpningsomradet for be-
stimmelsen eller hos en som annars som
gérningsman &r straffréttsligt ansvarig for en
saddan atgird. Vidare ska beaktas tullagstift-
ningens invecklade karaktir som beror pa en
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omfattande nationell och internationell re-
glering och som i det enskilda fallet kan leda
till att oaktsamheten bedoms vara lindrigare
4n grov. A andra sidan utgér uttryckligen den
invecklade tullagstiftningen en delorsak till
att den storsta del av tulldrendena skots via
speditionsforetag som specialiserat sig pa
skotseln av tulldrenden. Det &r alltsa som hu-
vudregel i tullforfarandena vil insatta, yrkes-
skickliga aktorer som avger tulldeklarationer
till tullmyndigheterna. Dessa aktorers gér-
ningar kan ldttare bedomas vara begangna av
grov oaktsamhet &n girningar som begétts av
medborgare som har lite att skaffa med tull-
drenden. Bedomningen av graden for oakt-
samhet ska goras utifran en helhetsbedom-
ning som forutsitts i 3 kap. 7 § i strafflagen,
med beaktande av den aktsamhetsplikt som
forutsitts av gidrningsomstidndigheterna samt
av subjektiva faktorer som har samband med
gérningsmannen.

1.3 Tvangsmedelslagen
5 akap.

Teleavlyssninng, teledvervak-
ning och teknisk observation

2 §. Forutsdttningar for teleavlyssning. Till
2 mom. i paragrafen fogas en ny punkt 11 en-
ligt vilken tillstand till teleavlyssning kan be-
viljas for férundersdkningen av grovt tullre-
dovisningsbrott under de forutsittningar som
nirmare foreskrivs i momentet och 1 mom. i
paragrafen. Eftersom forsok till tullredovis-
ningsbrott inte ska vara straffbart, behover
inte 10 punkten i momentet flyttas. Behovet
av anvindning av teleavlyssning teledver-
vakning och teknisk observation vid utred-
ningen av grovt tullredovisningsbrott har be-
handlats ovan i avsnitt 3.2. i den allminna
motiveringen. Nérmare bestimmelser om
forfarandet for att bevilja tillstdnd och fragor
som annars har samband med dessa tillstdnd
ingar i 5 a kap. i tvingsmedelslagen.

3 §. Forutsdttmingar for teledvervakning.
Till paragrafens 1 mom. fogas en ny 5 punkt
enligt vilken tillstand till teledvervakning kan
beviljas for féorundersékningen av grovt tull-
redovisningsbrott under de f{orutséttningar
som ndrmare foreskrivs i momentet i fraga.

4 §. Forutsdttningar for teknisk avlyssning.
Till paragrafens 1 mom. fogas en ny 5 punkt

enligt vilken tillstand till teknisk avlyssning
beviljas for forundersékningen av grovt tull-
redovisningsbrott under de forutsittningar
som foreskrivs i momentet.

14 Lagen om bestraffning av liimnande
av oriktig uppgift rorande exportva-
ras ursprung

Det foreslas att lagen upphévs.

1.5 Lagen om export och transitering av
forsvarsmateriel

7 §. Det foreslas en dndring av paragrafens
1 mom. sd att om straff for exportbrott som
avser forsvarsmateriel bestims i 46 kap. 11 §
i strafflagen. Det foreslas att det nuvarande 3
mom. fors dver som 2 mom. och att 3 mom.
upphiévs.

1.6 Lagen om kontroll av export av pro-
dukter med dubbel anvindning

9 §. Det foreslas en dndring av paragrafens
2 mom. sé att bestimmelser om straff for den
som av oaktsamhet bryter mot anmélnings-
skyldigheten enligt 4 § 4 mom. i lagen finns i
46 kap. 12 § i strafflagen.

1.7 Polislagen

31 a §. Det foreslés att det till paragrafen
fogas ett omnimnande av att en polisman
inte har rétt att féreta en tdckoperation for att
forhindra, avsloja eller utreda grovt tullut-
redningsbrott

2 Ikrafttridande

Lagarna foreslas trdda i kraft sa snart som
mojligt.

3 Lagstiftningsordning

Teleavlyssning, teledvervakning och tek-
nisk avlyssning har samband med utévandet
av de grundldggande fri- och rittigheterna
som skyddas i grundlagen. Enligt 10 § 2
mom. i grundlagen dr brev- och telefonhem-
ligheten samt hemligheten i fraga om andra
fortroliga meddelanden okrinkbar. Enligt 3
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mom. i paragrafen kan genom lag bestimmas
om sadana begrinsningar i meddelandehem-
ligheten som dr nédvindiga vid utredning av
brott som dventyrar individens eller samhil-
lets sdkerhet eller hemfriden, vid réttegang
och sikerhetskontroll samt under frihetsbe-
rovande. DA till 5 a kap i1 tvingsmedelslagen
fogades ett 2 mom. om férutsittningar for te-
leavlyssning konstaterade grundlagsutskottet
(GrUU 36/2002 rd) att det foreslagna 2 mom.
giller sddana grova brott i samband med dri-
vande av rorelse eller utévning av yrke som
efterstrdvar synnerligen stor vinning eller be-
gas sdrskilt planméssigt. Med denna kvalifi-
kation, dvs. att bada villkoren maéste vara
uppfyllda, var det enligt utskottets mening

friga om brott som #dventyrar sidkerheten i
den mening som avses i grundlagen. Till
denna del hdnvisade grundlagsutskottet ytter-
ligare till ett tidigare utlatande (GrUU 8/1994
rd), som avsag inforandet av 5 a kap. i
tvangsmedelslagen. Da det beaktas vad som i
avsnitt 3.2 i den allmidnna motiveringen utta-
las om behovet av att gora teleavlyssning, te-
ledvervakning och teknisk avlyssning mojlig
vid forundersokningen av grovt tullredovis-
ningsbrott, kan lagférslagen behandlas i van-
lig lagstiftningsordning.

Med stod av vad som ovan anférts fore-
laggs Riksdagen f6ljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om #Andring av 46 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) rubriken for 46 kap. samt 46 kap. 7
och 14 §, sadana de lyder, rubriken i lag 769/1990, 7 § i namnda lag 769/1990 och i lag

951/1999 samt 14 § i lag 743/1995, samt

fogas till 46 kap. nya 8—13 § i stéllet for de 8—13 § som har upphivts genom lag 875/2001

och till kapitlet en ny 15 § som f6ljer:
46 kap.

Brott som har samband med inférsel och
utforsel

78
Tullredovisningsbrott

Den som underlater att fullgéra deklara-
tionsskyldigheten eller uppgiftsskyldigheten
enligt tullagstiftningen eller som vid fullgé-
randet av en sddan skyldighet lamnar oriktiga
eller ofullstdndiga uppgifter sa att gdrningen
ar dgnad att orsaka

1) att ingen skatt pafors eller att skatt pa-
fors till ett for lagt belopp eller aterbetalas
utan grund,

2) att en garanti for en tullskuld bestidms till
otillrackligt belopp, eller

3) inforsel eller utforsel av en vara i strid
med ett villkor eller forbud som foreskrivs i
lag eller med en bestimmelse som har utfir-
dats med st6d av lag,

ska, om inte gidrningen utgor skattebedra-
geribrott enligt 29 kap. 1-3 §, reglerings- el-
ler smugglingsbrott enligt 1-5 § i detta kapi-
tel eller forseelse mot anmélningsplikten i
fraga om kontanta medel enligt 9 § i lagen
om kontroller av kontanta medel som forflyt-
tas Over Europeiska gemenskapens grians
(653/2007), for tullredovisningsbrott domas

till boter eller fangelse i hogst ett ar och sex
manader.

8§
Grovt tullredovisningsbrott

Om vid tullredovisningsbrott

1) efterstrdvas avsevidrd ekonomisk vin-
ning,

2) brottet begas sarskilt planméssigt, eller

3) brottet begas som ett led i en i 17 kap.
1 a § 4 mom. i strafflagen avsedd organiserad
kriminell sammanslutnings verksamhet eller
yrkesmassigt,

och tullredovisningsbrottet dven bedomt
som en helhet 4r grovt, ska gdrningsmannen
for grovt tullredovisningsbrott domas till
fangelse i minst fyra manader och hogst tre
ar.

93§
Lindrigt tullredovisningsbrott

Om tullredovisningsbrottet, med hiansyn till
den efterstrivade ekonomiske vinningens
storlek eller andra omsténdigheter vid brottet,
bedomt som en helhet &r ringa, ska gér-
ningsmannen for [lindrigt tullredovisnings-
brott domas till boter.
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10 §

Ldmnande av oriktiga uppgifter om en ex-
portvaras ursprung

Den som till en finsk myndighet eller ett
annat organ, som har ritt att utfirda ur-
sprungscertifikat fér en exportvara, anméler
oriktiga uppgifter om varans ursprung i syfte
att av myndigheten eller organet utverka ett
sadant certifikat 6ver varans ursprung som
behovs for att fa tullférmansbehandling eller
annan motsvarande férmansbehandling i en
fraimmande stat, ska for ldmnande av oriktiga
uppgifter om en exportvaras ursprung domas
till boter eller fangelse i hogst tva ar.

For lamnande av oriktiga uppgifter om en
exportvaras ursprung doms ocksd den som
vid utforsel av en vara fran Finland till en
frimmande stat till den statens myndighet
anmiler oriktiga uppgifter om varans ur-
sprung i syfte att fa tullf6rmansbehandling
eller annan motsvarande férméansbehandling i
staten i fraga.

11§
Exportbrott som avser forsvarsmateriel

Den som utan tillstdnd exporterar for-
svarsmateriel eller till utlandet 6verlater eller
overfor ritt att tillverka forsvarsmateriel eller
genom finskt territorium transporterar for-
svarsmateriel till ett tredje land eller férmed-
lar forsvarsmateriel eller forsoker gora detta,
ska for exportbrott som avser forsvarsmate-
riel domas till boter eller fingelse i hogst
fyra ar.

For exportbrott som avser forsvarsmateriel
doms ocksa den som for att fa exporttillstdnd
eller formedlingstillstind lamnar osanna
uppgifter eller hemlighaller uppgifter.

12§

Forsummelse av exportkontrollanmdlan om
produkter med dubbel anviindning

Den som av oaktsamhet underléter att full-
gora anmilningsskyldigheten enligt 4 § 4
mom. i lagen om kontroll av export av pro-

dukter med dubbel anvidndning (562/1996)
ska for forsummelse av exportkontrollanmd-
lan om produkter med dubbel anvindning
domas till boter eller fingelse i hogst sex
manader.

13§
Straffansvar for juridiska personer

Pa regleringsbrott, grovt regleringsbrott,
smuggling, grovt tullredovisningsbrott och
exportbrott som avser forsvarsmateriel till-
lampas vad som foreskrivs om straffansvar
for juridiska personer.

14§
Definitioner

Med skatt avses i detta kapitel med undan-
tag av forskott pa skatt 6vriga avgifter som
avses i 29 kap. 9 § 1 mom. i strafflagen.

Med tullagstifining avses 1 detta kapitel
lagstiftningen enligt artikel 4.2 i Europa-
parlamentets  och  radets  forordning
2008/450/EG.

15§
Begrdnsningsbestimmelse

Sasom brott som avses i 1-5, 7-10 och 12
§ anses inte smarre forsummelser av deklara-
tionsskyldigheten eller uppgiftsskyldigheten,
inte heller andra mindre 6vertrddelser av for-
varandebestdmmelser.

For ett brott som avses i 6 och 6 a § d6ms
inte den som dr delaktig i ett brott som har
begatts vid inforseln av godset.

Bestammelserna i 6 och 6 a § tillimpas inte
pa den som har gemensamt hushall med gér-
ningsmannen och som endast anvénder eller
forbrukar egendom som girningsmannen har
anskaffat for det gemensamma hushallets
normala behov.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 20 d och 42 § i tullagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i tullagen av den 29 december 1994 (1466/1994) 20 d § 3 mom. och 42 § 2 och 3
mom., av dem 20 d § 3 mom. sadant det lyder i lag 774/2003, som foljer:

Ett ytterligare villkor for teknisk avlyss-
ning &r att det pa grund av en persons upp-
forande eller annars finns grundad anledning
att anta att han eller hon gor sig skyldig till
ett tullbrott for vilket det foreskrivna stréng-
aste straffet dr fangelse i minst fyra éar, till ett
narkotikabrott som bor betraktas som tull-
brott eller till grovt tullredovisningsbrott. For
optisk 6vervakning och teknisk sparning for-
utsétts pa motsvarande sitt att det pa grund
av en persons uppforande eller annars finns
grundad anledning att anta att han eller hon
gor sig skyldig till eller medverkar till ett
tullbrott for vilket det foreskrivna stringaste
straffet dr fangelse i mer dn sex manader.

Bestammelser om straff for lagstridigt un-
dandragande av tull eller for forsok dartill
finns 1 29 kap. 1-3 § i strafflagen och be-
stimmelser om straff for tullredovisnings-
brott i 46 kap. 7-9 § i strafflagen.

Den som uppsatligen eller av grov oakt-
samhet bryter mot deklarationsskyldigheten
eller nagon annan skyldighet enligt tullag-
stiftningen ska, om inte strangare straff fore-
skrivs for gdrningen nagon annanstans eller
girningen utgér lindrigt tullredovisnings-
brott, for tullforseelse domas till boter.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 5 a kap. i tvangsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 5 a kap. 2 § 2 mom., 3 § 1
mom. och 4 § 1 mom., sddana de lyder, 5 a kap 2 § 2 mom. i lag 651/2004 samt 3 § 1 mom.

och 4 § 1 mom. i lag 646/2003, som f6ljer:
5 a kap.

Teleavlyssning, teledvervakning och tek-
nisk observation

28
Forutsdittningar for teleavlyssning

Tillstand till teleavlyssning enligt 1 mom.
kan under de forutsittningar som anges déir
ocksa beviljas ndr nagon i samband med dri-
vande av rorelse eller utdvning av yrke dr
skdligen missténkt for

1) grovt givande av muta,

2) grov forskingring,

3) grovt skattebedrégeri,
tionsbedrégeri,

4) grov forfalskning,

5) grovt bedrigeri,

6) grov oredlighet som géldendr, grovt gil-
denirsbedrigeri,

7) grovt tagande av muta, grovt missbruk
av tjanstestillning,

8) grovt regleringsbrott,

9) grovt missbruk av insiderinformation,
grov kursmanipulation,

10) ett straffbart forsok till ovan ndmnda
brott eller for

11) grovt tullredovisningsbrott,

grovt subven-

och genom brottet efterstrdvas synnerligen
stor vinning och brottet begas sarskilt plan-
maéssigt.

38
Forutsdttningar for teledvervakning

Nér nagon &r skiligen misstankt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strang-
aste straffet dr fingelse i minst fyra ar,

2) ett brott som riktat sig mot ett automa-
tiskt databehandlingssystem och som har be-
gatts med hjélp av en teleterminalutrustning,
koppleri, 6vergrepp i rittssak, olaga hot eller
narkotikabrott,

3) ett straffbart forsok till ovan ndmnda
brott,

4) forberedelse till brott som begas i terro-
ristiskt syfte, eller for

5) grovt tullredovisningsbrott,

kan den myndighet som skoéter férunder-
s6kningen av brottet beviljas tillstand att ut-
fora teledvervakning av en teleanslutning, te-
leadress eller teleterminalutrustning som den
misstinkte innehar eller annars kan antas an-
vinda eller att inhdmta uppgifter om en sa-
dan mobilteleapparats lige som den miss-
tankte innehar eller annars kan antas anvén-
da, eller tillfdlligt stinga en sadan teleanslut-
ning eller teleterminalutrustning, om de upp-
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gifter som fas genom teledvervakningen eller
den tillfalliga stangningen av teleanslutning-
en eller teleterminalutrustningen kan antas
vara av synnerlig vikt for utredning av brot-
tet.

48
Forutscittningar for teknisk avlyssning

Nar nagon &r skiligen misstankt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna string-
aste straffet dr fingelse i minst fyra ar,

2) narkotikabrott,

3) ett straffbart forsok till ovan ndmnda
brott,

4) forberedelse till brott som begas i terro-
ristiskt syfte, eller for

5) grovt tullredovisningsbrott,

far den myndighet som skd&ter forunder-
sokningen av brottet utféra teknisk avlyss-
ning av den misstdnkte, om de uppgifter som
fas genom avlyssningen kan antas vara av
synnerlig vikt for utredning av brottet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lag

om upphivande av lagen om bestraffning av liimnande av oriktig uppgift rorande exportva-
ras ursprung

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§

Genom denna lag upphévs lagen av den 4
juli 1975 om bestraffning av ldmnande av
oriktig uppgift rérande exportvaras ursprung
(524/1975).

28
Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 7 § i lagen om export och transitering av forsvarsmateriel

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen av den 9 mars 1990 om export och transitering av forsvarsmateriel
(242/1990) 7 §, sddan den lyder i lag 900/2002, som f6ljer:

78 utfirdats med st6d av den, ska for exportfor-
Bestammelser om straff for exportbrott seelse som avser forsvarsmateriel domas till
som avser forsvarsmateriel finns i 46 kap.  boter.
11 § i strafflagen (39/1889).
Den som pa annat sétt an vad som anges i _
46 kap. 11 § i strafflagen handlar i strid med
denna lag eller med bestimmelser som har Denna lag triader i kraft den 20 .

Lag
om dndring av 9 § i lagen om kontroll av export av produkter med dubbel anvéindning

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen av den 26 juli 1996 om kontroll av export av produkter med dubbel anvéand-
ning (562/1996) 9 § 2 mom., sadant det lyder i lag 891/2000, som f6ljer:

93§ ten enligt 4 § 4 mom. i denna lag finns i 46
kap. 12 § i strafflagen.

Straff 0 —————

Bestammelser om straff for den som av
oaktsamhet bryter mot anmilningsskyldighe- Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om iindring av 31 a § i polislagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 polislagen av den 7 april 1995 (493/1995) 31 a §, sddan den lyder i lag 525/2005,

som foljer:
31a§
Forutsdttningar for tidckoperation

En polisman har ritt att foreta en tdckope-
ration, om det dr nodvéndigt f6r att forhindra,
avsloja eller utreda annan brottslig verksam-
het som avses i 5 a kap. 2 § i tvangsme-
delslagen &n tullredovisningsbrott eller det &r
nddvéndigt for att forhindra, avsloja eller ut-
reda ett brott eller ett straffbart forsok till ett
brott som avses i 17 kap. 18 § 1 mom. 1
punkten i strafflagen, och det pad grund av

Helsingfors den 21 november 2008

den persons upptridande som dr foremal for
inhdmtande av uppgifter eller annars finns
grundad anledning att misstinka att han eller
hon gor sig skyldig till ett sddant brott. Tack-
operation &r tillaten i en bostad om tilltradet
eller vistelsen sker under aktiv medverkan av
den som anvénder bostaden. Betréffande hus-
rannsakan giller likvdl vad som bestims i
tvangsmedelslagen.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Tuija Brax
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Bilaga
Parallelltext

Lag
om fAndring av 46 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) rubriken for 46 kap. samt 46 kap. 7
och 14 §, saddana de lyder, rubriken i lag 769/1990, 7 § i nimnda lag 769/1990 och i lag
951/1999 samt 14 § i lag 743/1995, samt

fogas till 46 kap. nya 8—13 § i stéllet for de 8—13 § som har upphivts genom lag 875/2001
och till kapitlet en ny 15 § som f6ljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
46 kap. 46 kap.
Om regleringsbrott och smuggling 46 kap.  Brott som har samband med inforsel och ut-
Sforsel
(ny) 78§

Tullredovisningsbrott

Den som underlater att fullgora deklara-
tionsskyldigheten eller uppgiftsskyldigheten
enligt tullagstiftningen eller som vid fullgo-
randet av en sadan skyldighet limnar orikti-
ga eller ofullstindiga uppgifter sa att gdr-
ningen dr dgnad att orsaka

1) att ingen skatt pafors eller att skatt pa-
fors till ett for lagt belopp eller daterbetalas
utan grund,

2) att en garanti for en tullskuld bestdims
till otillréickligt belopp, eller

3) inforsel eller utforsel av en vara i strid
med ett villkor eller forbud som foreskrivs i
lag eller med en bestimmelse som har utfdr-
dats med stod av lag,

ska, om inte gdrningen utgor skattebedrd-
geribrott enligt 29 kap. 1-3 §, reglerings- el-
ler smugglingsbrott enligt 1-5 § i detta kapi-
tel eller forseelse mot anmdlningsplikten i
fraga om kontanta medel enligt 9 § i lagen
om kontroller av kontanta medel som forflyt-
tas over Europeiska gemenskapens grdns
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

(653/2007), for tullredovisningsbrott domas
till boter eller fingelse i hogst ett ar och sex
mdnader.

(ny) 83
Grovt tullredovisningsbrott

Om vid tullredovisningsbrott

1) efterstrivas avsevird ekonomisk vin-
ning,

2) brottet begas sdrskilt planmdissigt, eller

3) brottet begas som ett led i eni 17 kap.
1 a § 4 mom. i strafflagen avsedd organise-
rad kriminell sammanslutnings verksamhet
eller yrkesmdissigt,

och tullredovisningsbrottet dven bedomt
som en helhet dr grovt, ska gdrningsmannen
for grovt tullredovisningsbrott domas till
fangelse i minst fyra manader och hogst tre
ar.

(ny) 98§
Lindrigt tullredovisningsbrott

Om tullredovisningsbrottet, med héinsyn till
den efterstrivade ekonomiske vinningens
storlek eller andra omstindigheter vid brot-
tet, bedomt som en helhet dr ringa, ska gdr-
ningsmannen for lindrigt tullredovisnings-
brott domas till boter.

(ny) 10§

Ldmnande av oriktiga uppgifter om en ex-
portvaras ursprung

Den som till en finsk myndighet eller ett
annat organ, som har rdtt att utfirda ur-
sprungscertifikat fér en exportvara, anméler
oriktiga uppgifter om varans ursprung i syfte
att av myndigheten eller organet utverka ett
sadant certifikat 6ver varans ursprung som
behovs for att fa tullférmansbehandling eller
annan motsvarande formansbehandling i en
frimmande stat, ska for ldmnande av oriktiga
uppgifter om en exportvaras ursprung domas
till boter eller fingelse i hogst tva ar.
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Gdllande lydelse

(ny)

(ny)

14§
Straffansvar for juridiska personer
P4 regleringsbrott, grovt regleringsbrott och

smuggling tillimpas vad som stadgas om
straffansvar for juridiska personer.

RP 197/2008 rd

Foreslagen lydelse

For lamnande av oriktiga uppgifter om en
exportvaras ursprung doms ocksd den som
vid utforsel av en vara fran Finland till en
frimmande stat till den statens myndighet
anmdler oriktiga uppgifter om varans ur-
sprung i syfte att fa tull formansbehandling
eller annan motsvarande formansbehandling i
staten i fraga.

113§
Exportbrott som avser forsvarsmateriel

Den som utan tillstind exporterar for-
svarsmateriel eller till utlandet 6verlater eller
overfor ritt att tillverka forsvarsmateriel eller
genom finskt territorium transporterar for-
svarsmateriel till ett tredje land eller formed-
lar forsvarsmateriel eller forsoker gora detta,
ska for exportbrott som avser forsvarsmate-
riel domas till boter eller fingelse i hogst
fyra ar.

For exportbrott som avser forsvarsmateriel
doms ocksa den som for att fa exporttillstdnd
eller formedlingstillstind lamnar osanna
uppgifter eller hemlighéller uppgifter.

12 §

Forsummelse av exportkontrollanmdlan om
produkter med dubbel anvindning

Den som av oaktsamhet underléter att full-
gora anmilningsskyldigheten enligt 4 § 4
mom. i lagen om kontroll av export av pro-
dukter med dubbel anvindning (562/1996)
ska for forsummelse av exportkontrollanmdi-
lan om produkter med dubbel anvindning
domas till boter eller fangelse i hogst sex
manader.

13§
Straffansvar for juridiska personer
P& regleringsbrott, grovt regleringsbrott,
smuggling, grovt tullredovisningsbrott och

exportbrott som avser forsvarsmateriel till-
lampas vad som foreskrivs om straffansvar
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Gdllande lydelse

(ny)

78
Begrdnsningsstadgande

Sasom brott som avses i 1-5 §§ anses inte
smirre forsummelser att 1dimna deklaration el-
ler uppgift, ej heller andra mindre 6vertradel-
ser av procedurstadganden.

59
Foreslagen lydelse

for juridiska personer.

14§
Definitioner

Med skatt avses i detta kapitel med undan-
tag av forskott pa skatt ovriga avgifter som
avses i 29 kap. 9 § 1 mom. i strafflagen.

Med tullagstifining avses i detta kapitel
lagstiftningen enligt artikel 4.2 i FEuropa-
parlamentets  och  radets  forordning
2008/450/EG.

15§
Begrdnsningsbestimmelse

Sasom brott som avses i 1-5, 7—10 och 12
§ anses inte smarre forsummelser av deklara-
tionsskyldigheten eller uppgiftsskyldigheten,
inte heller andra mindre Gvertriddelser av for-
varandebestimmelser.

Denna lag trdder i kraft den
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Lag

om #Andring av 20 d och 42 § i tullagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tullagen av den 29 december 1994 (1466/1994) 20 d § 3 mom. och 42 § 2 och 3
mom., av dem 20 d § 3 mom. sadant det lyder i lag 774/2003, som foljer:

Gdllande lydelse

Ett ytterligare villkor for teknisk avlyssning
ar att det pa grund av en persons uppforande
eller annars finns grundad anledning att anta
att han eller hon gor sig skyldig till ett tull-
brott for vilket det foreskrivna stringaste
straffet dr fingelse i minst fyra ar, eller till ett
narkotikabrott som bor betraktas som tull-
brott. For optisk Overvakning och teknisk
sparning forutsitts pd motsvarande sétt att det
pa grund av en persons uppforande eller an-
nars finns grundad anledning att anta att han
eller hon gor sig skyldig till eller medverkar
till ett tullbrott for vilket det foreskrivna
stringaste straffet dr fingelse i mer 4n sex
manader.

Om straff for lagstridigt undandragande av
tull eller om forsék dartill stadgas i 29 kap.
1—3 §§ strafflagen.

Den som uppsatligen eller av grovt vallande
forsummar deklarationsskyldighet eller annan
skyldighet enligt kodexen, tullagen eller
stadganden som utfirdats med stod av dem
eller som annars bryter mot nimnda stadgan-
den skall domas for tullforseelse till boter, om
inte stringare straff for gdrningen stadgas na-
gon annanstans.

Foreslagen lydelse

Ett ytterligare villkor for teknisk avlyssning
dr att det pa grund av en persons uppforande
eller annars finns grundad anledning att anta
att han eller hon gor sig skyldig till ett tull-
brott for vilket det foreskrivna stringaste
straffet dr fangelse i minst fyra ar, till ett nar-
kotikabrott som bor betraktas som tullbrott
eller till grovt tullredovisningsbrott. For op-
tisk 6vervakning och teknisk sparning forut-
sdtts pa motsvarande sitt att det pa grund av
en persons uppfoérande eller annars finns
grundad anledning att anta att han eller hon
gor sig skyldig till eller medverkar till ett
tullbrott for vilket det foreskrivna stringaste
straffet ar fangelse i mer 4n sex manader.

Bestimmelser om straff for lagstridigt un-
dandragande av tull eller for foérsok dartill
finns 1 29 kap. 1-3 § i strafflagen och be-
stimmelser om straff for tullredovisnings-
brott i 46 kap. 7-9 § i strafflagen.

Den som uppsatligen eller av grov oakt-
samhet bryter mot deklarationsskyldigheten
eller nagon annan skyldighet enligt tullag-
stiftningen ska, om inte strdngare straff fore-
skrivs for gdrningen nagon annanstans eller
gdrningen wutgor lindrigt tullredovisnings-
brott, for tullforseelse domas till boter.

Denna lag triider i kraft den 20 .
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Lag

om findring av 5 a kap. i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 5 a kap. 2 § 2 mom., 3 § 1
mom. och 4 § 1 mom., sddana de lyder, 5 a kap 2 § 2 mom. i lag 651/2004 samt 3 § 1 mom.

och 4 § 1 mom. i lag 646/2003, som f6ljer:
Gidllande lydelse
S akap

Teleavlyssning, teledvervakning och tek-
nisk observation

28
Forutsdittningar for teleavlyssning

Tillstand till teleavlyssning enligt 1 mom.
kan under de forutsittningar som anges dir
ocksa beviljas nir nagon i samband med dri-
vande av rorelse eller utdvning av yrke dr
skdligen missténkt for

1) grovt givande av muta,

2) grov forskingring,

3) grovt skattebedrigeri, grovt subventions-
bedrigeri,

4) grov forfalskning,

5) grovt bedrigeri,

6) grov oredlighet som gildendr, grovt gil-
denirsbedrigeri,

7) grovt tagande av muta, grovt missbruk
av tjanstestillning,

8) grovt regleringsbrott,

9) grovt missbruk av insiderinformation,
grov kursmanipulation, eller for

10) ett straffbart forsok till ovan ndmnda
brott,

och genom brottet efterstridvas synnerligen
stor vinning och brottet begés sérskilt plan-
missigt.

Foreslagen lydelse
5 a kap.

Teleavlyssning, teledvervakning och tek-
nisk observation

28
Forutsdttmingar for teleavlyssning

Tillstand till teleavlyssning enligt 1 mom.
kan under de forutsittningar som anges déir
ocksa beviljas nar nagon i samband med dri-
vande av rorelse eller utdvning av yrke dr
skaligen missténkt for

1) grovt givande av muta,

2) grov forskingring,

3) grovt skattebedrigeri,
tionsbedrégeri,

4) grov forfalskning,

5) grovt bedrigeri,

6) grov oredlighet som géldenir, grovt gil-
denirsbedrigeri,

7) grovt tagande av muta, grovt missbruk
av tjanstestéllning,

8) grovt regleringsbrott,

9) grovt missbruk av insiderinformation,
grov kursmanipulation,

10) ett straffbart forsok till ovan ndmnda
brott eller for

11) grovt tullredovisningsbrott,

och genom brottet efterstrivas synnerligen
stor vinning och brottet begas sérskilt plan-
massigt.

grovt subven-
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Gidillande lydelse

38
Forutsdttningar for teledvervakning

Nér ndgon é&r skéligen missténkt for

1) ett brott for vilket det féreskrivna strang-
aste straffet dr fingelse i minst fyra ar,

2) ett brott som riktat sig mot ett automa-
tiskt databehandlingssystem och som har be-
gatts med hjdlp av en teleterminalutrustning,
koppleri, overgrepp i rittssak, olaga hot eller
narkotikabrott,

3) ett straffbart forsék till ovan ndmnda
brott, eller for

4) forberedelse till brott som begés i terro-
ristiskt syfte,

kan den myndighet som skoter foérunder-
s6kningen av brottet beviljas tillstdnd att utfo-
ra teledvervakning av en teleanslutning, tele-
adress eller teleterminalutrustning som den
misstinkte innehar eller annars kan antas an-
vénda eller att inhdmta uppgifter om en sddan
mobilteleapparats lige som den missténkte
innehar eller annars kan antas anvinda, eller
tillfilligt stinga en sadan teleanslutning eller
teleterminalutrustning, om de uppgifter som
fas genom teledvervakningen eller den tillfil-
liga stingningen av teleanslutningen eller te-
leterminalutrustningen kan antas vara av syn-
nerlig vikt fo6r utredning av brottet.

48
Forutscittningar for teknisk avlyssning

Nar nagon &r skiligen misstankt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strang-
aste straffet dr fingelse i minst fyra ar,

2) narkotikabrott,

3) ett straffbart forsék till ovan ndmnda
brott, eller for

4) forberedelse till brott som begés i terro-
ristiskt syfte,

far den myndighet som skéter forundersok-
ningen av brottet utfora teknisk avlyssning av
den misstdnkte, om de uppgifter som fas ge-

Foreslagen lydelse

38
Forutsdttningar for teledvervakning

Nér négon &r skidligen missténkt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strang-
aste straffet dr fingelse i minst fyra ar,

2) ett brott som riktat sig mot ett automa-
tiskt databehandlingssystem och som har be-
gatts med hjdlp av en teleterminalutrustning,
koppleri, 6vergrepp i réttssak, olaga hot eller
narkotikabrott,

3) ett straffbart forsok till ovan nidmnda
brott,

4) forberedelse till brott som begas i terro-
ristiskt syfte, eller for

5) grovt tullredovisningsbrott,

kan den myndighet som sk&ter férunder-
s6kningen av brottet beviljas tillstind att ut-
fora teledvervakning av en teleanslutning, te-
leadress eller teleterminalutrustning som den
misstinkte innehar eller annars kan antas an-
vinda eller att inhdmta uppgifter om en saddan
mobilteleapparats ldge som den missténkte
innehar eller annars kan antas anvénda, eller
tillfilligt stdnga en sédan teleanslutning eller
teleterminalutrustning, om de uppgifter som
fas genom teledvervakningen eller den tillfal-
liga stdngningen av teleanslutningen eller te-
leterminalutrustningen kan antas vara av
synnerlig vikt for utredning av brottet.

48
Forutscittningar for teknisk avlyssning

Nar nagon &r skiligen misstankt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strang-
aste straffet dr fangelse i minst fyra ar,

2) narkotikabrott,

3) ett straffbart forsok till ovan nidmnda
brott,

4) forberedelse till brott som begas i terro-
ristiskt syfte, eller for

5) grovt tullredovisningsbrott,

far den myndighet som skéter forundersok-
ningen av brottet utféra teknisk avlyssning av
den misstidnkte, om de uppgifter som fas ge-
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Gidillande lydelse

nom avlyssningen kan antas vara av synnerlig
vikt for utredning av brottet.

Foreslagen lydelse

nom avlyssningen kan antas vara av synner-
lig vikt for utredning av brottet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lag

om iindring av 7 § i lagen om export och transitering av forsvarsmateriel

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 9 mars 1990 om export och transitering av forsvarsmateriel
(242/1990) 7 §, sddan den lyder i lag 900/2002, som foljer:

Gdllande lydelse

78

Den som utan tillstind exporterar forsvars-
materiel eller till utlandet 6verlater eller 6ver-
for ritt att tillverka forsvarsmateriel eller ge-
nom finskt territorium transporterar for-
svarsmateriel till ett tredje land eller formed-
lar forsvarsmateriel eller forsoker gora detta,
skall for exportbrott domas till boter eller
fangelse 1 hogst fyra ar.

For exportbrott skall domas ocksé den som
for att fa exporttillstdnd eller formedlingstill-
stand ldmnar osanna uppgifter eller hemlig-
haller uppgifter.

Den som annars handlar i strid med denna
lag eller med bestimmelser som har utfirdats
med stod av den, skall fér exportforseelse
domas till boter.

Foreslagen lydelse

78
Bestdmmelser om straff for exportbrott som
avser forsvarsmateriel finns i 46 kap. 11 §i
strafflagen (39/1889).

Den som pa annat sdtt dn vad som anges i
46 kap. 11 § i strafflagen handlar i strid med
denna lag eller med bestimmelser som har
utfdrdats med stod av den, ska for exportfor-
seelse som avser forsvarsmateriel domas till
boter.

Denna lag triider i kraft den 20 .
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Lag
om dndring av 9 § i lagen om kontroll av export av produkter med dubbel anvindning
I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen av den 26 juli 1996 om kontroll av export av produkter med dubbel anvéand-
ning (562/1996) 9 § 2 mom., sadant det lyder i lag 891/2000, som f6ljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
9§ 9§
Straff Straff
Den som av oaktsamhet bryter mot anmél-  Bestdmmelser om straff for den som av

ningsskyldigheten enligt 4 § 4 mom. skall for oaktsamhet bryter mot anmdilningsskyldighe-
forsummelse av exportkontrollanmilan om ten enligt 4 § 4 mom. i denna lag finns i 46
produkter med dubbel anvindning domas till kap. 12 § i strafflagen.

boter eller fangelse i hogst sex manader.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 31 a § i polislagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i polislagen av den 7 april 1995 (493/1995) 31 a §, sadan den lyder i lag 525/2005,

som foljer:
Gdllande lydelse
31a§
Forutscittningar for tdckoperation

En polisman har ritt att foreta en tdckopera-
tion, om det dr nddviandigt for att forhindra,
avsloja eller utreda brottslig verksamhet som
avses i 5 a kap. 2 § i tvingsmedelslagen eller
ett brott eller ett straffbart forsok till ett brott
som avses i 17 kap. 18 § 1 mom. 1 punkten i
strafflagen, och det pa grund av den persons
upptrddande som &r foremal for inhdmtande
av uppgifter eller annars finns grundad anled-
ning att misstidnka att han eller hon gor sig
skyldig till ett sadant brott. Tackoperation &r
tillaten i en bostad om tilltradet eller vistelsen
sker under aktiv medverkan av den som an-
viander bostaden. Betrdffande husrannsakan
géller likvdl vad som bestims i tvangsme-
delslagen.

Foreslagen lydelse
31a§
Forutscittningar for tdckoperation

En polisman har ritt att foreta en tickope-
ration, om det 4r nodvéndigt for att forhindra,
avsloja eller utreda annan brottslig verksam-
het som avses i 5 a kap. 2 § i tvangsme-
delslagen dn tullredovisningsbrott eller det ar
nodviandigt for att forhindra, avsloja eller ut-
reda ett brott eller ett straftbart forsok till ett
brott som avses i 17 kap. 18 § 1 mom. 1
punkten i strafflagen, och det pa grund av
den persons upptridande som dr féremal for
inhdmtande av uppgifter eller annars finns
grundad anledning att misstidnka att han eller
hon gor sig skyldig till ett sidant brott. Téack-
operation &r tillaten i en bostad om tilltrddet
eller vistelsen sker under aktiv medverkan av
den som anvinder bostaden. Betriaffande hus-
rannsakan giller likvdl vad som bestims i
tvangsmedelslagen.

Denna lag triider i kraft den 20 .




