HE 138/2011 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 32 lu-
vun 11 ja 12 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ri-
koslain kétkemis- ja rahanpesurikoksia kos-
kevaa lukua.

Rankaiseminen rahanpesusta mahdollistet-
taisiin laissa tarkemmin sdddetyissé tilanteis-
sa my®ds silloin, kun rahanpesijd on ollut itse
osallinen rahanpesua edeltdvddn esirikok-

295816

seen. Lisdksi esirikoksen asianomistajan va-
hingonkorvaus ja rahanpesuun liittyvd me-
nettdmisseuraamus sovitettaisiin yhteen siten,
ettd asianomistajan oikeudet turvattaisiin ny-
kyistd paremmin.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
1 pdivani toukokuuta 2012.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Rahanpesulla tarkoitetaan yleensd rikolli-
sesta toiminnasta 1dht6isin olevan varallisuu-
den muuntamista tai siirtdmisté lailliseen tai
nienndisesti lailliseen liiketoimintaan niin,
ettd rahojen todellinen alkuperd peitetddn.
Rikoslaissa rahanpesu on mdidritelty titd tar-
kemmin. Rahanpesu on liitdnndinen teko, jo-
ka edellyttdd aina niin kutsuttua esirikosta,
josta saatuun omaisuuteen tai hy6tyyn rahan-
pesutoimet kohdistuvat. Rahanpesulla pyri-
tddn yleensd mahdollistamaan varojen riski-
ton kiyttod, ja rahanpesu voi olla keino pa-
lauttaa rikoksella hankitut varat takaisin lail-
liseen tai laittomaan toimintaan.

Rahanpesu kriminalisoitiin vuonna 1994 (L
1304/1993), ja se sdddettiin omaksi rikosni-
mikkeekseen vuonna 2003 (L 61/2003). Ra-
hanpesurikoksia koskevaa sddntelyd muutet-
tiin viimeksi lailla 191/2011, joka tuli voi-
maan 1.6.2011. Rahanpesun tunnusmerkis-
toon lisdttiin tekotavaksi hallussapito sekd
tarkoitusta koskeva lisaméare “hankkiakseen
itselleen tai toiselle hyotya”.

2 Nykytila
2.1 Lainsidéddénto ja kiytinto
Rahanpesua koskevat kriminalisoinnit

Rahanpesun kriminalisoinnin tavoitteena
on estdd hydtyminen rikoksella saaduista tu-
loista ja varoista. Rahanpesu muodostaa uhan
lailliselle taloudelle, jota kriminalisoinnilla
pyritdédn suojaamaan.

Rahanpesusta sédddetddn rikoslain, jiljem-
pand RL, 32 luvun 6 §:ssd (191/2011) seu-
raavasti: “Joka 1) ottaa vastaan, kayttds,
muuntaa, luovuttaa, siirtdd, vélittdd tai pitdd
hallussaan rikoksella hankittua omaisuutta,
rikoksen tuottamaa hyotyd tai nididen tilalle
tullutta omaisuutta hankkiakseen itselleen tai
toiselle hyotyd tai peittddkseen tai hiivyt-
tddkseen hyoddyn tai omaisuuden laittoman
alkuperén tai avustaakseen rikoksentekijda
vélttaméan rikoksen oikeudelliset seuraa-
mukset taikka 2) peittdd tai hdivyttdd rikok-

sella hankitun omaisuuden, rikoksen tuotta-
man hyodyn taikka ndiden tilalle tulleen
omaisuuden todellisen luonteen, alkuperin,
sijainnin tai sithen kohdistuvat méadraémis-
toimet tai oikeudet taikka avustaa toista tl-
laisessa peittdmisessd tai hdivyttimisessd, on
tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeu-
teen enintddn kahdeksi vuodeksi. Yritys on
rangaistava.”

Torkedstd rahanpesusta s#dddetddn RL:n
32 luvun 7 §:ssd (61/2003) seuraavasti: ”Jos
rahanpesussa 1) rikoksen kautta saatu omai-
suus on ollut erittdin arvokas tai 2) rikos teh-
dddn erityisen suunnitelmallisesti, ja rahan-
pesu on myo6s kokonaisuutena arvostellen
torked, rikoksentekijd on tuomittava torkeds-
td rahanpesusta vankeuteen vahintddn neljak-
si kuukaudeksi ja enintdidn kuudeksi vuodek-
si. Yritys on rangaistava.”

RL:ssa on lisdksi seuraavat rahanpesuun
liittyvidt rangaistussddnnokset: salahanke tor-
kedn rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8), tuot-
tamuksellinen rahanpesu (RL 32:9) ja rahan-
pesurikkomus (RL 32:10).

RL:n 32 luvun 11 §n 1 momentin
(61/2003) mukaan rahanpesusta ei tuomita
sitd, joka on osallinen siihen rikokseen, jolla
omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuotta-
nut hyodyn. Sdannds perustuu ajatukselle, et-
td rahanpesu on télloin esirikoksen rankaise-
maton jilkiteko.

Rahanpesurikoksiin sovelletaan myds RL:n
32 luvun 11 §:n 2 momentin (61/2003) rajoi-
tussddnnostd, jonka mukaan rahanpesusta ei
voida tuomita rikoksentekijan kanssa yhteis-
taloudessa asuvaa, joka ainoastaan kéyttaa tai
kuluttaa rikoksentekijan yhteistalouden ta-
vanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuut-
ta.

Rahanpesua koskee oma menettimisseu-
raamussdannos (RL 32:12). Rahanpesurikok-
set ovat virallisen syytteen alaisia tekoja (RL
32:13), eiki niissd tekojen liitdnngisluonteen
vuoksi ole varsinaista asianomistajaa. Ra-
hanpesuun, torkeddn rahanpesuun ja tuotta-
mukselliseen rahanpesuun sovelletaan, mitd
oikeushenkil6n rangaistusvastuusta sdddetdian
(RL 32:14).
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Rahanpesun yleisyys ja sithen kohdistuvat
viranomaistoimet

Rahanpesun selvittelykeskus kirjasi vuonna
2010 yhteensd 21490 ilmoitusta epiilyttavis-
td  liiketoimista.  Niistd  ilmoituksista
21454 koski rahanpesua ja 36 terrorismin ra-
hoittamista. Ilmoitusten mé&drd on kasvanut
voimakkaasti aikaisempina vuosina, mutta
vuonna 2010 ilmoitusten mééra laski. [lmoi-
tusmédrien kasvu johtuu rahanpesulain (laki
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
tdmisestd ja selvittdmisestd, 503/2008) muu-
toksista, sen myd&td tehostuneesta koulutuk-
sesta ja ilmoitusvelvollisten kasvaneesta il-
moitusaktiivisuudesta. Toimintavuoden
2010 aikana selvittelykeskus antoi yhteensi
28 liiketoimen keskeyttimismé&irdystd, joi-
den yhteenlaskettu arvo oli 2.888.227 euroa.
Niiden avulla saatiin rikoshyotyd viranomais-
ten haltuun yhteensd 401.990 euron arvosta.

Esitutkintaan siirretyistd ilmoituksista suu-
rin osa on viime vuosina liittynyt talousri-
koksiin ja huumausainerikoksiin. Rikosni-
mikkeelld rahanpesu ilmoituksia siirretddn
esitutkintaan vuosittain melko vihén tekoja,
koska rikosoikeusjérjestelméssd rangaistaan
ensisijassa rahanpesuun liittyvéstd esirikok-
sesta. Vuonna 2010 esitutkinnan yhteydessi
tutkittavaksi siirrettyjen tietojen yleisimmét
rikosnimikkeet olivat laittoman maahantulon
jarjestaminen (19,0 %), huumausainerikos
(9 %), veropetos (7,7 %) seki petos (6,0 %).

Vuonna 2010 poliisi kirjasi 52 rikosilmoi-
tusta rahanpesusta tai sen yrityksestd, 50 tor-
kedstd rahanpesusta ja yhden tuottamukselli-
sen rahanpesun. Vuonna 2009 jokin rahan-
pesurikos oli 19 tapauksessa tuomion p#éri-
kos eli ankarimmin arvosteltava teko. Ra-
hanpesun selvittelykeskus on julkaissut
vuonna 2010 tutkimuksen “Rahanpesurikok-
set oikeuskdytinnossd V. Siind on tutkittu
96 rahanpesua koskevaa tuomiota vuosilta
1994—2010. Hieman alle puolessa tuomiois-
ta esirikoksena oli huumausainerikos. Tuo-
mioita annetaan vuositasolla vihin, koska ri-
kosoikeusjérjestelmédssd rangaistaan ensisi-
jassa rahanpesua edeltdvistd esirikoksesta.
Rahanpesusta tuomittavia rangaistuksia on
kuvattu tarkemmin hallituksen esityksessd
285/2010 vp.

2.2 Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden lainséiddanto

Oikeusvertaileva katsaus Ruotsin, Tanskan,
Norjan, Saksan, Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja Ranskan lainsddadantoon sisdltyy oike-
usministerion tyoryhmémietint66n "Rahan-
pesukriminalisointien muutostarpeet”" (Oike-
usministerid, Mietintja ja  lausuntoja
27/2010). Mietinnossd késiteltiin myds tee-
maan liittyvid kansainvilisid velvoitteita ja
paddyttiin yksimielisesti sithen jo aiemmissa
teemaa koskevissa hallituksen esityksissé esi-
tettyyn kantaan, ettd rahanpesukriminalisoin-
nit tayttdvit kansainvilisissd sopimuksissa
asetetut velvoitteet. Siltd osin kuin kri-
minalisointivelvoitteista on poikettu, se on
tehty kansainvélisten velvoitteiden sallimien
poikkeamismahdollisuuksien rajoissa. Perus-
teena poikkeamiselle ovat muun muassa kri-
minalisointiperiaatteet.

Suomea sitovat kansainvéliset velvoitteet
edellyttavit poikkeamismahdollisuuksin, ettéd
myds ne, jotka ovat osallistuneet esirikok-
seen, tulisi voida tuomita rahanpesusta. Talld
niin kutsutulla itsepesulla tarkoitetaan menet-
telyd, jossa rahanpesua edeltivdan rikoksen
(esirikos) tekija pesee omalla rikoksellaan
saamaansa omaisuutta tai rikoshyotya.

Oikeusministerion itsepesun kriminalisoin-
tia pohtineen tydoryhmidn muistion (OM
7/41/2009) valmistelussa tehtiin vertaileva
katsaus  nimenomaan  itsepesun  Kkri-
minalisoinnista. Oikeusvertailun keskeinen
tulos oli ensinnidkin se, ettd suurin osa Eu-
roopan maista on kriminalisoinut itsepesun.
Eri maiden lainsdddéntoratkaisut ovat melko
suoraviivaisia: itsepesu on joko kriminalisoi-
tu mainitsemalla siitd nimenomaisesti rahan-
pesun tunnusmerkistssé, taikka siitd ei ole
laissa lainkaan mainintaa, jolloin se tulee pe-
riaatteessa rangaistavaksi yleissddnnoksen
nojalla. Toinen keskeinen havainto vertailus-
ta oli se, ettd rahanpesusta ja erityisesti itse-
pesusta annetaan kaikissa EU-maissa erittdin
vidhdn tuomioita. Useissa maissa ilmeisesti
rikosprosessikdytidntéihin ja mahdollisesti
lainkonkurrenssiin liittyvat sdannot ja kéy-
tdnnot sekd muut syyt ovat johtaneet siihen,
ettd itsepesun kriminalisointi ei ole k#ytin-
nossi rajoittamaton.
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2.3 Nykytilan arviointi

Tamd esitys koskee ainoastaan rahan-
pesuun liittyvén itsepesun kriminalisointia ja
rahanpesuun liittyvdd konfiskaatiota. Muilta
osin rahanpesua koskevat kriminalisoinnit
ovat kunnossa, koska rahanpesurikoksia kos-
kevaa  sddntelyd  muutettiin  viimeksi
1.6.2011 voimaantulleella lailla.

Itsepesu (RL 32:11.1)

OECD:n yhteydessd tyoskentelevd rahan-
pesun vastainen tyéryhmid FATF (Financial
Action Task Force on Money Laundering) on
arvostellut toistuvasti Suomen rikoslainsié-
dént6a siitd, ettd itsepesu ei ole rangaistavaa.
Kéaytdnnossi itsepesussa kysymys on yksin-
kertaisimmillaan siitd, ettd kun pankkiryosté-
jé kdyttdd anastamansa rahat rahanpesun tun-
nusmerkiston tdyttavalla tavalla, pitdisiko
hinet tuomita torkedn ryoston (esirikos) li-
siksi myos rahanpesusta (jilkiteko)? Itsepesu
voi kuitenkin toteutua periaatteessa minka
tahansa taloudellisesta hy6tyd tuottaneen ri-
koksen jilkeen ja siihen liittyvit jérjestelyt
voivat olla osa suunnitelmallista ja organisoi-
tunutta jarjestdytynyttd rikollisuutta.

Suomessa itsepesun kriminalisointia ei ole
rikoslain  kokonaisuudistuksen yhteydessd
juurikaan harkittu, koska siihen liittyvd “me-
nettely voidaan ottaa riittdvésti huomioon jo
esirikosta arvosteltaessa” (HE 66/1988 vp, s.
108) ja rahanpesu on esirikoksen rankaise-
maton jilkiteko.

Oikeuskirjallisuudessa ja rahanpesukri-
minalisointien uudistamisen yhteydessd an-
netuissa lausunnoissa on korostettu rahanpe-
sun prosessiluonnetta: kyse saattaa olla vai-
heittaisesta, suunnitelmallisesta ja pitké&dn
jatkuvasta toiminnasta. On liséksi korostettu,
ettd jos rahanpesijd on osallisena esirikokses-
sa, vaikkapa vain vidhdisend avunantajana
(esimerkiksi kuriirina), hén voi sen jilkeen
”pestd” rikoskokonaisuuteen liittyvdd rahaa
Suomessa ilman rangaistusuhkaa. Konkreet-
tisena vastuuvapauden piiriin mahdollisesti
kuuluvana rahanpesun esimerkkitilanteena
on tuotu esiin, ettd tekijd on osallistunut ar-
voltaan esimerkiksi 10 000 euron huumaus-
aine-erdn myymiseen, mutta hoitanut samaan

rikoskokonaisuuteen liittyvdd miljoonan eu-
ron rahaliikennetta.

Rahanpesun ”legaalimééritelma” voi poike-
ta rahanpesusta tosiasiallisena toimintana”.
Rahanpesua voidaan kuvata Valtakunnan-
syyttdjanviraston 28.5.2010 oikeusministeri-
Olle antamassa lausunnossa esitetyll4 tavalla:

”Kun arvioidaan rahanpesusdidnnosten
yleisintd soveltamisalaa eli jirjestdytynyttd
kansainvélistd huumausainekauppaa voidaan
todeta, ettd toimintaa harjoittavat ryhmét ovat
yleensi suhteellisen selvisti organisoituneita.
Niissd on yhden tai useamman henkilon
ydinryhm4, jolla on kansainviliset yhteydet
aineen tuottajiin ja maahantuojiin. Ydinryh-
mi kdyttdd apunaan kuriireja, vilittdjid ja
myyjid. Samat tai eri apurit vastaavat velko-
jen perinndsti, tilityksistd ja rahojen siirroista
ulkomaille. Toiminnassa on kysymys huo-
mattavan taloudellisen hyddyn hankkimisesta
ryhmén johdolle. Merkittdvi osa tuotosta tili-
tetddn ulkomaille tai pestddn kotimaassa.
Apurit saavat osuutensa hyoddystd rahana tai
huumausaineena. Hyoty jakautuu eri tason
osallisten kesken epitasaisesti.

Huumausaineen maahantuonnista, varas-
toinnista ja levittdmisestd vastaavat ryhmén
sisélld usein samat henkil6t kuin velkojen pe-
rinnéstd ja hyodyn tilittdmisestd. Tilitykset ja
varojen siirrot ulkomaille voivat tapahtua
kuukausia maahantuonnin jédlkeen. Toimin-
not ovat usein niin eriytettyj, ettei rikospro-
sessissa voida viittdad kaikkien osallisten yh-
dessd ja yksissd tuumin tekijaikumppaneina
suorittaneen tiettyd useista osasista koostuvaa
torkedd huumausainerikosta. Vilittdja ei valt-
tdmaéttd tiedd, millaisista kaupoista ja maksu-
jarjestelyistd myyjd ja ostaja keskenddn sopi-
vat tai milloin rahoja tilitetdén ja siirretdén.
Kuriirillakaan ei vilttimittd ole tietoa siiti,
mihin kokonaisuuteen hénen toimintansa liit-
tyy. Velkojen periji ei tiedd, minkd huuma-
usaine-erdn maksuista on kysymys. Jos vilit-
tdjd ja kuriiri myShemmin ottavat osaa omien
rikostensa  organisaatiolle tuottaman ri-
koshyddyn késittelyyn, on varsin keino-
tekoista ldhted siitd, ettd heiddn toiminnas-
saan olisi kysymys "esirikoksesta ja jilki-
teosta". Rikoshyotya ei korvamerkitd. Useista
yksittéisisté teoista tulevat rahavirrat kohtaa-
vat ja péadtyvit eri tavoin rikosyhtymin kas-
saan ja lopullisille hyddynsaajille.



6 HE 138/2011 vp

Rikollinen toiminta rikollisryhméssd, sii-
hen liittyvit rakenteet ja tekotavat, muodos-
tavat haasteen perinteiselle rikosoikeudelle,
joka on rakentunut ajatukselle yksildiden te-
kemistéd yksittdisistd rikoksista. Perinteisessa
rikollisuudessa ovat painottuneet yksiloiden
tekemit yksittdiset rikokset, kun taas moder-
niin yhteiskuntaan kuuluu toimiminen syste-
maattisemmin laajemmassa mittakaavassa ja
suurempien voittojen tavoittelu, miké yleensi
edellyttdd aikaisempaa enemméin suunnitel-
mallisuutta ja usein myos tehokkaasti organi-
soitunutta, mutta ulkopuoliselle vaikeasti ha-
vaittavaa ja selvitettdvad sisdistd yhteistoi-
mintaa. Kansainvilinen huumausainekauppa
ei noudata laillisen kaupankéynnin vakiintu-
neita muotoja. Myyjdn ja ostajan roolit tai
kaupan ehdot eivdt useinkaan ole selkedsti
erotettavissa tai havaittavissa.

Omaisuusrikoksia ja muita tavallisia rikok-
sia tehddén vastaavalla tavalla kuin ennenkin
ja niilld hankitaan rikoshyo6tyd vastaavalla
tavalla kuin ennenkin. Kysymys on kuitenkin
siitd, ettd ne eivit endid ainoana vaihtoehtona
riitd antamaan kuvaa rikollisuudesta, johon
rahanpesu liittyy. Rahanpesuun tyypillisim-
min liittyvén rikollisuuden olemus jéi tavoit-
tamatta, jos sitd tarkastellaan vain paloiteltu-
na perinteisen kisityksen mukaisiksi yksit-
tdisten ihmisten yksittdisiksi teoiksi. Rahan-
pesu liittyy kokonaisvaltaisempaan ja laa-
jempaan rikolliseen toimintaan toisin kuin
termi "itsepesu”, joka on médriteltivissd ni-
menomaan yksittdisten tarkkarajaisten teko-
jen kautta.

Kun nykyaikaisen huumausainerikollisuu-
den monimuotoisuuteen kytketddn késite "it-
sepesu”, voidaan helposti havaita valitun
termin harhaanjohtavuus tdssd asiayhteydes-
sd. Itsepesuksi kutsutussa ilmiGssd ei usein-
kaan ole kysymys siitd, ettd rikokseen osalli-
nen pesisi hédnelle itselleen tulevia rahoja.
Osalliset harvoin pesevdt omaa rikoshyoty-
ddn. He pesevit organisaation tuottamaa ri-
koshyotyd, joka jakautuu useille henkilGta-
hoille ja josta osa kiytetddn pddomana toi-
minnan jatkamiseen. Jos kuriiri saa maahan-
tuontiosuudestaan pienen palkkion ja puoli
vuotta my6hemmin tekee erillisen toimek-
siannon perusteella ulkomaille huomattavan
tilityksen aineen myyntituloista, héintd ei
Suomessa rangaista rahanpesusta. Kuriirin

osallisuus esirikokseen on kuitenkin kaikin
tavoin etdinen suhteessa rankaisematta jai-
vidn jalkitekoon, rahanpesuun.”

Hallituksen esityksen valmistelussa on ldh-
detty siitd, ettd rahanpesua tapahtuu ’nor-
maalin” rikollisuuden piirissd, mutta kan-
sainvilistyvd rikollisuus ja siind erityisesti
huumausainerikollisuus aiheuttaa tarpeen
hahmottaa sdédntelyn ldhtékohtia jossain méa-
rin uudella tavalla. Se ei kuitenkaan merkitse
tarvetta ja perustetta sivuuttaa vakiintunutta
tapaa hahmottaa kitkemis- ja rahanpesuri-
kosten perusrakennetta. Néin ollen esirikos ja
jélkiteko konstruktio on edelleen arvokas
lahtokohta hahmottaa sddntelyn perusajatus-
ta. Tietyn rikoksen prosessiluonne ei poista
sitd rikoslain kokonaisuudistuksessakin ko-
rostunutta liht6kohtaa, etti rikosoikeudelli-
nen sddntely on ennen kaikkea tekorikosoi-
keutta, ei tekijarikosoikeutta. Rahanpesussa-
kaan ei voida siten poiketa siité, ettd rikos on
lghtokohtaisesti  tarkoin yksiloitdvd, eikd
saannosten muotoilu eikd rikosten syyksilu-
keminen voi perustua epamdiirdiseen osalli-
suuteen tietyssd mahdollisesti “rikollisessa
alakulttuurissa”.

Jos rikoksentekijén toiminnan painopiste
on rahanpesussa eikd sen esirikoksessa, pe-
rinteisten konkurrenssioppien tai muiden pe-
riaatteiden mukaan ei ole estettd pitdd itse-
pesua rangaistavana silloin, kun esirikoksen
moitittavuuden arvioinnissa rahanpesurikos
ei tule kokonaan arvostelluksi. Kun jérjestdy-
tyneen rikollisuuden kaltaisessa tilanteessa
pohditaan rahanpesua itsepesuna, perinteisid
konkurrenssioppeja koetellaan, mutta samalla
niistd on pidettdvd kiinni. Juuri perinteinen
konkurrenssiajattelu  osoittaa, ettd rahan-
pesurikoksen rankaisemattomuutta ei kaikis-
sa tapauksissa voida perustella esirikokseen
syyllistymisell4.

Hallituksen esityksen valmistelussa nykyti-
lan suurimmaksi ongelmaksi on havaittu se,
ettd vahidinenkin osallisuus esirikokseen joh-
taa vastuuvapauteen rahanpesusta. Tiedossa
ei kuitenkaan ole, kuinka yleistd timi ky-
tdnnodssd on. Ongelma on nostettu erityisesti
esille poliisien ja syyttdjien toimesta. Ongel-
ma ei ole yksinomaan lainsdddantdtekninen,
vaan sen paikkaaminen vastaisi osaltaan nii-
hin rahanpesutoiminnan erityispiirteisiin, joi-
ta edelld kuvattiin. Perimmiltidén kyse on sii-
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td, ettd mainitussa tilanteessa tekijd on saat-
tanut osallistua kdytinngssd ankarammin
rangaistavaan torkeddn rahanpesuun, mutta
voimassa oleva lainsdddintoratkaisun mu-
kaan hénté voidaan rangaista vain lievemmin
esirikoksesta. Erityisesti vdhdisen avunanta-
jan” vastuuvapaus koskee kéytdnnossd huu-
mausainerikoksia. Toisaalta tilanne voi aktu-
alisoitua myos muissa talousrikoksissa.

Muilta osin voimassa oleva rajaussaiannds
on perusteiltaan hyvéksyttavd ja rikoslain
yleisten periaatteiden mukainen. Esirikoksen
tekijdn erillistd rankaisemista rahanpesusta ei
pidetd oikeudenmukaisena, koska taloudellis-
ta hy6tyd tuottavien rikosten tekemisen mo-
tiivina on juuri taloudellisen edun hankkimi-
nen ja moite tuosta teosta osoitetaan ran-
kaisemalla rahanpesua edeltdvistd esirikok-
sesta. Toisaalta tekijan pyrkimyksend on ni-
menomaan rikoksella saadun hy6édyn alkupe-
rédn peittdminen tai siirtiminen konfiskaation
ulottumattomiin. Hy6dyn hankkimiseksi ei
kannattaisi ottaa rikosten tekemiseen liittyvaa
riskid, ellei tekijé uskoisi, ettd hin voi toden-
ndkoisesti kiyttdd myos ndin hankkimaansa
omaisuutta haluamallaan tavalla. Rahan-
pesuun sisdltyvd moitittavuus on esitetyt ni-
kokohdat huomioiden lainsddddnndssd otettu
jo huomioon asetettaessa rangaistusuhkia esi-
rikoksesta — riippumatta siitd, saadaanko ri-
koksella hankittua omaisuutta takaisin. Ra-
hanpesu ja erityisesti itsepesu tulee siten ri-
kosoikeusjérjestelmisséd perustilanteessa ote-
tuksi huomioon esirikoksesta tuomittavassa
rangaistuksessa.

Rikoslakia on kuitenkin syytd muuttaa si-
ten, ettd edelld mainittu epdkohta korjataan.
Sddnnds on rajattava nimenomaisesti koske-
maan epdkohdiksi tunnistettuja tilanteita,
joissa nykyisin vastuuvapauden piiriin kuu-
luvan rahanpesun moitittavuus on korostu-
nut.

Menettdmisseuraamus (RL 32:12)

Rikoslain 32 luvun 12 §:ssd on erityinen
menettdmisseuraamusta rahanpesurikoksissa
koskeva sddnnds, jonka mukaan rahanpesun,
torkedn rahanpesun tai tuottamuksellisen ra-
hanpesun kohteena ollut omaisuus on tuomit-
tava valtiolle menetetyksi. Sd4nnds on sana-
muotonsa mukaan pakottava ja oikeuskiy-

tdnnodssd on pulmalliseksi osoittautunut sen
sovittaminen yhteen asianomistajan vahin-
gonkorvausvaatimusten kanssa.

Rahanpesurikoksissa saattaa tulla arvioita-
vaksi se, miten on suhtauduttava tilanteeseen,
jossa esirikoksen tekijia méadritdan korvaa-
maan asianomistajalle samalla esirikoksella
aiheutettu vahinko kuin mistd saatu hyoty
tuomitaan rahanpesijiltd rikoksen kohteena
valtiolle menetetyksi. Esimerkiksi verorikok-
sen ollessa rahanpesun esirikoksena tekija
madrdtddn yleensd korvaamaan verohallin-
nolle viltetyn veron middrd. Rahanpesijiltd
tulee lisdksi rikoslain 32 luvun 12 §:n perus-
teella konfiskoida se omaisuus, jonka esiri-
koksen tekija on hinelle siirtdnyt. T&ll6in ri-
koslain 10 luvun vahingonkorvauksen ja
konfiskaation yhteensovittamista koskevaa
saannostd (RL 10:2.3) ei voida vilttdmatta
soveltaa, koska se koskee vain tilannetta, jos-
sa seuraamukset on tuomittu samalle vastaa-
jalle. Ndin ollen asianomistajalla ei ole mah-
dollisuutta saada esirikoksen perusteella
tuomitulle vahingonkorvaukselle suoritusta
mydskddn rahanpesijéltd konfiskoidusta mut-
ta esirikoksesta perdisin olevasta omaisuu-
desta. Jos konfiskaatio voidaan panna tdytin-
toon vain rahanpesijdd vastaan, vahingon-
korvauksen ja menettimisseuraamuksen yh-
teensovittaminen ei ole mahdollista (Sahavir-
ta, Ritva 2008, Rahanpesu rangaistavana te-
kona, s. 425).

Rahanpesukriminalisointien ja rahanpesun
menettdmisseuraamusten perusta on kansain-
vilisissd sopimuksissa, joissa on puolestaan
alun perin pidetty silmailld erityisesti huuma-
usainerikoksia. Huumausainerikoksessa ei
ole asianomistajaa ja useissa muissa oikeus-
jérjestelmissd ei asianomistajien vahingon-
korvausvaatimuksia muutoinkaan toteuteta
rikosprosessin yhteydessd. Suomessa rahan-
pesun esirikosten piirid ei ole rajattu, vaan
myds kaikki rikokset, joissa on asianomista-
ja, voivat olla rahanpesun esirikoksia. Kan-
sallisen lainkdyton tarpeet edellyttiavit, ettd
rahanpesun kohteeseen kohdistuvan menet-
tdmisseuraamuksen ja asianomistajan korva-
usvaatimuksen vélinen suhde on selkeésti
sdaannelty. Asianomistajan oikeuksien tur-
vaaminen ja yhdenmukaisen oikeuskdytin-
nén saavuttaminen edellyttivit, ettd asiasta
sdddetddn laissa.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esitykselld pyritdén tehostamaan rahanpe-
sun torjuntaa ja paikkaamaan erddt rahan-
pesukriminalisointien soveltamisessa kédytin-
nossd havaitut epdkohdat.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Yleisperustelujen jaksossa 2.3 on arvioitu
tarvetta muuttaa rahanpesukriminalisointeja.
Tuossa yhteydessd on pdddytty siihen, ettid
rahanpesukriminalisointeja on perusteltua
muuttaa siten, ettd niin sanottu itsepesu kri-
minalisoidaan tietyissi tilanteissa.

33 Keskeiset ehdotukset

Jatkossa henkild voidaan tuomita esirikok-
sen osallisuuden estaméttd torkedstd rahan-
pesusta, mikili rahanpesurikos muodostaa
tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus
huomioon ottaen olennaisimman ja moititta-
vimman osan rikoskokonaisuudesta.

Lis#dksi asianomistajan vahingonkorvaus ja
rahanpesuun liittyvd menettdmisseuraamus
sovitettaisiin yhteen siten, ettd asianomista-
jan oikeudet turvattaisiin nykyistd paremmin.

4 Esityksen vaikutukset

Esitys tehostaisi rahanpesun torjuntaa ja
selkeyttdisi nykyistd oikeustilaa. Esitykseen
siséltyvilld ehdotuksilla ei ole mainittavia or-
ganisaatio- tai taloudellisia vaikutuksia, kos-
ka ehdotetun sddnnoksen soveltamistilanteita
ei ennakoida olevan kovin paljon.

Esitys wvastaisi sithen kritiikkiin, jota
OECD:n yhteydessd tyoskentelevd rahanpe-
sun vastainen tyéryhma FATF (Financial Ac-
tion Task Force on Money Laundering) on
esittdnyt Suomen rikoslakia kohtaan.

5 Asian valmistelu
Oikeusministeri6 asetti 30 pédivdd kesidkuu-

ta 2009 ty6ryhmin pohtimaan rikoslain
32 luvun rahanpesua koskevien kriminali-

sointien muutostarvetta. Ty6ryhmén yksimie-
linen mietintd julkaistiin 22 p#ivind maalis-
kuuta 2010 (oikeusministerién tyoryhmaé-
mietintd 2010:27). Ty6ryhmin ehdotusten
perusteella  annettiin  hallituksen  esitys
285/2010 vp, jolla rahanpesurikoksen tun-
nusmerkistéd tdsmennettiin ja oikeushenki-
16n rangaistusvastuun soveltamisalaa laajen-
nettiin tuottamukselliseen rahanpesuun (L
191/2011). Lisdksi itsepesutilanteessa on
muutoksen jilkeen ollut mahdollista antaa
kansainvilistd oikeusapua ilman kaksoisran-
gaistavuuden edellytyksen tdyttymistd (L
192/2011).

Oikeusministeri6 asetti 3 pdivana joulukuu-
ta 2010 tydoryhmén pohtimaan rikoslain itse-
pesua koskevan 32 luvun 11 §:n 1 momentin
rajoitussddannoksen  muutosmahdollisuutta.
Tyoryhmai ehdotti, ettd jatkossa rikoksenteki-
jé voitaisiin tuomita esirikoksen lisdksi tor-
kedstd rahanpesusta, mikéli rahanpesurikos
muodostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitel-
mallisuus huomioon ottaen olennaisen ja
moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta.

Oikeusministerio pyysi 16.6.2011 paivityl-
14 lausuntopyynnolld 19 viranomaiselta, or-
ganisaatiolta ja asiantuntijalta kirjallisen lau-
sunnon ty6ryhmin mietinnostd. Lausuntoaika
padttyi 15.9.2011. Lausuntoja saapui 12.
Suurin osa lausunnonantajista suhtautui tyo-
ryhmédn muutosehdotuksiin myonteisesti ja
kannatti niitd. Erdiden tahojen esittdmi kri-
tiikki oli kuitenkin melko voimakasta.

Voimakkaimmin tyoryhmén esitystd kriti-
soivat Suomen asianajajaliitto ja rikosoikeu-
den yliopistotutkijat. Kriittisid lausuntoja yh-
distdvédnid tekija oli se, ettei itsepesun kri-
minalisointi ole valttdimittd ylipddnsid tar-
peen. Asianajajaliitto kantoi etupaéssd huolta
siitd, ettd ehdotettu kriminalisointi johtaa pe-
rusteettomaan rangaistustason korottamiseen
ja silla olisi siten valtiontaloudellisia kustan-
nusvaikutuksia. Rikosoikeuden yliopistotut-
kijat pitivét esitystd puutteellisesti perustel-
tuna. Korkeimman oikeuden ty6ryhmén
muistiossa puolestaan todettiin, ettd sellainen
itsepesun rangaistavuuden rajoitus, joka edel-
lyttdd menettelyn tdyttdvin torkedn rahanpe-
sun ja muodostavan esirikokseen nédhden
moitittavamman osan tekokokonaisuudesta,
ei oletettavasti ole soveltamiskdytdnnon kan-
nalta pulmallinen. Muistiossa suhtauduttiin
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kuitenkin kriittisesti erdisiin perusteluissa
esitettyihin rajauksiin, 1&hinné siihen, ettd it-
sepesusta rankaiseminen edellyttdisi normaa-
lista rahanpesusta poiketen esirikoksen syyk-
silukemista, eiki esirikos saisi olla vanhentu-
nut. Useat lausunnonantajat olivat tdssi asi-
assa nimenomaisesti pdinvastaiselle kannalla
kuin korkeimman oikeuden tyoryhmid. Kor-
keimman oikeuden tyéryhmén muistion mu-
kaan lakimuutos edellyttdisi vélttaimatta
myds rahanpesua koskevan konfiskaatio-
sddnnoksen muuttamista, eivitkd tulevassa
hallituksen esityksessd mahdollisesti esitettd-
vit tulkintasuositukset ole riittdvia.
Keskusrikospoliisi esitti, ettd itsepesun
kriminalisointi olisi syytd toteuttaa yksinker-
taisesti kumoamalla koko rajoitussdaanndos.

Lausuntopalautteen johdosta ehdotusta ja
sen perusteluita on tarkennettu. S#dnnoseh-
dotuksen perusteluja on muokattu siten, ettd
esitys estdd sen, mistd Suomen asianajajaliit-
to kantoi voimakkaasti huolta, eiki esityksel-
14 siten voi olla ennalta arvaamattomia seu-
rannaisvaikutuksia, eikd kaikissa talousrikos-
jutuissa olisi mahdollista ajaa syytettd myds
torkedstd rahanpesusta. Lausuntopalautteen
johdosta esityksessd luovuttiin siitd yksityis-
kohtaisissa perusteluissa tarkemmin kisitel-
lystd rajauksesta, ettd itsepesutilanteessa esi-
rikoskin oli luettava tekijan syyksi.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut
32 luku Kitkemis- ja rahanpesurikok-
sista

11 §. Rajoitussdidnndkset. Pykdlan 1 mo-
menttia muutettaisiin. Padsdannostd, jonka
mukaan esirikokseen osallista ei voida tuo-
mita rahanpesusta, poiketen henkild voitai-
siin tuomita torkedstd rahanpesusta, mikéli
rahanpesurikos muodostaa tekojen jatkuvuus
ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen olen-
naisimman ja moitittavimman osan rikosko-
konaisuudesta.

Normaalitilanteessa esirikoksen tekijan tai
muun sithen osallisen rikoksen moitittavuus
sisdltdd samaan rikokseen liittyvdn rahan-
pesurikoksen moitittavuuden ja tulee esiri-
koksesta tuomittaessa kokonaan arvostelluk-
si. Tdlloin ei ole tarvetta poiketa periaattees-
ta, ettd rahanpesu on esirikokseen osallisen
rikoksen rankaisematon jilkiteko. Rahan-
pesurikoksesta tuomittaessa esirikoksen moi-
tittavuus ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa
yhtd selvisti sisdlly rahanpesurikokseen. Jos
rahanpesun osuus rikoskokonaisuudessa on
siis olennaisesti esirikosta merkittavampi, pe-
rusldht6kohdasta on syytd poiketa. Sddnndos
mahdollistaisi tdimén ja paikkaisi nykytilassa
olevan ep#kohdan.

Sddnnos ottaisi huomioon ne epikohdat,
jotka liittyvit esirikoksen niin sanotun "vé-
hdisen avunantajan” vastuuvapauteen rahan-
pesusta. Edelleen se paikkaisi sen epékoh-
dan, ettd tietyissd talousrikollisuuteen liitty-
vissd tilanteissa rahanpesun moitittavuus ei
tule riittdvalla tavalla huomioiduksi.

Itsepesun rangaistavuus on syyté rajata tor-
keddn rahanpesuun, koska muutoin mahdolli-
sen itsepesuvastuun piiriin tulisi kdytdnnossa
kaikki taloudellista hyoty4 tuottaneet mainit-
tuihin rikoslajeihin kuuluvat, my6s viahdiset
rikokset. Toisenlainen ratkaisu johtaisi kéy-
tinnossd tilanteeseen, jossa kaikkia hyotyd
tuottaneita rikoksia olisi mahdollista tutkia ja
prosessata rahanpesuna. Rikosoikeusjérjes-
telmin perusperiaatteista aiheutuu myos se,

ettd pddsaantond on oltava esirikoksesta ran-
kaiseminen ja itsepesuvastuu voi koskea vain
vakavimpia rikoskokonaisuuksia, joissa ra-
hanpesu muodostaa olennaisimman ja moitit-
tavimman osan rikoskokonaisuudesta.

Erdédni erityistilanteena, jossa ei kuitenkaan
ole kysymys itsepesusta, on toiminta, jossa
rikoskokonaisuuteen epdillyn osallisen syyl-
lisyyttd padrikokseen ei saada selville. Tél-
16in jo voimassa oleva lainsdddianté mahdol-
listaa tunnusmerkiston tiyttyessd tekijan
tuomitsemisen rahanpesusta, eikd esitetty
sddnnos siten siihen sovellu.

Sadnnoksen soveltaminen ei edellyttiisi,
ettd myos esirikos syyksiluetaan, vaikka se-
kin on ehdotetun sdinndksen nojalla mahdol-
lista. Tilanteissa, joissa molemmat rikokset
syyksiluetaan, mittaamisharkinnassa on kiin-
nitettdvd erityisesti huomiota rikoskokonai-
suuden moitittavuuteen tavalla, jossa huomi-
oitaisiin kohtuusnikokohdat, koska lainmuu-
toksella olisi tarkoitus vain poistaa epdkohta,
joka aiheutuu siitd, ettd tietyissi tilanteissa
rahanpesun moitittavuus ei tule kokonaan
huomioon otetuksi.

Se, syyksiluetaanko molemmat teot vai ei,
jaa oikeuskdytdnnon varaan. Téltd osin har-
kintaa ohjaa jdlkiteon rankaisemattomuutta
koskevat periaatteet. Rankaisemattomalla
jélkiteolla tarkoitetaan aikaisemmin tehdylld
rikoksella saavutetun tilanteen sellaista tosi-
asiallista hyviksikdyttod, jota ei voida katsoa
eri vadryydeksi ja joka toisin sanoen siséltyy
aikaisemman rikoksen tunnusmerkistéon.
Jalkitekoa ei kuitenkaan ole yleensd pidetty
rankaisemattomana, jos sen yhteydessd on
tehty oikeudenloukkaus, joka ei ole tullut
otetuksi huomioon ensimméisen rikoksen oi-
keudellisessa arvioinnissa, ja jos jilkiteko on
kohdistunut johonkin toiseen oikeushyviin
kuin ensimméinen rikos (ks. tarkemmin
KKO 2011:52).

Syyksilukeminen liittyy myos ongelmalli-
sella tavalla esirikoksen yksildimiseen ja sen
yksikointiin. Jos esimerkiksi peseminen on
kohdistunut yhteensd 100 000 euron ri-
koshydtyyn, jonka hankkimiseen tekija on
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osallistunut vain 5 000 euron osalta, ei sano-
tun esirikoksen syyksilukemisella ole merki-
tystd 95 000 euron rikoshyddyn pesemiseen.
Taltd osin hyoty on perdisin muiden henki-
loiden tekemistd rikoksista eikd se siten ole
itsepesun kohteena. Vakiintuneiden rikoksen
yksikoimistd koskevien tulkintojen kannalta
ei ole perusteltua erottaa rahanpesussa sanot-
tuun 5 000 euroon kohdistuvat toimet omaksi
teokseen, jota esirikoksen syyksilukemista
koskeva vaatimus yksin koskisi. Rahanpesu
sindnsd voi muodostaa yksik6innissd yhte-
ndisen motivaatiotaustan kattaman luonnolli-
sen kokonaisuuden.

On kuitenkin periaatteellisesti jossain maa-
rin pulmallista rakentaa sédintely sen varaan,
ettd itsepesutilanteissa ei edellytetd esirikok-
sen syyksilukemista. Normaalissa rahan-
pesussa rangaistavuuden edellytykseni ei to-
sin ole, ettd esirikoksen tekijd on tuomittu tai
olisi voitu tuomita teostaan rangaistukseen
tai ettd esirikoksen tekiji on edes tiedossa
(HE 53/2002 vp, s. 36). Rangaistavuuden
edellytyksend on, ettd konkretisoinnin perus-
teella kyseessd on in abstracto rangaistava
teko ja ettd esirikos on tuottanut taloudellista
hyotyé. Itsepesussa tilanne on hieman toinen,
koska siind pestddn omalla rikoksella saatua
rikoshyoty4. Itsepesussa ilman omaa rikosta
ei ole rikoshyotyd, mitd voisi pestd. Mutta
tdmé ei vield perustele sitd, ettd itsepesussa
esirikos tulisi poikkeuksetta syyksilukea teki-
jélleen toisin kuin muutoin rahanpesussa.

Sadnnosehdotuksen mukaisen olennaisim-
man ja moitittavimman osan rikoskokonai-
suudesta voisi tdyttdd vain rahanpesumenet-
tely kokonaisuudessaan. Olisi rajallisten
voimavarojen epitarkoituksenmukaista kayt-
tod kohdentaa esitutkintavoimavaroja hyvin
vihidisen esirikoksen selvittimiseen syyksi-
lukemisen edellyttamalld tarkkuudella, jos
varsinainen rikosoikeudellinen moitittavuus
sisdltyy rahanpesutekoon.

Rahanpesurikoksissa rikoksella saadun
hyodyn sekoittaminen lailliseen vaihdantaan
on rahanpesuna rangaistavaa siitd riippumat-
ta, onko esirikos vanhentunut. Itsepesussa
tdstd on aiheellista poiketa siind yksinkertai-
sessa tilanteessa, ettd tekija on osallistunut
kaiken sen rikoshyodyn hankkimiseen, jota
hian sittemmin pesee. Téllaisissa tilanteissa
itsepesun rankaisemiselle ei ole kriminaali-

poliittista tarvetta, koska rikosoikeudellinen
moitittavuus kohdistuu keskeisesti esirikok-
seen eikd rahanpesuun. Talloin ei my6skédan
toteudu se sddnnosehdotuksen vaatimus, etti
rahanpesun tulisi olla moitittavin osa rikos-
kokonaisuudesta.

Kéytidnnosséd sddnndsehdotuksessa olisi ky-
symys edelld yleisperusteluissa esitettyjen
epdkohtien paikkaamisesta tavalla, jossa ra-
hanpesun liittymi kansainvilistyvddn ja yhi
suunnitelmallisempaan huumausainerikolli-
suuteen olisi mahdollista vakavimmissa ta-
pauksissa huomioida. Esimerkiksi vdhdinen
avunantaja, kuten huumeainerikosten kuriiri
tai autonkuljettaja, ei voisi jatkossa saada
vastuuvapautta torkeéstd rahanpesusta myon-
tdmailld vihidisen avunannon esirikokseen.

Jatkuvuutta koskeva tunnusmerkistotekija
viittaa siihen, ettd kyseessi tulisi olla pitkéddn
jatkuva toiminta, joka voi koostua monista
osavaiheista, joilla esirikoksella saatua hyo-
tyd peitellddn tai salataan. Kyseessd on oltava
aktiivinen toiminta esirikoksen selvittdimisen
estamiseksi. T#lloin itsepesussa on oma ran-
gaistavuuden ansaitseva vidryyselementti.
Toisaalta jatkuvuutta koskeva edellytys sul-
kee yksittdisen rahanpesutoimen pois sddn-
noksen soveltamisalasta.

Suunnitelmallisuus puolestaan viittaa ri-
koskokonaisuuteen, eikd pelkdstddn rahan-
pesuteon suunnitelmallisuuteen, joka on
mainittu my0s torkedan rahanpesun kvalifioi-
misperusteena. Suunnitelmallisuus  viittaa
niin ik##n siihen, ettd esirikoksen ja siithen
liittyvien rahanpesutoimien on oltava kiinte-
dssd yhteydessd toisiinsa.

Esimerkiksi torked wvelallisen epérehelli-
syys, torked velallisen petos ja térked verope-
tos (esimerkiksi harmaan talouden Kkuitti-
kauppa) tarkoittavat kdytannossi, ettd tekijal-
le itselleen on kertynyt rikoksesta varoja. Va-
rojen madrd torkeissid esirikoksissa tarkoittaa
kaytdnnossd, ettd myos torkedn rahanpesun
“erittdin arvokasta omaisuutta koskeva” kos-
keva kvalifioimisperuste ylittyy. Kyseinen
raja on oikeuskdytinnossd rahanarvon alen-
tumisen myotd eurokaudella verraten alhai-
nen. Rahanpesurikoksen tunnusmerkisté on
puolestaan moniaineksinen ja siihen siséltyy
moitittavuudeltaan eriasteisia tekotapoja (ot-
taa vastaan, kdyttdd, muuntaa, luovuttaa, siir-
tad, valittdd tai pitdd hallussaan) ja tarkoitus-
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perid (hyotymis-, peittdmis- ja salaamistar-
koitus). Rahanpesurikos ei voi muodostaa
sddnnoksessd tarkoitettavaa olennaisinta ja
moitittavinta osaa rikoskokonaisuudesta sil-
loin, kuin kyseessd on esimerkiksi rahanpe-
sun tunnusmerkistotekijoistd hallussapito ja
sithen liittyvé hyotymistarkoitus.

Konkreettisena esimerkkind sdédnnoksen
soveltamisesta voidaan esittdd seuraava ti-
lanne: A on torkeédn velallisen epérehellisyy-
den tayttavilla tavalla vuonna 2008 siirtdnyt
itselleen X Oy:n 500 000 euron arvoisen
omaisuuden eri transaktioilla pois X Oy:n
velkojien ulottuvilta, pddosin ulkomaille. Sen
jilkeen A on vuosina 2008-2010 nauttinut
varoista ylldpitimilld aiempaa korkeaa elin-
tasoaan ja sijoittamalla varoja turvatakseen
varojen tuoton eldmiseensd myo6s jatkossa.
Talld hetkelld A tuomittaisiin torkeéstd velal-
lisen eparehellisyydestd, jonka maksimiran-
gaistus on neljd vuotta vankeutta. Ehdotuk-
sen mukaan A:lle ei voitaisi syyksilukea til-
laisessa tilanteessa tulevaisuudessa torkedd
rahanpesua, koska jélkiteko ei tdssi tilantees-
sa ole olennaisen ja moitittavin osa rikosko-
konaisuudesta. Kuitenkin B, joka olisi avus-
tanut A:ta rahansiirroissa ulkomaille ja sit-
temmin my6s niiden sijoittamissa tuottavasti,
voisi tulla ehdotetun sdinnoksen mukaan
rangaistuksi torkedstd rahanpesusta, jos hi-
nen osuutensa avunannossa on ollut vihéi-
nen.

Kaikkia sdadnnoksen soveltamistilanteita on
mahdoton ennakoida. Kaikissa tilanteissa
harkintaa ohjaa kuitenkin jélkiteon rankaise-
mattomuutta koskevat periaatteet, joita on
edelld késitelty syyksilukemiseen liittyvien
perustelujen kohdalla.

Kaytdnnon soveltamistilanteessa huomio
olisi suunnattava rikoskokonaisuuteen ja
punnittava, onko toérked rahanpesu rikosko-
konaisuuden olennaisin ja moitittavin osa.

Tekijd voitaisiin tuomita torkedstd rahan-
pesusta ldhinn tilanteissa, jossa torke#sti ra-
hanpesusta tuomittaisiin ankarampi rangais-
tus kuin esirikoksesta.

12 §. Menettimisseuraamus. Pykaldaan saa-
dettdisiin uusi 3 momentti, jolla sovitettaisiin
yhteen rahanpesun kohteen konfiskaatio ja
mahdollinen asianomistajan vahingonkorva-
us.

Pykéld turvaa sen, ettd asianomistaja ei
menetd oikeuttaan edunpalautukseen tai va-
hingonkorvaukseen 1 momentin pakottavan
sanamuodon perusteella.

Pykildn soveltamisessa on erditd toisistaan
poikkeavia tilannetta. Ensinnékin, se mahdol-
listaa yksinkertaisesti pestyyn omaisuuteen
liittyvan edunpalautuksen esirikoksen uhrille
samaan tapaan kuin tilanne on kétkemisri-
koksissa. Toiseksi se mahdollistaa sen, etti
asianomistajan mahdollinen vahingonkor-
vausvaatimus kyetddn yhteen sovittamaan
konfiskaation kanssa.

Rahanpesuun liittyvé konfiskaatio voi koh-
distua monenlaiseen omaisuuteen, esimerkik-
si kiinteist6ihin, autoihin taikka rahaan. Eh-
dotetussa sddnnoksessd mainittu ilmaisu
"laadultaan sopiva" viittaa siihen, ettd asian-
omistajan vaade voi saada etusijan ldhinna
vain silloin, kun kyseessd on raha. Ei nimit-
tdin olisi mielekéstd taata asianomistajan oi-
keuksia mahdollistamalla edunpalautus sel-
laiseen omaisuuslajiin, jota asianomistaja ei
ole alkuaan omistanut.

Sddnnoksessd ehdotettu vaatimus, ettd va-
hingonkorvausta tai edunpalautusta ei ole
esirikoksen asianomistajalle suoritettu, takaa
sen, ettd esirikoksen asianomistaja saa oikeu-
tensa toteutetuksi vain kertaalleen.

Omaisuuden tuomitseminen esirikoksella
loukatulle edellyttdd lisdksi, ettd vaatimus sii-
td on tehty ja vaatimus ratkaistaan ajoissa si-
ten kuin 10 luvun 2 §:n 3 momentissa sdédde-
tddn. Jos vaatimus tai ratkaisu tehddin maini-
tussa momentissa sdddetyin tavoin liian
my®6hddn tai omaisuus on laadultaan sellaista,
ettd sitd ei voida kdyttdd vahingonkorvauksen
tai edunpalautuksen kattamiseen, omaisuus
olisi kuitenkin tuomittava valtiolle menete-
tyksi. Talloin esirikoksella loukatulla olisi
kuitenkin oikeus saada vahingonkorvausta tai
edunpalautusta vastaava maard siten kuin 10
luvun 11 §:n 2 momentissa sdddetddn. Viitta-
us tarkoittaisi muun ohella sitd, ettd kun ra-
hanpesun kohteena ollutta omaisuutta koske-
va menettimisseuraamus on pantu tdytin-
toon, esirikoksella loukatulla olisi oikeus
saada vahingonkorvausta tai edunpalautusta
vastaava médrd valtion varoista. Valtion vas-
tuu rajoittuu kuitenkin rahanpesun kohteena
olleen omaisuuden arvon méaraan.
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2 Voimaantulo
Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 1 p#i- kunnan hyvéksyttdviksi seuraava lakiehdo-
vind toukokuuta 2012. tus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 32 luvun 11 ja 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 32 luvun 11 ja 12 §, sellaisina kun ne ovat laissa 61/2003,

seuraavasti:
32 luku
Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista
11§
Rajoitussddnnokset

Téssd luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei
tuomita henkil$4, joka on osallinen siihen ri-
kokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai
joka on tuottanut hyodyn (esirikos). Henkilo
voidaan kuitenkin tuomita 7 §:n mukaisesta
rikoksesta, mikéli rahanpesurikos muodostaa
tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus
huomioon ottaen olennaisimman ja moititta-
vimman osan rikoskokonaisuudesta.

Tamén luvun sddnnoksid ei sovelleta rikok-
sentekijan kanssa yhteistaloudessa asuvaan,
joka ainoastaan kéyttds tai kuluttaa rikoksen-
tekijan yhteistalouden tavanomaisiin tarpei-
siin hankkimaa omaisuutta.

12 §
Menettdimisseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 6, 7 tai 9 §:ssé tar-
koitetun rikoksen kohteena, on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Menettimisseu-
raamukseen sovelletaan, mitd 10 luvun
11 §:n 3 momentissa sdddetdén.

Muun omaisuuden menettdmisen osalta
noudatetaan, mitd 10 luvussa sidddetdin.

Sen estdmittd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn, rahanpesun kohteena ollut omaisuus
voidaan valtiolle menetetyksi tuomitsemisen
asemesta tuomita esirikoksella loukatulle va-
hingonkorvauksena tai edunpalautuksena, jos
omaisuus on laadultaan tihidn sopivaa eikd
vahingonkorvausta tai edunpalautusta hinelle
ole suoritettu, noudattaen soveltuvin osin,
mitd 10 luvun 2 §:n 3 momentissa sdddetéddn.
Omaisuus on kuitenkin tuomittava menete-
tyksi, jollei se ole laadultaan sopivaa tai sitd
ei voida tuomita loukatulle vahingonkorva-
uksena tai edunpalautuksena 10 luvun 2 §:n
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3 momentissa tarkoitetun esteen vuoksi. Tal-
16in esirikoksella loukatun oikeudesta saada
valtion varoista vahingonkorvausta tai edun-
palautusta vastaava médrd noudatetaan sovel-

Helsingissd 16 pdivinid joulukuuta 2011

tuvin osin, mitd 10 luvun 11 §:n 2 momentis-
sa sdddetddn.

Tami laki tulee voimaan paivini
kuuta 20 .

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 32 luvun 11 ja 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 32 luvun 11 ja 12 §, sellaisina kun ne ovat laissa 61/2003,

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
32 luku
Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista
11§
Rajoitussddnnokset

Tassd luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei
tuomita henkil64, joka on osallinen siihen ri-
kokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai
joka on tuottanut hyddyn.

Tamén luvun sddnnoksid ei sovelleta rikok-
sentekijan kanssa yhteistaloudessa asuvaan,
joka ainoastaan k#yttdd tai kuluttaa rikoksen-
tekijan yhteistalouden tavanomaisiin tarpei-
siin hankkimaa omaisuutta.

12 §
Menettdmisseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 6, 7 tai 9 §:ssi tar-
koitetun rikoksen kohteena, on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Menettdmisseuraamuk-
seen sovelletaan, mitd 10 luvun 11 §:n 3 mo-
mentissa sdddetdan.

Muun omaisuuden menettimisen osalta
noudatetaan, mitd 10 luvussa sdddetdin.

Ehdotus
32 luku
Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista
11§
Rajoitussddnnokset

Tdssd luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei
tuomita henkil64, joka on osallinen siihen ri-
kokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai
joka on tuottanut hyodyn (esirikos). Henkilé
voidaan kuitenkin tuomita 7 §:n mukaisesta
rikoksesta, mikdli rahanpesurikos muodostaa
tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huo-
mioon ottaen olennaisimman ja moitittavim-
man osan rikoskokonaisuudesta.

Tamén luvun sddnnoksid ei sovelleta rikok-
sentekijdn kanssa yhteistaloudessa asuvaan,
joka ainoastaan kéyttdd tai kuluttaa rikoksen-
tekijan yhteistalouden tavanomaisiin tarpei-
siin hankkimaa omaisuutta.

12 §
Menettdmisseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 6, 7 tai 9 §:ssé tar-
koitetun rikoksen kohteena, on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Menettdmisseuraamuk-
seen sovelletaan, mitd 10 luvun 11 §:n
3 momentissa sdddetidin.

Muun omaisuuden menettimisen osalta
noudatetaan, mitd 10 luvussa sdddetdin.

Sen estcimdittci, mitd 1 momentissa scicide-
tidn, rahanpesun kohteena ollut omaisuus
voidaan valtiolle menetetyksi tuomitsemisen



Voimassa oleva laki
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Ehdotus

asemesta tuomita esirikoksella loukatulle va-
hingonkorvauksena tai edunpalautuksena,
jos omaisuus on laadultaan téihdn sopivaa
eikd vahingonkorvausta tai edunpalautusta
héinelle ole suoritettu, noudattaen soveltuvin
osin, mitd 10 luvun 2 §:n 3 momentissa sdd-
detddn. Omaisuus on kuitenkin tuomittava
menetetyksi, jollei se ole laadultaan sopivaa
tai sitd ei voida tuomita loukatulle vahingon-
korvauksena tai edunpalautuksena 10 luvun
2 §:n 3 momentissa tarkoitetun esteen vuoksi.
Tdlldin esirikoksella loukatun oikeudesta
saada valtion varoista vahingonkorvausta tai
edunpalautusta vastaava mddrd noudatetaan
soveltuvin osin, mitd 10 luvun 11 §$:n
2 momentissa sdddetdidn.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20 .



