RP 251/2022 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om ‘{indring av lagen om foretagssa-
nering och till lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att lagen om fOretagssanering, lagen om skuldsanering for pri-
vatpersoner, konkurslagen, rittegdngsbalken och lagen om konkurs- och skuldsaneringsregist-
ret dndras.

De foreslagna dndringarna syftar till att frimja foretagens mojligheter att ha tillging till ett smi-
digt saneringsforfarande med skéliga kostnader. Saneringsforfarandet ska bli smidigare och en-
klare genom att man slopar en del steg i forfarandet eller forenklar dem. Man vill underlétta
mojligheten for foretag att fa ett saneringsprogram faststillt snabbt, det vill sdga utan att fore-
taget behover genomga alla de skeden som vanligtvis ingar i saneringsforfarandet. Géldenérens
ratt att sdga upp avtal for att gora saneringen mdjlig ska utvidgas och vissa i praktiken observe-
rade oldgenheter korrigeras.

De foreslagna éndringarna syftar ocksa till att forhindra missbruk i anslutning till saneringsfor-
farandet. Samtidigt anhingiga ansdkningar om foretagssanering och konkurs och upprepade
ansokningar om foretagssanering ska behandlas effektivare och bestimmelserna om géildeni-
rens bitrdde och ombud ska ses dver.

De foreslagna lagarna avses triada i kraft viren 2023.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Syftet med de foreslagna bestimmelserna &r att genomfora dndringar i lagstiftningen om fore-
tagssanering fOr att uppnéd mélséttningar i regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins
regering.

Enligt regeringsprogrammet ska regeringen utreda behoven av éndringar i lagen om skuldsane-
ring for privatpersoner och lagen om foretagssanering i syfte att forbéttra skuldsaneringen och
dess omfattning. Vidare ska en reform av lagstiftningen om betalningstider och insolvens utre-
das, med malet att forbéttra sirskilt sma och medelstora foretags verksamhetsforutséttningar.
Ocksé risktagningsformagan ska fraimjas genom att foretagarna ges battre mojligheter an tidi-
gare till "nystart" bland annat i konkurssituationer. I detta sammanhang ska bland annat genom-
forandet av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1023 om rekonstruktion och in-
solvens, nedan direktivet, beaktas och en beddmning av hur insolvenslagstiftningen fungerar i
dess helhet goras.

1.2 Beredning

Den 29 januari 2020 tillsatte justitieministeriet tva arbetsgrupper med uppgift att bereda de &nd-
ringar som kravs for genomforande av direktivet samt for uppndende av malen i regeringspro-
grammet, dels i lagstiftningen om foretagssanering (foretagssaneringsarbetsgruppen), dels i lag-
stiftningen om skuldsanering for privatpersoner (skuldsaneringsarbetsgruppen). Ett sarskilt mél
for foretagssaneringsarbetsgruppens arbete var att frimja foretagens mojligheter att i ett till-
rickligt tidigt skede ha tillgang till ett smidigt saneringsforfarande med skéliga kostnader. Fo-
retagssaneringsarbetsgruppens uppdrag omfattade inte bedomning av fragor som beror sé kallad
skuldkonvertering. Mandattiden for bagge arbetsgrupperna faststélldes till den 30 april 2021.

Foretagssaneringsarbetsgruppen dverlamnade sitt mellanbetinkande om genomforande av di-
rektivet till justitieministeriet den 27 april 2021 (Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden
och utldtanden 2021:31). Enligt betdnkandet ska det i foretagssaneringslagen skapas ett nytt
forfarande for tidig sanering som uppfyller kraven i direktivet. Ocksé det nuvarande foretags-
saneringsforfarandet ska fortsitta och det ska i fortséttningen kallas normalt saneringsforfa-
rande. Skuldsaneringsarbetsgruppen 6verldmnade sitt betdnkande savédl om genomforande av
direktivet som om uppfyllande av malen i regeringsprogrammet till justitieministeriet den 12
april 2021 (Justitieministeriets publikationer, Betinkanden och utladtanden 2021:14). I betén-
kandet foreslogs flera fordndringar som ska gora det ldttare for géldendrer att fa tillgéng till
skuldsanering och att klara av betalningsprogrammet samt gora skuldsaneringsforfarandet en-
klare. Regeringens proposition med forslag till lag om &ndring av lagen om foretagssanering
och lagen om skuldsanering for privatpersoner samt till lagar som har samband med dem (RP
238/2021 rd), som grundar sig pa arbetsgruppernas betinkanden och pé remissvaren till dem,
gavs till riksdagen den 20 januari 2022. Riksdagen gav sitt svar den 11 maj 2022 (RSv 51/2022
rd). Lagarna stadfastes den 25 maj 2022 och trddde i kraft den 1 juli 2022.

Den 8 december 2020 beslots det att foretagssaneringsarbetsgruppens mandattid forlangs till
den 31 december 2021 i fraga om beddmningen av nationella dndringsbehov, eftersom arbets-
gruppen till f6ljd av coronavirusepidemin som brét ut 2020 och bradskande lagstiftningsatgar-
der i samband med den inte hunnit fullgdra sitt omfattande uppdrag som planerat inom den
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ursprungliga mandattiden. Den 4 november 2021 beslots det om en ny forldngning till den 31
mars 2022.

Den 23 mars 2022 dverlamnade foretagssaneringsarbetsgruppen sitt slutbetdnkande om nation-
ella dndringsbehov i lagstifiningen om foretagssanering till justitieministeriet (Justitieministe-
riets publikationer, Betinkanden och utldtanden 2022:18). Betdnkandet var ute pa remiss fran
den 8 april till den 20 maj 2022. Justitieministeriet begérde utldtanden av 54 instanser (ministe-
rier, statliga &mbetsverk och inrédttningar, domstolar, féreningar, intresseorganisationer och sak-
kunniga). Sammanlagt inkom 35 remissvar. Ett sammandrag har uppgjorts dver remissvaren
(Justitieministeriets publikationer, Betédnkanden och utlatanden 2022:33) och remissvaren &r
tillgéngliga i utlatandetjansten.

Under sin mandattid sammantradde foretagssaneringsarbetsgruppen 42 génger, varav 22 ganger
for beredning av mellanbetinkandet och 20 génger for beredning av slutbetiankandet. I arbets-
gruppen ingick foretrddare for justitieministeriet samt for konkursombudsmannens byra,
Helsingfors tingsratt, Skatteforvaltningen, Finlands Advokatférbund, Finlands Naringsliv EK,
Finanssiala ry samt Foretagarna i Finland rf, och dessutom var bitrddande professor Tuomas
Hupli vid Abo universitet permanent sakkunnig i arbetsgruppen. For foretagssaneringsarbets-
gruppen och skuldsaneringsarbetsgruppen fanns en gemensam uppfoljningsgrupp, som sam-
mantridde tva ganger under sin mandattid.

Propositionen har ocksa bedomts av radet for bedomning av lagstiftningen.
Beredningsunderlaget till propositionen finns i den offentliga webbtjénsten under adressen

https://oikeusministerio.fi/sv/projekt-och-lagberedning med identifieringskoden
OMO057:00/2021.

2 Nulidge och bedomning av nulédget
2.1 Allmént om foretagssaneringar

Syftet med foretagssanering dr att forbéttra forutsattningarna for livsdugliga foretag i finansiella
svarigheter att klara av sina finansiella svérigheter, sé att onddiga konkurser kan undvikas. F6-
retagssanering &r ett realistiskt alternativ till konkurs enbart nér foretagsverksamheten &r livs-
duglig och kan saneras genom saneringen, vilket i sin tur forutsétter att sanering soks i ett till-
rackligt tidigt skede. I praktiken &r antalet foretagssaneringar ganska litet. Enligt statistik fran
Statistikcentralen har under 2000-talet omkring 300-500 foretagssaneringar inletts arligen, me-
dan omkring 2 000-3 000 konkurser inletts &rligen. Sammanlagt verkade ca 368 600 foretag i
Finland 2020.

Foretagssaneringen sags éver genom en lag (368/2022) som tradde i kraft den 1 juli 2022, s& att
foretagssanering i nuldget kan genomforas antingen i form av tidigt eller normalt saneringsfor-
farande. Till den del det i denna proposition hénvisas till statistik eller andra historiska uppgifter
om foretagssanering beror de det saneringsforfarande som géllde fore reformen tradde i kraft,
vilket i nuldget kallas normalt saneringsforfarande.

Enligt Statistikcentralens uppgifter gjordes under perioden januari—december 2021 sammanlagt
331 ansdkningar om foretagssanering, vilket dr fem (1,5 %) mindre &n under motsvarande pe-
riod foregdende ar. Antalet arsverken vid de foretag som ansdkte om foretagssanering under
den perioden var sammanlagt 3 494, vilket ar 3 146 (47,4 %) mindre dn under motsvarande
period foregaende &r. Under 2020 gjordes sammanlagt 336 ansokningar om foretagssanering,
under 2019 sammanlagt 366, under 2018 sammanlagt 408 och under 2017 sammanlagt 427
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ansokningar. Personalen vid de foretag som ansokte om foretagssanering var 2020 sammanlagt
6 640 personer, 2019 sammanlagt 3 119 personer, 2018 sammanlagt 3483 personer och 2017
sammanlagt 4 876 personer.

Liksom antalet konkurser beror ocksé antalet saneringsansokningar i hog grad pa den ekono-
miska utvecklingen. Under perioden 2009—2014 inleddes arligen mer &n 500 foretagssaneringar,
och det hogsta antalet foretagssaneringar (571 ansdkningar) anhdngiggjordes 2013. Fran och
med 2014 har antalet foretagssaneringar som inletts minskat ar for ar. I f6ljande tabell beskrivs
antalet foretagssaneringar som inletts under perioden 2005-2021.

Foretagssaneringar pa arsniva efter omrade sedan ar 2003 efter Ar. Totalt, HELA LANDET,

Anhangiggjorda féretagssaneringar , antal foretag.
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Antalet ansokningar om foretagssanering har ocksa fortsatt minska under 2022. Under andra
kvartalet 2022 gjordes 76 ansokningar om foretagssanering, vilket &r 18 (19 %) mindre &n under
motsvarande period foregaende ar. I foljande tabell beskrivs den glidande arssumman for antalet
inledda foretagssaneringar fran och med 2011 till den 30 juni 2022.



Foretagssaneringar pa pa kvartalsniva efter omrade efter Kvartal. Totalt, HELA LANDET,
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Foretagssaneringarna fordelas i enlighet med den finléindska foretagsstocken, vilket innebér att
flest saneringar berdr mikroforetag samt sma och medelstora foretag. Dessutom 4r bolagsfor-
men for de flesta foretag som ansdker om sanering antingen aktiebolag eller enskild néringsid-
kare. Konkursombudsmannens byra har utrett de saneringsférfaranden som inletts under 2015
och 2016, och bland annat hurudant ett typiskt foretag som ansoker om foretagssanering ar. 1
utredningen har foretagens storleksklass bedomts dels utifrén de gransvérden for balansomslut-
ning, omséttning och personal som anvénds i bokforingslagen, dels enbart utifrén omséttning.
Enligt den klassificering som tillimpades i utredningen fordelar sig de foretag som ansokt om
foretagssanering enligt storlek och foretagsform pé det sétt som beskrivs i tabellen nedan.

Foretagskategori Enligt bokfo- Enligt omséatt-  Enligt bokfo- Enligt omsatt-
ringslagen ning* 2015 ringslagen ning* 2016
2015 2016

1. Stora foretag 2 st. 47 st. 1 st. 21 st.

2. Medelstora foretag 11 st. 94 st. 8 st. 77 st.

3. Sma foretag 80 st. 60 st. 46 st. 66 st.

4. Mikroféretag 188 st. 79 st. 181 st. 72 st.




5. Ovriga 48 st. 60 st.

* Stora foretag: Omsittning dver 2M€; Medelstora foretag: Omsittning SO0KE€-2M€; Smé foretag: Om-
sittning 200K€-500K€; Mikroforetag: Omsittning under 200K€; Ovriga: Omsittning okénd / ingen
grundldggande utredning gjord.

Foretagsform Antal 2015  Procentuell an- Antal 2016  Procentuell an-
(sammanlagt del 2015 (sammanlagt del 2016
326) 295)
1. Aktiebolag 250 st. 77 % 218 st. 73 %
2. Kommandit- 26 st. 8 % 22 st. 7%
bolag
3. Oppet bolag 2st, ca0,5% 2st, cal%
4. Andelslag 0 st. 0% 2 st. cal%
5. Farening 2 st. ca0,5% 1 st. ca0,5%
6. Firma/na-
fingsidkare 46 st 14% 50 st. 17%

Enligt statistik fran Statistikcentralen berorde av de 331 ansokningar om foretagssanering som
gjordes 2021 sammanlagt 77 byggande, 49 handel, 46 industri och gruvdrift, 37 transport och
lagerverksamhet, 25 inkvarterings- och forpldgnadsverksamhet samt 15 jord- och skogsbruk
samt fiskeri som huvudbransch. Storsta delen av ansdkningarna om foretagssanering, samman-
lagt 80 ansokningar, berérde huvudbranschen 6vriga tjénster, som bland annat innefattar in-
formations- och kommunikationstjénster, finansierings- och forsikringstjanster, tjanster i fas-
tighetsbranschen, professionella, vetenskapliga och tekniska tjénster, forvaltnings- och stod-
tjanster, utbildningstjanster, social- och hilsovardstjanster samt konst-, underhéllnings- och re-
kreationstjinster. Tva ansokningar gillde foretag med okénd huvudbransch. Enligt statistik fran
Statistikcentralen berdrde av de 336 ansokningar om foretagssanering som gjordes 2020 sam-
manlagt 63 byggande, 51 industri och gruvdrift, 46 transport och lagerverksamhet, 37 handel,
23 inkvarterings- och forplagnadsverksamhet samt 15 jord- och skogsbruk samt fiskeri som
huvudbransch. Storsta delen av de ansdkningar om foretagssanering som gjordes 2020, sam-
manlagt 101 ansokningar, berérde huvudbranschen &vriga tjénster. Fran 2020 till 2021 6kade
antalet ansokningar om foretagssanering i huvudbranscherna inkvarterings- och forplédgnads-
tjénster, byggande och handel, och minskade sévél proportionellt som i absoluta tal mest i hu-
vudbranschen ovriga tjdnster.



Under 2021 slutfordes behandlingen av 356 ansokningar om foretagssanering vid tingsrétterna.
Det dr 21 férre &n 2020. Under 2020 slutférdes behandlingen av sammanlagt 455 foretagssane-
ringsdrenden vid tingsrétterna, vilket ar 14 fler an foregaende ar. 2019 visade motsvarande siffra
441 slutbehandlade foretagssaneringsirenden (vilket innebar en minskning med 92 drenden fran
foregaende ar), och 2018 visade motsvarande siffra 533 slutbehandlade foretagssaneringséren-
den (vilket innebar en 6kning med 58 &renden fran foregaende ér). De slutbehandlade drendena
beskriver en annan population 4n de anhingiggjorda drendena, eftersom de slutbehandlade dren-
dena ocksd innefattar drenden som inletts fore statistikaret och en del av de drenden som inletts
under statistikaret slutbehandlas forst efter statistikarets utgang. I Statistikcentralens statistik
Over foretagssaneringar avses med slutbehandlade foretagssaneringsdrenden drenden som be-
handlats vid tingsritten och i vilka tingsrétten fattat ett beslut, vilket innebér att uppgifterna
utover ansokningar om foretagssanering ocksé innefattar andra foretagssaneringsdrenden som
behandlats vid tingsrétterna. Exempelvis av de drenden som slutbehandlades 2020 var 377 an-
sOkningar om foretagssanering och de resterande 78 Ovriga foretagssaneringsdrenden. Statisti-
ken for 2021 berdr enbart slutbehandlade ansokningar om foretagssanering, inte alla foretags-
saneringsirenden.

I frdga om de ansokningar om foretagssanering som slutbehandlades 2021 faststilldes ett betal-
ningsprogram i 139 fall (39,0 % av fallen), i friga om de ans6kningar om foretagssanering som
slutbehandlades 2020 1 117 fall (31,0 % av fallen), i frdga om de ansdkningar om foretagssane-
ring som slutbehandlades 2019 i 133 fall (34,6 % av fallen) och i frdga om de ansékningar om
foretagssanering som slutbehandlades 2018 1 179 fall (37,1 % av fallen). Om tingsrétten inte
faststéller ndgot betalningsprogram, har behandlingen av ansokan i praktiken avbrutits i ndgot
skede av forfarandet. Vanligast dr det att det sker genom att det bestims att forfarandet ska
forfalla eller genom att ansokan avslas. Under 2021 bestdmdes det att forfarandet ska forfalla i
sammanlagt 90 fall, 2020 i sammanlagt 94 fall, 2019 i sammanlagt 89 fall och 2018 i samman-
lagt 111 fall. Under 2021 avslogs sammanlagt 64, 2020 sammanlagt 58, 2019 sammanlagt 63
och 2018 sammanlagt 75 ansokningar om foretagssanering. Helt utan provning lamnades 34
ansokningar 2021, 59 ansokningar 2020, 49 ansokningar 2019 och 57 ans6kningar 2018.

I foljande tabell beskrivs till vilka resultat foretagssaneringsdrendena ledde i frdga om de an-
sOkningar om foretagssanering som slutbehandlades 2021.



Slutbehandlade ansékningar om foretagssanering pa arsniva enligt tingsratt efter Uppgifter. Totalt,
2021.

- Betalnings program fastsisit Beslut om aft forfarandet Beslut om att forfarandet I Dragits tillbaka (8 %) - Farkastad, orsak konkus
(38 %) I upphbr, orsak Inget fareslag I vpphir, orsak konkurs beshi Farfallit eller avskrivis (1 %)
Beslutom att farfarandet till betal.prog. (1 %) (7 %) - (2 %) Ansikan helt eller delvis
H upphar, orsaken okand (8 Beslut om att forfarandet mmm Forslagettill saneringsprogram Firkastad, annan arsak slls godként(0%)
%) M upphbr, orsak lag om foret san. farkastad (0%) B ogiftsaknas (17%) )
7 (10 %) I Ansdkan inte upptagen

(10%)

Kdlla: Statistikcentralen, konkurser och foretagssaneringar

Behandlingstiderna for ans6kningar om foretagssanering vid tingsritterna har varierat mycket.
Enligt konkursombudsmannens byras utredning om saneringsforfaranden som inletts 2015 och
2016 réackte fasen av forfarandet fran anhéngiggdrandet av saneringsansdkan till att sanerings-
forfarandet inleddes i medeltal 59 dagar 2015 (variation fran O till 364 dagar) och 2016 i me-
deltal 63 dagar (variation fran O till 431 dagar). Enligt samma utredning rackte fasen av forfa-
randet fran att saneringsforfarandet inleddes till att saneringsprogrammet faststdlldes 2015 i me-
deltal 268 dagar (variation fran 0 till 628 dagar) och 2016 i medeltal 239 dagar (variation fran
0 till 494 dagar).

Enligt Statistikcentralens uppgifter rdckte tingsréttens behandling av ansokningar om foretags-
sanering som ledde till att ett saneringsprogram faststilldes som helhet i medeltal 12 méanader
2021, 2020 och 2019 samt i medeltal 11 ménader 2018 och 2017. I f6ljande tabell beskrivs
behandlingstiderna for de ansokningar som lett till att ett saneringsprogram faststéllts under
perioden 2011-2021.
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Antal faststallt foretagssaneringsprogram pa arsniva efter behandlingstid, medel och skulder och
tingsratt efter Uppgifter och Ar. Totalt.
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B Echandlingstidunderémén. M Behandlingstid 8-8 man. B Echandlingstid 12-13man. M Behandlingstid 16-17 mén. WM Behandlingstid dver 18 man.

I Behandlingstid 6-7 man. I Behandlingstid 10-11 mén. WM Behandlingstid 14-15man.

Kdlla: Statistikcentralen, konkurser och foretagssaneringar

Variationen i enskilda fall ar ocksa stor i friga om giltighetstiden for och innehéllet i de sane-
ringsprogram tingsratterna faststillt. Enligt konkursombudsmannens byras utredning om sane-
ringsforfaranden som inleddes 2015 och 2016 rickte ett saneringsprogram i medeltal 74 méana-
der 2015 (variation fran 1 till 182 manader) och i medeltal 79 manader 2016 (variation frén 4
till 300 ménader). Enligt samma utredning skrevs skulderna i saneringsprogrammet i medeltal
ner med 35,8 % 2015 (variation fran 0 till 96,5 %) och i medeltal med 36,5 % 2016 (variation
fran 0 till 96,0 %). Enligt Statistikcentralens uppgifter uppgick tillgdngarna enligt de sanerings-
program som faststédlldes 2019 sammanlagt till 80 miljoner euro och skulderna sammanlagt till
125 miljoner euro (medianen for tillgdngar var 235 000 euro och medianen for skulder 394 000
euro), och enligt de saneringsprogram som faststilldes 2018 uppgick tillgdngarna sammanlagt
till 300 miljoner euro och skulderna sammanlagt till 263 miljoner euro (medianen for tillgangar
var 294 000 euro och medianen for skulder 400 000 euro).

Enbart att ett foretagssaneringsforfarande inleds eller att ett saneringsprogram faststélls garan-
terar inte att foretaget blir sunt, utan ett foretag som berors av sanering kan vid behov forséttas
1 konkurs redan under saneringsforfarandet eller sedan det upphort. Enligt konkursombudsman-
nens byrés utredning om saneringsforfaranden som inleddes 2015 och 2016 hade sammanlagt
159 foretag (49 %) av de 326 foretag som berdrdes av foretagssaneringsforfaranden som inled-
des 2015 forsatts 1 konkurs fram till juni 2017. Av de 159 foretag som forsatts 1 konkurs hade
det bestédmts att saneringsforfarandet for sammanlagt 126 foretag (79 %) ska forfalla innan sa-
neringsprogrammet faststéllts, for sammanlagt 29 foretag (18 %) hade ett saneringsprogram
godkénts och for sammanlagt fyra foretag (3 %) hade ett saneringsprogram forkastats. Om en
likadan utredning hade gjorts nu, hade antalet foretag som forsatts i konkurs sannolikt 6kat med
beaktande av den tid som forlopt.
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2.2 Att ansoka om foretagssanering
Allmdnt om ansokan

Bestimmelser om innehallet i ansdkan om foretagssanering finns i 69 § i lagen om fOretagssa-
nering (47/1993, nedan lagen om féretagssanering eller FSL), och ndrmare bestimmelser finns
i1, 1aoch2-3 § i férordningen om foretagssanering (55/1993, nedan férordningen om fére-
tagssanering). Vilka krav som stills pd ansdkan beror pa4 om ansékan om sanering gors av gél-
denéren ensam, en borgenér ensam, géldenéren och borgenédrerna tillsammans eller gdldenéren
med borgenérernas forord. Ett tidigt saneringsforfarande kan inledas pa ansokan av gildendren
och ett normalt saneringsforfaranade pa ansokan av gédldenéren eller en borgenéir. Néar en bor-
gendr ensam ansoker dr kraven pa bilagor mindre omfattande medan flest bilagor krévs nér
géldendren ansoker ensam. Vid géldenérens och borgenirernas gemensamma ansékan om nor-
malt saneringsforfarande eller om borgenérerna forordar gildenirens ansdkan behdver ingen
revisorsutredning bifogas ansokan.

Med stod av 68 § 1 mom. i lagen om foretagssanering ska vid behandlingen av ett foretagssa-
neringsdrende iakttas vad som i 8 kap. i réttegingsbalken bestims om behandling av ansok-
ningsdrenden, om inte nigot annat foljer av lagen om foretagssanering. Till den del det inte
foreskrivs om nagon fraga i 8 kap. i rittegadngsbalken iakttas med st6d av hianvisningsbestdm-
melsen i 8 kap. 13 § i ansokningsdrenden bestimmelserna i riattegangsbalken om behandling av
tvistemal. P4 behandlingen av ansdkan tillimpas darfor till exempel 5 kap. 5 § i rittegdngsbal-
ken om komplettering av stimningsansokan samt 5 kap. 6 § om avvisande av talan och avgo-
rande av saken utan att svaromal begérs.

Enligt 70 § 1 mom. i lagen om foretagssanering ska gildenirens ansdkan av domstolen delges
de borgenirer som pa grundval av storleken av sina fordringar anses vara betydande samt dven
andra borgenirer, om domstolen anser att de behdver horas om ansdkan, samt ge dem tillfélle
att inom en utsatt tid avge ett skriftligt yttrande. Om ansdkan om inledande av normalt sane-
ringsforfarande gors pa en grund som avses i 6 § 1 punkten, det vill siga genom gemensam
ansokan av gildendren och tillrickligt manga borgenirer eller genom ansokan av géldenéren
som tillrdckligt ménga borgenérer forordar, kan saneringsforfarandet inledas utan att de 6vriga
borgenédrerna hors.

Om ansokan gors av en borgendr, ska géldendren enligt 70 § 2 mom. i lagen om foretagssanering
ges tillfalle att avge ett skriftligt yttrande. Dessutom ska géldendren inom utsatt tid tillstélla
domstolen en utredning om sina borgenérer och skulder samt sikerheterna for skulderna.

Enligt 70 § 3 mom. i lagen om foretagssanering kan domstolen, om den med anledning av en
borgenirs eller sannolik borgenirs ansokan anser det behdvligt, innan beslut om att inleda for-
farandet fattas ge andra borgenérer vilka framgér av gildenérens utredning eller borgenérerna
med de storsta fordringarna tillfélle att inom en utsatt tid avge skriftligt yttrande.

Enligt forarbetena till lagen kan det pa grund av sakens betydelse ofta vara motiverat att férutom
den borgenér som &r sokande och gildenéren dven hora andra viktiga borgenérer. Det kan dven
med tanke pa val av utredare vara skél att utdover sokanden hora dven andra borgenirer. (RP
182/1992 rd s. 106)
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Bedomning av vilka dtgdrder som behévs

Fran anhéngiggorandet tills forfarandet inleddes rdckte de forfaranden som inleddes 2015 och
2016 i medeltal 53—54 dagar, och medianen var 48—49 dagar.

Enligt de uppgifter Statistikcentralen sammanstillt gors néstan alla ansdkningar om foretagssa-
nering av gildendren. Exempelvis under 2020 gjorde gildenéren 97 % av det sammanlagda
antalet ansokningar, 98 % under 2019 och 99 % under 2018. Under perioden 2008—2020 har
det forekommit valdigt f4 ans6kningar som gjorts av en borgenir och gildenéren tillsammans,
0—4 per ar, medan det sammanlagda antalet ansokningar har varierat mellan 357 och 575. Under
samma period har antalet ans6kningar som gjorts av en borgendr understigit 10 per ar. [ materi-
alet sdrskiljs inte pd varandra foljande eller konkurrerande ansékningar om foretagssanering
som berér samma foretag.

Om gildendren ansdoker om normalt saneringsforfarande och skaffar tillrdckliga férord for sin
ansokan av borgendrerna eller gor ansdkan tillsammans med borgenérerna ar kraven pé inne-
hallet i och bilagorna till ansdkan lattare &n om gildeniren ansoker ensam. Exempelvis den
revisorsutredning som behandlas nedan behdver dé inte bifogas ansdkan. Dérfor dr kostnaderna
for en ansdkan som gors tillsammans med borgenérerna eller med deras forord i regel forman-
ligare dn en ansdkan som géldenédren gor ensam.

Om de andra borgenirerna inte hors angdende en ansokan med forord fattas beslutet om ett
normalt saneringsforfarande snabbt. Vanligen finns inget behov av att hora de andra borgeni-
rerna om ansokan beretts omsorgsfullt och det inte finns nigra oklarheter i friga om den eller
fororden. Under beredningen har det beddmts huruvida beslutet att inleda forfarandet alltid ska
fattas utan att borgendrerna hors. Det foreslas dock inte i propositionen, eftersom det fortfarande
finns behov av att ge domstolen provningsrétt i enskilda fall. Det kan finnas behov av att hora
andra borgenérer om ansokan till exempel om det finns oklarheter i friga om det sammanlagda
antalet borgenirer och didrmed ocksé om huruvida antalet forord é&r tillrickligt eller om foérord
getts av ndgon ndrstdende, eller om det finns skél att hora 6vriga borgenirer om vem som ska
utses till utredare. Ju béttre kvalitet ansokan och beredningen av den héller och ju béttre i syn-
nerhet de fragor som ndmns ovan kunnat utredas redan i ans6kningshandlingarna, desto mindre
ar behovet att hora 6vriga borgenérer.

Behovet av att bedoma forfarandets ldngd och kostnaderna for det under tiden mellan att anso-
kan gors och forfarandet inleds &r darfor storst vid ansdkningar som gors av gildendren. Typiskt
sett dr gildendrernas ansokningar bristfélligt beredda, s& att domstolen blir tvungen att begéra
komplettering av dem. Ibland ansoks och beviljas ny forlangning av den utsatta tiden fér kom-
plettering av ansdkan. Det gor att forfarandet inleds flera veckor, eller till och med méanader,
senare. Behandlingstiden varierar ocksa mellan olika domstolar. Gildendrens finansiella stéll-
ning, forutséttningarna for sanering och borgenérernas mojligheter att fa betalning for sina ford-
ringar forsimras om behandlingen av ansokan drar ut p4 tiden. A andra sidan kan gildeniren
sjélv 1 betydlig man paverka hur linge behandlingen av ansdkan riacker genom att ansokan om
sanering bereds omsorgsfullt innan den blir anhingig vid tingsritten. Bokforingen bor till ex-
empel vara uppdaterad vid ansdkan om foretagssanering.

Allmént taget dr det vésentligt nér géldenirer ansdker om foretagssanering att gildenéren agerar
i tillréckligt god tid och inte forst sedan gidldenéren delgivits en betalningsuppmaning med hot
om konkurs eller en konkursansdkan frén en borgenér. Ju tidigare ansdkan om forfarandet gors,
desto bittre dr vanligen forutséttningarna for att saneringen ska lyckas. Till den delen ar strdvan
att forbéttra situationen i synnerhet med hjélp av handlingsmodellen Early Warning.
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Malet for Early Warning-verksamheten som nérings-, trafik- och milj6centralerna inledde 2021
ar att mikrofOretag samt sma och medelstora foretag i kris ska kunna erbjudas hjélp och stod pé
ett oberoende, konfidentiellt och avgiftsfritt sitt. Syftet &r att hjélpa 16nsamma mikroforetag
samt sma och medelstora foretag genom ekonomiska svarigheter och betalningssvarigheter sa
att de kan fortsétta vixa, eller alternativt hjdlpa dem att snabbt, effektivt och till s liten extra
kostnad som mojligt avsluta foretagsverksamhet som konstaterats vara olonsam. Tjansten un-
derlattar foretagets ekonomiska planering och problemldsning. Den framétblickande verksam-
heten syftar till att forebygga foretags ekonomiska svarigheter och betalningssvarigheter, eller
atminstone hjdlpa dem att identifiera svarigheterna i tid och sdka hjélp.

Foretagarens ekonomihjélp &r en riksomfattande tjanstehelhet som erbjuder rddgivning till smé
och medelstora foretagare och foretag i ekonomiska svarigheter och betalningssvarigheter.
Tjansten bestar av en riksomfattande telefontjanst och av regionala tjdnster som har néira sam-
band med den. Tillsammans utgor de ett riksomfattande nétverk fér ekonomirddgivning. Verk-
samheten syftar ocksa till att pdverka det allménna attitydklimatet i friga om konkurser genom
att skingra skammen kring dem.

Bristerna i gidldenérernas ansdkningar och behandlingstiden for dem har ocksa bedomts i sam-
band med Oversynen av lagen om foretagssanering 2007. I forarbetena konstateras det att en
lang behandlingstid for saneringsansokningar &r problematisk séval for gdldendren som for bor-
gendrerna. For géldenérens del kan ett fordrojt beslut om att inleda forfarandet medfora att for-
utsdttningarna for saneringsforfarandet forsdmras, d4ven om forfarandets inverkan pa varuleve-
rantorers och andra avtalsparters verksamhetsmetoder ibland kan vara mycket obetydlig. Forst
till inledandet av saneringsforfarandet anknyter en fredningstid som géller betalning och indriv-
ning av saneringsskulder, om inte temporira betalnings- och indrivningsforbud har meddelats
fore det. Osdkerhet om fortsittandet av foretagets verksamhet kan forsvaga marknadsaktorernas
fortroende for géldenédren och dven leda till att arbetstagare och 6vriga nyckelpersoner i foreta-
get sOker sig bort fran foretaget. Vidare konstateras det 1 forarbetena att saneringsansokan oftast
ar bristfallig nér géldendrens saneringsansdkan blir anhédngig efter att en borgenér har lamnat en
konkursansokan som giller gidldenéren till tingsrétten. Ocksa upprepade saneringsansokningar
efter att ansokan avslagits eller avvisats anségs problematiska redan i det sammanhanget. (RP
152/2006 rd, s. 18-19, 23-24 och 28-29)

Syftet var att atgirda problemet vid 6versynen 2007, bland annat genom att i forarbetena betona
att det till foljd av saneringsdrendens bradskande natur vanligen dr mojligt att sétta ut valdigt
korta tider for komplettering av ansdkan. Pa grund av drendets bradskande natur kan tidsfristen
for en komplettering faststillas till nagra fa dagar. Inhdmtande av en handling som saknas i
ansokan, till exempel revisorns utredning, kan dock récka langre, vilket ska tas i beaktande da
tidsfristens langd overvégs. Vid behov kan drenden skdotas per telefon och e-post. (RP 152/2006
rd, s. 71).

I samband med Oversynen 2007 konstaterades att det inte d4r mdjligt att skapa ett system for
behandling av ansdkningar dér en ansdkan kan avslas omedelbart utan mojlighet till komplette-
ring eller utan att borgendrerna hors i drendet. Om ansdkan emellertid &r uppenbart ogrundad
kan den med stdd av bestimmelserna i rittegdngsbalken avslas utan att borgenédrerna hors. Gél-
denérens och dven borgenérernas réttsskydd kriver a sin sida att tidsfristerna for komplettering
och horande kan faststéillas pa ett flexibelt satt. (RP 152/2006 rd, s. 33). Vidare konstateras det
i forarbetena att ansokan kan vara uppenbart ogrundad om foretagets verksamhet har avslutats
eller om ansdkan tidigare har avslagits och inga vésentligt nya grunder har anforts till stod for
ansokan. En ny grund kan till exempel vara att foretagets finansiering har ordnats. I praktiken
lyckas uppvisande av nya grunder som leder till godkdnnande av ansokan en kort tid efter att
foregdende ansokan avslagits endast sdllan. (RP 152/2006 rd, s. 19)
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Ocksé troskeln for inledande av saneringsforfarandet har bedomts i samband med dversynen
2007 (RP 152/2006 rd s. 18). Sannolikt gérs ans6kningar om foretagssanering ocksa i framtiden
ocksa for foretag vilkas affarsverksamhet inte objektivt sett kan saneras genom saneringsforfa-
randet och troskeln for inledande av forfarandet darfor inte Gverskrids. Darfor ska inte alla an-
sOkningar om foretagssanering leda till att ett foretagssaneringsforfarande inleds. Med beak-
tande av direktivets malséttningar och sardragen hos det tidiga saneringsforfarandet som fore-
skrivs till foljd av det anses det dock inte motiverat att genom en lagéindring hoja troskeln for
inledande av saneringsforfarande.

Situationen har varit i det ndrmaste oférdndrad trots de atgirder som vidtogs 2007. Av de skal
som anges ovan &r det fortsatt svart att atgdrda behandlingstiderna och de bristfélliga ansok-
ningarna genom é&ndringar i lagstiftningen. Problemets kirna ar i synnerhet ansdkningar som
gors 1 syfte att fordroja konkurs. Om det kan ingripas i ett tidigare skede mot ansékningar i
fordrojande syfte eller deras antal kan minskas, leder det till att saneringsans6kningarna oftare
an i nuldget faktiskt syftar till en sanering av affirsverksamheten. Det leder sannolikt ocksa till
att gidldenérerna har en verklig strdva att genast ldmna sa kompletta ansékningar som mojligt.
Samtidigt kan domstolarnas och andra aktorers resurser riktas till de foretag som har en verklig
mdjlighet och vilja att fortsétta affarsverksamheten.

2.3 Villkor for ansokan
Bokslutshandlingar som ska bifogas ansokan

Enligt 1 § 1 mom. 4 punkten i férordningen om foretagssanering ska till gildenirens ansdkan
om inledande av saneringsforfarande fogas kopia av bokslutshandlingarna foér de tva senaste
rakenskapsperioderna samt, om det har forflutit dver fyra manader fran utgangen av den senaste
rakenskapsperioden, ett mellanbokslut, som inte far vara dldre &n tre manader. Enligt 1 § 1 mom.
8 punkten och 1 a § i forordningen ska till ansdkan ocksa fogas en utredning som innehaller ett
yttrande av en av centralhandelskammaren eller handelskammaren godkénd revisor om det sista
bokslut och mellanbokslut som har fogats till ansdkan.

Enligt bokforingslagen (1336/1997) éar juridiska personer bokforingsskyldiga. Ocksé fysiska
personer, med undantag for utdvare av lantbruk och fiskeri, &r bokforingsskyldiga for den af-
farsverksamhet och yrkesutdvning de bedriver. Med stod av 1 § 2 mom. i forordningen om
foretagssanering far en utévare av lantbruk, fiskerindring eller renskotsel som inte dr bokfo-
ringsskyldig enligt bokforingslagen for sin verksamhet ersétta boksluten med en utredning om
den senast verkstéllda beskattningen samt en kopia av den senaste skattedeklarationen jimte
bilagor, och en utredning enligt 1 a § kan ocksé ges av en med ekonomisk radgivning fortrogen
planerare vid en landsbygdscentral, utom nir det ér friga om en sammanslutning som enligt lag
skall ha en revisor.

Efter 6versynen av bokforingslagen 2016 ar dock en stor del av yrkesutdvarna och rorelseid-
karna inte bokslutsskyldiga. Enligt 1 kap. 1 a § 3 mom. i bokforingslagen ar yrkesutévare och
rorelseidkare skyldiga att upprétta bokslut om minst tvd av de grinser som anges i 4 b § i bok-
foringslagen har 6verskridits bdde under den avslutade och den omedelbart foregédende riken-
skapsperioden (balansomslutningen &r minst 350 000 euro, omsittningen &r minst 700 000 euro
eller det genomsnittliga antalet anstéllda under rakenskapsperioden dr minst 10 personer).

I bokforingsforordningen (1339/1997) och i statsradets forordning om uppgifter som ska tas upp

i smé- och mikroforetags bokslut (1753/2015), vilka utfirdats med stdd av bokforingslagen,
finns ndrmare bestimmelser om bokslutets innehall. I synnerhet sma- och mikroforetag har getts
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mdjlighet att sin resultatrikning och balansrdkning sammansla vissa poster och utelimna vissa
underpunkter.

Sammanslutningar och stiftelser ska i regel vélja en revisor och utfora revision. Enligt 2 kap. 2
§ i revisionslagen (1141/2015) behdver en revisor dock inte viljas i en sammanslutning dir
hogst en av foljande forutsittningar har uppfyllts savil under den avslutade rikenskapsperioden
som under den omedelbart foregdende perioden: 1) balansomslutningen 6verstiger 100 000
euro, 2) omséttningen eller motsvarande avkastning overstiger 200 000 euro, eller 3) antalet
anstillda overstiger i medeltal tre.

Termen mellanbokslut definieras inte i bokforingslagen. Enligt 3 kap. 1 § i bokforingslagen ska
ett bokslut upprittas dver bokslutsperioden, som enligt 1 kap. 4 § i samma lag dr 12 méanader
utom nér verksamheten inleds eller upphor eller tidpunkten for bokslutet dndras. I 6 kap. 5 § 3
mom. om koncernbokslut foreskrivs det i friga om mellanbokslut for dotterbolag att det ska
upprittas med iakttagande i tillimpliga delar av bland annat bestimmelserna om boksluts inne-
hall och virdering samt periodisering. Dessutom foreskrivs det i 2 kap. 7 § 1 bokforingslagen
att verifikationer, bokforingar och annat bokforingsmaterial inte &ndras eller strykas efter det
att bokslutet upprattats. Andringar eller strykningar i innehallet far inte heller goras efter det att
den bokforingsskyldige har offentliggjort eller gett en utomstaende tillgéng till ett mellanbok-
slut som den bokforingsskyldige uppréttat utifrdn materialet eller ndgot annat motsvarande do-
kument. I 6vrigt kdnner bokforingslagen inte till ndgot annat bokslut &n det bokslut som upp-
rittas 6ver bokslutsperioden, och i motiveringarna till bokforingslagen finns inga tolkningsan-
visningar i friga om mellanbokslut (se dven Jukka Mahonen — Seppo Villa: Osakeyhtio 111,
Helsinki 2019, s. 528-530). Ar 2003 bedémdes det inte finnas behov av niirmare bestimmelser
om mellanbokslut. En bokforingsskyldig som uppréttar sitt bokslut enligt [FRS-standarden upp-
riattar emellertid sitt mellanbokslut enligt standarderna (Handels- och industriministeriets ar-
betsgrupps- och kommittébetdnkanden 9/2003, IAS-regleringsgruppens slutrapport s. 58). Ter-
men mellanbokslut anvinds ocksd i nagra andra lagar, till exempel lagen om bostadskop
(843/1994).

Bokforingsndmnden gav 2008 ett utlaitande om forhallandet mellan 3 kap. 1 § i bokforingslagen
och det bokslut som ligger till grund for utdelning av medel enligt 13 kap. 3 § i aktiebolagslagen
(624/2006) (KILA 1815/2008). Ndamnden anser inte en sddan lagtolkning befogad, dir 3 kap. 1
§ 1 bokforingslagen brist pa en uttrycklig forbudsbestimmelse anses innefatta ocksé sédana bok-
slut som inte upprattas 6ver en hel bokslutsperiod. Bokforingsndmnden konstaterar att bokfo-
ringslagen inte stiller upp nagra hinder for att en bokforingsskyldig antingen frivilligt eller en-
ligt en myndighets pabud upprittar mellanbokslut, sérbokslut eller andra bokslut eller mindre
omfattande kalkyler av varierande omfattning och inneh4ll. A andra sidan kan sidan finansiell
information inte heller ersitta tvingande normer i bokforingslagen eller fordndra tolkningen av
dem utan speciallagstiftning, som inte till sitt innehall far sta i strid med bestdmmelser i direktiv
som binder Finland. Bokforingsndmnden anser att ordalydelsen i och specialmotiveringen till
den aktuella bestimmelsen i bokf6ringslagen dtminstone indirekt kan anses visa att avsikten &r
att ett bokslut enligt bestimmelsen i alla situationer ska uppréttas enligt bokforingslagen.

13 § 3 mom. 1 punkten i forordningen om skuldsanering for privatpersoner (58/1993, nedan
forordningen om skuldsanering) foreskrivs det att enskilda naringsidkare och yrkesutdvare som
idkar néringsverksamhet och som ansoker om skuldsanering av sina skulder som hénfor sig till
naringsverksamheten till ans6kan ska foga en kopia av bokslutshandlingarna for de tva senaste
rakenskapsperioderna samt, om det har forflutit 6ver fyra manader frén utgédngen av den senaste
rakenskapsperioden, en kopia av ett mellanbokslut, som inte far vara dldre &n tre manader. Till
den delen géller motsvarande krav som vid foretagssanering. I 4 mom. i samma paragraf fore-
skrivs det dock att om géldeniren inte &dr skyldig att uppritta bokslut enligt bokforingslagen,
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kan till ansdkan i stéllet for bokslutshandlingarna fogas utredning om den verkstéllda beskatt-
ningen eller, till den del beskattning dnnu inte har verkstéllts, om skattedeklarationen med bila-
gor. [ stéllet for ett mellanbokslut kan gildenéren till ansdkan foga pa bokforingen baserad ut-
redning om niringsverksamhetens inkomster och utgifter for tiden efter den verkstillda beskatt-
ningen eller inlimnandet av skattedeklarationen. Enligt 3 § 3 mom. 3 punkten och 3 a § i for-
ordningen om skuldsanering ska till bokslutet eller de beskattningsuppgifter som ersétter det
samt till mellanbokslutet ockséd fogas ett utlatande av en revisor eller ndgon annan tillforlitlig
expert.

I praktiken kan kraven enligt forordningen om foretagssanering bedémas innebéra ett bokslut
som upprittats enligt bokforingslagen, nér ocksa jamforelsen med skuldsanering for niringsid-
kare och yrkesutovare beaktas. Utifran en jamforelse av ordalydelserna ska ocksa mellanbok-
slutet i regel vara ett bokslut som upprittats enligt bokforingslagen, vilket till exempel innebar
att avskrivningar och periodiseringar i resultatrdkningen redan har gjorts enligt bokforingslagen.
I praktiken godkénner tingsritterna som mellanbokslut ocksa en utredning som grundar sig pa
bokforingen, sdsom resultat- och balansridkningar som skrivits ut fran bokforingssystemet, om
de innehaller for forfarandet visentliga siffror och uppgifter. Det har inte ansetts finnas behov
att dndra denna praxis.

Som ovan konstateras, har sma- och mikroforetag getts vissa eftergifter i fraiga om mallarna for
resultat- och balansrikning. Mer detaljerade uppgifter kan dock ha betydelse for foretagssane-
ringen. Exempelvis i balansspecifikationerna ingér ofta vésentlig information om géldenérens
finansiella stidllning. Ju mer detaljerade uppgifter foretaget 1amnar till exempel i ett mellanbok-
slut som bifogas ansokan, desto battre forutsattningar har domstolen, borgenirerna och revisorn
att bedoma géldenérens situation. Det har emellertid beddmts att det inte dr mojligt att kirva att
foretag bifogar mer detaljerade uppgifter 4n vad som krévs i bokforingslagen och i férordningar
som utfirdats med stod av den.

I kraven pa bilagor till ansdokan om foretagssanering beaktas inte den dversyn av bokforingsla-
gen 2016 som ledde till att en stor del av de enskilda niringsidkarna inte ar skyldiga att upprétta
bokslut. Ménga av de foretag som inte dr bokslutsskyldiga uppréttar i praktiken bokslut frivil-
ligt. Det 4r d4 mest Andamalsenligt att gdldendren bifogar boksluten till ansdkan.

For att forordningen om foretagssanering ska vara konsekvent i forhéllande till de 16sningar
som omfattats i bokforingslagen bor den uppdateras s om géldendren inte ar skyldig att upprétta
bokslut enligt bokforingslagen, kan till ansokan i stéllet for bokslutshandlingarna fogas en ut-
redning som grundar sig pa bokforingen och skattedeklarationer med bilagor. Termen mellan-
bokslut bor ocksé preciseras i fraga om foretag som inte dr bokslutsskyldiga sa att gidldenéren i
stéllet for ett mellanbokslut kan bifoga till ansékan en pa bokforingen baserad utredning om
néringsverksamhetens inkomster, utgifter, tillgdngar och skulder for tiden efter inlimnandet av
skattedeklarationen. Vid beredningen ansdgs det inte nddvandigt att forkorta granskningspe-
rioden pa tva ar i1 fradga om boksluten, eftersom ldmnandet av uppgifter for en langre tidsperiod
ger ett tidsméssigt perspektiv pé foretagets finansiella stillning till exempel vid en kortvarig
kassakris. Ocksé eventuellt erséttande material ska 1&dmnas for en period pé tva ar.

Kravet enligt forordningen om skuldsanering pa att en utredning 6ver verkstilld beskattning ska
bifogas vid skuldsanering for naringsidkare har bedomts vara en odndamalsenlig 16sning, ef-
tersom den tolkats avse ett beskattningsbeslut som inte innehdller alla uppgifter som ar visent-
liga f6r en beddmning av néringsverksamheten. Av beskattningsbeslutet framgér ofta enbart det
beskattningsbara resultatet. I beskattningen gors ocksé sddana avdrag som inte gors i bokfo-
ringen. I vissa situationer kan beskattningsbeslutet grunda sig pa en uppskattning. Skattedekla-
rationen jamte bilagor for rorelseidkares och yrkesutdvares naringsverksamhet innehéller mer
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omfattande siffror och uppgifter om gildenirens naringsverksamhet, som &r védsentliga med av-
seende pa foretagssaneringen. Dessutom betraktas géldenédrens bokforingsmaterial som visent-
ligt. Att bifoga skattedeklarationer bedoms inte medfora extra arbete eller kostnader, eftersom
de i varje hiandelse ska upprittas for beskattningen. Det &r ocksa vért att beakta att revisorn
enligt 1 a § 1 punkten i forordningen om foretagssanering ska ge ett utlaitande om dessa uppgifter
nidr ansokan gors av gédldendren.

Det har ocksd beddmts finnas behov av att i forordningen om foretagssanering uttryckligen
nidmna att till ansdkan ska bifogas en utredning dver géldenérens betalningsforméga eller likvi-
ditet under tiden for forfarandet. Det bedoms dock redan vara klart med stod av 69 § 2 mom. i
lagen om fOretagssanering, enligt vilket gédldenéren ska redogora for med vilka medel de kost-
nader som saneringsforfarandet medfor ska téckas och hur géldendren formar betala de skulder
som inte dr saneringsskulder. Enligt forarbetena till 6versynen 2007 ska gildenédren redogora
for sina inkomster for betalning av utgifterna (RP 152/2006 rd s. 72). Det kan till exempel in-
nebéra ett bankkontoutdrag eller en utredning dver forsiljningsfordringar som ska intdktsforas.
Dérfor finns det inte behov av att dndra forordningen om foretagssanering till den delen.

Revisorsutredning

Den revisorsutredning som avses i 1 a § i forordningen om foretagssanering dr fortfarande en
vésentlig utredning for bedomningen av om ett saneringsforfarande ska inledas, men i praktiken
ar utredningarnas niva varierande. Utredningens syfte ar att fA en utomstaende, oberoende och
sakkunnig &sikt om géldenirens finansiella stdllning. Revisorerna tar dock inte alltid i tillrdcklig
utstrdckning stéllning till de frdgor som krivs i paragrafen, utan kan till exempel citera andra
ansokningshandlingar. Utredningarna ger ofta en alltfor positiv bild av foretagets stillning.

Revisorn ska i utredningen ge sitt opartiska utldtande bland annat om gildenirens ekonomiska
stdllning, orsakerna till géldenirens ekonomiska problem och foérutsittningarna for en sanering.
Det innebar att ocksa for gdldendren negativa omstéandigheter ska lyftas fram. Om den utredning
som fétts om géildeniren inte &r tillrdcklig for att bilda en asikt, ska revisorn nimna detta i utla-
tandet eller l4ta bli att limna en utredning.

Tingsratten kan ocksa bli tvungen att vdnta pa revisorns utredning och bevilja tillaggstid for
komplettering av ansdkan, om gidldendren inte har skaffat utredningen fére ansdkan ldmnas in.
Bakgrunden till ansokan dr da ofta ett konkurshot. Enligt 24 § i lagen om foretagssanering far
en konkursansokan inte avgoras forrén beslutet om inledande av saneringsforfarandet har fat-
tats. En géldenér som sa onskar kan betydligt paskynda behandlingen av ansdkan och forbattra
forutsittningarna for en framgangsrik foretagssanering genom att lamna alla bilagor till ansdkan
genast nér ansokan gors.

Finlands Revisorer rf forser revisorerna med rekommendationer, modeller och handbdcker som
allmént anvénds i revisionsarbetet. Omkring 90 % av revisorerna hor till foreningen. Anvis-
ningar for foretagssanering ingér i publikationen Tilintarkastajan raportointi (krdver anvind-
ningsrittigheter). | publikationen finns ocksé ett exempel pa en revisorsutredning enligt 1 a § i
forordningen om foretagssanering. Anvisningarna beaktas vid bedémningen av god revisions-
sed. Till foljd av det laga antalet foretagssaneringar ar det fortfarande fraga om ett ganska ovan-
ligt uppdrag for revisorer, vilket dkar betydelsen av foreningens anvisningar. [ sitt utlatande
over arbetsgruppens betdnkande anger Finlands Revisorer rf att foreningen forbinder sig till att
kartlagga behovet att uppdatera de skriftliga anvisningarna for saneringsutredningar och beho-
vet av utbildning for genomférande och rapportering av saneringsutredningar.
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Revisorsinspektionen vid Patent- och registerstyrelsen 6vervakar revisionen pa det sitt som fo6-
reskrivs i 7 och 8 kap. i revisionslagen. Till Revisorsinspektions uppgifter hor bland annat att
overvaka revisionens kvalitet. Revisionsnimnden som verkar vid Revisorsinspektionen kan
bland annat meddela en revisor en anmérkning, varning, administrativ pafoljd eller forbud att
verka som revisor for viss tid.

I samband med beredningen har ocksé alternativet att helt avskaffa revisorsutredningen 6ver-
végts, eftersom den i sin nuvarande form inte alltid motsvarar de forvantningar som stélls pa
den men utgdr en betydande kostnadspost for gildendren. Slutsatsen dr 4nda att utredningen ska
kvarstd, eftersom den &r det enda utlatandet av en utomstéende sakkunnig om gildenérens still-
ning och darfor en utredning som behdvs for domstolens bedomning av forutséttningar och hin-
der for inledande av ett saneringsforfarande. Utredningarnas kvalitet behdver dock forbattras.
Under beredningen har det ocksa bland annat dvervigts om utredningen ska goras av ndgon
annan 4n géldendrens egen revisor, eller om domstolen ska férordna en revisor. De alternativen
overvigdes ocksa i samband med 6versynen 2007 (RP 152/2006 rd s. 32—33), och i denna pro-
position dr slutsatsen att nuldget kvarstar av samma skil, som handlar om kostnaderna for gil-
denidren och behandlingstiderna. Av alla revisorer, inklusive gildendrens egen revisor, krivs ett
neutralt forhéllningssitt till gdldenédrens ekonomiska stéllning. Ett annat alternativ som fram-
forts dr att krdva att utredningen gors av en CRM-revisor. Det bedomdes dock 6ka géldenérens
kostnader. Ocksa det alternativet har framforts, att domstolen kallar den revisor som gjort ut-
redningen att horas vid tingsrittens sammantride, till exempel om utredningen ar oklar eller
inexakt. Ocksa till den delen &r slutsatsen att nuliget ska av skél som beror pa kostnaderna for
ett horande och hur de ska tdckas, och specialbestimmelser har inte heller annars ansetts moti-
verade i en situation nér revisorn inte har forméatt ge en duglig utredning 6ver géldenérens eko-
nomiska stillning. Géildenéren eller borgendrerna kan pa egen bekostnad kalla en revisor att
horas vid sammantrédet.

Med stod av 3 § 3 mom. 3 punkten i férordningen om skuldsanering kan vid skuldsanering for
naringsidkare ocksd nagon annan tillforlitlig expert dn en revisor ge utredningar. I projektet
Early Warning &r avsikten att skapa ett system dir en niringsidkare avgiftsfritt kan fa ett utla-
tande av en regional serviceproducent. I nuldget fungerar den tjdnsten endast i vissa regioner,
och &r under utveckling i andra. Hittills har det inte 6vervigts om verksamheten ska utvidgas
till att omfatta foretagssanering eftersom de som ger utldtanden typiskt sett inte &r revisorer, och
det dr motiverat att forst utveckla ett fungerande system for skuldsanering.

Under beredningen har méjligheten 6vervégts att i fraga om foretagssanering utvidga den grupp
som gor utredningar sa att i friga om de allra minsta foretagen ocksa ndgon annan expert med
tillracklig sakkunskap &n en revisor kan ge ett utlatande ocksa for ett foretagssaneringsforfa-
rande. Enligt 2 kap. 2 § i revisionslagen behdver en revisor inte viljas i en sammanslutning dar
hogst en av foljande forutsattningar har uppfyllts savil under den avslutade rakenskapsperioden
som under den omedelbart foregdende perioden: 1) balansomslutningen overstiger 100 000
euro, 2) omséttningen eller motsvarande avkastning dverstiger 200 000 euro, eller 3) antalet
anstillda Gverstiger i medeltal tre. I revisionslagen anses de foretagen vara sa sma att de inte
alls behover ndgon revision. Det ar alltsd mojligt att revisorerna inte har nagon erfarenhet av
ndringsverksamheten hos sa smé foretag. I praktiken revideras ocksa de allra minsta foretagen,
trots att de inte pa grund av sin storlek ar skyldiga att vélja en revisor. I fraiga om dessa foretag
har méjligheten utretts att utvidga den grupp experter som gor utredningar.

I nulédget varierar utbildningsnivén och kompetensen hos de experter som ger utlatanden vid
skuldsaneringar. Vid foretagssanering ér det inte motiverat att tillimpa behorighetskravet "an-
nan tillforlitlig expert" som tilldimpas vid skuldsanering, eftersom det finns en risk for att utla-
tandenas niva sjunker jimfort med nuliget. A andra sidan forebyggs risken for att tillricklig
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sakkunskap ska saknas om experter som utbildats inom ramen f6r tjansten Early Warning ger
utladtanden avgiftsfritt. Nér tjdnsten Early Warning dnnu &r pa utvecklingsstadiet kan givandet
av utlatanden i praktiken inte &nnu i detta skede begrénsas enbart till experter som utbildats
inom tjansten, utan nagot annat behdrighetskrav bor stillas upp for experterna.

Under beredningen har olika alternativ 6vervégts for att sdkerstilla tillricklig kompetens hos
séddana andra experter, men ingen ldmplig 16sning har hittats. Under beredningen ville man inte
begrinsa rétten att ge utldtanden enbart till certifiering av nagon viss privatrattslig forening. Den
kontinuerliga 6vervakningen av revisorer har ansetts vara en sddan forutsattning som bor be-
traktas som motiverad i friga om foretagssanering och som inte i nuldget kan tryggas genom
nagon privat certifiering.

2.4 Saneringsansokningar i fordrojningssyfte
Studier om ansékningar i fordréjningssyfte

I mars 2021 publicerade konkursombudsmannens byra en studie om foretagssaneringsansok-
ningar och -forfaranden i férdrdjningssyfte samt eventuell skyldighet for utredaren att gora
brottsanmélan (Konkursombudsmannens byrés publikationer 1/2021, endast pé finska). Av de
1 990 foretag som forsattes 1 konkurs 2019 hade 289 (14,5 %) antingen varit féremal {or eller
ansokt om foretagssaneringsforfarande. Syftet var att bland de fallen identifiera sddana fall dar
det fanns skal att anta att det fanns ett fordrojningssyfte, och i synnerhet da for att bega brott. |
praktiken koncentrerades studien pa fall dar det vid ett senare konkursforfarande gjorts en
brottsanmélan som giller gidldenérens verksamhet. I studien observerades 48 foretagssaneringar
i fordrojningssyfte under 2019. I 19 av fallen hade foretagssaneringsforfarandet inletts, och i 29
fall hade saneringsansdkan avslagits. I storsta delen (77 %) av fallen hade det skett missbruk
redan fore ansdkan om foretagssaneringsforfarande eller senare. Géaldenédren kunde fordroja
konkurs med ca 6—7 ménader genom ansdkan om eller forfarandet for foretagssanering. De ge-
nomsnittliga skadorna som orsakats genom missbruk uppskattades till cirka 220 000 euro, och
under tiden mellan foretagssaneringen och konkurstidpunkten minskade gildenirens formogen-
het i medeltal med ca 56 000 euro. Inom ramen for studien genomfordes ockséd en enkit, som
besvarades av 51 personer i olika yrkesgrupper som arbetar med foretagssaneringsforfaranden.
Enligt enkdten var fenomenet med foretagssaneringsforfaranden i fordréjningssyfte bekant for
merparten (82,4 %) av respondenterna. Storsta delen (75 %) anség att fordréjningar bor atgérdas
tidigare dn vad som sker i1 nuldget. Mer an hilften (60,7 %) av respondenterna ansag att sane-
ringsutredaren bor aldggas skyldighet att géra brottsanmalan.

I studien utreddes ocksa mojligheten att bitridda sa kallade foretagssaneringskonsulter vid upp-
gorandet av underlaget, eftersom flera kéllor vid tiden for studien framférde bekymrade iaktta-
gelser om den roll foretagskonsulter som erbjuder saneringstjénster spelar vid saneringsforfa-
randen i fordrojningssyfte. Advokatbyraer rdknades inte till den kategorin. 1 17 fall (37,5 %) av
de 48 fallen i materialet forekom ndgon annan utomstiende tjénsteleverantdr 4n en advokatbyra,
som gjorde upp saneringsansokan. I 14 av de fallen var det fraga om aktorer som var kénda for
att erbjuda foretagssaneringstjinster (29,1 % av hela materialet, N=48). I tio fall (71,4 %) hade
konkursansokan lamnats in fore saneringsansokan. Medeltalet for hela materialet var 62,5 %,
och enligt studien forekommer féretagssaneringskonsulter oftare dn genomsnittet i sddana fall
dér saneringsansdkan lamnats in forst efter konkursansokan. I materialet forekom fem olika
foretagssaneringskonsulter. Av de fem tillhandaholl tre tjénster till 12 (25 %, N=48) av de fo6-
retag i materialet som fOrsattes i konkurs. Ett litet antal leverantorer av saneringskonsulttjinster
spelar alltsé enligt studien en stor roll i en relativt stor del av de fall som ingick i studien. Enligt
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slutsatserna i studien kan foretagssaneringskonsulternas andel betraktas som betydande, men
kanske inte som s oroande som farhagan var enligt férhandsuppfattningen.

Undersokningen av saneringsansokningar pa konstlade grunder fortsatte i en magisteravhand-
ling som férdigstélldes varen 2022 (Hilla Haajanen: Keinotteluluonteiset yrityssaneeraushake-
mukset — empiirinen tutkimus, Lapplands universitet, juridiska fakulteten, varen 2022). I under-
sokningen avses med ansokningar pd konstlade grunder ans6kningar som ldmnas till sanerings-
domstolen for att géldendren eller ndgon i gidldenédrens organisation anvénder ansdkan och det
saneringsforfarande som eventuellt inleds for att pa ett obehorigt sétt frimja sina egna intressen
och inte for att sanera en livsduglig foretagsverksamhet. I undersdkningen observerades flera
drag hos ansdkningar pa konstlade grunder, sdsom att det ofta finns hindrande grunder. Nedan
beskrivs kort i synnerhet observationer i friga om bristfélliga ansdkningar.

Materialet i undersokningen bestod av 319 ans6kningar om foretagssanering som blev anhédng-
iga mellan den 1 januari och den 31 december 2019, och som avgjorts vid en tingsrétt. Materialet
i undersokningen omfattade ansdkningar vid alla tingsritter som behandlade foretagssanerings-
drenden (med undantag for Alands tingsritt). Niistan hilften av skandena i materialet (47,6 %,
152 sokande) berdrdes fran tidigare av en anhidngig konkursansokan. Ansdkningarna i materi-
alet fordrojde konkursen med i medeltal 208 dagar. Enligt unders6kningen fanns en klar miss-
tanke om att saneringsansokan gjorts pa konstlade grunder pé grund av sjéilva ansokan eller
ansokningsprocessen i fraga om 68 sdkande, av vilka en del har gjort fler 4n en ansdkan. Utifran
omstindigheter som framkommit i efterhand bedémdes ytterligare 19 ansdkningar ha skett pa
konstlade grunder. Det bedomdes att 20 ansdkningar eventuellt skett pd konstlade grunder. I
undersokningen fastes det vikt vid uppmaningar att komplettera ansokningarna och vid begér-
anden om forléngning av tiden for komplettering. Endast i friga om 97 ansokningar (30,4 %)
var det sdkert att ingen komplettering av ansdkan begirts. Utifran materialet ansags det vara
normal praxis att gora en bristféllig ansokan om sanering. I 149 fall (67,4 %, N=221) komplet-
terades ansokan atminstone delvis inom utsatt tid, men 58 ansdkningar (26,2 %) kompletterades
inte alls. Av de ansokningar som inte kompletterades avvisades 32 (55,2 %, N=58). Resten hade
aterkallats, och en hade forkastats sdsom ogrundad. 14 ansokningar avvisades trots komplette-
ring.

I fréga om 54 av ansdkningarna i materialet (16,9 %) begérdes tillaggstid for begéran om kom-
plettering redan i samband med ansdkan om foretagssanering. I de flesta av dessa ansdkningar
(87,0 %) anlitades en utomstaende tjansteleverantor for att uppritta ansdokan, och mer &n hélften
(55,3 %) hade upprittats av samma tjansteleverantor. [ friga om 126 ansokningar begéirdes for-
langning av utsatt tid efter begdran om komplettering. Tilldggstid begirdes 0—5 ganger per an-
sokan, och tillaggstid beviljades i genomsnitt 1,5 gdnger och i genomsnitt 24 dagar. Den bevil-
jade tilldggstidens ldngd varierade avsevirt. Materialet gav vid handen att ju fler ganger for-
langning begirts for en ansdkan, desto mer sillan inleddes ett saneringsforfarande och desto
mer séllan faststilldes ett saneringsprogram. Endast en begédran om forlangning paverkade inte
inledandet av saneringsforfarandet eller faststéllelsen av saneringsprogrammet jamfort med en
genomsnittlig ansdkan. Vid tv4 eller tre begdranden om forlangning minskade sannolikheten for
att ett saneringsprogram inleds, och vid fyra eller fem begéranden inleddes inget saneringsfor-
farande alls. Ett saneringsprogram faststélldes inte for en enda sékande som ansokt om tillaggs-
tid for komplettering av saneringsansokan tre, fyra eller fem génger.

Av de ansokningar som undersoktes fanns det i 74,6 % av fallen en utomstéende tjansteleveran-
tor som uppréttade ansdkan och/eller var ombud (N=238). Av de ansdkningarna koncentrerades
60,9 % till fyra foretagssaneringskonsultforetag. I materialet fanns ett fall dér sokanden hade
anlitat ett ombud och sokanden hade forordnats att betala skadestand for en ogrundad ansokan.
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I tvé fall forordnades sdokandena att ersitta borgenédrer for skada till f61jd av ogrundade ansok-
ningar. [ bagge fallen géllde erséttningskravet rattegingskostnader.

Undersokningen tyder pé att det 4&r mer sannolikt att ans6kningarna ar bristfélliga om sdkanden
inte alls anlitar ndgot ombud. Enligt undersokningen ar det ganska ovanligt att flera pa varandra
foljande ansdkningar gors. Nio sokande eller 3,0 % av alla sokande (N=303) gjorde fler &n en
ansokan i konstlat syfte. Sammanlagt gjorde de 22 ans6kningar. Enligt undersdkningen forkas-
tas grundlosa ansokningar véldigt séllan. Endast tva ogrundade ansdkningar av nio ansdkningar
som senare ansdgs ogrundade forkastades direkt utan att borgenérerna hordes. Av nio ansok-
ningar som forkastades som ogrundade hade sju upprittats av sa kallade saneringskonsulter.

Materialet i undersokningen granskas ocksa i synnerhet med avseende pé de atgiarder som fore-
slés 1 arbetsgruppens betdnkande i en artikel (Hilla Haajanen — Anssi Kérki: Saneeraushakemus
konkurssin viivyttdmisen keinona — ehdotettujen puuttumiskeinojen kriittinen analyysi, Edilex
2022/28, publicerad 1.8.2022). Av de uppgifter som framforas i artikeln framgar utdver det som
konstaterat ovan bland annat att saneringsansokan godkandes for 56,3 % av de foretag for vilka
en konkursansokan var anhidngig fore ansokan om sanering gjordes. Av de foretagen hade 90 %
forsatts i konkurs vid granskningstidpunkten hosten 2021. 192,2 % av de fall dér ingen konkur-
sansOkan var anhingig fore ans6kan om sanering hade saneringsansdkan godkénts, och vid
granskningstidpunkten hade 56,9 % av de foretagen forsatts i konkurs.

Sommaren 2021 gjorde konkursombudsmannens byra en uppfoljningsstudie av sanerings- och
konkursansdkningar som var anhédngiga samtidigt 2014. Granskningen berdrde 146 sanerings-
ansOkningar som gjorts mellan den 7 april och den 29 juni 2014, vilka konkursombudsmannen
ocksa granskat i tidigare utredningar. I 58 fall (40 %) var endast en ansdkan om foretagssanering
anhingig. Vid ansdkan om fOretagssanering var en konkursansokan redan anhingig i 81 fall,
eller i 55 % av alla fall. I sju fall (5§ % av alla ans6kningar) hade konkursansokan gjorts efter
saneringsansOkan. Sammanlagt fanns det 88 foretag for vilka konkursansdkningar och sanering-
sansOkningar var anhéngiga samtidigt. I frdga om ett av de foretagen kunde det dock inte pa ett
tillforlitligt sétt utredas att ansdkningarna var anhéngiga samtidigt, sa studien beroérde 87 fore-
tag. | sammanlagt 42 foretag (48 %) inleddes saneringsforfarandet, och de resterande 45 fore-
tagen (52 %) forsattes i konkurs. I 17 (40 %) av de forfaranden som inleddes faststilldes ett
saneringsprogram och i de resterande 25 fallen (60 %) avbrots forfarandet, oftast till foljd av
konkurs.

Fram till juni 2021 hade 10 av de foretag i materialet som inledde saneringsforfarandet undvikit
konkurs. Av foretagen hade alltsa 32 (76 %) forsatts i konkurs. I sammanlagt 23 fall hade kon-
kursen inletts under forfarandet, och den genomsnittliga tiden fran att saneringen inleddes till
att konkursen inleddes var sju ménader. For nio foretag som forsattes i konkurs hade konkursen
inletts efter att programmet faststillts, och den genomsnittliga tiden mellan att saneringen in-
leddes och att konkursen inleddes var ett r och fem méanader. Sammanlagt nio foretag var fort-
farande verksamma. Ett hade avslutat sin verksamhet efter att programmet faststillts. Av materi-
alet kan den slutsatsen dras att ansdkan om foretagssanering hade gjorts forst efter konkursan-
sOkan for atminstone tvd av de foretag som énnu var verksamma.

Ofta har strdavan att fordroja en konkurs samband med en saneringsansdkan som gjorts efter
konkursansokan eller en betalningsuppmaning med konkurshot. Ansékan om foretagssanering
kan goras for att fordrdja konkurs, trots att gdldendren dr medveten om att naringsverksamheten
inte langre kan saneras. Ansokningarna ér da ofta ocksé véldigt bristfélliga, vilket bidrar till att
fordrdja behandlingen av ansdkan eftersom domstolen blir tvungen att begira komplettering av
ansokan. I praktiken har det ocksé upptéckts situationer dér tjénster for uppréttande av ansok-
ningar marknadsfors aktivt till foretag som sokts i konkurs och som inte kan saneras. Enligt de
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undersokningar som gjorts i frdgan forekommer foretagssaneringskonsulter oftare 4n i genom-
snitt i fall dér saneringsansokan gjorts forst efter konkursansdkan. Ofta leder sddana sanerings-
ansokningar inte till ndgot annat &n att konkursen fordrdjs med den tid det tar fér domstolen att
begira komplettering av ansdkan och eventuellt ordna ett sammantrade. Enligt den undersok-
ning av ansdkningar under 2019 som beskrivs ovan hade 90 % av de foretag for vilka en kon-
kursansokan var anhédngig nér de ansokte om foretagssanering forsatts i konkurs fram till hosten
2021.

Som framgar av konkursombudsmannens uppfoljningsutredning 2021 och den undersdkning
som beskrivs ovan kan saneringen dock ha verkliga forutsittningar att lyckas trots att sanerings-
ansokan gors forst efter konkursansdkan. I en del fall kan ans6kningarnas ordningsfoljd till och
med vara mer eller mindre slumpméssig. Typiskt sett skjuts ansdkan om sanering upp for att
man tror att situationen dnnu ska kunna l6sas genom forhandlingar. Det kan ocksa hinda att
foretagaren inte mérker eller forstar hur allvarlig foretagets situation dr. Det finns situationer
dér en saneringsduglig géldenér tror sig kunna hitta finansiering genom forhandlingar, men en
konkursansdkan hinner goras innan forhandlingarna slutforts.

Behandling av samtidigt anhdngiga ansékningar om foretagssanering och konkurs

Enligt 24 § 1 mom. i lagen om foretagssanering far, om en ansdkan om forséttande av gildena-
ren i konkurs dr anhingig nér ansdkan om normalt saneringsforfarande gors, konkursanskan
inte avgoras forrdn beslutet om inledande av saneringsforfarandet har fattats. P4 samma sétt ska
forfaras om en ansokan om att géldeniren skall forséttas i konkurs gors efter att ansdkan om
saneringsforfarande har blivit anhingig men innan drendet har avgjorts. Samma bestimmelse
ska ocksé tillampas i ett tidigt saneringsforfarande med stdd av 14 g §. En saneringsansdkan
skjuter allts& upp avgorandet i konkursérendet. Det dr emellertid vért att notera att bestimmelsen
endast forhindrar att konkursdrendet avgors, inte att ansokan behandlas, fore konkursiarendet
avgjorts. Enligt 67 a § i lagen om foretagssanering kan bagge ansdkningarna behandlas vid den
domstol som &r behorig att behandla drendet géllande foretagssanering, vilket underléttar en
parallell behandling av ans6kningarna.

Till f6ljd av att behandlingen av konkursédrendet avbryts sa linge saneringsansokan behandlas
racker behandlingen av konkursdrendet ldngre néir en saneringsansokan forkastas 4n om dren-
dena hade behandlats samtidigt. Det dr ocksa majligt att det till exempel blir svérare att na gal-
denéren i ett konkursédrende sedan saneringsansokan forkastats. Ansdkningarna om konkurs och
sanering bor behandlas parallellt tills de &r klara att avgoras. Om anskan om foretagssanering
forkastas, dr ocksé konkursdrendet klart att avgoras utan drojsmal efter det. Om ett foretagssa-
neringsforfarande inleds har behandlingen av konkursansdkan varit onddig, men det betraktas
som ett mindre problem &n de problem med behandling vid olika tidpunkt som beskrivs ovan.
Till denna del varierar praxis vid tingsrétterna, och i denna proposition foreslds en lagidndring
som klarldgger ordningen for behandling och avgoérande. Andringen forviantas minska incita-
menten att ansdka om sanering i fordrojningssyfte med maélséttningen att fordroja forsdttandet
av foretaget i konkurs.

Som ovan anges, foreskrivs det om behandlingen av parallellt anhéngiga ans6kningar ocksa i
20 § 1 mom. i lagen om skuldsanering for privatpersoner (57/1993, nedan lagen om skuldsane-
ring). I denna proposition foreslas det att ocksa bestimmelsen i lagen om skuldsanering precis-
eras sa att den motsvarar bestimmelsen i lagen om foretagssanering. Det finns inga sdrskilda
grunder for att i lagen om skuldsanering foreskriva om behandling av en parallell konkursanso-
kan pé ett sétt som avviker frén lagen om foretagssanering, utan bestimmelserna bor fortsétt-
ningsvis vara enhetliga. Enhetliga bestimmelser dr motiverade ocksé for att fler niringsidkare
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an tidigare till f61jd av en dndring av lagen om skuldsanering som triadde i kraft den 1 juli 2022
(389/2022) har mojlighet att ansdka om skuldsanering for niringsidkare i stillet for om fore-
tagssanering.

Awvisande och komplettering av ansokan

I praktiken tar domstolarna emot totalt bristfalliga ansdkningar som gors i fordrojningssyfte.
Ansokningarnas innehdll motsvarar inte alltid géldenérens verkliga situation, eller sa fattas sa-
dana uppgifter eller bilagor som forutsétts i lag och férordning. Bristerna i ansokningarna kan
alltsa gilla sévél innehéll som form. Ibland mérker domstolen genast att ansdkans syfte ér att
fordrdja en konkurs. I sddana fall leder kompletteringsuppmaningar inte ofta till tillrackliga
kompletteringar av ans6kan. Domstolarna &r dock tvungna att prova ansdkningarna och begéra
komplettering av dem.

Under beredningen har mojligheten 6vervigts att utvidga domstolarnas mojlighet att genast av-
visa sddana totalt bristfélliga ansokningar. Domstolarna kan da genast avsluta behandlingen av
ansOkningar som saknar framgangsforutsittningar. Om ansdkan avvisas kan drendet i regel se-
nare foras till ny provning genom en ny ansékan. Om ansdkan déremot forkastas avgors drendet
materiellt, och samma &rende tas inte upp till ny provning.

Enligt 5 kap. 5 § i rattegangsbalken ska kdranden om en (stimnings)ansokan ar bristféllig, oklar
eller oredig uppmanas att inom utsatt tid korrigera ansokan, om det &r nodvéndigt for att rétte-
gangen ska kunna fortsétta eller for att svaromal ska kunna avges. Kédranden ska samtidigt un-
derrittas om pa vilket sétt stimningsansokan ar bristfallig, oklar eller oredig och om att kiro-
malet kan avvisas eller forkastas om kdranden inte foljer uppmaningen. Med en oklar eller ore-
dig stimningsansdkan avses en stimningsansdkan utifrn vilken det objektivt sett inte 4r mojligt
att forstd vad kdranden yrkar och pé vilka grunder. (RP 200/2017 rd s. 37-38) Domstolen kan
pa sérskilda grunder forlinga den utsatta tiden for komplettering. Enligt forarbetena till lagen
kan en sddan sarskild grund till exempel vara att sokanden av skdl som inte beror pad honom
eller henne inte har hunnit komplettera stimningsansdkan inom den utsatta tiden. (RP 15/1990
rd s. 53) I den juridiska litteraturen har det bedomts att en tidsfrist for komplettering pd 1-3
veckor torde kunna anses tillricklig, och att de grunder for forlingning av tiden som nidrmast
torde komma i fraga ar sddana omstindigheter som vid en rattegdng betraktas som laga forfall
och som ocksa enligt de allménna bestdmmelserna om laga forfall beréttigar till forlangning
(Mikko Vuorenpad — Dan Frinde — Dan Helenius — Petra Hietanen-Kunwald — Tuomas Hupli
— Risto Koulu — Juha Lappalainen — Heidi Lindfors — Johanna Niemi — Jaakko Rautio — Timo
Saranpédd — Santtu Turunen — Jyrki Virolainen: Prosessioikeus. Helsingfors: Alma Talent. Upp-
daterad 14.10.2021. Hamtad 19.11.2021. Kréiver anvindningsrittigheter. https://verkko-
kirjahylly.almatalent.fi/teos/FAHBGXCTDG#kohta:PROSESSIOIKEUS).

Enligt 5 kap. 6 § 1 mom. i rittegangsbalken ska domstolen avvisa kdromélet, om kéranden inte
foljer den uppmaning som nimns i 5 § och stimningsansdkan &r sa bristfillig, oklar eller oredig
att den inte duger som grund for en réittegang, eller om domstolen av nagot annat skil inte kan
prova kdromalet. [ forarbetena till lagen ségs det att om domstolen till exempel vid undersok-
ningen av stdmningsansdkan genast mérker att drendet inte kan behandlas till foljd av avsakna-
den av sddana rittegdngsforutsittningar som inte kan avhjilpas, ska domstolen med stod av
paragrafen avvisa drendet. En sddan brist kan till exempel vara att drendet véckts vid fel domstol
nér forumkravet &dr absolut. Nér ett &drende i varje hindelse ska avvisas gor bestimmelsen att
svaranden inte behdver stimmas in i onddan. (RP 15/1990 rd s. 53-54)
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Med stéd av 5 kap. 6 § 2 mom. i réittegdngsbalken ska domstolen forkasta kdromélet genom
dom till den del det dr uppenbart ogrundat. Med ogrundat avses enligt férarbetena till lagen att
kdromalet inte grundar sig pa lag och att den begéirda paféljden inte kan folja av de grunder som
uppges. Med ogrundat avses ocksa att grunderna for kdromalet inte motsvarar allméint kénda
omstindigheter. (RP 15/1990 rd s. 54) Det &r friga om en sadan brist i kiroméalets materiella
rattsgrund som inte heller kan avhjélpas senare under processen.

Domstolen behdver inte uppmana sokanden att korrigera ansdkan om den av nigot annat skél
upptécker att forutsdttningarna for att avvisa drendet enligt 5 kap. 6 § i rattegdngsbalken eller
forkasta en uppenbart ogrundad ansdkan uppfylls i varje hiandelse, oberoende av komplettering.
I den juridiska litteraturen har det ansetts att ett kompletteringsforfarande da inte ska tillimpas.
(Mikko Vuorenpéi — Dan Frinde — Dan Helenius — Petra Hietanen-Kunwald — Tuomas Hupli
— Risto Koulu — Juha Lappalainen — Heidi Lindfors — Johanna Niemi — Jaakko Rautio — Timo
Saranpéd — Santtu Turunen — Jyrki Virolainen: Prosessioikeus. Helsingfors: Alma Talent. Upp-
daterad 14.10.2021. Hamtad 19.11.2021. Kréiver anvidndningsrittigheter. https://verkko-
kirjahylly.almatalent.fi/teos/FAHBGXCTDG#kohta:PROSESSIOIKEUS). I praktiken kan en
sédan situation ndr ingen kompletteringsuppmaning behdver goras till exempel vara att ansokan
upprepas snart efter ett beslut om forkastande (se nedan).

Bilagorna till ans6kan om foretagssanering har inte betraktats som sadana absoluta processfor-
utséttningar som inte kan avhjilpas och som inte kan kompletteras inom utsatt tid. Darfor begérs
komplettering av bristfélliga ansdkningar i praktiken alltid, om inte ansokan ska forkastas direkt
sdsom uppenbart ogrundad. I praktiken forkastas ansokningar om foretagssanering sillan sdsom
uppenbart ogrundade. Mdjligheten att komplettera en bristfallig ansdkan har ansetts nddvandig
for sokandens réttssdkerhet. Ett av de viktigaste elementen i en réittvis rittegdng dr vars och ens
ratt att 4 ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid dom-
stol eller ndgot annat oavhéngigt rattskipningsorgan (sa kallad access to justice eller access to
court, 21 § 1 mom. i Finlands grundlag och artikel 6 i Europeiska manniskoréttskonventionen).
Darfor ar en mer omfattande mojlighet dn i nuldget att avvisa ansokningar problematisk.

Vid komplettering av ansokan inom utsatt tid ska sidrdragen i det enskilda fallet beaktas. I syn-
nerhet i situationer dir det hos domstolen vicks en misstanke om att ansdkan gors i fordroj-
ningssyfte kan tiden for komplettering av ansokan vara véldigt kort, endast ndgra dagar. Som
konstateras i RP 152/2006 rd kan inhdmtande av en handling som saknas i ansdkan, till exempel
revisorns utredning, dock racka langre, vilket ska tas i beaktande da tidsfristens langd dvervags.
En ny forléingning av den utsatta tiden forutsitter sirskilda grunder som sdkanden ska kunna
pavisa. Det kan till exempel vara fraga om den situation som det hénvisas till i den juridiska
litteraturen, att ett skdl som ar jamforbart med laga forfall har forhindrat att kompletteringen
lamnas inom utsatt tid. Dadremot ar det inte godtagbart att foretagets bokforing har forsummats
och man snabbt borjar uppdatera den sa som forfarandet forutsatter forst efter att ansokan om
foretagssanering gjorts. Det accentueras i synnerhet i situationer nér en konkursansékan redan
ar anhdngig och det tar veckor eller till och med méanader att & bokforingen i behorigt och
tillforlitligt skick. I en undersokning som fardigstilldes varen 2022 observerades det att ju fler
ganger forlingning begirts for en ansdkan, desto mer sillan inleddes ett saneringsforfarande
och desto mer sillan faststilldes ett saneringsprogram (se nirmare avsnitt 2.4). I undersok-
ningen har det ansetts vara en verklig handlingsmodell att konkursen fordrdjs genom begéiran-
den om tilldggstid. Den iakttagelsen talar for ett aterhéallsamt forhallningssétt till upprepad for-
langning av den utsatta tiden for uppmaningar att komplettera saneringsansokan.
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Pd varandra féljande ansékningar

I en del situationer kan det ocksa finnas en strivan att fordréja avgdrandet av en konkursansokan
genom flera pa varandra foljande saneringsansokningar, trots att den forsta ansokan forkastats
eller avvisats. I undersokningen av ansokningar om foretagssanering under 2019 anséags det att
11 foretag snabbt upprepade sina ansokningar. Behandlingstiden f6r de upprepade ansdkning-
arna var visentligen kortare for varje ny ansdkning, men den totala behandlingstiden forldngdes.
Enligt undersdkningen &r det mojligt att genom upprepade ansdkningar uppna en tidsfordel pa
omkring fem dagar jamfort med att endast en ansokan gors. Det har rdknats ut genom att den
genomsnittliga sammanlagda behandlingstiden for alla ansdkningar som gjorts av sokande som
gjort upprepade ansokningar (75 dagar) jamforts med den genomsnittliga behandlingstiden for
sokanden som endast gjort en ansdkan (70 dagar). Den genomsnittliga behandlingstiden for
enskilda péd varandra foljande saneringsansokningar var i genomsnitt 39 dagar, och den varie-
rade mellan fem och 106 dagar. Behandlingstiden vid tingsrétten for samma sokandes andra
ansdkan var i genomsnitt 44 dagar, och for den tredje ansdkan 34 dagar (Hilla Haajanen — Anssi
Kaérki: Saneeraushakemus konkurssin viivyttdmisen keinona — ehdotettujen puuttumiskeinojen
kriittinen analyysi, Edilex 2022/28, publicerad 1.8.2022, s. 9-10). De upprepade ans6kningarna
i undersokningsmaterialet gjordes inte efter ett beslut om forkastande, utan till exempel efter att
ansokan avvisats eller efter att ansokan atertagits. Utifran forskningsresultaten verkar det som
om den forsta ansdkan fran sokande som gjort upprepade ansdkningar i dessa situationer har
behandlats ganska snabbt till exempel i forhallande till den genomsnittliga behandlingstiden for
enskilda ansokningar, och fordrojningseffekten har uppnétts genom upprepade ansdkningar.

En hindrande grund for normalt saneringsforfarande ar enligt 7 § 1 mom. 4 punkten i lagen om
foretagssanering att det finns grundad anledning att anta att det huvudsakliga syftet med anso-
kan dr att forhindra borgenirens indrivningsatgérder eller att pa négot annat sitt krinka borge-
nérens eller gdldenérens rittigheter. Denna hindrande grund &r ofta tilldmplig i situationer nir
géldendren gor upprepade ansokningar om foretagssanering i fordrdjningssyfte efter att ansokan
forkastats eller avvisats, trots att foretagets situation inte fordndrats. I sddana situationer, dar
konkursen fordrojs, dr det ocksa mycket sannolikt att gédldenérsforetaget &r insolvent vilket in-
nebdr ett klart hinder ocksa for tidigt saneringsforfarande enligt 4 ¢ § 1 mom. 1 punkten i lagen
om fOretagssanering.

Tillampning av de grunder som ndmns ovan forutsétter dock att ansdkan provas materiellt, vil-
ket upptar domstolens resurser och fordrdjer avgorandet av konkursérendet. Under beredningen
har det alternativet utretts att forsoka forhindra sammanlidnkade saneringsansdkningar genom
att en tid sdtts ut under vilken en nya ansokan efter en forkastad ansdkan inte tas till provning.
Tiden ska vara sé kort att gdldendrens situation vanligen inte hinner fordndras under en sa kort
tid. Artikel 4.4 1 direktivet kan ocksé anses tilldta en sadan bestimmelse. Enligt den bestimmel-
sen 1 direktivet far medlemsstaterna begrénsa antalet ganger inom en viss period som en gilde-
nér kan fa tillgang till en ram for forebyggande rekonstruktion. En utmaning med en absolut
tidsgréns eller karens dr dock att gidldenirens situation under en valdigt kort tid kan fordndras
pa ett sétt som undanrdjer den omstindighet som utgor ett hinder for sanering. Da foreligger
forutsittningar for sanering, trots att den tidigare ansokan forkastats. Det bor foreskrivas om
undantag fran karensen for sddana situationer.

Ansokningsirendena skiljer sig avsevért fran varandra, och i den juridiska litteraturen har det
ansetts motiverat att i varje enskilt fall granska lagakraftverkan hos beslutet att forkasta ansokan.
Nir ett beslut om forkastande i ett ansdkningsérende inte innebér att nagot rittsligt forhéllande
etableras utan ett konstaterande att de lagstadgade villkoren for att godkédnna ansdkan inte upp-
fyllts far en ny ansokan goras pa vissa villkor. Nar omsténdigheterna sedermera dndrat har det
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inte ansetts finnas nagot hinder for att en ny ansdkan gors och prévas. Det har ocksé ansetts
klart att en ans6kan som &r helt identisk med en tidigare ansdkan ldmnas utan provning (Tuula
Linna: Hakemuslainkéytto, Helsingfors 2022, s. 39-41). I regel ska de dndrade omstdndighet-
erna och de nya grunderna framga av ansokan for att domstolen ska kunna ta dem i beaktande
och for att sokanden ska ha ett rittsligt behov av en ny ansdkan (se i fraga om konkurs
HD:1999:47).

En ans6kan om foretagssanering som gjorts efter ett beslut om forkastande kan avvisas direkt
med stdd av 5 kap. 6 § 1 mom. i rattegdngsbalken, till f61jd av lagakraftverkan hos beslutet att
forkasta ansokan. I praktiken kan sokandena dock gora sddana skenbara éndringar i sina ansok-
ningar att ansokningarna inte ar identiska. Vanligen ska forfarandet med kompletteringsuppma-
ning endast tillimpas om det redan av ansdkan framgar att det finns vdsentliga nya grunder for
sanering jamfort med den forkastade ansdkan, men ansdkan dnd4 &r bristfillig, oklar eller ore-
dig. Det dr befogat att forvénta sig att skanden genast kan pavisa sddana nya grunder i en ny
ansokan efter en forkastad ansdkan, utan ndgot behov av komplettering.

Med stdd av 5 kap. 6 § 2 mom. i rattegangsbalken kan den nya ansdkan ocksé forkastas sdsom
uppenbart ogrundad utan att andra som saken berdr hors. Som konstaterats 1 samband med 6ver-
synen 2007 kan ansdkan vara uppenbart ogrundad om foretagets verksamhet har avslutats eller
om ansdkan tidigare har avslagits och inga visentligt nya grunder har anforts till stod for anso-
kan. En ny grund kan till exempel vara att foretagets finansiering har ordnats. I praktiken lyckas
uppvisande av nya grunder som leder till godkdnnande av ansdkan en kort tid efter att forega-
ende ansokan avslagits endast séllan. (RP 152/2006 rd, s. 19)

Problem med upprepade ansdkningar efter ett beslut har ocksa iakttagits annanstans i ansok-
ningslagskipningen. Till lagen angdende vardnad om barn och umgéngesritt (361/1983, nedan
vdrdnadslagen) fogades 2019 en ny 14 a § som giller avslag pa ansdkan i skriftligt forfarande.
Dir foreskrivs det att om det pa basis av ansokan, ett skriftligt yttrande som eventuellt getts med
anledning av den och tidigare avgoranden ar uppenbart att det inte finns forutsattningar for att
dndra avtalet eller beslutet, ska ansdkan avslas i ett skriftligt forfarande. Enligt forarbetena till
paragrafen avses bestimmelsen bli tillimpad i en situation d& drendet redan minst en gang har
avgjorts som ett stridigt drende i rittegangsforfarande och domstolen har tagit stillning till in-
vandningarna. Dessutom forutsitts det att forhdllandena inte har fordndrats efter det att avgo-
randet meddelades och att det inte heller annars finns anledning att 4ndra avgdrandet. Ett beslut
om att avsla ansokan kan fattas utan att den andra fordldern eller ndgon annan delaktig ges
tillfalle att avge ett skriftligt yttrande med anledning av ansdkan, om forutséttningarna for avslag
kan konstateras direkt pa basis av ansdkan. Det finns dock inget hinder for att tingsritten begér
ett yttrande och avslar ansokan i ett skriftligt forfarande forst efter det att en delaktig gett ett
skriftligt yttrande. Enligt forarbetena till lagéndringen pdminner bestimmelsen till sin struktur
om 5 kap. 6 § 2 mom. i rittegadngsbalken enligt vilket domstolen har rtt att forkasta ett uppen-
bart ogrundat kdromal. I den aktuella bestdmmelsen &r det dock inte ténkt att forutséttningarna
for avslag pa ansokan ska tillimpas lika strikt. Avsikten ar att forhindra upprepade tvistiga rat-
tegangar mellan samma parter déir det utifrdn det skriftliga materialet ar klart att det saknas
forutsattningar for att dndra beslutet och att ansokan séledes inte kommer att ha framgang. (RP
88/2018 rd s. 59-60)

Enligt 8 kap. 3 § 3 mom. i rittegangsbalken ska ett tvistigt ansdkningsédrende behandlas vid ett
sammantriade for ansokningsdrenden, om nagon som har del i saken yrkar det. Under bered-
ningen har det bedomts att en motsvarande 16sning som i vardnadslagen i lagen om foretagssa-
nering kan gora behandlingen av ansdkningar smidigare, i synnerhet i situationer dér nédgon
kraver ett ssmmantrdde for behandling av en ny ansdkan som gjorts efter att en ansdkan forkas-
tats men det r uppenbart att det inte finns forutsittningar for att inleda ett saneringsforfarande.
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Upprepade ansdkningar i fordrojningssyfte gors ocksé efter beslut om avvisande. I materialet i
den studie som beskrivs ovan ir detta en vanligare handlingsmodell &n upprepade ans6kningar
efter att en ansokning forkastats. Detta beror i synnerhet ansdkningar som avvisats efter en be-
géran om komplettering for att de &r sé bristfélliga, oklara eller orediga att de inte duger som
grund for en rittegang. Ocksé i frdga om sddana likadana och bristfilliga ansdkningar ska be-
hovet av en ny kompletteringsuppmaning bedomas in casu, eftersom sokanden redan tva ganger
haft mojlighet att gora en ansdkan som duger som grund for en rétteging - efter den forsta
uppmaningen att komplettera ansdkan och eventuell tillaggstid, samt igen nir en ny ansdkan
gjordes.

Bitrddets skadestandsskyldighet

193 § i lagen om foretagssanering foreskrivs det om skadestandsskyldighet for den som upp-
satligen eller av oaktsamhet anhingiggdr en uppenbart grundlds ansdkan. Ersattningsskyldig-
heten géller den skada som géldenéren eller nigon borgenér asamkas, och i forarbetena ndmns
skada till 6ljd av temporirt betalnings- och indrivningsforbud. (RP 182/1992 rd s. 113) Be-
stimmelsen har inte lett till ndgon etablerad tillimpningspraxis. Enligt en undersdkning av an-
sOkningar om foretagssanering pa konstlade grunder som fardigstilldes viren 2022 forekom det
i tva fall dir ansokan gjordes 2019 att s6kandena forordnades att ersitta borgenérer for skada
till f6ljd av ogrundade ansokningar. Skadorna bestod av réittegangskostnader. Av ans6kningarna
i materialet hade nio forkastats sdsom ogrundade, och av dem hade s6kanden i sju fall anlitat s&
kallade saneringskonsulter som bitrdde (se ndrmare avsnitt 2.4).

Under beredningen har det ansetts att skadestandsskyldigheten ocksa bor omfatta s6kandens
bitrdde eller ombud. Bitrddena har vanligen erfarenhet efter att ha upprittat flera saneringsans-
Okningar. Bitrddet har darfor ofta goda forutsittningar att beddma grunderna for ansokan. Ett
bitrdde som trots det uppsatligen eller av oaktsamhet uppréttar en uppenbart grundlds ansdkan
bor ansvara for den skada som orsakas gildenédren eller en borgenér. Syftet med dndringsforsla-
gen dr i synnerhet att forhindra situationer nir en ansdkan om foretagssanering faktiskt inte gors
pa géldendrens initiativ eller nér det faktiskt inte ligger i géldenérens intresse att géra en anso-
kan. Bitrddet kan till exempel aktivt marknadsfora upprittandet av ansdkningar om foretagssa-
nering till gildenédrer som inte dr saneringsdugliga och som borgenirer redan sokt i konkurs
eller vilkas ekonomiska stillning annars har natt ett krisldge sa att uppréttandet av en ansdkan
om foretagssanering inte ldngre faktiskt hjdlper gdldendren utan att det fraimst orsakar gialdena-
ren och andra parter onddiga extra kostnader.

Bestimmelser om partens bitrddes eller ombuds ansvar for ersittning av kostnader finns i 21
kap. 6 § i rittegangsbalken. Dir foreskrivs det att om den ena partens foretrddare, ombud eller
bitrdde sa som avses i 4 eller 5 § uppsatligen eller av oaktsamhet har 4samkat den andra parten
sddana rattegangskostnader som avses i detta kapitel, kan han, efter att ha beretts tillfélle att bli
hord, aldggas att solidariskt med parten ersétta kostnaderna i fraga. Enligt forarbetena forutsétter
tillimpning av lagrummet att partens foretrddare, ombud eller bitride genom sitt eget agerande
eller sin forsummelse har dsamkat den andra parten onddiga extra kostnader. Om erséttnings-
skyldigheten grundar sig till exempel pa ett grundlost pastdende som gjorts i saken, forutsitts
det for att partens ombud eller foretrddare ska bli ersdttningsskyldig att ocksa han har forstatt
eller &tminstone borde ha forstatt att pastdendet saknade grund. Daremot ansvarar alltid parten
sjalv ocksa for de onddiga extra kostnader som hans foretrddare, ombud eller bitrdde har féran-
lett. (RP 191/1993 rd s. 14-15)
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Enligt forarbetena méste ombudets och bitradets skyldighet att betala kostnadserséttning tillim-
pas med viss forsiktighet, for enligt huvudregeln har ombudet och bitradet rétt att lita pd huvud-
mannens meddelanden betriffande fakta och andra frdgor som péaverkar réttegingsforfarandet.
Ombudets och bitradets erséttningsskyldighet dr begrinsad till situationer dar ombudet eller bi-
tridet medvetet har handlat i strid med partens skyldigheter vid réttegéngen eller dér brottet mot
dessa skyldigheter har berott pa oaktsamhet. Det dr fraga om ett sddant forfarande som avses i
paragrafen till exempel nir ombudet dsamkar den andra parten onddiga kostnader genom att
handla i strid med sin huvudmans anvisningar eller ndr ombudet framlégger pastdenden som
han vet vara grundldsa eller bevisning som inte kan ha betydelse i saken. Det ar frdga om oakt-
sambhet enligt paragrafen niar ombudet eller bitrddet har glomt att instélla sig vid domstolen eller
att folja domstolens forordnanden. Enligt 21 kap. 11 § i rattegdngsbalken ska domstolen pa den
erséittningsskyldiges yrkande bestimma hur de personer som solidariskt &r erséttningsskyldiga
ska delta i erséttandet av kostnaderna. Ombudets eller ndgon annan foretriddares ansvar for den
skada han asamkat sin egen huvudman bestams enligt de allminna skadestdnds- och avtalsritts-
liga bestimmelserna. (RP 191/1993 rd s. 14-15).

Tanken pa bitrddens och ombuds skyldighet att ersétta kostnader ar alltsa inte ny, &ven om be-
stimmelsen om skadestdnd i lagen om foretagssanering nir den tillimpas pa bitrdden och om-
bud ocksé foreslés gilla andra ekonomiska forluster én riattegangskostnader och darmed foreslés
vara mer omfattande dn bestimmelsen i rittegangsbalken. Bigge bestimmelsernas bakomlig-
gande tanke Ar att det dr viktigt att utover parterna ocksa deras ombud och bitrdden fullgdr sina
skyldigheter pa behorigt sitt.

Forslaget innebér ingen dndring i forutsittningarna for skadestandsskyldigheten enligt lagen om
foretagssanering, som allmént taget &r ganska strikta. Med andra ord forutsitter skadestands-
skyldighet fortfarande att ansokan dr uppenbart ogrundad, att den uppenbart ogrundade ansdkan
har gjorts uppsatligen eller av oaktsamhet och att géldendren eller en borgendr har &samkats
verklig skada till f61jd av ansdkan. De skadelidande ska dessutom i enlighet med de allménna
skadestandsréttsliga principerna pavisa att skada orsakats, skadans belopp samt orsakssamman-
hanget mellan handlingen och skadan.

Behorighetskrav for bitrdide

Att uppritta en ansokan om foretagssanering ar krivande jamfort med manga andra anséknings-
arenden som behandlas vid domstol. For att upprétta ansdkan behdvs ofta ekonomisk eller juri-
disk experthjilp. Gildenéren kan ocksa behova hjélp for att bedoma om det l6nar sig att ansdka
om tidigt eller normalt saneringsforfarande. Att uppritta en komplett ansdkan kan ta veckor.
Vid storre foretag belastar uppréttandet av ansokan foretagets ekonomiavdelning som samlar in
och sammanstéller det faktaunderlag som behovs for ansokan. Vid mindre foretag kan samma
person samla in uppgifter for ansékan och skdta nédringsverksamheten. Det ligger i gidldenérs-
foretagets intresse att ett sakkunnigt bitrdde som verkligen stravar efter att sanera foretagsverk-
samheten anlitas vid upprittandet av ansokan.

I 15 kap. 2 § i rittegangsbalken foreskrivs det om behdrighetskrav for riattegangsombud och
rittegdngsbitrdden. Enligt huvudregeln i 1 mom. i den paragrafen far sdsom réttegdngsombud
eller rattegangsbitrade anlitas en advokat, ett offentligt rattsbitrade eller ett sddant rattegangsbi-
tridde med tillstdnd som avses i lagen om rittegangsbitrdden med tillstdnd (715/2011). Enligt 2
mom. i samma paragraf far sdsom rittegdngsombud eller réttegangsbitrdde anlitas en person
som stér i arbetsavtals- eller tjinsteforhallande till en part och som har avlagt annan hogre hog-
skoleexamen i juridik 4n magisterexamen i internationell och komparativ rétt, som ar redbar

29



och som annars dr lamplig och skickad for uppdraget samt som inte dr forsatt i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begrénsats.

Enligt 15 kap. 2 § 4 mom. i rittegadngsbalken fér vilken som helst myndig redbar person som
annars dr ldmplig och skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och vars hand-
lingsbehorighet inte har begrinsats anlitas sdsom rattegangsombud eller rittegangsbitrade i ett
ansokningsdrende som inte dr tvistigt. Konkurs- och foretagssaneringsdrenden ar ansokningsé-
renden, pa vilka detta undantag tillimpas. Ett ansdkningsdrende kan anses bli tvistigt nir det
bestrids. Att tva konkurrerande ansdkningar - en konkursansdkan och en ansékan om foretags-
sanering - dr anhédngiga samtidigt anses inte i sig géra en ansokan tvistig.

Om bade en konkursansdkan och en ansokan om foretagssanering &r anhidngiga samtidigt, ar
det mycket sannolikt att borgenirerna bestrider ansokan om foretagssanering. Om en person
som inte har behorighet att fortsétta i uppgiften sedan drendet blivit tvistigt har anlitats som
géldendrens rittegdngsombud eller rittegangsbitride, blir gidldendren tvungen att skaffa ett nytt
rattegdngsombud eller rittegangsbitrade som uppfyller behorighetskraven. Det medfor avse-
vérda extra kostnader for gidldenérsforetaget och fordrojer behandlingen av drendet vid domsto-
len. Det ar ocksa vanligt att mindre gildenérer i det skedet inte langre har kontanta medel for
att tdcka bitrddets arvode.

Om bade en ansokan om foretagssanering och en konkursansdkan som berdr samma foretag &r
anhéngiga samtidigt kan situationen jamstéllas med ett tvistigt ansokningsdrende. Parterna har
da redan i utgangsldget olika asikter om situationen i fraga om foretagets niringsverksamhet
och forutsattningarna for sanering av foretaget. I en séddan situation anses gildendren behova
mer juridisk sakkunskap &n vanligt for att fa en detaljerad uppfattning om forfarandena.

Undantaget frdn behorighetskraven i 15 kap. 2 § 4 mom. i rittegangsbalken ska darfor inte till-
lampas 1 situationer nér bade en konkursansokan och en ansdkan om foretagssanering ar an-
héngiga. Nér bade en konkursansdkan och en ansdkan om foretagssanering ér anhingiga ska
rattegadngsbitradet eller rattegangsombudet darfor vara en advokat, ett offentligt rattsbitrade, ett
rattegéngsbitride med tillstdnd, en person som star i arbetsavtals- eller tjansteforhallande till en
part och som har avlagt hogre hogskoleexamen 1 juridik eller pa vissa villkor en myndighet.
Andringens syfte dr att gidldenédren inte ska bli tvungen att byta bitrdde under behandlingen av
drendet. Andringen forvéntas ocksé leda till snabbare behandling nér ingen extra tid gér at till
byte av ombud och instudering for det nya ombudet.

Vid beredningen har det ocksa dvervégts om rittegangsombud och rittegdngsbitrdden i fore-
tagssaneringsdrenden alltid ska uppfylla behorighetskraven enligt huvudregeln. Det har dock
inte ansetts motiverat, eftersom ocksa till exempel personer som har utbildning och behorighet
inom ekonomiférvaltning i foretag kan ha goda forutsdttningar att upprétta en saneringsansokan
i en situation ndr foretaget inte har sokts i konkurs.

2.5 Temporira forbud

Enligt 22 § i lagen om foretagssanering kan domstolen sedan ansdkan blivit anhédngig, pa yr-
kande av sokanden eller gildendren bestimma att ett forbud mot betalning och stdllande av
sdkerhet, indrivningsforbud eller forbud mot utmétning och andra verkstéllighetsatgirder ska
vara i kraft temporéart redan innan forfarandet inleds, om det provas vara behdvligt. Beslut om
detta kan fattas utan att borgenédrerna och géldendren hors, om det anses vara nodvandigt pa
grund av att saken dr bradskande. I 14 f § finns en motsvarande bestimmelse i fraga om tidigt
saneringsforfarande. Tiden frén att saneringsansokningen gors till att ett beslut fattas om sane-
ringsansokan kallas ofta i praktiken mellanskedet.
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Enligt forarbetena till lagen kan det vara viktigt med tanke pa saneringsforfarandet att férbuden
kan fas i kraft redan under mellanskedet, for att realisering, atertagande eller utmétning av egen-
dom som utgdr sikerhet for en skuld och som behovs for foretagets verksamhet ska kunna for-
hindras. Dessutom konstateras det att domstolen ska prova behovet av ett temporirt behov fran
fall till fall. Enligt forarbetena kan den bradska som avses i bestimmelsen till exempel bero pa
att man vet att inom mycket kort tid vénta en sédan atgird som behovet av forbud géller (RP
182/1992 rd s. 79-80). I frAga om tidigt saneringsforfarande har det konstaterats att nér behovet
provas kan uppmaérksamhet fastas vid samma omsténdigheter som enligt 22 § (RP 238/2021 rd
s. 127).

I samband med 6versynen 2007 bedomdes det att ansokningar om temporéra forbud gjorts ofta.
Enligt forarbetena till lagen anhéngiggjordes under 2002 sammanlagt 289 ansdkningar om f6-
retagssanering, och i 4tminstone 109 fall (ca 37 %) meddelades ett temporirt forbud. Ar 2003
meddelades ett temporért forbud vid ungefér 30 % (n=98) av de anhéngiggjorda ansdkningarna
(n=322). Ar 2004 meddelades ett temporirt forbud vid ungefir 32 % (n=102) av de anhiingig-
gjorda ansokningarna (n=313). Vid &versynen 2007 gjordes inga dndringar i frdga om med-
delandet av temporira forbud, utan det konstaterades att det i saneringspraxis inte ansags finnas
nagra andra oldgenheter i friga om forbuden &n oklarhet i fraga om stillningen for skulder som
uppkommit efter ett temporart forbud, och till den delen gjordes &ndringar. I forarbetena kon-
staterades det att det kan féstas vikt vid exakt avgrinsning av forbuden i utbildningen. (RP
152/2006 rd, s. 22 och 35).

I foljande tabell anges antalet temporira forbud som meddelats och antalet saneringsansok-
ningar som blivit anhéngiga under senaste aren, samt hur ofta ett temporért forbud meddelats.
Antalet meddelade temporira forbud varierar avsevért savil mellan aren som mellan tingsrat-
terna. Som helhet 4r den relativa andelen temporéra forbud som meddelats dock héllits ganska
jamn ocksé jamfort med de siffror for perioden 2002-2004 som nimns ovan. Ett forbud med-
delas i medeltal for nagot mer &n 30 % av ans6kningarna om foretagssanering.

Tingsratt 2018 2019 2020 2021
Z |2 1z |3 zZ 12 |2 zZ 1z |3 1
§ |8 | 3|8 |8 | 2|8 |8 | 3|8 |§ | &
! Q - 3 ] - ot Q - 3 [V] -
Helsingfors TR 6 70 8,57 15 56 26,79 | 18 66 27,2718 38 21,05
Norra Karelens TR 3 12 250010 0 - 0 0 - 0 0 -
Mellersta Finlands 10 22 4545 1|0 0 - 0 18 0,00 0 0 -
TR
Norra Savolax TR 16 37 43,24 | 22 42 52,38 | 19 41 46,34 | 12 33 36,36
Paijanne-Tavast- 13 29 44,83 | 12 29 41,38 | 15 39 38,46 | 11 34 32,35
lands TR
Lapplands TR 7 11 63,64 | 0 0 - 0 0 - 0 0 -
Sdodra Karelens TR 5 21 238110 18 0,00 0 0 - 0 0 -
Uledborgs TR 7 28 25,00 | 17 48 3542 | 12 34 35,29 | 22 47 46,81
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Satakunta TR 10 20 50,00 1 0 0 - 0 0 - 0 0 -

Véastra Nylands TR 19 60 31,67 | 19 51 37,25 | 18 67 26,87 | 30 62 48,39
Birkalands TR 14 51 274519 57 15,79 | 13 40 325019 44 20,45
Egentliga Finlands 24 47 51,06 | 17 42 40,48 | 14 20 70,00 | 17 37 45,95
TR

Osterbottens TR 18 20 5,00 22 68 32,35 | 19 52 36,54 | 15 57 26,32
Alands TR 0 0 - 0 0 - 0 2 0,00 0 0 -
Sammanlagt 135 | 428 | 31,54 | 133 | 394 | 33,76 | 128 | 362 | 35,36 | 124 | 352 | 35,23

Kdlla: Rdttsregistercentralen

Enligt den studie av saneringsansokningar pa konstlade grunder som fardigstilldes varen 2022
(Hilla Haajanen: Keinotteluluonteiset yrityssaneeraushakemukset — empiirinen tutkimus, Lapp-
lands universitet, juridiska fakulteten, varen 2022) fanns det en klar misstanke om konstlade
grunder i fraga om 68 av totalt 319 ansdkningar som ingick i materialet. I 41 av de fallen hade
temporéra forbud begirts, och 1 17 fall (41,5 % av de begérda) beviljades de. Temporéra forbud
meddelades alltsé i 25,0 % av alla fall dar konstlade grunder misstinktes (se beskrivning av
studiet ovan i avsnitt 2.4)

Att ett temporart forbud meddelas ska vara ett undantag, inte en regel. Det dr frdga om en bety-
dande begrinsning av borgenérens rittigheter redan innan forutsittningarna for att inleda ett
saneringsforfarande har utretts. For att ett temporart forbud ska meddelas bor det i enlighet med
bestimmelsens ursprungliga syfte kriavas ett sirskilt behov, sdsom att realisering eller aterta-
gande av egendom som utgor sdkerhet for en skuld maste forhindras i bradskande ordning. En
del ar har dock temporéra forbud meddelats i fraga om klart mer dn 50 % av ansokningarna om
foretagssanering. Andelen dr anméarkningsvért hog med beaktande av att meddelande av tem-
poréra forbud sannolikt inte kravts for alla ansokningar om foretagssanering.

I praktiken har det forekommit fall dar temporéra forbud har meddelats utifran bristfalliga an-
sOkningar, och géildenéren sedan inte ldngre har kompletterat sin ansdkan. En séddan situation
kan inte anses dndamalsenlig ur borgendrernas perspektiv. Indrivningen av skulden férhindras
under en utdragen tidsperiod i situationer nir ett saneringsforfarande knappast kommer att inle-
das. Meddelandet av temporéra forbud ska 6vervégas synnerligen noggrant nér ansdkningen har
betydande brister. Ocksé i den juridiska litteraturen har det ansetts att man ska forhalla sig
mycket tveksamt till meddelandet av temporéra forbud utifrén bristfélliga ans6kningar. Nér for-
bud dvervigs ska det allmént taget fastas vikt ocksa vid hur sannolikt det &r att ansdkningen
leder till att ett saneringsforfarande inleds. (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsingfors
1994, s. 91-92)

I denna proposition foreslds dock ingen dndring i forutsittningarna for att meddela temporira
forbud, eftersom de situationer nér ett temporért forbud behovs i praktiken ér av varierande slag.
Det &r darfor svart att faststéilla allménna kriterier som &r tillimpliga i samtliga fall. En enhetlig
behovsprovning, och i synnerhet tillimpningspraxis, i fraga om meddelandet av temporéra for-
bud kan frdmjas till exempel genom utbildning.
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2.6 Borgenirers meddelande om fordringar

Enligt 71 § 1 mom. 3 punkten i lagen om foretagssanering ska domstolen sétta ut en dag dé
borgenérerna senast skriftligen ska meddela utredaren sina yrkanden, om de avviker fran vad
géildendren anmalt, vid dventyr att ett sddant yrkande annars forblir obeaktat och borgenérens
fordran upphor pa det sétt som anges i 47 §.

Enligt artikel 55.6 1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 om insolvensfor-
faranden, nedan insolvensforordningen, ska utlaindska borgenérer ges minst 30 dagar att anméla
sina fordringar frén det att beslutet om att inleda ett insolvensforfarande offentliggjordes i inle-
dandestatens insolvensregister. Bestimmelsens syfte &r att ge utlindska borgenérer tillricklig
tid att anmila fordringar och ddrmed sékerstilla att utlindska borgenirers réttigheter inte pa-
verkas vid insolvensforfarandet utan att borgenéren har haft mgjlighet att delta i forfarandet. I
praktiken innebér bestimmelsen att tiden som sétts ut for anmélning av fordringar vanligen &r
minst 30 dagar.

Enligt 47 § 2 mom. i lagen om foretagssanering upphor en saneringsskuld som inte har anmélts
i forfarandet av géldenéren eller i enlighet med 71 § 1 mom. 3 punkten av borgenéren och som
inte annars har kommit till utredarens kdnnedom innan saneringsprogrammet faststills nir sa-
neringsprogrammet faststills, om inte ndgot annat bestims i programmet. Skulden upphér dock
inte om borgeniren inte kinde till och inte heller borde ha ként till den och skulden inte kommit
till utredarens kdnnedom innan programmet faststélldes.

I praktiken innebér bestimmelsen att alla borgenérer inte alltid iakttar den utsatta tiden for an-
mélning av fordringar, eftersom skulden upphor forst nér saneringsprogrammet faststélls. Bor-
gendrers meddelanden om fordringar kan inkomma under hela forfarandet, vilket leder till ett
behov av korrigeringar i saneringsprogrammet och ddrmed till merarbete for utredaren. Det ar
inte motiverat med tanke pé forfarandets smidighet och kostnadseffektivitet. Villkoren for sa-
neringsskulderna och de andra rattsliga forhdllanden som regleras i programmet bestams enligt
programmet sedan programmet faststéllts. Déarfor ar det inte tdnkbart att en saneringsskuld upp-
hor fore programmet faststills. Daremot dr det motiverat att betona borgenérernas skyldighet
att meddela sina fordringar senast den dag domstolen satt ut och att faststélla ndgon paféljd om
en fordran meddelas forst efter den utsatta dagen.

Att lamna en fordran som anmdéls for sent helt utan beaktande i saneringsprogrammet ar en
valdigt strikt atgdrd ur borgenirernas perspektiv med beaktande av att borgendrer ocksa i ett
konkursforfarande far anméla sina fordringar efter bevakningsdagen men att det medfor en ef-
terbevakningsavgift. Att faststélla en sirskild avgift lampar sig daligt for foretagssaneringsfor-
farandet. Vid foretagssanering finns ingen instans som motsvarar ett konkursbo. Det &r inte
motiverat att en borgenér ska tvingas betala en gidldendr som forsummat sina skyldigheter och
som fortsdtter sin verksamhet for att borgenirens fordran ska beaktas i forfarandet. Det finns
ocksa svara fragor som beror paforande, betalning och bestridande av avgiften. I stillet for en
avgift foreslds det i denna proposition att det i saneringsprogrammet fran den prestation borge-
ndren annars hade fatt gors ett avdrag som motsvarar efterbevakningsavgiften vid konkurs.

Bestdmmelserna om okénda borgenérer har setts dver genom lag 247/2007, och i nuldget finns
det inget behov av att dndra dem.

2.7 Grundliggande ekonomisk utredning

Enligt 8 § 1 mom. 1 punkten i lagen om foretagssanering ér en av utredarens uppgifter att gora
en utredning om géldenérens tillgadngar, skulder och andra férbindelser samt om omsténdigheter
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som inverkar pa géldenédrens ekonomiska stéllning och pé dess berdknade utveckling. Enligt 11
§ 1 mom. ska utredningen eller ett ssmmandrag av den utan dr6jsmél delges borgenérsdelegat-
ionen, de stdrsta borgendrerna och pé begéran ocksé andra borgenirer samt gidldendren och kon-
kursombudsmannen. Enligt 71 § 1 mom. 4 punkten i lagen om foretagssanering ska domstolen
sétta ut en dag da utredningen ska delges.

Enligt forarbetena till lagen ligger utredningen till grund bland annat fér bedémningen av {or-
utséttningarna for att fortsatta forfarandet och for saneringsprogrammet. Enligt forarbetena ska
den tid som reserveras for uppgorande av utredningen naturligtvis vara klart kortare dn tiden for
uppgorande av programforslaget, eftersom utredningen utgdr en grund for uppgdrandet av pro-
gramforslaget eller programforslagen (RP 182/1992 rd s. 67 och 106).

A andra sidan siigs det i forarbetena att den basutredning som avses i 8 § 1 mom. 1 punkten och
som utredaren ska gora upp i det forsta skedet av saneringsforfarandet ska delges borgenérerna
utan dr6jsmal efter att den har blivit firdig, det vill sédga i allménhet redan innan programforsla-
get blir fardigt (RP 182/1992 rd s. 89).

Delegationen for konkursérenden har gett en rekommendation om utredarens stéllning och upp-
drag (rekommendation nr 16, 10.3.2021). I kapitel 5 i rekommendationen behandlas uppgéran-
det av och innehéllet i den grundlidggande utredningen. Enligt rekommendationen ska den
grundldggande utredningens omfattning och utforlighet avgoras fran fall till fall med beaktande
av bland annat gildenérsforetagets storlek, verksamhetens omfattning och antalet borgenérer. I
rekommendationen delas innehéllet i den grundlaggande utredningen in i 11 delar: 1 Grundlag-
gande uppgifter om géldendren och saneringsforfarandet, 2 Allmén beskrivning av géldenéren,
3 Utredarens dtgirder och observationer, 4 Borgenérsdelegation, 5 Géldenérens tillgéngar, 6
Saneringsskulder och 6vriga forbindelser, 7 Kassaflodesprognos under saneringsforfarandet, 8
Foretagsverksamhet under saneringsforfarandet, 9 Utvecklingen i gildenirens ekonomiska
stillning under forfarandet och foretagsverksamhetens framtidsutsikter, 10 Slutsatser och 11
Tystnadsplikt. Den grundléggande utredningen eller ett sammandrag av den ska utan drdjsmaél
delges borgenirsdelegationen, de storsta borgenédrerna och pa begiran ocksa andra borgenérer
samt géldendren och konkursombudsmannen. I praktiken har rekommendationen tolkats sa att
varje omstdndighet som nidmns i forteckningen i rekommendationen ska behandlas i utred-
ningen.

I praktiken kan uppgifterna i den grundldggande utredningen utnyttjas i saneringsprogramfor-
slagets utredningsdel. Att det sker i olika skeden leder dock till vissa tilldggskostnader nér utre-
daren blir tvungen att sinda parterna flera dokument i olika skeden av forfarandet. Dessutom
méste uppgifterna i saneringsprogrammet uppdateras. A andra sidan leder ett avskaffande av
den grundldggande utredningen inte nddvandigtvis till ett betydligt kortare forfarande som hel-
het, eftersom det i alla fall sétts ut en sdrskild tid som i regel ar hogst fyra manader for att
utarbeta ett forslag till saneringsprogram. For den grundldggande ekonomiska utredningen sétts
ofta ut en tid pa till exempel tvd ménader, som ocksa kan forléngas pa begiran.

Hosten 2021 utredde konkursombudsmannens byra tidsatgdngen och kostnaderna for den
grundldggande ekonomiska utredningen. For utredningen granskades sammanlagt 70 fakturor
pa arvoden och kostnader fran utredare, daterade mellan den 2 januari och den 23 augusti 2017.
Eftersom utredningen grundar sig pa den indelning av arbetsskedena som utredarna gjort i fak-
turorna var det inte mojligt att specificera kostnaderna just for den grundldggande ekonomiska
utredningen som ett sérskilt skede, eftersom information som samlats in for den ekonomiska
grundutredningen ocksa utnyttjas i saneringsprogrammets utredningsdel. Tiden eller kostna-
derna som anvénts for den grundldggande ekonomiska utredningen specificerades inte i alla
fakturor. Av utredningen framgick dock i de fallen kostnadernas storleksordning och att en
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grundlaggande ekonomiska utredning néstan alltid gors. En grundlédggande ekonomiska utred-
ning gjordes i 66 av 70 fall. En ans6kan om avbrytande eller ett forbehdll f6r en ansdkan om
avbrytande gjordes i 13 av 70 fall. En grundliggande ekonomiska utredning gjordes alltsé i
atminstone nio sddana saneringsforfaranden som slutligen avbrots.

Med beaktande av de foretagssaneringsforfaranden dér en grundliggande ekonomiska utred-
ning gjordes och dér tiden och kostnaderna f6r den grundldggande utredningen framgick av
fakturan for atgérder (sammanlagt 61 fall) anvéndes i medeltal 10,76 timmar for den ekono-
miska grundutredningen. Den kortaste tiden som anvéndes var 2,25 timmar och den léngsta
34,25 timmar. Kostnaderna for den grundldggande ekonomiska utredningen (moms 0) var i me-
deltal 2 207,81 euro. Den grundlidggande ekonomiska utredningens andel av utredarens sam-
manlagda kostnader var i dessa fall i medeltal 21,50 %.

Nér lagen om foretagssanering stiftades i borjan av 1990-talet var elektroniska kommunikat-
ionsmetoder inte &nnu vanliga. Kontakterna mellan utredaren och borgenirerna skedde i huvud-
sak via post i pappersform samt vid behov per telefon. Genom en sérskild obligatorisk utredning
av géldenirens ekonomiska stdllning sdkerstilldes att utredaren uppfyller sin informationsplikt
i initialskedet av forfarandet. I nulaget ar det léttare att halla kontakt till exempel via e-post, och
det finns inte motsvarande behov att betona att informationsplikten ska uppfyllas i en viss skrift-
lig form. Utsatta dagar och andra grundldggande uppgifter om saneringen finns ocksé i insol-
vensregistret. Borgenérernas informationsbehov har inte férdndrats med tiden, men for att upp-
fylla informationsbehovet behdvs inte i alla situationer en omfattande skriftlig utredning.

Enligt forarbetena till lagen var den grundldggande ekonomiska utredningens ursprungliga syfte
savil att forbereda programforslagets utredningsdel som att utvirdera forutsattningarna for att
fortsétta forfarandet. I praktiken leder 6verlimnandet av den grundlidggande utredningen till
borgendrerna &tminstone inte i ndgon betydande omfattning till att borgenérerna anséker om
avbrytande utifran de uppgifter som framfors i grundutredningen. Ansdkan om avbrytande gors
vanligen av utredaren om utredaren anser att en grund for avbrytande finns och att forutsatt-
ningar for att fa till stdnd ett saneringsprogram saknas. Ansokningar om avbrytande gors savél
fore som efter att den grundléggande utredningen fardigstéllts. Den grundliggande utredningens
praktiska funktion har snarare blivit att informera borgenérerna och att borgenérerna nér de
bekantat sig med den grundlédggande utredningen kan kontakta utredaren och till exempel dis-
kutera huruvida det finns grunder for en ansdkan om avbrytande. Den grundlaggande utred-
ningen uppfattas som ett mellanskede eller ett steg i forfarandets initialskede, som strukturerar
forfarandet och ska fullgoras for att forfarandet ska kunna fortsétta.

Ansokningen och bilagorna till den &r en visentlig kélla till information inte enbart fér domsto-
len utan ocksa for borgenérerna. Ju mer komplett den ursprungliga ansdkningen dr, desto snabb-
bare framskrider forfarandet och desto mindre blir betydelsen av den grundldggande ekono-
miska utredning utredaren gor. Géldendren kan alltsa sjilv i betydande grad inverka pa hur smi-
digt forfarandet blir och vad det kostar. Ju tidigare en 6ppen kontakt och kommunikation mellan
géldenéren, borgendrerna och utredaren inleds, desto mindre dr den grundldggande ekonomiska
utredningens betydelse ur borgendrernas perspektiv. Med beaktande av de allménna kvalitets-
brister i ansokningarna och revisorernas utredningar som behandlas ovan méste utredarens roll
for utredning av foretagets ekonomiska stillning och situation betraktas som véldigt betydande.
Dérfor bedoms det inte i och for sig finnas ndgot behov av att fordndra utredarens uppdrag att
utreda gdldendrens situation. Detaljer som beror utredningen samt séttet pa vilket den presente-
ras och delges kan dock effektiveras.

For borgenérerna ér ett oppet samarbete och en 6ppen kommunikation med utredaren viktiga.
Den grundldggande ekonomiska utredningen som ett sérskilt dokument har ofta gjort samarbetet
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onddigt formellt och stelt. Dess praktiska betydelse har ocksé blivit liten, och den har inte upp-
fyllt sitt ursprungliga syfte som en del av beddmningen av forutséttningar for ett fortsatt forfa-
rande, utan den har blivit ett slags formalitet eller mellanfas. Med beaktande av hur kommuni-
kationsmetoderna har utvecklats efter 1990-talet och eventuella fordndringar i gdldenérens si-
tuation medan programmet uppréttas kan utarbetandet av en sirskild grundlaggande ekonomisk
utredning anses vara ett onddigt stelt sétt att formedla information till borgenérerna. Utredaren
g0r ofta en grundldggande ekonomisk utredning trots att forfarandet avbryts, kanske till och
med mycket snart efter att den grundldggande utredningen fardigstéllts. Grundlaggande ekono-
miska utredningen ldmnas inte till domstolen, utan den ar avsedd for borgendrerna. Inte heller
ur det perspektivet dr det nddvéndigt att domstolen i det enskilda fallet sétter ut en sérskild dag
for den grundldaggande ekonomiska utredningen.

Syftet ar att ldtta upp forfarandet sa att domstolen inte lingre sétter ut en dag for den grundlag-
gande utredningen. Dédremot ska utredaren ldmna vésentliga uppgifter som ir nya eller avviker
frén ansokan om gildenirens ekonomiska situation samt utredarens aktuella beddmning av o-
retagets livsduglighet och metoder for att sanera det till borgenirerna inom en ménad fran att
forfarandet inleddes. Med beaktande av den tid som sitts ut for att Iimna uppgifterna forvintas
mangden uppgifter som utredaren lamnar borgenérerna i praktiken minska. Av samma skél for-
véntas uppgifterna och beddmningarna inte vara slutliga eller kompletta. Uppgifterna bor battre
an i nuldget koncentreras pa information som &r vésentlig for frigan om ett fortsatt forfarande,
sasom grunder for avbrytande. Utredaren har provningsritt i friga om vilka uppgifter utredaren
anser vasentliga och vilket delgivningssétt enligt 81 § utredaren anser mest dndamalsenligt. |
praktiken kan uppgifterna ldmnas per e-post i véldigt kortfattad form.

De uppgifter utredaren limnar borgenirerna bor rikta in sig pd de mest visentliga uppgifterna,
oldgenheterna och problemen som berér foretagets ekonomiska stillning, analys av orsakerna
till de ekonomiska svarigheterna och den forviantade utvecklingen samt saneringsmojligheter,
och inte innehélla forteckningar pa uppgifter om foretaget som inte &r vésentliga for saneringen.
Hur omfattande och detaljerade de uppgifter dr som dr vésentliga for saneringsforfarandet beror
i betydande grad pa foretagets storlek, verksamhetens omfattning och antalet borgenarer. De
uppgifter som ldmnats i ansokan behover inte upprepas, utan syftet ar att endast delge uppgifter
som dr nya eller avvikande i forhéllande till ansdkan.

Inga dndringar foreslas i utredarens uppgifter. Utredaren ska fortfarande beddma foretagets
stillning stdndigt. Om utredaren blir varse en grund for avbrytande ska han eller hon bedoma
behovet av att ansdka om att forfarandet ska upphora. Om grunden for avbrytande framkommer
innan den utsatta tiden for delgivning av uppgifter till borgenérerna ska utredaren inte vénta tills
tiden 16per ut men att delge uppgifterna, utan vid behov utan dréjsmél ansdka om att forfarandet
ska upphora. I ans6kan om avbrytande ska utredaren framfora grunderna for att avbryta forfa-
randet, och de uppgifter som berér gidldendrens ekonomiska stillning till denna del.

I saneringsprogrammets utredningsdel foreslas inga édndringar. I praktiken ska utredaren utreda
géldenérens ekonomiska stdllning, delge borgenérerna visentliga uppgifter inom en manad fran
att forfarandet inletts, och dérefter utarbeta ett saneringsprogram. Uppgifter som samlats in ti-
digare kan fortfarande utnyttjas i saneringsprogrammets utredningsdel.

Under beredningen har ocksa tva andra alternativa sétt att minska kostnaderna for den grund-
laggande ekonomiska utredningen 6vervagts. For det forsta har det alternativet Overvagts att en
grundldggande ekonomisk utredning av nuvarande slag utarbetas for alla foretag utom dem som
1 bokforingslagen klassificeras som mikroforetag. Under beredningen gjordes beddmningen att
en sérskild obligatorisk grundldggande utredning atminstone i frdga om de minsta foretagen
medfor onddiga extra kostnader och extra skeden i forfarandet, utan att &nda ge borgenérerna
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nagot betydande mervérde. I fraga om de foretagen dr skuldreglering ofta den huvudsakliga
saneringsmetoden. Just i friga om de minsta foretagen har ocksa ett sirskilt behov identifierats
av att minska kostnaderna for foretagssanering, eftersom de hoga saneringskostnaderna for de
foretagen innebar ett praktiskt hinder for att ansoka om foretagssanering. I detta alternativ har
borgenérerna fatt utredarens utredning dver mikroforetagets ekonomiska stéllning inom ramen
for saneringsprogrammet. [ fraga om storre foretag gjordes beddmningen att storre ekonomiska
intressen och arten av de saneringsitgiarder som ska genomforas leder till att mer omfattande
information till borgenérerna i ett tidigt skede av forfarandet kan gynna saneringsférfarandet.
Ocksé i fraga om storre foretag anségs det dndé viktigt att strava efter att i den grundlédggande
utredningen koncentrera sig pa uppgifter som ar vésentliga ur borgenérernas perspektiv, och i
synnerhet sidana som berdr mojligheterna till sanering. Slutsatsen blev dock att detta alternativ
inte foreslas, eftersom det under beredningen framfordes farhdgor att borgenirerna da far
mycket knapphindiga uppgifter om mikroforetags ekonomiska stéllning. Ocksé annars &r ofta
mindre information tillginglig om mikroforetag &n om storre foretag, och storsta delen av de
foretag som ansoker om foretagssanering dr mikroforetag.

For det andra dverviagdes det alternativet att utredaren delger borgenirerna ett utkast till sane-
ringsprogrammets utredningsdel i initialskedet av forfarandet, till exempel inom en eller tva
manader frén att forfarandet inletts. En fordel med det alternativet anségs vara att utredaren
endast for utredningsdelen samlar in sddan information som ocksa annars behovs enligt 41 § i
lagen om foretagssanering. Detta alternativ ansags dock vara en sdmre 16sning dn den dndring
som nu forslas, eftersom analysen inte pa samma sitt kan koncentreras strikt pa de uppgifter
som &r vésentliga i initialskedet av forfarandet sdsom orsakerna till ekonomiska svérigheter och
analys av forutsdttningarna for ett fortsatt forfarande.

2.8 Forfarandets forlopp och domstolarnas roll
Allmdnt om nuldget

Saneringsforfarandet bestar av flera olika behandlingsskeden, och de huvudsakliga bestimmel-
serna om forfarandet for dem finns i 10 kap. i lagen om foretagssanering. Vanligtvis kan forfa-
randet delas in i skeden for inledning av forfarandet, planering av saneringen, beslutsfattande
om saneringsprogrammet och faststéllelse av saneringsprogrammet. Inledningsvis fattar dom-
stolen ett beslut om att inleda saneringsforfarandet samt om vissa fragor som &r nddvindiga for
planeringen av saneringen, sdsom utseendet av en utredare och utsittande av dagar som berdr
forfarandets forlopp (FSL 71 §). Sedan forfarandet inletts bereds ett forsta forslag till sanerings-
program och delges domstolen, som ska ge parterna mojlighet att uttala sig om saneringspro-
grammets innehall och framfora invindningar angéende de fordringar som avses i programfor-
slaget (FSL 72—75 §). Ocksa efter detta kan programforslaget vid behov korrigeras, justeras och
kompletteras. I beslutsskedet tar borgenérerna stéllning till det slutliga forslaget till sanerings-
program och rostar om att godkénna eller forkasta det (FSL 76 §). Slutligen fattar domstolen ett
beslut om faststéllelse av saneringsprogrammet och uppfdljningen av programmet (FSL 77 §).

I praktiken innebér bestimmelserna om forfarandet att domstolen under forfarandet tar stillning
till ménga olika fragor och ocksa fattar flera olika beslut. Nér till de beslut som ér nédvéndiga
for forfarandet ocksa laggs eventuell annan kommunikation med de olika parterna, sdsom till
exempel uppmaningar att komplettera ansokningar eller behandling av begéran om forldngning
av utsatta tider, betonas domstolens roll for att forfarandet ska framskrida ytterligare. Genom
att antalet beslut minskas och domstolens roll justeras ar det mdjligt att strdva efter ett effekti-
vare forfarande och en mindre arbetsborda for forfarandet ur domstolarnas perspektiv.
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Inlednings- och planeringsskedet

Enligt 71 § 1 mom. 3—5 punkten i lagen om fOretagssanering ska domstolen nér den fattar beslut
om att inleda ett saneringsforfarande utdver andra beslut sétta ut dagar som har samband med
forfarandets forlopp. Den forsta dag som sitts ut berdr borgenédrernas meddelanden om sina
fordringar till utredaren, den andra dagen utredarens delgivning av den grundldggande ekono-
miska utredningen till 6vriga parter 1 &rendet och den tredje dagen upprittande av forslaget till
saneringsprogram och ldmnandet av det till domstolen.

Sedan forslaget till saneringsprogram har ldmnats till domstolen ska domstolen enligt 72 § 1
mom. i lagen om fOretagssanering ge de parter som inte gjort upp programmet tillfille att inom
en utsatt tid uttala sig om forslaget eller kalla den som har del i saken till ett sammantride for
att bli hord. Enligt 74 § 1 mom. i lagen om foretagssanering ska domstolen nir den beslutar om
den fortsatta behandlingen av programforslaget skall den samtidigt ge parterna tillfdlle att inom
en kortare tidsfrist dn tidsfristen for uttalanden om programforslaget skriftligen meddela utre-
daren sina invandningar mot de fordringar som avses i programforslaget.

Enligt géllande forfarandebestimmelser ska det alltsa i samband med beslutet om inledande
séttas ut en dag nir forslaget till saneringsprogram ska ldmnas, och forst sedan programforslaget
lamnats ska det beslutas om tidtabellen for den fortsatta behandlingen. For ett sa rétlinjigt for-
farande som mgjligt dr det dock tydligast om sa ménga beslut som mdjligt som styr forfarandets
forlopp fattas i ett sé tidigt skede av forfarandet som mojligt. Ur ett praktiskt perspektiv torde
det inte finnas nagra hinder for att redan i beslutet om inledande bestimma inom vilken tid fran
att programforslaget blivit klart ocksd invindningar och yttranden om forslaget ska goras.

154 § 2 mom. i lagen om skuldsanering foreskrivs det om utsittande av bestdmda dagar att
domstolen nér den fattar beslut om att skuldsanering ska inledas ska sétta ut dagar nér forslaget
till betalningsprogram ska utarbetas, nir meddelanden om fordringar ldmnas samt eventuella
yttranden om ansdkan och forslaget till betalningsprogram samt invandningar mot de skulder
som ingér i programforslaget ska framforas. Om ocksé vid foretagssanering en praxis omfattas
enligt vilken dagar for lamnande av sévil programforslaget som stillningstaganden till det sétts
ut i samma beslut kan forfarandet bli mer forutsédgbart och domstolen behover inte langre i ett
senare skede av saneringsforfarandet anvinda tid till planering av tidtabellen for behandlingen
av programforslaget.

Enligt 72 § 2 mom. i lagen om foretagssanering kan domstolen pa yrkande av ndgon som é&r
berittigad att framlédgga programforslag forlinga den tid som reserverats for uppgorande av
programmet, om det av sdrskilda skil dr nodvandigt. Om tidsfristen for invdndningar och ytt-
randen som géller programforslaget framdver sdtts ut innan programforslaget utarbetats, bor vid
forlangning av tiden for utarbetande av forslaget ocksa behovet att forlanga tidsfristerna for
invindningar och utlatanden beaktas. Om forlangning av tidsfristen begérs hos domstolen och
domstolen i varje hindelse ska fatta ett beslut, innebér forldngning av fler tidsfrister inte en
betydligt storre arbetsborda for domstolen.

For att forenklar helheten kan tidsfristerna for invindningar och utldtanden ocksé knytas till
tidsfristen for utarbetande av programforslaget sa att invdndningarna och utlatandena ska 1am-
nas inom en viss tid efter att programforslaget blivit klart. Om domstolen i beslutet om att inleda
forfarandet bestimmer att invdndningar ska lémnas till exempel inom tre veckor och yttranden
inom fem veckor frén att programforslaget blivit klart och om tidsfristen for utarbetandet av
programforslaget sedan dndras under forfarandet, flyttas ocksa tidsfristerna for invindningar
och utldtanden i motsvarande man utan att deras egentliga langd behover dndras. Samma logik
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fungerar ocksé likadant i motsatt riktning, och tidsfrister for invindningar och utldtanden som
ar knutna till ndr programforslaget blir klart kan i praktiken leda till ett kortare forfarande som
helhet om programforslaget blir klart i fortid.

Ett annat alternativ dr att utredaren ges i uppgift att sétta ut dagar for invéindningar och utlatan-
den, eller att det foreskrivs om deras ldngd i lagen. Enligt 13 kap. 3 § i konkurslagen (120/2004)
far en borgendr yttra sig om boforvaltarens forslag till utdelningsforteckning till den del det
géller géldendrens fordran eller bevakning. Yttrandet ska tillstillas boforvaltaren inom en av
denne utsatt tid som inte far vara langre &n en ménad efter den dag da forslaget till utdelnings-
forteckning blev klart. Enligt 4 § 2 mom. i samma kapitel ska bestridanden tillstéllas boforval-
taren senast en manad efter den dag dé forslaget till utdelningsforteckning blev klart. P4 mot-
svarande sitt kan utldtanden och bestridanden som beror forslaget till saneringsprogram l&dmnas
direkt till utredaren utan att domstolen beslutar om en tidsfrist. Forslaget till saneringsprogram
lamnas da till domstolen forst efter yttrandena och invindningarna. Lagstadgade tidsfrister in-
nebdr dock i praktiken att tidsfristerna dr lika langa i alla saneringsforfaranden, vilket kan visa
sig vara en alltfor stel 16sning som till exempel hindrar att saneringsforfarandet framskrider
snabbare dn vad som foreskrivs i lagen ocksa nir det i ndgot enskilt fall annars vore mojligt.
Inte heller torde en 10sning dir ansvaret for att sitta ut dagar fordelas mellan domstolen och
utredaren sé att domstolen i samband med beslutet om att inleda forfarandet sétter ut en del av
de dagar som beror forfarandet och utredaren sétter ut andra under forfarandet uppfylla malen i
frdga om ett tydligt och forutsidgbart forfarande.

Besluts- och faststillelseskedet

Enligt 76 § 2 mom. i lagen om foretagssanering ska domstolen efter att ha fatt det slutliga pro-
gramforslaget besluta hur borgenirerna skall delas in i grupper och vilka grupper som &r rost-
berittigade. Enligt 3 mom. i samma paragraf ska domstolen uppmana de rostberéttigade borge-
nérerna att inom en utsatt tid skriftligen meddela om de godkénner eller forkastar programfor-
slaget (rost). En rost som givits efter utsatt tid limnas utan avseende. Utredaren svarar {or del-
givningen av uppmaningen, det slutliga programforslaget och protokollet éver behandlingen
samt parternas skriftliga roster.

Enligt 4 mom. i samma paragraf ska domstolen delge utredaren de roster som getts inom utsatt
tid. Utredaren ska utan drojsmal gora upp en utredning dver rosterna och resultaten av omrost-
ningen for varje programforslag (omrostningsutredning) samt ge in den till domstolen och svara
for delgivningen av den.

Sedan domstolen fatt utredningen kan den enligt 77 § 1 mom. i lagen om foretagssanering, om
det anses nodvindigt, ge dem som har del i saken tillfélle att inom utsatt tid avge ett skriftligt
yttrande om utredningen samt om de arrangemang som géller uppfdljningen av programmet.
Sedan domstolen har fattat sitt beslut om faststéllelse av saneringsprogrammet och bestimt om
de fragor som giller uppfoljningen av programmet ska utredaren enligt 77 § 2 mom. delge par-
terna beslutet.

Eftersom indelningen i borgendrsgrupper framgar av det forslag till saneringsprogram som till-
stélls domstolen och eftersom de som har del i saken ska ges mojlighet att framfora invindningar
och uttala sig om programforslaget &r det i praktiken inte mdjligt att sammansla mellanbeslutet
om faststéllelse av indelningen i grupper med de beslut som fattas i tidigare skeden. Déaremot
torde det vara mojligt att sammanslé en del av de tidigare besluten med beslutet om faststéllelse
av indelning i grupper. Nér domstolen efter att ha fatt programforslaget sétter ut tidsfrister for
utlatanden och inviandningar som berdr programforslaget tar domstolen ofta ocksa stéllning till
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om forslaget till saneringsprogram dverensstimmer med 41 och 42 § i lagen om foretagssane-
ring. Ett sddant stdllningstagande torde dock inte vara nddvéndigt i detta skede av forfarandet,
eftersom programforslagen i regel utarbetas av utredare som dr fortrogna med drendet och med
de villkor som stélls upp i lagen. Om ett programforslag som tillstillts dem som har del i saken
inte uppfyller minimikraven enligt lagen har borgenérerna moéjlighet att anmérka pé detta i sina
utldtanden och domstolen kan ta stéllning till frigan forst senare i samband med ett mellanbe-
slut, vilket innebér att domstolen i varje hdndelse avgdr invindningarna, faststéller gruppindel-
ningen for 6vergingen till omrostningsskedet och ger rostningsuppmaningar.

Dessutom torde det vara mdjligt att justera uppgiftsfordelningen mellan domstolen och utreda-
ren i1 fraga om omrostningsforfarandet. Enligt gédllande forfarandebestdmmelser ska domstolen
faststélla gruppindelningen, uppmana de rostberdttigade borgenérerna att ldmna sina roster till
domstolen, delge utredaren de inkomna rosterna for uppgorande av en omrdstningsutredning
och, sedan domstolen fatt utredningen, besluta om faststéllelse av saneringsprogrammet. I prak-
tiken torde det dock inte finnas nagot behov av det nuvarande forfarandet dér rosterna forst
tillstdlls domstolen, som sedan ska sinda dem vidare till utredaren. Nar utredaren bade ska delge
domstolens rostningsuppmaning och gora upp omrostningsutredningen &r det naturligt att ocksé
rosterna till skillnad fran nuvarande forfarande ldmnas direkt till utredaren. Dérefter kan utre-
daren tillstdlla domstolen de inkomna rdsterna tillsammans med den omrostningsutredning ut-
redaren gjort upp 6ver dem, till grund for beslutsfattandet om faststéllelse av programmet.

2.9 Snabbt saneringsforfarande

Under vissa forutséttningar som foreskrivs i lagen ar det tillatet att avvika fran saneringsforfa-
randets normala forlopp om parternas avsikt &r att inleda ett saneringsforfarande eller faststélla
saneringsprogrammet snabbare &n normalt. Ett s& kallat snabbt saneringsforfarande &r en slags
kombination av frivillig och lagstadgad sanering, dér ett programutkast som beretts utanfor for-
farandet foreldggs domstolen for faststillelse. Nar det planeringsarbete som vanligen gors under
saneringsforfarandet har gjorts redan i forvdg, kan alla sétt att paskynda forfarandet som lagen
om foretagssanering erbjuder utnyttjas i tingsréttsskedet och tingsrittsskedet kan forkortas av-
sevart.

Ett snabbt saneringsforfarande &r vanligen tillimpbart endast i situationer nér ett foretag trots
sina ekonomiska svarigheter d&nnu formar avtala om skuldreglering och éatgéarder for sanering av
néringsverksamheten med sina viktigaste borgenérer. Ett snabbt saneringsforfarande forutsitter
ocksa att planeringen av behdvliga saneringsatgérder inleds 1 ett tillrackligt tidigt skede. Genom
ett snabbt saneringsforfarande som genomfors i rétt tid &r det i bésta fall mojligt att minimera
forlusten av anseende, skadorna till f61jd av osdkerhet samt anvindningen av foretagets resurser
till annat 4n den egentliga ndringsverksamheten.

I praktiken genomfors véldigt fa snabba saneringsforfaranden. I synnerhet sddana saneringsfor-
faranden dr ovanliga, dir de sitt att paskynda forfarandet som lagen om foretagssanering erbju-
der utnyttjas fullt ut sa att saneringens domstolsskede fran att ansdkan blir anhéngig till att sa-
neringsprogrammet faststélls endast rdcker en dag. Enligt Konkursombudsmannens byrés ut-
redning om saneringsforfaranden som inleddes under perioden 2015-2016 genomférdes 2015
sammanlagt fyra och 2016 tre sddana forfaranden dér ansdkan blev anhéngig och forfarandet
inleddes samma dag; 2015 genomfordes tva och 2016 tre sidana forfaranden dir forfarandet
inleddes och saneringsprogrammet faststdlldes samma dag. Desto vanligare dr det att enskilda
metoder for att paskynda forfarandet tillimpas antingen 1 initialskedet eller i slutskedet av for-
farandet.
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Trots att snabbt saneringsforfarande inte &r avsett att tillimpas i alla saneringssituationer och
trots att det torde finnas flera olika skl till att pdskyndat saneringsforfarande tillimpas sé sillan
har det under beredningen ansetts motiverat att dverviga om det ar mojligt att framja tillamp-
ningen av forfarandet genom &ndringar av de géillande férfarandebestdmmelserna.

I praktiken ska beredningen av ett snabbt saneringsforfarande inledas i god tid utanfér domsto-
len. I beredningsskedet utarbetas i samarbete med de viktigaste borgenérerna ett utkast till sa-
neringsprogram som till form och innehdll 6verensstimmer med lagen om foretagssanering.
Beredningsskedet kan i praktiken forsvéras av att saneringsskulderna enligt lagen om foretags-
sanering bestdms enligt den tidpunkt nér ansékan om foretagssanering blir anhdngig, men i ett
snabbt forfarande utarbetas ett utkast till saneringsprogram fore den tidpunkten. Dérfor maste
ett programutkast som utarbetats innan saneringsforfarandet inletts ofta snabbt uppdateras med
preciserade fordringar sedan forfarandet inletts. A andra sidan underlittas beredningen av ett
paskyndat saneringsforfarande av att ingen sirskild grundlédggande ekonomisk utredning enligt
8 § 1 mom. 1 punkten i lagen om foretagssanering behover goras, eftersom det ségs i rekom-
mendationen fran delegationen for konkursdrenden om paskyndat saneringsforfarande (rekom-
mendation 17, 6.11.2018) anses att den utredningen i stéllet for att utgora ett sarskilt dokument
kan innefattas i ett dokument som utarbetas i form av ett saneringsprogram.

I ansdkningsskedet kan ett normalt saneringsforfarande paskyndas sé att domstolen ldmnas en
saneringsansOkan som tillrickligt manga borgenirer forordar eller som géldenéren och tillrdck-
ligt ménga borgenérer gor tillsammans. Enligt 70 § 1 mom. i lagen om fOretagssanering kan ett
normalt saneringsforfarande inledas utan att andra borgenérer hors, om ansdkan pa det sitt som
avses 1 6 § 1 punkten i samma lag forordas av minst tvd borgenérer vilkas sammanlagda ford-
ringar foretrdder minst en femtedel av géldenérens kénda skulder och som inte ar nérstaende till
géldendren. Enligt domstolens prévning kan dock ocksé dvriga borgenirer horas, och vid behov
kan Ovriga borgendrer hédnvisa till att det finns ett i 7 § avsett hinder for att inleda ett normalt
saneringsforfarande. Nar det &r friga om en gemensam ansodkan eller en forordad ansdkan kan
beslutet om inledande av ett normalt saneringsforfarande fattas utan en revisorsutredning dver
géldenidrens ekonomiska stillning, eftersom en ansékan som borgenirerna forordar i regel har
ansetts ge tillrickliga garantier for att det finns realistiska forutsittningar for sanering av gélde-
nirsforetaget och att avsikten inte &r att missbruka saneringsforfarandet.

Ett sétt att gora det lattare att snabbt inleda ett normalt saneringsforfarande kan vara att ovriga
borgenérer aldrig hors om ans6kningar som ldmnas till tingsrétten och som borgenérer forordar.
I situationer nér en ansdkan som fatt tillrickligt stod av borgenirerna l&dmnas till tingsrétten for
inledande av ett snabbt forfarande kan de ytterligare héranden tingsritten genomfor ur s6kan-
dens perspektiv vara en ovintad vindning som fordrdjer inledandet av saneringsforfarandet. A
andra sidan &r det viktigt att det vid provningen av om forfarandet ska inledas kan sékerstillas
att sddana beslut som att inleda en sanering inte fattas pa felaktiga grunder. Mojligheten att
inskrdanka domstolens provningsritt i enskilda fall i frdga om horande av dvriga borgenéarer for
att paskynda inledandet av saneringsforfarandet bedoms ocksa i samband med avsnitt 2.2. En
sddan dndring har dock inte ansetts motiverad. Sannolikheten for att ytterligare horanden i fraga
om ansOkan ska anses behdvliga kan i praktiken minskas genom att ansdkan bereds bra i forvig.

I lagen om foretagssanering foreskrivs det inte uttryckligen i vilket skede av forfarandet dom-
stolen ska kénna till borgendrernas forord. Nér ett sa snabbt forfarande som majligt efterstravas
fogas borgenidrernas forord vanligen till gdldendrens ansdkan. Om ett fardigt utkast till sane-
ringsprogram har utarbetats och alla kéinda borgenérer redan i detta skede har godként det, fas
fullvérdig nytta av de metoder for att paskynda forfarandet som lagen mdjliggor genom att till
ansokan ocksa fogas ett fardigt utkast till saneringsprogram, borgenérernas forord for sanerings-
programmet samt ett yrkande pa snabb faststillelse av programmet. Om alla borgenérers forord
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inte dnnu i detta skede har begirts eller fatts, kan forfarandet 4ndd pdskyndas genom en begiran
om att den tid for meddelanden om borgenarernas yrkanden som avses i 71 § 1 mom. 3 punkten
i lagen om foretagssanering ska sittas ut s kort som mdjligt. Enligt rekommendationen om
paskyndat saneringsforfarande fran delegationen for konkursirenden (rekommendation 17,
6.11.2018) torde fristdagen i praktiken kunna begéras till 7-8 vardagar fran att forfarandet in-
letts. Dock ska den i insolvensforordningen foreskrivna tidsperioden pa 30 dagar iakttas nir det
géller anmilan av utlindska borgenérers fordringar.

Savil tidiga som normala saneringsforfaranden kan i skedet for faststillelse av forslaget till
saneringsprogram paskyndas genom att godkdnnande av programforslaget i forvéig begérs av en
tillrdckligt stor majoritet av borgenérerna. Enligt 92 § 1 mom. i lagen om foretagssanering &r
det mojligt att faststéilla saneringsprogrammet utan att iaktta normala forfarandebestdmmelser,
det vill sdga utan att genomfora en fullskalig behandling av programforslaget och bland annat
de forfarandeskeden som géller bestridande av fordringar och omrdstning, om borgenirer vilkas
fordringar uppgér till sammanlagt minst 80 % av borgenédrernas sammanriknade fordringsbe-
lopp och varje borgenér vars fordringsbelopp uppgér till minst 5 % av borgendrernas samman-
rdknade fordringsbelopp har godként forslaget. Enligt 2 mom. ska domstolen i samband med
programforslaget tillstéllas en utredning om hur och néir de borgenérer som inte godként forsla-
get har delgivits forslaget och beretts mojlighet att uttala sig om det samt de skriftliga yttrandena
frén de borgendrer som motsatt sig forslaget.

Ett sétt att fraimja ett snabbt faststillelse av saneringsprogrammen kan vara att sdnka den hoga
troskeln for snabb faststillelse. Ursprungligen nir lagen om foretagssanering tradde i kraft for-
utsatte snabb faststillelse skriftligt godkdnnande av alla borgenirer, och troskeln for faststéllelse
gavs sin nuvarande niva i samband med den 6versyn av lagen om foretagssanering som tradde
i kraft 2007. I forarbetena till Gversynen motiverades utvidgningen av tillimpningsomradet for
faststillelse bland annat med att tillimpningen av den ursprungliga bestimmelsen hade varit
obetydlig (RP 152/2006 rd s. 14). Om majoritetskravet sanks ytterligare, till exempel sa att
samtycke krdvs av borgenarer vilkas fordringar uppgar till ssmmanlagt minst 70 % i stéllet for
80 % av borgendrernas sammanriaknade fordringsbelopp och av varje borgenér vars fordrings-
belopp uppgér till minst 10 % i stéllet for 5 % av borgenérernas sammanréknade fordringsbe-
lopp, kvarstar ett hogt majoritetskrav i enlighet med bestimmelsens syfte men kravet blir ndgot
skaligare. I praktiken kan det gora det lattare och ddrmed ockséd vanligare att tillimpa snabb
faststillelse.

Aven om tréskeln for faststillelse sinks si att ett snabbt faststillande av saneringsprogrammet
forutsatter godkdnnande av en mindre majoritet av borgenérerna an hittills, tryggas borgenérer-
nas stillning fortfarande av hindren for snabb faststillelse av saneringsprogrammet. Enligt 92 §
3 mom. i lagen om fOretagssanering kan ett programforslag inte godkinnas i snabbt forfarande
om forslaget inte vad géiller en sddan borgendr som motsatt sig det dverensstimmer med 44—46
§ eller om det annars for borgenérens del avviker fran denna lags bestimmelser om borgenérens
stillning eller om det finns ett sddant hinder for faststéllelse av programmet som avses i 50 § 2
mom., 53 § 2 mom. eller i 55 §. Med andra ord foreskrivs det inte nirmare om saneringspro-
grammets innehall, men domstolen ska prova om en borgenérs stéllning ar lagenlig om en bor-
gendr pa den grunden motsétter sig att programmet faststills.

Paragrafens 3 mom. som berdr hinder for snabbt faststdllande av saneringsprogrammet fogades
till paragrafen i samma sammanhang nér paragrafens tillimpningsomrade utvidgades genom
den Oversyn som trddde i kraft 2007. I forarbetena till dversynen ségs det bland annat att utvid-
gandet av tillimpningsomradet for snabbt faststidllande inte innebar ndgot ingrepp i den enskilde
borgenérens formogenhetsintressen, eftersom borgenéren alltid ska f& en betalning enligt sane-
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ringsprogrammet som atminstone ar lika stor som vad borgenéren skulle fa i utdelning vid gil-
denidrens konkurs, och att borgenirens stéllning inte blir simre pd grund av att programmet
faststélls inom det paskyndade forfarandet eftersom samma krav i praktiken géller for sane-
ringsprogram som faststélls inom det egentliga saneringsforfarandet (RP 152/2006 rd s. 80).

Majoritetskravet for snabbt faststéllande av saneringsprogrammet motsvarar savil majoritets-
kravet for faststdllande av forlikning vid konkurs enligt 21 kap. 1 § 1 konkurslagen som majori-
tetskravet for faststéllande av betalningsprogrammet i forenklat forfarande enligt 38 a § i lagen
om skuldsanering for privatpersoner. Enligt konkurslagen kan en forlikning som avslutar kon-
kursforfarandet faststéllas, om forlikningen understods av savil gidldendren som de borgenérer
vilkas rostetal sammanlagt utgdr minst 80 % av borgendrernas sammanlagda rostetal och av
varje borgendr vars rostetal dr minst 5 % av det sammanlagda rostetalet for borgenérerna. Dess-
utom kravs det att de borgenérer som inte har gitt med pa forlikningen fir minst samma utdel-
ning pé basis av denna som de skulle ha fitt om konkursforfarandet hade fortsatts, samt att
konkursboets skulder har betalts eller betryggande sikerhet har stillts for betalningen av dem.
Enligt lagen om skuldsanering for privatpersoner kan ett forslag till betalningsprogram faststal-
las som betalningsprogram, om forutsattningar for skuldsanering finns och alla de kinda borge-
nérer vilkas fordringar uppgér till sammanlagt minst 80 % av borgenérernas sammanréknade
fordringsbelopp och varje borgenér vars fordringsbelopp uppgar till minst 5 % av borgenérernas
sammanriknade fordringsbelopp har godkéint forslaget till betalningsprogram eller inte har
framf6rt ndgon invindning mot det. Dessutom krivs det att forslaget till betalningsprogram inte
i frdga om ndgon borgenér som motsatt sig det avviker fran bestimmelserna i lagen om borge-
nirens stdllning.

I praktiken har bestdmmelsen i konkurslagen som triddde i kraft 2004 utgjort forebild for be-
stimmelsen i lagen om foretagssanering som éndrades 2007, och som i sin tur utgjort forebild
for bestimmelsen i lagen om skuldsanering for privatpersoner som tradde i kraft 2015. Om
majoritetskravet for snabbt faststdllande av saneringsprogrammet dndras pa de grunder som
anges ovan, dr det motiverat att dvervidga om motsvarande andring ocksa ska goras i friga om
andra motsvarande majoritetskrav.

Majoritetskravet for forlikning vid konkurs har motsvarande bakgrund som majoritetskravet for
snabbt saneringsforfarande. Enligt konkursstadgan som foretrddde den gillande konkurslagen
forutsatte forlikning vid konkurs enhillighet bland alla borgenédrer som bevakat sina fordringar,
vilket i praktiken gjorde forlikning mycket ovanlig. I samband med att den nya konkurslagen
stiftades frangicks kravet pa absolut enighet. Andringens syfte var att utvidga majligheten till
forlikning samt att forhindra att smé borgenirer kan forhindra att en forlikning faststills nér en
forlikning inte strider mot deras intressen. Trots denna 16sning forvéntades det att den nya moj-
ligheten till forlikning vid konkurs sédllan kommer att anlitas, eftersom den géllande lagstift-
ningen erbjuder effektivare medel att reglera skulderna vid en insolvenssituation (RP 26/2003
rd s. 22 och 194).

Enligt forarbetena till konkurslagen kan en forlikning bli aktuell till exempel da det under kon-
kursen framgar att det finns forutséttningar for att gdldendren ska kunna fortsitta sin affarsverk-
samhet. Det ligger da ocksa i borgendrernas intresse att med géldenéren ingé ett frivilligt avtal
om skuldsanering i stillet for att fortsitta konkursforfarandet (RP 26/2003 rd s. 194). Eftersom
det inte finns négra ndrmare bestimmelser om forlikningens innehall, dr det inom ramen for
avtalsfriheten ocksé mojligt att i samband med den avtala om andra dtgérder sdsom realisering
av egendom och omorganisering av néringsverksamheten pa ett séitt som i stor utstrdckning
motsvarar ett saneringsprogram (Tuomas Hupli: Epéatyypilliset yrityssaneeraukset. Varallisuus,
vakuudet ja velkojat — Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952 — 9/6 — 2012, s. 57). Sévél vid for-
likning vid konkurs som vid snabbt saneringsforfarande kan alltsa den avtalslosning som beror
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sanering av gildendrens skulder och eventuella andra atgérder foreldggas domstolen for fast-
stéllande, och bagge metoderna kan vara ett enklare och formanligare alternativ till ett fullska-
ligt saneringsforfarande.

Med beaktande av likheterna mellan forlikning vid konkurs och ett snabbt saneringsforfarande
forefaller det inte motiverat att faststdllandet av avtalet mellan gédldendren och borgenirerna ska
forutsitta en storre borgenirsmajoritet i det forra fallet och en mindre i det senare. Dessutom
tryggas stéllningen for de borgenérer som dr i minoritet i bidgge forfarandena i sista hand via
jamforelsen med konkurs, oberoende av hur stor borgendrsmajoritet forfarandena kréver. En
moderat utvidgning av tillimpningsomradet for forlikning vid konkurs jamfort med nulédget,
dock utan att ovriga villkor for forlikning dndras, kan darfor gora det lattare att faststélla forlik-
ningslosningar utan att det innebdr ndgon vésentlig fordndring i borgenérernas stillning.

Forlikning vid konkurs kan savil i frdga om innehall och forfarande betraktas som ett flexibelt
alternativ for att 16sa skuldproblem. Inga exakta innehallskrav har stillts upp for forlikningen,
och den kan vid behov beredas redan fore ans6kan om konkursforfarande eller sa dr det mojligt
att forhandla om den forst sedan forfarandet inletts. Forhandlingar som inleds fore forfarandet
kan ofta gora forfarandet kostnadseffektivare och snabbare, liksom vid foretagssanering. Med
tanke pa forhandlingar under forfarandet &r det dock vért att notera att utgdngspunkten enligt
29 § 1 mom. i lagen om foretagssanering ar att gidldenédren behaller ritten att bestimma om sin
egendom och verksamhet ocksa sedan saneringsforfarandet inletts, medan géldenéren enligt 3
kap. 1 § i konkurslagen forlorar rétten att rida 6ver den egendom som ingdr i konkursboet genast
nar konkursforfarandet inleds. Aven om borgenérerna inte kan fororda att ett saneringsforfa-
rande inleds kan forhandlingar med beaktande av denna omstiandighet fortfarande vara méjliga
inom ramen for ett konkursforfarande. Ockséd ur detta perspektiv kan forlikning vid konkurs
vara tillgdngligt som ett faktiskt alternativ for parterna.

Attutvidga tillimpningsomradet for forlikning vid konkurs 6verensstimmer ocksa allmént taget
med malséttningen att forbéttra forutsittningarna for sanering av foretag. I nuléget kan forlik-
ning vid konkurs bade anses orealistiskt till foljd av den hdga troskeln for faststdllande och
betraktas som ett ganska oként forfarande eftersom det 4r sd ovanligt. Om forlikningar ens i
nagon man blir vanligare och den allminna medvetenheten om olika mojligheter att tillimpa
forlikning vid konkurs 6kar, utokas i sjilva verket de alternativa forfaranden som ér tillgdngliga
for géldenidrer och borgenérer.

Av de skil som anges ovan har beredningen utmynnat i forslaget att kravet pa borgenirsmajo-
ritet for faststillande av forlikning vid konkurs sdnks sé att det motsvarar kravet pa borgenérs-
majoritet for snabbt faststillande av saneringsprogram.

I fraga om 38 a § om forenklat forfarande i lagen om skuldsanering for privatpersoner ar det
virt att notera att trots att procentsatserna enligt den paragrafen motsvarar procentsatserna enligt
lagen om foretagssanering och konkurslagen, jamstélls i lagen om skuldsanering for privatper-
soner ocksa passiva borgenérer med borgenérer som gett sitt forord. Vid beddmningen av un-
derstodet for forslaget till betalningsprogram ska savél de borgenirer som gett sitt uttryckliga
godkdnnande for forslaget till betalningsprogrammet som de borgenérer som inte framfort na-
gon inviandning mot forslaget rdknas samman. Det berdr situationer nér antingen domstolen
eller utredaren hor borgenédrerna (RP 83/2014 rd s. 36 och 66). Vid faststdllandet av ett sane-
ringsprogram eller en forlikning vid konkurs jamstélls ddremot passiva borgendrer med borge-
nérer som uttryckligen motsatt sig programmet eller forlikningen (RP 152/2006 rd, s. 75; RP
26/2003 rd s. 194).
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Syftet med 38 a § i lagen om skuldsanering for privatpersoner dr att antingen domstolen eller
utredaren ska hora borgendrerna om forslaget till betalningsprogram i enlighet med normalt
forfarande och att om den majoritet som avses i paragrafen inte gor betalningsprogrammet tvis-
tigt, ska domstolen faststélla betalningsprogrammet utan att prova invindningarna frén borge-
nérernas i minoritet. Domstolen provar alltid invéndningar som géller forutséttningar och hinder
for en skuldsanering ocksa vid forenklat forfarande, men i fraga om invéndningar mot betal-
ningsprogrammet ska domstolen prova om borgenirernas invindningar dr sidana att de férhind-
rar att betalningsprogrammet faststélls pa grunder som beror borgenérernas lagenliga stillning
och om de dirfor ska provas for att sékerstilla att betalningsprogrammet inte krinker de smé
borgenirers ritt som motsatt sig det (RP 83/2014 rd s. 66).

Enligt 52 a § 2 mom. i lagen om skuldsanering for privatpersoner ar ocksé ett forfarande som
motsvarar Nopsa-forfarandet vid foretagssanering. I det momentet foreskrivs det att om de god-
kédnnanden av forslaget till betalningsprogram som avses i 38 a § 1 mom. har getts skriftligt och
géldendren har gett alla borgenirer tillfélle att bli horda, kan ett beslut om inledande av skuldsa-
nering och faststdllande av betalningsprogrammet fattas utan att borgenirerna hors vidare. Det
forutsdtter att gédldendren har ett uttryckligt samtycke av ett antal borgenérer som uppfyller ma-
joritetskravet.

Majoritetskravet enligt lagen om skuldsanering for privatpersoner blir i praktiken redan nu lat-
tare an kraven enligt lagen om foretagssanering och konkurslagen niar domstolen eller utredaren
hor borgenirerna. Fordringarnas storleksordning och enskilda borgenérers intresse av att folja
med forfarandet och delta aktivt i dess forlopp kan vara mindre vid skuldsanering for privatper-
soner &n vid foretagssanering, i synnerhet for stora foretag, och till f6ljd av detta &r det ganska
vanligt att borgenérer dr passiva. Om majoritetskravet enligt lagen om skuldsanering for privat-
personer léttas upp, finns det en risk for att ocksé sddana invindningar frdn de borgendrer som
bildar en aktiv minoritet som i och for sig dr vélgrundade oftare &n hittills Idmnas utan provning.
Av dessa skél har beredningen utmynnat i att det inte foreslas nagra dndringar i fraga om majo-
ritetskravet enligt lagen om skuldsanering for privatpersoner.

Ett annat sétt att frimja ett snabbt faststillande av saneringsprogram kan vara att den hoga tros-
keln for snabbt faststéllande sénks &nnu mer &n vad som framfors ovan i situationer nér det till
foljd av antalet prestationer enligt programforslaget och betalningstidtabellen kan anses vara s
forménligt for alla borgenarer att det dr motiverat att programforslaget godkdnns med understod
av en mindre borgendrsmajoritet. Det adr friga om att sammanjamka gédldendrens och borgena-
rernas intressen utifran hur mycket skulderna skrivs ner s att det i situationer nir skulderna
skrivs ner mer krivs att en stdrre borgendrsmajoritet godkdnner programmet och i situationer
nér skulderna skrivs ner mindre racker att en mindre borgenirsmajoritet godkénner programmet.

Om giéldendren enligt programmet exempelvis ska betala 25 % av varje borgenérs fordringar
senast ett ar efter att programmet faststillts, kan det for faststdllande av programmet racka att
en borgendrsmajoritet pd 60 % 1 stdllet for 70 % godkénner det. Pa sd vis sdkerstills det att
tyngdpunkten ligger pa att borgendrerna far betalning redan i programmets initialskede. Det
begrinsar inte prestationerna under kommande &r, utan de kan faststillas inom ramen for pro-
grammet. [ nuldget byggs betalningsprogrammet i praktiken ofta upp sé att borgenirerna borjar
fa prestation forst i ett senare skede av programmet. Eftersom behovet att nedskriva skulder
allmént taget Okar nir de ekonomiska svarigheterna fordjupas kan ett sddant alternativ for fast-
stdllande av saneringsprogrammet dir saneringsprogrammets effekter pa betalningarna till bor-
gendrerna beaktas pa detta sétt ocksa sporra géildenérerna till att férhandla med sina borgenérer
och planera nddvéndiga saneringsétgérder i ett tillrackligt tidigt skede.
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Bakgrunden till ett sddant incitament som ar kopplat till prestationer av en viss storlek som
betalas inom en viss tid dr den svenska lagen om foretagsrekonstruktion (1996:764) som var i
kraft fore genomforandet av direktivet, samt forslaget fran den arbetsgrupp som berett genom-
forandet av direktivet och dversynen av lagen om foretagsrekonstruktion om en ny lag om
skuldsanering som tillimpas parallellt med lagen om foretagsrekonstruktion och i synnerhet for
smé och medelstora foretag (forslag till lag om offentlig skulduppgorelse (se Betéinkande av
Rekonstruktionsutredningen: Andra chans for krisande foretag — En ny lag om foretagsrekon-
struktion (SOU 2021:12)). Enligt dem ska betalningsprogrammet uppfylla minimikrav p4 minst
25 % prestationer och en betalningstid pd hogst ett &r, om inte alla borgendrer samtycker till
mindre prestationer eller langre betalningstid.

Sadana krav pa minimiprestation och maximal betalningstid ingér dock inte l&ngre i den lag om

foretagsrekonstruktion (2022:964) som trade i kraft i Sverige den 1 augusti 2022. Den fortsatta
beredningen utmynnade i att inte foresla en sddan ny slags lag om skulduppgorelse som arbets-
gruppen foreslog. De krav som ndmns ovan ansags problematiska bland annat for att de tillater
att gidldendrens betalningar blir pa en niva som underskrider gdldendrens verkliga betalnings-
formaga om minimikraven pé prestationerna uppfylls. I stillet foreskrivs det i den dndrade
svenska lagen om foretagsrekonstruktion bland annat om jamforelse med konkurs, som béttre
an en kategorisk grins beaktar gildenirens faktiska betalningsformaga, borgenirernas intressen
och andra omsténdigheter i det enskilda fallet. (se En ny lag om foretagsrekonstruktion — rege-
ringens proposition 2021/22:215).

Eftersom de kraven ocksa kritiserats i Sverige och de frangétts i samband med Oversynen av
lagen om foretagsrekonstruktion, finns det skél att betona att forslaget om att frimja snabbt
faststéllande av saneringsprogram i denna proposition endast delvis grundar sig pa de kraven.
For det forsta dr forslagets tillimpningsomrade mer begrinsat, eftersom det i stéllet for alla
grundlaggande forutséttningar for saneringsprogrammet endast beror alternativa forutsittningar
for ett snabbt faststillande av saneringsprogrammet som syftar till att sporra till snabbt faststal-
lande av saneringsprogrammet och till ett framtungt program nér det &r mojligt med hénsyn till
omstidndigheterna i det enskilda fallet. I Finland ar jimforelsen med konkurs enligt lagen om
foretagssanering dessutom en etablerad forutsittning for faststdllande av saneringsprogrammet
oberoende av hur programmet faststills, och den kvarstar ocksé framdver som sédan.

Utover de metoder som ndmns ovan foreslés det i denna proposition att 49 § i lagen om fore-
tagssanering som ber0r alternativa forutséttningar for faststillande av saneringsprogrammet
kompletteras med en hénvisning till snabbt faststdllande av saneringsprogrammet. I den gél-
lande paragrafen hidnvisas det till att saneringsprogrammet faststills antingen enligt 50 § med
alla kénda borgenédrers samtycke, enligt 51-53 § med samtycke av en majoritet av borgenérs-
grupperna eller enlig 54 § utan samtycke av alla borgenérsgruppers majoritet, medan en uttryck-
lig hianvisning till snabbt faststdllande enligt 92 § fattas. Genom kompletteringen av den gil-
lande paragrafen klargors det att mojligheten till snabbt faststillande av programmet inte enbart
giller forfaranden dér alla metoder for att pdskynda forfarandet enligt lagen om foretagssanering
tillimpas fullt ut, utan att snabbt faststdllande alltid kan tillimpas nér det anses vara &ndamals-
enligt i programmets faststéllandeskede och forutséttningarna for det uppfylls.

2.10 Galdenarens avtalsforbindelser
Allmdint om nuldget

Lagen om foretagssanering utgér fran den sé kallade principen om avtals fortbestand, som i 15
§ 1 mom. uttrycks som att det att ett saneringsforfarande inleds inte inverkar pa forbindelser
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som géldendren redan ingétt, om inte ndgot annat foreskrivs nedan. Av detta foljer att gidldeni-
ren trots att saneringsforfarandet inleds forblir bunden av avtal som ingétts innan forfarandet
inleddes, och att gildenérens forbindelser som inte fullgjorts nér forfarandet inleds per definit-
ion &r skulder under forfarandet som géldenéren ska fullgora nér skulden forfaller till betalning
trots att forfarandet inletts.

Med avvikelse frdn den utgangspunkten &r det enligt lagen om foretagssanering i huvudsak
mojligt for géldendren att frintrdda avtal i situationer av tre slag. Enligt 27 § 1 mom. i lagen om
foretagssanering ger inledandet av saneringsforfarandet for det forsta gidldenéren ratt att sdga
upp hyres- eller leasingavtal dar gidldeniren ar hyrestagare i fortid. Vid uppsidgning av sddana
avtal kan en uppsédgningstid pé tvd manader tillimpas utan hinder av de villkor som géller av-
talets varaktighet eller uppségning av det. Bestimmelsen tillimpas sévél pé jordarrende- och
hyresavtal liksom pé alla slags leasingavtal oberoende av deras objekt (RP 182/1992 rd s. 82).

Huruvida uppségning av ett avtal frin géldenérens sida, vilket i och for sig &r tillatet enligt
bestimmelsen, forutsatter utredarens samtycke bestdms enligt 29 och 30 § i lagen om foretags-
sanering som beror gildendrens bestimmanderétt och begransningarna av den. I synnerhet 29 §
2 mom. 5 punkten har betydelse, och enligt den far géldendren sedan forfarandet inletts inte
utan utredarens samtycke séga upp avtal som behdvs med tanke pd verksamheten eller forut-
séttningarna att fortsétta den. De exempel pa sddana avtal som ndmns i forarbetena till lagen &r
hyres- eller leasingavtal som géller de lokaliteter eller anldggningstillgdngar som foretaget be-
hover, de viktigaste arbetstagarnas arbetsavtal och de leverans-, licens- eller andra motsvarande
permanenta avtal som inverkar pa foretagets verksamhetsforutséttningar (RP 182/1992 rd s. 84).

Enligt 27 § 2 mom. i lagen om foretagssanering ar géldenérsforetaget i regel fortfarande bundet
av sa kallade sedvanliga avtal, sdsom leverans- och bestéllningsavtal, som ingar i gildenirens
normala och 16pande néringsverksamhet. Enligt 3 mom. fir gildeniren dock frantrida sadana
ouppfyllda avtal for vilka prestationerna inte dr sedvanliga pa géldenérens verksamhet. Bestdm-
melsen dr uppbyggd sa att om nadgon genom ett avtal som har ingétts innan forfarandet inleddes
har férbundit sig gentemot gildenédren i form av ndgon prestationsskyldighet som inte &r sed-
vanlig med tanke pa gildenédrens verksamhet och har géldenéren inte nir forfarandet inleds full-
gjort sin betalningsskyldighet enligt avtalet, ska utredaren pa begiran av motparten meddela om
géldendren héller fast vid avtalet. Om svaret dr nekande eller det inte ges inom skdlig tid, far
motparten hiva avtalet.

Fortsdttningen for sedvanliga avtal beror enligt forarbetena till lagen alla slags avtal som é&r
sedvanliga med tanke p& den verksamhet géldenéren bedriver, och i praktiken avgoér verksam-
hetens art hurudana avtal som vid varje given tidpunkt kan anses hora till gdldendrens normala
verksambhet. Till f6ljd av de mingskiftande fallen har det inte ansetts mojligt att specificera
saken mer exakt i lagen (RP 182/1992 rd s. 82).

I den juridiska litteraturen har det forsta kriteriet for bedomning av avtals sedvanlighet ansetts
vara huruvida avtalen ar dterkommande, s att aterkommande avtal i regel hor till den sedvan-
liga néringsverksamheten (Risto Koulu: Uudistettu yrityssaneeraus — Saneerausmenettely
vuoden 2007 uudistuksen jdlkeen, Helsingfors 2007, s. 178). Vidare har det ansetts i rittslitera-
turen att den sedvanlighet som avses i bestimmelsen snarast torde bedémas utifran malen for
saneringsforfarandet. Ur det perspektivet ska som sedvanliga betraktas sddana prestationer som
géldenidren behdver for att halla i gdng sin verksambhet tills saneringsprogrammet faststélls och
genomfors. Osedvanliga prestationer dr sidana som, om man forbinder sig till dem, kdnnbart
begrénsar de metoder som ér tillgédngliga for saneringen (Jarmo Tuomisto: Sopimus ja insol-
venssi, Helsingfors 2010, s. 222-223).
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Enligt 27 § 4 mom. i lagen om foretagssanering ska en ersittning som i de fall som ndmns i 1
och 3 mom. ska utgd pa grund av att avtalet sdgs upp eller hévs riknas till gidldenédrens sane-
ringsskulder och beaktas utan hinder av vad som nedan ségs om anmélning av fordringar. Med
andra ord kan ett sddant ersattningsansvar for gdldenéren liksom andra saneringsskulder saneras
inom ramen fOr saneringsprogrammet.

Det tredje undantaget fran principen om avtals fortbestind enligt lagen beror arbetsavtal som
ingatts med géldenérsforetagets arbetstagare. Enligt 27 § 5 mom. i lagen om foretagssanering
och 7 kap. 7 § i arbetsavtalslagen (55/2001) kan arbetsforhdllandet for en arbetstagare hos ett
foretag som dr foremal for ett saneringsforfarande pa vissa villkor sdgas upp under sanerings-
forfarandet eller direfter med iakttagande av en uppségningstid pé tvd méanader, d&ven om tiden
enligt lag eller avtal &r ldngre.

Bedomning av vilka dtgdrder som behévs

Med beaktande av att gidldenédrens skyldighet att exempelvis kvarsta i ett enskilt avtal av stor
ekonomisk betydelse som blivit oférménligt kan ha betydande inverkan pa forutséttningarna for
saneringen kan géldendrens mojligheter enligt gidllande lagstiftning att frintréda sina avtal sedan
saneringsforfarandet inletts betraktas som négot begrénsade. En klar ritt till fortida uppségning
finns enbart i frdga om hyres- och leasingavtal samt arbetsavtal, medan andra ldngvariga avtals-
forbindelser inte med stod av lagen kan saneras pa motsvarande sétt.

Redan nu kan dnda bestimmelserna om mdjligheten att frantrdda avtal som &r osedvanliga med
tanke pa gildendrens verksamhet anses ha ett vidare tillimpningsomrade, eftersom de bestdm-
melserna géller oberoende av avtalstyp. De bestimmelserna dr dock formulerade sé att gélde-
ndrens avtalspart i stéllet for géldendren eller utredaren har den slutliga beslutanderitten om
havning av avtalet. I regel ar reaktionen om avtalet inte uppfylls sannolikt att avtalet hévs, sa
denna omstindighet torde inte ha nagon storre praktisk inverkan pa tillimpningen av bestdm-
melserna. Det kan betraktas som en storre utmaning for utformningen av bestimmelserna att
bestdmmelserna ar svara att forstd och lamnar utrymme for tolkning, vilket gor att grinsdrag-
ningen mellan sedvanliga och osedvanliga avtal utifrdn dem kan vara svér i praktiken.

Dessutom forefaller mojligheten att frantréda avtal enligt bestimmelsernas ordalydelse enbart
gilla sadana osedvanliga avtal som dr ouppfyllda nir forfarandet inleds och med stéd av vilka
géldendren uttryckligen har en betalningsskyldighet i forhéllande till sin avtalspart. I praktiken
innebér den tolkningen att bestimmelserna om de andra villkoren enligt dem uppfylls till ex-
empel kan tilldimpas i situationer nir gdldendren har bestéllt varor men inte nir gildenéren &r
varuleverantor. De avtalsforbindelser som inverkar pa planeringen och genomforandet av sane-
ringen dr dock inte uteslutande penningforbindelser, utan ocksa en omfattande prestationsskyl-
dighet in natura kan belasta gildendrens ekonomi och gora det svarare att genomfora sane-
ringen.

Bestimmelsernas ordalydelse dverensstimmer i och for sig med den grundlidggande utgings-
punkt som omfattades nir lagen om foretagssanering stiftades, enligt vilken det vid ans6kan om
saneringsforfarande framfor allt dr frdga om hantering av gidldendrens gildsforhallanden. Med
andra ord inverkar inledandet av saneringsforfarandet inte pa gdldendrens skyldighet att fullgora
sddana avtal diar gdldendren inte har en penningskuld (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus,
Helsingfors 1994, s. 197-198). Per definition berdr de forbud mot betalning, indrivning och
verkstéllighet som har samband med inledandet av saneringsforfarandet alla skulder som upp-
kommit fore forfarandet inleds, och sddana saneringsskulder kan i saneringsprogrammet bli {6-
remal for vissa skuldregleringar som specificeras i lagen. Trots att termerna skuld och gidldenar
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som ndmns ovan allmént taget kan anses tolkningsbara, avser de i kontexten av lagen om fore-
tagssanering uttryckligen penningférbindelser och inte géldenédrens formogenhetsrittsliga skyl-
digheter av andra slag (Jarmo Tuomisto: Sopimus ja insolvenssi, Helsingfors 2010, s. 213-214).

De 16sningar som omfattas i gillande lag, det vill sdga nagot begrinsade mdjligheter att sanera
avtalsforbindelser, kan delvis uttrycka en viss forsiktighet som det i tiden var motiverat att iaktta
vid beredningen av lagstiftning av ett helt nytt slag. I regeringens proposition motiveras dock
inte de l6sningarna sérskilt noggrant. Losningarna har delvis visat sig odndamalsenliga vid sa-
neringsforfarandet, och det 4r mdjligt att utveckla dem sé att de béttre motsvarar moderna sane-
ringsgéldenérers behov.

Ocksa de senaste tidernas internationella utveckling visar att frantrddande av avtal som blivit
oformdnliga kan betraktas som en viktigare metod &n tidigare for att sanera gildenédrens forbin-
delser och paverka utsikterna for en lyckad sanering. Andringar som innebér att gdldendrens
avtalsforbindelser i samband med ett saneringsforfarande kan saneras friare 4n tidigare pagar
eller har nyligen genomforts i flera lander. (se avsnitt 5.2).

Av de skil som anges ovan har flera alternativ for utveckling av bestimmelserna om gildena-
rens avtalsforbindelser 6vervigts under beredningen. Det fOrsta alternativet som overvégts un-
der beredningen ir att géldendrens uppsdgningsritt utvidgas till att utover hyresavtal, leasing-
avtal och arbetsavtal ocksa omfatta andra langvariga avtal. Det alternativet forutsétter dock att
de avtalstyper uppsidgningsritten omfattar definieras i lagen, och som de gillande bestimmel-
serna visar kan det vara svért att dra en sddan gréns.

Ett annat alternativ som 6vervégts under beredningen dr att bestimmelserna utvecklas obero-
ende av avtalstyp och att i synnerhet de bedomningskriterier som anges i dem fortydligas till
exempel sa att det betonas starkare att avtalets sedvanliga karaktir ska bedomas utifran sane-
ringens malséttningar och mojligheterna att genomfora den. Med andra ord kan storre vikt féstas
vid om uppségningen av nagot enskilt avtal behdvs eller dr nddvéndig for att fortsétta sanerings-
forfarandet, genomfora saneringsprogrammet eller i sista hand undvika konkurs. Ett fortydli-
gande av de gillande bedomningskriterierna kan &tminstone i nigon mén frimja de praktiska
mojligheterna att tillimpa de bestimmelser som upplevs limna utrymme for tolkning. A andra
sidan innebér det alternativet inte nddvandigtvis nagot sarskilt stor fordndring i forhallande till
nulédget, och inte heller ndgon egentlig utvidgning av det metodurval som ér tillgidnglig for att
uppné mélen for saneringen.

Det tredje alternativ som overvégts under beredningen &r att bestimmelserna om avtalsforbin-
delser kompletteras med en helt ny bestimmelse som gor det mojligt att utdver betalningsskyl-
digheter ocksé med utredarens samtycke frantrdda prestationsskyldigheter in natura, till exem-
pel nér frantrddandet pa det sétt som framfors ovan behdvs eller dr nodvindig for att fortsitta
saneringsforfarandet, genomfora saneringsprogrammet eller i sista hand undvika konkurs.
Ocksa gildendrens erséttningsansvar till f61jd av frantrddande av en prestationsskyldighet in
natura utgor di en saneringsskuld som kan saneras inom ramen for saneringsprogrammet, och
inte heller en omfattande prestationsskyldighet in natura behover langre innebéra att saneringen
forsvaras avsevirt eller blir omgjlig att genomfora.

Som en styrka i detta alternativ kan betraktas att det svarar mot en tydlig oldgenhet som obser-
verats 1 saneringspraxis och innebér en konkret utvidgning av de saneringsmetoder som ér till-
géingliga for att uppnd saneringens mélséttningar. Genom detta alternativ kan i praktiken moj-
ligheterna till sanering for géldendren forbéttras, och det kan undvikas att genomforbara sane-
ringar gar om intet for att ett avtal som belastar géldendrsforetagets ekonomi géller ndgot annat
an en penningskuld. Som en svaghet med detta alternativ kan betraktas att det dr en punktinsats,
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eftersom brister i de gillande bestimmelserna inte kan avhjélpas genom att en fungerande be-
stimmelse fogas till lagen.

Det fjarde och mest omfattande alternativet som dvervégts under beredningen ar att bestimmel-
serna om gildenidrens avtalsforpliktelser ses Over sa att ett avtal som inte fullgjorts nir sane-
ringsforfarandet inleds oberoende av avtalstyp och avtalsforpliktelse far frantrddas med utreda-
rens samtycke om frantridandet pd det sétt som framfors ovan behovs eller dr nddvindig for att
fortsétta saneringsforfarandet, genomfora saneringsprogrammet eller i sista hand undvika kon-
kurs. Detta alternativ innebér den tydligaste 6vergédngen fran nuvarande modell till en ny modell
som utgér fran att avtalet och frantrddandet av det ska beddmas i forhéllande till malen for
saneringen och mojligheterna att genomfora den.

En fordel med detta alternativ ar for det forsta att bestimmelser som i ndgon man upplevts som
oklara kan omformuleras helt. Bestimmelser som ar beroende av avtalets typ och sedvanliga
karaktir samt avtalsforbindelsens karaktir, och som dérfor med nédvandighet dr ganska kom-
plicerade, ersétts med bestimmelser som &r oberoende av sddana faktorer, och darfor enklare.
Dessutom kan man tdnka att gdldenédrens avtalsparter nir saneringsforfarandet inleds har en mer
likvardig stéllning, eftersom avtalets 6de inte beror pa en indelning i avtalstyper som i nagon
man ir konstlad.

A andra sidan innebir detta alternativ i jimforelse med andra alternativ den storsta forindringen
i forhéllande till nuldget, och beroende pa den slutliga utformningen kan det innebéra en bety-
dande utvidgning av mdjligheterna att sanera gildendrens avtalsforbindelser. Darfor forutsatter
detta alternativ ocksa det mest omfattande beredningsarbetet jamfort med dvriga alternativ. Hur
detta alternativ fungerar inom ramen for lagen om foretagssanering som helhet samt hur det
paverkar alla parter i saneringsforfarandet och saneringsgéldenérens vriga intressegrupper bor
utredas grundligt.

Beredningen har darfor utmynnat i det tredje alternativet, det vill sdga att de gillande bestdm-
melserna kompletteras med en ny bestimmelse om frantrddande av prestationsskyldigheter in
natura. Genom en sédan dndring r det mojligt att forbattra bestimmelsernas funktion och stirka
géildendrens saneringsforutséttningar utan nagra betydande ingrepp i de grundldggande 16s-
ningar som omfattas i de géllande bestdmmelserna. Ocksa det fjdrde alternativet, det vill séga
en mer omfattande oversyn av bestimmelserna, fick understdd under beredningen men inom
tidsramen for beredningen av denna proposition var det inte mojligt att gora en tillrickligt in-
gdende bedomning av en sadan reform.

Avtalens fortbestand och gdldendirens avtalsparters stdillning

En av avtalsrittens viktigaste huvudregler &r att avtal ska hallas. I praktiken innebdr den regeln
bland annat att bagge avtalsparterna r skyldiga att agera i enlighet med avtalet och att ingendera
parten ensidigt far frintrdda avtalet. I regel har inte ens fordndrade omsténdigheter nagon bety-
delse for avtalets bindande verkan, utan avtalet binder parterna ocksa nér hindelseforloppet ar
ett annat 4n vad man fOrestillde sig nér avtalet slots och avtalet blir mindre formanligt &n avsett.
En annan sak &r att avtalsparterna niar som helst kan komma &verens om att avtalets bindande
verkan ska upphora, till exempel genom att hidva avtalet eller sluta ett nytt avtal som ersétter det
(Ari Saarnilehto — Vesa Annola: Sopimusoikeuden perusteet, Helsingfors 2018, s. 164—166 och
181-182).
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I praktiken innebér skuldregleringar i samband med foretagssanering redan i nuldget ett avsevért
undantag fran principen om avtals bindande verkan, eftersom deras uttryckliga syfte ar att for-
dndra géldsforhdllandenas villkor utan enskilda borgenirers samtycke. Det har forutsatt ingé-
ende lagstiftning om metoderna och forutséttningarna for skuldreglering (Pauliine Koskelo: Yri-
tyssaneeraus, Helsingfors 1994, s. 13). P4 motsvarande sétt utgor ocksa gildendrens uppsag-
ningsritt som ar knuten till inledandet av foretagssaneringsforfarandet redan i sin nuvarande
form ett klart undantag fran principen om avtals bindande verkan.

Att 1 samband med foretagssanering avvika frdn principen om avtals bindande verkan for att
sdkerstilla saneringsforutsittningarna for foretagsverksamhet som har forutsittningar att fort-
sdtta &r alltsd ingen ny tanke. Om géldenéirens uppségningsritt som ar knuten till inledandet av
saneringsforfarandet utvidgas, innebdr det dock ett mer omfattande avsteg &n i nuldget frén
principen om avtals bindande verkan och frin avtalsparternas befogade forvintningar. Darfor
ska det finnas vigande skil for en sddan dndring, och den far inte bli ohéllbar med avseende pé
principen om avtals bindande verkan eller oskélig for gédldenérens avtalsparter.

Motséttningen mellan & ena sidan géldendrens saneringsmalsdttning och & andra sidan géldeni-
rens avtalsparters forvintningar avseende avtalsférhéllandets fortbestdnd har ocksa identifierats
i de ursprungliga forarbetena till lagen om foretagssanering. Dar motiverades behovet av upp-
sdgningsritt for gildenédren i frdga om hyres- och leasingavtal med att gdldendren i samband
med saneringsforfarandet ska kunna bli befriad frén ifrigavarande permanenta avtal, om det ar
dandamalsenligt pa grund av saneringsatgdrderna. Enligt forarbetena kan, om till exempel en del
av verksamheten laggs ner, hyres- eller leasingutgifterna for obehdvliga lokaliteter eller anord-
ningar vara en avsevard kostnadspost vilken man for att saneringen ska lyckas bor kunna bli
kvitt. Harvid far géldenérens avtalskompanjons intresse av att avtalsforhillandet fortsitter vika
for de behov som hénfor sig till saneringen (RP 182/1992 rd s. 34). Ocksé i den juridiska litte-
raturen har det ansetts att om ingen sddan uppségningsrétt finns, blir rekonstruktion av funkt-
ioner via konkurs i manga fall den enda mojligheten (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus,
Helsingfors 1994, s. 199).

Som sedermera noterats i saneringspraxis, ér hyres- och leasingavtal énda inte det enda exemp-
let pa langvariga avtal som kan bli odindamélsenliga for géldenédren och som géldenéren behdver
kunna frantrdda for att saneringen ska lyckas och i sista hand for att undvika konkurs. Samtidigt
bor gildendrens mojlighet att frantrdda avtalen dock begrinsas till exempel genom kriterier som
anger att det ska vara behdvligt eller nodvandigt, for att undvika att mojligheten blir oskéaligt
omfattande ur gildendrens avtalsparters perspektiv eller att det ansoks om saneringsforfarande
enbart som ett sétt att frdntrdda onddiga avtal.

Den tanke som framfors ovan, att gdldenirens uppsigningsritt till exempel kan begriansas enbart
till situationer nér frantrddandet av avtalet ar behovligt eller nddvandigt for att fortsitta sane-
ringsforfarandet, genomfora saneringsprogrammet eller i sista hand undvika konkurs, tillimpas
redan i viss form i frdga om uppsigning av arbetsavtal. Enligt 7 kap. 7 § 1 mom. 1 punkten i
arbetsavtalslagen far en arbetsgivare som ar foremal for ett saneringsforfarande sdga upp ar-
betsavtalet oberoende av avtalstiden med iakttagande av tva ménaders uppsagningstid, om grun-
den for uppsédgningen &r en sddan reglering eller atgird under tiden for saneringsforfarandet
som dr nddvandig for avvarjande av konkurs och pa grund av vilken arbetet upphor eller minskar
pa det sitt som avses i 7 kap. 3 § i samma lag, det vill sdga vdsentligt och varaktigt av ekono-
miska orsaker, produktionsorsaker eller orsaker i samband med omorganisering av arbetsgiva-
rens verksamhet. Enligt forarbetena till lagen ska bestémmelsen framfor allt tillimpas pa sadana
fall dir man for att undvika konkurs och for att trygga forutsittningarna for fortsatt sanerings-
forfarande maste vidta arbetsminskande atgirder redan da forfarandet pagéar (RP 182/1992 rd s.
117; RP 157/2000 rd s. 113).
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Utdver kriterier for uppsdgning av avtal bor nya bestdimmelsen ocksa innehalla bestimmelser
om den uppsdgningstid som ska iakttas vid uppsidgning av avtal. En tillrackligt 1ang uppsig-
ningstid tryggar géldenérens avtalsparts stdllning och minskar oldgenheten for géldenérens av-
talspart av en fortida uppsdgning av avtalet, eftersom réttigheterna och skyldigheterna enligt
avtalet bestar pa normalt sétt tills uppsidgningstiden 16per ut. I praktiken kan det till exempel
foreskrivas att uppsédgningstiden &r tvd ménader, liksom vid uppségning av hyresavtal, leasing-
avtal och arbetsavtal.

En annan 16sning som ansetts mdjlig under beredningen r att uppsdgningstiden knyts till fast-
stillandet av saneringsprogrammet, sa att avtalet kan sidgas upp sa att det upphdr nir sanerings-
programmet faststélls. Uppségningen tridder dé inte alls i kraft om inget forslag till sanerings-
program astadkoms under saneringsforfarandet eller om domstolen inte faststiller forslaget som
saneringsprogram. Som en fordel med en sddan 16sning kan betraktas att den minskar incita-
menten att ansdka om saneringsforfarande for att frantrdda avtal och forhindrar situationer nar
avtal sdgs upp genast efter att saneringsforfarandet inletts men forfarandet inte slutligen leder
till att ett saneringsprogram faststills. A andra sidan kan det betraktas som en utmaning med en
sédan l0sning att uppsigningstiden varierar fran fall till fall. Vid saneringsforfaranden av sed-
vanlig langd eller som &r ldngre dn vanligt blir uppsagningstiden vanligen lingre &n tvd mana-
der, men vid forfaranden som framskrider véldigt raskt &r det inte uteslutet att uppsdgningstiden
kan bli kortare dn tvd ménader. Det &r ocksd mer utmanande att faststélla skadan av en fortida
uppsédgning av avtal och att i programforslaget beakta den skadestindsskuld gildendren ska
svara for 4n om en fast uppsidgningstid tillimpas, eftersom det nér programforslaget utarbetas
inte &nnu dr sdkert om uppsidgningen fullgors eller nir uppsigningen far effekt. I detta alternativ
kan sddana praktiska utmaningar dock inte helt undvikas.

Under beredningen betraktades det dock som en mer vigande mélséttning att forhindra mojlig-
heten till missbruk av den nya bestdmmelsen &n att minimera eventuella praktiska utmaningar i
samband med den nya bestimmelsen. Darfor foreslas det i denna proposition att uppsagnings-
tiden enligt den nya bestimmelsen enligt det senare 16sningsalternativet knyts till faststdllande-
tidpunkten for saneringsprogrammet.

En mer omfattande rétt &n tidigare att frintrdda avtal kan i enskilda fall leda till situationer som
ar oforménliga for gidldendrens avtalsparter, till exempel smé underleverantorer som ar beroende
av saneringsgildenirens verksamhet, och i extrema fall ocksa till insolvens for géldendrens av-
talsparter. A andra sidan rader den situationen redan nu, eftersom de skuldregleringar och ned-
skrivningar av skuldkapital som tillats i gdllande lag kan fa vildigt langtgdende konsekvenser i
synnerhet for sma avtalsparters ekonomiska stillning. Trots att rétten att frantrdda enskilda avtal
vid foretagssanering foreslas utvidgas i nagon man forblir principen om avtals fortbestdind som
helhet betraktat starkare vid saneringsforfarande dn vid konkursforfarande, eftersom en likvi-
dationskonkurs enligt huvudregeln leder till att gdldenérens alla avtalsforbindelser upphdr i for-
tid.

2.11 Atervinning vid foretagssanering

Allmdnt om nuldget

Réttshandlingar som gildendren vidtagit fore saneringsforfarandet inletts kan aterkallas liksom
vid konkurs. Forutsittningarna for atervinning bestdms enligt lagen om é&tervinning till kon-

kursbo (758/1991). I praktiken fors atervinningstalan ganska séllan i samband med saneringar.
Det ér ocksé mojligt att avtala om &tervinning. Enligt statistik som domstolsverket samlat in
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fattade tingsrétterna 11 beslut om atervinning vid saneringsférfarande under 2020. Den genom-
snittliga behandlingstiden var 9,1 ménader. Under samma period fattades 177 beslut om ater-
vinning till konkursbo, med en genomsnittlig behandlingstid pd 11,4 manader. Under perioden
januari—juni 2021 fattades 24 beslut om atervinning vid saneringsforfarande. Den genomsnitt-
liga behandlingstiden var 15,2 manader. Under samma period fattades 128 beslut om atervin-
ning till konkursbo, med en genomsnittlig behandlingstid pa 13,4 manader.

Atervinning far i forsta hand yrkas av utredaren. Utredaren ska anhiingiggéra talan om tervin-
ning inom sex manader fran att forfarandet inletts. Talan kan dock &nnu anhédngiggoras inom
tre ménader frén att utredaren blivit varse eller borde ha blivit varse &tervinningsgrunden. En
saneringsskuldsborgenér far yrka pa atervinning om inte utredaren gor det. En borgenir som
onskar yrka pa atervinning ska da underritta utredaren om detta. Till skillnad fran vad fallet ar
vid konkurs gynnar aterbaringen inte borgenérerna gemensamt, utan enbart den borgenér som
drivit yrkandet. Borgenéren ska vicka talan inom sex manader fran att ha fatt vetskap om att
saneringsforfarandet inletts. I praktiken ar det mycket ovanligt att borgenérer vicker talan om
atervinning.

I forarbetena till lagen ségs det om borgenérernas rétt att fora talan att det som pa basis av
borgenirens yrkande fas tillbaka ska komma ifragavarande borgenir till godo, medan éter det
som inflyter pa basis av utredarens yrkande kommer alla borgenérer till godo. Enligt forarbetena
ska borgendrens rétt att yrka atervinning saledes vara av betydelse s till vida att med hjélp av
den kan genomforas sddana atervinningskrav som utredaren inte anser det vara skél att fram-
stdlla (RP 182/1992 rd s. 88).

I samband med &versynen 2007 gjordes preciseringar av borgenérens ritt att viacka talan, ef-
tersom det upptickts praktiska oklarheter i forfarandet. Lagen dndrades bland annat sé att utre-
daren far 6verta en atervinningstalan som en borgenér vickt. Tidsfristen for en borgenirs talan
preciserades sa att den borjar 10pa nar saneringsforfarandet inleds. Enligt lagens tidigare orda-
lydelse borjade tidsfristen 10pa nir borgenidren fick vetskap om att saneringsforfarandet inletts.
Med tanke pa réttssdkerheten for svaranden i atervinningsérenden ansags det motiverat att tiden
for att vicka talan inte beror pa delfaendet, som ibland kan vara svéart att verifiera. I det sam-
manhanget har det ocksa konstaterats det att man genom borgenédrens rétt att vicka talan dér
fordelarna av en atervinning kommer borgeniren till godo har velat betona de skyldigheter som
ankommer pa utredaren i friga om atervinning. Vidare anges det i motiveringarna att utredaren
kan yrka pa atervinning ocksa genom att i enlighet med 74 § 1 mom. bestrida borgenérens rét-
tigheter eller genom att i ett annat sammanhang framfora en invdndning mot ett ansprak som
framstédllts mot géldenédren (RP 152/2006 rd, s. 62).

I avsnitt 8.1 i rekommendationen fran delegationen for konkursdrenden fran den 10 mars 2021
om utredarens stillning och uppdrag (rekommendation nr 16) ges ndrmare rekommendationer
till utredare som forbereder en atervinningstalan. Det rekommenderas inte att vicka atervin-
ningstalan om den réttshandling som ska étergé inte bedoms att 6ka betalningarna till borgena-
rerna i saneringsprogrammet. Nér vickande av atervinningstalan dvervigs ska utredaren dess-
utom ta hénsyn till att kostnaderna relaterade till drivande av atervinningstalan samt kostnads-
risken (utredarens arvode for att driva talan samt risk for rittegdngskostnader vid eventuell for-
lust) inte far bli oskiligt hoga i forhallande till de medel som eventuellt aterbetalas eller gédlde-
nérens betalningsférméga. Atervinningar och medel som eventuellt dterbetalas bor faststéllas i
saneringsprogrammet. Saneringsprogrammet ska inte goras upp sé att det blir sa strikt att det
inte kan foljas, om utredaren forlorar en atervinningstalan som véckts.

Vidare sédgs det i rekommendationen att utredaren ska férhandla med de storsta borgenérerna
eller borgenérsdelegationen innan atervinningstalan vacks. Utredaren ska informera gildenéren
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om sin avsikt att vicka &tervinningstalan for gdldenarens rdkning och vid behov ge denne moj-
lighet till intervention. Innan talan vicks ska utredaren forsoka astadkomma forlikning i drendet.

Fordelningen av dtervunnen egendom

Den egendom som atervunnits pa yrkande av utredaren omfattas av saneringsforfarandet och
ska enligt forarbetena till lagen komma alla borgenérer till godo. Vid foretagssanering finns
dock ingen instans som motsvarar ett konkursbo, till vilken tillgingarna ska aterbaras. Av 15 §
1 mom. i lagen om atervinning och 35 § 1 mom. i lagen om foretagssanering foljer att egendo-
men i praktiken ofta aterbérs till géldenédren. Det kan till exempel innebéra att medel aterbetalas
till géldendrens bankkonto. Exempelvis 1 Sverige finns avsevért mer detaljerade bestdmmelser
om hur tillgangarna ska fordelas och hanteras.

Med tanke pé forfarandet som helhet dr det mer 4ndamalsenligt att den atervunna egendomen
inte aterbordas till att innehas av gédldendren. Tillgdngarna ska forvaras atskilt fran gildenirens
ovriga tillgdngar till exempel pa ett sparrat konto till vilket gdldenéren inte har anvandningsrétt
eller till vilket gdldendren endast har anvandningsritt med utredarens samtycke. Eventuella
kostnader for yrkandet pa atervinning ska forst dras fran de atervunna tillgangarna. I sanerings-
programmet ska det bestimmas om anvindningen av de tillgingar som kvarstér efter detta. I
saneringsprogrammet bor man ocksa bereda sig pa att tillgdngar kan aterbordas till foljd av
atervinningstalan forst efter att programmet faststallts.

Till 6]jd av den tid atervinningsréttegdngar riacker samt tiden for vickande av talan faststills
saneringsprogrammet vanligen innan atervinningstalan avgjorts. Utredaren slutfor da sitt upp-
drag i enlighet med 8 § 5 mom. i lagen om foretagssanering och fordelar tillgdngarna i enlighet
med saneringsprogrammet sedan talan har godkénts och tillgingarna aterbordats. Det dr ocksé
vért att notera att om gildendren forsitts 1 konkurs under foretagssaneringsforfarandet eller sa
lange saneringsprogrammet &r i kraft, kan boforvaltaren med stod av 23 § 3 mom. i lagen om
atervinning i utredarens stille fortsétta fora en atervinningstalan som dé &nnu &r anhéngig for
konkursboets rikning.

Att tillgangarna tillkommer borgenédren sjélv har i friga om borgenérens ritt att féra talan mo-
tiverats till exempel med incitamentsverkan. Enligt forarbetena till lagen har det ansetts accen-
tuera att utredarens ritt att fora talan &r primér. Enligt den juridiska litteraturen grundar sig
16sningen pd den aspekten att det primért dr utredarens uppgift att yrka pa atervmmng, och
atervinningsyrkanden som vicks av en borgenér aktualiseras i situationer nér alternativet ér att
inget yrkande alls vicks (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsingfors 1994, s. 246). Det har
ocksa antagits att borgenérerna inte kommer att vicka talan pé alla borgenéirers végnar trots att
kostnaderna ersétts ur de atervunna tillgangarna. I den juridiska litteraturen ndmns som en grund
att om borgendrens talan kommer "boet" till godo, bor en utredare alltid utses for forfarandet.
Den ésikten har dock ifragasatts, eftersom en utredare nistan alltid utses. Det har ocksa fram-
forts att det har foreskrivits om borgenédrens ritt att vicka talan eftersom man ocksé gatt in for
samma princip i fraga om skuldsanering for privatpersoner (se Risto Koulu: Insolvenssioikeus,
Helsingfors 2017, s. 749). I praktiken har rétten for borgenirer att vicka talan nistan aldrlg
utnyttjats. Ett skal har misstinkts vara att det ar svért for en borgenér att utan utredarens med-
verkan fé uppgifter om de rittshandlingar som ska aterkallas. I denna proposition foreslas det
att mojligheten for borgenédren att vicka atervinningstalan kvarstér i sin nuvarande form.
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Tidsfristen for vdickande av talan

I forarbetena till lagen om foretagssanering hinvisas det i fraga om tidsfristen for vickande av
talan till dtervinning vid konkurs (RP 182/1992 rd s. 87). [ samband med dversynen 2007 ansags
det att en tidsfrist pa sex manader kan anses tillricklig for borgenérens del, med beaktande av
att det i forsta hand ar utredarens uppgift att driva talan. Vidare sades det att avsikten ar att
senare sérskilt precisera tidsfristerna for dtervinningstalan vid andra insolvensforfaranden (RP
152/2006 rd, s. 62—63).

I frédga om konkurs foreskrivs det om tidsfristen for atervinningstalan i 24 § i lagen om atervin-
ning. Enligt den bestdmmelsen ska talan viickas inom ett ar fran det att konkursen borjade. Talan
far likval véickas dven inom tre ménader fran det grunden for atervinning blev kénd eller borde
ha blivit kénd for konkursboet. Tidsfristen dndrades genom lag 87/2013, eftersom det i prakti-
ken konstaterats att definitionen av tidpunkten nér tiden for talan borjan 16pa inte var lyckad.
Enligt den tidigare ordalydelsen skulle atervinningstalan anhdngiggdras inom sex manader fran
instéllelsedagen (bevakningsdagen). Exempelvis vid offentlig utredning faststills inte alltid en
bevakningsdag, och den kan variera fran fall till fall. Svarandenas réttssékerhet vid atervinning
ansags forutsitta att tiden for vickande av talan bdrjar vid en fastslagen tidpunkt, oberoende av
bevakningsdagen. Dérfor tidigarelades tidpunkten fran vilken tidsfristen for vickande av talan
raknas, och fristen forldngdes. Enligt forarbetena har foretagssanering inte behandlats i det sam-
manhanget. (RP 86/2012 rd s. 16 och 25).

I praktiken har sex ménader fran att forfarandet inleds visat sig vara en alltfor kort tid for utre-
darna vid de storsta foretagssaneringarna, niar mycket tid gar at enbart for att utreda gidldenirens
stéllning. Den sérskilda granskningen kan till exempel dnnu vara oavslutad i det skedet. En
tilldggstid pa tre manader for vickande av talan har inte i alla situationer ansetts gynnsam, ef-
tersom utredaren for att kunna utnyttja den maste visa att han eller hon inte borde ha observerat
atervinningsgrunderna. I internationell jamforelse ar en tid pa sex manader for viackande av
atervinningstalan vid insolvensforfaranden anmérkningsvért kort (Reinhard Bork — Michael Ve-
der: Harmonisation of Transaction Avoidance Laws, Cambridge 2022, s. 275). Det dr motiverat
att forlanga tiden for vickande av talan sa att den motsvarar den som géller vid konkurs. Med
beaktande av att borgenérens ritt att vicka talan dr sekundér bor tidsfristen for vickande av
talan for borgenéren forldngas sa att den motsvarar tidsfristen for utredaren. Stdvan bor alltid
vara att vicka talan s& snart som mdjligt sedan forfarandet inletts.

2.12 Saneringsprogram som forfaller

1 64 § i lagen om foretagssanering foreskrivs det om hur en skuldreglering forfaller. Enligt 1
mom. i den paragrafen kan domstolen pa yrkande av en borgendr bestimma att en i sanerings-
programmet faststélld skuldreglering som géller borgeniren skall forfalla, om géldenéren pa ett
vésentligt sétt har asidosatt sin skyldighet enligt saneringsprogrammet gentemot borgenéren och
inte har fullgjort den inom en av borgeniren forelagd skélig tillaggstid. Med stdd av 3 mom. i
samma paragraf kan domstolen bestimma att en skuldreglering enligt saneringsprogrammet
skall forfalla, om det foreligger nagon i programmet faststilld grund for detta. Inga ndrmare
krav stills pa grunden. 1 65 § i lagen om foretagssanering foreskrivs det om hur hela sanerings-
programmet forfaller. I fraga om forfall for hela saneringsprogrammet foreskrivs det inte om
nagon motsvarande mdjlighet att forordna att programmet ska forfalla med stéd av ndgon grund
som anges i saneringsprogrammet. Enligt 1 mom. kan domstolen pd yrkande av dvervakaren
eller en borgenir bestimma att saneringsprogrammet ska forfalla, om det efter att programmet
har faststillts framkommer omsténdigheter som enligt 53 § 2 mom. hade hindrat att programmet
faststills om de dé hade varit kénda, eller gildeniren har brutit mot programmet for att gynna
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nagon borgenir och forseelsen inte ar ringa. I férarbetena till lagen anges det inte ndrmare hur
det ska beddmas om forseelsen &r ringa (RP 182/1992 rd s. 104).

I praktiken &r yrkanden pa att hela saneringsprogrammet ska forfalla ganska sillsynta. Enligt
statistik som domstolsverket samlat in avgjordes 2020 sammanlagt 14 ansdokningsidrenden med
rubriken forfall for saneringsprogram. Under samma period avgjordes 14 ansdkningsdrenden
med rubriken forfall for skuldreglering. Under perioden januari—juni 2021 avgjordes sex ansok-
ningsdrenden med rubriken forfall for saneringsprogram. Under samma period avgjordes &tta
ansokningsdrenden med rubriken forfall for skuldreglering.

I praktiken har det forekommit fall dar forutsattningarna for att ett saneringsprogram ska forfalla
enligt 65 § 1 mom. i lagen om skuldsanering inte uppfylls trots att det till och med ansetts
motiverat ur alla parters perspektiv att hela saneringsprogrammet forfaller. Det &r till exempel
mojligt att géldendren har brutit mot programmet pa nagot annat vésentligt sitt 4n genom att
gynna vissa borgenirer, och att géldenéren inte heller sjélv langre anser det motiverat att fort-
sdtta genomfora saneringsprogrammet. Om det i saneringsprogrammet inte bestdms om nagra
andra saneringsatgirder &n skuldreglering, har beslut om att alla skuldregleringar forfaller pa de
villkor som foreskrivs i 64 § i praktiken kunnat leda till samma slutresultat som att bestimma
att hela saneringsprogrammet ska forfalla.

Det #r vanligt att villkor om nir hela programmet forfaller tas in i saneringsprogrammet. A
andra sidan ar det mdjligt att domstolen har kréavt att sddana villkor stryks i programforslaget
innan programmet faststélls. Frigan uppmérksammades nir rekommendationen frén delegat-
ionen for konkursidrenden om utredarens stéllning och uppdrag (rekommendation nr 16) uppda-
terades. I den nuvarande rekommendationen for utredare, som faststdlldes den 10 mars 2021,
stroks hinvisningen till villkor om nir hela programmet forfaller.

I denna proposition foreslas en dndring som fortydligar rittsldget. Det foreslas att troskeln for
att hela saneringsprogrammet ska forfalla fortfarande ska vara hogre 4n for att en skuldreglering
ska forfalla. Det ar viktigt att gdldenédren kan lita pé att saneringsprogrammet bestar. Det &r
ocksd mojligt att det i saneringsprogrammet bestims om andra saneringsétgirder dn skuldregle-
ring. For att det ska vara mojligt att bestimma att saneringsprogrammet ska forfalla ska gélde-
niren bryta mot programmet pa ett sa vasentligt sétt att det inte langre finns forutsittningar for
genomforande av programmet. Det innebér att exempelvis ett tillfalligt dsidoséttande av skyl-
digheterna enligt saneringsprogrammet vanligen inte utgdér en grund for att programmet ska
forfalla. Dessutom bor det i programmet anges en grund for att programmet ska forfalla.

2.13 Utredarens arvode och erséittningar for kostnader

I samband med Gversynen 2007 gjordes vissa dndringar i frdga om utredarens arvode. Det in-
fordes till exempel en skyldighet for utredaren att pa begéran redogora for grunderna for sitt
arvodesyrkande samt presentera sin uppskattning av de totala kostnaderna for saneringsforfa-
randet (11 § 2 mom.). [ samma sammanhang dndrades ocksé 87 § 2 mom. enligt motiveringarna
till propositionen sé att utredaren i forvidg kan fakturera ersittning for de kostnader sanerings-
forfarandet medfor. Sddana kostnader kan till exempel vara kostnader for anlitande av sakkun-
niga. Fore andringen kunde ersdttningen endast forordnas att betalas i efterskott medan uppdra-
get pagick. Betalning i efterhand namndes uttryckligen i forarbetena till lagen (RP 182/1992 rd
s. 111). Rétten for utredaren att debitera kostnader i forvig ansags motiverad for att kostnaderna
till exempel for anlitande av sakkunniga kan vara stora och det inte &r skaligt att utredaren méste
vénta pa en prestation av gildenédren. Det bor inte heller uppsta nagon risk for att kostnadser-
séttningen helt uteblir (RP 152/2006 rd, s. 75). Ingen motsvarande dndring gjordes i fraiga om
arvode.
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Till foljd av lagens ordalydelse, och i synnerhet den &dndring som gjordes genom lag 247/2007,
har det funnits praktiska oklarheter i friga om praxis for utredarens arvode och erséttningar for
kostnader. Bestimmelsens ursprungliga syfte torde ha varit att den ska berdra arvoden, delpre-
stationer for arvoden och erséttningar for kostnader som fors till borgenérsdelegationen eller,
om ingen borgenirsdelegation finns, till domstolen for faststdllande. Det framgér av 4 mom.
Den dndring av 2 mom. som gjordes genom lag 247/2007 innebar att kostnadserséttningar kan
faststéllas redan i forvig innan kostnaden har uppstatt for utredaren.

I lagen eller forarbetena tas det inte stéllning till om utredaren och géldeniren kan avtala om att
géldendren betalar arvode och kostnader redan i férvig innan géldenérsdelegationen eller, om
ingen sadan finns, domstolen har faststillt dem. I praktiken har det ofta gatt till s att utredaren
fakturerar géldenéren for atgérder for saneringsforfarandet i forvag under forfarandet. Det beror
pa att det inte &r skéligt ur utredarens perspektiv att utredaren blir tvungen att bara kreditforlust-
risken for gildendrens formaga att betala for vidtagna atgérder. Géldenérens forméga att betala
utredarens fakturor nir de forfaller har ocksa betraktats som ett tecken pa géldenédrens ekono-
miska stéllning och forméga att skota kostnaderna for forfarandet. Om utredaren i férvéig innan
arvodet och ersdttningarna for kostnader faststéllts har fakturerat mer &n det belopp som slutli-
gen faststills, ska utredaren atergélda det Gverskjutande beloppet till gdldendren. Med tanke pa
géldendrens rattssékerhet &r det vésentligt att frigan om arvodets skélighet kan bestridas och
foras till domstolen for avgdrande.

Om en borgenidrsdelegation utsetts i forfarandet, ska arvoden, delprestationer och ersittningar
for kostnader faststillas av borgenirsdelegationen. Borgenirsdelegationen kan under forfaran-
dets lopp faststélla flera delprestationer. Typiskt sett underrittas borgenirsdelegationen ocksa
om forhandsfakturor. Om ingen borgendrsdelegation finns och faststéillandet alltsa 4r domsto-
lens uppgift, faststiller domstolen vanligen arvodet och kostnaderna endast en géng nir forfa-
randet upphdr. Med tanke pa den allminna malsittningen att gora forfarandet léttare &r det inte
motiverat att delprestationer fors till domstolen for faststéllelse. Mojligheten att faststilla del-
prestationer for arvoden och ersittningar for kostnader i forvag eller innan uppdraget slutforts
tillimpas inte i praktiken om ingen borgenarsdelegation tillsatts.

Enligt en annan tolkning innebér det tilldgg till 2 mom. avseende betalning av erséttningar for
kostnader som gjordes genom lag 247/2007 att utredaren kan yrka pa ersittning for kostnader
av gildenidren innan de kostnader som ska erséttas uppkommit och innan de faststillts av bor-
gendrsdelegationen eller domstolen. Pa detta tyder rekommendationen fran delegationen for
konkursdrenden om utredarens stéllning och uppdrag (rekommendation nr 16, 10.3.2021). Dar
sdg det att om det dr fraga om en betydande kostnadspost, har utredaren ritt att fa betalning
innan kostnaderna faststills i borgendrsdelegationen eller domstolen. Denna tolkning ifragasat-
ter dock praxis enligt vilken utredaren ocksa i friga om arvoden kan fakturera i forvig for arbete
med saneringsforfarandet. Den stimmer inte heller 6verens med 4 mom., enligt vilket beloppet
av arvodet och kostnadserséttningarna faststills av borgenédrsdelegationen, eller om en sadan
inte finns, av domstolen.

Av de skil som framfors ovan foreslas det i denna proposition att 87 § i lagen om foretagssane-
ring om utredarens arvode och erséttningar for kostnader preciseras sé att det tydligt framgar att
bestimmelsen avser arvoden och kostnader som faststills av borgenérsdelegationen eller dom-
stolen. Bestdmmelsen hindrar inte den praxis med forhandsfakturering som allmént tilldampas. I
enlighet med vad som framfors ovan ska utredaren, nir arvoden och erséttningar for kostnader
faststélls nér forfarandet upphor, om det faststéllda beloppet &r mindre &n det belopp gédldenéren
redan betalat, se till att utredaren &terbetalar den 6verskjutande delen. Utredaren bor dock iaktta
forsiktighet vid forhandsfaktureringen. Nérmare anvisningar till utredarna kan utfardas genom
rekommendationer av delegationen for konkursarenden.
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3 Malsittning

Syftet med de bestimmelser som foreslds i propositionen é&r att i lagstiftningen om foretagssa-
nering genomfora de &dndringar genom vilka malen i regeringsprogrammet enligt avsnitt 1.1
genomfors. Enligt regeringsprogrammet ska behoven av dndring av foretagssaneringslagen och
revidering av lagstiftningen om insolvens redas ut, och malet &r att forbdttra i synnerhet skuld-
saneringarna och deras omfattning samt att stirka verksamhetsforutsédttningarna for sma och
medelstora foretag. I detta sammanhang ska bland annat genomf6randet av EU:s insolvensdi-
rektiv beaktas och en bedomning av hur insolvenslagstiftningen fungerar i dess helhet goras.

Malet med de éndringar som foreslas i propositionen ér att fraimja foretagens mdjligheter att i
ett tillrackligt tidigt skede ha tillgang till ett smidigt saneringsforfarande till skéliga kostnader,
vilket forbéttrar forutsittningarna for livsdugliga foretag att losa ekonomiska svarigheter och
fortsétta med sin verksamhet. Mélen om att frimja saneringsforfarandets smidighet och stév-
jandet av de kostnader som forfarandet medfor kan i manga hénseenden anses tjdna samma
syfte, eftersom ju snabbare forfarandet framskrider, desto mer osannolikt &r det att gédldendrens
kostnader i anslutning till forfarandet blir orimligt hoga. Genom de &ndringar som foreslas i
propositionen efterstrivas dartill en forbattring av foretagens mojligheter till sanering ocksa
med tanke pa andra aspekter &n smidighet och kostnadseffektivitet samt atgérdande av vissa
brister som observerats i praktiken.

Malet med de bestdmmelser som foreslds i propositionen ér dértill att forebygga missbruk i
anslutning till saneringsforfarandet. Till exempel saneringsansokningar i sa kallat fordrojnings-
syfte som niarmast gors for att fordrdja konkurs for foretag vars verksamhet inte kan saneras ar
inte &ndaméilsenliga. Syftet med att ingripa i denna typ av ansokningar ar att minska det arbete
de medfor for domstolarna och forebygga den skada de orsakar borgenérerna.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
Saneringsforfarandets smidighet och kostnadseffektivitet

For att gora saneringsforfarandet lattare och smidigare foreslas i propositionen att en sé kallad
ekonomisk grundldggande utredning inte ldngre ska upprittas som ett separat dokument inom
en av domstolen utsatt tid. Daremot ska utredaren inom en ménad frén att forfarandet inletts
lamna till borgenérerna en sé kallad utredarens forsta beddmning, dvs. i forhdllande till anskan
nya eller avvikande uppgifter om géldenérens ekonomiska situation och orsakerna till de eko-
nomiska svérigheterna samt en bedémning av foretagsverksamhetens livsduglighet och av sa-
neringsmetoder samt av omstdndigheter som &r av betydelse for ett fortsatt forfarande. Genom
propositionen ska inte utredarens uppgift att reda ut gdldendrens ekonomiska situation éndras i
sig, men detaljerna i utredningen samt det sétt pd vilket den presenteras och ldmnas in ska kom-
primeras och effektiviseras.

Ocksa borgendrernas skyldighet att ldmna in ett meddelande om sina fordringar till utredaren
inom en av domstolen utsatt tid effektiviseras. I de fall da borgenédren lamnar in meddelande om
sina fordringar till utredaren forst efter den av domstolen utsatta tiden ska i saneringsprogram-
met 1 fortsdttningen goras ett avdrag, vars storlek motsvarar efterbevakningsavgiften vid kon-
kurs, fran den prestation som enligt saneringsprogrammet tillfaller borgendren. Forslaget bidrar
till att forebygga den skada som orsakas smidigheten och kostnadseffektiviteten i forfarandet
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till f6ljd av att fordringar meddelas och programforslaget uppdateras flera ganger under forfa-
randet.

Mojligheten till snabbt faststdllande av saneringsprogram utan att ga igenom alla skeden som
normalt ingér i saneringsforfarandet ska frémjas genom att sinka det krav p& majoritet som
stéllts for snabbt faststéllande av saneringsprogrammet. I fortséttningen ska snabbt faststillande
av programmet forutsitta samtycke av de borgenérer vilkas fordringar uppgar till sammanlagt
minst 70 procent i stillet fér 80 procent av borgenirernas sammanréiknade fordringsbelopp, och
av varje borgendr vars fordringsbelopp uppgér till minst 10 procent i stillet for 5 procent av
borgenérernas sammanriknade fordringsbelopp. Alternativt, nér gdldenéren enligt programmet
ska betala minst 25 procent av varje borgenirs fordran senast inom ett ar fran att programmet
faststillts, ska snabbt faststillande av programmet forutsétta samtycke av de borgenirer vilkas
fordringar uppgér till minst 60 procent av borgenérernas sammanréiknade fordringsbelopp, och
av varje borgenér vars fordringsbelopp uppgar till minst 10 procent av borgenérernas samman-
raknade fordringsbelopp. Ocksa forlikning enligt konkurslagen ska enligt forslaget i fortsétt-
ningen kunna faststéllas med stod av en 4nnu mindre majoritet av borgenérerna, vilket leder till
ett mangsidigare urval av alternativa metoder som kan utnyttjas for att n malet med saneringen.

Utdver ovanndmnda &ndringar foreslés i propositionen ocksé flera andra mindre dndringar som
g0Or forfarandet flexiblare och smidigare. Till exempel domstolens arbetsskeden ska gallras och
uppgiftsfordelningen mellan domstolen och utredaren justeras, varvid forfarandet blir enklare
och mindre arbetskrdvande for domstolen.

Ovriga forbittringar i saneringsforfarandet

For att forbattra mojligheterna till sanering for de gidldendrer som ansdkt om saneringsforfa-
rande fOreslas i propositionen att gdldenérens ritt att frantrdda avtal pa grund av att sanerings-
forfarandet inleds ska utvidgas. Det har i praktiken kunnat vara omojligt att genomfora en sa-
nering om géildendren genom ett avtal som ingétts innan saneringsforfarandet inletts har atagit
sig ndgon annan 4n en finansiell prestationsskyldighet men som &nda belastar gildenéren eko-
nomiskt, eftersom det inte har varit mdjligt att frintrdda sddana avtal pa grund av att sanerings-
forfarande inleds, och sddana avtalsskyldigheter har inte kunnat saneras inom saneringspro-
grammet. I fortséttningen ska géldenidren med utredarens samtycke kunna frantréda siddana avtal
som ingétts innan saneringsforfarandet inletts genom vilka géldenéren har &tagit sig ndgon an-
nan 4n en penningprestation och som méste frantriddas for att forutséttningarna for att genomfora
saneringen ska uppfyllas. Ersittning for uppségning av avtalet i fortid ska betraktas som gélde-
nérens saneringsskuld och omfattas av skuldsaneringen.

Utover detta foreslas i propositionen ocksa andra édndringar som ska bidra till en vél fungerande
saneringslagstiftning och avhjdlpa vissa brister som observerats i praktiken. Till exempel fristen
for att vicka atervinningstalan ska forldngas fran sex manader till ett r och bestimmelserna om
hur &tervunnen egendom ska fordelas ska fortydligas. I stéllet for att aterlimna atervunna medel
till gdldeniren ska de i fortséttningen forvaras étskilda fran géldendrens 6vriga medel, och dartill
ska det i saneringsprogrammet bestimmas pé vilket sdtt medlen i fraga ska anvéndas efter att
kostnaderna for att fora atervinningstalan har tackts.

Dessutom ska bestammelserna om hur saneringsprogrammet forfaller kompletteras for att skapa

klarhet 1 réttsldget som ansetts vara oklart. Utover de grunder i den géllande lagen enligt vilka
saneringsprogrammet forfaller ska det i fortséittningen ocksa kunna forfalla om det finns en i
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programmet faststélld grund for att programmet ska forfalla. Da forutsitts det ocksa att gélde-
ndren har brutit mot programmet s& visentligt att det inte ldngre finns forutsittningar for att
genomfora det.

Mindre preciseringar ska ocksé goras i bestimmelserna om utredarens arvode och kostnadser-
sdttningar for att klargora de tvetydigheter som kommit fram i praktiken.

Forebyggande av missbruk

For att forebygga missbruk i anslutning till saneringsforfarandet foreslas det i propositionen att
den ordning i vilken samtidigt anhéngiga ansékningar om konkurs och foretagssanering ska
behandlas och avgoras ska fortydligas sa att ans6kningar som &r anhéngiga samtidigt ska be-
handlas parallellt tills ett beslut kan fattas om dem. En motsvarande forklaring ska for enhetlig-
hetens skull ocksa goras i skuldsaneringslagen. D4 kan en konkursansdkan avgoras utan drojs-
mal efter att en ansdkan om foretags- eller skuldsanering som varit anhéngig samtidigt som
konkursansdkan har avslagits eller behandlingen av den annars har upphort. Ocksa behand-
lingen av ansokningar om foretagssanering som blir anhéngiga efter varandra ska géras smidi-
gare sé att forutsittningarna for att direkt i skriftligt forfarande avsld en ny ansdkan som gjorts
efter att en ansdkan redan en ging avslagits ska bli béttre &n i dag om det ar uppenbart att det
inte finns nagra forutséttningar for att inleda saneringsférfarande. Genom dndringarna kan den
ytterligare tid som saneringsansokningar i fordrojningssyfte medfor forkortas och saledes
minska incitamenten for denna typ av ansdkningar.

Dessutom ska en situation i vilken ansdkningar om konkurs och foretagssanering dr anhéngiga
samtidigt i fortsdttningen jamstillas med ett ansdkningsérende som gjorts stridigt, och da kan
forhojda behorighetskrav tillimpas pé gildenérens rattegangsbitride eller rattegdngsombud, vil-
ket innebar att denne i praktiken maste vara jurist, offentligt rattsbitrade, rattegadngsbitrade med
tillstdnd, en person som star i arbetsavtalsforhallande till foretaget och som avlagt hogre hog-
skoleexamen i juridik eller, under vissa forutsittningar, en myndighet. Syftet med dndringen &r
att forebygga en situation i vilken olika tjdnster i anslutning till uppréttande av ansdkan om
foretagssanering avsiktligt riktas till gdldendrer som redan sokts i konkurs samt undvika sddana
situationer i vilka gildendren pd grund av att drendet gjorts stridigt maste byta bitrdde eller
skaffa ett andra bitrdde mitt i behandlingen av drendet.

For att forebygga saneringsansokningar som anhingiggors for att fordroja konkurs ska ocksa
den i foretagssaneringslagen foreskrivna skadestdndsskyldigheten enligt vilken den som upp-
satligen eller av oaktsamhet anhéngiggér en uppenbart grundlds ansdkan om saneringsforfa-
rande &r skyldig att ersétta den skada som géldeniren eller ndgon borgenir ddrigenom &samkas,
ska utvidgas sa att skadestandsskyldigheten i fortsédttningen ocksé géller bitrdadet eller ombudet
for den som anhéngiggjort ansdkan.

60



4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Ekonomiska konsekvenser

4.2.1.1 Konsekvenser for foretagen
Konsekvenser for gdildendrernas stdllning

Statistik over foretagssanering finns i avsnitt 2.1 i propositionen. Av statistiken framgér bland
annat att antalet foretagssaneringar &r rétt litet jamfort med antalet foretag och konkurser i Fin-
land, att de flesta foretag som ansdker om foretagssanering dr smad, att behandlingstiderna for
ansokningarna varierar och att enbart inledande av ett foretagssaneringsforfarande eller faststal-
lande av ett saneringsprogram inte dr en garanti for att foretagets verksamhet blir sanerad. Enligt
Statistikcentralens statistik har under 2000-talet omkring 300—500 foretagssaneringar inletts ar-
ligen, medan antalet konkurser som inletts har varit omkring 2 000-3 000 arligen. Antalet an-
sOkningar om foretagssanering har minskat fortlopande frén och med ar 2014. Foretagssanering
anses ofta som ett mycket tungt forfarande i synnerhet for sma foretag.

Det l4ga antalet foretagssaneringar kan dels forklaras genom att foretagssanering ér ett dyrare
alternativ &n konkurs sett till de kostnader som géildenéren ska betala. Att sanera verksamheten
i foretag i ekonomiska svarigheter dr en mer komplicerad och ofta ocksé en langre process dn
realisering av foretagets egendom och fordelning av den till borgenérer, och for att genomfora
saneringen kan det vara nédvéndigt att gdldendren anlitar olika sakkunniga. For att sanerings-
forfarande ska kunna inledas maste dessutom gildendrens ekonomiska stillning vara sddan att
géldenéren klarar av de kostnader som saneringsforfarandet ger upphov till och de skulder som
uppstér under forfarandet. Av en géldenér som anséker om konkurs forutsétts motsvarande inte
eftersom konkurs som ett rattsligt forfarande ar nodvandig i de fall da gidldeniarens insolvenssi-
tuation annars inte kan atgérdas. I sista hand deltar det allminna i kostnaderna for konkursfor-
farandet nér kostnaderna inte kan tas ut ur konkursboets medel.

I propositionen foreslas flera dndringar som gor foretagssaneringsforfarandet effektivare och
smidigare. Propositionen uppskattas som helhet minska komplexiteten i forfarandet och gilde-
narsforetagens administrativa borda. I synnerhet slopandet av den ekonomiska grundlaggande
utredningen som ska &ndras till den enklare utredarens forsta bedémning samt gallringen och
forenklingen av faserna i forfarandet, till exempel genom en minskning av domstolarnas arbets-
skeden, uppskattas medfora sddana konsekvenser. Propositionen uppskattas som helhet inte ha
betydande direkta konsekvenser for de kostnader som gildeniren ska betala i de forfaranden
som slutar med att saneringsprogrammet faststélls. Nir forfarandet allmént effektiviseras och
forenklas kan de kostnader for arvoden for utredaren och bitrddet som gidldeniren ska betala
sjunka.

De totala kostnaderna for saneringsforfarandet kan delas in i dels kostnader for ansdkningsske-
det, dels kostnader under forfarandet. I det foljande behandlas propositionens konsekvenser for
de kostnader som gildeniren ska betala i respektive skede av forfarandet.

Kostnaderna for ansdkan om saneringsforfarande ska i huvudsak forbli oférindrade. Kostna-
derna for ans6kan om saneringsforfarande bestar av en ansokningsavgift och dartill ett arvode
till eventuellt bitride samt de kostnader som hanfor sig till revisorsutredningen. Propositionen
leder inte till ndgra dndringar i tingsréttens ansokningsavgifter i anslutning till foretagssane-
ringsforfarande. Tingsrittens ansokningsavgift i anslutning till foretagssaneringsforfarande &r
320 euro i ett &rende som leder till beslut om att inte inleda saneringsforfarande och 1 060 euro
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i ett drende som leder till beslut om att inleda saneringsforfarande. Rattegéngsavgiften i ett
drende som hénfor sig till saneringsforfarande och som behandlas separat pé ansékan &r 320
euro. Konsekvenserna av dndringen i bitridets behorighetskrav beddms nedan.

De preciseringar som foreslés i bilagorna till ansdkan om foretagssanering uppskattas minska
de oklarheter som forekommit i dem och dérigenom eventuella extra utredningskostnader. Re-
visorsutredningen utgdr i allménhet den storsta kostnaden for ansdkan om foretagssanering.
Sasom konstateras i avsnitt 2.3 i propositionen ska det inom ramen for Early Warning-tjénsten
undersokas vilka andra alternativ som finns for revisorsutredningen som &dr féormanligare men
tillrackligt tillforlitliga for att de framover ocksé ska kunna utnyttjas vid foretagssanering. Med
undantag for revisorsutredningen har géldeniren létt tillgang till de uppgifter och bilagor som
kravs for ans6kan om foretagssanering, forutsatt att géldenirens bokforing ér behorig och upp-
daterad. Géldenéren kan sjélv i betydande man inverka p& de uppgifter som krévs i ansékan och
pa det hur snabbt ansdkan behandlas och dérigenom pé kostnaderna for bitrdde som hanfor sig
till ansdkan genom att inh&dmta bifall av tillrickligt ménga borgenérer och att 1dmna in ans6kan
enligt lagen och forordningen om foretagssanering till domstolen genast niar ansdkan blir an-
héngig.

Utredarens arvode och ersittning av utredarens kostnader utgor i allménhet den storsta delen av
kostnaderna for saneringsforfarandet. Kostnaderna betalas ur gildenirens medel. Konkursom-
budsmannens byré gjorde 2017 en undersékning av arvodena till utredarna av saneringsforfa-
randen som inletts 2015 och 2016. Enligt utredningen uppgick de genomsnittliga totala arvo-
dena i forfaranden som inletts 2015 till 13 502,84 euro (median 8 190,00 euro) och i de forfa-
randen som inletts 2016 till 11 739,69 euro (median 8 759,17 euro). Den genomsnittliga grunden
for timdebitering var i forfaranden som inletts 2015 217,00 euro i timmen (median 210,00 euro
i timmen) och i de forfaranden som inletts 2016 219,00 euro i timmen (median 220,00 euro i
timmen). Det l4gsta totala arvodet i statistiken var 421,67 euro och det hogsta 280 719,00 euro.
Det genomsnittliga totala arvodet i forhallande till omséattningen var i forfaranden som inletts
2015 3,86 procent medan det var 4,37 procent i forfaranden som inletts 2016. I utredningen
observerades négra fall i vilka arvodets forhallande till omséttningen var ovanligt hogt, till och
med hundratals eller tusentals procent. Enligt Konkursombudsmannens byra minskar den stat-
istiska sammanfattningens virde som en indikator pa den etablerade nivén pa arvodena av att
omfattande metadata om arvodena inte har sparats i Kosti-informationshanteringssystemet som
anvints som kélla. Foljaktligen fanns uppgiften om arvode inte tillgdnglig for alla saneringar i
vilka ett program hade faststéllts. Materialet hade dessutom avgrénsats i friga om exceptionella
extrema fall. Av utredningen framgér inte heller ndrmare sddana sérdrag hos de saneringar som
behandlats i den som eventuellt har inverkat pa nivan pa arvodet. Darfor kan statistiken inte som
saddan anvindas som ett bevis pd den etablerade nivén pa arvodet utan den ska snarare ses som
ett exemplifierande och grovt indikativt material.

Da den ekonomiska grundldggande utredningen dndras till den nya utredarens forsta bedomning
minskar utredarens arbete och tidspress 1 anslutning till detta arbetsskede. Sdsom beskrivs ovan
i avsnitt 2.7 i propositionen enligt det material som konkursombudsmannen samlat in, varierar
den tid som utredarna lagt ner pa den grundldggande utredningen och arvodena i anslutning till
den samt & andra sidan det sétt pa vilket priset anges pa fakturan betydligt. Enligt det material
som beskrivs ndrmare i avsnitt 2.7 i propositionen har den ekonomiska grundlaggande utred-
ningen utgjort i genomsnitt 21,50 procent av utredarens totala kostnader. Det &r svart att upp-
skatta den exakta minskningen av arbetsmingden och kostnaderna till foljd av den foreslagna
andringen eftersom utredarens uppgifter inte i sig foreslas bli &ndrade, men fokus pa utrednings-
uppgifterna och saledes kostnaderna kommer att dverforas till det skede da programforslaget
ska upprittas. Med beaktande av att avsnittet 5.2 om den grundldggande utredningens innehall
i reckommendationen om utredarens stillning och uppdrag (rekommendation nr 16, 10.3.2021)
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som delegationen for konkursérenden lamnat omfattar 11 avsnitt och cirka 50 punkter och utre-
daren i fortsdttningen ska koncentrera sig pa de data och uppskattningar som &r vésentliga ut-
tryckligen med tanke pé ifrdgavarande foretag och saneringsforfarande, kan dndringen av de
data som samlas in for forfarandet i detta skede anses vara betydande. Ocksa den administrativa
borda som hanfor sig till gdldendrens grundlidggande utredning minskar pa motsvarande sétt.

Enligt det material som konkursombudsmannen samlat in kan utredarna atminstone i enskilda
fall fakturera relativt stora summor f6r den ekonomiska grundldggande utredningen dven om
forfarandet avslutas i ett avbrott. Till f6ljd av den foreslagna dndringen kommer utredarnas ar-
vodesfakturor i foretagssaneringsforfaranden som avbryts inte nédvandigtvis att bli s& hga som
i dag nér kraven pé insamlande av information i bdrjan av forfarandet inte ér lika detaljerade
som nu och utredaren kan koncentrera sig p& sddana omstdndigheter som é&r visentliga med
tanke pé fortsédttningen av forfarandet. Enligt den ovan avsedda statistik som Konkursombuds-
mannens byrd samlat in 2017 har utredarens genomsnittliga totala arvode i sddana saneringar
som upphort i forfaranden som inletts 2015 varit 7 684,23 euro (median 5 820,00 euro) och i
saddana forfaranden som inletts 2016 6 439,82 euro (median 5 217,50 euro). I utredningen har
forfarandena inte specificerats pa grundval av det i vilket skede de har upphort.

Syftet med propositionen &r att frimja mdjligheterna for att saneringen ska lyckas i sanerings-
dugliga foretag. Den foreslagna utvidgningen av géldendrens ritt att siga upp avtal dr en bety-
dande reform i synnerhet med tanke pa de foretag som i sin verksamhet forbinder sig till lang-
siktiga naturaprestationer. En mojlighet att frantrdda prestationen kan vara en forutséttning for
att saneringen ska lyckas. Galdendrens uppsédgningsritt ska endast utvidgas mattligt och uto-
vandet av uppsigningsratten ska forutsatta att ritt strikta kriterier uppfylls, och darfor uppskatt-
tas utvidgningen inte ha betydande inverkan pa innehéllet i de avtalsvillkor som foretagen er-
bjuds.

Genom att gora forberedelser och inhdmta ett tillrdckligt stod av borgenirerna ska gildenéren
dessutom till f6ljd av de dndringar som foreslas i propositionen lattare dn i dag kunna fa sane-
ringsprogrammet faststéllt 1 ett snabbt saneringsforfarande. Det foreslés ocksa att konkursfor-
likning ska bli ldttare. Det snabba saneringsforfarandet har i praktiken inte utnyttjats nimnvért,
och dndringarna forvéntas fraimja utnyttjandet av det och mojliggdra saneringsalternativ i ett
lattare forfarande och som sédledes dr forménligare for gidldenéren.

I propositionen foreslas dndringar for att ingripa i sddana saneringar vars mal ar att fordroja
konkurs. Fenomenet har nyligen undersokts och det beskrivs i avsnitt 2.4 i propositionen. Da
foretagssaneringarna i fordrojningssyfte minskar bedoms det édndra uppfattningarna om fore-
tagssanering och Oka fortroendet for forfarandet sirskilt bland borgendrer. Dartill kan domsto-
larnas resurser béttre inriktas pd saneringsdugliga foretag. I undersdkningen observerades ar
2019 48 foretagssaneringar som hade drag av fordrojningssyfte. Av dessa hade i 19 fall fore-
tagssaneringsforfarandet inletts och i 29 fall hade saneringsansdkan avslagits. Gédldendren hade
fatt konkursen fordrdjd genom en ansdkan om foretagssanering eller ett foretagssaneringsforfa-
rande med cirka 6—7 manader. De genomsnittliga skadorna till foljd av missbruk uppskattades
uppga till cirka 220 000 euro. I en nyare undersdkning fanns det misstankar om spekulation i
frdga om 68 sokande av totalt 319 ansdkningar som hade anhingiggjorts 2019. [ undersdkningen
behandlades till exempel fenomenet med dterkommande ansdkningar och konstaterades att man
i praktiken gor dterkommande ansokningar, men antalet ar 1agt. [ materialet i undersdkningen
ingick 11 foretag som ldmnade in minst tva ansdkningar med kort intervall. Enligt undersok-
ningen var behandlingstiden for en enskild aterkommande saneringsansdkan i genomsnitt 39
dagar och variationsintervallet fran fem till 106 dagar. Behandlingstiden for samma sdkandes
andra ansOkan 1 tingsritten var i genomsnitt 44 dagar och tredje ansokan i genomsnitt 34 dagar
(se ndrmare avsnitt 2.4 i propositionen). I fraga om ansdkningar om foretagssanering 2019 har
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det enligt undersokningen ockséa varit mycket sannolikt att ett foretag som fore saneringsanso-
kan har en konkursansdkan bakom sig kommer att ga i konkurs (90 procent av foretagen).

Det foreslas att behorighetsvillkoren for det bitrdde eller ombud som géldenédren anlitar i vissa
fall ska hojas. Syftet med hojning av behorighetsvillkoren for bitrddet &r att ingripa i synnerhet
i de fall i vilka géldendrerna méste anlita flera bitrdden nér behorighetsvillkoren for bitrddet i
alla fall i ett senare skede av forfarandet hojs nér drendet blir stridigt. Aven om dndringen san-
nolikt kommer att 6ka géldenérens kostnader i ett tidigt skede i friga om sadana ansdkningar i
vilka en ansdkan om bade foretagssanering och konkurs dr anhingig samtidigt, uppskattas de
totala kostnaderna minska i ndgon man. Detta beror pa att ansokan i dessa fall i praktiken sé
gott som alltid blir stridig och efter det hojs behorighetsvillkoren for bitrddet. Da maste gélde-
néren i varje fall anlita ett nytt bitride som uppfyller behorighetsvillkoren. I och med dndringen
kan géldendren anlita samma bitrdde under hela ansékningsskedet och saledes undvika extra
kostnader och drdjsmal till f6ljd av byte av bitrdde eller anlitande av ett andra bitrdde.

Man hoppas att de &ndringar som géller ansdkningar i fordrojningssyfte ocksé ska minska sa-
neringsansokningar frén géldenérer som inte kan saneras. Det dr ocksd i gédldendrens intresse att
ett foretag som inte kan saneras forsétts i konkurs sé snabbt som mgjligt och att géldenérens och
eventuellt den ndrmaste kretsens medel inte anvénds for kostnader for en saneringsansékan som
inte kan leda till en sanering, sdsom betalning av bitriddets arvode och revisorsutredningen.

For att foretagssaneringen ska lyckas ar det véasentligt att foretagen identifierar sina ekonomiska
problem, dr medvetna om mojligheterna till sanering och ansdker om foretagssanering i ett till-
riackligt tidigt skede. En tillrdckligt tidig saneringsansokan paskyndar saneringsforfarandet, ef-
tersom foretagets ekonomiska situation dnnu gér att reda ut och ritta till lattare. D4 blir ocksé
kostnaderna for saneringsforfarandet i allmédnhet mindre. Ansokan om tidigt foretagssanerings-
forfarande ska frimjas genom arbets- och néringsministeriets och nérings-, trafik- och milj6-
centralernas tjanst Early Warning som startade 2021. Malet med tjansten Early Warning ar att
hjélpa mikroféretag och smé och medelstora foretag att identifiera sina betalningssvarigheter
samt att hitta och anvénda tillgdngliga hjalpmedel redan i ett tidigt skede. Med anledning av
direktivet har lagen nyligen ocksd kompletterats med ett nytt tidigt saneringsforfarande. N&-
ringsidkare har mojlighet att under vissa forutsdttningar ansoka om skuldsanering for privatper-
soner till lagre kostnader.

Konsekvenser for borgendrernas stillning

De dndringar som har som mal att effektivisera forfarandet uppskattas ocksa vara i borgenarer-
nas intresse. Effektiviseringen av forfarandet kan leda till att allt fler saneringar lyckas. En fram-
gangsrik sanering dr ur borgendrens synvinkel alltid ett béttre alternativ dn konkurs eftersom
vanliga borgenérer i sanering inte mot sitt samtycke behdver noja sig med en prestation till ett
lagre vérde jamfort med géldendrens konkurs. En lyckad sanering kan ocksé innebéra ekono-
misk fordel for borgenéren eftersom affarsforbindelsen med gildenidren kan fortsétta. Nyttan av
detta kan pé lang sikt vara storre &n en minskning av beloppet av borgendrens fordran i sane-
ringsprogrammet.

I synnerhet de &ndringar som har foérebyggande av saneringar i férdrojningssyfte som méal upp-
skattas ha betydande konsekvenser for borgendrerna. Andringarna uppskattas minska de kost-
nader som fenomenet orsakar for borgendrerna. Effektivisering av parallell behandling av an-
sokan om foretagssanering och konkurs kan anses vara synnerligen betydande. Till f6ljd av
propositionen kan foretag som inte kan saneras effektivare én i dag forséttas i konkurs.

64



Att den ekonomiska grundldggande utredningen ersétts med den littare utredarens forsta be-
démning kan i viss min minska enskilda uppgifter som borgenérerna fir av utredaren, och for-
utsétter att borgenédrerna mer pd eget initiativ tar reda pa uppgifter i offentliga kéllor eller av
utredaren. A andra sidan kommer den information som borgenérerna far av utredaren framover
att gilla sddana uppgifter som ar mer relevanta for forfarandet och omfattar mer bedémningar
av foretagets tillstdnd som utredaren gjort.

Syftet med propositionen har varit att pa ett balanserat sétt beakta borgendrernas och géldena-
rernas intressen och propositionen beddms inte ha nigra betydande konsekvenser for verksam-
heten pa kreditmarknaden eller tillgdngen till och priset pa kredit.

Konsekvenser for stillningen hos gdldendrens avtalspartner

Effektiviseringen av forfarandet kan leda till att allt fler saneringar lyckas. En 6kning av antalet
effektiva foretagssaneringar och att allt fler foretag undviker konkurs har allmént sett positiva
konsekvenser for enskilda foretag, deras samarbetspartner och arbetstagare. Ett foretags insol-
vens kan som en kedjereaktion leda till betalningssvarigheter eller rentav insolvens for ett annat
foretag. En lyckad sanering kan till och med innebéra att en avtalspartner till saneringsforetaget
undviker konkurs om avtalspartnern har ett for lonsamheten i sin verksamhet viktigt samarbets-
forhéallande med det foretag som saneras.

Med perspektiv pa verksamheten hos enskilda avtalspartner kan forslaget att utvidga gildena-
rens ratt att sdga upp avtal vara betydande om de inte far ersittande leverans fran nagon annan
part och leveransen dr nddvindig for avtalspartnerns egen verksamhet. Uppsidgningsritten ar
emellertid vil avgransad och géller i praktiken situationer i vilka alternativet till uppsidgning ar
leverantdrsforetagets konkurs. Avtalspartnern ska ocksd ha mojlighet att fa skadestand for att
avtalet sdgs upp i fortid. Ur avtalspartnernas synvinkel ar leverantorsforetagets sanering fortfa-
rande i allméinhet ett béttre alternativ an konkurs eftersom avtalet kan ingas pa nytt pa villkor
som 4r héllbara med tanke pa bada partnernas verksamhet om leverantorsforetagets verksamhet
kan saneras. Om avtalsforhallandet avslutas pa grund av konkurs fér avtalspartnern inte ndd-
vandigtvis nagon ersittning alls nér avtalet sédgs upp, om konkursboets medel inte récker till for
avtalspartnerns utdelning.

Konsekvenser for marknadens funktion och konkurrens mellan foretagen

Foretagssaneringsforfarandet har tidvis beskrivits stora marknadens funktion och snedvrida
konkurrensen. Denna diskussion fordes till exempel i samband med beredningen av revide-
ringen av foretagssaneringslagen som tradde i kraft 2007 och pastaendet har bland annat moti-
verats genom att de foretag som ansdker om sanering och som har sanerat sina skulder kan
utnyttja den kostnadsfordel de far till exempel genom att underprissitta sina varor eller tjanster
(RP 152/2006 rd s. 47-48). Ett liknande pastdende kan eventuellt ocksé framstéllas i fraga om
uppségning av avtal i samband med sanering till exempel sa att gildenidren genom att ansdka
om foretagssanering och frantrida avtal som belastar den ekonomiska stédllningen far ogrundad
konkurrensfordel jamfort med de aktérer som inte har mojlighet till samma frantradande.

Foretagets skulder och andra avtalsansvar kan dock och har i praktiken &ven tidigare kunnat
saneras ocksd pa annat sitt. Ingenting hindrar géldenéren och dennes borgenir eller annan av-
talspartner fran att frivilligt &ndra villkoren for skulden eller annat avtal eller avtala om att av-
talsforhéllandet avslutas i fortid utan ans6kan om saneringsforfarande. Liknande arrangemang
kan ocksa goras i konkursforfarande till exempel genom att silja gdldenarsforetagets egendom
som en helhet till en ny foretagare och genom att dela ut forsiljningsintékterna for egendomen
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till konkursborgenirerna, varvid verksamheten kan fortsitta utan den tidigare skuldboérdan. Fra-
gan om hur sdana arrangemang inverkar pd marknadens funktion eller konkurrensen mellan
foretag ar med andra ord inte enbart beroende av existensen av foretagssaneringslagstiftning
eller innehéllet i den. (Se ocksa Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994, s. 36-37; RP
152/2006 rd s. 47-48.)

Med tanke pa foretagssaneringens konsekvenser for konkurrens kan ett mer vésentligt perspek-
tiv anses vara att forfarandet kan ha negativa konsekvenser for konkurrens i en situation dar det
anvinds i strid med dess syfte till exempel for att fordroja konkurs for ett icke livsdugligt fore-
tag. Sddana situationer dr inte 6nskvérda med tanke pa géldendrens konkurrenter, inte heller
ndgon annan intressegrupp. Malséttningen med propositionen och de atgérder som foreslés i
propositionen for att forebygga missbruk av saneringsforfarandet dr dock dgnade att minska
mojligheten for sddana situationer och de konkurrensnackdelar som de medfor. Utvecklingen
av de bestimmelser som géller saneringsgéldenérens avtalsansvar anses séledes inte dndra fo-
retagssaneringsforfarandets betydelse for marknadens funktion eller konkurrens mellan foreta-
gen, och den beddms darfor inte snedvrida konkurrensen.

4.2.1.2 Konsekvenser for samhéllsekonomin och den offentliga ekonomin

Betydelsen av en foretagssaneringslagstiftning som fungerar ur samhéallsekonomisk synvinkel
Okar under en lagkonjunktur. I likhet med konkurser ar antalet saneringsfall i hdg grad beroende
av den allménna ekonomiska utvecklingen. Coronavirusepidemin ledde 2020 till att Finlands
ekonomi krympte, vilket enligt finansministeriet syntes som en minskning pé 2,9 procent i brut-
tonationalprodukten. Ekonomin har dock aterhdmtat sig snabbt sedan varen 2021. Finansmi-
nisteriet bedomde i juni 2022 att bruttonationalprodukten (BNP) 6kar med 1,4 procent 2022.
Rysslands invasion av Ukraina har mycket snabbt hojt priset pd energi, ravaror och mat. Den
dérpa foljande hojningen av konsumentpriserna minskar klart hushallens kopkraft och konsumt-
ion samt den ekonomiska tillvaxten. Utrikeshandeln med Ryssland minskar och exporttillvixten
avtar. Den 6kade osédkerheten flyttar investeringarna framat i tiden. I finansministeriets prognos
forviantas BNP-tillvixten sjunka till 1,1 procent 2023 och dka maéttligt med 1,3 procent 2024.

Det allmédnna ekonomiska ldget syns med fordrojning i antalet ansdkningar om foretagssane-
ring. Aren 2009-2014 inleddes dver 500 foretagssaneringar arligen, och antalet foretagssane-
ringar som inleddes under den tiden var som storst 2013 (571). Antalet foretagssaneringar som
inletts har sedan 2014 minskat ar for 4r. Ar 2021 inleddes 331 foretagssaneringar och 2 472
konkurser. I avsnitt 2.1 i propositionen presenteras niarmare statistik over foretagssanering. An-
talet foretagssaneringar har varit litet jimfort med antalet konkurser och foretagssaneringarnas
totala ekonomiska betydelse beddms inte vara sérskilt stor om antalet ansdkningar inte dkar.

En sund anvéndning av ekonomiska resurser och en hallbar utveckling av naringsverksamhetens
struktur forutsitter att konkurser for livsdugliga foretag kan bekéimpas. A andra sidan méste det
vara mojligt att i tid fa olonsam foretagsverksamhet att upphora. Foretagssaneringar forebygger
upplosning av produktionskapacitet och forlust av arbetsplatser i samband med konkurser. Inte
heller en konkurs leder &dnda alltid till att ett foretags verksamhet upphor, utan foretagets affars-
verksambhet kan séljas, varvid verksamheten kan fortsétta.

Ur samhillsekonomisk synvinkel ar konkurs ett behdvligt sitt att Gverfora resurser som anvénts
ineffektivt till en effektivare anvéindning. Som ként orsakar konkurser ocksa samhélleliga ola-
genheter, vilkas antal beror pa konjunkturléget. Vid hogkonjunktur kan man anta att konkurso-
lagenheterna blir mindre, eftersom arbetstagarna till exempel léttare blir sysselsatta och gélde-
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ndrens egendom kan realiseras till ett bra pris. Vid ldgkonjunktur accentueras konkursoldgen-
heterna och konkurserna stirker de samhillsekonomiska problemen, och dé blir det viktigare
med en fungerande och effektiv foretagssanering.

Att undvika onddiga konkurser har ocksé indirekta effekter som ar positiva ur statsekonomisk
synvinkel, bland annat pé skatteinkomsterna bade via foretag och via deras anstéllda. Till ex-
empel 2021 var antalet anstéllda i de foretag som ansdkte om foretagssanering sammanlagt 3
494 miitt 1 arsverken. Jamfort med nuldget &ndrar propositionen dock inte direkt féretagens moj-
ligheter att undvika insolvens och konkurs, eftersom den i sig inte paverkar foretagens 16nsam-
het.

De foreslagna dndringarna i lagen om konkurs- och foretagssaneringsregistret ger uppskatt-
ningsvis upphov till utgifter pa cirka 5 000 euro under moment 25.01.05 Réttsregistercentralens
omkostnader. Domstolarnas informationssystem AIPA kommer i friga om insolvensédrenden att
tas i bruk tidigast under 2023. Om AIPA-systemet inte kan inforas fore lagen trader i kraft och
det krévs dndringar i Tuomas-systemet som anvénds for ndrvarande leder &ndringarna dértill till
utgifter pa cirka 9 000 euro under moment 25.10.03 Ovriga domstolars omkostnader. Kostna-
derna técks inom ramen for ramanslagen for statsfinanserna och de éarliga budgetarna.

4.2.2 Konsekvenser for myndigheterna

Det dr svart att exakt uppskatta propositionens dvergripande konsekvenser for antalet ansok-
ningar om foretagssanering. Antalet ansdkningar under de senaste aren beskrivs uttémmande i
avsnitt 2.1 i propositionen. Till exempel 2021 inleddes 331 foretagssaneringar. Antalet ansok-
ningar om fOretagssanering har under de senaste aren sjunkit kontinuerligt. Behandlingen av
ansokningar om foretagssanering ar ofta arbetskrédvande. I remissvaren bedomdes att omkring
hilften av de foretagssaneringsarenden som inleds hor till den mest arbetskravande kategorin i
domstolarna. De dndringar som foreslas i propositionen forvéntas leda till en mattlig 6kning av
antalet ansokningar men & andra sidan forvéntas antalet ansokningar som gors for att fordrdja
konkurs minska, eller behandlingen av dem kommer i alla fall att ga snabbare. Féretagens om-
vérld har dessutom varit helt exceptionell pa grund av coronavirusepidemin och kriget i
Ukraina. Coronavirusepidemin har emellertid inte lett till att antalet konkursansokningar stigit
jamfort med normala forhallanden ens efter att giltighetstiden av de temporira éndringarna i
konkurslagen hade upphort. Antalet ansdkningar och behovet av myndighetsresurser i anslut-
ning till dem bedoms emellertid 6ka jamfort med de senaste aren, men den tillvaxt som uttryck-
ligen foljer av denna proposition vintas som helhet bli relativt mattlig och héllas inom ett nor-
malt variationsintervall med beaktande av den allménna fallande trenden i antalet ansdkningar.

I propositionen gallras skeden i foretagssaneringsforfarandet och minskas arbetsmingden i
domstolarna. I propositionen foreslas att ett handldggningsbeslut av domstolen under forfaran-
det ska slopas. Att det slopas leder emellertid inte nédvandigtvis till en betydande minskning av
domstolarnas arbetsméangd i sin helhet &ven om det forenklar forfarandet och i viss man minskar
behovet av administrativa atgérder. En del av den prévning som hinfor sig till beslutet flyttas
till de 6vriga skedena i forfarandet. P4 grund av de &dndringar som foreslas i propositionen kom-
mer farre begiranden om forldngning av tidsfristen att krdva provning eftersom den ekonomiska
grundldggande utredningen avskaffas, och det ska inte vara mojligt att begéra tillaggstid av
domstolen for utredarens forsta beddmning som ersitter den. De administrativa uppgifterna i
domstolarnas kanslier gallras genom att insamlandet av yttranden om programforslaget och ros-
ter ska Ooverforas direkt till utredaren.

Till vissa delar kan de fragor som domstolarna ska avgora ocksa bli fler och mer komplexa. Till
exempel bestimmelsen om uppsédgning av gildendrens avtal i fortid ar forknippad med en ny
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typ av forutsittning for uppségningens nodvéndighet, och skadeersittning till f6ljd av uppség-
ningen for med sig nya typer av tolkningsfragor. Aven om dessa fragor i forsta hand ska avgoras
mellan parterna méste de avgoras av domstol da de blir stridiga.

I propositionen foreslas ocksa dndringar som ska gora det léttare att ingripa i aterkommande
grundldsa ansdkningar. Sdsom konstateras i avsnitt 2.4 i propositionen dr fenomenet séllsynt
men orsakar onddigt extra arbete for domstolarna, och de resurser som gar at till det kunde riktas
in effektivare. Ju snabbare domstolen kan avsla eller ldmna grundldsa ansdkningar utan prov-
ning desto effektivare kan den behandla sddana ans6kningar som kan ha framgéng. Med stod
av gillande lagstiftning dr det mojligt att avsla tydligt grundlosa ansokningar men sasom fram-
gér av forskningsdata i avsnitt 2.4 utnyttjas mdjligheten mycket séllan. Enligt en ny undersok-
ning dr behandlingstiden for aterkommande ansokningar vésentligt kortare vid varje ansokan
men det sammanlagda forfarandet blir lingre. Enligt undersdkningen &r den tidsfordel som ater-
kommande ansdkningar ger omkring fem dagar jimfort med en enda ansdkan. Detta har berék-
nats genom att jamfora den genomsnittliga totala handldggningstiden for alla ansdkningar for
respektive sokande som lamnat in aterkommande ansokningar (75 dagar) med den genomsnitt-
liga handlaggningstiden for sokande som ldmnat in en enda ansdkan (70 dagar). Handlaggnings-
tiden for en enskild dterkommande saneringsansdkan var i genomsnitt 39 dagar och variations-
intervallet fran fem till 106 dagar (Hilla Haajanen — Anssi Kérki: Saneeraushakemus konkurssin
viivyttdmisen keinona — ehdotettujen puuttumiskeinojen kriittinen analyysi, Edilex 2022/28,
publicerad 1.8.2022, s. 10-11). Det &r beaktansvirt att de aterkommande ans6kningar som ingar
1 materialet inte har ldmnats in efter avslagsbeslut utan till exempel efter att ansokan lamnats
utan provning eller annullerats, varvid den forsta ansokan har kunnat behandlas ritt snabbt jam-
fort med den genomsnittliga behandlingstiden for en enskild ansdkan. Aterkommande ansok-
ningar behandlas ndrmare i avsnitt 2.4 i propositionen. Den foreslagna éndringen i lagen avser
ansokningar som gjorts efter ett avslag pd ansokan.

Motsvarande konsekvenser kan uppskattas folja av att ansokningar om konkurs och foretagssa-
nering numera allt oftare behandlas parallellt, och dé kan féretag som inte kan saneras forséttas
i konkurs s& snabbt som mojligt. Syftet med dndringen ar att utvidga det beprévade forfarandet
att tillimpas 1 alla tingsratter. Enligt undersokningen om ansokningar 2019 var drdjsméalet mel-
lan ett avgdrande i ett saneringsidrende och ett avgorande i ett konkursdrende i genomsnitt cirka
nio dagar i de fall i vilka ett saneringsforfarande inleddes men det bestdmdes att forfarandet ska
upphora. Om saneringsansokan avslogs var drojsmalet i genomsnitt cirka tio dagar. Medianen
for drojsmalet mellan ett avgdrande i ett saneringsédrende och ett avgorande i ett konkursiarende
var noll dagar oavsett om saneringsforfarandet avbrots eller saneringsansokan avslogs. Konse-
kvenserna av dndringarna uppskattas vara konkreta men ritt sma och de berér de tingsrétter i
vilka det foreslagna forfarandet dnnu inte har tillimpats (Hilla Haajanen — Anssi Kérki: Sane-
eraushakemus konkurssin viivyttimisen keinona — ehdotettujen puuttumiskeinojen kriittinen
analyysi, Edilex 2022/28, publicerad 1.8.2022, s. 7-8).

Att skadestandsskyldigheten utvidgas till att omfatta bitrddet for den som inleder sanering be-
doms framfor allt forebygga uppenbart grundldsa saneringsansdkningar. Sdsom framgar av av-
snitt 2.4 i propositionen ar det mycket sillsynt att skadestand kriavs med stod av lagen om fore-
tagssanering. [ materialet om ansokningar om foretagssanering 2019 ingick ett fall i vilket ska-
destdnd hade krivts och den nya bestammelsen skulle ha kunnat tillimpas. Enligt undersok-
ningen bistods den som inlett saneringen av en saneringskonsult i sju av nio ansdkningar som
avslagits sasom grundlésa. Om uppenbart grundldsa ansékningar trots dndringen fortfarande
gOrs dr det mojligt att skadestdndstalan vicks med stod av 93 § i lagen om fOretagssanering
oftare dn i dag nér yrkandet utdver den som har inlett saneringen ockséd kan omfatta dennes
bitréde eller ombud.
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Propositionens konsekvenser for domstolarnas informationssystem och kostnaderna for dem
behandlas ovan. Systeméndringar kan ocksé binda upp resurser hos den administrativa perso-
nalen i domstolarna, men dessa konsekvenser uppskattas inte direkt f6lja av denna proposition
utan av systeméndringarna och tidsplanen for dem.

Som helhet kan propositionen bedémas f& konsekvenser som bade minskar och i mattlig grad
okar domstolarnas arbetsmingd. Propositionen uppskattas saledes inte ha ndgra direkta konse-
kvenser till exempel for domstolarnas behov av anslag eller 6vriga myndighetsresurser. Propo-
sitionen har inga direkta konsekvenser for &ndringssdkande.

Propositionen leder inte till betydande dndringar i utredarnas grundlédggande uppgifter. Priori-
teringarna i utredarnas uppgifter under forfarandet dndras nér den omfattande ekonomiska
grundldggande utredningen &ndras till utredarens forsta bedomning som &ir ldttare, medan
mindre uppgifter i anslutning till férfarandet 6verfors fran domstolen till utredaren.

4.2.3 Sambhilleliga konsekvenser

En fungerande och effektiv foretagssanering har gynnsamma konsekvenser for sysselsittningen.
Nir ett saneringsdugligt foretag saneras effektivt si att verksamheten fortsétter kan foretaget
fortsdtta att sysselsitta sina arbetstagare.

Andringsforslagen bedoms inte ha nigra direkta sysselsittningseffekter. Indirekta positiva ef-
fekter kan uppsta om saneringsdugliga foretag som hotas av insolvens eller som redan &r insol-
venta i allt hdgre grad ansdker om sanering och mojligheterna att lyckas med saneringen for-
battras di forfarandet allmént sett effektiviseras. I de foretag som ansokt om foretagssanering
arbetar arligen tusentals ménniskor (se ndrmare avsnitt 2.1 i propositionen). Till exempel 2021
var antalet anstillda i de foretag som ansokt om foretagssanering totalt 3 494.

5 Alternativa handlingsvégar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

I propositionen foreslas det att de atgérder i regeringsprogrammet som géller foretagssanering
ska genomforas genom att utveckla det gillande foretagssaneringsforfarandet. Vid beredningen
har emellertid ocksa ett annat Gvergripande alternativ granskats, enligt vilket det vid sidan av
det géllande foretagssaneringsforfarandet ska skapas ett nytt parallellt forfarande som &r sarskilt
avsett for sma och medelstora foretag och som framfor allt ska utnyttjas for sanering av foreta-
gets skulder i stéllet for funktionella saneringsatgéirder. Vid sanering av smi och medelstora
foretag ar skuldsanering ofta den mest centrala eller till och med den enda saneringsmetoden
eftersom alternativen for att sanera affarsverksambhet i liten skala ofta kan vara begriansade.

Alternativet grundar sig pa forslaget av den arbetsgrupp som beredde genomforande av direkti-
vet och revidering av foretagssaneringslagstiftningen och som publicerats i Sverige varen 2021,
enligt vilket ett helt nytt forfarande, sa kallad offentlig skulduppgorelse, skulle skapas vid sidan
av det foretagssaneringsforfarande som uppfyller kraven enligt direktivet. Enligt arbetsgruppens
forslag var forfarandet avsett for sddana foretag i ekonomiska svérigheter som inte behdver
andra saneringsétgirder 4n sanering av skulder och for vilka en fullstindig foretagssanering
séledes ar ett onddigt tungt och omfattande forfarande. Arbetsgruppens forslag som gillde detta
forfarande avfardades dock i och med att beredningen framskred och ingick inte lingre i rege-
ringens proposition varen 2022. (Se Betéinkande av Rekonstruktionsutredningen: Andra chans
for krisande foretag — En ny lag om foretagsrekonstruktion (SOU 2021:12) och En ny lag om
foretagsrekonstruktion — regeringens proposition 2021/22:215.)

69



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2021/03/sou-202112/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2021/03/sou-202112/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/04/prop.-202122215/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/04/prop.-202122215/

Enligt arbetsgruppens forslag som publicerades i Sverige skulle processen for den nya typen av
forfarande ha avvikit frin fullstdndig foretagssanering bland annat s att det i det nya forfarandet
inte hade reserverats tid for beredningen av ett programforslag, utan géldendren forutsattes foga
ett fardigt forslag till skuldsanering, som skulle faststdllas i forfarandet, till sin ansdkan. Borge-
ndrerna skulle ha rostat om forslaget ocksé i det nya forfarandet och efter borgenirernas god-
kénnande skulle skuldsaneringens ikrafttradande ha faststéllts genom ett beslut av domstol. Det
egentliga domstolsskedet i det nya forfarandet skulle da ha pagatt i hogst tva minader. I det nya
forfarandet skulle géldenéren inte ha fétt likadant skydd som 1 fullstindigt foretagssanerings-
forfarande eftersom till exempel betalnings- och verkstillighetsforbud inte skulle ha meddelats
men géldendren skulle d4ndé inte ha fatt forséttas i konkurs pa yrkande av en borgenir under
forfarandet. Det nya forfarandet skulle av gdldendren ha forutsatt likadan livskraft som fullstén-
digt foretagssaneringsforfarande.

En av styrkorna med ett forfarande som enbart 4r avsett for sanering av skulder kan anses vara
att det alternativet i bésta fall kan vara enklare, snabbare och billigare dn forfarandet enligt den
nu gillande foretagssaneringslagen.

En utmaning med alternativet kan dock anses vara att det leder till att antalet parallella och
delvis overlappande alternativa forfaranden okar och regelverket blir mer komplicerat. Ett gél-
denidrsforetag som dr i ekonomiska svérigheter ska redan nu vélja mellan tidigt och normalt
foretagssaneringsforfarande och konkurs. I fraga om géldenérer som ar enskilda néringsidkare
eller yrkesutdvare dr ocksd ansokan om skuldsaneringsforfarande ett fullgott alternativ. Att
skapa ett nytt forfarande vid sidan av befintliga alternativa forfaranden leder till en situation i
vilken géldenérsforetagen forutsitts allt noggrannare overvaga vilket forfarande de véljer och
eventuellt ocksé behover mer detaljerad radgivning for att kunna vélja.

En utmaning med alternativet ar ocksa att gildenérsforetaget i ett sddant forfarande endast har
tillgang till skuldsanering vilket for sin del kan leda till att foretaget véljer ett olampligt alterna-
tivt forfarande, sdsom till exempel situationer i vilka foretaget ansdker om ett nytt forfarande
for att genomfora skuldsanering som dock slutligen inte visar sig vara en &ndamalsenlig metod
eller som enda metod inte ar tillrdcklig for att sanera gédldendrens foretagsverksamhet som har
mojligheter att fortsétta. Inom ramen for det géllande foretagssaneringsforfarandet kan man
battre dn i ett sadant forfarande fran fall till fall skraddarsy saneringsatgérder, varvid atgérderna
beroende pa fallet kan utgdras av enbart skuldsaneringar, enbart funktionella saneringsatgéarder
eller en kombination av dessa. Dessutom kan det alternativa forfarandet till den gillande fore-
tagssaneringen i vilket endast skuldsanering men inga andra saneringséatgirder kan vidtas i viss
man vara problematiskt med tanke pa borgenirernas stillning och uppmuntra till skuldsanering
ocksa nér saneringen kan genomforas genom metoder som i mindre mén ingriper i borgenérer-
nas rétt.

Vid beredningen fastes ocksé uppmarksamhet vid att det nya forfarandet enligt det forslag av
arbetsgruppen som publicerades i Sverige skulle ha kunnat pagé i hogst tvd manader vilket ar
betydligt kortare 4n den genomsnittliga l&ngden for fullstindigt foretagssaneringsforfarande.
Den framsta orsaken som forklarar den korta tiden for forfarandet ar emellertid att gédldeniren
enligt arbetsgruppens forslag skulle ha forutsatts till sin ansékan foga ett fardigt forslag till de
skuldsaneringar som ska faststdllas i forfarandet, varvid den tid som krévs for att reda ut gélde-
nérens ekonomiska stillning och uppritta saneringsprogrammet i praktiken inte skulle ha haft
nagon inverkan pa domstolsforfarandets langd. I ett sddant forfarande maste gidldendren med
andra ord inleda saneringsforhandlingarna och utféra de utredningar och upprittande som sane-
ringen kréver i ett &nnu tidigare skede utan stdd av en utredare som domstolen utsett eller utan
det skydd som fredningstiden i borjan av saneringsforfarandet ger.
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Granskat ur detta perspektiv dr utmaningen med detta alternativ i praktiken att detta forfarande
sannolikt bist kan utnyttjas av sddana géldenérer som har tillging till de resurser och den sak-
kunskap som omsorgsfull forhandsberedning forutsétter, och att skapandet av denna typ av for-
farande inte nddvéndigtvis gagnar sddana smé géldenirer som redan férdigt har begrinsade re-
surser och som typiskt borjar soka losningar pa ekonomiska svérigheter forst i ett mycket sent
skede.

Nér alternativets smidighet fradmst grundar sig pad omsorgsfull férhandsberedning bor det dartill
observeras att saneringsforfarandet kan forkortas genom att satsa pa forhandsberedning redan
inom ramen for géllande bestimmelser om forfarandet. I en situation i vilken géldendren har
forutséttningar att pa forhand bereda ett forslag till saneringsprogram innan forfarandet inleds
kan flera skeden i fullstindig foretagssanering uteldmnas redan nu och saneringsprogrammet
faststillas i ett snabbt forfarande enligt 92 § i lagen om foretagssanering.

Saledes ansags vid beredningen det mest vilgrundade alternativet for att frimja foretagens sa-
neringsmojligeter vara att utveckla det géllande foretagssaneringsforfarandet for att gora det
annu smidigare. En annan viktig metod for att stddja de allra minsta gdldendrerna ar att utveckla
skuldsaneringsforfarandet for privatpersoner och en mer dndamalsenlig inriktning av det 4n ti-
digare. De dndringar i lagen om skuldsanering som géller detta har tratt i kraft den 1 juli 2022
(lag 389/2022, RP 238/2021 rd). Tillimpningsomridet av skuldsanering for privatpersoner ut-
vidgades genom &ndringarna si att allt fler enskilda néringsidkare framdver kan ansdoka om
skuldsanering i stéllet for foretagssanering.

Olika alternativa bestimmelser och konsekvenserna av dem behandlas dartill i avsnitt 2 i pro-
positionen vid varje behov av dndring som identifierats i nuldget.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet

I arbetsgruppens mellanbetdnkande (s. 148—155) och slutbetdnkande (s. 90-93) beskrivs hur
foretagssaneringslagstiftningen nyligen har reviderats i Sverige, Tyskland, Nederldnderna och
Estland. Revideringama har sérskilt grundat sig pa genomforandet av direktivet men samtidigt
har ocksa Ovriga dndringar gjorts. I slutbetdnkandet beskrivs i synnerhet hur avtalsansvar be-
handlas i foretagssaneringslagstiftningen i linderna i fraga.

I Sverige publicerades ett betdnkande av en arbetsgrupp som géllde genomforande av direktivet
och revidering av lagstiftningen om foretagssanering varen 2021. Den regeringsproposition som
beretts utifran betdnkandet och remissutldtandena om det ldmnades varen 2022 och de fore-
slagna dndringarna trddde i kraft den 1 augusti 2022 (se En ny lag om féretagsrekonstruktion —
regeringens proposition 2021/22:215). Vid revideringen omarbetades lagen om foretagssane-
ring (lag om foretagsrekonstruktion) helt och héllet. Saneringsforfarandet enligt den nya lagen
ar forenligt med kraven i direktivet. I och med revideringen kan i saneringsprogrammet utdver
enbart ackord, dvs. skuldsanering ocksa inga andra bindande atgirder vilket forvantas leda till
att foretagssaneringsforfarandet blir smidigare och gor det majligt att béttre 4n tidigare anpassa
atgirder efter respektive foretags situation.

I Tyskland géller & ena sidan ett foretagssaneringsforfarande som ingér i konkurslagen (/nsol-
venzordnung) och som senast reviderats 2012 och & andra sidan en lag om stabilisering och
omorganisering av foretag (Gesetz tiber den Stabilierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir
Unternehmen) som stiftats for att genomfora direktivet och som tradde i kraft i borjan av 2021.
Avsikten 4r att det nya forfarandet ska vara mindre formbundet &dn det gamla och ske utanfor de
formella insolvensforfarandena, dér géldenérsforetagets verksamhet dock kan organiseras ocksa
i strid med en enskild borgenars vilja.
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I Nederlidnderna genomfordes direktivet genom en lag om faststidllande av saneringsprogram
(wet homologatie onderhands akkoord) som tradde i kraft i borjan av 2021. Syftet med lagen &r
att mojliggora ett saneringsprogram som tagits fram utanfér domstol och som efter domstolens
beslut om faststéllande 4r bindande for bolagets samtliga borgenérer och aktieégare vilkas rét-
tigheter paverkas av saneringsprogrammet.

I Estland har ett omfattande projekt om revidering av insolvenslagstiftningen pagatt under de
senaste aren. Revideringen av konkurslagen som horde till den forsta fasen i projektet tradde i
kraft i borjan av 2021 medan revideringen av lagstiftningen om foretagssanering, skuldsanering
och skuldavskrivning som ingick i den andra fasen i projektet lades fram for parlamentet varen
2022 och triddde i kraft den 1 juli 2022 (se Fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu 575
SE).

6 Remissvar

Justitieministeriet begéirde utlatanden om foretagssaneringsarbetsgruppens slutbetdnkande av
54 remissinstanser (ministerier, statens dmbetsverk och inrdttningar, domstolar, féreningar, in-
tressentorganisationer och sakkunniga). Totalt 35 utlatanden gavs. Utifran utlatandena upprat-
tades en sammanfattning (Justitieministeriets publikationer, Betfinkanden och utldtanden
2022:33) och utlatandena finns till pdseende p& webbplatsen utldtande.fi.

Utlatandena om arbetsgruppens slutbetdnkande ar huvudsakligen mycket positiva. Malséttning-
arna med revideringen som géller att forenkla saneringsforfarandet, forbéttra géldenirernas
mdjligheter till sanering och forebyggande av missbruk i anslutning till saneringsforfarandet
understoddes av remissinstanserna i stor utstrackning. Ocksé de metoder som foreslas i slutbe-
tdnkandet for att genomfora malen for revideringen ansigs mestadels ga i ratt riktning och be-
redningen av dem anségs ha varit grundlig.

I frdga om dndringarna i behandlingen av ansdkningarna var utldtandena mestadels positiva. En
av remissinstanserna ansag att den dndring som preciserar behandlingen av ansékningar om
foretagssanering och konkurs som &r anhidngiga samtidigt begrinsar alltfér mycket domstolar-
nas provningsutrymme vid behandlingen av ansdkningarna. Motiveringarna till &ndringen ju-
sterades for att fortydliga innehallet i andringen och tekniska forbéttringar gjordes i lagforslaget.
I remissvaren papekades ocksa att arbetsgruppens betdnkande inte behandlar eventuella behov
av andringar i skuldsaneringslagen dven om det foreskrivs pad samma sitt om behandling av en
parallell konkursansdkan i skuldsaneringslagen och foretagssaneringslagen. Med anledning av
utlatandet foreslds en motsvarande &ndring i behandlingen av parallella ansdkningar om kon-
kurs och skuldsanering ocksa i skuldsaneringslagen.

Skadestandsskyldighet for sokandens réttegangsbitriade eller rattegangsombud pé grund av en
uppenbart grundlos ansdkan understoddes i1 de flesta utlatandena. Nagra remissinstanser ansag
att forslaget ska preciseras for att det inte ocksa ska leda till vdgran att anhidngiggora sakliga
ansokningar. DA finns det risk for att gdldendrerna allt oftare borjar uppritta saneringsansok-
ningar sjilva och att ansdkningarnas kvalitet forsdmras ytterligare. I propositionens innehall
gjordes slutligen inga betydande &ndringar vid den fortsatta beredningen men den lagtekniska
formuleringen av forslaget utvecklades och motiveringarna till det preciserades. Grunderna for
skadestandsskyldighet enligt foretagssaneringslagen éndras inte genom propositionen eftersom
de i stort sett redan nu &r pa en rétt hdg niva.

Att den ekonomiska grundldggande utredningen ersétts med utredarens forsta bedomning an-
sdgs allmént vara en vilkommen édndring som gor forfarandet smidigare. Négra remissinstanser
ansag att den foreslagna tidsfristen pa en manad for att uppratta den forsta bedomningen ar for
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kort till exempel med beaktande av semesterperioder eller andra sirskilda orsaker och de fore-
slog en lidngre fast tidsfrist eller en mdjlighet att forlanga tidsfristen efter provning. Slutligen
valde man att bevara den tidsfrist som arbetsgruppen valt eftersom mdjlighet att férlénga tids-
fristen eller en léngre tidsfrist till denna del leder till att mélet att gora forfarandet snabbare och
enklare inte uppnds. Utredarens forsta bedomning ska vara betydligt enklare och kortare &n den
nuvarande grundliggande utredningen och kraver darfor inte en lika lang tidsfrist. I den forsta
beddmningen anges utredarens aktuella information och bedémning. Utredarna ska beakta tids-
fristen for den forsta bedomningen da de dverviger att ta emot ett uppdrag.

Majoriteten av de remissinstanser som tog stéllning till férslagen om forfarandets gang och an-
svarsfordelningen mellan domstolen och utredaren forholl sig positivt till forslagen och ansag
att de gor forfarandet smidigare. Nagra remissinstanser papekade dock att arbetsgruppens be-
tankande inte innehdll nagra forslag till bestimmelser for den hindelse att domstolens tidsfrist
for att 1dmna invdndningar och yttranden gér ut pa ett veckoslut eller en helgdag. Forslag till
bestdmmelser om detta har fogats till propositionen till foljd av remissvaren. I motiveringarna
till propositionen har dartill klargjorts andra fragor som tagits upp i remissvaren som till exem-
pel att utredaren vid behandlingen av invindningar och yttranden ska efterstrava en uppgdrelse
i godo och ldmna in invéndningarna och yttrandena vidare till domstolen utan drojsmél efter att
det blivit klart till vilken del eventuella stridigheter ska avgdras av domstol.

I remissvaren forhdll man sig i huvudsak positivt till forlingningen av tidsfristen for att vicka
atervinningstalan. I nigra utlatanden f6rholl man sig reserverat till forslaget eftersom éndringen
ansags leda till att det sammanlagda foretagssaneringsforfarandet forlangs nar talan vicks se-
nare, vilket for sin del stér i strid med de allmdnna maélen i propositionen. Man stannade dnda
for att bevara samma innehéll i &ndringen som i betinkandet av de orsaker som anges i avsnitt
2.11 i propositionen.

De foreslagna reformerna av det snabba saneringsforfarandet ansédgs huvudsakligen vara vil-
komna, men i ndgra utldtanden forutspas det nya alternativet endast utnyttjas i liten skala. Ocksa
utlatandena om reformen av avtalsansvar var positiva. Majoriteten av remissinstanserna ansag
att arbetsgruppens maéttliga dndringsforslag med begrénsat tillimpningsomrade var motiverat
dven om en del av remissinstanserna ocksa skulle ha kunnat understodja en mer omfattande
revidering av regleringen. | friga om dessa reformer gjordes inga dndringar i lagforslagen till
foljd av remissvaren.

I en juridisk artikel som analyserade betdnkandet bedomdes i fraga om dterkommande ansok-
ningar kritiskt den 16sning enligt vilken den nya bestimmelsen om avslag pa ansokningar endast
tacker de fall som redan avgjorts en ging. Enligt en undersokning ligger det bakom aterkom-
mande ansdkningar sillan tidigare beslut av domstol eller materiell granskning av drendet. A
andra sidan avslas ansokningar ocksd mycket sédllan direkt enligt bestimmelserna i rattegangs-
balken utan att hora borgendrerna. Bestimmelsen ger ett konkret nytt verktyg for behandlingen
av aterkommande ansdkningar. En motsvarande modell har ocksé inforts annanstans i lagstift-
ningen. Losningen enligt betdnkandet bevarades eftersom en materiell 16sning pa drendet vid
beredningen ansdgs vara en visentlig omstindighet som sékerstéller att drendet provas i till-
racklig man. I avsnitt 2.4 i propositionen behandlas dterkommande ansékningar som gors efter
att en ansdkan ldmnats utan provning.

Dessutom har det med anledning av remissvaren gjorts vissa forbattringar av teknisk natur i
propositionen.

Rédet for bedomning av lagstiftningen ldmnade ett utlatande om utkastet till proposition den 23
september 2022. Radet anség att regeringens utkast till proposition delvis foljer anvisningen for
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konsekvensbeddmning av lagforslag. Enligt radets utlatande ska i utkastet till proposition besk-
rivas hur det ska foljas upp och i efterhand utvirderas hur de foreslagna dndringarna fungerar.
I utkastet till propositionen kunde ocksé beskrivningen av normalt saneringsforfarande tydlig-
goras, de samhilleliga konsekvenserna av propositionen beddémas, och i man av mdjlighet
kunde ocksa en riktgivande uppskattning av de totala kostnaderna for foretagssanering och kon-
kurs framforas.

Propositionen har kompletterats med anledning av radets utlatande till den del som det har varit
mojligt med hénsyn till tillgénglig statistik och andra data. Propositionen har kompletterats med
avsnitt 10 Verkstillighet och uppfoljning. Saneringsforfarandet beskrivs i detalj per varje skede
av forfarandet i avsnitt 2 i propositionen. Propositionens konsekvensbeddmning har komplette-
rats med ett separat avsnitt om samhilleliga konsekvenser i vilket propositionens sysselstt-
ningseffekter beskrivs mer detaljerat 4n tidigare. Beskrivningen av hur kostnaderna for fore-
tagssaneringsforfarandet bildas har preciserats utifrdn utldtandet. En mer omfattande uppskatt-
ning av de totala kostnaderna for foretagssanering kan pa grundval av tillgdngliga statistik- och
forskningsdata i detta sammanhang inte goras men i propositionen beskrivs i detalj forsknings-
data om utredarens arvoden som i allménhet bildar den storsta delen av kostnaderna for sane-
ringsforfarandet. Dértill har i propositionen beaktats rddets observationer om konsekvenserna
for konkurrens mellan foretagen och for myndigheterna.

7 Specialmotivering
7.1 Lagen om foretagssanering

8 §. Utredare. 1 propositionen foreslas att / punkten i 1 mom. ska éndras sé att det tydligare
framgar att utredarens uppgift ar att utreda géldenédrens ekonomiska stéllning, inte i lika hog
grad att sétta upp en utredning.

11 §. Utredarens forsta bedomning och informationsplikt. 1 1 mom. foreslas bestimmelser om
uppgifter som utredaren ska ge borgenirerna i begynnelseskedet av saneringsforfarandet. Héan-
visningen till den utredning som avses i lagens 8 § 1 mom. foreslas strykas eftersom det i lag-
forslaget foreslas att utredningen i sin nuvarande form inte langre ska goras. De tvé sista me-
ningarna i nuvarande 1 mom. blir nya 2 mom. och géllande 2 mom. blir nya 3 mom. Paragrafens
rubrik &ndras till att motsvara det nya innehallet i paragrafen.

I paragrafens nya I mom. foreslas bestimmelser om de uppgifter och bedémningar som utreda-
ren ska delge borgenirsdelegationen, de storsta borgenirerna och pa begiran dven andra borge-
ndrer samt gildendren inom en ménad efter att forfarandet har inletts (utredarens forsta bedom-
ning). Det ska vara mojligt att ldamna uppgifterna dven om en ménad inte &nnu har gitt efter att
forfarandet inleddes. I paragrafen ska inte langre foreskrivas att uppgifterna ska delges konkurs-
ombudsmannen, eftersom bestimmelserna om uppgifter som ska delges konkursombudsman-
nen finns i lagen om drendehanteringssystemet for konkurs- och foretagssaneringsérenden
(667/2019) och justitieministeriets forordning om drendehanteringssystemet for konkurs- och
foretagssaneringsdrenden (707/2019). Utredaren ska ldmna uppgifterna pé det sétt som ar dnda-
malsenligast s som foreskrivs i 81 § och spara dem i drendehanteringssystemet for konkurs-
och foretagssaneringsirenden, Kosti.

Foréndringen véntas ge borgenérerna titare, effektivare och relevantare redogorelser 1 begyn-
nelseskedet av saneringsférfarandet Det ska vara fragan om preliminédra uppgifter och beddm-
ningar som grundar sig pé de uppgifter som utredaren da har till sitt férfogande. Eftersom tiden
inom vilken uppgifterna och bedémningarna ska limnas bestdms i lag, kommer det inte att vara
mojligt att begéra att en domstol ska forlanga tidsfristen.
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I den nya [ punkten i 1 mom. foreslds det att utredaren ska tillstélla de mottagare som ndmns i
det inledande stycket sddana nya eller avvikande uppgifter om géldenédrens ekonomiska situat-
ion och orsakerna till de ekonomiska svarigheterna som utredaren anser vésentliga. Uppgifter
som redan ndmns i ansdkan eller dess bilagor ska inte upprepas. Det kan vara frigan om nya
vésentliga upplysningar eller sidana fran ansdkan avvikande uppgifter som har framgéatt forst
efter att utredaren har gjort sig fortrogen med foretagets verksamhet eller betraffande vilka ut-
redaren har kommit till en uppfattning som skiljer sig frén vad som har framf6rts 1 ansékan.

Det &r meningen att utredaren sérskilt for varje gdldendr ska bedoma vad som dr en vésentlig
uppgift. Hur omfattande och hur detaljerade uppgifter som ar visentliga for forfarandet beror i
praktiken i hog grad pé foretagets storlek, verksamhetens omfattning och antalet borgenérer
samt pd den nivd som ansokan haller. I vissa forfaranden kan det vara mdjligt att ldmna uppgif-
terna i mycket komprimerad form. Viasentliga uppgifter kan vara till exempel mer specificerade
uppgifter om gildenirens balansrikning én de som funnits i ansokan eller vésentliga dndringar
i den forteckning 6ver fordringar som fogats till ans6kan, om utredaren anser att dessa upplys-
ningar ar visentliga i friga om denna géldendr. Eftersom det enligt 69 § 2 mom. i lagen till
ansokningarna som forordas av borgenérer inte ska fogas nagon redogorelse for de framsta or-
sakerna till gidldendrens ekonomiska svarigheter, kan de upplysningar som utredaren i detta
sammanhang ldmnar om forordade ansdkningar bli nadgot utforligare &n i friga om andra ansok-
ningar.

Enligt 2 punkten i nya 1 mom. ska utredaren ldmna sin beddmning av foretagsverksamhetens
livsduglighet och av saneringsmetoder samt av omstiandigheter som dr av betydelse for ett fort-
satt forfarande. I sin beddmning ska utredaren redogora for sin uppfattning om huruvida foreta-
gets verksamhet kan goras [onsam och med vilka medel detta i sa fall kan ske samt motivera sin
beddmning. Viésentliga upplysningar &r i allméinhet till exempel uppgifter och bedémningar om
behovet av ny finansiering och mdjligheterna att f4 sddan, nya skulder och foretagets framtids-
utsikter. Dessutom ska utredaren redogora for sina eventuella iakttagelser sddana grunder for
att avbryta forfarandet som utredaren &dnda inte har ansetts vara s allvarliga att utredaren redan
skulle ha yrkat att forfarandet ska avbrytas.

En utredare som maérker att det finns en grund for att avbryta forfarandet ska alltid bedéma om
det finns behov att omedelbart ansoka om att forfarandet ska avslutas. En sadan situation kan
uppsté redan innan borgenérerna har tillstéllts de upplysningar som avses i paragrafen.

24 §. Forhallandet till konkurs. 1 lagforslaget foreslas att paragrafens / mom. dndras sé att i den
uttryckligen foreskrivs att handlaggningen av en anhingig konkursansdkan ska fortsétta trots
att en ans6kan om foretagssanering dr anhéngig samtidigt. Handldggningen av konkursirendet
ska fortsdtta och bara avgdrandet av konkursansdkan ska ansté tills beslut har fattats med an-
ledning av ansdkan om foretagssanering. P& detta sitt kan konkursansdkan avgoras utan upp-
skov efter att ansokan om foretagssanering har avgjorts. Domstolarna har haft olika praxis, var-
for man vill att en praxis som har konstaterats lyckad ska tillampas av alla och samtidigt effek-
tivera behandlingen av samtidigt anhidngiga ansdkningar.

Dessutom foreslés en teknisk precisering av momentets ordalydelse, s att en konkursansdkan
som &r anhdngig parallellt med en ansdkan om foretagssanering ska avgoras inte bara nér anso-
kan om foretagssanering avslas eller nar det har bestdmts att saneringsforfarandet ska upphora
av nagon annan orsak dn genom att ett saneringsprogram faststélls, utan att konkursansokan ska
avgoras ocksd ndr handléggningen av en ansokan om foretagssanering annars avslutas i dom-
stolen. I praktiken har bestimmelsen haft detta innehéll redan nu, men efter preciseringen av
ordalydelsen framgér det entydigare att bestimmelsen innefattar alla mdjliga orsaker som leder
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till att handldggningen av en ansdkan om foretagssanering upphdr, sasom till exempel att gil-
deniren atertar sin ansokan eller trots domstolens uppmaningar underlater att komplettera den,
varvid ansdkan avvisas pa den grunden att den &r bristfallig.

Bestimmelsen innebér att en domstol hirefter ar skyldig att forsoka fa en konkursansokan sé
klar for avgorande som mojligt redan medan foretagssaneringsdrendet dr anhdngigt och att utan
uppskov avgora konkursidrendet sedan behandlingen av foretagssaneringsérendet har avslutats.
Det ska ocksa vara mojligt for domstolen att behandla bada drendena i en f6ljd vid samma sam-
mantride, om ett sammantréde ordnas och det dr mojligt och dndamalsenligt att drendena be-
handlas vid samma sammantrade. Till f6ljd av hdnvisningen i lagens 14 g § 1 mom. blir bestdm-
melsen tillimplig i bade ett normalt och ett tidigt saneringsforfarande.

I paragrafens 2 mom. ska sésom hittills foreskrivas om hur sékande av dndring i ett beslut om
att avsld en ansokan om foretagssanering inverkar pa handlaggningen av en konkursansokan.
Till den sista meningen i 1 mom. foreslas fogas en hianvisning som fortydligar forhallandet mel-
lan momenten.

27 §. Vissa avtals stillning. Det foreslés att till paragrafen ska fogas ett nytt 4 mom. om att en
géldendr sedan ett saneringsforfarande har inletts ska ha mdjlighet att dra sig ur vissa sddana
avtal som géldenéren enligt géillande lag inte har mojlighet att dra sig ur.

Den nya bestimmelsen foreslés gilla avtal som gédldendren har ingétt innan saneringsforfarandet
inleddes och i vilka gidldendren har forbundit sig till en annan prestation dn en penningprestat-
ion. Bestimmelsen skiljer sig séledes fran de gillande bestimmelserna i 1 och 3 mom., enligt
vilka géldenéren nér villkoren i1 dessa bestimmelser har uppfyllts har haft mojlighet att dra sig
ur endast vissa sddana avtalsforpliktelser som innebér betalningsskyldighet. Andringen syftar
till att frimja gidldendrernas mojligheter att sanera sin verksamhet och hindra att det uppstar
situationer dir en sanering 6verhuvudtaget inte kan genomforas darfor att gdldendren dven om
en sadan inleds forblir bunden av en prestationsskyldighet som visserligen inte giller betalning
i pengar, men dnda ekonomiskt belastar géldenéren.

Den foreslagna bestimmelsen blir tillamplig sérskilt i fraga om fortlopande avtal, dér géldena-
ren dr bunden till upprepade identiska prestationer under hela avtalstiden. Som exempel pé
sddana avtal kan ndmnas bland annat langvariga och regelbundna leveransavtal, dir géldenéren
ar leverantor. Gildenédren kan t.ex. ha forbundit sig att till ett Gverenskommet pris leverera varor,
komponenter eller ravaror genom att regelbundet leverera och fakturera dem eller ocksa kan
géldendrens avtalspartner ha finansierat tillverkningen av en bestimd vara, komponent eller ra-
vara genom att bestilla sddana till ett bestdmt virde under en bestdmd tid. Till bestimmelsens
viktigaste tillimpningsomrade ska ocksa hora langfristiga avtal som inte forpliktar till leverans
av likadana upprepade prestationer, utan till leverans av olika delprestationer. Exempel pé sad-
ana avtal dr bland annat stegvis fortskridande projekt eller andra insatser. Géldendren kan till
exempel ha forbundit sig till ett flerarigt projekt som gér ut pa att uppfora en byggnad eller
skapa ett informationssystem, men senare visar det sig att projektet till f6ljd av gildenirens
ekonomiska svarigheter inte kan slutforas i enlighet med de ursprungliga villkoren. For att den
nya bestimmelsen ska kunna tillimpas, forutsitts det dessutom att géldenéren inte nér forfaran-
det inleds har fullgjort sin insats enligt det avtal som avses i bestimmelsen, men det ska inte ha
betydelse huruvida det géller hela avtalet eller endast en del av det.

Enligt den nya bestdmmelsen ska det vara mojligt att sdga upp avtalet endast nér uppsédgningen
ar nodvéandig for att trygga forutséttningarna for att genomfora saneringen. Nar man tar stallning
till om det dr nodvéndigt att sdga upp avtalet ska man utgé fran en helhetsbedomning och beakta
bland annat huruvida ett fortsatt avtalsforhdllande begransar urvalet av saneringsmetoder i sa
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hog grad att det inte dr mojligt att dstadkomma ett genomforbart saneringsprogram om avtalet
inte sdgs upp. Avsaknaden av ett genomforbart saneringsprogram leder i princip till att gélde-
néren forsétts i konkurs och att géldenédrens samtliga avtalsforhallanden avslutas i fortid, varfor
det med tanke pa helheten kan vara motiverat att gédldendren far dra sig ur vissa avtalsférhéllan-
den for att det ska vara mgjligt att genomfora saneringen och forhindra att gdldenéren forsatts i
konkurs. Om saneringen till exempel kréver nedskérning av géldenirens olonsamma affarsverk-
samhet, kan det vara nddvéandigt att dra sig ur avtalsforhdllandena i den olonsamma affarsverk-
samheten for att pa detta séitt kunna garantera att den 16nsamma affarsverksamheten och de
avtalsforhallanden som ar forknippade med denna verksamhet kan fortgd. Omvént innebér {or-
utsdttningen att det inte ska vara mdjligt att dra sig ur ett avtal om ett genomfOrbart sanerings-
program kan astadkommas &dven om avtalet bestar.

Enligt den nya bestimmelsen ska uppsidgningen av avtalet ske enligt bestimmelserna om gél-
denirens bestimmanderétt och begridnsningarna av denna ritt enligt lagens 29 och 30 §. Sarskilt
5 punkten i 29 § 2 mom. ér betydelsefull i sammanhanget. I lagforslaget foreslas att denna punkt
ska dndras sa att gildendren efter att forfarandet har inletts inte utan utredarens samtycke ska fa
sdga upp avtal som avses i nya 27 § 4 mom. Av detta foljer att utredaren kommer att ha en
vésentlig roll dven vid beddmningen av nér en uppségning dr nddvindig. Med hénsyn till sina
uppgifter har utredaren i allménhet de bésta och mest opartiska insikterna i hur géldenérens
avtalsforhallanden paverkar gidldenirens ekonomiska situation och saneringens genomforande.
Om utredaren anser att en uppsigning av avtalet inte 4r nddvindig pa det sitt som avses i den
nya bestdmmelsen eller annars forenlig med denna bestimmelse, borde utredaren inte samtycka
till uppsédgningen.

Enligt den nya bestimmelsen kan avtalet efter att forfarandet har inletts sdgas upp att upphora
frén det att saneringsprogrammet faststills. I praktiken ska uppsédgningen kunna ske nir plane-
ringen av saneringsatgirderna har fortskridit sa 1&ngt att det har blivit mojligt att bedoma om
uppsigning dr nodvandig och utredaren har samtyckt till uppsagningen. Uppsdgningsbeslutet
ska 1 praktiken fattas innan det forsta forslaget till saneringsprogram gors upp, eftersom upp-
sdagningen och dess verkningar ska beaktas pa behdorigt sitt &ven i1 forslaget till saneringspro-
gram, sd att gildendrens avtalspart och de andra borgenérer vid behov har mdjlighet att fasta sig
vid uppsdgningen och dess grunder i sina yttranden. Med andra ord bor ett avtal inte lingre
sdgas upp i slutskedet av ett forfarande, nér forslaget till saneringsprogram till exempel endast
korrigeras, granskas eller kompletteras. Om man vill sédga upp ett avtal forst i slutskedet av
saneringsforfarandet, ar det 4ven annars osannolikt att det ar fragan om ett sddant med tanke pa
mojligheterna att genomfora saneringen viktigt avtal som det dr nodvandigt att sdga upp, vilket
forutsatts i bestimmelsen. I sista hand ar det domstolen som efter att ha fatt de delaktigas ytt-
randen ska kontrollera om forslaget till saneringsprogram &r lagenligt och ta stéillning till om
villkoren for uppsédgning &ar uppfyllda och ett saneringsprogram som innehéller en sadan upp-
sdgning kan faststillas.

Gildenirens avtalspart ska utan uppskov underrittas om en eventuell uppsdgning. Eftersom av-
talet enligt den nya bestimmelsen ska kunna ségas upp att upphdra fran det att saneringspro-
grammet faststillts, saknar det i en sddan situation betydelse hur l&ng uppsidgningstid géldenéren
och avtalsparten eventuellt har kommit 6verens om; uppsigningstidens lingd kommer att vari-
era fran fall till fall och bli beroende av i ett hur tidigt skede beslut fattas om uppsédgningen och
hur ldnge saneringsforfarandet slutligen pagér efter att uppsidgningsmeddelandet har lamnats.
Att avtalet sdgs upp att upphora fran det att saneringsprogrammet har faststillts innebéar samti-
digt ocksé att uppsidgningen blir beroende av att saneringsprogrammet faststélls. Det forutsitts
inte att saneringsprogrammet har vunnit laga kraft. Resulterar forfarandet ddremot 6verhuvud-
taget inte i ndgot forslag till saneringsprogram eller &r forslaget sddant att domstolen inte kan
faststilla det som saneringsprogram, kan inte heller uppsdgningen av avtalet trida i kraft.
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Om ett avtal ségs upp i fortid med stod av den nya bestimmelsen, blir gédldenédren skadestinds-
skyldig mot avtalsparten. Till exempel ett avbrott i regelbundna prestationer kan innebéra ett
avbrick i avtalspartens dagliga affirsverksamhet. A andra sidan kan gildenirens avtalspart ha
mdjlighet att minimera en sddan skada, till exempel genom att skaffa sig erséittande prestationer
under uppsédgningstiden. Likasé kan till exempel avbrott i tillverkningen av varor, komponenter
eller rdvaror som gildenidrens avtalspart har finansierat leda till en situation i vilken gidldenirens
avtalspart har uppfyllt sin betalningsskyldighet redan i borjan av avtalsperioden, men géldeni-
ren delvis underlater att fullgora sin prestationsskyldighet darfor att avtalsperioden upphor i
fortid. Gildendrens avtalspart fororsakas da en skada som till sin storlek motsvarar den prestat-
ion som géldendren hade varit skyldig att fullgora.

Galdenédrens skadestdndsskyldighet innebér skyldighet att till ett skéligt belopp ersitta den
skada som géldenérens avtalspart visar sig fororsakas genom att avtalet ségs upp i fortid. Be-
stimmelsen motsvarar i tillimpliga delar vad som i 1 mom. foéreskrivs om hyres- eller leasing-
avtal, det vill sdga med undantag av de sdrdrag som hanfor sig till hyres- och leasingavtal. Enligt
1 mom. i géllande paragrafen ska den erséttning som ska betalas till foljd av att ett hyres- eller
leasingavtal upphor i fortid ticka for det forsta de direkta kostnaderna for aterstéllande av be-
sittningen av egendom, nagot som till foljd av att det uttryckligen &r fragan om sédrdrag som
hinfor sig till hyres- och leasingavtal inte tillimpas pé skadestdndsskyldigheten enligt nya 4
mom., samt for det andra skélig ersittning for annan skada som enligt vad uthyraren visar drab-
bar honom eller henne. Denna senare regel kan tillimpas pd uppsédgningar i fortid i vidare be-
markelse dn i friga om enbart hyres- och leasingavtal, varfor den har tjanat som mall for den
nya bestimmelsen i 4 mom. om skadestdndsskyldighet.

Enligt forarbetena till den ursprungliga bestimmelsen &r det den faktiska skadan som uppstar i
det enskilda fallet som ska erséttas. Bestimmelsen &sidositter ersittningsvillkoren i avtalet, om
ersittningen enligt avtalet skulle vara storre (RP 182/1992 rd s. 82 och RP 68/1998 rd s. 10). |
denna proposition foreslds inga dndringar av motiveringarna i forarbetena eller i tolkningen av
dem.

I paragrafens géllande 4 mom. foreskrivs att en ersittning som ska utga pa grund av att avtalet
sdgs upp eller havs riknas till gédldenédrens saneringsskulder och skall beaktas i saneringspro-
grammet utan hinder av vad som sdgs om anméilning av fordringar. Detta géllande 4 mom. f6-
reslés 1 dndrad lydelse bli 5 mom. Momentet foreslas kompletteras med en hdnvisning till nya 4
mom., s att ersattningsskyldigheten till foljd av uppsdgning eller hdvning av ett avtal ska om-
fattas av skuldsaneringen oberoende av om avtalet sdgs upp eller hidvs med stdd av géllande 1
eller 3 mom. eller nya 4 mom. Om de som har del i saken i sina yttranden anfor nédgot som gor
uppségningens lagenlighet tvistig och domstolen i sitt avgorande anser att det inte pa det sitt
som avses 1 bestimmelsen dr nddvandigt att sdga upp avtalet, ska den skada som en avtalspart
eventuellt fororsakas av en villkorlig uppsdgning inte betraktas som saneringsskuld, utan vara
sé kallad ny skuld, som gildendren ska betala till fullt belopp.

I praktiken ska den skadestdndsskuld som beror pa uppsédgningen av ett avtal med stod av nya
4 mom. vara en villkorlig saneringsskuld tills uppségningstiden har gétt ut, dvs. tills sanerings-
programmet har faststéllts. P4 motsvarande sitt ska ocksa géldenirens avtalspart ha stéllning av
villkorlig saneringsborgendr. Aven en sadan villkorlig saneringsskuld och -borgeniir ska dock
beaktas i saneringsprogrammet och nér beslut fattas om det. Det kan forekomma meningsskilj-
aktigheter mellan parterna om skadesténdsskuldens belopp, eftersom den uppségning som lig-
ger till grund for skadestandsskulden foreslas vara beroende av om saneringsprogrammet fast-
stélls, det vill sdga att det under forfarandet rdder ovisshet om det slutliga genomforandet av
uppséigningen och tidpunkten nér uppsidgningen trider i kraft. Det &r onskvért att meningsskilj-
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aktigheter om skadestdndsskuldens belopp kan lésas genom &verenskommelser under utreda-
rens ledning innan programforslaget gar till handlidggning i domstolen. Har eventuella tvister
inte 16sts nér beslut ska fattas om saneringsprogrammet och skuldregleringarna, ska domstolen
bestdmma till vilket belopp skadestandsskulden ska upptas i saneringsprogrammet och i om-
rostningen om saneringsprogrammet.

Paragrafens géllande 5 mom., dir det forskrivs att om rétten att sdga upp en arbetstagare i sam-
band med saneringsforfarande stadgas i lagen om arbetsavtal, blir paragrafens nya 6 mom.

29 §. Gdldendrens bestimmanderdtt och begrinsningarna av den. Enligt paragrafens 1 mom.
ar huvudregeln den att géldendren dven efter att saneringsforfarandet har inletts har rétt att be-
stimma om sin egendom och verksamhet. I paragrafens 2 mom. uppriknas undantagen fran
huvudregeln, det vill sdga de atgirder som géldenéren inte giltigt kan vidta utan utredarens
samtycke. Det foreslés att 5 punkten i 2 mom., dér det foreskrivs att gildendren inte utan utre-
darens samtycke far sidga upp avtal som behdvs med tanke pa verksamheten eller forutsittning-
arna for den, ska kompletteras sé att gdldendren sedan saneringsforfarandet har inletts inte heller
far sdga upp avtal som avses i nya 27 § 4 mom. utan utredarens samtycke. Utredarens samtycke
ska séledes vara ett villkor for att uppsdgningsmdjligheten enligt nya 27 § 4 mom. ska fa anlitas.

36 §. Atervinning pad yrkande av utredaren. Det foreslas att  mom. ska éndras sa att tiden for
vickande av talan, som nu &r sex manader, ska forléngas till ett &r sa att den blir lika lang som
vid konkurs. Bakgrunden till forslaget ar att det forekommer sérskilt stora och invecklade fore-
tagssaneringar, dar det dr arbetsdrygt och tidskrdvande att utreda gildenérens situation. I dessa
fall har det visat sig att sex ménader &r en alltfor kort tid. Utredaren borde dock alltid vicka
talan s& fort som mojligt, sa att rittegdngarna i anknytning till foretagssaneringsforfarandet inte
onddigtvis drar ut pa tiden.

Det foreslas ocksa att till 2 mom. ska fogas en andra mening med noggrannare bestdmmelser
om forvaring och anvéndning av atervunnen egendom. For det forsta ska atervunnen egendom
forvaras atskild fran gidldendrens dvriga egendom. I praktiken innebar detta att medlen ska for-
varas pé ett spérrat konto, som géldenéren inte ska ha rétt att anvinda eller & anvinda endast
med utredarens samtycke. Kontot ska 6ppnas senast nér talan har bifallits. De dtervunna medlen
ska minskas med kostnaderna for atervinningsyrkandet, sdsom utredarens arvode for forandet
av talan och Gvriga kostnader som géldendren ska betala. Det dverskjutande beloppet av de
atervunna medlen ska anvéndas pa det sétt som bestdms i1 saneringsprogrammet. Saneringspro-
grammet ska goras upp med beaktande av den eventualiteten att dtervinningstalan avgors och
medlen dterbetalas forst efter att saneringsprogrammet har godkénts och forfarandet har avslu-
tats. Bestimmelsen blir tillimplig &ven nér atervinningen grundar sig pa dverenskommelse.

37 §. Atervinning pd yrkande av en borgendir. Det foresls att 3 mom. ska dndras s att den tid
inom vilken en borgendr kan vécka talan forldngs till ett ar, s& att den motsvarar den tid som
giéller for utredaren. Utredaren och borgendrerna ska vardera ha en lika lang tid pé sig for att
vécka talan, eftersom en borgenér far framstélla ett atervinningsyrkande endast om utredaren
inte atar sig det.

40 §. Uppgorande av forslag. Det foreslas att paragrafens 4 mom. ska éndras sé att i momentet
inte ldngre hénvisas till utredningen i 8 § 1 mom. 1 punkten. Andringen innebér ingen saklig
andring, dven om bestdmmelsen far en enklare formulering, eftersom de som har ritt att ldgga
fram forslag till saneringsprogram dven nu har rétt att av utredaren {4 inte bara basuppgifterna
om géldenédrens ekonomi, utan &dven de uppgifter som de behdver for att géra upp ett forslag.
Bestdmmelsen avser dven efter dndringen de uppgifter som utredaren tagit fram med stod av 8
§ 1 mom. 1 punkten, om dessa behdvs for att ett forslag till saneringsprogram ska kunna goras.
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47 §. Oklara och okdnda samt vissa andra saneringsskulders stdllning. I den forsta meningen i
2 mom. foreslés en dndring vars syfte dr att sporra borgendrerna att anméla sina fordringar senast
den fristdag som avses i 71 § 1 mom. 3 punkten. Enligt denna bestimmelse ska domstolen nér
den fattar beslut om att inleda ett saneringsforfarande sitta ut en dag da borgendrerna senast
skriftligen ska meddela utredaren sina yrkanden om de avviker fran vad géldenédren anmalt, vid
dventyr att ett sadant yrkande annars forblir obeaktat och borgenérens fordran upphor pé det sétt
som anges i 47 §. Enligt forsta meningen i géllande 47 § 2 mom. upphor en saneringsskuld som
inte har anméilts i forfarandet nér saneringsprogrammet faststélls, om inte ndgot annat bestdms
i programmet. Den tidsfrist som har satts ut for anmélan av fordringarna ar séledes inte en defi-
nitiv sista grins, utan borgendrerna kan anméla sina fordringar under forfarandet, &ven om detta
sker efter att tidsfristen har gatt ut. Detta leder till att utredaren kan bli tvungen att korrigera
programforslaget flera génger, vilket gor att forfarandet fortskrider langsammare och géldené-
ren fororsakas extrakostnader.

Enligt den foreslagna éndringen ska borgenérerna anmila sina fordringar inom utsatt tid. Be-
stimmelser om mojligheten att anmaéla en fordran efter att tidsfristen har gatt ut foreslés inga i
nya 47 a §. I momentets forsta mening bevaras en hanvisning till de skulder som kommit till
utredarens kdnnedom. Sadana skulder kan enligt lagens forarbeten vara till exempel i lagens 27
§ angivna erséttningskrav som grundar sig pé att ett avtal som géldenéren ingatt upphor eller
hivs samt en i 38 § angiven fordran som uppkommit pd nytt pa grund av atervinning av betal-
ning. (RP 182/1992 rd s. 93). Dessa skulder, som utredaren &r medveten om, ska siledes inte
upphora nér saneringsprogrammet faststillts, &ven om ingen borgenir eller gildenidren anmaéler
dem.

47 a §. Anmdlning av fordringar efter fristdagen. 1 paragrafen foreslas bestimmelser om anma-
lan av fordringar efter utgangen av den tidsfrist om vilken foreskrivs i 71 § 1 mom. 3 punkten.
Det foreslagna forfarandet motsvarar annars efterbevakning i konkurs, men utan nigon skyldig-
het for borgenéren att betala ndgon avgift for att fordran anméls efter tidsfristens utgang. Dére-
mot ska av den prestation som enligt saneringsprogrammet annars tillfaller borgenéren dras av
ett belopp som motsvarar efterbevakningsavgiften i konkurs. Ar borgenérens fordran till exem-
pel 20 000 euro, som i saneringsprogrammet minskas med 50 procent, ska géldenéren till bor-
gendren betala 9 400 euro i stéllet for 10 000 euro.

Avdraget ska dnda inte gdras om borgenéren inte hade delgetts domstolens beslut om inledande
av saneringsforfarandet. Av domstolens beslut framgér enligt 71 § 1 mom. 3 punkten dagen da
borgenérerna senast skriftligen ska meddela utredaren sina yrkanden, om de avviker fran vad
géildenédren anmadlt, vid dventyr att ett sddant yrkande annars forblir obeaktat och borgenérens
fordran upphor pa det sitt som anges i 47 §. Avdrag ska inte heller goras om det har funnits ett
laga hinder for att anméla fordran eller om borgenéren &r en privatperson och det med hénsyn
till hans eller hennes omstandigheter ar oskaligt att gora avdraget.

Den som gor saneringsprogrammet, det vill sdga i allminhet utredaren, ska beakta avdraget nar
saneringsprogrammet gors. Bestimmelsen inverkar inte pd borgenérens rétt att delta i faststél-
lelseforfarandet for saneringsprogrammet. [ forfarandet beaktas borgenérens fordran till fullt
belopp utan ovan ndmnda avdrag.

Eftersom avdragen enligt den nya paragrafen ska goras fran den prestation som annars tillkom-
mer borgeniren enligt saneringsprogrammet, kan avdraget som regel inte goras pa sddana i la-
gens 14 ¢ § 2 mom. 6 punkten eller 18 § 2 mom. 4 punkten avsedda prestationer som géldenéren
redan under forfarandets gang och innan saneringsprogrammet faststélls gor till borgenérer med
mindre fordringar. Sker prestationen till en borgenédr med en sddan mindre fordran emellertid
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inte under forfarandet, utan tas den med i saneringsprogrammets betalningsprogram, kan pre-
stationen minskas med avdraget, om det finns forutsittningar for det enligt vad som foreskrivs
i den nya paragrafen.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om anmélan av okénda fordringar efter fristdagen. Forfarandet
motsvarar efterbevakning i konkurs. Enligt 3 mom. ska okdnda fordringar inte lingre kunna
anmélas efter att saneringsprogrammet har faststéllts. En anmélan som har gjorts dérefter beak-
tas inte, men saneringsprogrammet kan éndras pd de grunder som framgér av 63 § 3 mom.

49 §. Alternativa forutsdttningar for faststillande. 1 paragrafen foreskrivs att saneringsprogram-
met kan faststillas antingen enligt 50 §, det vill sdga med samtycke av samtliga kinda borgeni-
rer, enligt 50-53 §, det vill siga med samtycke av en gruppmajoritet av borgenirerna, eller
enligt 54 §, det vill sdga utan samtycke av alla gruppmajoriteter, sivida inte annat foljer av 55

I lagforslaget foreslés att till paragrafen ska fogas ett nytt 2 mom., i vilket det konstateras att ett
saneringsprogram forutom pé de alternativa sétt for faststéllelse till vilka hénvisas i paragrafens
1 mom. kan faststéllas dven enligt bestimmelserna i 92 §, som reglerar snabbt faststillande av
ett saneringsprogram. Avsikten med tilldgget &r att klargora att ett snabbt faststéllande av sane-
ringsprogrammet dr ett bland de 6vriga alternativa sétten att fi ett saneringsprogram faststillt.
Tillagget ar sdledes av informativ karaktér. Snabbt faststidllande av saneringsprogrammet upp-
fattas ofta hora samman med ett forfarande som foljer den sa kallade Nopsa-modellen, i vilken
det skede i saneringsforfarandet dir ansdkan behandlas av domstol kan paskyndas betydligt
genom att man anlitar alla de sétt att pdskynda forfarandet som lagen om foretagssanering er-
bjuder. Snabbt faststdllande av saneringsprogrammet &dr emellertid en mdjlighet som kan anlitas
alltid nédr det anses dndamaélsenligt 1 faststillelseskedet av saneringsprogrammet, oberoende av
pa vilket sétt eller hur snabbt forfarandet dittills har fortskridit. Aven nér saneringsforfarandet
har fortskridit pa sedvanligt sétt kan de delaktiga &nnu i slutskedet av forfarandet gagnas av att
saneringsprogrammet faststélls enligt lagens 92 §, varvid de sedvanliga procedurbestimmel-
serna om behandlingen av programforslaget inte behover iakttas och den tid som vanligtvis
atgér till handldggningen av programforslaget kan forkortas.

65 §. Beslut om att programmet forfaller. Det foreslas att / mom. ska dndras sé att till det fogas
en ny 3 punkt. I praktiken har det framgétt att 1 och 2 punkten i 1 mom. inte ticker alla situat-
ioner dar det skulle vara motiverat att hela programmet forfaller med en gang. Det foreslas att i
en ny 3 punkt foreskrivs om tvé nya forutsittningar under vilka domstolen kan bestimma att
saneringsprogrammet ska forfalla. Bdda forutséttningarna ska foreligga samtidigt. For det forsta
ska det i programmet finnas en bestimmelse om en faststilld grund for att programmet ska
forfalla och for det andra ska gildendren ha brutit mot programmet sa vésentligt att det inte
langre finns forutsittningar att genomfora det. Vésentligheten av géldendrens forseelse tar dom-
stolen stéllning till i det avgérande som den meddelar med anledning av ett yrkande om att
programmet ska forfalla. Av betydelse i vdsentlighetsbedomningen ar, sisom det framhalls i
den nya 3 punkten, sérskilt om det fortfarande finns forutséttningar for att genomfora de i pro-
grammet foreskrivna atgirderna. Saledes ska till exempel ett tillfélligt betalningsdr6jsmal inte
betraktas som visentligt pa det sitt som avses i punkten, om det kan véntas att gdldendren kom-
mer att kunna fortsétta att genomfora programmet till exempel efter en temporar ravarubrist,
som inte beror pa géldendren, eller efter begransningsatgarder som foljer av myndighetsbeslut.
Finns det enligt paragrafen inte forutsittningar for att domstolen ska kunna bestdmma att sane-
ringsprogrammet ska forfalla i sin helhet, har borgenéren eller 6vervakaren mdjlighet att yrka
att en skuldreglering i saneringsprogrammet ska forfalla, under de forutsittningar om vilka fo-
reskrivs i lagens 64 §.
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70 a §. Avslag pd ansékan i skriftligt forfarande. Den nya paragrafen syftar till smidigare be-
handling av upprepade ansokningar om fOretagssanering i situationer dir det inte finns forut-
séttningar att inleda ett saneringsforfarande. I paragrafen foreslas att om det med anledning av
en ansdkan som gjorts efter att en tidigare ansdkan har avslagits dr uppenbart att det inte finns
forutséttningar for att inleda ett saneringsforfarande, ska ansokan avslés i ett skriftligt forfa-
rande.

Med st6d av den foreslagna nya paragrafen ska tingsrétten ha rétt att i ett skriftligt forfarande
avsla en ansdkan utan att bereda de delaktiga tillfélle att skriftligt yttra sig om ans6kan, om man
direkt ur ansokan kan utlésa att det finns forutséttningar att avsld den. Ingenting hindrar dock
tingsrétten att begira yttranden och avsla ansokan i ett skriftligt forfarande forst efter att den
som &r delaktig i saken har gett ett skriftligt yttrande.

Bestimmelsen &r avsedd att tillimpas i en situation dir saken minst en gang av domstolen har
avgjorts som ett tvistemal i rittegdngsforfarande och domstolen i sitt avgorande har tagit stéll-
ning till pastdendena, det vill sdga avgjort drendet i sak. Dessutom forutsétts det att forhéllan-
dena inte har forandrats efter att avgoérandet meddelades och att det inte heller annars finns
anledning att dndra avgdrandet.

Bestimmelsen ger domstolen ritt att avvika fran réttegangsbalkens allmidnna processregler om
handliaggningen av ett mal vid ett ssmmantriade i domstolen. Bestimmelsen har formulerats med
den 2019 inforda bestimmelsen i 14 a § i vardnadslagen som modell. Till sin uppbyggnad pa-
minner den om 5 kap. 6 § 2 mom. i rittegangsbalken, som ger domstolen rétt att forkasta up-
penbart ogrundade kdromal, men forutsittningarna for att avsla ansdkan enligt den nu foreslagna
bestdmmelsen dr inte avsedda att tolkas lika strikt. Avsikten dr att forhindra att avgorandet av
en eventuell konkursansdkan fordrdjs av tvistiga rattegéngar, i vilka man ur det skriftliga materi-
alet kan utldsa att det &r klart att ansokan inte kommer att ha framgang.

71 §. Beslut om att inleda forfarandet. 1 paragrafens I mom. foreskrivs vad domstolen ska be-
stimma om nér den beslutar att ett saneringsforfarande ska inledas. Enligt punkterna 3—5 i detta
1 mom. ska domstolen i sitt beslut bland annat sétta ut tre dagar under forfarandet, av vilka den
forsta ska gélla borgendrernas anmélningar av sina fordringar till utredaren, den andra uppgo-
randet av utredningen om géildenédrens ekonomiska situation och delgivningen av den och den
tredje uppgorandet av forslaget till saneringsprogram. Nar foreslaget till saneringsprogram har
uppgjorts och tillstillts domstolen, ska enligt gdllande 72 § 1 mom. domstolen bereda andra i
saken delaktiga dn den som har gjort upp forslaget tillfalle att inom utsatt tid 1dmna ett skriftligt
yttrande eller kalla den som har del i saken till domstolens sammantrdde for att bli hord dér.
Vidare ska domstolen enligt gillande 74 § 1 mom. bereda den som har del i saken tillfille att
senast en dag innan denna utsatta tid gir ut framfora invindningar mot fordringar i programfor-
slaget.

I propositionen foreslés att 4 punkten i 1 mom. ska upphévas. Detta innebér att domstolen inte
langre ska sétta ut en tidsfrist for den sa kallade ekonomiska grundléggande utredningen, utan i
stéllet ska om utredningen av gildenirens ekonomiska situation och om de tidsfrister som hén-
for sig till den foreskrivasi 8 § 1 mom. 1 punkten och 11 §.

I propositionen foreslas ocksaé att till 1 mom. ska fogas nya 5 a och 5 b punkter, som ska ersitta
bestammelserna i gillande 72 § 1 mom. och 74 § 1 mom. om framstéllande av invandningar
och yttranden om forslaget till saneringsprogram. I forslaget till de nya 5 a och 5 b punkterna
foreskrivs att domstolen redan nér den fattar beslut om att inleda saneringsforfarandet forutom
att sétta ut de dagar om vilka foreskrivs i 1 mom. 3—5 punkterna dven ska sétta ut tidsfrister for
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nér invdndningar mot fordringarna i programforslaget och yttranden om programforslaget sen-
ast ska framforas. Avsikten med dndringen &r att minska antalet arbetsskeden i domstolen under
saneringsforfarandet, eftersom dndringen innebér att domstolen inte ldngre i ett senare skede av
forfarandet behover fatta separata beslut om tidsfristerna. Andrmgen g0r ocksa sanermgsforfa—
randet tydligare och forutsdgbarare, eftersom de som har del i forfarandet pa detta sétt sa tidigt
som mojligt far kinnedom om s& manga av tidsfristerna i forfarandet som majligt.

Innehéllet i de nya 5 a och 5 b punkterna skiljer sig fran innehallet i gillande 72 § 1 mom. och
74 § 1 mom. sétillvida att domstolen inte langre ska satta ut bestimda datum néir invindningarna
och yttrandena senast ska tillstédllas utredaren. I stillet ska domstolen sitta ut tidsfrister som kan
uttryckas i till exempel dagar eller veckor och som bdorjar 16pa frén det att forslaget till sane-
ringsprogram har lamnats till domstolen och bestdmma att invindningar mot fordringarna i for-
slaget till saneringsprogram och yttranden om forslaget ska tillstillas utredaren inom dessa tids-
frister. Hur lnga tidsfristerna ska vara far domstolen avgora enligt egen provning. Forslaget
innebér 4nda inte ndgon dndring av det inbordes forhallandet mellan tidsfristerna, utan tidsfris-
ten for inldmning av invéndningar mot fordringarna i programforslaget ska fortfarande vara
kortare an tidsfristen for inlimning av yttranden om programforslaget. Domstolen ska saledes
ha mojlighet att bestimma till exempel att invdndningarna ska ldmnas till utredaren inom tre
och yttrandena inom fem veckor fran det att programforslaget har 1amnats till domstolen.

Genom éndringen vill man gora saneringsforfarandet smidigare. Om programforslaget ldmnas
till domstolen den fristdag som satts ut for inlimnandet av forslaget, borjar tidsfristen 16pa fran
namnda dag. Lamnas programforslaget till domstolen tidigare, det vill sdga fére nimnda dag,
eller om tiden for inldmningen av programforslaget under sanerlngsforfarandet forldngs pa yr-
kande av ndgon som har ritt att ldgga fram ett programforslag, sa att programforslaget kommer
att [dmnas in senare dn den ursprungligen utsatta dagen, borjar tidsfristen for ldmnande av in-
viandningar och yttranden I6pa fran denna tidigare eller senare dag. De tidsfrister som sétts ut
for ldmnande av invéndningar och yttranden blir med andra ord flexibla, sé att de anpassar sig
till hur forfarandet i verkligheten fortskrider och domstolen under forfarandet inte behdver éndra
deras faktiska langd. Enligt hdvdvunnen praxis ska dagen nir forslaget till saneringsprogram
tillstdlls domstolen inte inrdknas i tidsfristen for Iimnande av invindningar och yttranden, utan
den forsta dagen av tidsfristen ska anses vara dagen efter att programforslaget limnades till
domstolen. Om tidsfristen séledes meddelas sé att den uttrycks i s& och s& ménga veckor efter
dagen nér programforslaget lamnades till domstolen, gar tidsfristen ut den veckodag som till
namnet motsvarar den dagen.

Dessutom skiljer sig innehallet i nya 5 a § fran innehallet i gillande 72 § 1 mom. s att enligt
nya 5 a punkten ska de som &r delaktiga i saken tillstilla utredaren, inte domstolen, sina yttran-
den om programforslaget. Med tanke pé uppgiftsférdelningen mellan domstolen och utredaren
ar det dndamaélsenligare och for dem som har del i saken redigare att bade invéindningar och
yttranden ldmnas till samma mottagare. Vidare foreslés det att nya 5 a punkten inte ska innehalla
nagon uttrycklig bestimmelse motsvarande den tidigare om att domstolen i stéllet for att bereda
den som &r delaktig i saken tillfélle att skriftligen yttra sig om programforslaget ska ha mojlighet
att alternativt kalla en s&dan delaktig att horas vid domstolens sammantriade. Mgjligheten att
lamna ett skriftligt yttrande kan i allménhet anses tillrickligt i detta skede av forfarandet. En
sadan uttrycklig bestimmelse behovs inte ens om domstolen vill anvéinda sig av en sédan moj-
lighet, eftersom ett sammantrdde vid behov kan ordnas med stdd av réttegangsbalkens bestdm-
melser om behandling av ans6kningsédrenden.

Dessutom foreslés att till paragrafen ska fogas ett nytt 5 mom., 1 vilket det foreskrivs att om den
sista dagen for den tidsfrist som avses i 1 mom. 5 a eller 5 b punkten inte r en vardag, kan de
inviandningar och yttranden som avses i punkterna lamnas till utredaren den forsta vardagen
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efter sista dagen av tidsfristen. Bestimmelsen behdvs, di det nér tidsfristerna sitts ut inte bekant
frén vilken dag tidsfristerna slutligen borjar 16pa och det séledes dr mdjligt att tidsfristens sista
dag ér en l6rdag, sondag eller annan helgdag.

72 §. Pdborjande av behandlingen av programforslaget. 1 propositionen foreslas att 1 paragra-
fens I mom. inte langre ska foreskrivas att domstolen sedan forslaget till saneringsprogram har
fardigstallts ska bereda andra i saken delaktiga dn den som har gjort upp programforslaget till-
falle att ta stéllning till forslaget, eftersom en bestimmelse om detta foreslds ingd 1 71 § 1 mom.
5 a punkten. Ddremot ska i momentet fortfarande inga bestimmelser om hur utredaren ska ga
till viga sedan forslaget till saneringsprogram har blivit klart. Enligt den nya forsta meningen i
momentet ska utredaren utan drojsmél efter att forslaget till saneringsprogram har blivit klart se
till att programforslaget delges dem som har del i saken. Delgivningen ska ske utan drdjsmal,
eftersom de tidsfrister for invindningar och yttranden som domstolen enligt de nya 5 a och 5 b
punkterna i 71 § 1 mom. har satt ut nir den har fattat beslut om att inleda saneringsforfarandet
borjar 10pa fran dagen nér forslaget till saneringsprogram har limnats till domstolen. Dessutom
ska utredaren enligt den nya andra meningen i momentet i samband med delgivningen av pro-
gramfOrslaget meddela dem som har del i saken nir invindningarna mot fordringarna i pro-
gramforslaget och yttrandena om programforslaget senast ska lamnas in. Syftet med bestim-
melsen dr att i det skedet av saneringsforfarandet da den tidtabell for ldimnande av invindningar
och yttranden som har satts ut i samband med att saneringsforfarandet inleddes blir aktuell, ska
utredaren paminna dem som &r delaktiga i saken om tidtabellen. D4 fortskrider forfarandet sa
smidigt som mojligt dven efter att forslaget till saneringsprogram har blivit klart.

73 §. Avsaknad av programforslag. 1 paragrafen foreskrivs om domstolens uppgifter i en situ-
ation ddr domstolen inte inom utsatt tid har tillstéllts ett forslag till saneringsprogram som upp-
fyller kraven pé innehéllet i ett sadant enligt lagens 4142 §. Nuvarande praxis ir att domstolen
efter att forslaget till saneringsprogram har blivit klart meddelar ett separat beslut om forslagets
lagenlighet redan innan forslaget har tillstéllts de delaktiga for kommentarer. Ett sddant separat
stillningstagande av domstolen behdvs dnda sillan i detta skede av forfarandet, eftersom for-
slagen till saneringsprogram i allménhet uppgdrs av utredarna, som &ar fortrogna med de krav
som stélls pd innehallet i ett saneringsprogram. I propositionen foreslas det att paragrafen hér-
efter ska gilla endast situationer diar 6verhuvudtaget inget forslag till program inom utsatt tid
har tillstéllts domstolen och att lagenligheten av ett inom utsatt tid inldimnat forslag till sane-
ringsprogram i fortsittningen ska kontrolleras forst sedan de som ar delaktiga i saken har beretts
tillfélle att ta stdllning till forslaget till saneringsprogram. I situationer dar forslaget till sane-
ringsprogram inte uppfyller minimikraven i lagen ska de som &r delaktiga i saken ha mojlighet
att pdpeka detta i sina yttranden och domstolen ska kontrollera forslagets lagenlighet forst i ett
senare skede av forfarandet, efter att ha fatt de delaktigas yttranden. Det foreslas att bestimmel-
serna i 76 § om behandlingen av programforslaget ska kompletteras med bestimmelser om
domstolens skyldighet att kontrollera programforslagets lagenlighet innan omrdstningsskedet
inleds.

74 §. Invindningar mot fordringar. 1 propositionen foreslas att i paragrafens / mom. inte langre
ska foreskrivas att domstolen efter att programforslaget har blivit klart ska bereda dem som ar
delaktiga i saken att meddela utredaren sina invindningar mot fordringarna i programforslaget,
eftersom en bestdimmelse om detta hirefter kommer att ingd i 71 § 1 mom. 5 b punkten. Den
bestimmelse om att invindningar mot fordringarna i programforslaget for gédldendrens rakning
kan framforas bade av utredaren och av gdldendren som blir kvar i momentet ska kompletteras
med en hinvisning till invindningar som avses i den nya 5 b punkteni 71 § 1 mom.
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Bestimmelsen i den forsta meningen i paragrafens 2 mom. om att invindningarna ska delges
”inom den utsatta tiden” ska dndras till ”inom tidsfristen”, eftersom domstolen enligt de &4nd-
ringar som fOreslas i propositionen inte ldngre ska sétta ut en bestimd dag, utan en tidsfrist av
en bestdmd lédngd, under vilken invidndningarna mot fordringar i programforslaget ska l&dmnas
till utredaren. I paragrafens 2 mom. foreskrivs ocksé om utredarens skyldighet att tillstélla dom-
stolen en forteckning 6ver gjorda invéndningar. Till momentet foreslas fogas en skyldighet for
utredaren att tillstélla domstolen ocksa yttrandena om programforslaget. Bestimmelsen behovs,
eftersom dessa yttranden enligt lagforslaget ska lamnas till utredaren, inte till domstolen. Over-
huvudtaget ligger det i borgendrernas intresse och kan rekommenderas att man forsoker losa
eventuella meningsskiljaktigheter redan fore domstolshandldggningen och att utredaren saledes
aktivt forsoker uppné forlikning om fordringarna och innehallet i programforslaget. Forteck-
ningen dver invindningarna och yttrandena ska tillstdllas domstolen utan drdjsmal genast efter
att det klarnat vilka tvister som inte kommer att forlikas, utan som kommer att avgoras av dom-
stolen.

Hénvisningen i paragrafens 3 mom. foreslés dndras, for tiden for limnande av invandningar ska
i fortsdttningen sittas ut med stod av 5 b punkteni 71 § 1 mom. i stéllet for med stéd av 1 mom.
Dessutom foreslas det att uttrycket “méardpédivd” i den finsksprakiga lagtexten ska éndras till
”médrdaika”. Andringen medfor inte ndgon dndring av motsvarande ord (tidsfrist) i den svensk-
sprékiga lagtexten.

75 §. Behandlingen av invindningar. Hanvisningen i I mom. foreslas dndras darfor att tidsfris-
ten for att limna in invdndningar i fortsittningen ska séttas ut med stéd av 5 b punkteni 71 § 1
mom. i stéllet for med stod av 74 §.

76 §. Behandling och delgivning av programférslaget samt omrostningsforfarande. Enligt 1
mom. kan den som har gjort upp programforslaget beredas tillfille att inom utsatt tid rétta, ju-
stera eller komplettera programforslaget sedan de som har del i saken har haft mojlighet att yttra
sig om programforslaget och domstolen har fattat beslut om hur oklara skulder ska beaktas i
saneringsprogrammet. Av de orsaker som refererats ovan i motiveringen till 73 § foreslas det
att domstolen i detta skede dven ska kontrollera att programforslaget uppfyller kraven i 4142
§. I en situation dédr domstolen har anmérkningar angaende forslagets lagenlighet, ska det vara
mojligt for domstolen att ge den som har gjort upp forslaget tillfille att &ven av denna orsak
inom utsatt tid ritta, justera och komplettera forslaget.

12 mom. foreslas tekniska justeringar, som inte dndrar innehallet. Om grunderna for indelningen
av borgendrerna i grupper har alltsedan ar 2007 foreskrivits i 51 § 3 mom. och om grunderna
for hur borgenérernas rostritt bestams i 52 §.

I 3 mom. foreslés att den forsta meningen ska dndras betrdffande arbetsfordelningen mellan
domstolen och utredaren, sa att borgenérerna hirefter ska ldmna de sina roster direkt till utreda-
ren i stillet for till domstolen. Inga praktiska behov motiverar att rosterna forst ska lamnas till
domstolen, som ska sdnda dem vidare till utredaren, utan det dr snabbare och enklare att de
lamnas direkt till utredaren. Samtidigt slopas den del av den tredje meningen i 3 mom. som
handlar om utredarens skyldighet att delge protokollet dver behandlingen av programforslaget.
Av de orsaker som refererats ovan i motiveringen till 71 § foreslas att i momentet inte langre
ska finnas en uttrycklig bestimmelse om att domstolen ska ordna ett sirskilt sammantrade vid
vilket programforslaget behandlas. Eftersom ett sdédant sammantridde i allménhet inte ordnas,
finns det i allménhet inte heller ndgot behov att delge protokollet.

Den forsta meningen i paragrafens 4 mom. slopas sdsom obehovlig, eftersom borgendrerna ska
lamna sina roster till utredaren, inte till domstolen. Aven den andra meningen i momentet ska
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av samma orsak dndras s att utredaren efter att ha mottagit dessa yttranden ska ge in dem till
domstolen alla p en gang samt dessutom ge in den omrdstningsutredning som utredaren sam-
manstallt.

Hénvisningen i 5 mom. ska dndras med anledning av att bestimmelserna om yttranden harefter
ska ingd i 5 a punkteni 71 § 1 mom. i stéllet fori 72 §.

86 a §. Forfarande utan utredare. 1 propositionen foreslas att till paragrafen ska fogas en ny 7
a punkt, enligt vilken yttrandena om forslaget till saneringsprogram, invindningarna mot ford-
ringar i programforslaget och rosterna ska lamnas direkt till domstolen i stéllet for till utredaren.
Tillagget behovs for tydlighetens skull, da huvudregeln enligt lagforslaget i propositionen ar att
sévil yttrandena som invandningarna ska ldmnas till utredaren, som samlar dem och ger in dem
alla pa en gang till domstolen. Detsamma giller rosterna, vilka enligt lagforslaget i proposit-
ionen inte lédngre ska tillstéllas domstolen, utan utredaren, som med dem som grund gor upp en
omrdstningsutredning. Bestimmelser om hur omrostningsutredningen gors om ingen utredare
har forordnats for forfarandet finns i 8 punkten i samma 86 a §.

87 §. Utredarens arvode och ersdttning for kostnader. Ordalydelsen i den sista meningen i pa-
ragrafens / mom. foreslés preciseras for att det ska bli klart att meningen i enlighet med para-
grafens 4 mom. géller faststillande av arvode. Den andra meningen i paragrafens 2 mom. fore-
slds preciseras pa motsvarande sitt betriffande ersittning av kostnader. Det dr fragan om preci-
seringar som &r avsedda att avhjélpa de oklarheter gillande tolkningen som refereras ovan i
stycke 2.13. Bestimmelsen tar inte stéllning till om utredaren och gildendren kan komma &ver-
ens om sa kallad forskottsfakturering, ndmligen att gdldendren betalar arvode och kostnadser-
séttning till utredaren redan innan borgenirsdelegationen eller, om ingen borgenérsdelegation
finns, domstolen har faststillt sidana. I praktiken har man gétt sa till viga och kan fortsétta att
gora det dven efter denna precisering. Om det inte finns nagon borgenérsdelegation och det
saledes dr domstolen som ska faststélla arvodet och erséttningen, dr det med hénsyn till den
allménna malséttningen att forenkla forfarandet onskvart att i enlighet med gillande praxis end-
ast en gang, det vill sdga nar forfarandet avslutas, faststélla arvodet och kostnadsersattningen.

92 §. Snabbt faststillande av saneringsprogram. 1 paragrafen foreskrivs om att de skeden i
forfarandet som vanligtvis ingér i behandlingen av ett forslag till saneringsprogram kan forbigas
om fOrslaget till saneringsprogram skriftligen har godkénts av en tillrickligt stor majoritet av
borgenérerna. I sé fall kan forslaget till saneringsprogram faststéllas direkt som saneringspro-
gram, om det inte finns hinder for att gora det.

Hénvisningen till 72 § och 7476 § i det inledande stycket i / mom. foreslas kompletteras med
en hianvisning till 71 § 1 mom. Kompletteringen behdvs, eftersom om utséttande av vissa tids-
frister och bestimda dagar gillande behandlingen av programforslaget enligt propositionen hér-
efter ska foreskrivas i 71 § 1 mom.

Enligt lagforslaget ska I punkten i 1 mom. éndras sé att ett snabbt faststéllande av forslaget till
saneringsprogram hérefter ska kriva ett skriftligt godkédnnande av en mindre majoritet av bor-
gendrerna dn hittills. Enligt forslaget ska det ricka att borgenérer vilkas fordringar uppgar till
minst 70 procent i stéllet for sdsom hittills 80 procent av borgendrernas sammanlagda fordrings-
belopp godkanner forslaget samt att det dessutom godkédnns av varje borgenér vars fordrings-
belopp uppgér till minst 10 procent av borgendrernas sammanrdknade fordringsbelopp i stillet
for sasom hittills 5 procent. Kravet i 1 punkten justeras alltsé endast nér det géller en hur hog
procent av borgendrerna som maste stélla sig bakom forslaget och innehallet dndras inte i nagot
annat avseende.
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Den mojlighet att snabbt fér ett saneringsprogram faststillt som paragrafen ger mojlighet till har
i praktiken utnyttjats séllan, vilket delvis kan forklaras med att det en stor majoritet av borge-
ndrerna som har kréavts for att bestimmelsen ska bli tillimplig. Genom att lindra kravet, sé att
en mindre majoritet riacker, blir det lttare att f4 saneringsprogrammet snabbt faststillt och al-
ternativet blir ldttare att genomfora i allt fler saneringsforfaranden.

Till 2 punkten 1 1 mom. foreslds samtidigt fogas en ny bestimmelse om att ett forslag till sane-
ringsprogram kan faststéllas som saneringsprogram &ven med stéd av en mindre majoritet av
borgenérerna én vad som foreskrivs 1 1 punkten, om forslaget till saneringsprogram garanterar
att varje borgenér inom en bestimd utsatt tid far betalning for en viss andel av sin ursprungliga
fordran. Enligt lagforslaget ska den nya bestimmelsen bli tillimplig om géldendren enligt pro-
gramforslaget ska betala minst 25 procent av det sammanlagda beloppet av varje borgenérs
fordringsbelopp senast ett ar efter det att saneringsprogrammet faststilldes. Programforslaget
ska med andra ord byggas upp sa att betalningar kan goras genast nér saneringsprogrammet
borjar 16pa. For de betalningar som ska ske efter det forsta aret sétts 1 bestimmelsen ingen mi-
nimigrins, varfor de betalningar till borgendrerna som gildenédren gor under de foljande éren
kan variera fréan fall till fall.

I propositionen foreslas att ett sidant snabbt faststéllande av saneringsprogrammet ska forutsétta
ett skriftligt godkénnande av en 60 procents borgenédrsmajoritet och av varje borgenir vars ford-
ringsbelopp uppgér till minst 10 procent av borgenérernas sammanriknade fordringsbelopp. 1
jamforelse med vad som foreskrivs i forslaget till 1 punkten skulle det saledes racka med en 10
procentenheter mindre majoritet bland borgenérerna samt ett pd motsvarande sétt bestdmt stod
bland de storsta borgenérerna.

Bestimmelsen gor det mojligt att vid bedomningen av om saneringsprogrammet kan faststéllas
ta hansyn till hur mycket fordringarna sétts ner och hur saneringsprogrammet ar uppbyggt. Ef-
tersom behovet att sétta ner fordringarna allmént taget okar nir gildendrens ekonomiska sva-
righeter forvirras, uppmuntrar bestimmelsen ocksa till planering av saneringsatgérder och till
att ett saneringsprogram som har stod av de storsta borgenérerna kan faststéllas i ett tillrackligt
tidigt skede.

Bestimmelsen i 2 punkten i 1 mom., dar det foreskrivs att ett snabbt faststdllande av ett sane-
ringsprogram kréver ocksa ett skriftligt yttrande av géldenéren, ska hirefter ingd i det inledande
stycket i momentet, vilket innebér att bestimmelsen blir tillimplig oberoende av om majoriteten
raknas enligt 1 eller 2 punkten.

93 §. Ersdttningsskyldighet med anledning av grundlos ansokan. 1 lagforslaget foresléas att i
fortséttningen dven rittegéngsbitrddet och -ombudet for den som har anhéngiggjort en uppen-
bart grundlos ansokan ska kunna forpliktas att solidariskt med den som har anhéngiggjort anso-
kan ersitta skada som en uppenbart grundlos saneringsansdkan har fororsakat. Ett rattegéngs-
bitrdde eller -ombud till den som anhingiggor ansdkan forvéntas ha tillrdcklig yrkesskicklighet
for att kunna skilja en uppenbart ogrundad ansdkan fran en ansdkan som gor det mojligt att
eventuellt sanera ett foretag.

Bakgrunden till dndringsforslaget ar sirskilt dnskan att forhindra situationer dér ansékan om
foretagssanering inte har gjorts pa ett verkligt initiativ av gédldenédren och det strangt taget inte
ligger 1 gdldendrens intresse att en sddan ansokan gors. Genom dndringen vill man betona bitré-
dets och ombudets skyldighet att gora sig fortrogen med den ekonomiska situationen for en
géldenér som planerar foretagssanering och betona bitrddets och ombudets ansvar att inte gora
en ansOkan nér det ar klart att det inte finns grunder for att gora en sddan. Det &r inte meningen
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att forsvara bitrddenas eller ombudens verksambhet eller att gora det svérare att ansdka om fore-
tagssanering ndr det dr befogat eller ens i tolkbara situationer, utan att forhindra de mest uppen-
bart ogrundade ansdkningarna.

Andringen inverkar inte i sig pa grunderna for ersittningsskyldigheten, utan 4r endast avsedd
att bredda tillimpningsomradet sa att den géller dven rittegangsbitradet eller -ombudet. For att
ersittningsskyldighet ska uppstd forutsétts det saledes dven i fortsdttningen att ansékan ar up-
penbart ogrundad, att den uppenbart ogrundade ansdkan har anhdngiggjorts genom uppsét eller
oaktsamhet och att gildenéren eller en borgenér har fororsakats verklig skada med anledning av
att ansokan har anhédngiggjorts. Den som lidit skada ska sdsom hittills vara tvungen att visa att
skadan har uppstatt, hur stor skadan &r samt orsakssambandet mellan verksamheten och skadan,
enligt allménna skadestandsrittsliga principer.

For att lagrummet ska bli tillimpligt pa bitrddet eller ombudet méste rittegangsbitridet eller -
ombudet for den som har anhdngiggjort ansdkan genom sin egen verksambhet eller forsummelse
ha fororsakat borgenéren eller gildenéren skada. Réttegdngsombudet eller -bitrddet svarar sale-
des inte omedelbart for vad den som har anhingiggjort ansdkan har gjort eller forsummat. For
att ersittningsansvar ska uppstd for rittegangsombudet eller -bitradet forutsétts det att rétte-
gingsombudet eller -bitrddet har forstatt att ansdkan &r grundlds eller &tminstone borde ha for-
stétt det. Medhjalp till att en uppenbart ogrundad ansdkan om foretagssanering har anhingig-
gjorts kan det vara frdgan om till exempel i situationer dir en ansdkan har anhéngiggjorts trots
att sokanden ar ett bokforingspliktigt foretag som inte har fort ndgon som helst bokforing Gver
sin verksamhet. Bestimmelsen kan ocksé bli tillamplig i en situation dér det ar klart att ansdkan
inte motsvarar situationen i det foretag som ansoker om foretagssanering, till exempel darfor att
ansokan har gjorts pa mycket allmén niva och utan att foretagets faktiska ekonomiska situation
har utretts. For att bestimmelsen ska bli tillimplig pa rittegangsbitrddet eller -ombudet kravs
det dessutom att skadestandstalan har vickts bade mot den som anhéngiggjort ansdkan och mot
bitrddet eller ombudet.

I situationer dér ansdkan med stod av forslaget till nya 70 a § i lagen om fOretagssanering eller
5 kap. 6 § 2 mom. i rittegadngsbalken har avslagits som uppenbart ogrundad, kan ansékan som
regel betraktas som uppenbart ogrundad dven enligt 93 §. Detta ska dock inte vara tillrickligt
for att 93 § ska bli tillamplig, utan for tillimpning av paragrafen ska det krivas att dven de
ovriga villkoren i paragrafen uppfylls, det vill sdga att en uppenbart ogrundad ansdkan har an-
hingiggjorts genom uppsat eller oaktsamhet och att gdldendren eller borgenéren darigenom har
fororsakats skada. Att ansokan har avslagits med stod av nagon av de ovan ndmnda lagrummen
ar dnda inte ett villkor for att 93 § ska bli tillimplig. Ansdkan kan ha avslagits dven pd nagon
annan grund. Det &r inte heller uteslutet att det forst efter att forfarandet har inletts visar sig att
ansokan &r uppenbart ogrundad. Detta kan vara fallet till exempel om falska uppgifter har an-
forts i ansokan.

Det foreslas ocksa att till paragrafen ska fogas ett 2 mom., enligt vilket skadestdndslagens
(412/1974) bestammelser om jamkning av skadestand och fordelning av skadestdndsansvaret
mellan tvé eller flera skadestandsskyldiga ska tillimpas pé ett skadestdnd som har utdémts med
stod av 1 mom. Om jémkning av ett skadestand pé skélighetsgrunder bestdms i 2 kap. 1 § 2
mom. i skadestandslagen, dar det foreskrivs att skadestdndet kan jamkas, om skadestandsskyl-
digheten provas vara oskéligt betungande med hénsyn till skadevallarens och den skadelidandes
ckonomiska forhéllanden och omstandigheterna i 6vrigt. Om jamkning av skadestand bestdms
16 kap. 1 § i skadestdndslagen, dér det foreskrivs att skadestandet kan jaémkas om den skadeli-
dande medverkat till skadan eller annan omsténdighet, som ej horde till den skadevéllande hand-
lingen, dven har bidragit till skadans uppkomst. Om fordelning av skadestdnd mellan flera ska-
destandsskyldiga bestams i 6 kap. 3 § i skadestdndslagen. Enligt féreslagna 1 mom. ska den som
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anhingiggjort ansdkan och réttegangsbitridet eller -ombudet till den som har anhéngiggjort an-
sOkan svara solidariskt for ersittningen av skadan. Mellan de skadestdndsskyldiga ska skade-
stdndsbeloppet fordelas enligt vad som provas skéligt med hénsyn till den storre eller mindre
skuld, som ligger envar skadestandsskyldig till last, den fordel skadefallet méhénda medfort och
ovriga omstiandigheter (6 kap. 3 § 1 mom.). Den som erlagt skadestand utover sin egen andel
har ritt att av envar av de 0vriga skadestandsskyldiga erhalla vad han for dennes del betalt och
har ndgon av de skadestandsskyldiga uppenbarligen kommit pa obesténd eller dr hans vistelseort
okdnd, ska envar av de 6vriga skadestdndsskyldiga betala sin andel av bristen (6 kap. 3 § 2
mom.).

Jamkning av skadestandet med anledning av medverkan fran den skadelidandes sida kan ha
betydelse till exempel nér den skadelidande till foljd av saneringsansokan har vidtagit 6verdi-
mensionerade eller onddiga atgarder, till exempel anvént oskéligt 14ng tid eller skaffat sig oska-
ligt stora kostnader for att yttra sig om ansokan. Bestimmelserna om fordelningen av ersétt-
ningsansvaret mdjliggor att omstdndigheter som hénfor sig till hur den som har anhiangiggjort
ansokan eller rattegangsbitradet eller -ombudet har gatt till vaga vid behov kan beaktas fran fall
till fall i samband med fordelningen av ansvaret mellan dem. Har till exempel bitrddet eller
ombudet bistatt sokanden utan att alls utreda gildendrens ekonomiska situation, kan bitradets
eller ombudets ansvar i allménhet anses storre dn nér bitrddet eller ombudet har handlat utga-
ende fran uppgifter som han eller hon pa behorigt sitt inhdmtat av gdldendren, men som senare
har visat sig falska.

Den foreslagna bestimmelsen reglerar inte ansvaret for skada som ombudet eller bitradet foror-
sakat sin huvudman. Detta ansvar foljer fortfarande de allminna skadestands- och avtalsrittsliga
bestammelserna.

7.2 Lagen om skuldsanering for privatpersoner

20 §. Forhdllandet till konkurs. 1 paragrafens I mom. foreslas en fortydligande dndring betraf-
fande detaljerna for behandling och avgdrande av samtidigt anhéngiga konkurs- och skuldsane-
ringsansokningar. Andringen motsvarar den som foreslds i 24 § 1 mom. i lagen om foretagssa-
nering. | fortséttningen ska behandlingen av konkursérendet med andra ord fortsitta parallellt
med skuldsaneringsédrendet och endast avgorandet av konkursédrendet ska ansta tills beslutet att
avslé skuldsaneringsansdkan har avslagits eller behandlingen av skuldsaneringsirendet annars
har avslutats pa nigot annat sétt &n genom faststdllande av ett betalningsprogram.

7.3 Konkurslagen
21 kap. Forlikning

1 §. Forutsdtiningar for forlikning. 1 lagforslaget foreslas att / punkten i 1 mom. ska dndras sé
att det ska vara mojligt att faststélla forlikning i konkurs med bifall av en mindre borgenérsma-
joritet dn hittills. Enligt forslaget ska det forutséttas att forlikningen understéds av borgenirer
vars rostetal dr minst 70 procent av borgenirernas sammanlagda rostetal i stéllet for 80 procent
och dessutom av varje borgenér vars rostetal r minst 10 procent i stéllet for 5 procent av det
sammanlagda rostetalet for borgendrerna. Syftet med &ndringen é&r att frimja mdjligheterna till
forlikning 1 konkurs, eftersom det nu gédllande majoritetskravet ar hogt och forlikningar i kon-
kurs i praktiken dr mycket sédllsynta. Andra dndringar i forutséttningarna for forlikning foreslés
inte 1 propositionen.
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De foreslagna procenttalen motsvarar de procenttal som i 92 § i lagforslaget till &ndring av lagen
om fOretagssanering foreslas gélla for snabbt faststidllande av saneringsprogram. Siledes kom-
mer samma forutséttningar dven harefter att gélla for sival faststillande av forlikning i konkurs
som for snabbt faststéllande av saneringsprogram.

7.4 Riittegiangsbalken
15 kap. Om rittegangsombud

2 §. I lagforslaget foreslas att till paragrafen ska fogas ett nytt 5 mom., sa att géllande 5 mom.
blir 6 mom. Enligt bestimmelsen ska rittegdngsbalkens allménna behorighetskrav betraffande
rittegdngsombud tilldimpas 1 ett drende som géller foretagssanering och som ar anhéngigt sam-
tidigt som en konkursansokan som géller samma gildenir. Som réttegingsombud eller -bitrdde
far saledes anlitas en advokat, ett offentligt réttsbitrdde eller ett sddant rittegangsbitride med
tillstind som avses i lagen om réttegangsbitraden med tillstdnd (715/2011) eller en person som
star 1 arbetsavtals- eller tjansteforhallande till en part och som har avlagt annan hogre hdgsko-
leexamen 1 juridik 4n magisterexamen i internationell och komparativ rétt, som &r redbar och
som annars ar lamplig och skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begrénsats.

For ndrvarande far som rittegdngsombud eller -bitrdde i en situation som denna anlitas vilken
som helst myndig redbar person som annars ar lamplig och skickad for uppdraget samt som inte
ar forsatt i konkurs och vars handlingsbehorighet inte har begrénsats. I ett tvistigt ansokningsa-
rende dr behdrighetskraven strangare.

Situationen nir en ansdkan om foretagssanering och en konkursansdkan samtidigt d4r anhidngiga
for samma gildenir kan jamstéllas med ett tvistigt ansokningsirende. I dessa fall &r redan ut-
gangsliget det att de olika parterna har divergerande uppfattningar om hur det star till med f6-
retagets affarsverksamhet och mdjligheterna att sanera den. I en sddan situation accentueras
betydelsen av juridisk sakkunskap hos gidldenirens rattegangsbitrade eller -ombud. Om bade en
konkurs och en foretagssaneringsansdkan dr anhdngiga samtidigt, r det mycket sannolikt att
borgendrerna motsitter sig ansdkan om foretagssanering. Den foreslagna dndringen innebér att
géldendren inte behdver byta rittegangsombud under handldggningen av ansdkan, eftersom den
sannolikt blir tvistig, utan har ett behdrigt rattegangsbitrade som hjélp redan i ett tidigare skede,
eventuellt fran det att behandlingen av ansékan inleddes.

Bestimmelsen blir tillimplig i ett d&rende som géller ett foretagssaneringsforfarande, oberoende
av om det &r foretagssanerings- eller konkursansdkan som blir anhingig forst. Bestimmelsen
géller behorighetskraven for ett réittegingsombud eller réttegdngsbitride samt badde behand-
lingen av en ansdkan om foretagssanering och behandlingen av en ansdkan om att ett redan
inlett forfarande ska avbrytas.

7.5 Lagen om konkurs- och foretagssaneringsregistret

4 §. Ovriga uppgifter om konkurséirenden som ska foras in i registret. Paragrafens 1 mom. in-
nehaller en forteckning dver uppgifter som domstolen ska fora in i registret vid behandlingen
av ett konkursédrende. I registret ska inforas bland annat uppgiften om att gdldenaren har forsatts
i konkurs, att konkursen har lagts ned eller forfallit samt uppgiften om att utdelningsforteck-
ningen har faststéllts. I propositionen foreslés att till 7 mom. ska fogas en ny 5 a punkt, i vilken
det foreskrivs att domstolen hérefter i registret ska infora ocksé uppgiften om att det har fast-
stéllts en forlikning som avslutar konkursforfarandet. Bestimmelsen behdvs, eftersom det i pro-
positionen foreslas dndringar som innebdr att forlikning i konkurs héarefter kan faststéllas lattare
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an forr, vilket innebér att sidana forlikningar kan bli vanligare. Av denna anledning 4r det mo-
tiverat att se till att uppgiften om att en konkurs har avslutats genom forlikning vid behov infors
1 registret.

6 §. Ovriga uppgifter om foretagssaneringsdrenden som ska foras in i registret. 1 lagforslaget
foreslas att 3 punkten i 2 mom. ska upphivas. [ propositionen foresléas att domstolen i sitt beslut
om att ett foretagssaneringsforfarande inleds inte ldngre ska sétta ut en tidsfrist for basutred-
ningen om gildendrens ekonomiska stdllning. Darfor blir 3 punkten i 2 mom. dverflodig.

Punkterna 6 och 7 i 2 mom. foreslas éndras till foljd av de &dndringar som foreslas i lagen om
foretagssanering. Enligt nya 5 a och 5 b punkterna i 71 § 1 mom. i lagen om foretagssanering
ska domstolen inte ldngre sitta ut vissa datum nér invandningar mot fordringar i programforsla-
get och yttranden om programforslaget senast ska ldmnas in, utan sétta ut tidsfrister som ska
borja 16pa fran det att forslaget till saneringsprogram har lamnats till domstolen och under vilka
invindningar och yttranden ska ldmnas till utredaren. Dessa frister ska domstolen sitta ut redan
i sitt beslut om att foretagssaneringsforfarandet inleds och de exakta dagarna nér fristerna gér
ut kan bestimmas nér forslaget till saneringsprogram har tillstillts domstolen och fristerna bor-
jar 16pa. Darfor foreslas det i propositionen att domstolen i registret ska fora in de tidsfrister
inom vilken invindningar mot fordringarna senast ska framforas och yttrandena senast ska lam-
nas, vilket domstolen kan gdra nér dessa tidsfrister har satts ut i beslutet om att foretagssanering
inleds, samt att domstolen dven i registret ska fora in dagarna nér dessa tidsfrister 16per ut, vilket
domstolen kan gora efter att forslaget till saneringsprogram har lamnats till domstolen och dessa
datum &r kénda.

8 Bestimmelser pa ligre niva édn lag

Det foreslds att till 1 § i férordningen om foretagssanering ska fogas ett nyst 3 mom., med pre-
ciserande bestimmelser om de bilagor som ska fogas till ansdkan i sddana fall dar galdenaren
inte dr bokslutsskyldig enligt 1 kap. 1 a § 3 mom. i bokféringslagen. Andringen giller yrkesut-
ovare och rorelseidkare med ansprékslosare verksamhet. Dessa géldenérer kan hérefter i stéllet
for tva bokslut och mellanbokslut till sin ansdkan foga en skriftlig utredning som baserar sig pa
bokforingen samt skattedeklarationerna for niaringsverksamheten fran motsvarande tidsperiod.
Det &r skattedeklarationerna, inte beskattningsbeslutet som ska fogas till ansokan, eftersom av
beskattningsbeslutet oftast framgar endast det beskattningsbara resultatet. I beskattningen gors
ocksa avdrag som inte gors i bokforingen. Beskattningsbeslutet kan i vissa situationer grunda
sig pa uppskattning. Yrkesutovarens eller rorelseidkarens skattedeklaration och bilagorna till
deklarationen innehaller i storre utstrickning &n beskattningsbeslutet sddana sifferuppgifter och
andra uppgifter om gildenirens niringsverksamhet som &r viktiga med tanke pé en sanering av
foretaget. Skulle géldenéren &nda frivilligt ha gjort upp boksluten, &r det &ndamalsenligast att
foga dem till ansokan. Momentet &r avsett att motsvara 3 § 4 mom. i férordningen om skuldsa-
nering for privatpersoner, i vilket ocksa ska goras sma justeringar av ovan nimnda orsaker.

Vidare foreslés i 8 punkten i1 § 1 mom. i forordningen om foretagssanering tekniska éndringar
som motiveras av de dndrade definitionerna i revisionslagen. I revisionslagen foreskrivs inte
langre om revisorer godkénda av Centralhandelskammaren eller en handelskammare, utan om
CGR- och GR-revisorer. Med CGR-revisorer avses ocksa revisionssammanslutningar dér den
huvudansvariga revisorn &r CGR-revisor och med GR-revisorer revisionssammanslutningar dir
den huvudansvariga revisorn dr GR-revisor.

Det foreslas ocksé att 7 punkten i1 § 2 mom. i forordningen om foretagssanering ska éndras sé&
att géldenédrer som inte dr bokforingsskyldiga i fortsdttningen som bilaga till sin ansdkan inte
ska behova foga en utredning om den senast verkstillda beskattningen, utan endast utredning
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om den senaste skattedeklarationen. Skattedeklarationen anses av ovan ndmnda skél innehélla
noggrannare uppgifter om géldenédrens ekonomiska situation &n beskattningsbeslutet eller -in-
tyget. Dessutom baserar sig dven det senaste beskattningsbeslutet pad den senaste skattedekla-
rationen.

11 och 2 punkterna i1 a § i forordningen om foretagssanering foreslas tekniska &ndringar som
motiveras av dndringarna i 1 §. For att tidigare dndringar i lagen ska beaktas behovs dessutom
en teknisk korrigering i det inledande stycket i 3 §. Det foreslés att 2 punkten i 4 § 1 forordningen
om fOretagssanering ska éndras s att hanvisningen till 71 § 1 mom. i féretaggssaneringslagen
uppdateras pé grund av dndringen av momentet.

I forordningen om skuldsanering for privatpersoner foreslas motsvarande dndringar som i for-
ordningen om foretagssanering betrdffande definitionerna i revisionslagen samt bokférings- och
beskattningsuppgifter som i stéllet for boksluten ska fogas till ansdkan om skuldsanering.

14 § i forordningen om drendehanteringssystemet for konkurs- och foretagssaneringsérenden
(707/2019) foreskrivs om handlingar som i foretagssaneringsdrenden ska inforas i drendehante-
ringssystemet. Till f6]jd av den &ndring som foresldsi 11 § i lagen om foretagssanering foreslés
i 5 punkten av denna 4 § en séddan dndring att i stillet for en utredning om géldenérens ekono-
miska situation ska i drendehanteringssystemet inforas utredarens sé kallade forsta bedomning.

9 Ikrafttridande
Lagarna avses trida i kraft varen 2023.

P& forfaranden som har inletts nir dndringarna i lagen om fOretagssanering trider i kraft ska
tillimpas de bestimmelser som géllde nir lagen tradde i kraft, med undantag av de nya bestdm-
melser som antingen ar av fortydligande art eller reglerar forfarandet innan en sanering inleds.
Det dr motiverat att de bestimmelser som ska iakttas i ett forfarande som redan har inletts inte
dndras medan forfarandet pagar. Om saneringsforfaranden som har inletts innan lagen har tratt
i kraft ska under 6vergingstiden i konkurs- och foretagssaneringsregistret inforas uppgifter i
enlighet med de bestimmelser som gillde nir lagen trddde i kraft och i enlighet med de nya
bestdmmelserna om forfarandet har inletts efter att lagen har trétt i kraft.

Den éndring gillande réttegdngsbitrédets eller -ombudets skadesté’mdsskyldighet som foreslas i
93 § 1 lagen om dndring av lagen om foretagssanering ska tillimpas pé ansdkningar som blir
anhéngiga efter att lagen har trétt i kraft. I férfaranden som har blivit anhéngiga innan lagen har
tratt i kraft ska pa motsvarande sitt bestimmelserna i 15 kap. 2 § i rittegangsbalken om beho-
righetskraven for ett rittegdngsombud eller -bitrdde tillimpas i den lydelse som de hade nir
lagen tradde i kraft. Ett rattegangsombud eller -bitrdde forlorar séledes inte sin behdrighet med
stod av den nya bestimmelsen, om ansokan har blivit anhéngig innan lagen har tritt i kraft.
Overgéangsbestammelserna behdvs for att man innan ansdkan trader i kraft ska kunna bedoma
vilken behorighet som réttegingsombudet eller -bitrddet ska ha och hur omfattande skade-
stdndsskyldigheten kan bli. Bestimmelsen om nér saneringsprogrammet kan forfalla ska tillim-

pas pé ansokningar i vilka det efter att lagen har trétt i kraft yrkas att saneringsprogrammet ska
forfalla.

Den éindring av konkurslagen som mildrar forutsittningarna for forlikning i konkurs ska tillim-
pas pa konkurser som har inletts efter att lagen har trétt i kraft. P4 konkurser som har inletts
innan lagen har tritt i kraft tillimpas de bestimmelser som géllde nér lagen tridde i kraft. Over-
gingsbestimmelsen dr av motsvarande art som dvergangsbestimmelsen om forutsittningarna
for att fa ett snabbt saneringsforfarande faststéllt vid foretagssanering.
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10 Verkstillighet och uppféljning

Statsradet foljer noga med de uppgifter som Statistikcentralen samlar och publicerar om olika
insolvensforfaranden samt forskningen pa omradet. Beslut om den &vriga uppfoljningen av hur
vél lagidndringarna har fungerat fattas vid behov senare. For domstolarna ordnas utbildning om
reformen.

11 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Forhallandet mellan lagen om foretagssanering och grundlagen har tidigare granskats i synner-
het med tanke pé skyddet for egendom enligt 15 § i grundlagen, eftersom lagen begrénsar bor-
gendrens ritt att fa betalning for sina fordringar i enlighet med de ursprungliga villkoren for
skulden och forfarandet dven ar forknippat med betalnings-, indrivnings- och verkstéllighets-
forbud. Bestdmmelserna har till sin materiella karaktir ansetts jamforbara med lagstiftningen
om verkstéllighet, som kan séttas i kraft genom en vanlig lag (RP 182/1992 rd och GrUU
23/1992 rd).

Nér man genom en lagstiftning som denna pa ett eller annat sitt gor ingrepp 1 borgenérens stall-
ning som innehavare av formogenhetsrittsliga rittigheter som foljer av skuldférhallandet, inne-
bar behorig hiansyn till det grundlagsenliga egendomsskyddet enligt grundlagsutskottet framfor
allt att borgenérens situation, som i sig oundvikligen blir simre, inte far forsvagas i oskalig grad
(GrUU 23/1992 s. 2). Dessutom ska lagregler som griper in i egendomsskyddet vara tillrackligt
exakt avgriansade och noggranna. De ska i enlighet med proportionalitetsprincipen ta hénsyn till
de olika parternas rittigheter och skyldigheter, till exempel sa att de inte blir oskéliga for nagon
part eller grundlost diskriminerar eller gynnar en part (GrUU 12/2002 rd s. 2-3, GrUU 13/2003
rd s. 2/1 och GrUU 69/2018 rd s. 2).

Propositionen innehéller inte dndringar som skulle innebéra att den tidigare bedomning om i
vilken ordning lagen kan stiftas skulle dndras. Utgédngspunkten vid beredningen av proposit-
ionen har varit att pa ett vialovervagt och omsorgsfullt sétt forbattra lagen sa att den balanserat
tar hiansyn till gédldenédren och borgenédrerna, och de édndringar som foreslés i propositionen anses
inte bli oskiliga ur ndgondera partens synvinkel.

Sarskilt kan ndmnas att propositionen innehaller en moderat utvidgning av gédldendrens ritt att
dra sig ur ett avtalsforhallande till foljd av saneringsforfarandet. Grundlagens skydd for egen-
dom skyddar @ven avtalsforhdllandenas fortbestand, &ven om forbudet att retroaktivt gripa in i
avtalsforhallandens okrdnkbarhet inte har varit absolut i grundlagsutskottets praxis (GrUU
28/1994, GrUU 37/1998 rd, s. 2/ och GrUU 63/2002 rd, s. 2/II). Enligt utskottet har skyddet
for berdttigade forvintningar ansetts omfatta réitten att lita pd att den lagstiftning som reglerar
rittigheter och skyldigheter som ar viktiga med avseende pa ett avtalsforhallande ar bestaende
och att denna typ av fragor inte kan regleras pa ett sitt som i oskéligt hog grad forsamrar par-
ternas rattsliga stdllning (GrUU 21/2004 rd, s. 3/1, GrUU 42/2006 rd. 4). Utskottet har tagit
stéllning till lagstiftning som pa detta sitt innebir ingrepp i de grundliggande rittigheterna och
friheterna genom att utga fran de allminna forutséttningarna for begrinsning av dessa réttigheter
och skyldigheter, vilket innebér att utskottet har granskat om lagstiftningen har ett acceptabelt
syfte och foljer proportionalitetsprincipen (GrUU 1/2003 s. 3—4; GrUU 63/2002 rd, s. 2-3 och
GrUU 45/2002 rd, s. 3).

Syftet med det ovan ndmnda forslaget dr att géra det mdjligt for géldenéren att dra sig ur ett
enskilt avtal for att trygga mdjligheterna att genomfora en sanering i situationer dér alternativet
till att dra sig ur avtalet &r en konkursansdkan. I en konkurs upphdr i allménhet d4ven annars
géldenirens avtalsforhallanden, varfor en tillatelse att fa dra sig ur ett enskilt avtal for att gora
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saneringen mdjlig i bésta fall kan trygga gildenirens mojligheter att fortsdtta sina dvriga avtals-
forhallanden.

I forslaget &r det inte heller frigan om lagregler av helt nytt slag, eftersom det 4ven med stod av
géllande lag under vissa forutsittningar har varit mdjligt att sdga upp vissa avtal i fortid. For-
slagets forenlighet med proportionalitetsprincipen har man forsokt garantera genom att begriansa
tillimpningsomradet for bestimmelserna s att de endast géller vissa typer av prestationsskyl-
dighet och genom att dven annars stélla stranga villkor for tillimpningen av de nya bestimmel-
serna. Enligt forslaget ska uppségning av avtalet vara mojlig endast om det dr nddvandigt med
hénsyn till forutséttningarna for att genomfora saneringen och utredaren ger sitt samtycke till
uppsidgningen som en person som dr opartisk och fortrogen med gildenirens ekonomiska situ-
ation. En ytterligare forutsittning for uppsdgningen &r att saneringsprogrammet blir uppgjort
och faststéllt under forfarandet. Uppsidgningen kan 6verhuvudtaget inte genomforas om forfa-
randet avbryts pa den grunden att det inte leder till resultat och innan saneringsprogrammet har
faststillts. Géldendrens avtalsparter har ocksa ritt till ersittning for den skada som en fortidig
uppsagning av avtalsforhallandet vallar dem.

De andringar som foreslas i propositionen kan som helhet bedomas vara proportionella pa det
sétt som grundlagsutskottet har forutsatt samt motsvara de ovriga forutséttningarna for begrians-
ning av de grundlidggande fri- och rittigheterna.

Lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Kldm

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om idndring av lagen om foretagssanering

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om foretagssanering (47/1993) 71 § 1 mom. 4 punkten, sddan den lyder i lag
365/2017,

dndras 8 § 1 mom. 1 punkten, 11 §, 24 § 1 mom., 27 §, 29 § 2 mom. 5 punkten, 36 §, 37 § 3
mom., 40 § 4 mom., 47 § 2 mom., 65 § 1 mom., 72 § 1 mom., 73 och 74 §, 75 § 1 mom., 76 §,
87 § 1 och 2 mom., 92 § 1 mom. och 93 §,

avdem 8 § 1 mom. 1 punkten sddan den lyderilag 365/2017, 11 §,24 § 1 mom., 37 § 3 mom.,
47 § 2 mom., 73 §, 87 § 2 mom. och 92 § 1 mom. saddana de lyder i lag 247/2007, 27 § sadan
den lyder delvis dndrad i lag 794/1998 och 76 § sddan den lyder delvis éndrad i lag 247/2007,
samt

fogas till lagen en ny 47 a §, till 49 § ett nytt 2 mom., till lagen en ny 70 a §, till 71 § 1 mom.,
sadant det lyder i lagarna 365/2017 och 386/2022, nya 5 a- och 5 b-punkter, till 71 §, sidan den
lyder delvis éndrad i lagarna 365/2017 och 386/2022, ett nytt 5 mom. och till 86 a §, sddan den
lyder i lag 386/2022, en ny 7 a-punkt som foljer:

83§
Utredare

Den av domstolen forordnade utredaren har, for att syftet med forfarandet ska kunna nas och
borgenidrernas intressen bevakas, till uppgift att

1) utreda géildenérens tillgdngar, skulder och andra forbindelser samt omsténdigheter som in-
verkar pd gildenédrens ekonomiska stillning och pa dess berdknade utveckling,

11§
Utredarens forsta bedomning och informationsplikt

Utredaren ska inom en manad fran det att saneringsforfarandet inleddes ge borgenirsdelegat-
ionen, de storsta borgendrerna och pa begiran dven andra borgenidrer samt géldenéren

1) visentliga och i forhéllande till ansdkan nya eller avvikande uppgifter om gildenérens eko-
nomiska situation och orsakerna till de ekonomiska svarigheterna,

2) en bedomning av foretagsverksamhetens livsduglighet och av saneringsmetoder samt av
omstindigheter som &r av betydelse for ett fortsatt forfarande.

Utredaren ska regelbundet och alltid nér det behdvs informera borgenirsdelegationen eller,
om en sédan inte finns, borgenirerna om sina atgirder och iakttagelser i samband med uppfolj-
nings-, Overvaknings- och granskningsuppdraget samt forhandla med delegationen eller borge-
nédrerna innan viktiga beslut fattas. Om utredaren fér veta att gildenéren vésentligen forsummat
att betala skulder som inte omfattas av saneringsskulderna, ska utredaren informera ocksa om
detta.
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P4 begiran av géldenéren eller en borgenir ska utredaren redogoéra for grunderna for sitt ar-
vodesyrkande samt presentera sin uppskattning av de totala kostnaderna for saneringsfoérfaran-
det. Om de omstindigheter som legat till grund for uppskattningen senare visentligt &ndras, ska
utredaren ldgga fram en ny uppskattning for gildenéren eller borgenérerna.

24§
Forhallandet till konkurs

Om en ansokan om forséttande av gildendren i konkurs dr anhidngig néir ansokan om sane-
ringsforfarande gors, ska behandlingen av konkursansdkan fortséttas men ansokan far inte av-
goras forrdn beslutet om inledande av saneringsforfarandet har fattats. P4 samma sétt ska forfa-
ras om en ansdkan om att géldendren ska fOrsittas i konkurs gors efter att ansdkan om sane-
ringsforfarande har blivit anhdngig men innan drendet har avgjorts. Om ett saneringsforfarande
inleds, forfaller konkursansokan sedan saneringsprogrammet faststillts. Om ansdkan om sane-
ringsforfarande avslas eller behandlingen av drendet upphor pd nagot annat sitt 4n genom att
saneringsprogrammet faststélls, ska konkursansdkan avgoras. Bestimmelser om hur sokande av
andring paverkar konkursen finns i 2 mom. och 96 § 2 mom.

27§
Vissa avtals stdllning

Ett hyres- eller leasingavtal dir gdldendren dr hyrestagare kan, sedan forfarandet har inletts,
sdgas upp av gildendren med iakttagande av 29 och 30 §, sé att avtalet upphdr tva ménader efter
uppségningen oberoende av de villkor som géller avtalets varaktighet eller uppsidgning av det.
Erséttningen for att avtalet upphor i fortid omfattar de direkta kostnaderna for aterstéllande av
besittningen av egendom samt skilig erséttning for annan skada som enligt vad uthyraren visar
drabbar honom. I friga om leasingavtal iakttas dessutom bestdmmelserna i 26 § om hur de kre-
ditkostnader som hinfor sig till den icke utnyttjade kredittiden ska riknas géldenéren till godo.

Den som enligt ett avtal som har ingétts innan forfarandet inleddes har &tagit sig en prestation
gentemot gidldendren, men inte har uppfyllt dtagandet nér forfarandet inleds, ar trots 17 § berit-
tigad att fa betalning for sin prestation, om prestationen kan anses vara sedvanlig med tanke pa
géldendrens verksambhet.

Har ndgon genom ett avtal som har ingatts innan forfarandet inleddes forbundit sig gentemot
géldendren i form av ndgon annan prestationsskyldighet &n vad som avses i 2 mom. och har
géldendren inte nér forfarandet inleds fullgjort sin betalningsskyldighet enligt avtalet, ska utre-
daren pé begiran av motparten meddela om géldendren haller fast vid avtalet. Om svaret &r
nekande eller det inte ges inom skalig tid, far motparten hiva avtalet.

Ett avtal som har ingatts innan forfarandet inleddes och genom vilket géldendren har forbundit
sig till ndgon annan prestation &n en penningprestation och som géldenéren inte har fullgjort néar
forfarandet inleds, kan sedan forfarandet har inletts sdgas upp med iakttagande av 29 och 30 §
sé att avtalet upphor att gilla frn det att saneringsprogrammet faststélls trots villkoren for av-
talets varaktighet eller uppsidgning av avtalet, om uppsédgningen ar nddvindig for tryggande av
forutsdttningarna for genomforande av saneringen. Ersdttningen for att avtalet upphor i fortid
omfattar en skélig ersittning for en skada som enligt vad motparten i avtalet visar drabbar ho-
nom eller henne.

En erséttning som i de fall som ndmns i 1, 3 eller 4 mom. ska utgé pa grund av att avtalet ségs
upp eller hévs riknas till gdldenérens saneringsskulder och ska beaktas trots vad som nedan ségs
om anméilning av fordringar.
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Bestimmelser om rétten att siga upp en arbetstagare i samband med saneringsforfarande finns
i arbetsavtalslagen (55/2001).

29§

Gdldendrens bestdmmanderdtt och begrinsningarna av den

5) sdga upp avtal som behdvs med tanke pa verksamheten eller forutséttningarna att fortsétta
den och inte heller avtal som avses i 27 § 4 mom.,

36§
Atervinning pd yrkande av utredaren

Utredaren ska vicka atervinningstalan inom ett ar frén det forfarandet inleddes. Talan far dock
vickas dven inom tre ménader frén det grunden for &tervinningen blev eller borde ha blivit kind
for utredaren.

Vid étervinning som grundar sig pa ett yrkande av utredaren tillimpas 15-19 § i lagen om
atervinning till konkursbo, sa att vad som foreskrivs om konkursbo pa motsvarande sitt géller
géldendren. Egendom som har erhallits nir en réttshandling atergér ska forvaras atskild frén
géldendrens 0vriga egendom och nér kostnaderna for yrkande pé atervinning ar tickta anvéndas
pa det sdtt som bestdms i saneringsprogrammet.

37§

Atervinning pd yrkande av en borgencir

Borgeniren ska vécka talan enligt 2 mom. inom ett &r fran det att saneringsforfarandet inled-
des. Domstolen ska ge utredaren tillfélle att bli hord i saken. Utredaren kan borja driva talan
genom att meddela detta i sitt yttrande till domstolen. Talan anses d& grunda sig pé utredarens
yrkande och borgenédren har rétt att av gdldendrens tillgdngar fa ersdttning for de rattegéngs-
kostnader som fOranletts av att talan vickts. En eventuell tvist om erséttningen avgors av dom-
stol.

40 §

Uppgorande av forslag

De som ér berittigade att ldgga fram forslag har rétt att av utredaren fa de uppgifter som
behovs nér forslaget utarbetas.

47§

Oklara och okdnda samt vissa andra saneringsskulders stdllning



En saneringsskuld som inte har anmilts i forfarandet av géldenéren eller fore den 1 71 § 1
mom. 3 punkten avsedda fristdagen av borgendren och som inte pd ndgot annat sétt kommit till
utredarens kdnnedom innan saneringsprogrammet faststélls upphdr nér saneringsprogrammet
faststills, om inte ndgot annat bestdms i programmet. Skulden upphdr dock inte om borgenéren
inte kénde till och inte heller borde ha ként till den och skulden inte kommit till utredarens
kidnnedom innan programmet faststilldes. En borgenir som har realsdkerhet for sin fordran ar
trots vad som foreskrivs ovan beréttigad att driva in sin fordran ur vérdet av sékerheten.

47 a §
Anmdlning av fordringar efter fristdagen

Borgeniren kan anméla sina fordringar eller framstélla tilliggsyrkanden &nnu efter den frist-
dag som avses i 71 § 1 mom. 3 punkten. Fran den prestation som enligt saneringsprogrammet
tillfaller borgendren dras da av ett belopp som utgoér en procent av beloppet av den anmélda
fordran eller det framstillda tillaggsyrkandet. Det belopp som ska dras av dr dock alltid minst
600 och hogst 6 000 euro. Om borgenéren inte har delgetts domstolens beslut om inledande av
saneringsforfarande eller fordran inte har anmélts pa grund av laga hinder, gors inget avdrag.
Avdrag gors inte heller om borgenéren &r en privatperson och det med hénsyn till hans eller
hennes omstidndigheter ar oskéligt att gora avdraget.

Om det pa grund av atervinning har uppstatt ett behov for borgenéren att anmaéla sina ford-
ringar eller om borgenéiren av ndgon annan orsak inte kinde till och inte heller borde ha ként till
fordringarna fore fristdagen for anmélan av fordringar, ska utredaren ge borgenéren en skélig
tid att anméla fordringar. Fran anméilan gors dé inget avdrag enligt 1 mom. Utredaren kan befria
borgenidren frin skyldigheten att anméla fordringar, om det inte finns nagot behov av att géra
anmélan.

Efter det att saneringsprogrammet har faststillts beaktas anmélan inte lingre. Bestimmelser
om andring av saneringsprogrammet finns i 63 § 3 mom.

49§

Alternativa forutsdttningar for faststdillande

Bestdmmelser om snabbt faststidllande av saneringsprogram finns i 92 §.
65§
Beslut om att programmet forfaller

Domstolen kan pé yrkande av 6vervakaren eller en borgenir bestimma att saneringsprogram-
met ska forfalla, om

1) det efter att programmet har faststéllts framkommer omstindigheter som enligt 53 § 2 mom.
hade hindrat att programmet faststédlls om de da hade varit kdnda,

2) gildendren har brutit mot programmet for att gynna ndgon borgenér och forseelsen inte ar
ringa, eller

3) det finns en i programmet faststélld grund for att programmet ska forfalla och gidldendren
har brutit mot programmet sa vésentligt att det inte ldngre finns forutsittningar att genomfora
det.



70a§
Avslag pa ansokan i skriftligt forfarande

Om det pa basis av ansokan, ett eventuellt skriftligt yttrande som avgetts med anledning av
ansdkan och domstolens tidigare avgorande ar uppenbart att det inte finns forutséttningar for att
inleda ett saneringsforfarande, ska ansdkan avslas i ett skriftligt forfarande.

71§
Beslut om att inleda forfarandet

Nér domstolen fattar beslut om att inleda ett saneringsforfarande ska den

5 a) sétta ut en tidsfrist som borjar nir forslaget till saneringsprogram limnats och inom vilken
andra som har del i saken dn den som gjort upp forslaget ska lamna ett skriftligt yttrande om
programforslaget till utredaren,

5 b) sétta ut en tidsfrist som borjar nér forslaget till saneringsprogram ldémnas in och som ar
kortare &n den tidsfrist som avses i 5 a-punkten, inom vilken de som har del i saken skriftligen
ska meddela utredaren om invéndningar mot de fordringar som avses i programforslaget,

Om den sista dagen for den tidsfrist som avses i 1 mom. 5 a- eller 5 b-punkten inte &r en
vardag, kan de invindningar och yttranden som avses i punkterna ldmnas till utredaren den
forsta vardagen déarefter.

72§
Pabérjande av behandlingen av programforslaget
Sedan forslaget till saneringsprogram har tillstillts utredaren och domstolen, ska utredaren
utan drojsmal se till att programforslaget delges dem som har del i saken. I samband med del-
givningen av programforslaget ska utredaren meddela dem som har del i saken nir de yttranden

som avses i 71 § 1 mom. 5 a-punkten och de invéindningar som avses i 5 b-punkten senast ska
lamnas till utredaren inom de tidsfrister som domstolen bestimmer.

73§
Avsaknad av programforslag
Om domstolen inte inom utsatt tid har tillstillts nagot forslag till saneringsprogram, ska dom-
stolen ge sokanden och utredaren tillfalle att bli hrd. Om horandet inte foranleder nagot annat,
ska domstolen fatta beslut om att saneringsforfarandet ska upphora.
74§
Invindningar mot fodringar

Invéndningar som avses i 71 § 1 mom. 5 b-punkten kan for gidldenérens rakning framforas
bade av utredaren och av géldenéren.
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De invindningar som framstéillts inom tidsfristen ska utredaren delge gédldenaren och de bor-
gendrer vilkas ritt varje invindning géller. Utredaren ska fore behandlingen av programforsla-
get tillstdlla domstolen en forteckning, av vilken framgar vem som gjort en invindning och
foremalet for inviandningen. Utredaren ska fore behandlingen ocksé ldmna yttrandena om pro-
gramforslaget till domstolen.

Invéndningar som framforts efter utgangen av den tidsfrist som avses i 71 § 1 mom. 5 b-
punkten ldmnas utan prévning.

75§
Behandlingen av invindningar

Invindningar enligt 71 § 1 mom. 5 b-punkten handldggs och saken avgérs i samband med
behandlingen av programforslaget, om det med beaktande av den bevisning som krivs och 6v-
riga omsténdigheter dr mdjligt utan att saneringsforfarandet orsakas vésentligt drojsmal eller
annan olagenhet.

76 §
Behandling och delgivning av programforslaget samt omrostningsforfarande

Sedan domstolen har granskat att forslaget till saneringsprogram uppfyller kraven i 41 och 42
§, de som har del i saken har getts mojlighet att framfGra sin uppfattning om forslaget och dom-
stolen har fattat ett beslut enligt 47 § 1 mom. om att beakta oklara saneringsskulder, kan den
som har gjort upp forslaget ges tillfélle att ritta, justera eller komplettera forslaget inom utsatt
tid.

Domstolen ska efter att ha fatt det slutliga programforslaget besluta hur borgenirerna med
stod av 51 § 3 mom. ska delas in i grupper och vilka grupper som med stod av 52 § ar rostbe-
rittigade. I det beslut som hér avses far 4ndring inte sdkas sarskilt.

Domstolen ska uppmana de rostberittigade borgenérerna att inom en utsatt tid skriftligen
meddela utredaren om de godkédnner eller forkastar programforslaget (0st). En rost som getts
efter utsatt dag lamnas utan avseende. Utredaren ser till att uppmaningen samt det slutliga pro-
gramfOrslaget och parternas skriftliga roster delges dem som har del i saken.

Utredaren ska utan drojsmal gora upp en utredning Over rosterna och resultaten av omrost-
ningen for varje programforslag (omrdstningsutredning) samt ge in rosterna och omrostnings-
utredningen till domstolen och svara for delgivningen av omrdstningsutredningen.

Ett omrdstningsforfarande ar dock inte nddvéandigt om en i 52 § avsedd majoritet i varje bor-
gendrsgrupp skriftligen har godkint programforslaget och ingen av borgenérerna i ett yttrande
som avses 1 71 § 1 mom. 5 a-punkten har aberopat en omstédndighet pa grundval av vilken sa-
neringsprogrammet borde 1dmnas utan faststéllelse.

86a§
Forfarande utan utredare

Om en utredare inte har forordnats

7 a) ska de yttranden som avses i 71 § 1 mom. 5 a-punkten, de invindningar som avses i 5 b-
punkten och de roster som avses i 76 § 3 mom. ldmnas till domstolen,



878§
Utredarens arvode och ersdttning for kostnader

Utredaren har for sitt uppdrag rétt till ett skiligt arvode som betalas av géldendrens medel.
Nir arvodet bestdms ska avseende fastas vid gidldenérsbolagets virde vid den tidpunkt da forfa-
randet inleddes, uppdragets svarighetsgrad och omfattningen av de atgdrder som det kraver,
resultatet av utredarens arbete samt ovriga omstdndigheter. P4 yrkande av utredaren kan det
faststéllas att arvodet ska betalas som delprestationer allt efter som uppdraget fortskrider, om
detta med beaktande av uppdragets varaktighet, arbetsméngden och andra omstidndigheter ska
anses skéligt.

Utredaren har rétt till erséttning av géldenirens medel for de kostnader som varit nodvéndiga
for fullgérande av uppdraget. Pa yrkande av utredaren kan det faststillas att sddan erséttning
ska betalas i forskott eller innan uppdraget har slutforts, om detta ska anses motiverat med be-
aktande av beloppet av de forvéntade eller faktiska kostnaderna.

92§
Snabbt faststdllande av saneringsprogram

Om det inte finns ndgot sddant hinder som avses i 3 mom. kan ett forslag till saneringsprogram
utan att de i 71 § 1 mom. avsedda fristdagarna och tidsfristerna sétts ut samt utan iakttagande
av 72 och 74-76 § faststdllas som saneringsprogram, om gildenérens skriftliga yttrande har
inkommit samt

1) ett skriftligt godkdnnande av alla de kinda borgenirer vilkas fordringar uppgar till sam-
manlagt minst 70 procent av borgenirernas sammanriknade fordringsbelopp och av varje bor-
genér vars fordringsbelopp uppgér till minst 10 procent av borgenérernas sammanréknade ford-
ringsbelopp, eller

2) ett skriftligt godkdnnande av alla de kénda borgenérer vilkas fordringar uppgar till sam-
manlagt minst 60 procent av borgenarernas sammanridknade fordringsbelopp och av varje bor-
gendr vars fordringsbelopp uppgér till minst 10 procent av borgendrernas sammanréknade ford-
ringsbelopp, om gildenéren enligt programforslaget ska betala minst 25 procent av det sam-
manlagda beloppet av varje borgenirs fordringsbelopp senast ett ar fran det att saneringspro-
grammet faststilldes.

93§
Ersdttningsskyldighet med anledning av grundlés ansékan

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet anhidngiggdr en uppenbart grundlos ansdkan om
saneringsforfarande &r skyldig att ersitta den skada som géldeniren eller ndgon borgenir dari-
genom dsamkas. Rittegéngsbitradet eller rattegdngsombudet for den som anhingiggjort anso-
kan kan &ldggas att solidariskt med den som anhingiggjort ansdkan ersétta en sddan skada.

Bestdmmelser om jdmkning av skadestdnd och om fordelning av skadestdndsansvaret mellan
tva eller flera skadestandsskyldiga finns i 2 och 6 kap. i skadestandslagen (412/1974).

Denna lag trdder i kraft den 20 .
P& saneringsforfaranden som inletts fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas 8 § 1 mom. 1
punkten, 11 och 27 §, 29 § 2 mom. 5 punkten, 36 §, 37 § 3 mom., 40 § 4 mom., 47 § 2 mom.,
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71§ 1 och 5 mom., 72 § 1 mom., 73-74 §, 75 § 1 mom., 76 § och 92 § 1 mom. i den lydelse de
hade vid ikrafttradandet.

Lagens 47 a § och 86 a § 7 a-punkt tillimpas inte pd forfaranden som har inletts fore ikraft-
tradandet av denna lag.

Lagens 65 § 1 mom. tillimpas i den lydelse den hade vid ikrafttridandet av denna lag, om en
ansOkan om att saneringsforfarandet ska forfalla har anhingiggjorts fore ikrafttradandet.

Lagens 93 § tilldimpas i den lydelse den hade vid ikrafttridandet av denna lag, om en uppenbart
ogrundad saneringsansdkan har anhéngiggjorts fore ikrafttrddandet.
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Lag
om #ndring av 20 § i lagen om skuldsanering for privatpersoner

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) 20 § 1 mom., sddant det lyder
ilag 1123/2014, som foljer:

20§
Forhallandet till konkurs

Om ocksa en ansdkan om forséttande av gildenéren i konkurs dr anhidngig nédr ansdkan om
skuldsanering gors, ska behandlingen av konkursansdkan fortsittas men ansokan far inte avgo-
ras forrén beslutet om inledande av skuldsanering har fattats. P4 samma sitt ska forfaras om en
ansokan om att gidldenéren ska forséttas i konkurs gors efter att ansékan om skuldsanering har
blivit anhdngig men innan drendet har avgjorts. Om skuldsanering inleds, forfaller konkursan-
sOkan sedan betalningsprogrammet har faststillts. Om ans6kan om skuldsanering avslas eller
om behandlingen av drendet avslutas pa ndgot annat sétt 4n genom att ett betalningsprogram
faststills, ska konkursansokan avgoras. Bestimmelser om hur s6kande av dndring paverkar kon-
kursen finns i 2 mom. och 1 63 § 2 mom.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 21 kap. 1 § i konkurslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 konkurslagen (120/2004) 21 kap. 1 § 1 mom. 1 punkten som foljer:

21 kap.
Forlikning
1§

Forutsdttningar for forlikning

I en konkurs kan en forlikning som avslutar konkursforfarandet faststéllas. En forutsittning
for att forlikning skall kunna faststéllas ar att

1) forlikningen understods av savil gidldendren som de borgenérer vilkas rostetal sammanlagt
utgdr minst 70 procent av borgenérernas sammanlagda rostetal och av varje borgenir vars ros-
tetal 4r minst 10 procent av det sammanlagda rostetalet for borgenérerna,

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Pa konkurser som har inletts fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som
géllde vid ikrafttradandet.
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Lag
om indring av 15 kap. 2 § i rittegiangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 rattegangsbalken 15 kap. 2 §, sddan den lyder i lag 718/2011, som foljer:

15 kap.
Om rittegangsombud

28

Om inte ndgot annat bestdms i denna eller ndgon annan lag, far sdsom réttegangsombud eller
rattegéngsbitrade anlitas en advokat, ett offentligt rattsbitrdde eller ett sidant réittegangsbitriade
med tillstdnd som avses i lagen om réttegangsbitrdden med tillstdnd (715/2011).

Trots 1 mom. far sdsom rattegdngsombud eller rattegangsbitriade anlitas en person som stér i
arbetsavtals- eller tjansteforhallande till en part och som har avlagt annan hogre hogskoleexa-
men i juridik &n magisterexamen i internationell och komparativ ritt, som &r redbar och som
annars ar ldmplig och skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och vars hand-
lingsbehorighet inte har begrdnsats. Dessutom far sdsom réttegangsombud eller rattegdngsbi-
trade i ett mal eller drende som géller ett anstdllningsforhéllande eller i ett mal eller d&rende som
i sak anknyter till ett sddant samt i arbetsdomstolen anlitas en person som ar anstélld hos en
arbetsmarknadsorganisation, som har avlagt annan hogre hogskoleexamen i juridik &n magis-
terexamen i internationell och komparativ rétt, som ar redbar och som annars ér ldmplig och
skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och vars handlingsbehdrighet inte har
begrinsats.

Trots vad som foreskrivs i 1 mom. far sdsom réttegdngsombud eller rittegdngsbitrade anlitas
en myndighet till vars lagstadgade uppgifter hor att bitrdda vid rattegang. Dessutom far sisom
rattegdngsombud eller rattegangsbitriade anlitas en person som &r anstilld hos namnda myndig-
het och som har avlagt annan hogre hogskoleexamen i juridik 4n magisterexamen i internation-
ell och komparativ ritt, som &r lamplig och skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i
konkurs och vars handlingsbehorighet inte har begrénsats.

Ocksé nagon annan 4n i 1 mom. avsedd, myndig redbar person som annars ar lamplig och
skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och vars handlingsbehdrighet inte har
begrinsats far anlitas sdsom rattegangsombud eller rattegangsbitrade

1) i ett mal som avses i 5 kap. 3 §,

2) i ett ansOkningsidrende som inte &r tvistigt,

3) i ett jorddomstolsdrende.

Vad som foreskrivs i 4 mom. 2 punkten tillimpas dock inte i ett drende som géller sanerings-
forfarande enligt lagen om foretagssanering (47/1993) och som &r anhidngigt samtidigt som en
konkursansokan som géller samma géldenar.

Vad som i denna eller ndgon annan lag foreskrivs om en advokats ritt att vara rittegdngsom-
bud eller réttegangsbitrade tilldimpas dven pa den som har rétt att bedriva advokatverksamhet i
en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet eller i ndgon annan stat med vilken
Europeiska unionen och dess medlemsstater har ingétt ett avtal om dmsesidigt erkédnnande av
yrkesbehorighet for advokater.
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Denna lag trader i kraft den 20 .
Om en saneringsansokan har anhéngiggjorts fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas de
bestdammelser som géllde vid ikrafttrddandet.
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Lag

om indring av 4 och 6 § i lagen om konkurs- och foretagssaneringsregistret
I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om konkurs- och foretagssaneringsregistret (137/2004) 6 § 2 mom. 3 punkten,
sédan den lyder i lag 367/2017,

dndras 6 § 2 mom. 6 och 7 punkten, sddana de lyder i lag 367/2017, samt
fogas till 4 § 1 mom., sddant det lyder i lag 367/2017, en ny 5 a-punkt som foljer:

4§
Ovriga uppgifier om konkursirenden som ska foras in i registret

Angéende behandlingen av ett konkursdrende ska domstolen i registret féra in uppgifter om

6§

6) den tidsfrist inom vilken invdndningar mot fordringarna ska framforas, samt dagen nir
denna tidsfrist 16per ut,

7) den tidsfrist inom vilken yttranden om programforslaget ska avges, samt dagen nir denna
tidsfrist 16per ut,

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pé saneringsforfaranden som inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillimpas 6 § 2 mom. i
denna lag i den lydelse det hade vid ikrafttradandet.
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Helsingfors den 3 november 2022

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilagor
Parallelltexter

Lag
om indring av lagen om foretagssanering

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om foretagssanering (47/1993) 71 § 1 mom. 4 punkten, sddan den lyder i lag
365/2017,

dndras 8 § 1 mom. 1 punkten, 11 §, 24 § 1 mom., 27 §, 29 § 2 mom. 5 punkten, 36 §, 37 § 3
mom., 40 § 4 mom., 47 § 2 mom., 65 § 1 mom., 72 § 1 mom., 73 och 74 §, 75 § 1 mom., 76 §,
87 § 1 och 2 mom., 92 § 1 mom. och 93 §,

avdem 8 § 1 mom. 1 punkten sadan den lyderilag 365/2017, 11 §,24 § 1 mom., 37 § 3 mom.,
47 § 2 mom., 73 §, 87 § 2 mom. och 92 § 1 mom. sddana de lyder i lag 247/2007, 27 § sédan
den lyder delvis dndrad i lag 794/1998 och 76 § sadan den lyder delvis éndrad i lag 247/2007,
samt

fogas till lagen en ny 47 a §, till 49 § ett nytt 2 mom., till lagen en ny 70 a §, till 71 § 1 mom.,
sadant det lyder i lagarna 365/2017 och 386/2022, nya 5 a- och 5 b-punkter, till 71 §, sddan den
lyder delvis éndrad i lagarna 365/2017 och 386/2022, ett nytt 5 mom. och till 86 a §, sddan den
lyder i lag 386/2022, en ny 7 a-punkt som foljer:

Gdllande lydelse
8§

Utredare

Den av domstolen férordnade utredaren har,
for att syftet med forfarandet ska kunna nés
och borgenérernas intressen bevakas, till upp-
gift att

1) gora en utredning om gildenidrens till-
gangar, skulder och andra forbindelser samt
om omstandigheter som inverkar pa gidldena-
rens ekonomiska stillning och pa dess berdk-
nade utveckling,

11§
Utredarens informationsplikt
Utredaren skall utan drojsmal delge borge-

ndrsdelegationen, de storsta borgenérerna och
pa begdran ocksa andra borgenidrer samt gil-

Féreslagen lydelse
8§

Utredare

Den av domstolen férordnade utredaren har,
for att syftet med forfarandet ska kunna nés
och borgenérernas intressen bevakas, till upp-
gift att

1) utreda gildenidrens tillgangar, skulder
och andra forbindelser samt omstidndigheter
som inverkar pa gildendrens ekonomiska
stillning och pa dess berdknade utveckling,

11§

Utredarens forsta bedomning och informat-
ionsplikt

Utredaren ska inom en mdnad fran det att
saneringsforfarandet inleddes ge borgendirs-
delegationen, de storsta borgendrerna och pd
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denéren och konkursombudsmannen den ut-
redning som ndmns i 8§ § 1 mom. 1 punkten
eller ett sammandrag av den. Utredaren skall
regelbundet och alltid nir det behdvs infor-
mera borgenirsdelegationen eller, om en sa-
dan inte tillsatts, borgendrerna om sina atgar-
der och iakttagelser i samband med uppf6lj-
nings-, overvaknings- och granskningsupp-
draget samt forhandla med delegationen eller
borgenidrerna innan viktiga beslut fattas. Om
utredaren far veta att géldenédren vésentligt
forsummat att betala skulder som inte omfat-
tas av saneringsskulderna, skall utredaren in-
formera ocksa om detta.

P& begéran av géldenéren eller en borgenér
skall utredaren redogdra for grunderna for sitt
arvodesyrkande samt presentera sin uppskatt-
ning av de totala kostnaderna for saneringsfor-
farandet. Om de omsténdigheter som legat till
grund for uppskattningen senare visentligt
dndras, skall utredaren ldgga fram en ny upp-
skattning for gdldendren och borgenirerna.

24§
Forhallandet till konkurs

Om en ansokan om forséttande av gildené-
ren i konkurs dr anhingig nér ansékan om sa-
neringsforfarande gors, far konkursansdkan
inte avgoras forrdn beslutet om inledande av
saneringsforfarandet har fattats. P4 samma
sdtt skall forfaras om en ansdkan om att gil-
deniren skall forséttas i konkurs gors efter att
ansdkan om saneringsforfarande har blivit an-
hingig men innan drendet har avgjorts. Om ett
saneringsforfarande inleds, forfaller konkur-
sansOkan sedan saneringsprogrammet fast-
stéllts. Om ansdkan om saneringsforfarande
avslds eller saneringsforfarandet forordnas
upphora pé annan grund 4n att saneringspro-
grammet faststillts, skall behandlingen av
konkursansokan fortsétta. For den hiindelse att
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begdran dven andra borgendrer samt gdlde-
ndren

1) vdsentliga och i forhallande till ansékan
nya eller avvikande uppgifter om gdldendirens
ekonomiska situation och orsakerna till de
ekonomiska svdrigheterna,

2) en bedomning av foretagsverksamhetens
livsduglighet och av saneringsmetoder samt
av omstdndigheter som dr av betydelse for ett
fortsatt forfarande.

Utredaren ska regelbundet och alltid nér det
behovs informera borgenirsdelegationen el-
ler, om en sédan inte finns, borgendrerna om
sina dtgirder och iakttagelser i samband med
uppfoljnings-, Overvaknings- och gransk-
ningsuppdraget samt forhandla med delegat-
ionen eller borgendrerna innan viktiga beslut
fattas. Om utredaren far veta att géldenéren
visentligen forsummat att betala skulder som
inte omfattas av saneringsskulderna, ska utre-
daren informera ocksa om detta.

P& begiran av géldenéren eller en borgenér
ska utredaren redogdra for grunderna for sitt
arvodesyrkande samt presentera sin uppskatt-
ning av de totala kostnaderna for saneringsfor-
farandet. Om de omsténdigheter som legat till
grund for uppskattningen senare vésentligt
dndras, ska utredaren ligga fram en ny upp-
skattning for gidldenidren eller borgenérerna.

24§
Forhallandet till konkurs

Om en ansokan om forséttande av géldend-
ren i konkurs dr anhingig nér ansékan om sa-
neringsforfarande gors, ska behandlingen av
konkursansokan fortsdttas men ansékan far
inte avgoras forrdan beslutet om inledande av
saneringsforfarandet har fattats. P4 samma
sétt ska forfaras om en ansokan om att gilde-
niren ska forsdttas i konkurs gors efter att an-
sokan om saneringsforfarande har blivit an-
hingig men innan drendet har avgjorts. Om ett
saneringsforfarande inleds, forfaller konkur-
sansOkan sedan saneringsprogrammet fast-
stéllts. Om ansdkan om saneringsforfarande
avslés eller behandlingen av drendet upphor
pd ndgot annat sdtt dn genom att sanerings-
programmet faststdlls, ska konkursansékan
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beslutet dverklagas finns bestimmelser i 96 §
2 mom.

27§
Vissa avtals stdllning

Ett hyres- eller leasingavtal dér gédldendren
ar hyrestagare kan, sedan forfarandet har in-
letts, sdgas upp av gildendren med iaktta-
gande av 29 och 30 §, sa att avtalet upphor tva
ménader efter uppsdgningen utan hinder av de
villkor som giller avtalets varaktighet eller
uppségning av det. Ersittningen for att avtalet
upphor i fortid omfattar de direkta kostna-
derna for aterstdllande av besittningen av
egendom samt skélig ersdttning for annan
skada som enligt vad uthyraren visar drabbar
honom. I fridga om leasingavtal iakttas dessu-
tom bestdmmelserna i 26 § om hur de kredit-
kostnader som hénfor sig till den icke utnytt-
jade kredittiden skall riknas géldenéren till
godo.

Den som enligt ett avtal som har ingatts in-
nan forfarandet inleddes har atagit sig en pre-
station gentemot gildendren, men inte har
uppfyllt atagandet nér forfarandet inleds, &r
utan hinder av 17 § beréttigad att fa betalning
for sin prestation, om prestationen kan anses
vara sedvanlig med tanke pd géldenidrens
verksamhet.

Har nagon genom ett avtal som har ingétts
innan forfarandet inleddes forbundit sig
gentemot géldendren i form av nidgon annan
prestationsskyldighet 4n vad som avses i 2
mom. och har gildenéren inte nér forfarandet
inleds fullgjort sin betalningsskyldighet enligt
avtalet, skall utredaren pé begéiran av motpar-
ten meddela om géldeniren haller fast vid av-
talet. Om svaret dr nekande eller det inte ges
inom skélig tid, far motparten hiva avtalet.
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avgoras. Bestimmelser om hur sékande av
dndring paverkar konkursen finns i 2 mom.
och 96 § 2 mom.

27§
Vissa avtals stdllning

Ett hyres- eller leasingavtal déir géldendren
ar hyrestagare kan, sedan forfarandet har in-
letts, sdgas upp av géldendren med iaktta-
gande av 29 och 30 §, s att avtalet upphor tva
manader efter uppsdgningen oberoende av de
villkor som giller avtalets varaktighet eller
uppségning av det. Ersittningen for att avtalet
upphor i fortid omfattar de direkta kostna-
derna for aterstdllande av besittningen av
egendom samt skélig ersdttning for annan
skada som enligt vad uthyraren visar drabbar
honom. I frdga om leasingavtal iakttas dessu-
tom bestdmmelserna i 26 § om hur de kredit-
kostnader som hénfor sig till den icke utnytt-
jade kredittiden ska rdknas géldenéren till
godo.

Den som enligt ett avtal som har ingatts in-
nan forfarandet inleddes har atagit sig en pre-
station gentemot gildendren, men inte har
uppfyllt atagandet nér forfarandet inleds, &r
trots 17 § berittigad att fa betalning for sin
prestation, om prestationen kan anses vara
sedvanlig med tanke pa gildenédrens verksam-
het.

Har nagon genom ett avtal som har ingétts
innan forfarandet inleddes forbundit sig
gentemot géldenéren i form av nidgon annan
prestationsskyldighet 4n vad som avses i1 2
mom. och har gildenéren inte nér forfarandet
inleds fullgjort sin betalningsskyldighet enligt
avtalet, ska utredaren pé begiran av motparten
meddela om gildendren haller fast vid avtalet.
Om svaret dr nekande eller det inte ges inom
skélig tid, far motparten héva avtalet.

Ett avtal som har ingdtts innan forfarandet
inleddes och genom vilket géldendiren har for-
bundit sig till nagon annan prestation dn en
penningprestation och som gdldendren inte
har fullgjort ndr forfarandet inleds, kan sedan
forfarandet har inletts sdgas upp med iaktta-
gande av 29 och 30 § sd att avtalet upphdr att
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En erséttning som i de fall som ndmns i 1
och 3 mom. skall utgd pa grund av att avtalet
sdgs upp eller hivs riknas till gédldenérens sa-
neringsskulder och skall beaktas utan hinder
av vad som nedan sdgs om anmélning av ford-
ringar.

Om rétten att sdga upp en arbetstagare i
samband med saneringsforfarande stadgas i
lagen om arbetsavtal (320/70).

29§

Gdldendrens bestdmmanderdtt och begrins-
ningarna av den

Sedan forfarandet har inletts far gidldendren
dock inte utan utredarens samtycke

5) séga upp avtal som behdvs med tanke pa
verksamheten eller forutsittningarna att fort-
sétta den,

368§
Atervinning pd yrkande av utredaren

Utredaren skall vécka atervinningstalan
inom sex manader fran det forfarandet inled-
des. Talan far dock véckas dven inom tre ma-
nader fran det grunden for atervinningen blev
eller borde ha blivit kind for utredaren.

Vid atervinning som grundar sig pé ett yr-
kande av utredaren tillimpas 15-19 § lagen
om atervinning till konkursbo, sa att vad som
stadgas om konkursbo pd motsvarande sétt
giller gildenédren.

Féreslagen lydelse

gdlla fran det att saneringsprogrammet fast-
stdlls trots villkoren for avtalets varaktighet
eller uppsdgning av avtalet, om uppsdgningen
dr nodvdndig for tryggande av forutsdttning-
arna for genomforande av saneringen. Ersdtt-
ningen for att avtalet upphor i fortid omfattar
en skdlig ersdttning for en skada som enligt
vad motparten i avtalet visar drabbar honom
eller henne.

En ersittning som i de fall som nimns i /, 3
eller 4 mom. ska utga pa grund av att avtalet
sdgs upp eller havs riknas till gédldenérens sa-
neringsskulder och ska beaktas trots vad som
nedan sdgs om anmélning av fordringar.

Bestdmmelser om rétten att sdga upp en ar-
betstagare i samband med saneringsforfarande
finns i arbetsavtalslagen (55/2001).

29§

Gdldendrens bestdmmanderdtt och begrins-
ningarna av den

Sedan forfarandet har inletts far gildenéren
dock inte utan utredarens samtycke

5) séga upp avtal som behdvs med tanke pa
verksamheten eller forutsittningarna att fort-
sitta den och inte heller avtal som avses i 27
$ 4 mom.,

36§
Atervinning pad yrkande av utredaren

Utredaren ska vicka atervinningstalan inom
ett ar fran det forfarandet inleddes. Talan far
dock véckas dven inom tre ménader fran det
grunden for atervinningen blev eller borde ha
blivit kénd for utredaren.

Vid atervinning som grundar sig pa ett yr-
kande av utredaren tillimpas 15-19 § i lagen
om atervinning till konkursbo, sé att vad som
foreskrivs om konkursbo pé motsvarande sétt
giller gildendren. Egendom som har erhdllits
ndr en rittshandling dtergdr ska forvaras dt-
skild fran gdldendrens évriga egendom och
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37§

Atervinning pd yrkande av en borgendr

Borgeniren skall vicka talan enligt 2 mom.
inom sex manader frén det att saneringsforfa-
randet inleddes. Domstolen skall ge utredaren
tillfalle att bli hord i1 saken. Utredaren kan
borja driva talan genom att meddela detta i sitt
yttrande till domstolen. Talan anses dé grunda
sig pa utredarens yrkande och borgenéren har
ratt att av gildendrens tillgangar fa ersittning
for de rittegdngskostnader som foranletts av
att talan véckts. En eventuell tvist om ersétt-
ningen avgors av domstol.

40 §

Uppgorande av forslag

De som ér berittigade att 1agga fram forslag
har rétt att av utredaren fa uppgifter som uto-
ver den utredning som avses i 8 § 1 mom. 1
punkten behovs nér forslaget utarbetas

47§

Oklara och okdnda samt vissa andra sane-
ringsskulders stdllning

En saneringsskuld som inte har anmélts i
forfarandet av gildenéren eller 1 enlighet med
71 § 1 mom. 3 punkten av borgeniren och som
inte annars har kommit till utredarens kidnne-
dom innan saneringsprogrammet faststélls
upphdr nar saneringsprogrammet faststills,
om inte nagot annat bestims i programmet.
Skulden upphdr dock inte om borgenédren inte
kéande till och inte heller borde ha ként till den
och skulden inte kommit till utredarens kén-
nedom innan programmet faststélldes. En bor-
gendr som har realsékerhet for sin fordran ar
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ndr kostnaderna for yrkande pd dtervinning
dr tdackta anvindas pd det sdtt som bestdims i
saneringsprogrammet.

37§

Atervinning pd yrkande av en borgendir

Borgeniren ska vicka talan enligt 2 mom.
inom eft dr frdn det att saneringsforfarandet
inleddes. Domstolen ska ge utredaren tillfalle
att bli hord i saken. Utredaren kan borja driva
talan genom att meddela detta i sitt yttrande
till domstolen. Talan anses d& grunda sig pa
utredarens yrkande och borgenéren har rétt att
av gildenérens tillgangar fa ersittning for de
rattegdngskostnader som foranletts av att talan
vackts. En eventuell tvist om erséttningen av-
gors av domstol.

40 §

Uppgorande av forslag

De som ar berittigade att 14gga fram forslag
har rétt att av utredaren fa de uppgifter som
behovs nir forslaget utarbetas.

47§

Oklara och okdnda samt vissa andra sane-
ringsskulders stdllning

En saneringsskuld som inte har anmélts i
forfarandet av gidldendren eller fore deni 71 §
1 mom. 3 punkten avsedda fristdagen av bor-
gendren och som inte pa ndgot annat sitt kom-
mit till utredarens kinnedom innan sanerings-
programmet faststdlls upphor nér sanerings-
programmet faststills, om inte ndgot annat be-
stdms i programmet. Skulden upphor dock
inte om borgendren inte kénde till och inte hel-
ler borde ha ként till den och skulden inte
kommit till utredarens kénnedom innan pro-
grammet faststélldes. En borgendr som har re-
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utan hinder av det ovan sagda berittigad att
driva in sin fordran ur virdet av sikerheten.

49 §

Alternativa forutsdttningar for faststillande
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alsékerhet for sin fordran ar trots vad som fo-
reskrivs ovan beréttigad att driva in sin ford-
ran ur vardet av sdkerheten.

47 a§
Anmdlning av fordringar efter fristdagen

Borgendren kan anmdla sina fordringar el-
ler framstdlla tilldggsyrkanden dnnu efter den
fristdag som avses i 71 § 1 mom. 3 punkten.
Fran den prestation som enligt saneringspro-
grammet tillfaller borgendren dras da av ett
belopp som utgor en procent av beloppet av
den anmdlda fordran eller det framstdllda till-
ldggsyrkandet. Det belopp som ska dras av dr
dock alltid minst 600 och hégst 6 000 euro.
Om borgendren inte har delgetts domstolens
beslut om inledande av saneringsforfarande
eller fordran inte har anmdlts pa grund av
laga hinder, gors inget avdrag. Avdrag gors
inte heller om borgendren dr en privatperson
och det med hdnsyn till hans eller hennes om-
standigheter dr oskdligt att géra avdraget.

Om det pd grund av dtervinning har upp-
stdtt ett behov for borgendiren att anmdla sina
fordringar eller om borgendren av ndgon an-
nan orsak inte kdnde till och inte heller borde
ha kdnt till fordringarna fore fristdagen for
anmdlan av fordringar, ska utredaren ge bor-
gendren en skdlig tid att anmdla fordringar.
Fran anmdlan gérs da inget avdrag enligt 1
mom. Utredaren kan befria borgendren frdn
skyldigheten att anmdla fordringar, om det
inte finns ndgot behov av att géra anmdlan.

Efter det att saneringsprogrammet har fast-
stdllts beaktas anmdlan inte lingre. Bestdm-
melser om dndring av saneringsprogrammet
finns i 63 § 3 mom.

49 §

Alternativa forutsdttningar for faststéillande

Bestimmelser om snabbt faststdillande av
saneringsprogram finns i 92 §.
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65§

Beslut om att programmet forfaller

Domstolen kan pa yrkande av dvervakaren
eller en borgenér bestimma att saneringspro-
grammet skall forfalla, om

1) det efter att programmet har faststéllts
framkommer omstandigheter som enligt 53 §
2 mom. hade hindrat att programmet faststélls
om de da hade varit kédnda, eller

2) géldendren har brutit mot programmet for
att gynna nagon borgenir och forseelsen inte
ar ringa.

71§
Beslut om att inleda forfarandet

Nér domstolen fattar beslut om att inleda ett
saneringsforfarande ska den

4) sdtta ut en dag da utredaren senast ska
delge parterna den utredning om gdldendirens
ekonomiska stdillning som avses i 8 § 1 mom.,
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65§

Beslut om att programmet forfaller

Domstolen kan pa yrkande av dvervakaren
eller en borgenér bestimma att saneringspro-
grammet ska forfalla, om

1) det efter att programmet har faststéllts
framkommer omstandigheter som enligt 53 §
2 mom. hade hindrat att programmet faststélls
om de da hade varit kénda,

2) géldendren har brutit mot programmet for
att gynna ndgon borgenar och forseelsen inte
ar ringa, eller

3) det finns en i programmet faststdlld
grund for att programmet ska forfalla och gdl-
dendren har brutit mot programmet sd vdisent-
ligt att det inte ldngre finns forutsdttningar att
genomfora det.

70a§
Avslag pd ansokan i skriftligt forfarande

Om det pd basis av ansékan, ett eventuellt
skriftligt yttrande som avgetts med anledning
av ansokan och domstolens tidigare avgo-
rande dr uppenbart att det inte finns forutsdtt-
ningar for att inleda ett saneringsforfarande,
ska ansékan avslas i ett skriftligt forfarande.

71§
Beslut om att inleda forfarandet

Nir domstolen fattar beslut om att inleda ett
saneringsforfarande ska den

5 a) sdtta ut en tidsfrist som borjar ndr for-
slaget till saneringsprogram Ildmnats och
inom vilken andra som har del i saken dn den
som gjort upp forslaget ska ldmna ett skriftligt
yttrande om programforslaget till utredaren,

5 b) sdtta ut en tidsfrist som bérjar ndr for-
slaget till saneringsprogram Ildmnas in och
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72§

Pdabérjande av behandlingen av programfor-
slaget

Sedan forslaget till saneringsprogram har
tillstdllts domstolen, skall den ge de parter
som inte gjort upp programmet tillfdlle att
inom en utsatt tid skriftligen uttala sig om for-
slaget eller kalla den som har del i saken till
ett ssmmantrade for att bli hord. En borgenir
som kallats for att bli hord kan ges tillfalle att
i stéllet for att infinna sig vid domstolen avge
ett skriftligt yttrande. For delgivningen av
uppmaningen och kallelsen samt programfor-
slaget svarar utredaren.

73§
Avsaknad av programforslag

Om domstolen inte inom utsatt tid har till-
stéllts ett sadant forslag till saneringsprogram
som uppfyller kraven i 41 och 42 §, skall dom-
stolen ge sokanden, utredaren och den som
eventuellt lagt fram ett bristfilligt forslag till-
fille att bli hord. Om horandet inte foranleder
nagot annat, skall domstolen fatta beslut om
att saneringsforfarandet skall upphéra.

74 §
Invindningar mot fodringar

Ndr domstolen beslutar om den fortsatta be-
handlingen av programforslaget skall den
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som dr kortare dn den tidsfrist som avses i 5
a-punkten, inom vilken de som har del i saken
skriftligen ska meddela utredaren om invind-
ningar mot de fordringar som avses i pro-
gramforslaget,

Om den sista dagen for den tidsfrist som av-
ses i I mom. 5 a- eller 5 b-punkten inte dr en
vardag, kan de invindningar och yttranden
som avses i punkterna ldmnas till utredaren
den forsta vardagen diirefter.

72§

Pdaborjande av behandlingen av programfor-
slaget

Sedan forslaget till saneringsprogram har
tillstéllts utredaren och domstolen, ska utre-
daren utan drojsmdl se till att programforsia-
get delges dem som har del i saken. I samband
med delgivningen av programforslaget ska ut-
redaren meddela dem som har del i saken ndr
de yttranden som avses i 71 § 1 mom. 5 a-
punkten och de invindningar som avses i 5 b-
punkten senast ska ldmnas till utredaren inom
de tidsfrister som domstolen bestimmer.

73§
Avsaknad av programférslag

Om domstolen inte inom utsatt tid har till-
stéllts nagot forslag till saneringsprogram, ska
domstolen ge sokanden och utredaren tillfalle
att bli hord. Om horandet inte foranleder nagot
annat, ska domstolen fatta beslut om att sane-
ringsforfarandet ska upphora.

74§
Invindningar mot fodringar
Invéndningar som avses i 71 § I mom. 5 b-

punkten kan for gildenérens rakning framfo-
ras bade av utredaren och av gildenéren.
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samtidigt ge parterna tillfille att inom en kor-
tare tidsfrist an vad som avses i 72 § 1 mom.
skriftligen meddela utredaren sina invind-
ningar mot de fordringar som avses i pro-
gramférslaget. Invindningarna kan for gélde-
nirens rikning framforas bade av utredaren
och av géldenéren.

Invéndningarna skall inom den utsatta tiden
av utredaren delges gildenédren och de borge-
nérer vilkas ritt varje invindning géller. Utre-
daren skall fore den fortsatta behandlingen
tillstdlla domstolen en forteckning, av vilken
framgéar vem som gjort en inviandning och {6-
remalet for invindningen.

Invandningar som framforts efter utgdngen
av den tidsfrist som avses i 1 mom. ldmnas
utan provning.

75§
Behandlingen av invindningar

Invéndningar enligt 74 § handldggs och sa-
ken avgdrs i samband med behandlingen av
programforslaget, om det med beaktande av
den bevisning som krivs och dvriga omstén-
digheter 4r mojligt utan att saneringsforfaran-
det orsakas visentligt drjsmal eller annan
olagenhet.

76 §

Behandling och delgivning av programfor-
slaget samt omrostningsforfarande

Sedan de som har del i saken har getts moj-
lighet att framf6ra sin uppfattning om forsla-
get till saneringsprogram och domstolen har
fattat ett beslut enligt 47 § 1 mom. om att be-
akta oklara saneringsskulder, kan den som har
gjort upp forslaget ges tillfalle att ritta, justera
eller komplettera forslaget inom utsatt tid.

Domstolen skall efter att ha fétt det slutliga
programforslaget besluta hur borgenérerna
skall delas in i grupper och vilka grupper som

Féreslagen lydelse

De invdndningar som framstdllts inom tids-
fristen ska utredaren delge gildeniren och de
borgenirer vilkas rétt varje invindning géller.
Utredaren ska fore behandlingen av program-
forslaget tillstidlla domstolen en forteckning,
av vilken framgér vem som gjort en invénd-
ning och féremalet for invéndningen. Utreda-
ren ska fore behandlingen ocksd ldmna ytt-
randena om programforslaget till domstolen.

Invéndningar som framforts efter utgdngen
av den tidsfrist som avses i 7/ § I mom. 5 b-
punkten ldmnas utan provning.

75§
Behandlingen av invindningar

Invéndningar enligt 7/ § I mom. 5 b-punk-
ten handliaggs och saken avgors i samband
med behandlingen av programforslaget, om
det med beaktande av den bevisning som
kridvs och Ovriga omstidndigheter &r mojligt
utan att saneringsforfarandet orsakas vésent-
ligt drojsmal eller annan oldgenhet.

76 §

Behandling och delgivning av programfor-
slaget samt omrostningsforfarande

Sedan domstolen har granskat att forslaget
till saneringsprogram uppfyller kraven i 41
och 42 §, de som har del i saken har getts moj-
lighet att framf6ra sin uppfattning om forsla-
get och domstolen har fattat ett beslut enligt
47 § 1 mom. om att beakta oklara sanerings-
skulder, kan den som har gjort upp forslaget
ges tillfille att rétta, justera eller komplettera
forslaget inom utsatt tid.

Domstolen ska efter att ha fatt det slutliga
programforslaget besluta hur borgenirerna
med stéd av 51 § 3 mom. ska delas in i grupper
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Gdllande lydelse

ar rostberittigade. 1 det beslut som hér avses
far andring inte sokas sarskilt.

Domstolen skall uppmana de rdstberitti-
gade borgenirerna att inom en utsatt tid skrift-
ligen meddela om de godkénner eller forkastar
programforslaget (70st). En rost som givits ef-
ter utsatt tid ldmnas utan avseende. Utredaren
svarar for delgivningen av uppmaningen, det
slutliga programf6rslaget och protokollet Gver
behandlingen samt parternas skriftliga roster.

Domstolen skall delge utredaren de roster
som getts inom utsatt tid. Utredaren skall utan
drojsmal gora upp en utredning Over rosterna
och resultaten av omrostningen for varje pro-
gramforslag (omrostningsutredning) samt ge
in den till domstolen och svara for delgiv-
ningen av den.

Ett omrostningsforfarande dr dock inte ndd-
vandigt om en i 52 § avsedd majoritet i varje
borgenidrsgrupp skriftligen har godkéint pro-
gramforslaget och ingen av borgenidrerna i ett
yttrande som avses i 72 § har dberopat en om-
standighet pad grundval av vilken sanerings-
programmet borde ldamnas utan faststéllelse.

86a§

Forfarande utan utredare

Om en utredare inte har forordnats

87§

Utredarens arvode och ersdttning for kostna-
der

Utredaren har for sitt uppdrag rétt till ett
skéligt arvode som betalas av gdldenérens me-
del. Nar arvodet bestéms skall avseende féstas
vid géldendrsbolagets viarde vid den tidpunkt

Féreslagen lydelse

och vilka grupper som med stod av 52 § ar
rostberittigade. I det beslut som hér avses far
andring inte sokas sarskilt.

Domstolen ska uppmana de rostberéttigade
borgenidrerna att inom en utsatt tid skriftligen
meddela utredaren om de godkénner eller for-
kastar programforslaget (rdst). En rost som
getts efter utsatt dag lamnas utan avseende.
Utredaren ser till att uppmaningen samt det
slutliga programforslaget och parternas
skriftliga roster delges dem som har del i sa-
ken.

Utredaren ska utan dréjsmal géra upp en ut-
redning dver rdsterna och resultaten av om-
rostningen for varje programforslag (omrést-
ningsutredning) samt ge in rosterna och om-
rostningsutredningen till domstolen och svara
for delgivningen av omrostningsutredningen.

Ett omrostningsforfarande dr dock inte nod-
vandigt om en i 52 § avsedd majoritet i varje
borgenidrsgrupp skriftligen har godként pro-
gramforslaget och ingen av borgenédrerna i ett
yttrande som avses i 7/ § [ mom. 5 a-punkten
har dberopat en omstiandighet pa grundval av
vilken saneringsprogrammet borde limnas
utan faststéllelse.

86a§
Forfarande utan utredare

Om en utredare inte har forordnats

7 a) ska de yttranden som avses i 71 § 1
mom. 5 a-punkten, de invindningar som avses
i 5 b-punkten och de roster som avsesi 76 § 3
mom. ldmnas till domstolen,

87§

Utredarens arvode och ersdttning for kostna-
der

Utredaren har for sitt uppdrag rétt till ett
skéligt arvode som betalas av gdldenérens me-
del. Nér arvodet bestdms ska avseende féstas
vid géldendrsbolagets viarde vid den tidpunkt
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Gdllande lydelse

d& forfarandet inleddes, uppgiftens svarig-
hetsgrad och omfattningen av de atgirder som
den kriver, resultatet av utredarens arbete
samt ovriga omsténdigheter. P4 yrkande av ut-
redaren kan arvodet betalas som delprestat-
ioner allt efter som uppdraget fortskrider, om
detta med beaktande av uppdragets varaktig-
het, arbetsméngden och andra omsténdigheter
skall anses skaligt.

Utredaren har ritt till ersattning av géldena-
rens medel for de kostnader som varit nddvén-
diga for fullgorande av uppdraget. Pa yrkande
av utredaren skall sddan ersittning betalas i
forskott eller innan uppdraget har slutforts,
om detta skall anses motiverat med beaktande
av beloppet av de forvintade eller faktiska
kostnaderna.

92§
Snabbt faststdllande av saneringsprogram

Om det inte finns négot sddant hinder som
avses 1 3 mom. kan ett forslag till sanerings-
program utan hinder av 72 och 74-76 § fast-
stdllas som saneringsprogram, om for forsla-
get har inkommit

1) ett skriftligt godkdnnande av alla de
kénda borgenérer vilkas fordringar uppgér till
sammanlagt minst 80 procent av borgenérer-
nas sammanridknade fordringsbelopp och av
varje borgendr vars fordringsbelopp uppgar
till minst 5 procent av borgenérernas samman-
riaknade fordringsbelopp, samt

2) ett skriftligt yttrande fran géldendren.

Féreslagen lydelse

d& forfarandet inleddes, uppdragets svarig-
hetsgrad och omfattningen av de atgirder som
det krdver, resultatet av utredarens arbete samt
Ovriga omsténdigheter. P4 yrkande av utreda-
ren kan det faststillas att arvodet ska betalas
som delprestationer allt efter som uppdraget
fortskrider, om detta med beaktande av upp-
dragets varaktighet, arbetsmiangden och andra
omstandigheter ska anses skaligt.

Utredaren har rétt till ersdttning av géldené-
rens medel for de kostnader som varit nodvén-
diga for fullgorande av uppdraget. P4 yrkande
av utredaren kan det faststdllas att sadan er-
sdttning ska betalas i forskott eller innan upp-
draget har slutforts, om detta ska anses moti-
verat med beaktande av beloppet av de forvén-
tade eller faktiska kostnaderna.

92§
Snabbt faststdllande av saneringsprogram

Om det inte finns ndgot sddant hinder som
avses 1 3 mom. kan ett forslag till sanerings-
program utan att de i 71 § 1 mom. avsedda
fristdagarna och tidsfristerna sdtts ut samt
utan iakttagande av 72 och 74-76 § faststillas
som saneringsprogram, om gdldendrens
skriftliga yttrande har inkommit samt

1) ett skriftligt godkdnnande av alla de
kénda borgenérer vilkas fordringar uppgér till
sammanlagt minst 70 procent av borgenérer-
nas sammanridknade fordringsbelopp och av
varje borgendr vars fordringsbelopp uppgar
till minst /0 procent av borgenirernas sam-
manridknade fordringsbelopp, eller

2) ett skriftligt godkinnande av alla de
kinda borgendrer vilkas fordringar uppgdr
till sammanlagt minst 60 procent av borgend-
rernas sammanrdknade fordringsbelopp och
av varje borgendr vars fordringsbelopp upp-
gar till minst 10 procent av borgendrernas
sammanriknade fordringsbelopp, om gdlde-
ndren enligt programforslaget ska betala
minst 25 procent av det sammanlagda belop-
pet av varje borgendrs fordringsbelopp senast
ett ar frdn det att saneringsprogrammet fast-
stdlldes.



Gdllande lydelse
93§

Ersdttningsskyldighet med anledning av
grundlés ansokan

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet
anhingiggor en uppenbart grundlos ansdkan
om saneringsforfarande ar skyldig att ersétta
den skada som géldenidren eller ndgon borge-
nér dirigenom asamkas.

Féreslagen lydelse
93§

Ersdttningsskyldighet med anledning av
grundlos ansokan

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet
anhdngiggor en uppenbart grundlos ansdkan
om saneringsforfarande ar skyldig att ersétta
den skada som géldenédren eller ndgon borge-
ndr dirigenom asamkas. Rdttegdangsbitrddet
eller rittegangsombudet for den som anhdng-
iggjort ansékan kan dldiggas att solidariskt
med den som anhdngiggjort ansckan ersdtta
en sddan skada.

Bestimmelser om jdmkning av skadestdand
och om fordelning av skadestdindsansvaret
mellan tvd eller flera skadestdindsskyldiga
finns i 2 och 6 kap. i skadestindslagen
(412/1974).

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa saneringsforfaranden som inletts fore
ikrafttrddandet av denna lag tilldmpas 8 § 1
mom. [ punkten, 11 och 27 §, 29 § 2 mom. 5
punkten, 36 §, 37 § 3 mom., 40 § 4 mom., 47 §
2mom., 71 § 1 och 5 mom., 72 § 1 mom., 73—
748, 75§ 1 mom., 76 § och 92 § 1 mom. i den
lydelse de hade vid ikrafttrddandet.

Lagens 47 a § och 86 a § 7 a-punkt tillimpas
inte pd forfaranden som har inletts fore ikraft-
trddandet av denna lag.

Lagens 65 § 1 mom. tillimpas i den lydelse
den hade vid ikrafitrddandet av denna lag, om
en ansékan om att saneringsforfarandet ska
forfalla har anhdngiggjorts fore ikrafttrddan-
det.

Lagens 93 § tillimpas i den lydelse den hade
vid ikrafttrddandet av denna lag, om en up-
penbart ogrundad saneringsansékan har an-
hdngiggjorts fore ikrafttrddandet.
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Lag

om #ndring av 20 § i lagen om skuldsanering for privatpersoner

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) 20 § 1 mom., sadant det lyder

ilag 1123/2014, som foljer:

Gdllande lydelse
20§

Forhallandet till konkurs

Om ocksa en ansokan om forsittande av gél-
denéren i konkurs dr anhéngig nér ansdkan om
skuldsanering gors, far konkursansdkan inte
avgoras forrdn beslut om inledande av
skuldsanering har fattats. P4 samma sétt ska
forfaras om en ansdkan om att géldenéren ska
forsattas 1 konkurs gors efter att ansokan om
skuldsanering har blivit anhéngig men innan
drendet har avgjorts. Om skuldsanering in-
leds, forfaller konkursansokan sedan betal-
ningsprogrammet har faststéllts. Om ansdkan
om skuldsanering avslés eller om behand-
lingen av drendet avslutas pa nadgot annat sétt
dn genom att ett betalningsprogram faststélls,
ska behandlingen av konkursansdkan fort-
sitta. Bestimmelser om hur sokande av &nd-
ring péverkar konkursen finns i 2 mom. i
denna paragraf och i 63 § 2 mom.

Foreslagen lydelse
20§

Forhallandet till konkurs

Om ocksa en ansdkan om forsittande av gél-
denéren i konkurs dr anhéngig nér ansdkan om
skuldsanering gors, ska behandlingen av kon-
kursansokan fortsdttas men ansékan far inte
avgoras forrdn beslutet om inledande av
skuldsanering har fattats. P4 samma sétt ska
forfaras om en ansdkan om att géldenéren ska
forsattas 1 konkurs gors efter att ansokan om
skuldsanering har blivit anhéngig men innan
drendet har avgjorts. Om skuldsanering in-
leds, forfaller konkursansdokan sedan betal-
ningsprogrammet har faststéllts. Om ansdkan
om skuldsanering avslds eller om behand-
lingen av drendet avslutas pa nadgot annat sétt
dn genom att ett betalningsprogram faststélls,
ska konkursansékan avgoras. Bestimmelser
om hur sdkande av dndring paverkar konkur-
sen finns 1 2 mom. och i 63 § 2 mom.

Denna lag tréider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 21 kap. 1 § i konkurslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 konkurslagen (120/2004) 21 kap. 1 § 1 mom. 1 punkten som foljer:

Gdllande lydelse
21 kap.

Forlikning
1§

Forutsdttmingar for forlikning

I en konkurs kan en forlikning som avslutar
konkursforfarandet faststéllas. En forutsétt-
ning for att forlikning skall kunna faststéllas
ar att

1) forlikningen understods av saval gialdena-
ren som de borgendrer vilkas rostetal sam-
manlagt utgor minst 80 procent av borgenirer-
nas sammanlagda rostetal och av varje borge-
ndr vars rostetal dr minst 5 procent av det sam-
manlagda rdstetalet for borgenérerna,

Foreslagen lydelse
21 kap.

Forlikning
1§

Férutsdttningar for forlikning

I en konkurs kan en forlikning som avslutar
konkursforfarandet faststillas. En forutsétt-
ning for att forlikning skall kunna faststéllas
ar att

1) forlikningen understdds av savil géldeni-
ren som de borgendrer vilkas rdstetal sam-
manlagt utgér minst 70 procent av borgenarer-
nas sammanlagda rostetal och av varje borge-
ndr vars rostetal dr minst /0 procent av det
sammanlagda rostetalet for borgenédrerna,

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa konkurser som har inletts fore ikrafitrd-
dandet av denna lag tillimpas de bestimmel-
ser som gdllde vid ikrafttrdadandet.
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Lag

om indring av 15 kap. 2 § i rittegiangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rattegangsbalken 15 kap. 2 §, sddan den lyder i lag 718/2011, som foljer:

Gallande lydelse
15 kap.

Om riittegangsombud

28

Om inte ndgot annat bestdms i denna eller
nagon annan lag, far sdsom rittegangsombud
eller réittegéngsbitrade anlitas en advokat, ett
offentligt réttsbitrdde eller ett sddant rétte-
gingsbitrade med tillstind som avses i lagen
om rattegdngsbitrdden med tillstdnd
(715/2011).

Trots 1 mom. far sdsom rattegangsombud
eller rittegdngsbitrdde anlitas en person som
stér i arbetsavtals- eller tjansteforhallande till
en part och som har avlagt annan hogre hog-
skoleexamen i juridik &n magisterexamen i in-
ternationell och komparativ rétt, som ar redbar
och som annars ar ldmplig och skickad for
uppdraget samt som inte dr forsatt i konkurs
och vars handlingsbehdrighet inte har begrén-
sats. Dessutom far sdsom réttegangsombud el-
ler rattegangsbitride i ett mal eller drende som
géller ett anstdllningsforhéllande eller i ett mal
eller 4rende som i sak anknyter till ett sddant
samt i arbetsdomstolen anlitas en person som
ar anstélld hos en arbetsmarknadsorganisat-
ion, som har avlagt annan hogre hogskoleexa-
men i juridik &n magisterexamen i internation-
ell och komparativ rétt, som ér redbar och som
annars ar lamplig och skickad for uppdraget
samt som inte ar forsatt i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begrénsats.

Trots vad som foreskrivs i 1 mom. fir sdsom
rattegdngsombud eller rittegéngsbitridde anli-
tas en myndighet till vars lagstadgade uppgif-
ter hor att bitrdda vid rattegang. Dessutom far

Foreslagen lydelse
15 kap.

Om rittegaingsombud

28

Om inte nagot annat bestims i denna eller
nagon annan lag, fir sdsom rittegdngsombud
eller réittegéngsbitrade anlitas en advokat, ett
offentligt réttsbitrdde eller ett sddant ratte-
gingsbitrdde med tillstind som avses i lagen
om  rattegdngsbitrdden med tillstdnd
(715/2011).

Trots 1 mom. far sdsom rittegangsombud
eller rittegdngsbitridde anlitas en person som
stér 1 arbetsavtals- eller tjansteforhallande till
en part och som har avlagt annan hogre hog-
skoleexamen i juridik &n magisterexamen i in-
ternationell och komparativ rétt, som ar redbar
och som annars ar ldmplig och skickad for
uppdraget samt som inte dr forsatt i konkurs
och vars handlingsbehdrighet inte har begrén-
sats. Dessutom far sdsom réttegangsombud el-
ler rattegangsbitriade i ett méal eller drende som
giller ett anstéllningsforhéllande eller i ett mal
eller drende som 1 sak anknyter till ett sddant
samt i arbetsdomstolen anlitas en person som
ar anstélld hos en arbetsmarknadsorganisat-
ion, som har avlagt annan hogre hogskoleexa-
men i juridik &n magisterexamen i internation-
ell och komparativ rétt, som ér redbar och som
annars ar ldmplig och skickad for uppdraget
samt som inte ar forsatt i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begrénsats.

Trots vad som foreskrivs i 1 mom. fir sdsom
rattegdngsombud eller rittegéngsbitride anli-
tas en myndighet till vars lagstadgade uppgif-
ter hor att bitrdda vid rattegang. Dessutom far
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Gdllande lydelse

sasom rittegdngsombud eller réttegdngsbi-
trdde anlitas en person som dr anstélld hos
nimnda myndighet och som har avlagt annan
hogre hogskoleexamen i juridik &n magis-
terexamen i internationell och komparativ rétt,
som dr lamplig och skickad for uppdraget
samt som inte ar forsatt i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begrénsats.

Ocksa nagon annan &n i 1 mom. avsedd,
myndig redbar person som annars dr lamplig
och skickad for uppdraget samt som inte dr
forsatt i konkurs och vars handlingsbehorighet
inte har begrinsats far anlitas sdsom rétte-
gangsombud eller rittegdngsbitrade

1) i ett mal som avses i 5 kap. 3 §,

2) i ett ansokningsidrende som inte ir tvis-
tigt,

3) i ett jorddomstolsdrende.

Vad som i denna eller ndgon annan lag fore-
skrivs om en advokats ratt att vara rattegangs-
ombud eller rittegédngsbitrade tillimpas dven
pa den som har ritt att bedriva advokatverk-
samhet i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet eller i ndgon annan stat
med vilken Europeiska unionen och dess med-
lemsstater har ingatt ett avtal om dmsesidigt
erkidnnande av yrkesbehorighet for advokater.

Féreslagen lydelse

sasom rittegdngsombud eller réttegdngsbi-
trdde anlitas en person som dr anstélld hos
nimnda myndighet och som har avlagt annan
hogre hogskoleexamen 1 juridik &n magis-
terexamen i internationell och komparativ rétt,
som dr ldmplig och skickad f6r uppdraget
samt som inte ar forsatt i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begrénsats.

Ocksa ndgon annan &n i 1 mom. avsedd,
myndig redbar person som annars ar lamplig
och skickad for uppdraget samt som inte ar
forsatt i konkurs och vars handlingsbehorighet
inte har begrinsats far anlitas sdsom rétte-
gangsombud eller rittegdngsbitrade

1) i ett mal som avses i 5 kap. 3 §,

2) i ett ansokningsidrende som inte ir tvis-
tigt,

3) i ett jorddomstolsdrende.

Vad som foreskrivs i 4 mom. 2 punkten till-
ldmpas dock inte i ett drende som giller sane-
ringsforfarande enligt lagen om foretagssane-
ring (47/1993) och som dr anhdngigt samti-
digt som en konkursansokan som giller
samma gdldendr.

Vad som i denna eller ndgon annan lag fore-
skrivs om en advokats ritt att vara rattegangs-
ombud eller rittegédngsbitrade tillimpas dven
pa den som har ritt att bedriva advokatverk-
samhet i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet eller i ndgon annan stat
med vilken Europeiska unionen och dess med-
lemsstater har ingétt ett avtal om Omsesidigt
erkdnnande av yrkesbehorighet for advokater.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Om en saneringsansokan har anhdngig-
gjorts fore ikrafitridandet av denna lag till-
ldmpas de bestimmelser som gdllde vid ikrafi-
trddandet.
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Lag

om indring av 4 och 6 § i lagen om konkurs- och foretagssaneringsregistret

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om konkurs- och foretagssaneringsregistret (137/2004) 6 § 2 mom. 3 punkten,

sédan den lyder i lag 367/2017,

dndras 6 § 2 mom. 6 och 7 punkten, sddana de lyder i lag 367/2017, samt
fogas till 4 § 1 mom., sddant det lyder i lag 367/2017, en ny 5 a-punkt som foljer:

Gdllande lydelse
4§

Ovriga uppgifier om konkursdrenden som
ska foras in i registret

Angaende behandlingen av ett konkursé-
rende ska domstolen i registret fora in uppgif-
ter om

68§

Ovriga uppgifier om foretagssaneringsiiren-
den som ska foras in i registret

Niér ett foretagssaneringsforfarande har in-
letts, ska domstolen i registret fora in uppgif-
ter om

3) dagen ndr utredningen om gdldendrens
ekonomiska stdllning senast ska delges par-
terna,

6) dagen nér invindningar mot fordringarna
senast ska framforas,

7) dagen nir yttranden om programforslaget
senast ska avges,

Féreslagen lydelse
48

Ovriga uppgifier om konkursdrenden som
ska foras in i registret

Angdende behandlingen av ett konkursé-
rende ska domstolen i registret fora in uppgif-
ter om

5 a) att forlikning som avslutar konkursfor-
farandet har faststdllts,

68§

Ovriga uppgifier om foretagssaneringsdiren-
den som ska foras in i registret

Nér ett foretagssaneringsforfarande har in-
letts, ska domstolen i registret fora in uppgif-
ter om

6) den tidsfrist inom vilken invindningar
mot fordringarna ska framforas, samt dagen
ndr denna tidsfrist loper ut,

7) den tidsfiist inom vilken yttranden om
programforslaget ska avges, samt dagen ndr
denna tidsfrist loper ut,
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Gdllande lydelse
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Féreslagen lydelse

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa saneringsforfaranden som inletts fore
ikrafttrddandet av denna lag tilldmpas 6 § 2
mom. i denna lag i den lydelse det hade vid
ikrafttrddandet.



Forordningsutkast

Statsradets forordning
om indring av forordningen om foretagssanering

I enlighet med statsradets beslut

dndras 1 forordningen om foretagssanering (55/1993) 1 § 1 mom. 8 punkten och 2 mom. 1
punkten, 1 a § 1 mom. 1 och 2 punkten samt det inledande stycket i 3 §, sddana de lyder i
forordning 249/2007, och 4 § 2 punkten, sddan den lyder i forordning 450/2018, och

fogas till 1 §, sddan den lyder i forordning 249/2007, ett nytt 3 mom. som foljer:

1§
Gdldendrens ansokan

Till géldendrens ansdkan om inledande av saneringsforfarande skall fogas

8) en utredning enligt 1 a § som gjorts av en CGR-revisor som avses i 1 kap. 2 § 3 punkten i
revisionslagen (1141/2015) eller, om géldeniren enligt lag inte behdver ha en saddan revisor, en
GR-revisor som avses i 2 punkten i samma paragraf,

Om géldenéren idkar lantbruk, fiskerindring eller renskotsel,

1) ska till ansokan, om géldendren inte ar bokforingsskyldig enligt bokforingslagen
(1336/1997) for sin verksambhet, i stillet for den i 1 mom. 4 och 5 punkten ndmnda utredningen
fogas en utredning om den senaste skattedeklarationen med bilagor,

Om géldendren inte enligt bokforingslagen dr skyldig att upprétta bokslut, kan till ansokan i
stéllet for bokslutshandlingarna fogas en pa bokforingen baserad specificerad utredning om né-
ringsverksamhetens inkomster, utgifter, tillgdngar och skulder samt en utredning om skattede-
klarationer med bilagor for motsvarande tidsperiod. I stéllet for ett mellanbokslut kan gidldena-
ren till ansdkan foga en pa bokforingen baserad utredning om néringsverksamhetens inkomster,
utgifter, tillgangar och skulder for tiden efter inlimnandet av skattedeklarationen.

la§
Revisorsutredning

Den utredning som avses i 1 § 1 mom. 8 punkten skall innehalla

1) ett yttrande om det senaste bokslut och mellanbokslut som har fogats till ansdkan eller om
de bokforings- och beskattningsuppgifter som ersétter dessa,

2) ett yttrande om de omstindigheter som ska beaktas vid beddmningen av géldendrens eko-
nomiska stillning utifran boksluten eller med stod av de uppgifter som ersatter dessa,



3§

Gemensam ansokan av gdldendren och borgendrerna eller ansokan som férordas av borgend-
rerna

Till en ansd6kan som avses i 6 § 1 punkten i lagen om foretagssanering och som gors gemen-
samt av gildendren och borgenirerna eller som forordas av borgenérerna ska fogas

4§
Kungorelse om inledande av ett forfarande

Om det i Officiella tidningen publiceras en kungorelse om att ett saneringsforfarande har in-
letts, ska foljande ndmnas i kungorelsen:

2) datum for nér saneringsansokan blev anhidngig samt de omsténdigheter som avsesi 71 § 1
mom. 1-3, 5, 5 a, 5 b och 6 punkten och 2 mom. i lagen om foretagssanering,

Denna forordning tréder i kraft den 20 .

128



Statsriadets forordning
om indring av 3 och 3 a § i forordningen om skuldsanering for privatpersoner

I enlighet med statsradets beslut
dndras 1 forordningen om skuldsanering for privatpersoner (58/1993) 3 § 3 mom. 3 punkten
och 4 mom. samt 3 a § 1 och 3 punkten, sddana de lyder i férordning 1379/2014, som f6ljer:

3§
Utredningar om ndringsverksamhet

En enskild néringsidkare eller yrkesutovare som idkar néringsverksamhet och som ansdker
skuldsanering av sina skulder som hanfor sig till ndringsverksamheten ska till ansdkan utdver
utredningarna enligt 1 mom. foga f6ljande utredningar eller ange orsaken till att utredning inte
kan ldmnas till ndgon del:

3) en av en GR-revisor som avses i 1 kap. 2 § 2 punkten i revisionslagen (1141/2015) eller
ndgon annan tillforlitlig experts utredning om de omsténdigheter som avsesi 3 a §.

Om gildeniren inte enligt bokforingslagen &r skyldig att uppritta bokslut, kan till ansdkan i
stéllet for bokslutshandlingarna fogas en pa bokforingen baserad specificerad utredning om né-
ringsverksamhetens inkomster, utgifter, tillgdngar och skulder samt en utredning om skattede-
klarationer med bilagor for motsvarande tidsperiod. I stéllet for ett mellanbokslut kan gildena-
ren till ansdkan foga en pa bokforingen baserad utredning om néringsverksamhetens inkomster,
utgifter, tillgangar och skulder for tiden efter inlimnandet av skattedeklarationen.

3a$
Expertutredning

Den utredning som avses i 3 § 3 mom. 3 punkten ska innehélla

1) ett yttrande om det till ansokan fogade senaste bokslutet och mellanbokslutet eller om de
bokforings- och beskattningsuppgifter som ersitter dessa,

3) uppgifter om andra omstidndigheter som kan ha betydelse for bedomningen av de tillaggs-
forutsattningar for inledande av en skuldsanering som avses i 45 och 45 a § 1 lagen om skuldsa-
nering for privatpersoner (57/1993) samt for bedoémningen av det hinder for att faststilla betal-
ningsprogrammet som avses i 46 a § i den lagen.

Denna forordning trider i kraft den 20 .
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Justitieministeriets forordning

om indring av 4 § i justitieministeriets forordning om drendehanteringssystemet for kon-
kurs- och foretagssaneringsiirenden

I enlighet med justitieministeriets beslut

dndras 1 justitieministeriets forordning om drendehanteringssystemet for konkurs- och fore-
tagssaneringsédrenden (707/2019) 4 § 5 punkten som foljer:

4§
Handlingar som i foretagssaneringsdrenden ska foras in i drendehanteringssystemet

Utredaren ska sorja for att foljande handlingar utan drdjsmal fors in i drendehanteringssyste-
met:

Denna forordning trider i kraft den 20 .
P& saneringsforfaranden som inletts fore ikrafttridandet av denna foérordning tillimpas de be-
staimmelser som géllde vid ikrafttradandet.
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