HE 273/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24
§:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia.
Esitykselld pyritdén selkeyttdméén yksityiselamén suojaa koskevien salassapitoperusteiden kes-
kindisid suhteita rikosasioissa seké lisddmain kansalaisten ja tiedotusvilineiden mahdollisuuk-
sia saada tietoa rikosasioista ja niissé tehdyistd viranomaispaétoksisté. Esityksesséd ehdotetaan
rajoitettavaksi esitutkinnassa ja syyteharkinnassa laadittujen keskeisten asiakirjojen salassapi-
toa niiltd osin kuin tiedon antaminen on valttimatonta tutkittavana olleesta asiasta tehdyn péa-
toksen perusteiden ymmartimiseksi eiké tietojen antaminen todennékoisesti aiheuttaisi asiaan
osalliselle vahinkoa, merkittdvaa haittaa taikka ilman painavaa syyti kiarsimysta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Eduskunnan oikeusasiamies on antanut 16.10.2020 ratkaisun EOAK/579/2020, joka koskee vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999; jatkossa julkisuuslaki) esitutkin-
taan sovellettavia salassapitoperusteita ja esitutkinta-asiakirjojen yleisdjulkisuutta. Paatoksessd
oli kysymys Poliisihallituksen julkaiseman Julkisuuslakikésikirjan kannanotosta, jonka mukaan
esitutkintapoytékirjoihin sovelletaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin kaikkia yksityiselamaa
suojaavia salassapitokohtia rinnakkain. Kantelijan mukaan esitutkinta-aineiston paasaantdista
julkisuutta voidaan rajoittaa yksityiselimén suojan osalta ainoastaan 24 §:n 1 momentin 26 koh-
dan perusteella, jonka mukaan vain arkaluonteiset yksityiseldimdan liittyvit tiedot ovat salassa
pidettivia.

Oikeusasiamichen padtoksessd todetaan, ettd julkisuuslaki ei nyt puheena olevalta osalta ole
selked. Keskeinen epéselvyys liittyy siihen, sovelletaanko julkisuuslain 24 §:n 1 momentin yk-
sityisyydensuojaa koskevia kohtia 23-32 rinnakkain vai ovatko ne osin tai kokonaan toisensa
poissulkevia, kun kysymys on esitutkintapoytikirjasta. Oikeusasiamies katsoi, ettd erityisesti
32 kohdan soveltaminen on sen tulkinnallisen avoimuuden ja salassapidon ehdottomuuden
vuoksi ongelmallista ja voi johtaa esitutkinta-aineiston erittdin laajaan salassapitoon. Kantelija
on vedonnut julkisuuslain sisdisen logiikkaan, ja siihen, etti arkaluonteisia yksityiseldmaén liit-
tyvié tietoja rikosasioissa salaava kohta 26 olisi tdysin merkitykseton, jos esitutkinta-aineistoon
sovellettaisiin myds muita kohtia, kun esimerkiksi kohdat 25 ja 32 suojaavat kaiken yksityis-
elamédn liittyvén kattavasti ja ilman vahinkoedellytyslauseketta. Toisaalta julkisuuslain esi-
toissd lausuttu selvd peruslédhtokohta on kuitenkin se, ettd lain 24 §:n 1 momentin eri kohdat
eivit ole toistensa poissulkevia. Jos tarkoituksena olisi ollut nostaa 23 — 25 ja 27 — 32 kohdissa
tarkoitettujen tietojen salassapidon kynnysté “arkaluonteisuudella” silloin, kun kysymys on ri-
kosasiaan liittyvistd tiedoista, voisi edellyttad, ettd ndin keskeinen ja lain 24 §:n systematiikan
kannalta poikkeuksellinen ratkaisu olisi nimenomaisesti tuotu esiin laissa tai vahintiin sen pe-
rusteluissa. Néin ei kuitenkaan ole tehty. Oikeusasiamies katsoi, ettd kummankin tulkintavaih-
toehdon tueksi voidaan esittdd varteenotettavia perusteluita. Hénen kisityksensd mukaan lain-
sadtdja ei ole loppuun saakka harkinnut salassapitoperusteiden keskindisid suhteita, vaan kysy-
mys on jadnyt osin avoimeksi.

Oikeusasiamies toteaa ratkaisussaan, ettd on mahdollista, ettd nykyiseen julkisuuslakiin liittyvét
tulkintakysymykset selkiintyvit korkeimman hallinto-oikeuden nimenomaisilla ennakkopaa-
toksilld. Tama ei kuitenkaan oikeusasiamiehen mukaan poista julkisuuslain uudistuksen tar-
vetta. Lisdksi oikeusasiamies on esittdnyt padtoksessddn oikeusministerion harkittavaksi, tuli-
siko esitutkinta-asiakirjojen salassapitoperusteiden uudistaminen ottaa erikseen valmistelta-
vaksi, jotta sen ratkaisu ei viipyisi julkisuuslain kokonaisuudistusta odoteltaessa.

Oikeusministerid asetti 22.1.2021 tyéryhmén valmistelemaan julkisuuslain ajantasaistamista.
Nyt ehdotettava muutos on osa laajempaa julkisuuslain ajantasaistamisen kokonaisuutta.

1.2 Valmistelu
Oikeusministerion asettaman tyoryhmén tehtdvénd on muun muassa selvittdd ja arvioida julki-

suusperiaatteen asianmukaisen toteutumisen ja toteuttamisen ongelmakohtia ja niihin vaikutta-
via toimia. Arvioinnissa on kiinnitettdvad huomiota ennen kaikkea voimassa olevaan julkisuus-


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/579/2020

sddntelyyn liittyviin kdytdnnon soveltamisen haasteisiin. Sddnnosten ajantasaisuutta ja toimi-
vuutta on tarkasteltava myds yhteiskunnan ja viranomaisten toimintaan liittyvien muutosten né-
kokulmasta huomioiden muun muassa digitalisaatioon liittyvdt mahdolliset muutostarpeet. Eri-
tyisesti on tarkasteltava lain ymmaérrettavyyttd ja sen systematiikan ja yksittdisten sadnndsten
selkeyttdmistarpeita. Kokonaisuuteen liittyen on arvioitava my0s oikeusturvan ja seuraamusten
merkitystd julkisuusperiaatteen toteutumisessa.

Julkisuuslain ajantasaistamista valmistelevan tyoryhmén tuli asettamispéétoksensd mukaan
tyon alkuvaiheessa selvittdd, miltd osin laillisuusvalvonnassa esiin nousseet kiireelliset muutos-
tarpeet (kuten esimerkiksi EOAK/579/2020) voidaan erottaa valmisteltavaksi muuta uudista-
mistyOtd nopeammalla aikataululla. TySryhma péitti kokouksessaan 26.5.2021, etté esitutkin-
taan liittyvien salassapitoperusteiden selkeyttdmistd ldhdetddn valmistelemaan kiireellisend
muutostarpeena.

Téssé tarkoituksessa on valmistelun aikana tarkasteltu, voisiko sééntelyé selkeyttdd ja yksinker-
taistaa esimerkiksi purkamalla asiaan sovellettavien salassapitoperusteiden tarpeetonta paillek-
kéisyyttd ja voisiko rikosasioiden salassapitoa jossakin méérin joustavoittaa, kuitenkin siten etté
huolehditaan mahdollisimman hyvin sekd yksityiseldmén suojan ja viranomaisten toiminnan
julkisuuden tdysiméérdisestd toteuttamisesta.

Julkisuuslain ajantasaistamistyoryhma paitti organisoida esitutkinta-asiakirjojen salassapitope-
rusteiden selkeyttamistd koskevan asian valmistelun tueksi valmisteluryhman, joka selvittiisi ja
arvioisi selkeyttdmiseen liittyvid kysymyksid. Valmisteluryhmén tehtdavana oli tuottaa kirjallista
materiaalia tydoryhméan kokouksiin tyoryhmaisséa edelleen kisiteltdvéaksi. Valmisteluryhma ko-
koontui 5 kertaa ja sen kokouksiin on osallistunut tyéryhmén sihteeristd seka jasenistd valmis-
teluryhmién ilmoittautuneet sisdministerion ja Journalistiliiton edustajat. Valmistelun aikana
on kuultu Syyttéjélaitoksen, Poliisihallituksen, Poliisiammattikorkeakoulun ja oikeustoimitta-
jien edustajia.

Tyoryhmén asettamispéddtoksen mukaisesti kiireellisend valmisteltu muutostarve on valmisteltu
erilliseksi hallituksen esitykseksi. Luonnoksesta on jérjestetty lausuntokierros syksylla 2022.
Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa https://oikeusministe-
rio.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu tunnuksella OM056:00/2022.

Julkisuuslain uudistamisty0 tydoryhmaéssa jatkuu muilta osin tyoryhmaén asettamispadtoksen mu-
kaisesti. Tdssd muussa uudistamisty0ssé selvitetddn muun muassa mahdollisuudet selkeyttdaa
viranomaisten asiakirjojen julkisuuden ja henkilGtietojen suojan vilistd suhdetta siltd osin kuin
kyse on julkisista henkil6tiedoista. Tdméin hankeen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palve-
lussa tunnuksella OM083:00/2020.

Suomenkielinen ja ruotsinkielinen esitys on tarkastettu oikeusministerion laintarkastuksessa.
2 Nykytila ja sen arviointi

Julkisuuslain 22 §:n mukaan viranomaisen asiakirja on pidettivi salassa, jos se téssé tai muussa
laissa on sdddetty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain nojalla on médrannyt sen salassa
pidettiviksi taikka jos se sisdltdd tietoja, joista on lailla sdddetty vaitiolovelvollisuus. Salassa
pidettdvad viranomaisen asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siitd ei saa niyttaa eikd luovuttaa
sivulliselle eiké antaa sitd sivullisen néhtéviksi tai kéytettédvéksi. Vaitiolovelvollisuudesta on
sdddetty julkisuuslain 23 §:ssé.
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Asiakirjojen salassapidosta sdddetddin pddsdantoisesti julkisuuslain 24 §:ssé, jossa on luettelo
salassa pidettivistd viranomaisten asiakirjoista. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23-32 kohdat
suojaavat erityisesti henkilon yksityiselamad. Julkisuuslain salassapitoperusteet on kirjoitettu
soveltamisalaltaan yleisiksi siten, ettei niissd padsddnnon mukaan luetella niitd viranomaisia,
joiden hallussa asiakirjat ovat salassa pidettdavid (HE 30/1998 vp, s. 86). Korkein hallinto-oikeus
on ratkaisukdytannossddn katsonut, ettd mikéli salassapitoperustetta ei ole sitd soveltavien vi-
ranomaisten osalta rajattu, salassapitoperuste koskee kaikkea viranomaistoimintaa julkisuuslain
soveltamisalalla (KHO 2021:26 ja KHO 2021:170). Kéytdnnossa tima tarkoittaa, etti rikosasian
selvittdimisen yhteydessé esiin tulevat henkilon yksityiseldmaén liittyvét tiedot ovat salassa pi-
dettdvié vastaavalla tavalla kuin ne ovat edelld mainittujen salassapitoperusteiden nojalla mui-
denkin viranomaisten hallussa.

Poikkeuksen yleispétevyydestd muodostavat tietyt yksityisyyden suojaa koskevat sdénndkset,
joiden ulottaminen kaikkiin asiakirjoihin rajoittaisi liiaksi julkisuutta (HE 30/1998 vp, s. 87).
Yleisten yksityiseldméin suojaksi sdddettyjen salassapitoperusteiden liséksi julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 3 ja 26 kohdissa on sdédetty yksityiseldmaia suojaavista salassapitoperusteista, jotka
tulevat sovellettavaksi erityisesti rikosasioissa.

Julkisuuslain mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paittdi se viranomainen, jonka hal-
lussa asiakirja on. Sama asiakirja voi olla eri viranomaisten hallussa, jolloin jokainen niistd
paittdd itsendisesti asiakirjan antamisesta. Kukin viranomainen harkitsee itse tapauskohtaisesti
esimerkiksi vahinkoedellytyslausekkeen tdyttymisen edellytykset. Kéytdnnossd tdma 1dhto-
kohta voi yksittiistapauksessa johtaa myos julkisuuskysymyksen erilaiseen ratkaisemiseen eri
viranomaisessa siten, ettd tieto on yhdessd viranomaisessa salassa pidettdva, kun taas toinen
viranomainen antaa siitd tiedon. Tilanne voi olla my®0s se, ettd saman asiakirjan julkisuutta sdin-
televd normisto voi eri viranomaisissa olla erilainen. Esimerkiksi asiakirjat, jotka siséltévit ri-
kollista tekoa koskevia tietoja, ovat salassa pidettivid hallintoviranomaisissa, eivit sen sijaan
oikeudenkiyntiasiakirjoina tuomioistuimissa.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohta

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa sééddetdin poliisille ja muille esitutkintaviranomai-
sille ja syyttdjdlle seka tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehtyjen rikosilmoitusten, esitutkin-
taa ja syyteharkintaa varten saatujen ja laadittujen asiakirjojen sekd haastehakemuksen, haas-
teen ja sithen annetun vastauksen salassapidosta rikosasiassa. Lainkohdan mukaan salassa pi-
dettévid viranomaisen asiakirjoja ovat poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja syyttéjélle
seka tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syytehar-
kintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat sekd haastehakemus, haaste ja siithen annettu vastaus
rikosasiassa, kunnes asia on ollut esilld tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttjd on paat-
tanyt jattdd syytteen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen, jollei ole ilmeistid, ettd tiedon
antaminen niistd ei vaaranna rikoksen selvittdmisté tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai
ilman painavaa syytd aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kérsimysta tai estd tuomioistuinta
kayttaméstd oikeuttaan miarita asiakirjojen salassapidosta oikeudenkaynnin julkisuudesta ylei-
sissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) mukaan.

Sadnnoksen tarkoituksena on varmistaa esitutkinnan onnistuminen, estdd esitutkintatietojen en-
nenaikaisesta julkiseksi tulosta rikoksesta epdillylle aiheutuvat vahingot sekéd turvata tuomiois-
tuimelle mahdollisuus kdyttd4 sille kuuluvaa oikeutta maéréta asiakirjojen salassapidosta oikeu-
denkéynnin julkisuudesta annetun lain mukaisesti (HE 30/1998 vp, s. 89). Sddnnos sisiltdd niin
sanotun salassapito-olettamaisen vahinkoedellytyslausekkeen, eli tiedot ovat ldhtokohtaisesti


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1614248370035.html
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1638189426383.html

salassa pidettévid, jollei erikseen ole ilmeistd, ettd sddnnoksessd mainitut intressit eivét vaaran-
tuisi tietojen luovuttamisesta.

Sadnnoksen soveltamisalaan kuuluvat vain siiné erikseen mainitut asiakirjat. Korkein hallinto-
oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2021:38 katsonut, etti lainkohta on kirjoitettu siten, ettd
se koskee tietynlaisia asiakirjatyyppejd, eika siten, etté se koskisi asiakirjoja, joihin siséltyy tie-
tynlaisia tietoja. Sadnnoksessd on myds mairitelty mille viranomaisille toimitettuja asiakirjoja
se koskee. Poliisin liséksi esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset.
Sen sijaan sillé ei ole merkitystd, minka viranomaisen hallussa sddnnoksessé tarkoitettu asiakirja
on.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddetty salassapito on ajallisesti rajattua. Salassa-
pitovelvollisuus mainitun kohdan nojalla paittyy, kun asia on ollut esilld tuomioistuimen istun-
nossa taikka kun syyttéji on paattanyt jattdd syytteen nostamatta tai kun asia on jétetty sikseen.
Esitutkintalaissa (805/2011; ETL) sdddetdédn niistd tilanteista, joissa esitutkinta voidaan jéttaa
toimittamatta, lopettaa tai paéttda saattamatta asiaa syyttijin harkittavaksi. Oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetussa laissa (689/1997; ROL) sdddetddn puolestaan tilanteista, joissa syyttdjan
on tehtdva paadtds syyttimatta jattdmisestd ja tilanteista, joissa syyttdja saa jattda syytteen nos-
tamatta.

Esitutkinta saadaan ensinnékin jéttda toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen
rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on
kokonaisuutena arvostellen pidettdva ilmeisen vdhidisend, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaa-
timuksia. (ETL 3:9.1) Asianomistajarikoksen osalta esitutkinta on lopetettava, jos asianomistaja
peruuttaa rangaistusvaatimuksensa. Kuitenkin jos syyttdjd saa lain mukaan yleisen edun siti
vaatiessa nostaa syytteen asianomistajarikoksesta, vaikkei asianomistaja vaatisikaan rikokseen
syyllistyneelle rangaistusta, esitutkinta on syyttdjin pyynnosté toimitettava. (ETL 3:4)

Esitutkinta padtetddn saattamatta asiaa syyttdjan kasiteltdviksi myos silloin, jos tutkinnassa on
selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ettei asiassa voida nostaa ketddn vastaan syytetta tai esit-
tdd muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta (ETL 10:2.2). Esitutkintalain 10
luvun 2 §:n 2 momentin sdidnnds soveltuu loppuosansa perusteella myos tapauksiin, joissa si-
ninsé on selvitetty rikoksen tapahtuminen, mutta samalla on kuitenkin tullut ilmi sellaisia seik-
koja, jotka huomioon ottaen ketddn ei voida panna syytteeseen tai esittdd julkisoikeudellista,
esimerkiksi menettimisseuraamuksen madradmiseen liittyvda vaadetta. Esimerkkind voidaan
mainita tapaukset, joissa rikoksesta epdilty on rikosoikeudellista vastuunalaisuutta vailla oleva
alle 15-vuotias, rikoksesta epdilty on kuollut, syyteoikeus on selvésti vanhentunut, asianomis-
taja ei vaadi rangaistusta 3 luvun 4 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa tai asianomistaja
on peruuttanut rangaistusvaatimuksensa (HE 222/2010 vp).

Esitutkinnan rajoittamisesta esitutkintaviranomaisen ja syyttijan ratkaisulla sdddetién esitutkin-
talain 3 luvun 10 ja 10 a §:ssd. Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, ettei esitutkin-
taa toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos syyttdjd oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1
luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattdméén syytteen nostamatta
eiké tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. (ETL 3:10.1)

Jos esitutkinnassa on saman henkilon tekemaiksi epdiltyjd rikoksia kaksi tai useampi ja hdn on
tunnustamalla edistdnyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen selvittimista, syyttdja voi, jos
hén katsoo sen perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettdvit vaatimukset, késitte-
lysté ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siithen kuluva aika sekd muut seikat, tutkinnanjohta-
jan esityksestd méaritd, ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista tai etté esitutkinta ndiden
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osalta lopetetaan (ETL 3:10 a. 1). Esitutkinnan toimittamatta jéttdmisestd, lopettamisesta 3 lu-
vun 9 §:n 1 momentin taikka 10 tai 10 a §:n nojalla sekd paéttdmisestd saattamatta asiaa syytta-
jéan harkittavaksi on tehtdvi kirjallinen paétds. (ETL 11:1)

Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetussa laissa séddetéddn tilanteista, joissa syyttdjan on teh-
tdva padtds syyttdmattd jéttdmisestd ja tilanteista, joissa syyttdjd saa jéttdd syytteen nostamatta.
Syyttdjdn on nostettava syyte epdillysté rikoksesta, jos hdn katsoo, ettd: 1) se on laissa sdddetty
rangaistavaksi; 2) sen syyteoikeus ei ole vanhentunut; ja 3) on olemassa todennékdisid syité
rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi. (ROL 1: 6.1) Liséksi noudatetaan, mitd asianomistajan
syyttdmispyynnosti ja muista erityisistd syytteen nostamisen edellytyksistd muualla laissa sié-
detdén. (ROL 1:2.2)

Vaikka on olemassa todennikdisié syitd epdillyn syyllisyyden tueksi ja muut 6 §:n 1 momen-
tissa sdddetyt edellytykset tiyttyvit, syyttdja saa kuitenkin jattdd syytteen nostamatta ROL 1
luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla. (ROL 1: 6.2) Syyttdja saa jattad 7
§:n nojalla syytteen nostamatta: 1) jos epdillystd rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmeneva rikoksesta epdillyn syylli-
syys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettidvi véhéisend; seké 2) epdillysté rikok-
sesta, josta epdilty ei ollut tekohetkelld tayttinyt kahdeksaatoista vuotta ja josta ei olisi odotet-
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta ja jonka
katsotaan johtuneen pikemmin ymmartdmattomyydesta tai harkitsemattomuudesta kuin piittaa-
mattomuudesta lain kieltoja ja késkyjd kohtaan. (ROL 1:7)

Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttédja saa sen lisdksi, mitd oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 §:ssé sdddetdén, jattdd syytteen nostamatta, jos: 1)
oikeudenkiyntid ja rangaistusta olisi pidettdvi kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huo-
mioon rikoksesta epdillyn ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto tai muu epdillyn toiminta
tekonsa vaikutusten estdmiseksi tai poistamiseksi, hdnen henkilokohtaiset olonsa, teosta hénelle
aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat; 2) epéilty rikos
el yhteisen rangaistuksen méardamisti tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon otta-
mista koskevien sddnnosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen méériin;
tai 3) asian késittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvéissa epasuhteessa asian
laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen. (ROL 1:8.1)

Jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekeméksi epdiltyja rikoksia kaksi tai useampi ja hin
on tunnustamalla edistdnyt yhden tai useamman epiillyn rikoksen selvittdmistd, syyttdja voi
padttaa, ettd syytettd ei nosteta kaikista epdillyisté rikoksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos
tdrked yleinen tai yksityinen etu niin vaatii. (ROL 1:8.2)

Esimerkkind 1 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta muusta vastaavasta lainkohdasta voidaan
mainita rikoslain (39/1889) 50 luvun 7 §:n sdénnods toimenpiteistd luopumisesta. Huumausai-
neen kaytosti ja huumausaineen kayttdon liittyvastd muusta luvussa mainitusta rikoksesta voi-
daan, sen lisdksi, mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa laissa tai rikoslaissa sééde-
tadn, jattdd syyte nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos epdiltyé rikosta tai rikosta on huu-
mausaineen miara ja laatu, kayttdtilanne sekd olosuhteet muutoinkin huomioon ottaen pidettiava
kokonaisuutena arvostellen vahdisend. Syyte voidaan my0s jattdd nostamatta tai rangaistus tuo-
mitsematta, jos rikoksesta epdilty tai tekija on hakeutunut sosiaali- ja terveysministerion hyvak-
syméédn hoitoon.

Syyttédjén on tehtdvd padtds syyttdmattd jéttdmisestd, jos: 1) syytteen nostamiselle oikeuden-
kéynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset eivét
tayty; 2) hédn jattad syytteen nostamatta saman luvun 6 §:n 2 momentin nojalla; 3) asianomistaja
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ei ole tehnyt syyttamispyyntodé tai muu lain 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu syytteen nostamiselle
sdddetty erityinen edellytys ei tdyty ja asian laatu vaatii erillisen pdédtoksen tekemisti. (ROL 1:6
a.l)

Paatos syyttamatta jattamisestd on perusteltava. Perusteluista on ilmettdva ne seikat ja todisteet
sekd ndyton arviointi ja oikeudellinen péittely, joihin paétos perustuu. (ROL 1:6 a.2)

Kokoavasti voidaan siis todeta, ettd viranomaisprosessi voi paittyd hyvin monenlaisin perus-
tein. Samassa asiassa voidaan myds eri osakysymysten osalta pédtyé erilaisiin lopputulemiin.
Esimerkiksi samassa asiakokonaisuudessa voidaan nostaa syyte jostakin kysymyksest, ja tehda
syyttamattajattimispadtds toisesta samaan asiakokonaisuuteen liittyvasti seikasta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohta

Toinen yksityiseldmén suojaa koskeva erityisesti rikosasioissa sovellettavaksi tuleva salassapi-
tosddnnos on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa. Sen mukaan salassa pidettivid ovat
viranomaisen asiakirjat, jotka sisdltdvét tietoja rikoksesta epaillyn, asianomistajan tai muun ri-
kosasiaan liittyvén henkilon yksityiselamaan liittyvistd arkaluonteisista seikoista taikka tietoja
rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan
tai laheisidén.

Salassapidon kohteena sddnnoksessa ovat rikoksesta epdillyn, asianomistajan tai muun rikos-
asiaan liittyvan henkilon yksityiseldméén liittyvét arkaluonteiset tiedot, jotka kuuluvat ehdotto-
man salassapitovelvollisuuden piiriin. Sdédnnoksen perusteluissa ei tismennetd, mihin niilla ar-
kaluonteisilla tiedoilla tarkemmin ottaen viitataan. Pykélan perusteluissa on kuitenkin kuvattu
esimerkkejé teoista joiden salassapidosta kohdassa voisi olla kysymys. Perusteluissa todetaan,
ettd esimerkiksi kysymyksen ollessa seksuaalirikoksesta voi epdillylle aiheutua julkisuudesta
haittaa silloinkin, kun syytetti rikoksesta ei nosteta. Myos tdllaisen rikoksen uhriksi joutuneelle
julkisuudesta voi olla kohtuuttomia seurauksia. EsitutkintapOytékirjassa voi olla arkaluonteisia
tietoja myds henkildistd, joilla ei ole osuutta epéiltyyn rikokseen tai jotka ovat uhrin asemassa.
Aineiston julkiseksi tuleminen saattaa esimerkiksi insestitapauksissa vaarantaa lapsen edun.
Esitutkinta-aineistoon kuuluvat rikoksen uhrin kuvat voivat myos sisiltdd kohdassa tarkoitetulla
tavalla yksityiseldmaan liittyvid arkaluonteisia tietoja. (HE 30/1998 vp s, 98).

Kohdan mukaan salassa pidettdvid ovat myos asiakirjat, jotka sisdltavat tietoja rikoksen uhrista,
jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai ldheisidén.
Sadnnoksen tarkoituksena on antaa mahdollisuus olla antamatta esimerkiksi vékivaltarikoksen
uhrin valokuvia. Rikoksen uhria koskevien tietojen salassapito ei ole ehdotonta eiké sitd ole
sidottu tietojen arkaluonteisuuteen, vaan niiden salassapito méérittyy vahinkoedellytyslausek-
keen kautta suoritettavan arvion perusteella. Olettamana vahinkoedellytyslausekkeessa on tie-
tojen julkisuus.

Momentin 3 kohdasta poiketen 26 kohdan soveltamisalaa ei ole ajallisesti rajoitettu. Sddnnosta
ei ole sen sanamuodon perusteella kohdennettu sen paremmin esitutkinnan aikaiseen kuin sen
jélkeiseenkadn aikaan. Kaytdnnossd sddnndksen merkitys tullee yleensd arvioitavaksi vasta 3
kohdassa sdddetyn ajallisesti rajoitetun salassapitoperusteen padattymisen jalkeen. Rikosta ja esi-
tutkintaa koskevien tietojen seké rikosasian haastehakemuksen ja haasteen seka sithen annetun
vastauksen salassapitovelvollisuus 3 kohdan perusteella pééttyy, kun asia on ollut esilld tuomio-
istuimen istunnossa tai kun esitutkinta muuten loppuu. Hallituksen esityksen perusteluissa on
todettu, ettd esitutkinta-aineisto saattaa kuitenkin siihen siséltyvien yksityiseldméén liittyvien



arkaluonteisten tietojen vuoksi olla salassa pidettdva esitutkinnan paityttydkin siten kuin mo-
mentin 26 kohdassa ehdotetaan siddettaviksi. Vastaavasti haastehakemus, joka siséltdd 9 koh-
dassa tarkoitettuja valtion turvallisuutta koskevia tietoja, olisi salassa pidettdva senkin jilkeen,
kun asia on ollut esilld tuomioistuimessa. (HE 30/1998 vp, s. 98)

Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa

Kun asia etenee esitutkinnan ja syyteharkinnan aikaisen méérdaikaisen salassapitoperusteen
paéttymisen jdlkeen tuomioistuimen késittelyyn, sovelletaan tuomioistuimessa esitutkinnan tie-
toihin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia (370/2007).
Lain 7 §:n mukaan oikeudenkiyntiasiakirja on 8 §:ssd tarkoitetun ajankohdan jélkeen julkinen,
jollei se ole 9 §:n mukaan salassa pidettdvi tai jollei tuomioistuin 10 §:n nojalla méaraa sitid
salassa pidettiviksi. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta oikeudenkdyntiasiakirjasta. Oi-
keudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 3 §:n 1 momentin 5 koh-
dan mukaan oikeudenkdyntiasiakirjoja ovat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut asiakirjat, jotka on toimitettu tuomioistuimelle tai laadittu
tuomioistuimessa oikeudenkayntid varten. Oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamisen kan-
nalta ei ole merkitystd jaottelulla ratkaisussa huomioon otettavaan ja muuhun asiakirja-aineis-
toon, vaan se pitdd siséllddn myds sellaista aineistoa, jota ei sellaisenaan oteta huomioon asiaa
tuomioistuimessa ratkaistaessa, kuten esimerkiksi esitutkintapdytékirjat, silloin kun niihin ei ole
padkasittelyssd vedottu. Madritelméastd myds johtuu, etti asiakirjan luonne oikeudenkayntiasia-
kirjana sdilyy senkin jélkeen, kun asia ei ole endd tuomioistuimessa vireilld. Siihen siis sovelle-
taan tuomioistuimessa tdménkin jilkeen oikeudenkdynnin julkisuuslain sdénnoksid. (ks. HE
13/2006 vp s. 28)

Oikeudenkédyntiasiakirjalla tarkoitetaan vain asiakirjoja, jotka ovat tuomioistuimen hallussa ni-
menomaisesti oikeudenkdyntid varten. Samoista asiakirjoista saattaa olla muita kappaleita, ku-
ten esimerkiksi jiljennoksid, myos muiden viranomaisten hallussa. Oikeudenkiynnin julkisuu-
desta yleisissd tuomioistuimissa annettu laki ei kuitenkaan tule sovellettavaksi muualla kuin
tuomioistuimessa, ja viranomaisissa ndiden samojen asiakirjojen julkisuutta arvioidaan oikeu-
denkéynnin alettuakin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain ja erityislakien séén-
nosten valossa. Tilanteessa, jossa oikeudenkéyntiasiakirjat siirretdin oikeudenkéynnin péatyt-
tyd sdilytettdvéksi ja arkistoitavaksi muulle viranomaiselle kuin tuomioistuimelle oikeuden-
kéyntiasiakirjojen status ei kuitenkaan muutu, vaikka ne eivét endi olisikaan tuomioistuimen
hallussa. (ks. HE 13/2006 vp s. 28)

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain sdédnnokset poikkeavat julkisuuslaissa sdaddetysté,
ja salassapito on niiden nojalla 1dhtokohtaisesti rajoitetumpaa. Lain 9 §:n mukaan oikeuden-
kayntiasiakirja on pidettdva salassa siltd osin kuin se sisdltdd: 1) tietoja, joiden julkisiksi tule-
minen todennikdisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittavaa
vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvalisessa
yhteistyOssé; 2) arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldméén, terveydentilaan, vammaisuu-
teen tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista; 3) tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen
loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hinen muistoaan tai ldheisidén; 4) tietoja rikoksesta syy-
tetylle tehdystd oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta, nuoresta rikoksesta epdillysta laa-
ditusta seuraamusselvityksesti, nuorisorangaistuksen rangaistusajan suunnitelmasta, yhdyskun-
tapalvelun, valvontarangaistuksen tai 21 vuotta taytettyddn rikoksen tehneen ehdollisen vankeu-
den valvonnan seuraamusselvityksestd, elinkautisvangin vapauttamismenettelya tai yhdistelmé-
rangaistukseen kuuluvaa valvonta-aikaa varten annetusta lausunnosta tai rikosrekisteristé; 5)
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 tai 7 a kohdassa taikka



24 §:n 1 momentin 31 tai 31 b kohdassa tarkoitettuja tietoja; taikka 6) tietoja tuomioistuimen
neuvottelusta.

Useat edelld mainituista salassapitoperusteista eivét kuitenkaan ole ehdottomia, vaan tuomiois-
tuin voi asiaan liittyvén painavan yleisen tai yksityisen edun vuoksi tai sen pyynnosti, jota tieto
koskee, paittda, ettd 1 momentin 2—5 kohdassa salassa pidettiviksi sdddetyt oikeudenkdynti-
asiakirjat ovat julkisia osaksi tai kokonaan.

Liséksi 9 §:n 3 momentin mukaan arkaluonteiset tiedot henkilon yksityiseldméadn, terveydenti-
laan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista eivit kuitenkaan rikosasiassa ole
salassa pidettévid siltd osin kuin ne liittyvét olennaisesti syytteessé tarkoitettuun tekoon tai sen
rikosoikeudelliseen arviointiin, jollei tuomioistuin 10 §:n nojalla maaraa niitd salassa pidetta-
viksi.

Lain 10 §:n mukaan tuomioistuin voi asianosaisen pyynndsté tai erityisestd syystd muutoinkin
paattad, ettd oikeudenkiyntiasiakirja on pidettdva tarpeellisin osin salassa, jos siihen siséltyy
muussa laissa salassa pidettaviksi sdddettyja tietoja, joiden julkisiksi tuleminen todennidkdisesti
aiheuttaisi merkittdvaa haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovel-
vollisuus on sdddetty. Lisdksi lain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuin voi méérata
salassa pidettdviksi asianomistajan henkilollisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arka-
luonteista hdnen yksityiselamiinsa liittyvéa seikkaa.

Silloin, kun asiakirjaa ei toimiteta tuomioistuimeen, jaa epdillyn rikoksen selvittimiseen liitty-
vien tietojen salassapito kaikilta osin julkisuuslaissa sdddetyn varaan. Néin on siis erityisesti
silloin, kun esitutkinta jatetdén esitutkintalaissa sdddetylld perusteella toimittamatta, lopetetaan
tai padtetddn saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi taikka jos syyttéja jéttda syytteen nosta-
matta oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain nojalla. Niiti tilanteita on kuvattu edell
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan kuvauksen yhteydessa.

Julkisuuslain salassapitosddnndsten selkeyttimistarve

Yleisesti ottaen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain l&htokohtana on, etteivét
salassapitosdadnnokset syrjayta toisiaan, vaan niitd sovelletaan kaikkia rinnakkain. Asiakirja voi
siis sisdltdd usean eri kohdan perusteella salassa pidettivia tietoja. Julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 26 kohdan osalta tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa kuitenkin kohdan sisélto, silla se koskee
tietoja, jotka vaikuttavat olevan sidintelykohteena useassa muussakin 24 §:n 1 momentin koh-
dassa. Tdma on aiheuttanut epéselvyytta siitd, onko lainsdétéja aikanaan tarkoittanut asianomai-
sen salassapitoperusteen erityiseksi muihin salassapitoperusteisiin verrattuna.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2021:26 vahvistanut tdiman rinnakkain
soveltamisen periaatteen ja katsonut, ettd julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohta voi tulla
sovellettavaksi esitutkinta-asiakirjojen julkisuutta ja salassa pidettidvyyttd koskevassa arvioin-
nissa niiltdkin osin kuin asiakirjoihin sisdltyi mainitun momentin 26 kohdassa tarkoitettujen
henkil6tahojen, kuten rikoksesta epdillyn, yksityiselamédan liittyvié tietoja.

Kun vallitsevan oikeuskaytdnnon mukaan kaikkia 24 §:n 1 momentin eri kohtia sovelletaan rin-
nakkain, jdd mainitun momentin 26 kohta siséll6ltddn ja tarkoitukseltaan epdselviksi. SAannds
on sisélloltédédn ainakin osin muiden salassapitoperusteiden kanssa paéllekkdinen, silld se koskee
arkaluonteisia yksityiseldméén liittyvid tietoja, jotka ovat kuitenkin sdéntelykohteena useassa
muussakin 1 momentin kohdassa (esim. 25 ja 32 kohdat seké esitutkinnan aikana 3 kohta).
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Oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK 579/2020 kiinnittinyt my6s laajemmin huomiota 26
kohdan sisélldlliseen epéselvyyteen, silld 26 kohta on asianomistajan eli rikoksen uhrin osalta
tulkinnanvarainen sen suhteen, koskeeko salassapito vain arkaluonteisia yksityiselamaén liitty-
vid tietoja. Kohdan alkuosan mukaan niin olisi, mutta loppuosan mukaan salassa pidettidvié ovat
my0s asiakirjat, jotka siséltivit tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen
uhrin oikeuksia tai hinen muistoaan tai ldheisidén, jollei tiedon antaminen ole tarpeen viran-
omaisen tehtdvin suorittamiseksi. Oikeusasiamies arvioi, ettd sddnnoksen rikoksen uhria kos-
keva loppuosa olisi tarpeeton, jos siindkin salassapito edellyttiisi tietojen arkaluonteisuutta.

Seki viranomaiset ettd journalistit ovat ilmaisseet tyytymittomyyttd nykytilaan, jossa kaikkia
salassapitoperusteita sovelletaan samanaikaisesti rinnakkain. Julkisuuslain kehittdmistarpeita
kartoittaneiden lausuntojen perusteella voimassa olevaan sdantelyyn liittyy tiivistetysti kolme
keskeistd ongelmaa.! Ensinnékin voimassa oleva sdéntely koetaan tulkinnanvaraisena ja ristirii-
taisena ja sen vuoksi vaikeana soveltaa. Toiseksi voimassa olevan sééntelyn katsotaan johtavan
tarpeettoman laajaan salassapitoon rikosasioissa. Erityisesti 32 kohdan on katsottu johtavan hy-
vin ehdottomaan salassapitoon keskeisissd asioissa, joista rikosasioissa on yleensa kysymys ja
saannokset ovat kdytdnnodssd johtaneet sellaistenkin tietojen salaamiseen, joiden salaamista ei
ole tosiasiassa tavoiteltu. Rikosasioiden oletetun julkisuustason ja julkisuusperiaatteen on néhty
olevan ristiriidassa sen kanssa, mik4 on ehdottomasti salassa pidettdviksi sdddetty. Kolmannen
epdkohdan koetaan liittyvidn oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun
lain (370/2007) ja julkisuuslain erilaiseen siséltoon, joka johtaa samojen asiakirjojen (esim. esi-
tutkintapdytékirja) osalta erilaisiin salassapitoa koskeviin ratkaisuihin. Tyoryhmin selvitys-
tyossd on kdynyt ilmi, ettd ongelmaa korostaa se, ettd oikeudenkdynnin paittymisen jalkeen
esitutkintapdytékirjaa koskevat asiakirjapyynnét usein kanavoituvat tuomioistuimien sijaan po-
liisin ratkaistavaksi, jolloin asiakirjojen salassapito voi tulla arvioitavaksi julkisuuslain salassa-
pitosddnndsten perusteella myos tuomioistuinkasittelyn jalkeen.

Erityisesti esitutkintapOytékirjoista ilmenee tyypillisesti paljon sellaista tietoa, joka on julki-
suuslain yksityisyyttd suojaavien salassapitoperusteiden perusteella salassa pidettavad. Kuten
edelld on todettu esimerkiksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23 kohdan sddnnoksen sanamuo-
don mukaisen tulkinnan on katsottu johtavan usein esitutkintapoytékirjojen hyvin laajamittai-
seen salaukseen. Voi olla vaikeaa ilmaista rikosepaily luonnollisen henkilon velallisen rikok-
sesta tai velallisen petoksesta, jos tieto hénestd ulosottovelallisena on salassa pidettiva. Vastaa-
vasti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan sddnnoksen muotoilusta seuraa, ettd esim.
tyottdmyysturvaan liittyvit petokset ovat salassa pidettdvia, silli mainitun lainkohdan mukaan
salassa pidettdvid ovat asiakirjat, jotka sisdltivit tietoja tyohallinnon henkildasiakkaasta seka
tdman saamasta etuudesta tai tukitoimesta. Momentin 23 kohdan mukaan salassa pidettivié ovat
liséksi tiedot tuen tai etuuden perusteena olevista tuloista ja varallisuudesta taikka tiedot jotka
muutoin kuvaavat henkilon taloudellista asemaa. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan
mukaan ehdottomasti salassa pidettdvid voivat olla my0s vahdisimmaétkin rikoksen johdosta
syntyneet vammat tai esimerkiksi tieto siité, ettd henkild on asioinut terveyskeskuksessa.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2021:170 oli kysymys keskusrikospoliisille esitetystd asiakirja-
pyynnosti, jossa tarkoitetut esitutkintapdytikirjat koskivat erddseen jarjestaytyneeseen rikollis-
ryhméén liittyvad rikoskokonaisuutta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd esitutkintapoytakir-
joihin sisdltyvét tiedot rikoksesta epdillyn asemassa olevien henkildiden epdillystd kuulumisesta

! https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=01bf4a6f-6e71-4fd2-b9e4-
7fcdde4077b4
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=65a44e10-119-4545-8324-
ftb3¢76288b6

11


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=01bf4a6f-6e71-4fd2-b9e4-7fcdde4077b4
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=01bf4a6f-6e71-4fd2-b9e4-7fcdde4077b4
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=65a44e10-11f9-4545-8324-ffb3c76288b6
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=65a44e10-11f9-4545-8324-ffb3c76288b6

jarjestdytyneeseen rikollisryhméén olivat olleet merkityksellisid esitutkinnan toimittamisen ja
siind selvitettdvien asioiden kannalta. Tietoa rikoksesta epdillyn henkilon epéillystd kuulumi-
sesta jarjestidytyneeseen rikollisryhméén ei ainakaan téllaisessa yhteydessd voitu pitdd julki-
suuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa tarkoitettuna salassa pidettdvana tietona henkilon elin-
tavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-eldmaésté tai
muista niihin verrattavista henkildkohtaisista oloista.

Vaikka kyseinen jarjestidytyneeseen rikollisryhmain kuulumista koskeva tieto voi korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisun perusteella olla julkinen jo suoraan voimassa olevan 32 kohdan pe-
rusteella, liittyy rikosasioihin usein muita yksityiseldmaén kiinnittyvii tietoja, joiden julkisuutta
ei ole mahdollista perustaa yksin voimassa olevien sddnnosten tulkintaan.

Asianomistajan yksityiseldmén suojaamisesta rikosprosessissa on tuoretta oikeustieteellisti tut-
kimustietoa, joka nojaa osin empiiriselle aineistolle. (Satu Rantaeskola: Asianomistajan yksi-
tyiseldmén suoja rikosprosessissa, Alma Talent 2021) Oikeustieteellisend vaitoskirjana hyvék-
sytyssé tutkimuksessa on lainopin ja kirdjatuomareille, avustajille, syyttdjille ja tutkinnanjoh-
tajille suunnatun kyselytutkimuksen perusteella pyritty selvittdméidn, minkélainen julkisuus-
sddntelyn ja salassapitosddnnosten soveltamisen kaytianto tutkimuksen kohteeksi valituissa ri-
kostapaustyypeissd on. Tutkimuksen osana toteutetussa kyselyssé pyrittiin selvittimédan kuvi-
teltujen tapausten avulla, miten eri viranomaiset soveltaisivat lahtdkohtaisesti julkisuuslain tai
oikeudenkdynnin julkisuuslain salassapitoperusteita rikosoikeudellisiin tapauksiin liittyviin
asiakirjoihin ja tietoihin. Johtopaétoksina kyselyistd on tutkimuksessa todettu muun muassa se,
ettd kyselyn perusteella vaikuttaisi siltd, ettd julkisuusratkaisuja hahmotetaan eri rikoslajien
osalta eri tavoin, vaikka salassapito pitdisi ratkaista asiakirja- ja tictokohtaisesti riippumatta siita
minkélaiseen teonkuvaukseen tiedot liittyvat. Lisdksi tutkimuksesta ilmenee, ettd soveltamis-
kiytantd tietojen salassapidon suhteen vaihtelee kyselyyn annettujen vastausten perusteella.
Tutkimuksen mukaan julkisuusarviointi ndyttdé olevan epétarkkaa ja arvostuksenvaraista. Tut-
kimuksessa esitetddn, ettd asianomistajan yksityisyydensuojaa rikosprosessissa tulisi vahvistaa.
Tutkimuksen havainnot ja siind esitetty kritiikki kohdistuvat kuitenkin enemman tuomioistuin-
vaiheen julkisuuteen kuin rikosprosessin viranomaisvaiheen julkisuuteen.

Asian kannalta olennainen Euroopan unionin sddntely ja siihen liittyvd liikkumavara

Euroopan unionin lainsdadanto asettaa tiettyjd vahimmaissaint6ja rikosprosessuaalisista kysy-
myksistd, joilla on liittyméakohtia my0s julkisuuslain sddntelyyn erityisesti yksityisyyden suojan
nikokulmasta. Nditd vihimmaéissdantdja asetetaan ns. syyttomyysolettamadirektiivissd, uhridi-
rektiivissd ja lapsidirektiivissé, joita késitellddn alla.

Syyttomyysolettamadirektiivi

Syyttdmyysolettamaa koskevassa direktiivissd (EU) 2016/343 saddetdén syyttomyysolettamaa
ja oikeutta olla lasni oikeudenkédynnissa koskevista vihimmaisvaatimuksista, joita sovelletaan
rikosoikeudellisiin menettelyihin. Direktiivissd sdddetddn muun muassa kiellosta viitata julki-
sesti epdillyn tai vastaajan syyllisyyteen sekd epdillyn ja syytetyn esittdmistavasta. Direktiivin
johdanto-osan 16 kappaleen mukaan syyttomyysolettamaa loukattaisiin, jos viranomaisen jul-
kisissa lausumissa tai muissa kuin syyllisyyttd koskevissa oikeusviranomaisen paatoksissa vii-
tattaisiin epdiltyyn tai syytettyyn syyllisend, vaikka kyseisen henkilon syyllisyytté ei ole lailli-
sesti ndytetty toteen. Téllaisissa lausumissa ja oikeusviranomaisten péadtoksissd ei saisi antaa
ymmértid, ettd henkild on syyllinen. Témén ei pitdisi vaikuttaa syyttéjén toimiin, joiden tavoit-
teena on nayttda toteen epdillyn tai syytetyn syyllisyys, kuten syytteeseenpanoon, eikd oikeus-
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viranomaisten paétdksiin, joiden seurauksena ehdollinen rangaistus pannaan taytintoon, edel-
lyttéen, ettd oikeutta puolustukseen kunnioitetaan. Tdmén ei pitdisi myoskadn vaikuttaa menet-
telyyn liittyviin ennakollisiin pdétoksiin, joita oikeusviranomaiset tai muut toimivaltaiset viran-
omaiset tekevit ja jotka perustuvat epdilyihin tai syyllisyyttd tukevaan ndyttoon, kuten tutkin-
tavankeutta koskeviin paétoksiin, edellyttien, ettd kyseisisséd padtoksissa ei viitata epdiltyyn tai
syytettyyn syyllisend. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan velvoite olla viittaamatta epéil-
tyyn tai syytettyyn syyllisend ei estd viranomaisia levittdmasta julkisuuteen tietoja rikosoikeu-
dellisista menettelyistd, kun se on ehdottoman vélttimatonta rikostutkintaan liittyvisté syisti tai
yleisen edun vuoksi.

Syyttomyysolettamadirektiivin kansallisessa taytdntdonpanossa on arvioitu, ettd kansallista
sddntelyé ei ole tarpeen muuttaa direktiivin sdéntelyn johdosta. Direktiivin 4 artiklan osalta on
katsottu, ettd velvoitteet tdytetdin Suomessa perustuslain (731/1999) 21 §:n sddnndksilld, lailla
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien
lisdpoytikirjojen erdiden maérdysten hyviaksymisestd (438/1990, SopS 18/1990) seké esitutkin-
talain (805/2011) 4 luvun 2 §:n, 4 luvun 5 §:n 2 momentin ja 11 luvun 7 §:n sdannoksilla.

Uhridirektiivi

Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevassa direktiivissd 2012/29/EU sdddetddn
muun muassa uhrien oikeudesta yksityisyyden suojaan. Direktiivin 21 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jésenvaltioiden on huolehdittava siité, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat rikosoikeu-
dellisen menettelyn aikana toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd uhrin ja hénen perheenjidsen-
tensd yksityisyyden, mukaan lukien direktiivin 22 artiklan mukaisessa henkildkohtaisessa arvi-
oinnissa huomioon otettavat uhrin henkilkohtaiset ominaisuudet, ja kuvien suojaamiseksi. J&-
senvaltioiden on lisdksi huolehdittava siitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat toteuttaa
kaikki lainmukaiset toimenpiteet estddkseen kaiken sellaisen tiedon julkisen levittdmisen, joka
voisi mahdollistaa lapsiuhrin tunnistamisen.

Direktiivin johdanto-osan kappaleessa 54 todetaan, ettd uhrin yksityisyyden suojan turvaaminen
voi olla térked keino toissijaisen ja toistuvan uhriksi joutumisen, pelottelun sekd kostotoimien
valttdmiseksi, ja timd voidaan toteuttaa erilaisilla toimenpiteilld, kuten salaamalla uhrin henki-
161lisyytta ja olinpaikkaa koskevat tiedot tai rajoittamalla niiden paljastamista. Téllainen suojelu
on erityisen tarkedd, jos uhri on lapsi, ja se kdsittdd my0s lapsen nimen salaamisen. Poikkeus-
tapauksissa tiedon paljastamisesta tai jopa laajasta julkistamisesta saattaa kuitenkin olla lapselle
hyotyé esimerkiksi silloin, kun lapsi on kaapattu. Uhrien ja heiddn perheenjésentensd yksityi-
syyden ja kuvien suojaamiseksi toteutettavissa toimenpiteissi olisi aina kunnioitettava oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, sellaisena kuin se on tunnustettu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklassa, ja sananvapautta, sellaisena kuin se on tunnustettu mainitun yleissopi-
muksen 10 artiklassa.

Direktiivi velvoittaa yleisella tasolla huolehtimaan siité, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat
rikosoikeudellisen menettelyn aikana toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd uhrin ja hénen per-
heenjdsentensé yksityisyyden ja kuvien suojaamiseksi. Direktiivin tdytdntdonpanoa koskevassa
hallituksen esityksessd on katsottu, ettd direktiivin 21 artiklan tdytantoonpano ei edellytd Suo-
messa lainsddddnnon muuttamista. Artiklan velvoitteet katsotaan tdyttyvédn esitutkinnassa ja
syyteasian kisittelyssa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohdan salassapitoperusteella ja esi-
tutkintalain 11 luvun 7 §:n tiedottamisrajoituksilla seké oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain sddnnoksilld. (HE 66/2015 vp, s. 31) Direktiivin johdanto-osan mukaan uhrin yksityisyyden
suojan turvaaminen voidaan toteuttaa erilaisilla toimenpiteilld, joista esimerkkiné mainitaan uh-
rin henkil6llisyyden ja olinpaikan salaaminen tai niiden paljastamisen rajoittaminen. Erityisen
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tarkednd titd pidetddin, jos uhri on lapsi. Direktiivi ei kuitenkaan sdédd ehdotonta velvoitetta
lapsiuhrin tietojen salassapitoon.

Lapsidirektiivi

Rikoksesta epdiltyjé tai syytettyjé lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa me-
nettelyissd (EU) 2016/800 koskevan direktiivin 14 artiklassa sdédetdéin myos oikeudesta yksi-
tyisyyden suojaan. Artiklan 1 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on varmistettava, ettd lasten yk-
sityisyyttd suojataan rikosoikeudellisten menettelyjen aikana. Tati varten jasenvaltioiden on
joko sédédettivd, ettd lapsia koskevat tuomioistuinkésittelyt jarjestetddn yleensd suljetuin ovin,
tai sallittava, ettd tuomioistuin tai tuomari voi paattié jarjestdd tillaiset kasittelyt suljetuin ovin
(2 kohta). Artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava asianmukaisia toimenpi-
teitd sen varmistamiseksi, ettd 9 artiklassa tarkoitettuja tallenteita ei levitetd julkisesti. Direktii-
vin johdanto-osan 56 kappaleen mukaan ottaen huomioon oikeusperinteiden ja -jérjestelmien
erot eri jésenvaltioissa lasten yksityisyys rikosoikeudellisten menettelyjen aikana olisi varmis-
tettava mahdollisimman hyvin, jotta muun muassa helpotetaan lasten sopeutumista takaisin yh-
teiskuntaan.

Direktiivin tdytdntodnpanoa koskevassa hallituksen esityksessé katsotaan, ettd artiklan sééntely
ei edellytd muutoksia kansalliseen lainsdddéntoon. Hallituksen esityksesséd katsotaan, ettd oi-
keudenkéynnin julkisuudesta annetun lain, esitutkintalain ja julkisuuslain sdintely tayttavat ar-
tiklan vaatimukset. Direktiivin nimenomaiset velvoitteet kohdistuvat tuomioistuinkésittelyn jar-
jestdmiseen suljetuin ovin ja kuulusteluja siséltdvien tallenteiden suojaamiseen. Direktiivi ei
muilta osin tismennd, miten lasten yksityisyyttd tulisi suojata rikosoikeudellisten menettelyjen
aikana. Hallituksen esityksessé viitataan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistui-
missa annetun lain osalta 15 §:44n, jonka nojalla tuomioistuin voi péadttda, ettd suullinen késit-
tely toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleison 14sné olematta, jos alle 18-vuotias on
syytteessd rikoksesta ja suljettu kisittely ei olisi vastoin erittdin tarkedd yleistd etua (5 kohta).
Sadnndksen katsotaan tayttdvan artiklan 2 kohdan vaatimukset. (HE 177/2018 vp, s. 30)

Esitutkintalain osalta hallituksen esnyksessa viitataan 9 luvun 7 §:n 2 momentin pmkkeussaan—
nokseen, joka koskee tiedon antamista ddni- ja kuvatallenteesta. Sddnndksen mukaan &éni- ja
kuvatallenteesta tieto voidaan antaa vain luovuttamalla tallenne esitutkintaviranomaisen luona
néhtdvéksi, jos tallenteen sisélto huomioon ottaen on syytd olettaa, ettd tiedon antaminen muulla
tavoin voisi ]ohtaa tallenteessa esiintyvin henkilon yks1tylsyyden suojan loukkaamiseen. Vas-
taava sdénnds on tuomioistuimien osalta oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistui-
missa annetun lain 13 §:ssd. Kérdjaoikeudessa tehdyn kuva- ja dénitallenteen ddnestd voidaan
kuitenkin jatkossa antaa tieto noudattaen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
16 §:44. Mainittujen sddnnosten katsotaan tiyttavéan artiklan 3 kohdan vaatimukset siitd, ettd
epdillyn lapsen kuulustelusta tehtyja tallenteita ei leviteta julkisesti. (HE 177/2018 vp, s. 30)

Hallituksen esityksessd todetaan lisdksi, ettd voimassa olevaan lainsdddantdon sisdltyy myds
muita sddnnoksid, joilla lapsen yksityisyyttd suojataan rikosoikeudellisten menettelyjen aikana.
Esitutkinnassa ja syyteasian kisittelyssa sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
nettua lakia. Lain 24 §:n 1 momentin 26 kohdan mukaan salassa pidettivid asiakirjoja ovat asia-
kirjat, jotka sisdltavit tietoja rikoksesta epdillyn yksityiseldmaén liittyvistd arkaluonteisista sei-
koista. Saman pykéldn 27 kohdan mukaan salassa pidettdvia asiakirjoja ovat muun muassa mie-
lentilatutkimus, nuoresta rikoksesta epdillysti laadittu seuraamusselvitys, rangaistusajan suun-
nitelmat, yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuksen seuraamusselvitys sekd valvontaran-
gaistuksen edellytysten selvittiminen. Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistui-
missa annetun lain 9 §:n nojalla oikeudenkdyntiasiakirja on pidettdva salassa siltd osin kuin se
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sisdltid arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldamédn, terveydentilaan, vammaisuuteen tai so-
siaalihuoltoon liittyvisti seikoista. (HE 177/2018 vp, s. 30)

Yleinen tietosuoja-asetus

Asian kannalta olennaista on myds EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sddntely ja siihen liittyva
kansallinen liikkumavara. Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 mahdollistaa kansallisen
asiakirjajulkisuuden sovittamisen yhteen yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen henkil6tietojen
suojan kanssa. Yleisen tictosuoja-asetuksen 86 artiklan mukaan viranomaiset taikka julkis- tai
yksityisoikeudelliset yhteisot yleisen edun vuoksi toteutetun tehtévén suorittamiseksi voivat
luovuttaa viranomaisten tai yhteisojen hallussa olevien virallisten asiakirjojen sisaltdmid henki-
l6tietoja viranomaiseen tai yhteis6on sovellettavan unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdé-
dédnndn mukaisesti, jotta voidaan sovittaa yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja timén ase-
tuksen mukainen oikeus henkilGtietojen suojaan. Yleisesté tietosuoja-asetuksesta ei kuitenkaan
seuraa jasenvaltioille velvollisuutta yhteensovittamiseen. On siten jadsenvaltioiden harkinnassa,
kéytetddnkod asetuksen sallimaa liikkumavaraa. Asetuksen johdanto-osan kappaleen 154 mu-
kaan viranomaisten asiakirjojen julkisuutta voidaan pitdd yleisend etuna. Viranomaisen tai jul-
kishallinnon elimen olisi voitava luovuttaa hallussaan olevien asiakirjojen siséltdmid henkild-
tietoja, jos kyseiseen viranomaiseen tai julkishallinnon elimeen sovellettavassa unionin oikeu-
dessa tai jasenvaltioiden lainsdédddnnossa niin sdddetddn. Kyseisessd lainsdddédnnossé olisi sovi-
tettava yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uu-
delleenkéyttd sekéd oikeus henkilGtietojen suojaan, ja sen vuoksi siind voidaan sddtdd tarvitta-
vasta yhteensovittamisesta asetuksen mukaisen henkilGtietojen suojaa koskevan oikeuden
kanssa.

Asiakirjojen kisitteleminen julkisuuden toteuttamiseksi on viranomaisen lakisééteinen tehtéva,
jolloin késittelyn oikeusperuste on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta. Esityk-
sessd tarkoitetun salassapitosdédntelyn kohteena olevien tietojen joukossa on myds tietosuoja-
asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvia tietoja. Artiklan mu-
kaan sellaisten henkilGtietojen kisittely, joista ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia mie-
lipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jasenyys seki geneettisten tai
biometristen tietojen késittely henkilon yksiselitteistd tunnistamista varten tai terveyttd koske-
vien tietojen taikka luonnollisen henkilon seksuaalista kdyttdytymista ja suuntautumista koske-
vien tietojen késittely on 1dhtokohtaisesti kiellettya. Tietojen luovuttaminen on tietojen késitte-
lya. Artiklan mukaan késittelykieltoa ei kuitenkaan sovelleta, jos sovellettavaksi tulee jokin ar-
tiklan 2 kohdan poikkeusperusteista. Artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan késittelykieltoa ei
sovelleta, jos késittely on tarpeen tirkedd yleistd etua koskevasta syystd unionin oikeuden tai
jasenvaltion lainsdddédnnon nojalla, edellyttiden ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen néhden,
siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkilGtietojen suojaan ja siind sdddetddn asianmu-
kaisista ja erityisistd toimenpiteist rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

3 Tavoitteet
Esityksen tavoitteena on esitutkinnan ja syyteharkinnan aikana ja sen jéilkeen sovellettavien sa-
lassapitosddnnosten selkeyttiminen sekd avoimuuden edistdminen siten, ettd nykyisti suurempi

osa poliisin ja syyttdjdn esitutkintaan ja syyteharkintaan liittyvien paatosten perusteina olevista
tiedoista olisi julkisia.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esitykselld selkeytetddn yksityiseldmén suojaa koskevien salassapitoperusteiden keskindisié
suhteita rikosasioissa poistamalla rikosasioihin sovellettavien salassapitoperusteiden paillek-
kéisyyttd. Lisdksi lisdtddn kansalaisten ja median mahdollisuuksia saada tietoa rikosasioista ja
niissd tehdyistd viranomaispaitoksistd rajoittamalla keskeisiin esitutkinnassa ja syyteharkin-
nassa laadittuihin asiakirjoihin sisdltyvien tietojen salassapitoa. Salassapidosta voitaisiin kui-
tenkin poiketa vain tilanteessa, jossa tietojen antamisesta ei todenndkdisesti aiheutuisi rikosasi-
aan osalliselle henkildlle vahinkoa, merkittdvaa haittaa taikka ilman painavaa syyté kérsimysta.
Saidntelylla ei lahtokohtaisesti ole tarkoitus poistaa voimassa olevan lain salassapitovelvoitetta,
joka suojaa rikoksesta epéillyn, asianomistajan tai muun rikosasiaan liittyvan henkilon yksityis-
elamédn liittyvid arkaluonteisia seikkoja. Lain 24 §:n 1 momentin 26 kohdan alkuosan poista-
misen tarkoitus on purkaa salassapitoperusteisiin liittyvad paillekkaisyyttd sadntelyn selkeytta-
miseksi. Esitykselld muutetaan ainoastaan salassapidon perusteita edelld kuvatuilta osin. Tieto-
pyyntdihin sovellettaisiin muilta osin edelleen julkisuuslaissa olevaa sdédntelyd esimerkiksi lain
10 §:n mukaisesta osajulkisuuden toteuttamisesta ja 4 luvun mukaisia tiedon antamiseen liitty-
vid sddnnoksid. Esitykselld muutettavaksi ehdotettu salassapitosédéntely tulee keskeisesti sovel-
lettavaksi rikosasioissa, jotka eivit etene oikeudenkdyntiin. Sdéntelyéd sovelletaan myds tilan-
teissa, joissa asiakirjaa pyydetdin tuomioistuimen sijaan viranomaiselta tuomioistuinmenette-
lyn péattymisen jalkeen.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitykselld ei arvioida olevan suoranaisia taloudellisia tai organisatorisia vaikutuksia. Hallituk-
sen esityksen vilillisid vaikutuksia viranomaisille on téssd vaiheessa kuitenkin hyvin vaikea
arvioida. Salassapitoperusteissa tapahtuisi sisillollistd muutosta voimassa olevan 26 kohdan al-
kuosan kumoutuessa ja toisaalta uuden 3 momentin tullessa voimaan. Muutoksilla ei arvioida
olevan suoria vaikutuksia késiteltdvien asiakirjapyyntdjen mééraén tai niissd noudatettaviin me-
nettelytapoihin tai muutoksenhakuprosesseihin. Lukuméérdisesti suurin osa rikosasioista ei he-
ritd yleison mielenkiintoa.

Poliisin arvion mukaan ehdotetuilla muutoksilla olisi kuitenkin tyomaarad lisddva vaikutus.
Esitutkintaviranomainen arvioi esitutkintapdytikirjat ja tekee niihin tarvittavat salassapitoa kos-
kevat merkinnédt ennen esitutkintapdytékirjan arkistoimista tai luovuttamista asianosaisille. Jat-
kossakin esitutkintaviranomaisen tai syyttdjin olisi lisdksi aina asiakirjapyynnon yhteydessi
suoritettava julkisuuslain mukaisia menettelysdédnnoksid noudattaen pyydetyn asiakirjan osalta
arviointi siitd, mitkd asiakirjan tiedoista ovat julkisia ja mitkd salassa pidettavid. Muutos koh-
dentuu ennen kaikkea salassapidon perusteisiin. Poliisin arvion mukaan erityisesti 24 §:n 3 mo-
mentissa asetettavat uudenlaiset arviointiperusteet lisdédvat esitutkintaviranomaisten tyomaaraa
nykytilaan verrattuna. Vaikka esitys ei vaikuta arvioitavan materiaalin laajuuteen, voidaan vai-
kutuksia arvioitaessa kiinnittdd huomiota siihen, ettd arvioitavien esitutkintapoytékirjojen pi-
tuus vaihtelee muutamista sivuista jopa kymmeniin tuhansiin sivuihin. Esitutkintapdytékirjoille
ominainen piirre on myds materiaalin monimuotoisuus. Poytékirjat sisdltiavit esimerkiksi pdf-,
kuva-, video-, ddni- ja karttatiedostoja. Tdman vuoksi ehdotuksesta aiheutuvaa mahdollista li-
sddntynyttd tyOmaarda erityisesti esitutkinta- ja syyttdjédviranomaisten osalta on seurattava ja
mahdollisia merkittévié lisdresurssitarpeita on tarpeen késitelld tulevien valtiontalouden kehys-
ja talousarvioprosessien yhteydessa.
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Esityksessd ehdotettu muutos kohdistuu paidasiassa esitutkintaviranomaisen ja syyttdjén teke-
miin julkisuusarviointeihin rikosasioihin liittyvissd viranomaispaétoksissd. Salassapitoperus-
teita sovelletaan kuitenkin kaikissa viranomaisissa ja on mahdollista, ettd myds muut viranomai-
set ja erityisesti hallinto- ja erityistuomioistuimet soveltavat nyt muutettavaksi ehdotettuja sa-
lassapitoperusteita erityisesti siltd osin kuin niilld viranomaisilla on hallussa esityksen 24 §:n 3
momentissa tarkoitettuja asiakirjoja.

Yhteiskunnalliset vaikutukset
Julkisen vallan kdyton valvonta

Esitykselld parannetaan kansalaisten ja median mahdollisuuksia saada tietoa rikosasioista ja
niissé tehdyistd viranomaispaitoksista.

Julkisuuslaissa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituk-
sena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seké antaa yksildille ja yhteisoille mah-
dollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttdd, muodostaa vapaasti mielipiteensa
sekd vaikuttaa julkisen vallan kdyttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Julkisuuslakia sdadettiessd on ldhdetty siité, ettd tiedolla on merkittivd asema yhteiskunnalli-
sessa padtoksenteossa seki yksiloiden ja yhteisojen vélisessd vuorovaikutuksessa. Erilaiset tie-
toon, sen saatavuuteen, kdyttoon ja luovutettavuuteen liittyvit oikeudet maarittelevit osaltaan
vallankdyton ja sen valvonnan perusteita. Demokraattisen yhteiskunnan keskeisiin periaatteisiin
ja perustuslakiin kirjattuihin perusoikeuksiin kuuluu, etté jokaisella on oikeus vapaasti muodos-
taa ja ilmaista mielipiteensé yhteisistd asioista ja vaikuttaa niithin. Tima edellyttid, ettd yksi-
161114 ja heitd edustavilla yhteis6illd on mahdollisuus saada luotettavaa tietoa julkista valtaa
kéyttdvien orgaanien toiminnasta sekd yhteiskuntaoloista ja julkisen vallan toimenpiteiden vai-
kutuksesta niihin. Pohjoismaissa kansanvaltaan perustuvan hallintotavan on katsottu edellytta-
vén, ettd kaikki voivat asemastaan riippumatta saada tietoja viranomaisten toiminnasta ja valvoa
julkisen vallan kayttod. Keskeisten paétdsten tulisi perustua luotettavan tiedon pohjalta kéyta-
véén julkiseen ja kaikille avoimeen keskusteluun. Hallinnon julkisuutta pidetdin edellytyksené
demokratian ja tasa-arvon toteutumiselle sekd hallinnon luotettavuudelle ja pdétosten hyviksyt-
tavyydelle. (HE 30/1998 vp, s. 9)

Rikosasioihin liittyy merkittdvaa julkisen vallan kdyttoa, jota on julkisuusperiaatteesta seuraa-
vista ldhtokohdista oltava mahdollisuus valvoa. Esitutkintaviranomaiset kayttavét julkista val-
taa paittiessddn mitd ne tutkivat ja miten, sekd my0s siltd osin, ettd mité ei tutkita tai milloin
tutkinta lopetetaan. Vastaavasti syyttdja kdyttd4 omassa toiminnassaan julkista valtaa.

Kun asia etenee oikeudenkdyntiin, esitutkinnan ja syyteharkinnan aikana laaditut ja tuomiois-
tuimelle toimitetut asiakirjat tulevat oikeudenkayntiasiakirjoiksi, ja niithin sovelletaan viran-
omaisten toiminnan julkisuutta laajempaa oikeudenkdynnin julkisuutta.

Silloin kun rikosprosessi kuitenkin pééttyy ilman oikeudenkdyntié, syntyy korostunut tarve ar-
vioida yksin esitutkintaviranomaisten ja syyttdjan paatosten perusteella sitd, ettd julkisen vallan
kaytto, jonka seurauksena tutkinta on lopetettu tai syyte jatetty nostamatta, on ollut asianmu-
kaista. Tdllaisen arvion tekeminen on kuitenkin vaikeaa, jos padtoksen perusteena olevia tietoja
ei ole saatavilla.

Asian yhteiskunnallinen merkitys on korostuva, silld seké esitutkinnan lopettamisen, ettd pro-
sessuaalisella perusteella rajoittamisen osalta on tilastojen valossa havaittavissa kasvua. My0s
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syytteeseen menneiden juttujen madrd kaikista syyttdjin ratkaistavaksi tulleista asioista on las-
kenut.?

Tiedonsaantioikeuksien laajeneminen vahvistaa perustuslain 12.2 §:ssd sdddetyn julkisuuspe-
rusoikeuden toteutumista ja parantaa tiedonsaantia yhteiskuntaoloista ja mahdollistaa tehok-
kaamman mahdollisuuden valvoa julkisen vallan kdyttda rikosasioissa. Tiedonsaanti parantaa
my0s mahdollisuutta julkiseen keskusteluun merkittivistd rikoksista ja niihin liittyvistd ilmi-
oOistd. Julkiseksi voisi tulla esimerkiksi enemmaén tietoja siitd, millaiset seikat ovat vaikuttaneet
sithen, ettd asia on pééttynyt jo esitutkintavaiheessa tai jos jokin erityinen rikostyyppi osoittau-
tuu sellaiseksi, joiden kisittely pédttyy tyypillisesti esitutkintaan tai syyteharkintaan. Ndiden
ilmididen selvittdmisen tueksi olisi saatavilla enemmén tietoa.

Ehdotuksilla on vaikutusta my0s yksittdisten henkildiden oikeusturvan toteutumisen niakokul-
masta. Vuonna 2019 Poliisihallitukseen ja poliisiyksikdihin tehtiin poliisin menettelystd yh-
teensd noin 650 kantelua. Suurin osa kanteluista on koskenut esitutkintaa ja siind tehtyji paa-
toksid. Tapauksissa on useimmiten ollut kyse siitd, ettd kantelija on ollut tyytyméton siihen,
ettei esitutkintaa ollut suoritettu, tai ettd se on padtetty saattamatta asiaa syyteharkintaan. Myos
esitutkinnan kesto on ollut usean kantelun aiheena. Syyttdjan osalta vastaavia lukuja ei ole suo-
raan saatavilla, mutta oikeusministeridlle toimitetun aineiston perusteella vuonna 2019 syytta-
jélle tehtiin kanteluita yhteensd 313 kpl. Niistd 47 koski syyttdjdn menettelyd koskevia kante-
luita seké esteellisyysviitteitd ja 266 syyttdjan tekeméd paitostd (esimerkiksi syyttdméttéjatta-
minen, esitutkinnan rajoittaminen, toimittamatta jattiminen, syyte, syyttijan tutkinnanjohtajana
tekemadt paatokset esitutkinnan toimittamatta jattamisestd)

Viranomaisten sisdisen laillisuusvalvonnan liséksi ylimmaét laillisuusvalvojat valvovat viran-
omaisten toimia, mutta yksittdisen asian pdatyminen laillisuusvalvojien arvioitavaksi voi jadda
riippumaan asianosaisen omista toimista. Rikosasioissa pelko, tietimattomyys, voimattomuus
jamuut inhimilliset tekijat voivat vaikuttaa asianosaisen tosiasiasialliseen mahdollisuuteen saat-
taa asiansa arvioitavaksi. Julkisuuden ja sen avulla tapahtuvan julkisen vallan kdyton valvonta
tehostaa osaltaan yksildiden oikeusturvan toteutumista.

Ehdotuksilla ei ole vaikutusta oikeudenkéynnin julkisuuteen, joka olisi jatkossakin viranomais-
prosessia laajempaa.

Yksityiseldmdin suoja

Esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan késiteltdvana olevien rikosasioiden yhteydessa késitelladn
tyypillisesti tietoja, joihin useat eri julkisuuslain 24 §:sséd sdddetyt yksityiseldmia suojaavat sa-
lassapitoperusteet tulevat sovellettaviksi. Néin ollen esitutkinnan rajoittamis- ja lopettamispaa-
tosten sekd syyttdjan ratkaisujen lapindkyvyyden ja niihin kohdistuvan yleisen tiedonsaantioi-
keuden lisddminen kaventaa rikosprosessiin osallisten yksityiseldmin suojaa, kun tiedonsaanti-
oikeuden kohteena voisivat olla myds sellaiset tiedot, jotka muutoin kuuluisivat yksityiseldmén
suojaksi sdddetyn ehdottoman salassapidon piiriin.

Julkisuuden ja salassapidon vilistd tasapainoa on pyritty julkisuuslaissa perinteisesti hallitse-
maan vahinkoedellytyslausekkeilla. Julkisuuslain esitdissé on katsottu, ettd kaikissa tapauksissa
tiedon laatuun perustuvaa ehdotonta salassapitoa ei ole pidetty tarpeelllsena koska se saattaa
helposti johtaa tarpeettoman laajaan salassapitoon asioissa, joissa on tarvetta julkisen vallan

2 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162035/0M_2020 _6_So.pdf
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kéyton valvomiseen (HE 30/1998 vp, s. 88). Yksityisyyden suojaa koskeviin salassapitosdén-
noksiin ei kuitenkaan pddsdannén mukaan sisdlly vahinkoedellytyslausekkeita, vaan niiden no-
jalla viranomaisen asiakirjat ovat ehdottoman salassapidon piirissd, eikd viranomaisella ole
minké&dnlaista tiedon antamiseen liittyvad harkintavaltaa. Ehdoton salassapito merkitsee sité,
ettd asiakirjan ja tiedon salassapito ei riipu siitd minkélaisia vaikutuksia tiedon antamisesta seu-
raa. Ehdottomasti salassa pidettiviksi sdddettyjen tietojen kohdalla vahaistékin harkinnanvarai-
suutta on pidetty suojattavaa etua vaarantavana (HE 30/1998 vp, s. 88). Yksityiseldmén suojaan
kohdistuvia kielteisid vaikutuksia on esityksessa pyritty rajoittamaan rajaamalla tiedonsaantioi-
keus vain sellaisiin tietoihin, joiden paljastamisesta ei todennikoisesti aiheutuisi asiaan osalli-
sille vahinkoa, merkittavaa haittaa taikka ilman painavaa syytd kdrsimysta.

Rikosasia on asiaan osallisille raskas ja sitd koskevien tietojen julkisuus voi aiheuttaa lisaa taak-
kaa ja jopa kdrsimystd. Sosiaalisen median voidaan arvioida lisdnneen tietojen julkisuuden vai-
kutuksia yksityiseldmén suojaan. Julkista tietoa voidaan tehokkaasti levittd4 ja saattaa yleisesti
saataville myds muiden kuin perinteisten tiedotusvilineiden edustajien vilitykselld. Tiedon-
saantioikeudesta viranomaisen asiakirjasta ei kuitenkaan suoraan seuraa, ettd kaikki julkinen
tieto olisi julkaistavissa tai muutoin levitettivissd. Julkisten henkil6tietojen luovuttamista ra-
joittavat julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa sdddetty viranomaisen henkilorekisterid koskeva
luovutusrajoitus, jonka mukaan viranomaisen henkilorekisteristd saa antaa henkilotietoja sisél-
tavan kopion tai tulosteen tai sen tiedot sdhkdisessd muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen
sdddetty, jos luovutuksensaajalla on henkil6tietojen suojaa koskevien sédénndsten mukaan oi-
keus tallettaa ja kayttad sellaisia henkilGtietoja. Pyydettdessd saada tieto viranomaisen henkil-
rekisteristé, on tiedon pyytdjan julkisuuslain 13 §:n 2 momentin perusteella ilmoitettava tietojen
kayttotarkoitus sekd muut tietojen luovuttamisen edellytysten selvittimiseksi tarpeelliset seikat
sekd tarvittaessa tiedot siitd, miten tietojen suojaus on tarkoitus jirjestdd. Kun henkilGtiedot
saanut kisittelee saamaansa tietoa, sitovat hinté tdlloin ldhtokohtaisesti tietosuojasdédntelysté
seuraavat velvoitteet sielld sdddetyin edellytyksin ja rajoituksin.

Yksityishenkilot voivat kuitenkin kisitelld henkil6tietoja niin kutsutun kotitalouspoikkeuksen
nojalla. Kotitalouspoikkeuksella tarkoitetaan sitd, ettd luonnollinen henkild voi suorittaa yksin-
omaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa henkildtietojen késittelya
ilman, ettd téllaiseen késittelyyn sovelletaan yleisté tietosuoja-asetusta. Jos tiedot julkaistaan
esimerkiksi internetissa, ei kotitalouspoikkeus kuitenkaan vélttdmatta sovellu, ja tilldin tulevat
henkilGtietojen kasittelyd koskevat tietosuojasddntelystd seuraavat velvoitteet sovellettaviksi.
(Ks. esimerkiksi Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuasia C-101/01 — Lindqvist
ECLIL:EU:C:2003:596) Lisdksi henkildtietojen késittely esimerkiksi journalistisen ilmaisun tar-
koituksia varten rajaa tiettyjen tietosuoja-asetuksen velvoitteiden soveltamista.

Viime kédessd rikoslaissa madritetddn yksityiseldmédd loukkaavan tiedon levittdminen ri-
kokseksi. Rikoslain 24:8 §:n mukaan joka oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvalinettd kaytta-
malld tai 2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittdd toisen yksityiselamasta
tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etti teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kirsimysté
loukatulle taikka hineen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityiselaméa loukkaavasta
tiedon levittdmisestd sakkoon.

Kielteisid vaikutuksia asiaan osallisille voivat lisdtd myds tiedon laatuun liittyvét tekijét. Kaikki
prosessin aikana esiin tulevat ja esitutkintapdytakirjaan asianosaisten lausuntoina kirjatut tiedot
eivit valttdmaétté ole tosia. Esimerkiksi rikoksesta epdillyllé ei ole totuudessa pysymisen velvol-
lisuutta. Vahinkoedellytyslausekkeen avulla on kuitenkin pyritty huolehtimaan siité, ettd esi-
merkiksi ldhelld perusoikeuden ydinaluetta olevat arkaluonteiset tiedot jdisivét jatkossakin sa-
lassapidon piiriin. Miké tahansa ei siis olisi julkista edes vaikuttaessaan esitutkinnassa tai syy-
teharkinnassa tehtyjen paéatosten keskeisiin perusteisiin.
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Yksityiseldimén suojaan kajoaminen ei automaattisesti takaa parempaa mahdollisuutta julkisen
vallankdyton valvontaan, jos julkiseksi tulee vain tietoja, jotka eivét ole olennaisia viranomaisen
toiminnan arvioinnin tai kasittelyssa olleen rikollisen teon rikosoikeudellisen arvioinnin nako-
kulmasta. Esityksessé on kuitenkin pyritty lopputulemaan, jossa yksityiseldmén suojan rajoi-
tukset kohdentuisivat vain niihin tietoihin, joiden julkisuus on julkisen vallan kdyton valvonnan
ja viranomaisen toiminnan ldpindkyvyyden ndkokulmasta keskeistd. Niditd ovat viranomaisen
tekemat rikosprosessin péadttamistd koskevat padtokset sekd ndiden péaatosten perusteiden ym-
martdmiseksi vélttiméttomat tiedot.

Toisaalta my0s oikean tiedon puuttuminen voi aiheuttaa haittaa, vahinkoa ja darimmilléén toi-
mia jopa informaatiovaikuttamisen keinona. Jos tdsméllistd ja oikeaa tietoa ei ole saatavilla,
paikataan tiedon puutetta huhuilla, joilla voi my6s olla vahingollisia vaikutuksia sekd asiaan
osallisille ettd my0s sivullisille. Ehdotuksella voidaan jossakin méérin vihentdd timén tyyppis-
ten my0s yksityisyyden suojaan kohdentuvien kielteisten vaikutusten riskia.

Syyttomyysolettama

Esitutkinta-aineiston yleisdjulkisuutta arvioitaessa yksi keskeinen nédkdkohta on myds syytto-
myysolettama. Suomessa perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etti syytto-
myysolettama kuuluu perustuslain (731/1999) 21 §:ssé turvattuihin oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takeisiin (esim. PeVL 60/2010 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL 4/2004 vp). Esitutkin-
tavaiheen osalta periaate on nimenomaisesti vahvistettu esitutkintalain (805/2011) 4 Iuvun 2
§:ssd, jonka mukaan rikoksesta epéiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana. Rikosproses-
sin muiden vaiheiden osalta keskeinen on lailla voimaan saatettu Euroopan ihmisoikeussopimus
(SopS 18/1990) ja erityisesti sen 6 artiklan 2 kohta, jonka mukaan jokaista rikoksesta syytettya
on pidettdvé syyttdménd, kunnes hdnen syyllisyytensé on laillisesti nédytetty toteen. Thmisoi-
keussopimuksen hyvéksymistd koskevan hallituksen esityksen mukaan syyttomyysolettama
merkitsee, ettd syyttdjan on pystyttdva ndyttdmain rikossyyte toteen ja toisaalta sitd, etti ketdan
ei saa kohdella syyllisend ennen syyllisyyden vahvistavaa tuomiota (HE 22/1990 vp, s. 7). Syyt-
tomyysolettama on lisdksi vahvistettu esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 ar-
tiklassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
(SopS 7/1976) 14 artiklan 2 kappaleessa, seké Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen 11 artiklassa, jonka mukaan jokaisen rikollisesta teosta syyt-
teessd olevan henkilon edellytetdéin olevan syyton siihen asti kunnes hidnen syyllisyytenséd on
laillisesti todistettu julkisessa oikeudenkaynnissi, jossa hinelle turvataan kaikki hdnen puolus-
tustaan varten tarpeelliset takeet.

Syyttdmyysolettamaan on oikeuskirjallisuuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukdytdnnon perusteella katsottu kuuluvan seuraavanlaisia elementteja: 1) Rikoksesta syytettya
on pidettdvd syyttoména ja ketdédn ei saa kohdella syyllisend ennen syyllisyyden vahvistavaa
tuomiota; 2) Epédselvyydet todistusaineistossa on luettava syytetyn hyvéksi (in dubio pro reo -
sddantd); 3) Todistustaakka on syyttdjélld; 4) Syytetylld on oikeus saada tieto syytteestd itsedén
kohtaan vastandyton esittimiseksi ja puolustuksen turvaamiseksi; 5) Tuomioistuimen jasenilla
ei saa olla ennakkokasitystd syytetyn syyllisyydestd; 6) Tuomioistuimen on pyrittidva aineelli-
sesti oikeaan ratkaisuun; 7) Syytetylld on oikeus olla todistamatta itsedén vastaan ja oikeus
vaieta; 8) Syytteen hylkddva tuomio ei saa sisdltdd vihjauksia syytetyn syyllisyydestd; 9) Tuo-
mioistuimen on pysyttadydyttdva tekemastd vihjauksia syytetyn syyllisyydesta.

Syyttomyysolettaman toteutumista ei kansallisessa oikeuskdytdnnossa tai lainsdddannossa ole

tarkemmin arvioitu asiakirjajulkisuuden toteuttamisen nédkokulmasta. Epéiltyéd koskevien tieto-
jen julkisuudella saattaa kuitenkin olla vélillistd vaikutusta syyttomyysolettaman tehokkaaseen
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toteutumiseen my0s tilanteissa joissa kysymys ei ole tiedottamisvelvoitteesta. Periaate on otettu
huomioon osaltaan julkisuuslain salassapitosdéntelyssd, ja etenkin julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan esitutkinnan ja syyteharkinnan aikaisessa méardaikaisessa salassapitoperus-
teessa, jolla pyritdin suojelemaan epiiltyd ennenaikaiselta julkisuudelta. Mainittuun kohtaan ei
ehdoteta muutoksia.

Euroopan unionin sddntelyn tdytintéonpano

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivisséd (EU) 2016/800 rikoksesta epdiltyjé tai syytet-
tyjé lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissé séddetddn muun mu-
assa rikoksesta epdiltyjen tai syytettyjen lapsien oikeudesta yksityisyyden suojaan. Esitutkin-
taan ja syyteasian késittelyyn sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia,
jonka osalta artiklan velvoitteet on katsottu tulleen pannuksi tdytdnt6on muun muassa lain 24 §
1 momentin 26 ja 27 kohdilla seka esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 2 momentilla. Julkisuuslain 24
§:n 1 momentin 27 kohtaan ei ehdoteta muutoksia, mutta 26 kohtaa muutettaisiin siten, ettd siind
ei endd sdddettdisi erityisistd perusteista suojata asiakirjoja, jotka sisdltdvét tietoja rikoksesta
epdillyn yksityiselamaén liittyvistd arkaluonteisista seikoista. Vaikka rikosoikeudellisten me-
nettelyjen osalta sdddetéén tietyiltd osin lievennyksié epdillyn yksityisyyden suojaan, ei muu-
toksista kuitenkaan seuraa, etteikd lapsiepdillyn yksityisyyttd suojattaisi jatkossakin. Direktiivin
14 artikla edellyttdd yleiselld tasolla sen varmistamista, etti lasten yksityisyyttd suojataan rikos-
oikeudellisten menettelyjen aikana. Ehdotetun julkisuuslain muutoksen jilkeenkin epéillyn yk-
sityisyyttd suojataan lahtokohtaisesti ja tdstd voidaan poiketa ainoastaan, jos tiedon antaminen
on vilttimatontd tutkittavana olleesta asiasta tehdyn padtdksen perusteiden ymmartadmiseksi,
eiké tietojen antaminen todennikoisesti aiheuttaisi asiaan osalliselle vahinkoa, merkittdvaa hait-
taa taikka ilman painavaa syyté kdrsimysté. Arvioitavaksi ndin ollen tulee aina tapauskohtaisesti
se, minkalaisia seurauksia epdillylle voi aiheutua yksityisyyden suojan piiriin kuuluvien tietojen
luovuttamisesta. Direktiivin Johdanto-osan 56 kappaleen mukaan ottaen huomioon oikeusperin-
teiden ja -jarjestelmien erot eri jasenvaltioissa lasten yksityisyys rikosoikeudellisten menettely-
jen aikana olisi varmistettava mahdollisimman hyvin, jotta muun muassa helpotetaan lasten so-
peutumista takaisin yhteiskuntaan. Ehdotettu séddntely mahdollistaa epiillyn tietojen salassapi-
toa arvioitaessa sen huomioimisen, minkélaisia seurauksia tietojen julkisuudella olisi epdillylle,
eli aiheutuisiko tietojen antamisesta vahinkoa, merkittdvaa haittaa taikka ilman painavaa syyté
karsimystd. Tadssd arviossa on mahdollista huomioida myds nidkokohtia, jotka liittyvat lapsen
sopeutumiseen takaisin yhteiskuntaan.

Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevassa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2012/29/EU sdddetdin muun muassa uhrien oikeudesta yksityisyyden suojaan. Ar-
tiklan velvoitteiden on katsottu tdyttyvén esitutkinnassa ja syyteasian kasittelyssé julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 26 kohdan salassapitoperusteella ja esitutkintalain 11 luvun 7 §:n tiedotta-
misrajoituksilla. Ehdotetulla sddntelylld muutettaisiin 26 kohtaa, mutta edelleen kohta suojaisi
rikoksen uhria koskevia tietoja ja néin ollen rikoksen uhrin yksityisyytta.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Tekninen selkeyttiminen

Valmistelun aikana on tarkasteltu mahdollisuutta selkeyttdd séédntelyd vain teknisesti pitdyty-

malla sellaisissa ratkaisuvaihtoehdoissa, joissa voimassa olevia sddannoksié ei miltddn osin muu-
tettaisi siséllollisesti, vaan pyrittdisiin ainoastaan selkeyttdimaén sddntelya teknisillda muutoksilla
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siten, ettei 24 §:n sanamuodon perusteella voisi jidda epédselvyyttd siitd, sovelletaanko voimassa
olevaa 1 momentin 26 kohtaa saman momentin muut yksityiseldmén suojaa koskevat salassa-
pitoperusteet syrjayttden vai yhté aikaa niiden kanssa.

Télloin olisi mahdollista péddtyé kolmeen erisiséltdiseen lopputulemaan:

1) jos voimassa olevaa 26 kohtaa sovelletaan, eivit muut yksityiseldmén suojaa koskevat salas-
sapitoperusteet tulisi sovellettaviksi;

2) voimassa olevaa 26 kohtaa sekd muita kohtia sovellettaisiin samanaikaisesti, jolloin kohdat
tdydentiisivit toisiaan;

3) Voimassa olevaa 26 kohtaa sekd muita yksityiseldmén suojaksi sdddettyja salassapitoperus-
teita sovellettaisiin samanaikaisesti, mutta 26 kohdan soveltaminen sulkisi pois jonkun tai jotkut
nimetyt muut yksityiseldmin suojaksi sdddetyt salassapitoperusteet, kuten voimassa olevan 32
kohdan.

Ensimmaéisessi vaihtoehdossa sovellettavaksi tulisi vain voimassa oleva 26 kohta, mutta eivit
muut yksityiselimin suojaa koskevat salassapitoperusteet. Vaihtoehto lisdisi avoimuutta suh-
teessa nykyiseen soveltamiskdytintoon ja mahdollistaisi tehokkaamman julkisen vallan kayton
valvonnan sekd paremman tiedonsaannin esimerkiksi yhteiskunnallisesti merkittdvistd rikok-
sista. Rikosasioiden julkisuudesta tulisi kuitenkin viranomaisessa esitutkinnan lain 24 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa sdddetyn salassapitoperusteen lakattua jopa oikeudenkdynnin julkisuutta laa-
jempaa, silla salassapidon kohteena olisivat vain arkaluonteiset yksityiseldamaén liittyvét seikat.
Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisessd tuomioistuimessa annettu laki mahdollistaa julkisuus-
lain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa mainittujen tietojen lisdksi salassapidon myos julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 31 ja 31 b kohdan perusteella, ja lisdksi lain 10 §:n nojalla annetun tuomio-
istuimen salassapitomadrayksen perusteella tarvittaessa tatdkin laajemmin. Viranomainen ei voi
laajentaa salassapitoa tuomioistuinten tapaan tapauskohtaiseen harkintaan perustuen, vaan jul-
kisuuden rajoituksista on sdddettdva tasmallisesti laissa. Sadntelyn kohteena olevien henkili-
den yksityisyydensuoja kapenisi siis olennaisesti nykyiseen soveltamiskdytintoon verrattuna,
eiké rajoitus olisi endd vilttaiméttd oikeasuhtainen ottaen huomioon myos syyttomyysolettama,
asianosaisten asema, aiheettomien rikosilmoitusten mahdollisuus ja merkitys ja toisaalta oikeu-
denkdynnin tyypillisesti viranomaistoimintaa laajempi julkisuus. Ratkaisuvaihtoehto ei myos-
kian selkeyttdisi 26 kohdan siséltod, joten kohtaan itseensa liittyvd mahdollinen epéselvyys jaisi
entiselleen.

Toisessa vaihtoehdossa voimassa oleva 26 kohta ja muut yksityiselamén suojaksi sédédetyt sa-
lassapitoperusteet tdydentiisivét toisiaan sdilyttden nykyisen soveltamiskdytdnnon ja siten sel-
keyttdsi kirjoitetun lain vastaavuutta korkeimman hallinto-oikeuden voimassa olevaan lakiin
perustuvien vuosikirjaratkaisujen tulkinnan kanssa. Ratkaisu ei mahdollistaisi toiminnan ny-
kyistd suurempaa ldpindkyvyyttd eikd poliisin, syyttdjin ja muiden kohdassa mainittujen viran-
omaisten toiminnan nykyistd tehokkaampaa valvontaa. Vaihtoehto ei mydskiin selkeyttdisi 26
kohdan merkitystd suhteessa esimerkiksi 32 kohtaan.

Ratkaisu ei mahdollistaisi rikosprosessin erityispiirteiden huomioimista salaamisen tarvetta ar-
vioitaessa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2021:170 24 §:n 1 momentin 32
kohdasta esittdma tulkinta tiedon merkityksellisyydestd esitutkinnan toimittamisen ja siind sel-
vitettdvien asioiden kannalta jdisi ehdottomaan muotoon kirjoitettujen salassapitosddnndsten si-
sdlld tulkittavaksi, ilman kirjoitetusta lainsdédénnostd nimenomaisesti ilmenevéé harkinnanva-
raa (vrt. YTJulkL 9.3 §).
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Kolmannella vaihtoehdolla voitaisiin ratkaista pistemdisemmin johonkin tai joihinkin kohtiin
liittyvdad samanaikaisen soveltamisen aiheuttamaa ongelmallisuutta. Vaihtoehdossa voimassa
oleva 26 kohta syrjayttdisi jonkun tai jotkut 24 §:n 1 momentissa yksityisyyden suojaksi sddde-
tyistd salassapitoperusteista mutta ei kaikkia. Vaihtoehdon heikkoudet olisivat pitkélti samat,
kuin mité edelld ensimmaéisen vaihtoehdon osalta on kuvattu.

Asianomistajan yksityiseldmén suojaamista koskevassa hiljattain julkaistussa oikeustieteelli-
sessd kirjallisuudessa (Satu Rantaeskola: Asianomistajan yksityiseldmén suoja rikosprosessissa,
Alma Talent 2021) on keskeiseksi ongelmaksi identifioitu asiakirjajulkisuutta ja rikosasiaa kos-
kevien paétosten erilaiset muutoksenhakutiet. Tutkimuksessa esitetdén, ettd tietopyyntdjen
muutoksenhakua kehitettdisiin siten, ettd yleisdjulkisuuden perusteella pyydettivéén aineistoon
liittyva tietopyynto siirrettdisiin eteenpéin rikosprosessissa syyttéjélle tai kdrdjaoikeudelle rat-
kaistavaksi sitd mukaa, kun prosessi on edennyt eri tahojen késiteltdviksi. Tutkimuksessa pide-
tédn perusteltuna tietopyynnon siirtdmisté kérdjaoikeudelle silloin, kun asian esitutkinta tai syy-
teharkinta ovat péittyneet, mikali asia etenee tuomioistuimeen. Viranomaisvaiheen ja oikeu-
denkéyntivaiheen julkisuuden ja salassapidon yhdenmukaistamista rikosasiassa olisi mahdol-
lista toteuttaa tutkimuksessa esitetylld tavalla tismentdmalla asian siirtdmistd koskevaa julki-
suuslain 15 §:44 siten, ettd rikosasiassa viranomainen siirtdisi asiakirjapyynnon rikosprosessin
sille taholle, joka asiaa ja asiakirjoja on viimeksi kisitellyt. Pelkéstién télla ratkaisulla ei kui-
tenkaan voida ratkaista julkisuuslain salassapitoperusteiden samanaikaiseen soveltamiseen liit-
tyvdd oikeusasiamiehen esiin nostamaa epaselvyyttd erityisesti tilanteissa, joissa rikosasia ei
lainkaan etene tuomioistuinkasittelyyn vaan paéttyy viranomaisvaiheeseen.

Lahtokohtana ehdotettavassa sédédntelyratkaisussa tulee ottaa huomioon oikeudenkéynnin julki-
suuslaissa asetettu julkisuuden taso. Viranomaistoiminnassa julkisia eivit voi olla tiedot, jotka
lahtokohtaisesti oikeudenkdynnissi olisivat salassa pidettdvid. Sddntelyjd voi olla perusteltua
lahentdd keskendén, mutta julkisuus oikeudenkdynnissé olisi jatkossakin sen erityisluonteen
vuoksi perustellusti laajempaa kuin viranomaisten toiminnan julkisuus. Tuomioistuimet eivét
asemaltaan ja tehtiviltddn ole kaikessa suhteessa rinnastettavissa muihin viranomaisiin. Tuo-
mioistuimet ovat muusta hallinnosta riippumattomia, ja niiden tehtdvéna on kéyttaa tuomioval-
taa yhteiskunnassa ja antaa ihmisille oikeusturvaa yksittiisid asioita ratkaisemalla. Tuomiois-
tuimien harjoittama laink&dytt6 on luonteeltaan huomattavan auktoritatiivista, ja siiné kéytetdin
merkittavaa yksiloihin ja yhteisoihin kohdistuvaa pakkovaltaa tuomioistuimen tekemien ratkai-
sujen sitoessa oikeudenkaynnin osapuolia. Muun muassa néistd syistd oikeudenkdynnin julki-
suudella on vanhastaan ollut muuhun viranomaistoiminnan julkisuuteen ndhden korostuneempi
asema. (HE 13/2006 vp, s. 4) Rikosasioiden edettyd oikeudenkdyntiin niihin liittyvat tiedot tu-
levat tuomioistuimessa oikeudenkaynnin julkisuuden piiriin.

5.2 Ulkomaiden lainsifidiinto ja muut ulkomailla kiiytetyt keinot

Ruotsi

Ruotsissa perustuslaintasoisen painovapausasetuksen (Tryckfrihetsforordningen 1949:105) 2
luvussa on sdédnndkset julkisuusperiaatteesta. Asetuksen 2 luvun 2 §:sséd on siddetty ne salassa-
pitoperusteet, joiden perusteella julkisuusperiaatteesta voidaan poiketa lailla. N4ita ovat:

1) valtion turvallisuus ja sen suhteet toisiin valtioihin tai kansainvélisiin jérjestdihin;

2) valtion keskeinen finanssi-, raha-ja valuuttapolitiikka;

3) viranomaisen tarkastus, kontrolli-ja muu valvontatoiminta;
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4) rikosten ehkdisemisen ja selvittimisen etu

5) julkinen taloudellinen etu;

6) yksiloiden henkilokohtaisten tai taloudellisten olosuhteiden suoja;
7) eldin-ja kasvilajien suojelu.

Julkisuus- ja salassapitolaissa (Offentlighets- och sekretesslag, 2009:400) on sdddetty muun
muassa salassapitovelvollisuudesta. Syyttédjan, Poliisin, Veroviranomaisten, Tullilaitoksen, ran-
nikkovartioston ja erdiden muiden viranomaisten salassapitovelvollisuudesta lainvalvontatoi-
minnassa sdddetddn padosin julkisuus- ja salassapitolain (OSL) 18 luvun 1-3 §:ssi seki lain 35
luvussa.

OSL:n 18 luvussa on sdddetty rikosten ehkdisemiseen ja syyteharkintaan liittyvistd salassapi-
dosta. Sen 1 §:n mukaan salassapito koskee rikosasian esitutkintaa tai sellaisessa asiassa tai
muussa rikollisuutta ehkdisevissd toiminnassa pakkokeinojen kdyttdd koskevaa tapausta, jos
voidaan olettaa, ettd tietojen paljastuminen estdd paitettyjen tai ennakoitujen toimenpiteiden
tarkoituksen toteutumisen tai vahingoittaa tulevaa toimintaa.

Esitutkinnassa ja syyteharkinnassa ilmenneet tiedot henkilon henkilkohtaisista ja taloudelli-
sista olosuhteista ovat (kuitenkin) salassa pidettdvia, jollei ole selvéa, ettd tiedot voidaan luo-
vuttaa ilman, ettd henkildlle itselleen tai hinen l4heiselleen aiheutuu vahinkoa. (OSL 35 luku 1
§) Niiden tietojen osalta on sdddetty kddnteinen vahinkoedellytys (omvént skaderekvisit). Tieto
on salassa pidettévi, jollei ole selvéa, ettd tieto voidaan ilmaista ilman, ettd henkildlle itselleen
tai hdnen laheiselleen aiheutuu vahinkoa tai haittaa. (SOU 2009:72 Insyn och integritet i brotts-
bekédmpningen. s. 30)

Edelld mainitusta salassapidosta on sdddetty erdistd poikkeuksia OSL:n 35 luvun 6 ja 7 §:ssé.
Salassapito ei muun muassa koske syyttdjan paiatosta syytteen nostamisesta eikd paatosta siita,
ettei esitutkintaa aloiteta tai padtosté esitutkinnan lopettamisesta. Jos syytettd ei nosteta tai esi-
tutkinta lopetetaan, sovelletaan salassapitoa edelleen kuitenkin esitutkinnassa ilmenneisiin tie-
toihin. Salassapito pdédsdantoisesti lakkaa, kun tieto toimitetaan tuomioistuimelle syytteen yh-
teydessd. Salassapito voi my0s jatkua, vaikka tiedot annettaisiin tuomioistuimelle. Tésta esi-
merkkinid seksuaalirikokset, joihin sovelletaan OSL 35 luvun 12 §:n sddnndksid salassapidosta.
(ks. SOU 2009:72 Insyn och integritet i brottsbekdmpningen. s. 30 ja 52)

Téassd yhteydessd voidaan myos mainita OSL:n 21 luvussa sdéddetty yksilon henkilokohtaisia
olosuhteita koskevien tietojen suojaaminen asiayhteydestd riippumatta. Asiayhteydesti riippu-
maton salassapito koskee muun muassa henkilon terveytta tai sukupuolieldmai koskevia tietoja,
kuten tietoja sairaudesta, paihteidenkdytostd, seksuaalisesta suuntautumisesta, sukupuolenvaih-
dosta, seksuaalirikoksista tai muusta vastaavasta tiedosta, jos on oletettava, ettd henkild itse tai
hénen ldheisensé kdrsivdt huomattavasti tietojen paljastumisesta. (OSL 21 luku 1 §)

Asiayhteydesti riippumaton salassapito koskee myos tietoa henkilon asuinosoitteesta ja muuta
vastaavaa tietoa henkilon pysyvista tai tilapéisestd asuinpaikasta, henkilon puhelinnumerosta,
sahkoOpostiosoitteesta tai muusta vastaavasta yhteystiedosta ja vastaavia tietoja henkilon omai-
sista, jos erityisestd syystd voidaan olettaa, ettd henkild itse tai hdnen ldheisensd voivat joutua
uhkauksen tai vékivallan kohteeksi tai kirsid muuten vakavasti tietojen paljastumisesta. (OSL
21 luku 3 §)
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Norja

Norjassa julkisuusperiaate pohjautuu perustuslakiin. Viranomaisten asiakirjajulkisuudesta saa-
detddn julkisuuslaissa (Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd 19.5.2006 nr.
16), jonka pédsaantond on, ettd viranomaisen asiakirjat, muistiot (journalar) sekd vastaavat re-
kisterit ovat julkisia, ellei lailla tai sen nojalla annetuilla miarayksilla toisin sdadeta.

Julkisuuslain 3 luvussa sdddetdén julkisuusperiaatteesta poikkeamisesta. Lahtokohtaisena olet-
tamana on kuitenkin julkisuusperiaatteen toteutuminen edes osittaisena, mikali se on mahdol-
lista tai mikéli yleisen edun katsotaan syrjayttdvan salassapitopoikkeuksen tarpeellisuuden (11
§). Julkisuusperiaatteesta voidaan muun muassa poiketa sdintely- tai valvontatoimenpiteisiin
seka rikoksiin liittyvien asiakirjojen osalta (24 §). Pddsyé voidaan rajoittaa muun muassa yksi-
tyishenkildiden viesteihin, vihjeisiin tai vastaaviin asiakirjoihin, jotka liittyvit rikoksiin. Muihin
rikoksiin liittyviin asiakirjoihin, mukaan lukien viranomaisten raportteihin ja vihjeisiin, padsyé
voidaan rajoittaa tapauksen ratkaisuun asti (24.2 §). Tiedonsaantia voidaan myds rajoittaa, mi-
kili se voisi edesauttaa rikosten toteuttamista tai jos tieto voisi vaarantaa yksiloité tai helpottaa
sellaista tekoa, joka voisi vahingoittaa ympériston erityisen haavoittuvia osia tai joita uhkaa
sukupuuttoon kuoleminen (24.3 §).

Julkisuuslain soveltamisen ulkopuolelle jadvit kuitenkin poliisin ja syyttdjan rikosprosessilain
(Lov om rettergangsmaten i straffesaker 22.5.1981 nr. 25, jéljempéna rikosprosessilaki) nojalla
suorittamat tehtévit seki asiat, joita tuomioistuimilla on lainkdyttolakien nojalla (2.4 §). Téten
itse esitutkintaprosessi ja sen julkisuus nojautuvat rikosprosessilakiin seki poliisin ja syyttéja-
viranomaisten tietojenkésittelylain (Lov om behandling av opplysninger i politiet og pata-
lemyndigheten 28.5.2010 nr 16, jaljempéna poliisirekisterilaki) mukaiseen sddntelyyn. Esitut-
kinnasta sdddetddn rikosprosessilain 18 luvussa, jossa on tiedonsaanti- ja salassapitosdénnokset
itse tutkintaprosessiin liittyen.

Rikosasioissa poliisi ja syyttdjad voivat luovuttaa rikosprosessilain mukaisesti tietoja asianomis-
tajalle ja niille, joilla on asiassa oikeudellinen intressi. Lisdksi kuka tahansa muukin voi vaatia
tietyssé rikosasiassa annetusta tuomiosta tietoa (28 §). Tiedon luovuttamisesta tulee kieltiytya
muun muassa epiiltdessd, ettd asiakirjaa kdytetdédn laittomasti tai kun tuomioistuin on antanut
salassapitomddrdyksen. Sdannostd tdydentdd poliisirekisterimddrdys (20.9.2013 nro. 1097)
jonka mukaisesti muiden pyyntdja asiakirjojen lainaamisesta tai tarkastamisesta paatetyssa ri-
kosasiassa voidaan tayttdd vain patevan syyn perusteella (27:2.3).

Tiedonluovutuksen rajoituksista sdddetddn myds poliisirekisterilain 6 luvussa. Poliisin tai syyt-
tdjan palveluksessa olevat ovat muun muassa velvollisia estimdin muita saamasta tietoa siita,
mitd hin tydn yhteydessd on saanut tietdd esimerkiksi jonkun henkildkohtaisesta olosuhteesta
tai litkesalaisuuksiin liittyvistd asioista. Salassapitovelvollisuus koskee my0s tietoja, jotka yk-
sittdistapauksen tutkinnan, tiedustelutoiminnan tai poliisin toiminnan ja organisaation perus-
teella on tarpeen pitdd salassa (23 §:n 1 ja 2 mom.). Poliisirekisterimédarayksen mukaisesti hen-
kilokohtaiseksi olosuhteeksi katsotaan aina rotuun tai etniseen alkuperién, poliittiseen, uskon-
nolliseen tai filosofiseen vakaumukseen, ammattiliittoon kuulumiseen, geneettisiin ja biometri-
siin sekd luonnollisen henkilon yksiselitteistd tunnistamista, terveyttd, seksuaalisia suhteita tai
seksuaalista suuntautumista koskevat tiedot. Arvio siitd, onko tietoja pidettdva jonkun henkild-
kohtaisina olosuhteina, riippuu erityisesti arviosta siitd, voisiko tiedoista paljastua henkilékoh-
taisia tai suojan arvoisia asioita, mukaan lukien asiakassuhteet (7:3).
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Poliisirekisterilain mukaan salassapitovelvollisuuden estdméttd tietoja yleisolle rikosasiasta
voitaisiin antaa seuraavin edellytyksin; 1. Rikosten selvittdmiseksi tai turvatakseen rikossyyt-
teen yleinen ehkéiseva vaikutus (ivareta straffeforfelgningens allmennpreventive virkning), val-
lankéyton julkisen valvonnan vuoksi seké oikean tiedon antamiseksi yleistd etua koskevista ta-
pahtumista 2. Nimié ja muita tunnistetietoja ei saa antaa, ellei se ole tarkoituksen vuoksi tai
sekaannusten estdmiseksi tarpeellista tai tieto on jo yleisesti tiedossa. 3. Tutkimatonta tietoa ei
yleensd julkaista. Kuningas voi antaa yksityiskohtaisempia méérayksid yleisojulkisuudesta ri-
kosasiassa (34 §).

Tarkemmin tietojen luovuttamisesta yleisolle sdddetéén poliisirekisteriméddrdyksen 9 luvussa.
Tietoja voidaan luovuttaa 9 luvun 8 §:n mukaisesti yleisolle rikosoikeudellisissa menettelyissa
ilman arvioivia kommentteja, jotta voidaan; 1. Osallistua rikosoikeudellisten syytteiden nosta-
mista ja rikosasioiden kisittelyd koskevan reportaasin laatimiseen seké tiedottamiseen joukko-
tiedotusvélineissd 2. Korjata tietoja tai vadrid huhuja, jotka voisivat vahingoittaa henkilon, or-
ganisaation, laitoksen tai yrityksen mainetta tai luomaan tarvittavan tasapainon arvioinnissa 3.
Varoittaa vaarasta ja ratkaista rikoksia sekd 4. Edistdd yleistd lainkuuliaisuutta. Edelld maini-
tussa pykildssd asetetaan myoOs yksityiskohtaisempia vaatimuksia tietojen luovuttamisesta.
Muun muassa tietoja syyttdjaviranomaisen ylemmdlle osastolle annettujen suositusten siséllosté
ei saa luovuttaa ennen kuin syyteasia on ratkaistu. Mydskéén tietoja, mukaan lukien syytteen
nostamista koskevasta piaitoksestd ilmoittaminen (keskeyttiminen, syyttdméttdjattdminen,
sakko tai syytteeseenpano), ei saisi paljastaa ennen kuin pdétds on annettu tiedoksi ilmoitetulle
tekijélle tai epéillyille.

Tanska

Tanskassa julkisuusperiaatteesta ei sdddetd perustuslain tasolla, joten yleissééntely perustuu
erilliseen lakiin hallinnon julkisuudesta (Lov om offentlighed i forvaltningen 24.2.2020 nro.
145, jaljempénd julkisuuslaki). Julkisuuslain tarkoituksena on varmistaa viranomaisten toimin-
nan avoimuus ja siti sovelletaan kaikkeen julkishallinnon viranomaisten toimintaan (1 ja 2 §).

Julkisuusperiaatteesta poikkeamisesta sdddetdén julkisuuslain 4 luvussa, jonka mukaan esimer-
kiksi rikosoikeusjarjestelmdin liittyvit asiakirjat on jatetty julkisuuslain yleisten sdédnndsten ul-
kopuolelle. Téstd p01kkeuksena on kuitenkin erddt sakot (19 §). Asiakirjajulkisuutta voidaan
rajoittaa myo0s siind mairin, kuin se on tarpeen olennaisten etujen suojaamiseksi. Téllaisia ovat
esimerkiksi rikosten ehkalsyyn tutkintaan ja syytteeseenpanoon, rikosoikeudellisten tuomioi-
den tdytédntdonpanoon sekéd vastaajien, todistajien tai muiden henkildiden suojeluun rikos- tai
kurinpitomenettelyssé liittyvit asiat. My0s yksityiset ja yleiset edut katsotaan kuuluvan olen-
naisten etujen suojaan, jos asian erityisluonne edellyttdd luottamuksellisuutta (33 §:n 1 ja 5
kohta).

Tanskan oikeudenkdymiskaaren (Lov om rettens pleje 15.9.2021) neljannen kirjan toisessa jak-
sossa sdddetddn esitutkintaprosessista. Asiakirjajulkisuudesta sdddetddn kuitenkin erikseen lain
3 aluvussa. Lain 41 §:n mukaisesti jokaisella on oikeus tutustua tuomioihin ja paétoksiin. Myos
muillakin kuin asianosaisilla, mutta jonka etua asia erityisesti koskee sekd Tanskan mediavas-
tuulain piirissé olevilla joukkoviestimilld, on oikeus tutustua asiakirjoihin. Luvussa sdddetdaan
tarkemmin tiedonsaantia koskevista sddnnoksista ja rajoituksista riippuen siitd, kenen oikeu-
desta on kyse. Vastaajan tiedonsaantioikeudesta rikosasiassa sdddetddn erikseen samassa laissa.
Liséksi hallintolaissa (forvaltningsloven) on sddnnokset asianomaisen tiedonsaantioikeudesta
rikosoikeudellisissa menettelyissa.
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Oikeudenkdymiskaaren mukaisesti kuka tahansa voi esimerkiksi vaatia jdljenndksen tuomioista
ja paitoksistd. Tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle jaavit kuitenkin asiat jotka liittyvét: 1) per-
heoikeuteen, isyyteen tai yhteisditiyteen, lapsen huoltajuuteen, asumiseen tai tapaamiseen, hol-
houkseen, hallinnollisesti maérattyyn vapaudenriistoon ja ilman suostumusta tapahtuvaan adop-
tioon 2) yli vuosi sitten paittyneeseen rikosoikeudelliseen menettelyyn, ellei kysymys ole tie-
teellisestd tutkimuksesta tai tiedotusvélineiden tydstd 3) tuomioon, joilla ei ole lainvoimaa, ellei
sitd kdytetd journalistiseen tai toimitukselliseen tyohon 4) padasiassa suljetussa istunnossa an-
nettuihin lausuntoihin ja 5) poytikirjakiellon piirissa oleviin lausuntoihin. Tiedonsaantia voi-
daan rajoittaa my6s muun muassa silloin, jos se on tarpeen rikosten ehkéisemiseksi, selvitté-
miseksi ja syytteen nostamiseksi ja jos tuomio tai méérdys siséltda tietoja, jotka liittyvit yksi-
tyishenkildiden yksityisasioihin tai yritysten liikesalaisuuksiin, ja katsotaan, etté asianomaisten
henkildiden olennaisia etuja, joita ei voida suojata nimettoméksi muuttamalla, syrjayttdd yleisen
oikeuden tutustua asiakirjaan. Salassapitosddnnokset siséltdviat my0s rajoitukset esimerkiksi
valtion turvallisuuteen ja suhteisiin liittyen (41 b §).

Mikaéli asia on ratkaistu kirjallisella menettelylld, kenelld tahansa on oikeus saada asiakirjoista
jéljennds tuomion antamisen jilkeen, mikéli asiakirjoihin ei sovelleta jdljentdmiskieltoa. Mikéli
padkasittelyyn kuuluvia asiakirjoja ei lueta, niitd voidaan tutkia tuomioistuimessa kyseisena pai-
vina ja viikon sen jélkeen. Myds mahdollisista lopullisista kirjelmistd on oikeus saada jdljennos
kaksi tyopdivdd ennen pédkésittelyn alkamista (41 c §).

Niilld, jonka erityistd etua asia koskee ja uhrilla tai hdnen ldhiomaisella uhrin kuollessa on oi-
keus saada tietoa rikosasiassa siltd osin kuin asiakirjat ovat térkeitd oikeudellisen kysymyksen
arvioimiseksi. Tiedonsaantioikeus niissi tapauksissa alkaa kuitenkin vasta kun asia on lopulli-
sesti ratkaistu ja sitd voidaan, punniten hakijan intressid, rajoittaa my0s erikseen saddetyissé
tapauksissa, jotka voivat esimerkiksi liittyd sisdisiin asiakirjoihin, valtion turvallisuuteen ja yk-
sityishenkildiden yksityisasioihin (41 d §).

Asiakirjapyynndissé tulee yksildidd kohteena oleva asiakirja tai asia, johon halutaan saada tu-
tustua. Pyynnét saada tutustua esimerkiksi suureen maidrdédn tiedostoja voidaan eviti, jollei
pyynto ole perusteltu (kdytto esimerkiksi tieteellistd tutkimusta tai toimituksellista ty6té varten).
Yleisojulkisuutta koskevat asiakirjapyynnot on toimitettava tuomioistuimelle, kun taas hake-
mus henkilon erityistd etua koskevassa tapauksessa on toimitettava poliisipddllikolle. Mikéli
asiakirja sisdltdd yksityishenkiloiden yksityiseldméén tai yritysten liikesalaisuuksiin liittyvid
tietoja, hakemuksen késitteleva viranomainen voi paattaa, ettd asiakirja on ennen sen tarkasta-
mista tai kopioimista muutettava nimettomaksi, jotta asianomaisten henkildiden henkildllisyys
ei paljastu. Rikosasioissa asiakirja on muutettava nimettoméksi ennen sen tarkastelemista tai
kopioimista, jotta asianomaisten maallikkotuomareiden henkil6llisyys ei paljastuisi. Lisdksi in-
sesti- ja muissa seksuaalirikostapauksissa asiakirjat on muutettava nimettoméksi uhrin henki-
16llisyyden salaamiseksi. Henkil6tunnukset kuuluvat myos salassa pidettévien tietojen piiriin
(41 e).

Joukkoviestimien pyynndstd tuomioistuin voi myontdd oikeuden tutustua viimeisten 4 viikon
aikana annettuihin tuomioihin. Syyttéja voi toimittaa pyynndosté jéljennoksen syytteesta tai kuu-
lemispyynndstd nimettoméané, jotta uhrin tai todistajan henkil6llisyys ei paljastu. Lisdksi jouk-
koviestimilla on esimerkiksi oikeus saada katsottavaksi syyttijén ja puolustuksen laatimia yli-
médriisi asiakirjoja ja asiakirjoja liittyen rikospaikkaan (hjeelpebilag og gerningsstedet), jollei
asiakirjan luonne tai syytetyn, vastaajien, todistajien tai muiden henkiléiden suojeluun liittyvét
erityiset ndkokohdat muuta edellyti. Joukkoviestimilld on my6s mahdollisuus kuulla poytékir-
jaan merkitseméttomien lausuntojen &dnitallenteita. Joukkoviestimien tiedonsaantioikeuksien
rajoitukseen sovelletaan vain osin samoja edellytyksid mité yleisojulkisuuteen (muun muassa
perheoikeuteen tai suljettuun istuntoon liittyvét asiat) (41 f §).
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Asiakirjapyyntod késiteltdesséd voidaan yleisesti harkita, voidaanko oikeutta asiakirjoihin myon-
tdd laajemminkin kuin on yleisdjulkisuutta ja henkilon etua koskevissa tapauksissa edelld ku-
vattu, ellei se ole ristiriidassa muun lainsdddanndn, kuten salassapitosddnnosten ja yleisen tie-
tosuoja-asetuksen kanssa. Tuomioistuin voi méérité, ettd oikeuslaitoksen ja julkishallinnon ul-
kopuolista henkild4 sitoo vaitiolovelvollisuus luottamuksellisista tiedoista (41 h §).

6 Lausuntopalaute
Hallituksen esityksen luonnoksesta on jirjestetty lausuntokierros 10.8.—23.9.2022. Ruotsinkie-

lisen aineiston lausuntoaikaa jatkettiin 13.10.2022 asti. Lausuntokierroksen aikana saapui 41
lausuntoa. Lausunnot 16ytyvét oikeusministerion hankesivulta (tunnus OM056:00/2022).

Suurimmassa osassa lausunnoista tunnistettiin tarve selkeyttié julkisuuslain salassapitoperus-
teita ja niiden soveltamista rikosasioissa. Lausuntopalautteen keskeisimmét huomiot liittyivét
kolmeen teemaan: asian valmisteluun ja kiireellisyyteen, salassapitoperusteiden paillekkéisyy-
den purkamista koskevaan erityisesti 24 §:n 1 momentin 26 kohtaa koskevaan ehdotukseen ja
salassapitoa tietyiltd osin joustavoittavaan uuteen 24 §:n 3 momenttiin. Jonkin verran huomioita
esitettiin myds uudesta 24 §:n 4 momentista.

Sisdministerion, Poliisiammattikorkeakoulun ja keskusrikospoliisin lausunnoissa on kyseen-
alaistettu muutoksen kiireellisyys ja osin kritisoitu my0s sitd, ettd muutos on erotettu muusta
julkisuuslain uudistamisen valmistelusta, jolla katsotaan olevan vaikutuksia myos timéan ehdo-
tuksen arviointiin. Eduskunnan oikeusasiamies pitdd edelleen perusteltuna edeti osittaisuudis-
tuksen kanssa kiireellisesti, joskin lausunnossa arvioidaan esityksen olevan vield puutteellinen
sen suhteen, ettd se selkeyttdisi oikeustilaa. Toiveita on esitetty myos siité, ettd rikosprosessin
julkisuutta arvioitaisiin laajapohjaisemmin rikosprosessin asiantuntijoita osallistaen kokonai-
suutena eiké ainoastaan osauudistuksen kautta. Toisaalta tirkednd on myos pidetty julkisuuslain
selkeyttamista erikseen nyt ehdotetuilta osin.

Oikeusministerié on pyrkinyt ottamaan jatkovalmistelussa huomioon lausunnonantajien esiin
nostamat ehdotukset ja huomiot erityisesti selkeyttamaéll4 ja tdydentdmailld perusteluja. Esityk-
sen tyoryhmassd valmisteltua perusratkaisua, jolla on pyritty tasapainottamaan rikosasioihin
liittyva julkisuusintressi yksityiseldmén suojan kanssa, ei kuitenkaan ole muutettu. Kyse on vaa-
tivasta perusoikeuspunninnasta. Lausuntopalautteen perusteella perusteluja on tdydennetty si-
ten, ettd palautteen perusteella epaselviksi osoittautuneita sadntelyn tavoitteita on pyritty sel-
keyttdmaén. Perusteluissa on pyritty tuomaan vield selkedmmin eri kohdissa esiin se, ettd sdin-
telylld ei lahtokohtaisesti ole tarkoitus poistaa voimassa olevan lain salassapitovelvoitetta, joka
suojaa rikoksesta epdillyn, asianomistajan tai muun rikosasiaan liittyvan henkilon yksityiselé-
méén liittyvid arkaluonteisia seikkoja. Lain 24 §:n 1 momentin 26 kohdan alkuosan poistamisen
tarkoitus on ollut purkaa salassapitoperusteisiin liittyvaa paillekkdisyyttd sddntelyn selkeytta-
miseksi. Esityksessd katsotaan, ettd koska rikosasioissa sovellettavaksi tulevat oikeuskdytdnnon
vahvistamalla tavalla kaikki julkisuuslain 24 §:n 1 momentin yksityiseldmaa suojaavat salassa-
pitoperusteet samanaikaisesti, ei 26 kohdan erityissdéinnokselle ole tarvetta. Kohta on pééllek-
kdinen muiden salassapitoperusteiden kanssa, jotka suojaavat niin arkaluonteisia kuin muitakin
yksityiselamain liittyvid seikkoja. Esityksen valmistelun aikana on pyritty selvittimain, miké
on edelld mainitun 26 kohdan alkuosan itsendinen kayttdala, eikd tdtd ole valmistelun aikana
kyetty selkedsti identifioimaan. Néin ollen on pidetty mahdollisena purkaa sdantelyn pééllek-
kiisyytta taltd osin. Sddnnosten keskeisistd soveltajista erityisesti syyttdjaviranomaisten lausun-
noissa arvioidaan, ettd muut julkisuuslain 24 §:n 1 momentin salassapitoperusteet riittivit tur-
vaamaan muiden asiaan osallisten kuin uhrien yksityisyyttd. Poliisiammattikorkeakoulun seké
osassa poliisiviranomaisten ja muidenkin tahojen lausunnoista on suhtauduttu tihén ldhtokoh-
taan epdilevdisemmin. Selkeyden vuoksi perusteluissa on pyritty korostamaan, ettd jatkossakin
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arkaluonteisia yksityiselimén suojan piiriin kuuluvia seikkoja on tarkoitus suojata kaikkien ri-
kosprosessiin osallisten osalta.

Lausuntopalautteessa on pidetty julkisuuslain 24 §:n 3 momenttiin ehdotettua uutta rikosasioi-
den salassapitoa osin joustavoittavaa sddnndstd tulkinnanvaraisena ja tdmén vuoksi erityisesti
sddnndskohtaisiin perusteluihin on toivottu selkedmpi ja useampia esimerkkeja siitd, miten eri-
tyisesti sddnnokseen kirjoitettua vahinkoedellytyslauseketta tulisi tulkita. Sdanndskohtaisissa
perusteluissa on mainittu jonkin verran esimerkkejd vahinkoedellytyslausekkeen tulkinnan
tyyppitilanteista. Julkisuuslain vahinkoedellytyslausekkeiset salassapitoperusteet ovat véista-
mitté tulkinnanvaraisia. Koska kriminalisointeja on eldmén joka alueella ja rikosasioihin liitty-
vét olosuhteet vaihtelevat, on hyvin vaikeaa nimeté yleiselld tasolla esimerkkejé siitd, miten
konkreettisissa tilanteissa vahinkoedellytyslausekkeita tulisi soveltaa. Julkisuuslain yksityiselé-
mié suojaavista salassapitoperusteista on kuitenkin soveltamiskédytint6d usean vuoden ajalta,
joihin esityksen mukaista uutta vahinkoedellytyslauseketta on mahdollista tulkinnassa peilata.
Liséksi perusteluissa on pyritty tismentdméén vield selkedimmin sitd, ettd uuden 24 §:n 3 mo-
mentissa salassapidon joustavoittaminen koskee nimenomaan momentissa mainittuja tietyissé
asiakirjoissa olevia tietoja, jotka ovat valttimattomia asiasta tehdyn paitdksen perusteiden ym-
martdmiseksi. Journalistien edustajat ovat lausunnoissaan tuoneet esiin tarpeen muuttaa sain-
nosta siten, ettd tiedot viranomaisen paitoksestd tulisi antaa, jos se on tarpeellista pddtdksen
perusteiden ymmartdmiseksi sen sijaan, ettd tiedot olisivat valttdméttomié. Esityksen aiheutta-
man yksityiseldmén suojan kaventumisen rajaamiseksi kynnysté ei ole téltd osin madallettu.

Erityisesti esitutkintapdytékirjan salassapidon joustavoittamisen osalta poliisiviranomaisten
huoli kohdistuu uuden sééntelyn aiheuttamaan hallinnolliseen taakkaan ja lisdtyohon. Ainakin
osin kéytintond poliisiviranomaisissa on, etti asiakirjan salassapitoratkaisu tehddén esitutkin-
tapoytikirjaa laadittaessa ennen kuin asiakirja luovutetaan asianosaisille tai syyttdjalle. Uusi
sadntely edellyttdisi ndiden merkint6jen uudelleenarviointia, kun poytikirjaan kohdistuu tieto-
pyyntd esimerkiksi silloin, kun asia on ollut ensimmaéisen kerran esilld tuomioistuimessa. Vasta
tuolloin voitaisiin arvioida, mitka tiedot poytékirjassa ovat valttaiméattomia tutkittavana olleesta
asiasta tehdyn péaatoksen perusteiden ymmartdmiseksi. Tima mahdollinen uudelleenarvioinnin
aiheuttama lisdty0 on nostettu esiin useissa lausunnoissa. Lausuntokierroksella olleessa esitys-
luonnoksessa on arvioitu, ettei ehdotuksesta aiheudu taloudellisia vaikutuksia. Tdmé arvio on
useammassa lausunnossa asetettu kyseenalaiseksi edelld mainituista syisté. Julkisuuslain 1&hto-
kohtiin kuuluu, etti salassapitoperusteiden soveltuminen asiakirjassa oleviin tietoihin arvioi-
daan siné ajankohtana, jona asiakirjapyynto tehddan. Ajan kuluessa salassapidon tarve viahenee
ja tdma vaikuttaa vahinkoedellytyslausekkeiden tulkintaan. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentti si-
séltad salassapitoperusteita, joiden soveltaminen on sidottu tiettyyn ajankohtaan ja joiden so-
veltaminen korostetusti edellyttdd salassapitoperusteen soveltumisen arvioimista aina uudelleen
asiakirjaa pyydettiessd, koska ajan kulumisella voi olla keskeinen merkitys salassapitoperus-
teen soveltamiselle. Nédin ollen julkisuuslain salassapitoperusteiden soveltamiseen yleisesti so-
veltuvat huonosti ratkaisumallit, joissa asiakirjan salassapidosta voitaisiin ldhtokohtaisesti paat-
tad laatimishetkelld siten, ettei uudelleenarviointia olisi tarvetta tehdd asiakirjaa my6hemmin
pyydettdessi. Taloudellisia vaikutuksia koskevaa jaksoa on kuitenkin tdydennetty lausuntopa-
lautteessa esitetyn johdosta.

Esityksen 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa sdilytettéisiin voimassa olevaa lakia vastaava saannos
siitd, ettd salassa pidettdvid ovat asiakirjat, jotka siséltdvat tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon
antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hinen muistoaan tai 1dheisidén. Kohtaa sovel-
lettaisiin samanaikaisesti muiden julkisuuslain yksityiseldméa suojaavien salassapitoperustei-
den kanssa. Asianajajaliitto ja keskusrikospoliisi ovat lausunnoissaan toivoneet sddnndksen sel-
keyttdmista siltd osin, suojaako salassapitoperuste nimenomaan kyseisen tutkittavana olevan
rikosasian uhria vai yleisemmin rikoksen uhreja. Sdannoskohtaisia perusteluja on tdsmennetty
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téltd osin toteamalla, ettd uhrin kisitettd ei ole kyseisessd sdédnndksessa sidottu kulloinkin tut-
kittavana olevan rikosasian uhriin.

Lausuntopalautteessa on my0s esitetty toiveita ehdotetun uuden 24 §:n 4 momentin sddnndksen
laajemmasta perustelusta. Sddnnos vastaa keskeisesti voimassa olevan lain 24 §:n 1 momentin
26 kohdassa sdddettyd. Kyseistd sddnnostd on kuitenkin tdsmennetty ja osin rajattu suhteessa
voimassa olevaan siéntelyyn nihden. Muutos on tehty, jotta sdénnds vastaisi paremmin perus-
tuslakivaliokunnan kayténtoa siitd, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyti rajata tdsmal-
lisilla ja tarkkarajaisilla sddnnoksilld vain valttimattomadn. Sdédnnoskohtaisia perusteluja on tés-
mennetty taltd osin.

7 Sdidnndéskohtaiset perustelut

24 §. Salassa pidettdvit viranomaisen asiakirjat. Lain 24 §:n I momentin 26 kohdassa sdadet-
taisiin rikoksen uhria koskevien tietojen salassapidosta. Asiakirja olisi kohdan mukaan pidet-
tdvé salassa siltd osin kuin se siséltdd tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi
rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai ldheisiddn. Salassa pidettivid saattaisivat koh-
dan perusteella olla esimerkiksi henkirikoksen uhrista otetut valokuvat, jos sddnndksen sisél-
tdma vahinkoedellytyslauseke tayttyisi. Sdéntely vastaisi oikeudenkdynnin julkisuudesta ylei-
sessd tuomioistuimessa annetun lain 9 §:n 1 momentin 3 kohdassa olevaa sdédnndsti rikoksen
uhrin suojaamisesta. Mainitun lain perusteluissa on todettu, ettd kiytdnnossi téllainen tilanne
saattaisi olla késilld esimerkiksi silloin, kun kysymys on henkirikoksen uhrista otetusta valoku-
vasta, jossa nakyisi vainajan silvottu ruumis tai ruumiin osa edellyttden, ettd kuvat loukkaisivat
rikoksen uhrin oikeuksia tai hinen muistoaan tai ldheisidén.

Saiannos olisi luonteeltaan muita salassapitosddnnoksid tdydentiva ja sitd sovellettaisiin muiden
salassapitoperusteiden kanssa samanaikaisesti, kuten salassapitoperusteita muutoinkin. Rikok-
sen uhrin kuten muidenkin rikosprosessiin osallisten yksityiseldmaén liittyvét tiedot ovat salassa
pidettdvid momentin 23-32 kohtien perusteella. Useimpien kohtien perusteella tiedot ovat eh-
dottomasti salassa pidettdvid suoraan niiden luonteen perusteella, kuten esimerkiksi terveyden-
tilatiedot (25 kohta) tai tiedot uhrin henkildkohtaisista oloista (32 kohta). Vaikka kohta koskisi
kaikkia rikoksen uhreja, olisivat henkirikoksen uhrit soveltamisalan keskidssd sen vuoksi, ettid
muiden rikosten uhreja koskevat tiedot olisivat pitkalti suojattuja jo muiden edelld mainittujen
salassapitoperusteiden nojalla.

Esitutkintalaissa tai oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetussa laissa ei kéyteti rikoksen uhrin
kasitettd. Esitutkintalain 2 luvun 5 §:ssé sdadetddn esitutkinnan asianosaisista. Rikoksen uhri on
my0s asianomistaja ja esitutkinnan asianosainen. Nyt ehdotettu sdénnos koskisi rikosasian uh-
rina olevaa asianomistajaa, jolla kiytdnnossa esitutkinnan tai syyteharkinnan vireilld ollessa tar-
koitettaisiin myos rikoksen epdiltyd uhria. Sddnnds vastaisi sisdlldltdan oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisissad tuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 1 momentin 3 kohtaa. Sdannoksessa uh-
rin késitettd ei ole sidottu kulloinkin tutkittavana olevan rikosasian uhriin, eli sddnnos suojaisi
my0s sellaisia rikoksen uhreja koskevia tietoja, jotka eivit ole kyseisessd asiassa asianomistajia
tai joita ei ole esimerkiksi tunnistettu.

Voimassa oleva 26 kohdan alkuosa, jossa on sdddetty rikoksesta epdillyn, asianomistajan tai
muun rikosasiaan liittyvén henkildn yksityiseldmédén liittyvien arkaluonteisten seikkojen salas-
sapidosta kumottaisiin tarpeettomana. Ndiden tietojen salassapito seuraa kdytdnndssd jo muista
ehdottomista yksityiseldmén suojaksi sdédetyistd salassapitoperusteista, kuten edelld maini-
tuista 25 ja 32 kohdista. Lisdksi ennen esitutkinnan tai syyteharkinnan pééttymistd samoihin
tietoihin voi kohdistua 1 momentin 3 kohdassa sdddetty médaraaikainen salassapitoperuste. Sen
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mukaan poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja syyttijille seka tarkastus- ja valvontavi-
ranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laadi-
tut asiakirjat sekd haastehakemus, haaste ja sithen annettu vastaus rikosasiassa ovat salassa pi-
dettivid, jollei ole ilmeisti, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna rikoksen selvittimista tai
tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman painavaa syyti aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa
tai kirsimysta tai estd tuomioistuinta kdyttimasté oikeuttaan mairéta asiakirjojen salassapidosta
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain mukaan. Mainittu 3 koh-
dan salassapitoperuste on salassapito-olettamainen, joten nyt ehdotettu 26 kohdan julkisuusolet-
tamainen salassapitoperuste tulisi esitutkinnan tai syyteharkinnan ollessa vield kesken sovellet-
tavaksi vain tietoihin, jotka eivit jo olisi salassa pidettdvid 3 kohdan tai minkdan muunkaan
kohdan perusteella.

Kohdalla voi olla merkitystd muun muassa asianomistajan suojelutarpeen arviointia varten ke-
rittyjen tietojen luottamuksellisuuden sdilyttdmisessd. Esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n mukaan
esitutkintaviranomaisen on arvioitava, onko asianomistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeuden-
kaynnissa kasiteltdessa erityisen suojelun tarpeessa sekd arvioitava, mitkd erityistoimenpiteet
asianomistajan suojelemiseksi voivat olla tarpeen. Arviointi on suoritettava kaikissa niissa ri-
koksissa, joissa on asianomistaja, ennen tutkintatoimien aloittamista tai viimeistdén kuuluste-
lussa. Arvioinnissa on otettava huomioon etenkin asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja
rikoksen laatu. Rikosprosessin aikana toteutettavien erityisten suojelutoimien tarkoituksena on
suojella asianomistajaa lisdkdrsimykseltd, pelottelulta tai kostotoimilta esitutkinnan ja oikeu-
denkdynnin aikana. Asianomistajan suojelutarpeen arviointilomaketta ei yleensa liitetd esitut-
kintapoytakirjaan.

Pykélédédn ehdotetaan lisattaviksi my0s uusi 3 momentti. Momentin tarkoituksena on mahdollis-
taa ehdottomasta salassapidosta poikkeaminen rikosasioissa.

Lahtokohtaisesti rikosasiassa noudatetaan siihen osallisten yksityisyyden suojaamiseksi samoja
salassapitosddnnoksid kuin muissakin asioissa. Lisdksi rikoksen uhria suojataan vield 26 koh-
dassa saddettavaksi ehdotetulla erityiselld perusteella. Ehdotettavan uuden 3 momentin mukaan
yksityiseliman suojaksi sdddetyistd ehdottomista salassapitoperusteista kuitenkin poikettaisiin
erdin edellytyksin.

Uudessa 3 momentissa saddettaisiin, ettd 24 §:n 1 momentin 23, 25, 29, 30 ja 32 kohdassa tai
niitd sisdllollisesti vastaavassa muun lain mukaisessa salassapitoperusteessa saddetysta poiketen
tiedot esitutkintapdytékirjassa, syyttéjén rikosasiassa tekeméssé péétoksessd taikka tutkinnan-
Johtajan esitutkinnan toimittamista tai tutkinnan lopettamista koskevassa paétoksessa olisivat
kuitenkin erédin edellytyksin julkisia. Tiedot olisivat julkisia, jos tiedon antaminen olisi valtti-
méitonti tutkittavana olleesta asiasta tehdyn esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan paatoksen pe-
rusteiden ymmartdmiseksi.

Laajempi julkisuus olisi kohdennettu pykéldsséd mainittuihin asiakirjoihin, jotka ovat rikospro-
sessiin liittyvén julkisen vallankdyton ja sen valvonnan nékokulmasta kaikkein keskeisimpia.
Momentti ei koske esimerkiksi esitutkinnassa hankittuja muita asiakirjoja tai tietoja, jotka eivit
ole esitutkintapSytakirjassa. Syyttdjan paatoksilld tarkoitetaan momentissa niitd paatoksia, joilla
rikosasian kasittely syyttajawranomalsessa on padttynyt, eli haastehakemusta, syyttdjan anta-
maa haastetta seka syyttdjan syyttamatta jattamista tai esitutkinnan rajoittamista koskevaa paa-
tostd. Sadnnokselld pyritddn edistdmaén sitd, ettd nykyistd suurempi osa esitutkintaviranomais-
ten ja syyttdjén esitutkintaan ja syyteharkintaan liittyvien paitosten keskeisistd tiedoista olisi
julkisia. Tdma& parantaisi mahdollisuuksia julkisen vallan kdyton valvontaan sekd myds julki-
seen keskusteluun merkittavisté rikoksista ja niihin liittyvistéd ilmidista.
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Sadnnos mahdollistaisi poikkeamisen sddnnoksessd mainituista julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
kohdissa sdédetyistd ehdottomista yksityiselimda suojaavista salassapitoperusteista sekd niitéd
sisdllollisesti vastaavista muun lain mukaisista salassapitoperusteista. Muun lain mukaisia si-
séllollisesti vastaavia salassapitoperusteita sisiltyy ainakin lakiin verotustietojen julkisuudesta
ja salassapidosta (1999/1346), lakiin kuolemansyyn selvittdmisestd (1973/459) seka lakiin po-
tilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992). Sddnndsehdotuksella tavoiteltu laajempi julkisuus
tarkoittaisi kdytdnnossi sitd, ettd esitutkintaviranomaisen tai syyttéjén tekeméssd padtoksessa
oleva muutoin salassa pidettdva tieto olisi nyt julkista tietoa momentissa sidddettyjen edellytys-
ten tayttyessa.

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaan esitutkinnassa selvitetidn muun muassa epdilty rikos, sen
teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syytehar-
kintaa ja rikoksen johdosta miirittdvad seuraamusta varten tarvittavat seikat. Esitutkinnan ja
syyteharkinnan aikana voidaan kasitelld kdytdnnossd mitd tahansa tietoa. Koska kriminalisoin-
teja on kaytinndssi kaikilla eldménaloilla, voi 1dhtokohtaisesti miké tieto tahansa péétyi epiil-
lyn rikoksen selvittdmisen yhteydessd esitutkintaviranomaisten tai syyttdjan haltuun. Paitsi ri-
koksesta epaillyn, myds esimerkiksi asianomistajan tai todistajan yksityiselamédan liittyvia tie-
toja saatetaan joutua kdymadn ldpi taustatietojen saamiseksi esitutkinnassa esimerkiksi kuulus-
teluissa. Osa néisté tiedoista jda tutkinnan paityttyd kokonaisuuden kannalta merkityksetto-
miksi, mutta ne on kuitenkin asiaa selvitettdessa kirjattu esitutkintapdytékirjaan. Osalla tiedoista
taas voi olla keskeistd merkitysta tutkittavan asian ja sen oikeudellisen arvioinnin nikokulmasta.

Rikosasioihin liittyy julkinen intressi, mutta rikoksesta epéillylld on oikeutensa yksityisyyteen,
kuten my6s muilla asiaan osallisilla kuten asianomistajilla ja todistajilla. Rikoksesta vasta epiil-
tyd tai muuta henkil6d, jonka osalta on tehty syyttdmattdjattamispadtos tai jota koskevaa asiaa
ei ole edes viety syyteharkintaan, tulee myos kohdella syyttoméni. Syyttdmyysolettama ei me-
netd merkitystidn senkdin jilkeen, kun asiassa on tehty syyttdmattajattimispaitos, tai esitutkin-
taviranomainen on lopettanut asian késittelyn. Tdméan vuoksi sddnnoksessa on pyritty huolehti-
maan tasapainosta julkisuuden ja yksityiseldmén suojan vélilld kahdella eri tavalla. Ensinnékin,
jotta muutoin salassa pidettdva tieto voitaisiin momentin nojalla antaa, tulisi sen antamisen olla
valttdimatonta tutkittavana olleesta asiasta tehdyn esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan paatok-
sen perusteiden ymmaértédmiseksi. Sddnnoksessd viitataan nimenomaan viranomaisen péaitoksen
perusteiden ymmaértdmisen kannalta vilttiméattomiin tietoihin, eli kohdan nojalla ei olisi tarkoi-
tus arvioida, mikd on tuomioistuimen asiassa tekemin ratkaisun perusteiden ymmartdmisen
kannalta valttimatonta tietoa. Tallaiset tiedot ovat tuomioistuimissa julkisia tai salassa pidetta-
vid sen mukaan kuin laissa oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa niiden
julkisuudesta ja salassapidosta sdddetddn.

Tyypillisesti viranomaisen tekemén paitoksen ymmartdmiseksi valttdmattomia olisivat tiedot,
jotka ovat olennaisia epdillyn teon rikosoikeudellisen arvioinnin tai muiden padtdksen perus-
teena olevien seikkojen kannalta. Néin tehostettu julkisuus ja toisaalta yksityisyyden suojan ra-
joitukset kohdentuisivat niihin tietoihin, joiden merkitys on asiassa tehdyn ratkaisun ja sen oi-
keudellisen arvioinnin kannalta keskeinen. Koska esitutkinnasta ja syyteharkinnasta tehtyjen
paitosten perusteet poikkeavat toisistaan, myos sddnnoksen perusteella annettavien muutoin sa-
lassa pidettdvien tietojen joukko voisi vaihdella tapauksittain. Sdénndksen tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole, ettd julkiseksi tulisivat vain viranomaisen paitostd ja sen lopputulemaa tukevat
seikat, vaan kaikki sellaiset tiedot, jotka ovat padtdksen perusteiden ymmartdmisen kannalta
vélttdmattomid. Julkisuuslain tarkoituksena on antaa yksil6ille ja yhteisoille mahdollisuus val-
voa julkisen vallan kdyttod, joten viranomaisen tulisi arvioida pdétoksen perusteiden ymmaérret-
tavyyttd sellaisen henkilon nékdkulmasta, jolla ei ole rikosprosessiin liittyvéd erityisosaamista.
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Yksityiseldimén suojasta on toiseksi pyritty huolehtimaan rajaamalla tiedonsaantioikeus vain
sellaisiin tietoihin, joiden paljastamisesta ei todenndkdisesti aiheutuisi asiaan osallisille vahin-
koa, merkittidvia haittaa taikka ilman painavaa syyti karsimysta.

Rikollinen teko itsessdén ei nauti sellaista suojaa, etteikd rikollista toimintaa voisi rajata yksi-
tyiseldmén suojan ulkopuolelle, mutta samalla on kuitenkin otettava huomioon muiden asiaan
liittyvien henkildiden kuten asianomistajan, uhrin ja todistajien oikeudet. Rikosasioissa henki-
16iden roolit eivét aina etenkddn tutkinnan alkuvaiheessa ole selvid ja ne voivat myds vaihtua
kesken prosessin. Uhrista tai todistajasta voi tulla prosessin edetessi epdilty tai pdinvastoin.
Samoin esimerkiksi tappelun osapuolilla voi olla samaan tilanteeseen liittyen useita paéllekkai-
sid rooleja. Syyllisyyden lisdksi myds teon rikollinen luonne tulee viime kédessa ratkaistavaksi
vasta tuomioistuinkasittelyssd. Sen vuoksi salassapitoperusteen kiinnittiminen epdillyn ase-
maan tai teon rikolliseen luonteeseen on viranomaisprosessissa vaikeaa. Tuomioistuimeen asti
edenneessi asiassa ongelma ei ole samanlainen, silld silloin syyttdjd on loppuun asti toimitetun
esitutkinnan perusteella katsonut, ettd olemassa on todennékdisia syitd rikoksesta epéillyn syyl-
lisyyden tueksi. Tdmén vuoksi ehdotetaan, ettd sddnnds koskisi kaikkia rikosasiaan liittyvid hen-
kilGitd (asiaan osallisia). Henkil6llinen soveltamisala olisi ldhtokohtaisesti sama kuin voimassa
olevan 1 momentin 3 kohdassa, ja timin vuoksi myds kdytetty terminologia olisi sama kuin 3
kohdassa (asiaan osallinen). Sdénnos ei kuitenkaan mahdollistaisi poikkeamista rikoksen uhria
koskevasta erityisestd salassapitoperusteesta (26 kohta). Mainittu 26 kohdan sdannds siséltié jo
itsessddn julkisuusolettamaisen vahinkoedellytyslausekkeen, joten sen joustavoittaminen erik-
seen ei ole tarpeen. Toisaalta sddntelymalli vastaisi oikeudenkdynnin julkisuudesta annetussa
laissa omaksuttua ratkaisua, jossa vastaavan sisiltoisestd rikoksen uhria koskevasta salassapi-
toperusteesta ei ole sdddetty poikkeamismahdollisuutta yksin silld perusteella, ettd ne liittyvét
olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin.

Yksityisyyttd pyrittdisiin suojaamaan tiedon antamisesta mahdollisesti seuraavien vaikutusten
arvioinnin avulla. Tieto voitaisiin antaa sen salassa pidettdvastd luonteesta huolimatta vain, jos
sen antamisesta ei syntyisi lainkohdassa tarkoitettuja vaikutuksia. Tiedon antaminen olisi si-
dottu merkittdvén haitan, vahingon tai ilman painavaa syytd syntyvén kirsimyksen aiheutumi-
seen. Merkittdvad viahdisemman haitan perusteella tietoa ei voitaisi salata, jos se olisi valttaima-
tonté asiassa tehdyn péadtoksen perusteiden ymmartdmiseksi. Esimerkiksi tavanomaisen harras-
tuksen, kuten kitaransoiton tai akvaarioharrastuksen taikka hammasldékérin luona asioinnin pal-
jastumisen voidaan arvioida harvoin aiheuttavan merkittdvaa haittaa. Yksilon edun vuoksi taas
jatkossakin olisi pidettdva salassa esimerkiksi yksilon persoonallisuutta voimakkaasti loukkaa-
vat tiedot. Erityisen arkaluonteisten yksityiselamaén liittyvien tietojen, kuten tietosuoja-asetuk-
sen 9 artiklan mukaisten erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvien tietojen paljastumisesta taas
voidaan useimmiten arvioida aiheutuvan karsimysti taikka merkittivaa haittaa taikka vahinkoa
niille eduille joiden suojaksi salassapito on sdddetty, joten ne kuuluisivat jatkossakin lahtokoh-
taisesti ehdottoman salassapidon piiriin. Sd4nnos ei tdiméan vuoksi vaikuttaisi merkittavalla ta-
valla esimerkiksi seksuaalirikosten tietojen julkisuuteen. Salassapitoa arvioitaessa riittdvaa olisi
seurausten syntymisen todennikoisyys. Todennédkdisyys selvidisi padsddntoisesti viranomaisen
hallussa olevan asiakirja-aineiston perusteella eikd timén vuoksi erityistd selvitystd sen synty-
misesté tarvittaisi. Erityistd huomiota tietojen julkisuudesta aiheutuvien haitallisten seurausten
syntymiseen on kiinnitettéva silloin, kun asiaan osallinen on lapsi.

Erityisen hankalaa julkisuuden ja yksityiselimin suojan yhteensovittaminen on tilanteissa,
joissa esitutkinta tai syyteharkinta paitetdan silla perusteella, ettei rikosta ole tapahtunut. Tal-
16in keskeistd on, ettd tutkinta on pédétetty asianmukaisin perustein, mutta toisaalta rikoksesta
epéiltyné olleella ja my6s muilla asiaan osallisilla on perustellusti oikeus odottaa, ettei hianen
yksityiseldmén suojansa kapene aiheettoman rikosilmoituksen vuoksi. Esitutkinta voi kéynnis-
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tyd matalalla kynnykselld, ja on mahdollista, ettd rikosilmoitus osoittautuu tidysin perusteetto-
mabksi, jolloin tutkinta lopetetaan esitutkintaviranomaisen tai syyttdjén paitokselld. Esimerkiksi
aiheettoman perhevikivaltaepdilyn vuoksi on tutkinnan aikana kuitenkin saatettu penkoa lapi-
kotaisin epdillyn ja hénen perheensé yksityiseldmé. Tieto saattaa myds koskea erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevaa henkil6d, kuten lasta. Perusteltuna ei voida pitd4, ettd perdttoméan
rikosilmoituksen kohteeksi joutunut henkild joutuisi luopumaan laajalti myos yksityiseldmén
suojastaan. Té@mén vuoksi tiedot olisivat salassa pidettdvid merkittdvén haitan, ei yksin vahin-
gon tai ilman painavaa syytd syntyneen kdrsimyksen perusteella.

Tietojen salassapidon kynnysta asetettaessa on otettava huomioon, etté yksityiseldmad loukkaa-
vien tietojen julkisuudella saattaa olla kielteisid vaikutuksia myos henkilén halukkuuteen tur-
vautua rikosprosessiin oikeuksiensa tueksi. Asianomistaja saattaa mieluummin luopua koko ri-
kosprosessista kuin alistua hénti koskevien tietojen julkiseksi tulemiselle. Rikosasiassa laaja
julkisuus on lisdksi epiillyn kannalta yleensé ainakin jossain mdérin lisdhaitta.

Ehdotettua julkisuuskynnystd méaériteltdessd on otettu huomioon myds rikoksesta epdillyn
asema. Prosessin pédttymiseen liittyvit olosuhteet ja seikat vaihtelevat, jonka vuoksi yksityi-
syyden suojan kaventumisen vaikutuksia voidaan perustellusti arvioida eri tilanteissa hiukan eri
tavoin. Esimerkiksi siihen, aiheutuuko kérsimystéd ilman painavaa syytd voi muun ohella vai-
kuttaa rikosprosessin vaihe ja se onko prosessi pddttynyt siihen, ettd rikoksesta ei ole ndyttoa.

Viranomaisprosessi voi rikosasiassa padttya paitsi syytteen nostamiseen myds esimerkiksi tut-
kinnan lopettamiseen sen vuoksi, ettd rikoksesta epdilty on rikosoikeudellista vastuunalaisuutta
vailla oleva alle 15-vuotias, syyteoikeus on selvisti vanhentunut, asianomistaja ei asianomista-
jarikoksessa vaadi rangaistusta tai asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa. Syyte voi-
daan myos jéttdd nostamatta esimerkiksi silld perusteella, ettd rikoksesta epdilty ei ollut teko-
hetkelld tayttinyt kahdeksaatoista vuotta ja epdillysta rikoksesta ei olisi odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta ja jonka katsotaan johtu-
neen pikemmin ymmaértdmattdmyydesti tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta
lain kieltoja ja kdskyja kohtaan tai kun oikeudenkiyntid ja rangaistusta olisi pidettdva kohtuut-
tomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon rikoksesta epiillyn ja asianomistajan vélill4 saa-
vutettu sovinto tai muu epdillyn toiminta tekonsa vaikutusten estdmiseksi tai poistamiseksi, ha-
nen henkilokohtaiset olonsa, teosta hinelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveyden-
huollon toimet tai muut seikat. Ndissa tilanteissa rikoksesta epdiltyd on pidettdva syyttomana,
silld tuomioistuin ei ole todennut hénti syylliseksi. Saannos olisi kuitenkin saman sisdltdinen
riippumatta siitd, mikd on esitutkinnan tai syyteharkinnan lopputulema, silld sen tarkoituksena
olisi tehostaa paitoksenteon perusteiden julkisuutta rikosasioissa.

Oikeudenkdyntiasiakirjat olisivat jatkossakin 1dhtokohtaisesti julkisempia kuin viranomaisten
asiakirjat. Ne asiat, jotka etenevat tuomioistuimeen, tulisivat nykyiseen tapaan tuomioistui-
messa viranomaisten toiminnassa sovellettavaa julkisuutta laajemman julkisuuden piiriin ja oli-
sivat nykyistd vastaavalla tavalla saatavissa tuomioistuimesta. Oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 3 momentin mukaan salassa pidettéviksi sdaddetyt
arkaluonteiset tiedot henkilon yksityiselimdin, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaali-
huoltoon liittyvistd seikoista eivit ole rikosasiassa salassa pidettivia siltd osin kuin ne liittyvét
olennaisesti syytteessi tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin. Tiedot ovat
oikeudenkayntiasiakirjoissa julkisia esimerkiksi silloin, jos ne sisdltyvit syytteen teonkuvauk-
seen tai ovat tarpeen teon rikosoikeudellisen torkeysasteen maédrittelyssa. Julkisia tiedot ovat
myos silloin, jos niilld on merkitysté teosta médréttdvan seuraamuksen harkinnassa. Tietojen
julkisuus ei ole kuitenkaan ehdotonta, vaan tuomioistuin voi méérdtd ne lain 10 §:n nojalla siind
saadettyJ en edellytysten tdyttyessé salassa pidettiviksi. Toisaalta tuomioistuin voi asiaan liitty-
vén painavan yleisen tai yksityisen edun vuoksi tai sen pyynnosti, jota tieto koskee, padttia,
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ettd muutoin salassa pidettdviksi sdddetyt oikeudenkdyntiasiakirjat ovat julkisia joko osaksi tai
kokonaan. Tamaé ei kuitenkaan koske tietoja, joiden julkisiksi tuleminen todennékoisesti vaa-
rantaisi valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittdvié vahinkoa tai haittaa Suomen
kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvélisessa yhteisty0ssa eiké tietoja tuo-
mioistuimen neuvotteluista.

Tietojen luovuttaminen uuden 3 momentin nojalla olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu viranomaisen lakisdéteinen tehtiva, jolla olisi yleisen edun mukainen
tarkoitus, eli julkisen vallan kdyton valvontaan liittyvd yhteiskunnallinen intressi. Niiltd osin
kuin tietojen joukossa olisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja tietoja, perustuisi tie-
tojen luovuttaminen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan. Rajoitusten oikeasuhteisuutta on arvioitu
esityksen sditdmisjarjestysjaksossa. Yksityiselamin suojaan kohdistuvista rajoituksista huoli-
matta noudatettaisiin edelleen keskeisiltd osin oikeutta henkil6tietojen suojaan, sillé tietojen an-
taminen perustuisi vahinkoedellytyslausekkeen vuoksi edelld kuvattuun riskiperusteiseen lahes-
tymistapaan, jossa tietojen antamisesta syntyvét vaikutukset vaikuttavat tiedon julkisuuteen ja
sen antamiseen suurelle yleisolle. Sdatdmisjarjestysperustelujen yhteydessd on kuvattu sovel-
lettavia toimia rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Uudessa 4 momentissa sdddettdisiin, ettd henkildd koskeva tieto olisi julkinen, jos tiedon anta-
minen olisi yksittdistapauksessa vilttdmatontd esitutkintaviranomaisen tai syyttdjén tehtivin
suorittamiseksi. Sddnnoksen perusteella olisi mahdollisuus poiketa 1 momentin 23, 25, 26, 29,
30 ja 32 kohdassa sdddetyista salassapitoperusteista. Poikkeus ei koskisi muiden kohtien perus-
teella salassa pidettdvia tietoja. Sddnnds mahdollistaisi yksittdistapauksessa esimerkiksi rikok-
sen uhrin kuvan julkistamisen, vaikka sitd muussa tilanteessa voitaisiin pitdd 26 kohdan nojalla
salassa pidettidvina tietona.

Sddnnos vastaisi osin voimassa olevan lain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa ollutta sdanndsta.
Kyseistd sddnndstd on pidetty tarpeellisena, koska kdytdnnon eldmissé saattaa esimerkiksi ri-
kostutkinnassa ilmetd seikkoja, jotka vaatisivat uhrin kuvien julkistamista rikosten selvitta-
miseksi, vaikka laheiset kokisivat sen henkilokohtaisesti vaikeana (LaVL 14/1998 vp, s. 11 ja
HaVM 31/1998 vp, s. 19). Salassapidosta poikkeamisen tarkoitus ja péddasiallinen sisélto olisi
saman kaltainen kuin voimassa olevassa 26 kohdassa, mutta poikkeamisen kynnysti kuitenkin
nostettaisiin tarpeellisesta vilttdméttoméén ja se sidottaisiin yksittdistapauksiin. Voimassa ole-
van lain ruotsinkielisen sanamuodon mukaan tiedon antamisen tulee jo nykyisin olla valttdma-
tontd. Kynnyksen nostaminen tarpeellisesta valttdmattomasn vastaisi paremmin sdatdmisjarjes-
tysperusteluja koskevassa jaksossa tarkemmin késiteltyjé valtiosddntooikeudellisia reunaehtoja.
Rikoksen uhrin liséksi poikkeamismahdollisuus ulotettaisiin myds muihin asiaan liittyviin hen-
kiloihin, jolloin se olisi yhdenmukaisempi esitutkintalain tiedottamista koskevan sddnndksen
henkilollisen soveltamisalan kanssa.

Esitutkinnasta tiedottamisesta sdddetddn esitutkintalain 11 luvun 7 §:ssd. Sen mukaan, jos esi-
tutkinnasta on asian yhteiskunnallisen merkityksen, sen herittdmén yleisen mielenkiinnon, ri-
koksen selvittdmisen, rikoksesta epiillyn tavoittamisen, uuden rikoksen estdmisen tai rikoksesta
aiheutuvan vahingon estdmisen vuoksi taikka muusta vastaavasta syystd tarpeen tiedottaa, tie-
dottaminen on tehtdva niin, ettd ketdén ei aiheettomasti saateta epéilyksenalaiseksi ja ettd ke-
nellekéén ei tarpeettomasti aiheuteta vahinkoa tai haittaa. Henkilon nimen tai kuvan saa antaa
julkisuuteen vain, jos se on vilttdmatontd rikoksen selvittimiseksi, rikoksesta epéillyn tavoitta-
miseksi, uuden rikoksen estdmiseksi tai rikoksesta aiheutuvan vahingon estamiseksi. Julkisuu-
teen ei voi tiedottamisella antaa lain mukaan salassa pidettiviad tietoja (ks. myos HE 222/2010
vp s. 243). Esitutkinnasta tiedottamisessa on liséksi otettava huomioon esitutkintalain 4 luvussa
sdddetyt esitutkintaperiaatteet.
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8 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan 1.6.2023.

Lain uutta 24 §:n 3 momenttia sovellettaisiin vain lain voimaantulon jélkeen tehtyihin momen-
tissa tarkoitettuihin esitutkintapdytikirjoihin ja esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan padatoksiin.
Ennen lain voimaantuloa tehtyja pdétoksid ja niiden perusteena olevia asiakirjoja arvioitaisiin
edelleen vain lain voimaan tullessa voimassa olleiden 24 §:n 1 momentin sddnndsten perus-
teella.

9 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Esitykselld pyritdén selkeyttimédn yksityiselamén suojaa koskevien salassapitoperusteiden kes-
kindisid suhteita rikosasioissa ja lisdtddn kansalaisten ja tiedotusvilineiden mahdollisuuksia
saada tietoa rikosasioista ja niissi tehdyistd viranomaispadtoksistd rajoittamalla esitutkinnassa
ja syyteharkinnassa laadittuihin keskeisiin asiakirjoihin siséltyvien tietojen salassapitoa. Ehdo-
tuksessa sdédettéisiin julkisuuslain 24 §:n uudessa 3 momentissa poikkeus eréisiin julkisuuslain
yksityiseldmai suojaaviin salassapitoperusteisiin siltd osin kuin tiedot ovat keskeisissa rikosasi-
aan liittyvissé asiakirjoissa ja tietojen antaminen on valttimétonté esitutkinnassa tai syytehar-
kinnassa tehdyn paétdksen perusteiden ymmaértdmiseksi eiké tietojen antaminen todenndkdisesti
aiheuttaisi asiaan osalliselle vahinkoa, merkittédvii haittaa tai ilman painavaa syyté kérsimysta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin yksityiseldmaé suojaavat salassapitoperusteet sovittavat kes-
keisesti yhteen perustuslaissa turvattuja yksityiseldmén suojaa ja julkisuusperiaatetta. Esitutkin-
taviranomaisen tai syyttdjin kéasiteltdvind olevien rikosasioiden yhteydessa kasitelldan tyypilli-
sesti runsaasti tietoja, joihin useat eri julkisuuslain 24 §:ssé sidddetyt yksityiseldmda suojaavat
salassapitoperusteet tulevat sovellettaviksi. Néin ollen esitutkinnan rajoittamis- ja lopettamis-
padtosten sekd syyttdjan ratkaisujen lapindkyvyyden ja niihin kohdistuvan yleisen tiedonsaan-
tioikeuden lisddminen kaventaa rikosprosessiin osallisten yksityiseldmén suojaa, kun tiedon-
saantioikeuden kohteena voisivat olla myo0s sellaiset tiedot, jotka muutoin kuuluisivat yksityis-
eldmén suojaksi sdddetyn ehdottoman salassapidon piiriin.

Perustuslakivaliokunta on kéytdnndssddn painottanut, ettd yksityiselimédn ja henkilGtietojen
suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden. Arvioinnissa on kyse kahden tai useam-
man perusoikeussddannoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta. Valiokunta on korostanut eri-
tyisesti asiakirjajulkisuuden ja henkildtietojen suojan vilistad tasapainoa (PeVL 14/2018 vp, s.
8). Esityksessé on keskeisesti kyse kahden perusoikeuden, perustuslain 10 §:ssd suojatun yksi-
tyiseldmén suojan ja perustuslain 12 §:n 2 momentissa suojatun julkisuusperiaatteen, vilisesté
yhteensovittamisesta ja punninnasta. Koska koko esityksen keskeisena tarkoituksena on edelld
mainittujen perusoikeuksien yhteensovittaminen, on sditdmisjarjestysarvion kannalta olen-
naista perusoikeuksien tasapainon toteutumisen arviointia tehty myds esityksen muissa jak-
soissa, kuten erityisesti vaikutusten arviointia koskevassa jaksossa. Myds sddnnoskohtaisissa
perusteluissa on esitetty punninnan kannalta olennaisia perusteluja. Sddtéimisjirjestysperuste-
luissa ei toisteta edelld mainituissa jaksoissa esitettyja kaikkia perusteluja, vaan esitetdén arvion
kannalta olennainen perustuslakivaliokunnan kéytintd ja yhteenvedonomaisesti esityksen
suhde perustuslakiin.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssdén painottanut, ettd yksityiseldmin ja henkildtietojen
suoja tulee suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sek&d muihin painaviin yhteiskunnallisiin
intresseihin, kuten esimerkiksi yleiseen turvallisuuteen liittyviin intresseihin, jotka voivat déri-
tapauksessa palautua henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 5/1999 vp, s. 2/1I).
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Lainséétéjan tulee turvata yksityiseldmain ja henkilGtietojen suoja tavalla, jota voidaan pitdé hy-
viksyttdvina perusoikeusjérjestelmén kokonaisuudessa. (PeVL 14/2018 vp, s. 8)

Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossdén kiinnittanyt erityistd huomiota perustuslain 12 §:n 2
momentissa turvatun asiakirjajulkisuuden suhteeseen yksityiselaman ja henkilGtietojen suojaan.
Valiokunta on katsonut, ettd esimerkiksi arkaluonteisten tietojen salassapitoa voidaan pitéé valt-
tadmattomand perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiseldiman suojaamiseksi (PeVL
14/2018 vp, s. 8, PeVL 39/2009 vp, s. 3/I). Téllainen toisen perusoikeuden edistiminen on muo-
dostanut sellaisen vilttimattomén syyn, jonka vuoksi viranomaisen hallussa olevien asiakirjo-
jen julkisuutta on ollut mahdollista perustuslain 12 §:n 2 momentin nojalla lailla erikseen rajoit-
taa. (PeVL 14/2018 vp s. 8, PeVL 3/2009 vp, s. 2/11, PeVL 2/2008 vp, s. 2, PeVL 40/2005 vp,
s. 2/1I).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittidnyt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiselimin suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sdintely-yhteydessa perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Lain-
saatdjan litkkkumavaraa rajoittaa henkilGtietojen késittelystd sdddettidessa erityisesti se, ettd hen-
kiltietojen suoja osittain sisdltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityisela-
mén suojan piiriin. Lainséétéjén tulee turvata tdmé oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksyt-
tavana perusoikeusjérjestelmén kokonaisuudessa. Valiokunta on arvioinut erityisesti arkaluon-
teisten tietojen késittelyn sallimisen koskevan yksityiseldméaan kuuluvan henkilGtietojen suojan
ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2), minké johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja siséltédvien rekiste-
rien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hy-
vaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. PeVL 29/2016 vp, s. 4—S5 ja esimerkiksi
PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitysté
luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luo-
vuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttid koskevan sédéntelyn kattavuutta, tismaéllisyyttd
ja siséltod (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja sisdltiviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan
ja tietojen vadrinkdyttoon liittyvid vakavia riskejé, jotka voivat viime kddessd muodostaa uhan
henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/I). My6s EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisia
henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on
suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia ris-
keja perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on timén johdosta kiinnittidnyt erityistd huo-
miota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyti rajata tisméllisilla ja tarkkarajaisilla
sadannoksilld vain vlttimattomaén (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen kasittelyd koskevaa sadntelya on, tie-
tosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syytd arvioida sdédntelyn laintasoisuu-
den nikokulmasta. Télloin on syytd kiinnittdd huomiota my0ds asetuksessa omaksuttuun riski-
perusteiseen ldhestymistapaan. (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 6).

Esityksen sddntely tarkoittaa yksityiseldmén suojan kaventumista nykytilaan ndhden. Yksityis-
eldmin suojaan kohdistuvia kielteisid vaikutuksia on esityksessa pyritty rajoittamaan rajaamalla
tiedonsaantioikeutta kahdella tavalla. Tiedonsaantioikeus koskisi ainoastaan tietoja, joiden an-
taminen olisi valttdmatontd tutkittavana olleesta asiasta tehdyn péatoksen perusteiden ymmér-
tamiseksi. Lisdksi ainoastaan sellaisia tietoja voitaisiin antaa, joiden paljastamisesta ei todenni-
koisesti aiheutuisi vahinkoa, merkittavdd haittaa tai ilman painavaa syytd kédrsimystd asiaan
osallisille.
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Erityisesti velvoite arvioida vahingon ja ilman painavaa syytd syntyvén kérsimyksen ohella hen-
kilon yksityiseldmalle aiheutuvaa merkittdvaa haittaa turvaa yksityiseldmén suojaa oikeasuhtai-
sella tavalla. Erityisen arkaluonteiset tiedot jdisivit jatkossakin vahinkoedellytyslausekkeen pe-
rusteella salassapidon piiriin 23-32 kohtiin sisdltyvien yksityiseldimda suojaavien salassapitope-
rusteiden suojaamina, mutta esimerkiksi tavanomaisia harrastuksia kuvaavat tiedot olisivat jul-
kisia, jos niiden antaminen olisi valttiméatonta asiassa tehdyn viranomaisen paitoksen perustei-
den ymmartdmiseksi. Mitkd tahansa tiedot eivét kuitenkaan olisi julkisia edes vaikuttaessaan
esitutkinnassa tai syyteharkinnassa tehtyjen paitosten perusteisiin. Yksityiseldmén suojaamisen
kannalta on my®0s otettava huomioon, etté julkisten henkil6tietojen luovuttamista rajoittavat jul-
kisuuslain 16 §:n 3 momentissa sdddetty viranomaisen henkil6rekisterid koskeva luovutusrajoi-
tus. Henkilon oikeuksien suojaamisen nédkdkulmasta on merkitystd myos silld, ettd henkilotiedot
saanut tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluva rekisterinpitdjd on velvollinen késittele-
midn saamaansa tietoa tietosuojasdéntelystd seuraavien velvoitteiden mukaisesti. Viime ka-
dessa rikoslaissa on sdddetty rangaistavaksi yksityiseldméd loukkaavan tiedon levittdminen.

Esitykselld pyritddn toisaalta mahdollistamaan julkisen vallan kdyton parempi valvonta, mika
on julkisuusperiaatteen keskeinen tarkoitus. Rikosasioita késittelevdt viranomaiset kayttavét
julkista valtaa, josta voi seurata puuttuminen merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin. Tal-
laiseen julkisen vallan kayttoon liittyy korostettu tarve sen valvontaan. Perustuslakivaliokunta
on maahanmuuton henkil6tietolain sddtdmisen yhteydessd arvioinut julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 24 kohtaa koskevan salassapitoperusteen muuttamista. Perustuslakivaliokunta katsoi
tuolloin, ettd maahanmuuttohallinnon asiakirjoihin kohdistuu julkisuusperiaatteen nékokul-
masta perusteltuja tiedonsaantitarpeita, jotka liittyvat muun muassa julkisen keskustelun ja mie-
lipiteenvaihdon edellytyksiin, hyvéin hallinnon ja oikeusturvan toteutumisen arviointiin sekd
julkisten varojen kdyton valvontaan. (PeVL 7/2019 vp, s. 15) Vastaavasti voidaan arvioida, ettéd
rikosasioiden kasittelyyn liittyy edelld mainittuihin intresseihin kiinnittyvia perusteltuja tiedon-
saantitarpeita. Esityksessd on pyritty lopputulemaan, jossa yksityiselimédn suojan rajoitukset
kohdentuisivat vain niihin tietoihin ja asiakirjoihin, joiden julkisuus on julkisen vallank&yton
valvonnan ja viranomaisen toiminnan lapindkyvyyden ndkokulmasta keskeisint, eli viranomai-
sen padtoksenteon perusteiden ymmartdmisen kannalta valttamattdmiin tietoihin.

Esityksessd on tavoiteltu tasapainoista lopputulemaa julkisuuden ja yksityiselimin suojan va-
lilla. Esitykselld pyritddn ldhentdiméén julkisuuslain mukaista rikosasioihin liittyvien tietojen
julkisuutta suhteessa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa saddetyn oikeu-
denkdyntiasiakirjojen julkisuuden kanssa. Oikeudenkdynnin julkisuus olisi kuitenkin jatkossa-
kin myds rikosasioissa viranomaisten toiminnan julkisuutta jonkin verran laajempaa. Esitys ka-
ventaa rikoksesta epdillyn, rikoksen asianomistajan tai muun prosessiin osallisen kuten todista-
jan yksityiseldmin suojaa ehdotonta salassapitoa joustavoittamalla, mutta vahinkoedellytyslau-
sekkeen vuoksi kavennus jid vaikutuksiltaan kohtuulliseksi. Liséksi kohdentuessaan julkisen
vallan kdyton ndkokulmasta keskeisiin asiakirjoihin ja sellaisiin tietoihin, joiden antaminen on
valttdimatontd esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan tutkittavana olleesta asiasta tekemédn paa-
toksen perusteiden ymmartamiseksi, on ehdotus myds oikeassa suhteessa tavoitteeseen ndhden.
Saénnods kohdentuisi lain voimaantulon jélkeen tehtyihin haastehakemuksiin, haasteisiin, esitut-
kintapoytikirjoihin ja esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan 24 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin
padtoksiin. Ennen tdmén lain muutosten voimaantuloa tehtyjen edelld mainittujen asiakirjojen
julkisuus madrdytyisi ennen tdimén lain voimaantuloa voimassa olleiden sddnndsten perusteella.
Naéin ollen ennen lain voimaantuloa yksityiseldman suojaamiseksi voimassa olleen lain perus-
teella valttamattomiksi arvioidut julkisuuden rajoitukset eivét kapenisi taannehtivasti. Rikosasi-
oissa téllaisella taannehtivalla yksityiseldmén suojaan kohdentuvilla vaikutuksilla saattaisi olla
asiaan osalliselle poikkeuksellisen vahingollisia seurauksia, ottaen huomioon asiasta kulunut
mahdollisesti jo pitkékin aika.
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Liséksi esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi 24 §:44n uusi 4 momentti, joka vastaisi pitkélti
sisdlloltddn voimassa olevan lain 24 §:n 1 momentin 26 kohtaan sisdltyvdd sdénnosté, jonka
perusteella tieto on julkinen, jos sen antaminen on tarpeen viranomaisen tehtivin suoritta-
miseksi, vaikka muutoin salassa pidettdvia ovat sellaiset asiakirjat, jotka siséltdvat tietoja rikok-
sen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai
laheisidan. Salassapidosta poikkeamisen kynnystd nostettaisiin tarpeellisesta valttdmattomaan
ja tiedon antaminen sidottaisiin yksittdistapauksiin. Voimassa olevan lain ruotsinkielisen sana-
muodon mukaan tiedon antamisen tulee jo nykyisin olla vilttiméatonta. Lisdksi rikoksen uhrin
sijaan poikkeamismahdollisuus ulotettaisiin myds muihin asiaan liittyviin henkil6ihin. Ehdo-
tettu muutos vastaa nykytilaa paremmin perustuslakivaliokunnan edelld mainittua kéytantoa
siitd, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syytd rajata tdsmallisillé ja tarkkarajaisilla séan-
ndksilld vain valttimattomaan.

Viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus

Viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus tuli voimaan
1.12.2020. Suomi on sopimuksen osapuoli. Yleissopimuksen tarkoituksena on taata jokaiselle
oikeus pyynndsté saada tieto viranomaisen asiakirjasta ja se rakentuu nimenomaan julkisuuspe-
riaatteelle. Sopimuksen 3 artiklassa madrdtdan mahdollisista rajoituksista tiedonsaannille viran-
omaisen asiakirjasta. Artiklassa méairitellddn perusteet, joiden nojalla viranomaisen asiakirjan
julkisuutta voidaan rajoittaa. Rajoitukset on artiklan mukaan méériteltdva tarkasti laissa, ja nii-
den tulee olla valttaimattomia demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeasuhteisia pyrittdessa suo-
jaamaan artiklassa mainittuja etuja. Rajoitukset ovat artiklan mukaan sallittuja pyrittdessa suo-
jaamaan muun muassa rikosten ehkéisemisté, selvittdmistd ja syytteeseen saattamista, viran-
omaisen tutkintaa, tarkastusta ja valvontatoimintaa ja yksityisyyttd ja muita laillisia yksityisid
etuja. Siltd osin kuin ehdotetuilla muutoksilla rajoitetaan julkisuusperiaatetta, voidaan rajoitus-
ten katsoa ylld mainituin perustein olevan sopimuksen edellyttdmaélla tavalla valttiméttomid de-
mokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeasuhtaisia pyrittdessi suojaamaan erityisesti yksityisyytta,
joka mainitaan sopimuksessa nimenomaisesti etuna, jonka vuoksi julkisuutta voidaan rajoittaa.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainséédtdmisjarjes-
tyksessd. Koska esityksessé on kyse rikosasioihin liittyvén julkisuuslaissa asetetun yksityisela-
méin suojan ja julkisuusperiaatteen vilisen tasapainon osittaisesta uudelleenarvioinnista ja sel-
keyttdmisestd, hallitus pitdé kuitenkin suotavana, etté perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lau-
sunnon.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin
26 kohta ja

lisdtddn 24 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1151/2001, 1060/2002, 281/2004,
713/2007, 274/2009, 458/2011, 528/2011, 756/2015, 19/2016, 604/2018, 277/2019, 622/2020,
956/2020 ja 638/2021, uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:

24§
Salassa pidettdvdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddeti:

26) asiakirjat, jotka siséltavat tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen
uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai ldheisidén;

Poiketen siitd, mitd 1 momentin 23, 25, 29, 30 ja 32 kohdassa tai muun lain vastaavassa lain-
kohdassa salassapidosta sdddetdin, tiedot esitutkintapoytikirjassa, syyttdjan rikosasiassa teke-
missd padtoksessd taikka tutkinnanjohtajan esitutkinnan toimittamista tai tutkinnan lopetta-
mista koskevassa padtoksessd ovat kuitenkin julkisia, jos tiedon antaminen on valttimatonta
tutkittavana olleesta asiasta tehdyn paitdksen perusteiden ymmaértdmiseksi eika tietojen anta-
minen todennékoisesti aiheuttaisi asiaan osalliselle vahinkoa, merkittdvaa haittaa taikka ilman
painavaa syyté kirsimysta.

Poiketen siitd, mitd 1 momentin 23, 25, 26, 29, 30 ja 32 kohdassa tai muun lain vastaavassa
lainkohdassa salassapidosta sdddetddn, tieto on kuitenkin julkinen, jos tiedon antaminen on yk-
sittdistapauksessa valttiméatonta esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan tehtdvan suorittamiseksi.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyihin esitutkintapoytikirjoihin ja esitutkintaviranomaisen
ja syyttdjan paitoksiin sovelletaan timain lain 24 §:n 3 momentin asemesta timén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksié.

Helsingissd 17.11.2022

Padministeri
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Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin

26 kohta ja

lisdtddn 24 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1151/2001, 1060/2002, 281/2004,
713/2007, 274/2009, 458/2011, 528/2011, 756/2015, 19/2016, 604/2018, 277/2019, 622/2020,
956/2020 ja 638/2021, uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

24§
Salassa pidettdvit viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin sdddeta:

26) asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja rikok-
sesta epdillyn, asianomistajan tai muun rikos-
asiaan liittyvdn henkilon yksityiseldmddn liit-
tyvistd arkaluonteisista seikoista samoin kuin
sellaiset asiakirjat, jotka sisdltdvét tietoja ri-
koksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi
rikoksen uhrin oikeuksia tai hinen muistoaan
tai laheisidén, jollei tiedon antaminen ole tar-
peen viranomaisen tehtdvdn suorittamiseksi;
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24§
Salassa pidettdvdit viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin sdddeta:

26) asiakirjat, jotka sisdltdvét tietoja rikok-
sen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi ri-
koksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan
tai 1dheisiddn;

Poiketen siitd, mitd 1 momentin 23, 25, 29,
30 ja 32 kohdassa tai muun lain vastaavassa
lainkohdassa salassapidosta sdddetddn, tie-
dot esitutkintapoytikirjassa, syyttdjdn rikos-
asiassa tekemdssd pddtoksessd taikka tutkin-
nanjohtajan esitutkinnan toimittamista tai tut-
kinnan lopettamista koskevassa pddtoksessd
ovat kuitenkin julkisia, jos tiedon antaminen
on vdlttdmdtontd tutkittavana olleesta asiasta
tehdyn pddtoksen perusteiden ymmdrtd-
miseksi eikd tietojen antaminen todenndkoi-
sesti aiheuttaisi asiaan osalliselle vahinkoa,
merkittdvdd haittaa taikka ilman painavaa
syytd kdrsimystd.



Voimassa oleva laki

(uusi)
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Ehdotus

Poiketen siitd, mitd 1 momentin 23, 25, 26,
29, 30 ja 32 kohdassa tai muun lain vastaa-
vassa lainkohdassa salassapidosta sddde-
tddn, tieto on kuitenkin julkinen, jos tiedon an-
taminen on yksittdistapauksessa vdlttama-
tontd esitutkintaviranomaisen tai syyttdjin
tehtdvdn suorittamiseksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .

Ennen tdmdn lain voimaantuloa tehtyihin
esitutkintapoytdkirjoihin ja esitutkintaviran-
omaisen ja syyttdjin pddtoksiin sovelletaan
tamdn lain 24 §:n 3 momentin asemesta td-
mdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddannoksid.



