RP 273/2022 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av 24 § i lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet dndras.
Propositionen syftar till att fortydliga forhallandet mellan de sekretessgrunder som géller skydd
for privatlivet i brottmal och till att 6ka allmédnhetens och mediernas mojligheter att f4 inform-
ation om brottmal och om myndighetsbeslut som fattas i samband med dem. Det foreslés att
sekretessen for de centrala handlingar som upprittas vid férundersdkning och atalsprévning be-
gransas till den del som utldmnandet av uppgifter &r nodvéndigt for forstaelsen av grunderna
for beslutet i det 4rende som undersdkts och utlimnandet av uppgifter inte sannolikt orsakar den
som har del i saken skada, betydande oldgenhet eller, utan vagande skal, lidande.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft den 1 juni 2023.



INNEHALL

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL .........ooooiiiiiieeieeeceeeece e 1
MOTIVERING ..ottt ettt ettt s b et e ettt e bt e st et e s bt et e teseeeneeeneenes 3
1 Bakgrund 0Ch DET@ANING ........cceeviieiieiieiieieestesee ettt sae s e sere e saessaessaessaeesseensens 3
1.1 BaK@IUNG.....oiiiiiciecieceeee ettt sttt e s ae s e anse e s aessaessaessaesssennsens 3
1.2 BEIEANMING ... ettt ettt ettt ettt ettt e bt e s bt e st e e abe et e bt e bt e sbeesaeeenteeneean 4
2 Nuldge och bedOmning av NUIAGEL........c.cccvverierieriieiieieeeree e ere et ereeseeseeseeesereenreessaenes 5
3 MALSALININE ..eeuveeeeeeieie ettt et esteere et et e teesteestaeesbeessaesseesseessseasseassaessaessaesssessseessensseessesssennns 16
4 Forslagen och deras KONSEKVENSET ..........cccvvvrviiriierierie it eieeeesiee e seeessressseeseessaessnessnenns 16
4.1 De viktigaste fOrsIagen.......ccceeviiiiiiiiiiiieiieeee e 16
4.2 De huvudsakliga konsekvenserna ............oceeveerieiiiieiieieenienteee e 16
5 Alternativa handlingSVAZAT ..........c.eecvieriiirieiiecie ettt e see e sreere e e e seaessaessseesseeseesseessnenns 22
5.1 Handlingsalternativen och deras KONSEKVENSET..........c.cccvverveereerierrenreeieerieeseesenees 22
5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet.............cccooceveiiniiiiennienniinnnn. 24
6 REIMISSVAL ....eeutiiiieiiie ettt ettt sttt et e et esteesate e beeabe e bt e sbtesbeeseteenseeseesseesneanns 29
7 SPECIAIMOLIVETIIIZ ... veevvieeiietieiieste et et et e steesteereebeebeesteeseseesseesseesseesssesssessseassaessassssessnenns 31
L 1 b 0 o T L OSSO 37
9 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning ..........c.ccceceeevenencniiceinnncncnenenee 37
LAGFORSLAG ...ttt ettt ettt ettt et e st ebesseesaenseeseessenseassensesseensensensnans 42
Lag om dndring av 24 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksambhet.............. 42
BILAGA ettt ettt ettt ettt h et et e a et e a et et et et e eaeetenteeneen 44
PARALLELLTEXT ...ttt ettt ettt sttt ettt se et et e emeeteseeeneens 44
Lag om dndring av 24 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksambhet.............. 44



MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Riksdagens justiticombudsman meddelade den 16 oktober 2020 ett avgdrande
(EOAK/579/2020) om de sekretessgrunder enligt lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet (621/1999), nedan offentlighetslagen, som ska tillimpas vid férundersdkning och om
allmén offentlighet for forundersokningshandlingar. Beslutet géllde ett stdllningstagande till
den handbok om offentlighet som Polisstyrelsen publicerat. Enligt stdllningstagandet tillimpas
alla de punkter i 24 § 1 mom. i offentlighetslagen som géller skydd for privatlivet parallellt.
Enligt klaganden skulle huvudregeln att forunders6kningsmaterial ar offentligt kunna begrinsas
med hinvisning till privatlivet endast med stdd av 24 § 1 mom. 26 punkten, enligt vilken bara
uppgifter om kdnsliga omstindigheter som géller privatlivet dr sekretessbelagda.

Riksdagens justiticombudsman konstaterade i sitt beslut att offentlighetslagen inte ar tydlig i
den hér fragan. Den framsta oklarheten géiller om lagens 24 § 1 mom. 23-32 punkt, som géller
skydd for privatlivet, ska tillimpas parallellt eller om de helt eller delvis utesluter varandra nér
det handlar om forunders6kningsprotokoll. Justitiecombudsmannen anség att i synnerhet tillamp-
ningen av 32 punkten dr problematisk pa grund av tolkningsmgjligheterna och den ovillkorliga
sekretessen och att bestimmelserna i punkten kan leda till synnerligen omfattande sekretess for
forundersokningsmaterial. Klaganden hénvisade till logiken i offentlighetslagen och till att 26
punkten, som foreskriver om sekretess for kansliga uppgifter som géller privatlivet, helt skulle
sakna betydelse om ocksd de andra punkterna tillimpades pa forundersokningsmaterial, ef-
tersom exempelvis 25 och 32 punkten medfor ett omfattande skydd for allt som géller privatlivet
utan att vara forenad med nagon klausul om skaderekvisit. Den tydliga grundldggande utgangs-
punkten, som framgér av forarbetena till offentlighetslagen, ar emellertid att de olika punkterna
124 § 1 mom. inte dr dmsesidigt uteslutande. Om syftet hade varit att hdja troskeln for sekretess
for de uppgifter som avses i 23-25 och 27-32 punkten genom att de skulle omfatta bara kénsliga
uppgifter, nir det dr frga om uppgifter som géller brottmal, skulle man kunna forutsétta att en
s& avgorande 16sning som avviker fran systematiken i 24 § skulle ha nimnts uttryckligen i lagen
eller &tminstone 1 motiveringen. Négot sddant nimns 4nd4 inte. Justiticombudsmannen ansag
att det finns beaktansvéarda motiveringar till stod for vardera tolkningen. Enligt justiticombuds-
mannen har lagstiftaren inte gjort en grundlig bedémning av hur sekretessgrunderna forhaller
sig till varandra, utan fragan har delvis forblivit 6ppen.

Justiticombudsmannen konstaterade i sitt avgorande att det &r mojligt att frdgorna om tolk-
ningen av den nuvarande offentlighetslagen avgdrs genom prejudikat av hogsta forvaltnings-
domstolen. Trots denna mdjlighet ansag justiticombudsmannen att behovet att revidera offent-
lighetslagen kvarstar. Vidare foreslog justiticombudsmannen i sitt beslut att justitieministeriet
skulle overvdga om en modernisering av sekretessgrunderna for forundersokningshandlingar
bor beredas separat, sé att 16sningen pa problemet inte fordrdjs i vintan pa en totalreform av
offentlighetslagen.

Justitieministeriet tillsatte den 22 januari 2021 en arbetsgrupp for att bereda en uppdatering av
offentlighetslagen. Den &ndring som nu foreslés ér ett led i denna mer omfattande uppdatering
av offentlighetslagen.



1.2 Beredning

Den arbetsgrupp som tillsatts av justitieministeriet ska bland annat utreda och utvérdera vilka
problem det finns med att uppna och genomfora syftet med offentlighetsprincipen pé det sétt
som avses och hur problemen kan atgérdas. Vid utvirderingen ska arbetsgruppen fasta sérskild
vikt vid de utmaningar som den praktiska tillimpningen av den géllande offentlighetslagstift-
ningen medfor. Bestimmelsernas aktualitet och funktion ska granskas ocksa mot bakgrund av
de fordndringar som skett i samhillet och myndigheternas verksamhet, bland annat i ljuset av
digitaliseringen och eventuella dndringsbehov till f6ljd av den. Lagens begriplighet och behovet
av att fortydliga dess systematik och enskilda bestimmelser ska granskas extra noga. I samband
med den Overgripande granskningen ska arbetsgruppen ocksa bedoma réttsskyddets och pafolj-
dernas betydelse for genomforandet av offentlighetsprincipen.

Arbetsgruppen for beredning av en uppdatering av offentlighetslagen skulle enligt beslutet om
tillsittande av arbetsgruppen snart efter att den inlett sitt arbete utreda till vilken del de brads-
kande dndringsbehov som framkommit vid laglighetsdvervakningen (sasom EOAK/579/2020)
kan beredas separat enligt en snabbare tidsplan &n de Ovriga dndringarna. Arbetsgruppen beslu-
tade vid sitt mote den 26 maj 2021 att fortydligandet av sekretessgrunderna vid forundersdkning
var ett bradskande dndringsbehov som skulle beredas snabbare.

Med beaktande av detta har man under beredningen overviagt om regleringen kan fortydligas
och forenklas till exempel genom att onddiga Overlappningar i de tillimpliga sekretessgrun-
derna slopas och om sekretessen i brottmal i ndgon utstrackning kan goras flexiblare, dock sa
att savil skyddet for privatlivet som offentligheten i myndigheternas verksamhet i sé stor ut-
straickning som mojligt tillgodoses.

Arbetsgruppen for uppdatering av offentlighetslagen beslutade att organisera en berednings-
grupp till stod for beredningen av fortydligandet av sekretessgrunderna for férundersdknings-
handlingar. Beredningsgruppen fick i uppdrag att utreda och utvérdera fragor kring fortydlig-
andet. Beredningsgruppen skulle producera skriftligt material till arbetsgruppens moten for vi-
dare behandling i arbetsgruppen. Beredningsgruppen sammantriddde fem ganger, och i métena
deltog arbetsgruppens sekretariat samt, bland medlemmarna, inrikesministeriets och Journalist-
forbundets representanter som anmailt sig till beredningsgruppen. Under beredningen hordes
Aklagarmyndigheten, Polisstyrelsen, Polisyrkeshdgskolan och foretriidare for réttsreportrarna.

Den dndring som i enlighet med beslutet om tillsdttande av arbetsgruppen behdver beredas i
brédskande ordning har beretts i form av en separat regeringsproposition. Utkastet till proposit-
ion var pa remiss hosten 2022. Beredningsunderlaget till propositionen finns i den offentliga
webbtjinsten pa adressen https://oikeusministerio.fi/sv/projekt-och-lagberedning under numret
OMO056:00/2022.

Arbetsgruppens arbete med att revidera offentlighetslagen fortsétter i 6vrigt i enlighet med be-
slutet om tillsdttande av arbetsgruppen. Arbetet omfattar bland annat utredningar om méjlighet-
erna att fortydliga forhdllandet mellan offentligheten for myndighetshandlingar och skyddet for
personuppgifter till den del det géller offentliga personuppgifter. Beredningsunderlaget till pro-
jektet finns i den offentliga webbtjansten under numret OM083:00/2020.

Propositionen har granskats pa finska och svenska av laggranskningen vid justitieministeriet.


https://oikeusministerio.fi/sv/projekt-och-lagberedning

2 Nulédge och bedomning av nulédget

Enligt 22 § i offentlighetslagen ska en myndighetshandling sekretessbeldggas, om det i offent-
lighetslagen eller ndgon annan lag foreskrivs eller en myndighet med stod av lag har foreskrivit
att den ska vara sekretessbelagd eller om handlingen innehéller uppgifter for vilka tystnadsplikt
foreskrivs genom lag. En sekretessbelagd myndighetshandling eller en kopia eller utskrift av en
saddan handling fér inte foretes for eller limnas ut till utomstadende och inte heller ldmnas till
utomstdende for paseende eller anvindning. Bestimmelser om tystnadsplikt finns i 23 § i of-
fentlighetslagen.

Bestdmmelser om sekretess for handlingar finns huvudsakligen i 24 § 1 offentlighetslagen, som
innehaller en forteckning over sekretessbelagda myndighetshandlingar. Bestimmelserna i 24 §
1 mom. 23-32 punkten utgor ett sérskilt skydd for privatlivet. Sekretessbestimmelserna i of-
fentlighetslagen har formulerats sé att deras tillimpningsomréde ar allmént, vilket innebér att
man i regel inte rdknar upp de myndigheter vilkas handlingar &r sekretessbelagda (RP 30/1998
rd, s. 86). Hogsta forvaltningsdomstolen har i sin avgérandepraxis ansett att om det inte har
foreskrivits vilka myndigheter som ska tillimpa en sekretessgrund, géller sekretessgrunden all
myndighetsverksamhet inom offentlighetslagens tillimpningsomrdde (HFD 2021:26 och HFD
2021:170). I praktiken innebér detta att de uppgifter om en persons privatliv som framkommer
i samband med utredningen av ett brottmal ar sekretessbelagda p&d motsvarande sétt som de med
stod av de nimnda sekretessgrunderna ér sekretessbelagda dven nér de innehas av andra myn-
digheter.

Allmingiltigheten har dock frangétts i vissa bestimmelser som géller skyddet for den personliga
integriteten, eftersom offentligheten skulle bli alltfér mycket begridnsad, om bestdmmelserna
hade gillt alla handlingar (RP 30/1998 rd, s. 87). Utover de allménna sekretessgrunder som
foreskrivs for skydd for privatlivet foreskrivs det i 24 § 1 mom. 3 och 26 punkten i offentlig-
hetslagen om séddana sekretessgrunder till skydd for privatlivet som ska tillimpas sarskilt i brott-
mal.

Enligt offentlighetslagen fattas beslut om utlimnande av en myndighetshandling av den myn-
dighet som innehar handlingen. Samma handling kan innehas av olika myndigheter, och var och
en av dem beslutar da sjédlvstindigt om utlimnande av handlingen. Varje myndighet provar sjilv
fréan fall till fall exempelvis forutsdttningarna for att klausulen om skaderekvisit uppfylls. I prak-
tiken kan denna utgangspunkt i enskilda fall ocksé leda till att en offentlighetsfraga avgors pa
olika sétt hos olika myndigheter, sa att uppgifterna ar sekretessbelagd hos en myndighet, medan
en annan myndighet ldmnar ut uppgifterna. Situationen kan ocksé vara den att olika myndig-
heter tillimpar olika normer som reglerar offentligheten for en och samma handling. Exempel-
vis dr handlingar som innehéller uppgifter om en brottslig girning sekretessbelagda hos forvalt-
ningsmyndigheter, men inte nir de utgor rattegangshandlingar vid domstolar.

Bestimmelserna i 24 § 1 mom. 3 punkten i offentlighetslagen

124 § 1 mom. 3 punkten i offentlighetslagen foreskrivs det om sekretess for anmélan om brott
till polisen eller ndgon annan forundersdokningsmyndighet, en dklagare eller en kontroll- och
tillsynsmyndighet, handlingar som har mottagits eller uppgjorts for forundersdkning och &tals-
provning samt stimningsansdkan, stimning och svaromal pa en stimning i brottmal. Enligt
punkten omfattar de sekretessbelagda myndighetshandlingarna anmélan om brott till polisen
eller ndgon annan forundersokningsmyndighet, en dklagare eller en kontroll- och tillsynsmyn-
dighet, handlingar som har mottagits eller uppgjorts for forundersdkning och atalsprovning samt
staimningsansokan, stimning och svaromal pa en stimning i brottmal, tills &rendet har tagits upp
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till behandling vid ett domstolssammantride eller dklagaren beslutat lata bli att vicka atal eller
arendet avskrivits, om det inte &r uppenbart att utlimnandet av uppgifter ur en sddan handling
inte dventyrar brottsutredningen eller undersékningens syfte eller utan vigande skél vallar den
som har del i saken skada eller lidande eller hindrar domstolen frén att utdva sin rétt att sekre-
tessbeldgga handlingar enligt lagen om offentlighet vid rittegdng i allmdnna domstolar
(370/2007).

Bestimmelsen dr avsedd att trygga forundersokningen, att forhindra att en alltfor tidig offent-
lighet medfor skada for den for brottet misstinkta samt tillférsdkra domstolen mdjlighet att ut-
Ova den ritt att sekretessbeldgga handlingar som tillkommer den enligt lagen om offentlighet
vid rittegang (RP 30/1998 rd, s. 89). Bestimmelsen innehéller sa att siga en sekretesspresumtiv
klausul om skaderekvisit, vilket innebar att uppgifterna i regel ar sekretessbelagda, om det inte
sérskilt 4r uppenbart att de intressen som ndmns i bestimmelsen inte dventyras av att uppgifterna
lamnas ut.

Bestdmmelsens tillimpningsomrade omfattar endast de handlingar som sérskilt ndmns. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i sitt arsboksavgérande HFD 2021:38 ansett att bestimmelsen ar
skriven sa att den géller vissa typer av handlingar, inte handlingar som innehéller vissa typer av
uppgifter. I bestimmelsen anges det ocksé att den géller handlingar som inkommit till vissa
myndigheter. Utdver polisen omfattar forundersdkningsmyndigheterna ocksé gransbevaknings-
, tull- och militirmyndigheterna. Daremot har det ingen betydelse vilken myndighet som inne-
har en handling som avses i bestimmelsen.

Den sekretess som foreskrivs i 24 § 1 mom. 3 punkten i offentlighetslagen &r tidsméssigt be-
grinsad. Sekretessen upphor med stod av 3 punkten nir drendet har tagits upp till behandling
vid ett domstolssammantrade eller aklagaren beslutat 14ta bli att véicka atal eller drendet avskri-
vits. I forundersokningslagen (805/2011) foreskrivs det om de situationer dér forundersokning
inte behdver goras och dér forundersokningen far 1aggas ned eller avslutas utan att saken ldmnas
till &klagarens provning. I lagen om réttegéng i brottméal (689/1997) foreskrivs det om situat-
ioner dir dklagaren ska fatta beslut om atalseftergift och om situationer dér adklagaren far med-
dela atalseftergift.

I3 kap. 9 § 1 mom. i férundersokningslagen foreskrivs det att om ett brott inte kan forutses
medfora strangare straff 4n boter och brottet bedomt som en helhet ska anses vara uppenbart
obetydligt, behdver forundersdkning av brottet inte goras och far en forundersdkning som redan
har inletts ldggas ned, om malsdganden inte har nagra ansprak i saken. Nar det géller malsdgan-
debrott ska forundersokningen ldggas ned, om mélsdganden &tertar sitt straffyrkande. I lagens
3 kap. 4 § foreskrivs det emellertid att om dklagaren enligt lag far vécka atal for mélsédgandebrott
ndr ett allméint intresse kraver det, trots att malsédganden inte yrkar pd straff for den som é&r
skyldig till brottet, ska forundersdokning goras pa dklagarens begéran.

Enligt 10 kap. 2 § 2 mom. i forundersokningslagen avslutas forundersokningen utan att saken
overlamnas till 4klagaren ocksé i det fallet att det vid unders6kningen har framgétt att inget brott
har begatts eller att atal i saken inte kan vickas eller att inget annat offentligrittsligt ansprak
som grundar sig pé ett brott kan framstéllas mot nagon i saken. Bestimmelsen i 10 kap. 2 § 2
mom. ar pa basis av slutet av momentet ocksa tillamplig i fall déar det i och for sig har klarlagts
att ett brott har begatts, men dér det samtidigt har framkommit omstdndigheter som, om de
beaktas, innebar att ingen kan atalas eller att det inte gér att framstélla nagra offentligrattsliga
yrkanden, till exempel att forverkandepafoljd ska paforas. Exempel pa detta ér fall ddr den som
ar misstinkt for brott &r en person under 15 ar utan straffréttsligt ansvar, den missténkte har
avlidit, atalsrétten dr klart preskriberad, malsdganden inte kréver straff i det fall som avses i 3
kap. 4 § 2 mom. eller mélsdganden har atertagit sitt straffyrkande (RP 222/2010 rd).
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Bestimmelser om begrinsning av forundersdkningen genom forunders6kningsmyndighetens
och &klagarens avgorande finns i 3 kap. 10 och 10 a § i forundersdkningslagen. Enligt 3 kap. 10
§ 1 mom. i férundersdkningslagen kan dklagaren pa framstéllning av unders6kningsledaren be-
sluta att forundersokning inte ska goras eller att forundersokningen ska ldggas ned, om aklaga-
ren med stod av 1 kap. 7 eller 8 § i lagen om rittegéng i brottmal eller ndgon annan motsvarande
bestimmelse i lag skulle 14ta bli att vicka atal och inget viktigt allmént eller enskilt intresse
kraver att atal vécks.

Om det sker en forundersokning av tva eller flera brott som misstidnks ha begitts av samma
person och han eller hon har frimjat utredningen av ett eller flera missténkta brott genom ett
erkdnnande, far dklagaren enligt 3 kap. 10 a § 1 mom. i forunders6kningslagen, om han eller
hon finner det befogat med beaktande av sakens natur och de yrkanden som kan framstillas, de
kostnader som behandlingen uppenbart medfor och den tid som gar at for den samt andra om-
standigheter, pa framstéllning av undersdkningsledaren bestimma att forundersokning inte ska
goras i fraga om alla brott eller att forundersdkningen av vissa av brotten ska ldggas ned. Enligt
11 kap. 1 § i férundersdkningslagen ska det fattas ett skriftligt beslut om att en forundersdkning
inte gors, att den ldggs ned med stéd av 3 kap. 9 § 1 mom. eller 10 eller 10 a § och att den
avslutas utan att saken ldmnas till &klagarens provning.

I lagen om réttegang i brottmal foreskrivs det om situationer dar &klagaren ska fatta beslut om
atalseftergift och om situationer dér aklagaren far meddela &talseftergift. Enligt 1 kap. 6 § 1
mom. i lagen om rittegang i brottméal ska éklagaren vécka atal for ett missténkt brott, om é&kla-
garen finner att 1) brottet i lag har foreskrivits vara straftbart, 2) brottets talsrétt inte har pre-
skriberats, och 3) det finns sannolika skél for att den missténkte &r skyldig till brottet. Enligt 1
kap. 2 § 2 mom. iakttas dessutom vad som om maélsdgandens &talsbegéran och om andra sér-
skilda forutséttningar for att vicka atal foreskrivs ndgon annanstans i lag.

Enligt 1 kap. 6 § 2 mom. far &dklagaren dock med stod av 7 eller 8 § eller ndgon annan motsva-
rande bestammelse, 4ven om det finns sannolika skal till stod for den misstanktes skuld och de
ovriga forutsittningarna enligt 6 § 1 mom. uppfylls, besluta att inte vicka atal (dtalseftergift).
Aklagaren fir med stdd av 1 kap. 7 § i lagen om rittegéng i brottmal meddela Atalseftergift 1)
nir det missténkta brottet inte kan véntas medfora ett stringare straff &n boter och det missténkta
brottet som helhet bedomt maste anses vara ringa med hénsyn till dess menlighet eller den miss-
tanktes skuld, sddan den misstdnktes skuld framgéar av det misstiankta brottet, samt 2) for ett
misstankt brott vid vilket den som misstinks for det inte hade fyllt 18 ar och som inte kan véntas
medfora ett stringare straff dn boter eller fangelse 1 hogst sex méanader, och som snarare kan
anses ha berott pa oforstand eller tankloshet an pé likgiltighet for forbud och pabud i lag.

Om inte ett viktigt allmént eller enskilt intresse kréver ndgot annat, far dklagaren enligt 1 kap.
8 § 1 mom., utover vad som foreskrivs i 7 §, besluta om étalseftergift, om 1) rattegang och straff
maéste anses oskéliga eller oindamélsenliga med hénsyn till uppnédd forlikning mellan den som
misstidnks for brott och malsdganden, den misstinktes Gvriga handlande for att avstyra eller
avldgsna verkningarna av sin giarning, den missténktes personliga férhallanden, girningens 6v-
riga foljder for den missténkte, social- och hilsovardsatgirder eller andra omstindigheter, 2)
det misstinkta brottet inte, enligt vad som foreskrivs om bestimmande av gemensamt straff
eller beaktande av tidigare utdomt straff, vasentligt paverkar det totala straffet, eller 3) kostna-
derna for en fortsatt behandling av saken skulle sta i uppenbart missférhallande till sakens natur
och den férmodade pafoljden.

Om tva eller flera brott som missténks ha begétts av samma person star under dtalsprovning och
den misstinkte genom erkénnande har framjat utredningen av ett eller flera av de misstéinkta
brotten, far dklagaren enligt 1 kap. 8 § 2 mom. besluta att atal inte véicks for alla de misstinkta
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brott som &talsprovningen giller. Atal maste dock alltid viickas, om ett viktigt allmént eller
enskilt intresse kraver det.

Ett exempel pa sddana andra motsvarande bestimmelser som avses i 1 kap. 6 § 2 mom. 4r be-
stimmelsen om atgardseftergift i 50 kap. 7 § i strafflagen (39/1889). For bruk av narkotika och
andra brott enligt det kapitlet som har samband med bruk av narkotika far, utéver vad som
foreskrivs i lagen om rittegang i brottmadl eller i strafflagen, eftergift ske i frdga om atal eller
straff, om det missténkta brottet eller brottet med hénsyn till méngden och typen av narkotika,
brukssituationen och omsténdigheterna dven i dvrigt bedomt som en helhet maste anses ringa.
Eftergift far ocksa ske i friga om atal eller straff, om den som missténks for brott eller gdrnings-
mannen har sokt vard som godkénts av social- och hilsovardsministeriet.

Enligt 1 kap. 6 a § 1 mom. i lagen om rittegéng i brottméal ska aklagaren fatta beslut om &tals-
eftergift, om 1) forutsittningarna enligt 6 § 1 mom. for att vicka atal inte uppfylls, 2) dklagaren
med stod av 6 § 2 mom. meddelar atalseftergift, 3) malsédganden inte har framstéllt atalsbegéran,
eller ndgon annan i 2 § 2 mom. avsedd sidrskild forutsittning for att vicka atal inte uppfylls, och
sakens natur kréver ett sérskilt beslut.

Enligt 1 kap. 6 a § 2 mom. ska beslut om atalseftergift motiveras. Av motiveringen ska framgé
de omsténdigheter och bevis samt den bevisvirdering och riéttsliga slutledning pa vilka beslutet
grundar sig.

Sammanfattningsvis kan det alltsa konstateras att en myndighetsprocess kan avslutas pd manga
olika grunder. I ett och samma drende kan man ocksé komma fram till olika slutsatser i olika
delfragor. Till exempel kan man inom samma helhet av drenden vicka atal i en fraga och fatta
beslut om éatalseftergift i friga om en annan omstdndighet inom samma helhet.

Bestimmelserna i 24 § 1 mom. 26 punkten i offentlighetslagen

En annan sekretessbestimmelse som géller skydd for privatlivet och som blir tillimplig sérskilt
i brottmal finns i 24 § 1 mom. 26 punkten i offentlighetslagen. Enligt bestimmelsen dr en myn-
dighetshandling sekretessbelagd om den innehéller uppgifter om kénsliga omsténdigheter som
giller privatlivet for ndgon som misstinks for ett brott, en malsidgande eller nagon annan som
har samband med ett brottmél eller om den innehdller uppgifter om ett brottsoffer och utlam-
nandet av uppgifter krianker offrets rittigheter, minnet av offret eller offrets nérstaende.

Sekretessen enligt bestimmelsen omfattar uppgifter om kénsliga omsténdigheter som géller pri-
vatlivet for nagon som misstinks for ett brott, en malsdgande eller nigon annan som har sam-
band med ett brottmél, och denna sekretess ar ovillkorlig. I motiveringen till bestimmelsen pre-
ciseras det inte ndrmare vad som avses med uppgifter om kénsliga omstindigheter. I moti-
veringen till paragrafen beskrivs dock exempel pa gérningar som kan omfattas av sekretess en-
ligt punkten. I motiveringen konstateras det att till exempel i fraga om sexualbrott kan offent-
lighet medféra oldgenhet for den misstéinkta dven om 4tal inte vicks. Aven for den som blivit
utsatt for ett sddant brott kan offentlighet medfora oskaliga pafoljder. Ett forundersdkningspro-
tokoll kan dessutom innehalla kansliga uppgifter ocksd om saddana personer som inte har nigon
andel i det misstéinkta brottet eller som &r offer for brottet. I ett incestfall kan offentlighet d4ven-
tyra barnets intresse. Aven sadana bilder av brottsoffer som ingar i forunderskningsmaterial
kan innehélla i punkten avsedda uppgifter av 6mtélig natur som géller ndgons privatliv. (RP
30/1998 rd, s. 98.)



Enligt punkten &r ocksa siddana handlingar sekretessbelagda som innehdller uppgifter om ett
brottsoffer, om utldmnandet av uppgifterna kranker offrets rittigheter, minnet av offret eller
offrets ndrstdende. Syftet med bestimmelsen &r att ge mojlighet att vigra lamna ut exempelvis
fotografier av valdsbrottsoffer. Sekretessen for uppgifter om brottsoffer &r inte ovillkorlig och
inte heller beroende av att uppgifterna giller kénsliga omstdndigheter, utan sekretessen faststills
efter en bedomning pa basis av en klausul om skaderekvisit. Presumtionen i klausulen om ska-
derekvisit dr att uppgifterna &r offentliga.

Till skillnad fran bestimmelsen i 3 punkten har tillimpningsomradet f6r 26 punkten inte be-
gransats tidsméssigt. Bestimmelsen har inte formulerats sa att den sérskilt skulle gélla vare sig
medan forundersdkningen pagar eller tiden efter den. I praktiken torde bestimmelsens betydelse
i allminhet bedomas forst efter att den tidsbegransade sekretessgrund som foreskrivs i 3 punkten
har upphort. Enligt 3 punkten upphor skyldigheten att iaktta sekretess i fraga om uppgifter om
brott och forundersokning och i fraga om stdmningsansdkan, staimning och svaromél pa en stam-
ning i brottmal, nér drendet har tagits upp till behandling vid ett domstolssammantrade eller nar
forundersokmngen annars avslutas. I motiveringen i regeringspropositionen konstateras det att
om forundersokningsmaterialet innehéller kénsliga uppgifter som omfattas av skyddet for pri-
vatlivet, kan det dock i enlighet med 26 punkten vara sekretessbelagt ocksa efter att forunder-
sOkningen har avslutats. P4 motsvarande sétt ska en stimningsansdkan, som innehéller sddana
19 punkten avsedda uppgifter som ror statens sdkerhet, vara sekretessbelagd dven efter att mélet
har varit fore vid domstolen. (RP 30/1998 rd, s. 98.)

Lagen om offentlighet vid rdttegang i allmédnna domstolar

Nir ett drende framskrider till domstolsbehandling och den tidsbegrénsade sekretessgrund som
tillimpas under forundersdkningen och atalsprovningen upphor att gilla, tillimpas lagen om
offentlighet vid rittegéng i allmianna domstolar (370/2007) pa forundersékningsuppgifterna vid
domstolen. Enligt 7 § i den lagen &r en rattegangshandling offentlig efter den tidpunkt som
anges 1 8 §, om inte handlingen &r sekretessbelagd enligt 9 § eller om inte domstolen med stod
av 10 § bestimmer att den ska hallas hemlig. Var och en har ritt att ta del av en offentlig rétte-
gingshandling. Enligt 3 § 1 mom. 5 punkten avses med réttegdngshandling en i 5 § 1 och 2
mom. i offentlighetslagen avsedd handling som inkommit till domstolen eller uppréttats vid
domstolen for en rittegdng. Med tanke pa offentligheten vid rittegéng &r det inte av betydelse
om en handling ska beaktas i avgorandet eller inte, utan handlingarna omfattar ocksa séddant
material som inte i sig beaktas nér drendet avgors i domstol, sdsom forundersdkningsprotokoll
som inte har dberopats vid huvudférhandlingen. Av definitionen f6ljer dessutom att en handling
behéller sin karaktér av rittegdngshandling ocksa nér mélet inte langre dr anhéngigt i domstolen.
Ocksa efter det tillampas alltsd bestimmelserna i lagen om offentlighet vid rittegdng p& hand-
lingen vid domstolen. (Se RP 13/2006 rd, s. 30.)

Med rittegangshandling avses endast sddana handlingar som domstolen innehar uttryckligen
med tanke pa en réttegdng. Ocksa andra myndigheter kan inneha exemplar av samma handlingar
till exempel i form av kopior. Lagen om offentlighet vid rittegidng i allmdnna domstolar tillim-
pas dndé bara vid domstolar, och vid andra myndigheter bestdms offentligheten for samma
handlingar utifran offentlighetslagen och speciallagar, dven efter att en rittegang har inletts. Om
rattegdngshandlingarna efter att rattegangen har avslutats 6verfors till nagon annan myndighet
for forvaring och arkivering, dndras ddremot inte handlingarnas status, trots att de inte langre
finns i domstolens besittning. (Se RP 13/2006 rd, s. 30.)

Bestdmmelserna i lagen om offentlighet vid réttegéng i allménna domstolar avviker frén be-
stimmelserna i offentlighetslagen, och sekretessen &r i1 regel mer begrénsad. Enligt 9 § i lagen
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om offentlighet vid réitteging i allmédnna domstolar &r en réittegangshandling sekretessbelagd till
den del den innehéller 1) uppgifter vilkas offentlighet sannolikt skulle &dventyra statens yttre
sékerhet eller medfora betydande skada eller oldgenhet for Finlands internationella forbindelser
eller forutsittningar att delta i det internationella samarbetet, 2) kénsliga uppgifter om omstin-
digheter som har samband med nagons privatliv, hilsotillstand eller handikapp eller med soci-
alvard som personen erhallit, 3) uppgifter om ett brottsoffer, om utlimnandet av uppgifterna
skulle krénka offrets rittigheter eller minnet av offret eller offrets nirstdende, 4) uppgifter om
rattspsykiatrisk sinnesundersdkning av en atalad, paféljdsutredning av en ung brottsmissténkt,
plan for strafftiden f6r ungdomsstraft, pafoljdsutredning i samband med samhallstjénst, dver-
vakningsstraff eller 6vervakning av villkorligt fingelse for den som hade fyllt 21 &r nér han eller
hon begick brottet, utldtande som ldmnats for forfarandet vid frigivning av livstidsfangar eller
for overvakningstiden som ingér i ett kombinationsstraff eller uppgifter som finns i straffregist-
ret, 5) information som avses i 11 § 2 mom. 7 och 7 a-punkten och 24 § 1 mom. 31 och 31 b-
punkten i offentlighetslagen, eller 6) uppgifter om domstolens dverlaggning.

Flera av dessa sekretessgrunder dr dnda inte ovillkorliga, utan domstolen kan pa grund av ett
vigande allmént eller enskilt intresse i anslutning till saken eller pa yrkande av den som upp-
gifterna giller besluta att rittegdngshandlingar som &r sekretessbelagda enligt 1 mom. 2-5 punk-
ten blir offentliga till vissa delar eller i sin helhet.

Enligt 9 § 3 mom. &r dessutom kéansliga uppgifter om omsténdigheter som har samband med
nagons privatliv, hilsotillstand eller handikapp eller med socialvard som personen erhallit inte
sekretessbelagda i ett brottmal till den del de har ett visentligt samband med den gédrning som
avses 1 atalet eller den straffrittsliga bedomningen av gdrningen, om inte domstolen med stod
av 10 § forordnar att de ska héllas hemliga.

Enligt 10 § kan domstolen pa begéran av en part eller av andra sirskilda skil forordna att en
rittegadngshandling ska hallas hemlig till behovliga delar, om handlingen innehaller uppgifter
som enligt ndgon annan lag ar sekretessbelagda och vilkas offentlighet sannolikt skulle medfora
vésentlig oldgenhet eller skada for de intressen till vilkas skydd sekretessen har foreskrivits.
Enligt 6 § 1 mom. 1 punkten kan domstolen dessutom forordna om hemlighéllande av méalsa-
gandens identitet i brottmal som géller omstiandigheter av synnerligen kénslig natur i mélsdgan-
dens privatliv.

Niér en handling inte 1dmnas till domstolen, beror sekretessen for de uppgifter som hanfor sig
till utredningen av det missténkta brottet till alla delar pa vad som foreskrivs i offentlighetsla-
gen. Detta giller alltsa i synnerhet nir en forundersokning med stdd av forundersokningslagen
inte gors, nédr forundersokningen ldggs ned eller avslutas utan att saken ldmnas till aklagarens
provning eller nér aklagaren beslutar om atalseftergift med stdd av lagen om réttegang i brott-
mal. Dessa situationer beskrivs ovan i samband med beskrivningen av 24 § 1 mom. 3 punkten i
offentlighetslagen.

Behovet att fortydliga sekretessbestimmelserna i offentlighetslagen

Allmént taget dr utgangspunkten i offentlighetslagen att sekretessbestimmelserna inte asidosét-
ter varandra, utan att de alla tilldimpas parallellt. En handling kan alltsa innehalla uppgifter som
ar sekretessbelagda med stod av flera olika punkter. Innehallet i 24 § 1 mom. 26 punkten i
offentlighetslagen ger dock rum for tolkning, eftersom punkten géller uppgifter som verkar om-
fattas av bestimmelserna i flera andra punkter i 24 § 1 mom. Detta har gjort det oklart om
lagstiftaren ursprungligen har avsett att denna sekretessgrund &r sérskild jamfort med andra sek-
retessgrunder.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt rsboksavgorande HFD 2021:26 bekriftat principen att
sekretessgrunderna tillimpas parallellt och ansett att 24 § 1 mom. 32 punkten i offentlighetsla-
gen kan bli tillamplig i bedomningen av offentlighet och sekretess for forundersokningsmaterial
ocksa till de delar materialet innehéller uppgifter om privatlivet for sddana personer som avses
i 26 punkten i det momentet, sdsom brottsmissténkta.

Eftersom alla de olika punkterna i 24 § 1 mom. enligt rddande réttspraxis tillimpas parallellt,
blir innehéllet i och syftet med 26 punkten i momentet oklart. Innehdllet i bestimmelsen dver-
lappar atminstone delvis andra sekretessgrunder, eftersom den omfattar uppgifter om kénsliga
omstidndigheter som géller privatlivet, som regleras ocksé i flera andra punkter i 1 mom. (ex-
empelvis 25 och 32 punkten samt under férundersdkning 3 punkten).

Justitiecombudsmannen har i sitt avgérande EOAK 579/2020 fast uppmérksamhet ocksa vid
andra oklarheter i 26 punkten, eftersom bestimmelsen i fraiga om malsdganden, det vill siga
brottsoffret, limnar rum for tolkning nér det géller om sekretessen tillimpas bara pé uppgifter
om kénsliga omsténdigheter som géller privatlivet. Enligt den forsta delen av punkten ar detta
fallet, men enligt den senare delen dr handlingar som innehéller uppgifter om ett brottsoffer
dessutom sekretessbelagda om utlimnandet av uppgifter kranker offrets rittigheter, minnet av
offret eller offrets nirstdende, forutsatt att utlimnandet av uppgifter inte &r nodvéndigt for utfo-
rande av ett myndighetsuppdrag. Justitiecombudsmannen bedémde att den senare del av bestdm-
melsen som géller brottsoffer dr onddig, om sekretessen ocksa dir forutsétter att uppgifterna
handlar om kénsliga omstédndigheter som géller privatlivet.

Béde myndigheter och journalister har uttryckt missndje med nuldget, dir alla sekretessgrunder
tillimpas parallellt. De utldtanden som inhdmtats for att kartldgga behovet att utveckla oftent-
lighetslagen pekar pé tre huvudsakliga problem med den gillande lagstiftningen.! For det forsta
upplevs den géllande regleringen som méngtydig och motstridig och dérfor svar att tillimpa.
For det andra anses den géllande regleringen leda till onodigt omfattande sekretess i brottmal.
Sarskilt 32 punkten har ansetts leda till synnerligen ovillkorlig sekretess i de centrala fragor som
vanligen géller brottmal, och bestimmelserna har i praktiken lett till att vissa uppgifter inte
lamnas ut, trots att avsikten egentligen inte har varit att de ska vara sekretessbelagda. Den pre-
sumerade offentlighetsnivén i brottmal och offentlighetsprincipen har ansetts sté i strid med det
som enligt bestimmelserna &r ovillkorligen sekretessbelagt. Det tredje missforhallande som pa-
talats handlar om att innehallet i lagen om offentlighet vid réttegang i allmédnna domstolar av-
viker fran innehéllet i offentlighetslagen, vilket leder till olika beslut i friga om sekretessen for
samma handlingar (till exempel férundersdkningsprotokoll). Den arbetsgrupp som utrett fragan
har konstaterat att problemet accentueras av att begéran om handlingar nér det géller férunder-
sokningsprotokoll ofta styrs till polisen i stéllet for till domstolarna efter att rittegangen avslu-
tats, och att sekretessen for handlingarna d& kan komma att beddmas enligt sekretessbestim-
melserna i offentlighetslagen ocksa efter domstolsbehandlingen.

I synnerhet férundersdkningsprotokoll innehaller vanligen manga uppgifter som ar sekretessbe-
lagda med stdd av de sekretessgrunder i offentlighetslagen som hanfor sig till skydd for privat-
livet. S& som konstateras ovan har det ansetts att den tolkning som f6ljer av ordalydelsen i ex-

! https://www.lausuntopalvelu.fi/SV/Proposal/Participation?proposalld=01bf4a6f-6e7 1 -4fd2-b9e4-
7fcdde4077b4
https://www.lausuntopalvelu.fi/SV/Proposal/Participation?proposalld=65a44¢10-1119-4545-8324-
ffb3¢76288b6
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https://www.lausuntopalvelu.fi/SV/Proposal/Participation?proposalId=65a44e10-11f9-4545-8324-ffb3c76288b6

empelvis 24 § 1 mom. 23 punkten i offentlighetslagen ofta leder till en mycket omfattande sek-
retess for forundersdkningsprotokoll. Det kan vara svart att berétta att en fysisk person miss-
tanks for gildenérsbrott eller gildenirsbedrdgeri, om uppgifter om personen som utsdknings-
géldendr ar sekretessbelagda. P4 motsvarande sitt foljer av ordalydelsen i 24 § 1 mom. 25 punk-
ten 1 offentlighetslagen att exempelvis bedrdgerier som hanfor sig till utkomstskydd for arbets-
16sa &r sekretessbelagda, eftersom det i punkten foreskrivs att handlingar som innehaller upp-
gifter om en enskild kund hos arbetsforvaltningen samt de forméner eller stodatgarder som
denne erhdllit ar sekretessbelagda. Enligt 23 punkten &r dessutom sddana handlingar sekretess-
belagda som innehéller uppgifter om en persons inkomster och formogenhet som ligger till
grund for stod eller forméaner eller som annars beskriver personens ekonomiska stillning. Aven
uppgifter om mindre skador som uppstatt till f6ljd av brott eller till exempel uppgift om att en
person har besokt hélsovardscentralen kan vara ovillkorligen sekretessbelagda med stod av 25
punkten.

I &rsboksavgorandet HFD 2021:170 var det fraga om en till centralkriminalpolisen riktad bega-
ran att ldmna ut handlingar, dar féorundersdkningsprotokollen gillde en brottshelhet i anslutning
till en organiserad kriminell sammanslutning. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att de upp-
gifter i forundersokningsprotokollen enligt vilka de brottsmisstidnkta missténktes vara medlem-
mar i en organiserad kriminell sammanslutning hade varit betydande for genomf6randet av {for-
undersokningen och for de fragor som utreddes i samband med den. Informationen om en brotts-
misstinkt persons misstinkta medlemskap i en organiserad kriminell sammanslutning kunde
atminstone inte i detta sammanhang anses vara sadana uppgifter om ndgons levnadssitt, delta-
gande i1 foreningsverksamhet eller fritidssysselséttningar, familjeliv eller andra med dem jam-
forbara personliga forhédllanden som enligt 24 § 1 mom. 32 punkten i offentlighetslagen &r sek-
retessbelagda.

Aven om informationen om medlemskap i en organiserad kriminell sammanslutning enligt
hogsta forvaltningsdomstolens avgorande kan vara offentlig direkt med stod av den gillande 32
punkten, dr brottmal ofta féorenade med andra uppgifter som anknyter till privatlivet och som
inte kan anses vara offentliga enbart med stod av géllande bestimmelser.

Det finns farska réttsvetenskapliga forskningsron om skyddet for malsédgandens privatliv i
straffprocessen, som delvis bygger pd empiriskt material. (Satu Rantaeskola: Asianomistajan
yksityiseldmén suoja rikosprosessissa, Alma Talent 2021.) Forskningen, som godkénts som en
rattsvetenskaplig avhandling, syftar till att utifran saval réttsvetenskap som ockséa enkater till
tingsdomare, bitrdden, dklagare och undersokningsledare klarldgga tillimpningspraxis i fraga
om offentlighetslagstiftningen och sekretessbestimmelserna nér det géller de typer av brott som
avhandlingen fokuserar pa. Syftet med enkédterna var att med hjilp av fiktiva fall utreda hur
olika myndigheter i regel skulle tillimpa sekretessgrunderna i offentlighetslagen eller lagen om
offentlighet vid réttegang i allmidnna domstolar p& handlingar och uppgifter som hanfor sig till
straffrittsliga fall. Slutsatserna av enkédterna dr enligt avhandlingen bland annat att det verkar
som om avgorandena om offentligheten gestaltas pa olika sétt i fraiga om olika brottstyper, dven
om fragan om sekretess borde avgoras for varje enskild handling och uppgift oberoende av vil-
ken gérningsbeskrivning uppgifterna hanfor sig till. Dessutom visar enkétsvaren att tillamp-
ningspraxis i friga om sekretess for uppgifter varierar. Resultaten ger vid handen att offentlig-
hetsbedomningen ser ut att vara inexakt och bero pa virderingar. I avhandlingen framfors det
att malsdgandens integritetsskydd i straffprocessen bor stirkas. Observationerna och den kritik
som framfors i avhandlingen giller dock snarare offentligheten i domstolsfasen &n offentlig-
heten i myndighetsfasen i straffprocessen.

Relevant EU-lagstifining och handlingsutrymmet i den
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Europeiska unionens lagstiftning innehéller vissa minimiregler om straffprocessuella fragor
som har berdringspunkter ocksd med bestimmelserna i offentlighetslagen, i synnerhet med
tanke pa skyddet for privatlivet. Dessa minimiregler anges i oskuldspresumtionsdirektivet, of-
ferdirektivet och barndirektivet, vilka behandlas nedan.

Oskuldspresumtionsdirektivet

Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/343 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av rétten att ndrvara vid réattegangen i straffréttsliga forfaranden, ne-
dan oskuldspresumtionsdirektivet, innehéller sddana minimiregler fér oskuldspresumtion och
ritten att ndrvara vid rittegdngen som tillimpas pa straffrittsliga forfaranden. I direktivet fore-
skrivs det bland annat om forbud mot att offentligt hdnvisa till den misstankte eller svaranden
som den skyldige samt om hur den missténkte eller &talade ska framstillas. Enligt skdl 16 i
ingressen till direktivet skulle oskuldspresumtionen overtridas om offentliga uttalanden av
myndigheter, eller rittsliga avgéranden utdver dem som avser frdgan om skuld, framstillde en
missténkt eller tilltalad, det vill sdga atalad, som skyldig, s& 1ange den personen inte har bevisats
vara skyldig enligt lag. Sddana uttalanden och réttsliga avgdranden bor inte ge uttryck for att
den personen ér skyldig. Detta bor inte paverka siddana atgédrder frin &klagaren som syftar till
att styrka den missténktes eller tilltalades skuld, sdsom atalet, och inte heller réttsliga avgdran-
den som fér till f6ljd att en uppskjuten pafoljd far verkan, forutsatt att ritten till forsvar respek-
teras. Detta bor inte heller paverka preliminédra beslut av processuell karaktir som fattas av
rattsliga eller andra behoriga myndigheter och grundas pa misstanke eller bevisning som talar
till den missténktes eller tilltalades nackdel, sdsom beslut om héktning, forutsatt att sidana be-
slut inte hénvisar till den misstinkte eller tilltalade som skyldig. Enligt artikel 4.3 far skyldig-
heten att inte hinvisa till missténkta eller tilltalade som om de vore skyldiga inte hindra myn-
digheter fran att offentligt sprida information om ett straffréttsligt forfarande nér detta &r absolut
nodvandigt av skil som ror brottsutredningen eller ligger i allmédnhetens intresse.

Vid det nationella genomforandet av oskuldspresumtionsdirektivet bedomdes det att bestdm-
melserna i direktivet inte foranleder ndgra dndringar i den nationella lagstiftningen. Det ansags
att de skyldigheter som foljer av artikel 4 i direktivet fullgérs i Finland genom bestdmmelserna
i 21 § i grundlagen (731/1999), lagen om godkénnande av vissa bestimmelser i konventionen
om skydd for de mianskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna samt i tillaggsproto-
kollen till konventionen (438/1990, FordrS 18/1990) samt bestimmelserna i 4 kap. 2 §, 4 kap.
5§ 2 mom. och 11 kap. 7 § i forundersokningslagen (805/2011).

Offerdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU om faststédllande av miniminormer for
brottsoffers réttigheter och for stod till och skydd av dem samt om erséttande av radets rambe-
slut 2001/220/RIF, nedan offerdirektivet, innehéller bestimmelser bland annat om offrens rétt
till skydd for privatlivet. Enligt artikel 21.1 ska medlemsstaterna sékerstilla att behdriga myn-
digheter under det straffrittsliga forfarandet kan vidta ldmpliga atgarder for att skydda brottsof-
fers privatliv, inklusive brottsoffrets personliga sérdrag till vilka hansyn tas vid den individuella
bedomning som foreskrivs i artikel 22, och bilder av brottsoffer och deras familjemedlemmar.
Medlemsstaterna ska dessutom sékerstilla att behoriga myndigheter far vidta alla lagenliga at-
gérder for att forhindra offentlig spridning av all information som kan leda till att barn som &r
brottsoffer identifieras.

I skil 54 i ingressen till direktivet konstateras det att skyddandet av brottsoffrets privatliv kan
vara ett viktigt sétt att forebygga sekundér och upprepad viktimisering, hot och vedergéllning,
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och det kan goras pa olika sitt, till exempel genom att viagra ldmna ut eller begriansa utlimningen
av uppgifter om vem brottsoffret &r, eller om var han eller hon befinner sig. For barn som &r
brottsoffer ar sddant skydd sérskilt viktigt, och inbegriper undanhéllande av barnets namn. Det
kan dock finnas &renden dér barn i undantagsfall kan dra fordel av att information avslojas eller
offentliggdrs pa ett omfattande siitt, till exempel om ett barn har blivit bortfort. Atgérder som
vidtas for att skydda brottsoffrens privatliv och bilder av dem och deras familjemedlemmar bor
alltid vara forenliga med rétten till en réttvis rattegdng och till yttrandefrihet, sdsom denna er-
kénns i artiklarna 6 och 10 i konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna, nedan Europeiska mdnniskordttskonventionen.

Direktivet aldgger pé ett allmédnt plan medlemsstaterna att sdkerstélla att de behoriga myndig-
heterna under det straffréttsliga forfarandet kan vidta lampliga atgirder for att skydda brottsof-
fers och deras familjemedlemmars privatliv och bilder av brottsoffer och deras familjemedlem-
mar. | regeringspropositionen for genomforandet av direktivet ansags det att lagstiftningen i
Finland inte behdvde dndras pa grund av artikel 21. Skyldigheterna enligt artikeln anses bli
uppfyllda i fradga om forundersokning och handldggning av atal genom sekretessgrunden i 24 §
1 mom. 26 punkten i offentlighetslagen, informationsbegrédnsningarna i 11 kap. 7 § i forunder-
sokningslagen och bestimmelserna i lagen om offentlighet vid rattegang i allmdnna domstolar.
(RP 66/2015 rd, s. 31) Enligt ingressen till direktivet kan man skydda brottsoffrets privatliv pa
olika sitt, till exempel genom att vigra ldmna ut eller begrdnsa utlimningen av uppgifter om
vem brottsoffret &r, eller om var han eller hon befinner sig. Detta anses vara sarskilt viktigt om
offret dr ett barn. Direktivet foreskriver dnda ingen ovillkorlig skyldighet att hemlighélla upp-
gifter om barn som ér brottsoffer.

Barndirektivet

Aven i artikel 14 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 om rittssikerhetsga-
rantier for barn som &r misstankta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden, nedan barndirek-
tivet, foreskrivs det om ritt till skydd av privatlivet. Enligt artikel 14.1 ska medlemsstaterna se
till att barns privatliv skyddas vid straffrittsliga forfaranden. Enligt artikel 14.2 ska medlems-
staterna i det syftet antingen foreskriva att domstolsférhandlingar som inbegriper barn vanligt-
vis halls inom stingda dorrar eller lata domstolarna eller domarna besluta att halla sddana for-
handlingar inom stingda dorrar. Enligt artikel 14.3 ska medlemsstaterna vidta lampliga atgirder
for att se till att de inspelningar som avses i artikel 9 inte sprids offentligt. Enligt skél 56 i
ingressen till direktivet bor barns privatliv pa basta mojliga sitt, med beaktande av medlems-
staternas skilda rittsliga traditioner och system, sidkerstéllas vid straffrittsliga forfaranden,
bland annat for att underlétta barnens aterintegrering i samhéllet.

I regeringspropositionen for genomforandet av direktivet ansags det att bestimmelserna 1 arti-
keln inte forutsatte ndgra dndringar i den nationella lagstiftningen. Bestimmelserna i lagen om
offentlighet vid réttegang i allménna domstolar, forundersokningslagen och offentlighetslagen
ansags uppfylla kraven i artikeln. De uttryckliga skyldigheterna enligt direktivet géller dom-
stolsbehandling inom stingda dorrar och skydd av inspelningar av forhor. 1 dvrigt preciserar
direktivet inte hur barns privatliv ska skyddas vid straffrittsliga forfaranden. I propositionen
hinvisas det till 15 § i lagen om offentlighet vid rattegang i allmdnna domstolar, med stod av
vilken domstolen kan besluta att den muntliga férhandlingen i ett 4rende helt eller till behovliga
delar ska ske utan att allminheten dr narvarande, om en person som inte har fyllt 18 ar star atalad
for ett brott, och forhandling inom stingda dorrar inte skulle strida mot ett synnerligen viktigt
allmént intresse (5 punkten). Bestimmelsen anségs uppfylla kraven i punkt 2 i artikeln. (RP
177/2018 rd, s. 29-30)
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I propositionen hénvisas det dven till undantagsbestimmelsen i 9 kap. 7 § 2 mom. i férunder-
sokningslagen, som géller utlimnande av uppgifter i ljud- och bildupptagningar. Enligt bestdm-
melsen fir uppgifter i en ljud- och bildupptagning ldmnas ut bara genom att upptagningen éver-
lats for att laggas fram hos forundersokningsmyndigheten, om det med beaktande av innehallet
i upptagningen finns anledning att anta att utlimnandet av uppgifterna pa nigot annat sétt kan
leda till att integritetsskyddet for personer som forekommer pé upptagningen kranks. En mot-
svarande bestimmelse som giller domstolar finns i 13 § 2 mom. i lagen om offentlighet vid
rattegéng i allmédnna domstolar. Uppgifter om ljudet i en bild- och ljudupptagning som gjorts i
tingsrétten ska i fortsittningen dndé kunna ldmnas ut med iakttagande av 16 § i offentlighetsla-
gen. Dessa bestimmelser anses uppfylla kravet i artikel 14.3, enligt vilket inspelningar av forhor
med ett barn som dr misstinkt for brott inte ska spridas offentligt. (RP 177/2018 rd, s. 29)

I propositionen konstateras det dessutom att den géllande lagstiftningen ocksé innehaller andra
bestdmmelser som skyddar barns privatliv under straffrittsliga forfaranden. Vid férundersok-
ning och handldggning av atal tillimpas offentlighetslagen. Enligt 24 § 1 mom. 26 punkten i
den lagen dr handlingar som innehaller uppgifter om kénsliga omstandigheter som géller pri-
vatlivet for ndgon som misstinks for ett brott sekretessbelagda. Enligt 27 punkten &r bland annat
sinnesundersokningar, pafoljdsutredningar av unga brottsmisstinkta, planer for strafftiden, pa-
foljdsutredningar i samband med samhillstjénst eller 6vervakningsstraff och utredningar av for-
utséttningarna for 6vervakningsstraff sekretessbelagda. Med stod av 9 § i lagen om offentlighet
vid rittegéng i allménna domstolar 4r en rittegdngshandling sekretessbelagd till den del den
innehéller kansliga uppgifter om omsténdigheter som har samband med négons privatliv, hil-
sotillstand eller handikapp eller med socialvard som personen erhéllit. (RP 177/2018 rd, s. 29)

Dataskyddsférordningen

Aven dataskyddsforordningen och det nationella handlingsutrymme som ir forenat med den ér
av vikt i sammanhanget. [ enlighet med Europaparlamentets och rédets forordning (EU)
2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén data-
skyddsforordning), nedan dataskyddsforordningen, ar det mojligt att jamka samman den nat-
ionella handlingsoffentligheten med det skydd for personuppgifter som avses i dataskyddsfor-
ordningen. Enligt dataskyddsforordningens artikel 86 far personuppgifter i allménna handlingar
som forvaras av en myndighet eller ett offentligt organ eller ett privat organ for utférande av en
uppgift av allmént intresse ldmnas ut av myndigheten eller organet i enlighet med den unionsrétt
eller den medlemsstats nationella réitt som myndigheten eller det offentliga organet omfattas av,
for att jdimka samman allménhetens rétt att fa tillgang till allménna handlingar med réatten till
skydd for personuppgifter i enlighet med forordningen. Dataskyddsforordningen forpliktar
emellertid inte medlemsstaterna till sammanjadmkning. Det dr ddrmed upp till medlemsstaterna
att overvidga om de utnyttjar det handlingsutrymme som forordningen tillater. Enligt skil 154 i
ingressen till forordningen kan allménhetens ratt att fa tillgang till allmédnna handlingar betraktas
som ett allmént intresse. Personuppgifter i handlingar som innehas av en myndighet eller ett
offentligt organ bor kunna ldmnas ut offentligt av denna myndighet eller detta organ, om utlim-
ning stadgas i unionsrétten eller i medlemsstatens nationella ratt som ér tillimplig p4 myndig-
heten eller det offentliga organet. Denna ritt bor sammanjédmka allménhetens rétt att fa tillgdng
till allménna handlingar och vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn med
ritten till skydd av personuppgifter och far dérfor innehalla foreskrifter om den nédvéindiga
sammanjamkningen med rétten till skydd av personuppgifter enligt dataskyddsforordningen.
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Behandling av handlingar for att tillgodose handlingsoffentligheten hor till myndigheternas
lagstadgade uppgifter, och den rittsliga grunden for behandlingen &r d4 artikel 6.1 ¢ i data-
skyddsforordningen. De uppgifter som dr foremal for de sekretessbestimmelser som avses i
propositionen omfattar ocksa i artikel 9 i dataskyddsforordningen avsedda uppgifter som hor
till sirskilda kategorier av personuppgifter. Enligt artikel 9 ska behandling av personuppgifter
som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk Gvertygelse eller
medlemskap i1 fackférening och behandling av genetiska uppgifter, biometriska uppgifter for att
entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om hélsa eller uppgifter om en fysisk persons
sexualliv eller sexuella laggning i regel vara forbjuden. Utlimnande av uppgifter utgér behand-
ling av uppgifter. Enligt artikeln ska forbudet mot behandling av uppgifter emellertid inte till-
lampas om nagon av de grunder for undantag fran férbudet som anges i artikel 9.2 blir tillimp-
lig. Enligt artikel 9.2 g ska forbudet mot behandling inte tillimpas, om behandlingen dr nédvéan-
dig av hinsyn till ett viktigt allmént intresse pa grundval av unionsrétten eller medlemsstaternas
nationella rétt, vilken ska sta i proportion till det efterstrdvade syftet, vara forenligt med det
visentliga innehdllet i rétten till dataskydd och innehélla bestimmelser om ldmpliga och sér-
skilda atgérder for att sékerstilla den registrerades grundldggande réttigheter och intressen.

3 Mailséttning

Syftet med propositionen ér att fortydliga de sekretessbestimmelser som ska tillimpas under
och efter forundersokning och atalsprévning och att frimja 6ppenhet genom att en storre del av
de uppgifter som ligger till grund for polisens och dklagarens beslut 1 samband med férunder-
sokning och atalsprovning blir offentliga.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Genom propositionen fortydligas forhallandet mellan de sekretessgrunder som géller skydd for
privatlivet i brottmal genom att 6verlappningar i sekretessgrunderna elimineras. Dessutom uto-
kas allmidnhetens och mediernas mdjligheter att fa information om brottmal och om myndig-
hetsbeslut som fattats i samband med dem genom att sekretessen for uppgifter i de mest centrala
handlingar som upprittas vid forundersdkning och dtalsprovning begriansas. Undantag fran sek-
retessen ska dock fa goras endast i fall ddr utlimnandet av uppgifter inte sannolikt orsakar den
som har del i saken skada, betydande oldgenhet eller, utan viagande skél, lidande. Avsikten &r
inte att i regel franga den sekretess som foreskrivs 1 den géllande lagen, som utgor ett skydd for
uppgifter om kénsliga omstindigheter som géller privatlivet for ndgon som misstinks for ett
brott, en mélséigande eller nagon annan som har samband med ett brottmél. Syftet med att stryka
den forsta delen av 24 § 1 mom. 26 punkten dr att avskaffa 6verlappningar i sekretessgrunderna
for att fortydliga lagstiftningen. Genom propositionen dndras bara sekretessgrunderna till de
delar som beskrivs ovan. I ovrigt tillimpas pa begidran om information fortsattningsvis bestam-
melserna i offentlighetslagen, sdsom bestimmelserna om partiell offentlighet i 10 § och bestam-
melserna om utlimnande av uppgifter i 4 kap. Den dndring av sekretessbestimmelserna som
foreslas i propositionen blir framst tillimplig i brottmél som inte gér vidare till rittegdng. Be-
stimmelserna tilldmpas dven i fall dir begiran om en handling ldmnas till en myndighet i stéllet
for till domstolen efter att domstolsférfarandet har avslutats.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

Ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for myndigheternas verksamhet
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Propositionen bedéms inte ha nigra direkta ekonomiska eller organisatoriska konsekvenser.
Propositionens indirekta konsekvenser for myndigheterna dr 1 nulédget emellertid valdigt svara
att bedoma. Innehallet i sekretessgrunderna éndras i och med att den forsta delen av den géllande
26 punkten slopas och ett nytt 3 mom. trider i kraft. Andringarna beddms inte ha nigra direkta
konsekvenser for antalet sidana begéranden om handlingar som ska behandlas eller for de for-
faranden eller de processer for dndringssokande som iakttas i fraiga om begdrandena. De flesta
brottmalen vécker inte allménhetens intresse.

Enligt polisens bedomning kommer de foreslagna dndringarna &dndé att leda till att arbetsvoly-
men Okar. Férundersdkningsmyndigheten ska bedéma alla férundersdkningsprotokoll och gora
behovliga sekretessanteckningar i dem innan férundersokningsprotokollet arkiveras eller 14dm-
nas ut till parterna. Dessutom ska forundersokningsmyndigheten eller aklagaren &ven i fortsétt-
ningen alltid i samband med en begéran om en handling géra en bedé‘)mning i enlighet med
forfarandena enligt offentlighetslagen av vilka uppgifter i handlingen som &r offentliga och
vilka som &r sekretessbelagda. Andringen géller framfor allt grunderna for sekretessen. Enligt
polisens beddmning kommer i synnerhet de nya beddmningsgrunderna i 24 § 3 mom. att leda
till att arbetsvolymen vid forundersokningsmyndigheterna dkar. Trots att propositionen inte pa-
verkar omfattningen av det material som ska bedomas, kan det vid bedomningen av proposit-
ionens konsekvenser observeras att langden pa de férundersokningsprotokoll som ska bedomas
varierar fran nigra sidor upp till tiotusentals sidor. Det dr dessutom typiskt for forundersok-
ningsprotokoll att materialet ar vildigt varierande. Protokollen innehaller till exempel pdf-, bild-
, video-, ljud- och kartfiler. Darfor bor det kontrolleras om arbetsvolymen vid i synnerhet for-
undersoknings- och éklagarmyndigheterna dkar till f6ljd av propositionen, och eventuella stora
behov av tilldggsresurser behdver behandlas i samband med kommande ram- och budgetpro-
cesser fOr statsfinanserna.

Den foreslagna d@ndringen ber6r huvudsakligen forundersokningsmyndighetens och &klagarens
offentlighetsbedomningar i myndighetsbeslut som géller brottmal. Sekretessgrunderna tillaim-
pas dnda av alla myndigheter, och det 4r mgjligt att ocksé andra myndigheter och i synnerhet
forvaltningsdomstolarna och specialdomstolarna tillimpar de sekretessgrunder i vilka det nu
foreslas dndringar, sdrskilt till den del dessa myndigheter innehar sddana handlingar som avses
i det foreslagna 24 § 3 mom.

Sambhiilleliga konsekvenser
Overvakning av utévningen av offentlig makt

Genom propositionen forbéttras allménhetens och mediernas mojligheter att f& information om
brottmal och om myndighetsbeslut som fattas i samband med dem.

Ritten till information samt myndigheternas skyldigheter enligt offentlighetslagen syftar till 6p-
penhet i myndigheternas verksamhet samt till att ge enskilda minniskor och sammanslutningar
mojlighet att 6vervaka den offentliga maktutdvningen och anviandningen av offentliga medel,
att fritt bilda sig asikter samt paverka sadant beslutsfattande som avser offentlig maktutévning
och bevaka sina rattigheter och intressen.

Nar offentlighetslagen stiftades utgick man fran att information dr nagot mycket centralt saval
for det samhilleliga beslutsfattandet som for vixelverkan mellan individer och samfund. Rét-
tigheterna med anknytning till information - tillgénglighet, anvéindning och tillforlitlighet - pa-
verkar for sin del grunderna for maktutdvningen och dvervakningen av den. Var och en har ritt
att fritt bilda sig asikter, uttrycka sina &sikter om gemensamma angeldgenheter och paverka
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dessa angeldgenheter - detta dr niagot av det allra viktigaste i ett demokratiskt samhélle och
dessutom en i grundlagen inskriven grundldggande fri- och réttighet. Réttigheten kan tillgodoses
endast om de enskilda och deras representantsamfund pa ett trovirdigt sitt kan ta del av verk-
samheten inom organ som utdvar offentlig makt och fa information bade om samhéllsforhallan-
dena och om den verkan det allminnas atgérder har pa samhaéllsforhallandena. I de nordiska
landerna har man ansett att demokratisk forvaltning forutsétter att alla, oberoende av stéllning,
kan ta del av myndigheternas verksamhet och vervaka den offentliga maktutévningen. De vik-
tigaste besluten bor grunda sig pé en offentlig och for alla 6ppen debatt som forts pd basis av
tillforlitliga uppgifter. Att forvaltningen ar offentlig betraktas som en forutsittning for demo-
krati och jamlikhet, pélitlig forvaltning och allmént godtagbara beslut. (RP 30/1998 rd, s. 9.)

Brottmal &r forenade med betydande utdvning av offentlig makt, som utifran offentlighetsprin-
cipen ska kunna 6vervakas. Forundersokningsmyndigheterna utdvar offentlig makt nér de be-
slutar vad de undersdker och hur, och ocksé i friga om vad som inte undersoks eller nir en
undersokning ldggs ned. P4 motsvarande sétt utovar ocksé aklagaren offentlig makt i sin verk-
samhet.

Nir ett drende gér vidare till rattegang blir de handlingar som har uppréttats under forundersok-
ningen och atalsprévningen och som har lamnats till domstolen réittegangshandlingar, och pa
dem tillaimpas offentlighet vid rittegdng, som &r mer omfattande dn offentligheten i myndighet-
ernas verksamhet.

I de fall da en straffprocess avslutas utan réattegang uppstér ett 6kat behov av att enbart utifran
forundersokningsmyndigheternas och aklagarens beslut bedoma att den utdvning av offentlig
makt som lett till att utredningen lagts ned eller till att atal inte vickts har varit tillborlig. Det ar
emellertid svart att gora en sddan beddmning, om de uppgifter som beslutet grundar sig pa inte
finns att tillgé.

Fragans samhilleliga betydelse understryks av att statistiken visar pa en 6kning bade nir det
giéller nedldggning av forundersokningar och nér det giller begransningar pa processuella grun-
der. Dessutom har antalet fall i vilka &tal véicks sjunkit i forhallande till alla d&renden som over-
ldmnats till aklagaren.?

Den utvidgade ritten till information stérker tillgodoseendet av den grundléggande réttighet till
information som foreskrivs i 12 § 2 mom. i grundlagen, forbéttrar tillgangen till information om
samhéllsforhallandena och gor det mojligt att effektivare 6vervaka utdovningen av offentlig makt
i brottmal. Tillgangen till information leder ocksa till battre mojligheter till offentlig debatt om
betydande brott och om fenomen i samband med dem. Exempelvis kommer mer sddana uppgif-
ter att kunna bli offentliga som géller vilka faktorer som har bidragit till att &rendet har avslutats
redan under forundersokningen eller vilka brottstyper som visar sig vara sddana att behand-
lingen vanligen avslutas vid forundersokning eller atalsprovning. Det kommer att finnas mer
information att tillgd som stdd for utredningen av dessa fenomen.

Forslagen har konsekvenser ocksd med tanke pa tillgodoseendet av enskilda personers rétts-
skydd. Ar 2019 limnades sammanlagt ca 650 klagomél &ver polisens forfarande in till Polissty-
relsen och polisenheterna. Storsta delen av klagomalen géllde forundersokning och de beslut
som fattats i samband med den. I dessa fall har det oftast varit friga om att klaganden har varit
missndjd med att forundersokning inte har gjorts eller att forundersdkningen har avslutats utan
att saken l&mnas till atalsprovning. Aven forundersdkningens lingd har varit foremal for flera

2 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162035/0OM_2020_6_So.pdf
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klagomal. Nér det géller dklagaren finns inga motsvarande siffror direkt tillgédngliga, men pa
basis av det material som ldmnats till justitieministeriet 1dimnades totalt 313 klagomal in till
aklagaren 2019. Av dem var 47 klagomil om &klagarens forfarande eller jdvsinvdndningar, me-
dan 266 gillde dklagarens beslut (sdsom atalseftergift, begransning av forundersékningen, att
inte gora forundersokning, atal samt dklagarens beslut 1 egenskap av undersokningsledare om
att inte gora forundersokning).

Utéver myndigheternas interna laglighetsévervakning 6vervakar de hogsta laglighetsoverva-
karna myndigheternas verksamhet, men for att ett visst drende ska bedomas av laglighetsover-
vakarna kan det krdvas att en part sjalv vidtar atgirder. I brottmal kan rddsla, okunskap, makt-
16shet och andra ménskliga faktorer inverka pd en parts faktiska mojligheter att fa sitt drende
provat. Overvakningen av offentligheten och av den utdvning av offentlig makt som sker genom
offentlighet bidrar till att effektivisera tillgodoseendet av individernas réttsskydd.

Forslagen har inga konsekvenser for offentligheten vid réittegang, som dven i fortséttningen
kommer att vara mer omfattande &n offentligheten i myndigheternas verksamhet.

Skydd for privatlivet

I samband med brottmal som behandlas av férundersokningsmyndigheten eller dklagaren be-
handlas vanligen uppgifter pa vilka det tillampas flera olika sddana sekretessgrunder enligt 24
§ 1 offentlighetslagen som skyddar privatlivet. Den 6kade transparensen i beslut om begrénsning
och nedldggning av forundersokning och i dklagarens avgdranden samt den dkade allménna
ratten till information om dem gor séledes att skyddet for privatlivet for dem som deltar i straff-
processen minskar, eftersom rétten att fa information ocksa kan gélla sddana uppgifter som an-
nars omfattas av den ovillkorliga sekretess som foreskrivits till skydd for privatlivet.

I offentlighetslagen har man traditionellt forsokt kontrollera balansen mellan offentlighet och
sekretess genom klausuler om skaderekvisit. I forarbetena till offentlighetslagen konstateras det
att absolut sekretess pd grund av handlingens beskaffenhet &ndé inte har ansetts nddvindig pa
alla punkter, eftersom ett sadant forfarande litt kunde medfora onddig sekretess 1 drenden dar
den offentliga maktutovningen bor kunna 6vervakas (RP 30/1998 rd, s. 88). Enligt huvudregeln
innehéller sekretessbestimmelserna om skydd for privatlivet dock inga klausuler om skaderek-
visit, utan med stod av dem omfattas myndighetshandlingar av ovillkorlig sekretess, och myn-
digheten har ingen provningsritt alls i fraga om utlimnande av uppgifter. Ovillkorlig sekretess
innebér att sekretess for handlingar och uppgifter inte dr beroende av vilka konsekvenser som
foljer av att uppgifterna lamnas ut. Nér det géller ovillkorligen sekretessbelagda uppgifter har
till och med den minsta provningsmén ansetts dventyra den skyddade fordelen (RP 30/1998 rd,
s. 88). I denna proposition man strivat efter att begrinsa de negativa konsekvenserna for skyddet
for privatlivet genom att begrénsa rétten att fa uppgifter till endast sddana uppgifter som, om de
rojs, inte sannolikt orsakar den som har del i saken skada, betydande oldgenhet eller, utan
vagande skil, lidande.

Ett brottmal ar tungt for dem som har del i saken, och offentlighet for uppgifterna om brottet
kan 6ka bordan och rentav lidandet. Sociala medier bedoms ha lett till att uppgifternas offent-
lighet far 6kade konsekvenser for skyddet for privatlivet. Offentlig information sprids effektivt
och kan goras allmént tillgidnglig ocksé via andra kanaler &dn de traditionella medierna. Rétten
att ta del av myndighetshandlingar innebér dock inte direkt att all offentlig information kan
publiceras eller spridas pé annat sitt. Utlimnandet av offentliga personuppgifter begrénsas av
den bestimmelse i 16 § 3 mom. i offentlighetslagen som géller myndigheternas personregister.
Enligt bestimmelsen fér personuppgifter lamnas ut ur en myndighets personregister, om inte
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nagot annat sérskilt foreskrivs i lag, i form av en kopia eller en utskrift eller i elektronisk form
om mottagaren enligt bestimmelserna om skydd for personuppgifter har ritt att registrera och
anvinda sédana personuppgifter. Vid en begidran om en uppgift ur ett personregister som fors
av en myndighet ska, enligt 13 § 2 mom. i offentlighetslagen, den som begér att fa ta del av
uppgiften meddela for vilket &andamal uppgifterna ska anviandas, ldmna upplysningar om ovriga
omstidndigheter som myndigheten behdver for att kunna utreda forutséttningarna for utlimnande
av uppgifter samt vid behov meddela hur uppgifterna kommer att skyddas. Nir den som har fatt
personuppgifter behandlar uppgifterna, dr denne i regel bunden av de skyldigheter som foljer
av dataskyddsregleringen under de forutséttningar och begriansningar som foreskrivs dar.

Enskilda personer far dock behandla personuppgifter med stod av ett sa kallat hushéllsundantag.
Hushallsundantaget innebér att en fysisk person far behandla personuppgifter som ett led i verk-
samhet som &r av rent privat natur eller som har samband med personens hushall utan att data-
skyddsforordningen tillimpas pa behandlingen. Om uppgifterna publiceras exempelvis pa in-
ternet, dr hushallsundantaget dock inte nddvindigtvis tillimpligt, och da blir de skyldigheter i
fradga om behandlingen av personuppgifter som foljer av dataskyddsregleringen tillampliga. (Se
till exempel Europeiska unionens domstols forhandsavgérande C-101/01 - Lindqvist
ECLIL:EU:C:2003:596.) Behandling av personuppgifter exempelvis for journalistiska andamal
avgrinsar dessutom tillimpningen av vissa forpliktelser enligt dataskyddsforordningen.

I sista hand utgor spridande av information som krénker privatlivet ett brott enligt strafflagen.
Enligt 24 kap. 8 § i strafflagen ska den, som obehorigen 1) genom ett massmedium eller 2)
genom att pa nadgot annat sitt gora tillgangligt for ett stort antal manniskor framfor en uppgift,
antydan eller bild som géller ndgons privatliv s att gdrningen ar dgnad att orsaka skada eller
lidande for den kréankte eller utsitta honom eller henne f6r missaktning, for spridande av in-
formation som kréanker privatlivet domas till boter.

De negativa konsekvenserna for dem som har del i saken kan ocksé dka pa grund av faktorer
som hanfor sig till informationens kvalitet. Alla de uppgifter som framkommer under processen
och som antecknas i forundersdkningsprotokollet som utsagor av parterna ar inte nddvandigtvis
riktiga. Till exempel dr en brottsmissténkt inte skyldig att hélla sig till sanningen. Genom klau-
sulen om skaderekvisit har man dock forsokt se till att till exempel kinsliga uppgifter som finns
nira kdrnomradet for en grundldggande fri- eller réttighet dven i fortsédttningen omfattas av sek-
retess. Vad som helst ska alltsa inte vara offentligt ens nér det paverkar de centrala grunderna
for beslut som fattats vid forundersokning eller dtalsprovning.

Intrang i skyddet for privatlivet garanterar inte automatiskt en béttre mojlighet att 6vervaka
utovandet av offentlig makt, om endast sddana uppgifter blir offentliga som inte ar visentliga
med tanke pa beddmningen av myndighetens verksamhet eller den straffrittsliga bedémningen
av den brottsliga girning som behandlats. I propositionen har dock strdvan varit att begrins-
ningarna av skyddet for privatlivet endast ska gélla de uppgifter vars offentlighet r central med
tanke pa overvakningen av utdvningen av offentlig makt och transparensen i myndigheternas
verksamhet. Dessa omfattar myndighetsbeslut om att avsluta en straffprocess samt uppgifter
som dr nodvéndiga for att forsta grunderna for dessa beslut.

Brist pé korrekt information kan emellertid ocksé orsaka oldgenhet eller skada och i vérsta fall
till och med vara ett medel for informationspaverkan. Om exakta och korrekta uppgifter inte
finns att tillga, ersdtter man den bristande information med rykten, som ocksa kan ha skadliga
konsekvenser bade for dem som har del i saken och for utomstaende. Genom forslaget minskas
i ndgon mén risken for denna typ av negativa konsekvenser som dven drabbar skyddet for pri-
vatlivet.

20



Oskuldspresumtion

Vid beddmningen av forundersokningsmaterialets allmédnna offentlighet dr ocksé oskuldspre-
sumtionen en central aspekt. I Finland har grundlagsutskottet av hiavd ansett att oskuldspresumt-
ionen hor till de garantier for en réttvis rittegdng som tryggas i 21 § i grundlagen (till exempel
GrUU 60/2010 rd, GrUU 57/2010 rd, GrUU 4/2004 rd). I fraga om forundersokning har princi-
pen uttryckligen faststéllts i 4 kap. 2 § i forundersokningslagen, dér det foreskrivs att den brotts-
missténkte ska bemotas som oskyldig vid forundersékningen. Nér det giller de dvriga faserna i
straffprocessen ér Europeiska ménniskoréttskonventionen (FordrS 18/1990) central, och i den
sarskilt artikel 6.2, enligt vilken var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas som
oskyldig till dess hans eller hennes skuld lagligen faststéllts. Enligt regeringens proposition om
godkdnnande av Europeiska méinniskorittskonventionen innebar oskuldspresumtionen att akla-
garen maste kunna bevisa att atalet for brott ar riktigt och dessutom att ingen far behandlas som
skyldig innan en fallande dom har meddelats (RP 22/1990 rd, s. 7). Oskuldspresumtionen har
dessutom bekréftats bland annat i artikel 48 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna, 1 artikel 14.2 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter (FordrS 7/1976) och i artikel 11 i Forenta nationernas allmidnna forklaring om de
ménskliga réttigheterna, enligt vilken var och en som blivit anklagad for en straffbar gérning
har rétt att betraktas som oskyldig till dess att personens skuld blivit lagligen faststilld vid of-
fentlig rattegdng, under vilken personen &tnjuter alla for sitt forsvar nédvéandiga garantier.

Utifran den juridiska litteraturen och Europadomstolens avgorandepraxis har det ansetts att
oskuldspresumtionen omfattar foljande element: 1) den atalade ska anses oskyldig, och ingen
far behandlas som skyldig innan en fiallande dom har meddelats, 2) oklarheter i bevismaterialet
ska réknas till férmén for den atalade (in dubio pro reo-principen), 3) dklagaren har bevisbordan,
4) den atalade har ritt att f4 information om &talet mot sig sjélv for att kunna lagga fram mot-
bevis och trygga forsvaret, 5) domstolsledamoéterna far inte ha ndgon férhandsuppfattning om
den atalades skuld, 6) domstolen ska efterstriva ett avgorande som ar riktigt i sak, 7) den atalade
har rétt att vdgra vittna mot sig sjalv och ratt att tiga, 8) en dom som forkastar atalet far inte
innehélla antydningar om den atalades skuld, 9) domstolen ska avhalla sig fran att gora antyd-
ningar om den &talades skuld.

Forverkligandet av oskuldspresumtionen har varken i nationell réttspraxis eller i nationell lag-
stiftning bedomts ndrmare med tanke pa handlingarnas offentlighet. Det att uppgifter om miss-
tankta ar offentliga kan dock indirekt paverka hur effektivt oskuldspresumtionen forverkligas,
dven i fall som inte omfattar informationsskyldighet. Principen har beaktats i sekretessbestam-
melserna i offentlighetslagen, och i synnerhet i den tidsbundna sekretessgrund under férunder-
sokning och étalsprovning som foreskrivs i 24 § 1 mom. 3 punkten i offentlighetslagen och som
syftar till att skydda den misstinkte fran att uppgifter offentliggors for tidigt. I den punkten
foresléds inga éndringar.

Genomforande av Europeiska unionens lagstifining

I barndirektivet foreskrivs det bland annat om rétten till skydd av privatlivet for barn som &ar
missténkta eller tilltalade. Pa forundersokning och behandling av atalsdrenden tillampas offent-
lighetslagen, dar skyldigheterna i artikeln ansetts ha blivit genomforda bland annat genom 24 §
1 mom. 26 och 27 punkten, liksom dven genom 9 kap. 7 § 2 mom. i férundersokningslagen. Det
foreslds inga dndringar i 24 § 1 mom. 27 punkten i offentlighetslagen, men 26 punkten dndras
sé att det inte lingre foreskrivs om sérskilda grunder for att skydda handlingar som innehaller
uppgifter om kénsliga omstdndigheter som géller privatlivet for nagon som misstdnks for ett
brott. Trots att det i friga om straffrattsliga forfaranden till vissa delar foreskrivs om lindringar
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i skyddet av den missténktes privatliv, leder dndringarna &ndé inte till att misstinkta barns pri-
vatliv inte skulle skyddas dven 1 fortsittningen. Artikel 14 i barndirektivet forutsitter pa ett
allmént plan att det sdkerstills att barns privatliv skyddas vid straffréttsliga férfaranden. Aven
efter den foreslagna dndringen av offentlighetslagen &r den missténktes privatliv i regel skyddat,
och avvikelser fran detta kan goras endast om utlimnandet av uppgifter &r nddvéandigt for att
man ska forstd grunderna for beslutet i det drende som undersokts och utlimnandet av uppgifter
inte sannolikt orsakar den som har del i saken skada, betydande oldgenhet eller, utan vigande
skil, lidande. Det ska sédledes alltid fran fall till fall bedémas vilka f6ljder utlimnande av upp-
gifter som omfattas av skydd for privatlivet kan ha for den misstinkte. Enligt skl 56 i ingressen
till direktivet bor barns privatliv pd bdsta mojliga sitt, med beaktande av medlemsstaternas
skilda réttsliga traditioner och system, sdkerstéllas vid straffréttsliga forfaranden, bland annat
for att underlétta barnens aterintegrering i samhaéllet. Den foreslagna regleringen gor det mojligt
att vid bedomningen av sekretessen for den misstinktes uppgifter beakta vilka foljder offentlig-
het for uppgifterna har for den missténkte, det vill sdga om utlimnandet av uppgifterna orsakar
skada, betydande oldgenhet eller, utan vigande skél, lidande. I denna bedémning ar det ocksé
mojligt att beakta aspekter som har att géra med barnets ateranpassning i samhaéllet.

Offerdirektivet innehaller bestimmelser bland annat om offrens ratt till skydd for privatlivet.
Skyldigheterna enligt artikeln har ansetts bli uppfyllda i frdga om férundersdkning och hand-
laggning av atal genom sekretessgrunden i 24 § 1 mom. 26 punkten i offentlighetslagen och
informationsbegriansningarna i 11 kap. 7 § i forundersokningslagen. Genom den foreslagna re-
gleringen dndras 24 § 1 mom. 26 punkten i offentlighetslagen, men punkten skyddar fortfarande
uppgifter om brottsoffer och saledes offrets privatliv.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
Tekniska fortydliganden

Under beredningen har man granskat mdjligheten att fortydliga regleringen endast tekniskt ge-
nom att hélla sig till sidana alternativa 16sningar dir de géllande bestimmelserna inte till nagon
del dndras innehéllsmissigt, genom att stréva efter att enbart fortydliga regleringen genom tek-
niska éndringar sé att det utifran ordalydelsen i 24 § inte kan bli oklart om tillimpningen av den
géllande 1 mom. 26 punkten asidosétter de ovriga sekretessgrunder i samma moment som géller
skydd for privatlivet eller om punkten tillimpas samtidigt med de andra punkterna.

Da skulle tre slutresultat med olika innehall vara mojliga:

1) om den géllande 26 punkten tillimpas, ska inga andra sekretessgrunder som géller skydd for
privatlivet tillimpas,

2) den géllande 26 punkten och de andra punkterna tillimpas samtidigt, varvid punkterna kom-
pletterar varandra,

3) den géllande 26 punkten och de andra sekretessgrunder som foreskrivits till skydd for privat-
livet ska tillampas samtidigt, men tillimpningen av 26 punkten asidositter en eller flera vissa
andra sekretessgrunder som foreskrivits till skydd for privatlivet, exempelvis den géllande 32
punkten.
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I det forsta alternativet skulle endast den gillande 26 punkten bli tillimplig, och inga andra
sekretessgrunder som géller skydd for privatlivet. Alternativet skulle 6ka 6ppenheten i forhal-
lande till nuvarande tillimpningspraxis och mojliggora en effektivare dvervakning av utov-
ningen av offentlig makt samt battre tillgang till information till exempel om brott av samhélle-
lig betydelse. I och med att sekretessgrunden enligt 24 § 1 mom. 3 punkten upphor, skulle of-
fentligheten 1 brottmal vid myndigheter under forundersokning emellertid bli mer omfattande
an offentligheten vid rittegéng, eftersom sekretessen endast skulle gélla kdnsliga omstandig-
heter som géller privatlivet. Lagen om offentlighet vid rittegéng i allménna domstolar medger,
utover for de uppgifter som ndmns i 24 § 1 mom. 26 punkten i offentlighetslagen, sekretess
ocksa med stdd av 24 § 1 mom. 31 och 31 b punkten i offentlighetslagen, och dessutom, med
stod av sekretessforordnanden som meddelats av domstol med stéd av 10 § 1 lagen om offent-
lighet vid rittegang i allménna domstolar, vid behov &ven i storre utstrackning &n sa. En myn-
dighet kan inte utvidga sekretessen pa samma sitt som domstolarna utifran provning fran fall
till fall, utan exakta bestimmelser om begransningar av offentligheten ska utfirdas genom lag.
Skyddet for privatlivet for dem som omfattas av regleringen skulle séledes inskrénkas avsevirt
jamfort med nuvarande tillampningspraxis, och begransningen skulle inte langre nédvandigtvis
vara proportionell med beaktande ocksa av oskuldspresumtionen, parternas stillning, mojlig-
heten till och betydelsen av obefogade brottsanmédlningar samt offentligheten vid rittegédng, som
vanligen dr mer omfattande dn offentligheten i myndigheternas verksamhet. Losningsalternati-
vet fortydligar inte heller innehallet i 26 punkten, s& den risk f6r oklarheter som hanfor sig till
punkten skulle kvarstar.

I det andra alternativet skulle den géllande 26 punkten och de dvriga sekretessgrunder som f6-
reskrivits till skydd for privatlivet komplettera varandra, sa att nuvarande tillimpningspraxis
kvarstér, och formuleringen i sjilva lagen skulle dé tydligare 6verensstimma med hogsta for-
valtningsdomstolens tolkning i &rsboksavgorandena, som grundar sig pd den géllande lagen.
Losningen mdjliggor inte storre transparens i verksamheten &n for narvarande och inte heller
effektivare overvakning av polisens, éklagarnas och andra i punkten ndmnda myndigheters
verksamhet. Alternativet fortydligar inte heller vilken betydelse 26 punkten har i férhallande till
exempelvis 32 punkten.

Losningen gor det inte mojligt att beakta sidrdragen i straffprocessen vid bedomningen av beho-
vet av sekretess. Den tolkning av uppgifternas betydelse for forundersdkningen och de fragor
som utreds 1 samband med den som hdgsta forvaltningsdomstolen lade fram 1 sitt avgérande
HFD:2021:170 om 24 § 1 mom. 32 punkten skulle inom ramen for de sekretessbestimmelser
som skrivits 1 ovillkorlig form goras utan att det av formuleringen i sjilva lagen uttryckligen
framgar ndgot rum for provning (jAmfor med 9 § 3 mom. i lagen om offentlighet vid rittegang
i allminna domstolar).

Genom det tredje alternativet skulle problemet med en samtidig tillimpning av en eller flera
punkter kunna I8sas genom punktinsatser. I det hér alternativet skulle den géllande 26 punkten
asidositta en eller flera av de sekretessgrunder till skydd for privatlivet som anges 124 § 1 mom.,
men inte alla. Nackdelarna med detta alternativ dr i stor utstrickning desamma som de som
beskrivs ovan i fraga om det forsta alternativet.

Ett centralt problem som identifierats i en nyligen utgiven juridisk publikation om skydd for
malsdgandens privatliv (Satu Rantaeskola: Asianomistajan yksityiselimidn suoja rikospro-
sessissa, Alma Talent 2021) 4r de olika vdgarna for sokande av dndring i beslut som géller
handlingars offentlighet och brottmal. I avhandlingen foreslés det att &ndringssokandet i frga
om begiranden om information ska utvecklas sé att begéran om information pa basis av all-
ménna handlingars offentlighet fors vidare i straffprocessen till &klagaren eller tingsrétten i takt
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med att processen framskrider till behandling i olika instanser. I avhandlingen anses det moti-
verat att overfora begidran om information till tingsratten ndr forundersdkningen eller atalsprov-
ningen har avslutats, om drendet gér vidare till domstolen. Det skulle vara mojligt att férenhet-
liga offentligheten och sekretessen i myndighetsfasen och réttegangsfasen i ett brottmal pé det
sdtt som foreslés i avhandlingen, genom att 15 § i offentlighetslagen, som géller 6verforing av
begdran om en handling, preciseras sa att myndigheten overfor begéran om handlingar till den
instans i straffprocessen som senast behandlat drendet och handlingarna. Genom enbart denna
16sning kan man dock inte 16sa den oklarhet som justitiecombudsmannen har fort fram i fraga
om den samtidiga tillimpningen av sekretessgrunderna i offentlighetslagen, i synnerhet i situ-
ationer dar ett brottmal inte alls gar vidare till domstolsbehandling utan avslutas under myndig-
hetsfasen.

Den regleringslosning som foreslés bor beakta den offentlighetsnivd som anges i lagen om of-
fentlighet vid rittegang i allménna domstolar. Uppgifter som i regel ar sekretessbelagda vid
rattegéng kan inte vara offentliga i myndighetsverksamhet. Det kan vara motiverat att forenhet-
liga bestimmelserna, men offentligheten vid réttegang bor med fog pa grund av dess sérskilda
karaktir dven i fortsdttningen vara mer omfattande &n offentligheten i myndigheternas verksam-
het. Domstolarna kan med avseende pa stéllning och uppgifter inte i alla avseenden jamstéllas
med andra myndigheter. Domstolarna &r oberoende av den dvriga forvaltningen, och deras upp-
gift r att utova domsrétt i samhéllet och ta tillvara medborgarnas réttsskydd genom att avgora
enskilda mél och drenden. Domstolarna utdvar en i hog grad auktoritativ rattskipning av syn-
nerligen tvingande natur gentemot individer och sammanslutningar, eftersom en domstols av-
goranden dr bindande for parterna i en réttegang. Bland annat av dessa orsaker har av havd
storre vikt lagts vid offentligheten vid rittegang an vid offentligheten inom den 6vriga myndig-
hetsverksamheten. (RP 13/2006 rd, s. 5.) Nér ett brottmal gér till rittegang blir offentligheten
vid rittegéng tillamplig pa uppgifterna om brottmalet.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet

Sverige

12 kap. i den svenskan tryckfrihetsforordningen (1949:105), som utgor reglering pa grundlags-
niva, foreskrivs det om allmidnna handlingars offentlighet. I 2 kap. 2 § anges de grunder for
begransning av handlingsoffentligheten med stdd av vilka rétten att ta del av offentliga hand-
lingar far begransas genom lag. Detta far goras om det krdvs med hansyn till

1) rikets sékerhet eller dess forhallande till en annan stat eller en mellanfolklig organisation,

2) rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,

3) myndigheters verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn,

4) intresset av att forebygga eller beivra brott,

5) det allménnas ekonomiska intresse,

6) skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden, eller

7) intresset av att bevara djur- eller vixtart.
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I offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) foreskrivs det bland annat om sekretess. Bestdm-
melser om sekretess for dklagarmyndigheterna, polisen, Skatteverket, Tullverket, Kustbevak-
ningen och vissa andra myndigheter vid brottsbekdmpning ingar huvudsakligen i 18 kap. 1-3 §
och 35 kap. i den lagen.

I 18 kap. i offentlighets- och sekretesslagen foreskrivs det om sekretess till skydd for intresset
av att forebygga eller beivra brott. Enligt 18 kap. 1 § géller sekretess for uppgift som hénfor sig
till férundersdkning i brottmél eller till angeldgenhet som avser anviandning av tvangsmedel i
saddant mal eller i annan verksamhet for att forebygga brott, om det kan antas att syftet med
beslutade eller forutsedda atgiarder motverkas eller den framtida verksamheten skadas om upp-
giften r9js.

Enligt 35 kap. 1 § i offentlighets- och sekretesslagen géller sekretess emellertid for uppgift om
en enskilds personliga och ekonomiska forhéllanden, om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstaende till honom eller henne lider skada eller men.
I fraga om sadana uppgifter giller ett omvént skaderekvisit, vilket innebéar att sekretess géller,
om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till den
enskilde lider skada eller men (SOU 2009:72 Insyn och integritet i brottsbekdmpningen, s. 30.)

Vissa undantag frén denna sekretess foreskrivs i 35 kap. 6 och 7 § i offentlighets- och sekre-
tesslagen. Sekretessen giller bland annat inte dklagarens beslut om huruvida atal ska véckas,
beslut om att forundersokning inte ska inledas eller beslut om att forundersokning ska ldggas
ned. Om inget atal vécks eller om forunders6kningen laggs ned, bestér sekretessen dnda for de
uppgifter som ldmnats under forundersokningen. Sekretessen upphor i regel nér uppgifterna
lamnas till domstol med anledning av dtal. Dessutom fortsétter sekretessen ibland att gilla dven
om uppgifterna ldmnas till domstol. S& &r fallet bland annat nir det giller sexualbrott, i fraga
om vilka 35 kap. 12 § i offentlighets- och sekretesslagen tillimpas. (SOU 2009:72 Insyn och
integritet 1 brottsbekdmpningen, s. 30 och 52.)

I detta sammanhang kan dven ndmnas 21 kap. i offentlighets- och sekretesslagen, dir det fore-
skrivs om sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga forhallanden oavsett i vilket
sammanhang uppgiften forekommer. Enligt 21 kap. 1 § géller sekretess oberoende av samman-
hang for uppgift som ror en enskilds hélsa eller sexualliv, sdsom uppgifter om sjukdomar, miss-
bruk, sexuell ldggning, konsbyte, sexualbrott eller annan liknande uppgift, om det maste antas
att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne kommer att lida betydande men om uppgiften
10js.

Sekretess oberoende av sammanhang géller enligt 21 kap. 3 § dven {or uppgift om en enskilds
bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan 1dmna upplysning om var den enskilde bor
stadigvarande eller tillfalligt, den enskildes telefonnummer, e-postadress eller annan jdmforbar
uppgift samt for motsvarande uppgifter om den enskildes anhoriga, om det av sdrskild anledning
kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne kan komma att utséttas for hot eller
vald eller lida annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Norge
I Norge grundar sig offentlighetsprincipen pa grundlagen. Bestimmelser om myndighetshand-
lingars offentlighet finns i offentlighetslagen (Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg

verksemd 19.5.2006 nr. 16), dér huvudregeln ér att myndigheters handlingar, journaler och mot-
svarande register dr offentliga, om inte nagot annat foreskrivs i lag eller med stod av lag.
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13 kap. i offentlighetslagen foreskrivs det om undantag fran offentlighetsprincipen. Regleringen
utgdr i enlighet med 11 § i offentlighetslagen frén att offentlighetsprincipen ska forverkligas
atminstone delvis, om det dr mojligt eller om ett allmént intresse anses dsidositta behovet av
undantag. Enligt 24 § kan undantag fran offentlighetsprincipen goras bland annat i frdga om
handlingar som géller kontroll- och regleringsatgérder eller brott. Offentligheten for bland annat
enskildas meddelanden, tips och liknande handlingar om brott kan begrinsas enligt 24 § andra
ledet. Enligt den bestimmelsen kan vidare offentligheten begréinsas i frdga om andra handlingar
om brott, inbegripet rapporter och tips frdn myndigheter, tills saken dr avgjord. Enligt 24 § tredje
ledet kan offentligheten &ven begridnsas, om offentlighet for uppgifterna skulle bidra till brott,
leda till att enskilda utsétts for fara eller bidra till handlingar som kan skada sérskilt kansliga
eller utrotningshotade delar av miljon.

Offentlighetslagen tillimpas enligt 2 § fjarde ledet emellertid inte p& de uppgifter som polisen
och aklagaren utfor med stod av straffprocesslagen (Lov om rettergangsmaéten i straffesaker
22.5.1981 nr. 25) eller p4 domstolarnas uppgifter enligt rittskipningslagstiftningen. P4 sjdlva
forundersokningsprocessen och offentligheten for den tillimpas séledes straffprocesslagen och
regleringen enligt lagen om behandling av uppgifter inom polisen och dklagarmyndigheten (Lov
om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten 28.5.2010 nr 16), nedan polis-
registerlagen. Bestimmelser om forundersokning finns i 18 kap. i straffprocesslagen, som in-
nehdller bestimmelser om offentlighet och sekretess nir det géller sjdlva forundersdkningspro-
cessen.

I brottmal kan polisen och dklagaren enligt 28 § i straffprocesslagen ldmna ut information till
dem som har del i saken och till dem som har ett rittsligt intresse i saken. Dessutom kan var och
en kriva att 4 information om domen i ett visst brottmal. Begéran om information ska avslas
bland annat ndr man misstinker att handlingen skulle anvéndas utan laglig grund eller nir dom-
stolen har meddelat ett sekretessforordnande. Bestimmelsen kompletteras av polisregisterfore-
skriften (20.9.2013 nro. 1097), dér det i 27 kap. 2 § tredje ledet foreskrivs att andras begéranden
om att fa lana eller se handlingar i ett avslutat brottmal kan tillmotesgas endast om den som
framstéller begéran har giltig grund.

Bestimmelser om begrinsningar i utlimnandet av uppgifter finns ocksa i 6 kap. i polisregister-
lagen. Enligt 23 § forsta och andra ledet 4r var och en i polisens eller dklagarens tjénst bland
annat skyldig att hindra andra frén att fa vetskap om vad han eller hon i arbetet har fatt veta om
nagons personliga omstandigheter eller om affarshemligheter. Sekretessen géller d&ven uppgifter
som med hénsyn till undersdkningen i ett enskilt fall, underrattelseverksamheten eller polisens
verksamhet och organisation behdver hemlighallas. Enligt 7 kap. 3 § i polisregisterforeskriften
ska som uppgifter om personliga omsténdigheter alltid betraktas uppgifter som avsljar ras eller
etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk dvertygelse eller medlemskap i fack-
forening och behandling av genetiska uppgifter, biometriska uppgifter for att entydigt identifiera
en fysisk person, uppgifter om hélsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella
laggning. Beddmningen av om uppgifter ska anses avsldja personliga omsténdigheter beror pa
en konkret bedomning av om uppgifterna kan avsloja nagot personligt eller nagot som behdver
skyddas, inbegripet kundférhéallanden.

Enligt 34 § 1 polisregisterlagen utgor sekretessen inget hinder for att uppgifter om brottmal 1am-
nas ut till allmidnheten under foljande villkor: 1) nér det &r nodvéndigt for utredning av brott
eller tryggande av atalets allmédnna preventiva verkan (ivareta straffeforfelgningens allmenn-
preventive virkning), for offentlig 6vervakning av utdvandet av offentlig makt samt for lamnan-
det av riktig information om héndelser av allmint intresse, 2) namn och andra identifierings-
uppgifter far inte lamnas ut, om det inte 4r nddvandigt for &ndamalet eller for att forhindra for-
véxling eller om informationen redan dr allmént kind, 3) obekriftade uppgifter ska vanligen

26



inte offentliggéras. Kungen utfardar enligt 34 § ndrmare foreskrifter om information till allmén-
heten i brottmal.

Nérmare bestimmelser om information till allménheten finns i 9 kap. i polisregisterforeskriften.
Uppgifter far enligt 9 kap. 8 § ldamnas ut till allménheten i brottmal utan viarderande kommen-
tarer for att 1) medverka till reportage och omndmnanden i media om atal i och behandling av
brottmal, 2) korrigera falska uppgifter eller rykten som kan skada en persons, en organisations,
en institutions eller ett foretags anseende eller for att skapa nddvéndig balans i ett omndmnande,
3) varna for fara och for att 16sa brott, eller 4) frdmja allman laglydighet. I paragrafen stills
ocksa niarmare krav pa utlimnande av uppgifter. Bland annat far uppgifter om innehallet i re-
kommendationer till hdgre avdelningar vid aklagarmyndigheten inte ldmnas ut férrén atalséren-
det har avgjorts. Uppgifter, inbegripet information om ett beslut om &tal (avbrytande, atalsef-
tergift, boter eller vickande av atal), far inte heller rojas forrdn den anmailde eller den misstinkte
har underrittats om beslutet.

Danmark

I Danmark finns inga bestimmelser om offentlighetsprincipen pa grundlagsniva, s de allménna
bestdmmelserna grundar sig pa en separat lag om offentlighet inom forvaltningen (Lov om of-
fentlighed i forvaltningen 24.2.2020 nro. 145), nedan offentlighetslagen. Syftet med offentlig-
hetslagen ar enligt 1 och 2 § att sikerstilla att myndigheternas verksamhet ar 6ppen, och lagen
tillimpas pa all verksamhet som bedrivs av myndigheterna inom den offentliga forvaltningen.

Bestimmelser om avvikelse frén offentlighetsprincipen finns i 4 kap. i offentlighetslagen, enligt
vilket exempelvis handlingar som hanfor sig till det straffrittsliga systemet inte omfattas av de
allménna bestimmelserna i offentlighetslagen. Ett undantag fran detta &r dock enligt 19 § vissa
boter. Handlingars offentlighet kan ocksa enligt 33 § begriansas i den utstrackning det behovs
for att skydda vasentliga intressen. Sddana ar enligt paragrafens 1 punkt till exempel drenden
som giller forebyggande av brott, undersdkning av brott, vickande av atal for brott, verkstal-
lighet av straffrittsliga domar samt skydd av svarande, vittnen eller andra personer vid straft-
rittsliga eller disciplindra forfaranden. Ocksa privata och allménna intressen anses enligt para-
grafens 5 punkt vara omfattade av skyddet for visentliga intressen, om drendets sérskilda ka-
raktir forutsitter sekretess.

I fjarde boken, andra avsnittet i Danmarks rattegdngslag (Lov om rettens pleje 15.9.2021) finns
bestimmelser om forundersokningsprocessen. Sérskilda bestimmelser om handlingars offent-
lighet finns dock i lagens 3 a kap. Enligt 41 § har var och en ritt att ta del av domar och beslut.
Aven andra 4n parterna har ritt att ta del av handlingarna, om &drendet sérskilt géller deras in-
tresse, liksom dven de massmedier som omfattas av Danmarks medieansvarslag. I kapitlet {6-
reskrivs ndrmare om de bestimmelser och begriansningar som géller rétten till information, be-
roende pad vems rittighet det &r fraga om. Sérskilda bestdmmelser om svarandens ritt att fa
information i ett brottméal finns i samma lag. I forvaltningslagen (Forvaltningsloven) finns dess-
utom bestimmelser om parternas ratt att fa information i straffrattsliga forfaranden.

Enligt 41 b § i rattegangslagen kan var och en till exempel krédva kopior av domar och beslut.
Ratten till information omfattar dock inte 1) drenden som géller familjerétt, faderskap eller med-
moderskap, vardnadshavare, barns boende, umgéngesritt, intressebevakning, administrativt be-
stamt frihetsberdvande eller adoption utan samtycke, 2) straffrittsliga forfaranden som avslutats
for mer én ett r sedan, om inte informationen behdvs for vetenskaplig forskning eller for an-
véndning i massmedier, 3) domar som inte har vunnit laga kraft, om inte informationen anvénds
for journalistiskt eller redaktionellt arbete, 4) utsagor som avgetts vid slutet sammantrdde, och
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5) utsagor som omfattas av forbud mot protokollforing. Tillgéngen till information kan ocksa
begriansas bland annat om det behovs for att forebygga, utreda och vicka atal for brott eller om
domen eller beslutet innehaller uppgifter om enskilda personers privata omsténdigheter eller
foretags affarshemligheter och det anses att de berdrdas vésentliga intressen, som inte kan skyd-
das genom anonymisering, asidosétter den allménna ritten att ta del av handlingen. Sekretess-
bestdmmelserna tillimpas exempelvis ockséa nir det giller statens sdkerhet och internationella
relationer.

Om &rendet har avgjorts genom skriftligt forfarande, har var och en enligt 41 c § rétt att f4 en
kopia av handlingarna efter det att domen meddelats, om inte handlingarna omfattas av ett ko-
pieringsforbud. Om de handlingar som hor till huvudforhandlingen inte ldses upp, kan de grans-
kas vid domstolen samma dag och en vecka direfter. Dessutom har envar rétt att fa kopia av
eventuella slutliga skrivelser tva arbetsdagar innan huvudférhandlingen inleds.

Den som har ett sirskilt intresse 1 saken och offret eller, on offret avlidit, en nédra anhorig till
offret har enligt 41 d § rétt att i ett brottmal fa tillgéng till handlingar som é&r viktiga for bedom-
ningen av réttsdrendet. Rétten till information i dessa fall géller dock forst fran det att drendet
har avgjorts slutligt, och dessutom kan denna rattighet, med hénsyn till sokandens intresse, be-
gréinsas i sérskilt foreskrivna fall, som kan gilla exempelvis interna handlingar, statens sikerhet
och privatpersoners privata angeldgenheter.

Enligt 41 e § ska av begédran om handlingar framga den handling eller sak som begéran giller.
Begiran om att fa information om till exempel ett stort antal d&renden kan avslas, om inte begiran
motiverats (med till exempel att informationen behdvs for vetenskaplig forskning eller for red-
aktionellt arbete). Begéran om allminna handlingar ska ldmnas till domstolen, medan ansdkan
i fall som géller en persons sérskilda intresse ska ldmnas till polisdirektoren. Om en handling
innehéller uppgifter som har samband med enskilda personers privata omstdndigheter eller fo-
retags affarshemligheter, kan den myndighet som behandlar ansdkan besluta att handlingen in-
nan den granskas eller kopieras ska anonymiseras for att inte avsldja de berordas identitet. I
brottmal ska handlingar anonymiseras innan de granskas eller kopieras, sa att lekmannadomar-
nas identitet inte avsljas. Vidare ska handlingarna anonymiseras vid incest och andra sexual-
brott for att hemlighélla offrets identitet. Dessutom ar personnummer sekretessbelagda uppgif-
ter.

Enligt 41 f § kan domstolen pa begiran av massmedier bevilja ratt att ta del av domar som
meddelats under de senaste fyra veckorna. Aklagaren kan pa begiran limna ut en kopia av atalet
eller begéran om hdrande, och handlingen ska da anonymiseras for att inte avsldja offrets eller
vittnets identitet. Dessutom har massmedierna bland annat rétt att {4 tillgéng till aklagarens och
forsvarets tillaggshandlingar och information om brottsplatsen (hjelpebilag og gerningsstedet),
om inte handlingens karaktar eller sirskilda hansyn till skydd av den atalade, svaranden, vittnen
eller andra personer forutsitter nagot annat. Massmedierna har ocksa mdjlighet att hora ljud-
upptagningar av utsagor som inte protokollforts. P4 begransningen av massmediernas ratt att fa
information tillimpas endast delvis samma villkor som i friga om information till allminheten
(bland annat drenden som géller familjeritt eller slutet sammantride).

Niér en begiran om handlingar behandlas kan man enligt 41 h § allmént Gvervidga om ritten till
handlingar kan beviljas i storre utstrickning dn vad som beskrivs ovan i friga om allmén of-
fentlighet och beroérdas intresse, om det inte strider mot annan lagstiftning, sdsom sekretessbe-
stimmelserna och dataskyddsforordningen. Domstolen kan bestdmma att en person utanfor
rittsvdsendet och den offentliga forvaltningen har tystnadsplikt i friga om konfidentiella upp-
gifter.

28



6 Remissvar

Utkastet till regeringsproposition var ute pa remiss mellan den 10 augusti och den 23 september
2022. Remisstiden for det svensksprékiga materialet forlingdes till den 13 oktober 2022. Under
remisstiden ldmnades det in 41 yttranden. Utlatandena finns pa justitieministeriets projektsida
(numret OM056:00/2022).

De flesta remissinstanserna holl med om att det finns ett behov av att fortydliga sekretessgrun-
derna i offentlighetslagen och tillimpningen av dem i brottméal. De synpunkter som framférdes
i yttrandena kan huvudsakligen delas in enligt tre teman: beredningen av och bradskan i &rendet,
forslaget om avskaffande av Overlappningar i sekretessgrunderna, och da i synnerhet 24 § 1
mom. 26 punkten, samt det nya 24 § 3 mom., genom vilken sekretessen till vissa delar luckras
upp. Det kom ocksé in en del kommentarer om det nya 24 § 4 mom.

Inrikesministeriet, Polisyrkeshogskolan och centralkriminalpolisen ifragasatte i sina yttranden
att andringen &r bradskande och delvis ocksa att &ndringen bereds separat fran den 6vergripande
reformen av offentlighetslagen, som ocksa anses paverka bedomningen av detta forslag. Riks-
dagens justitiecombudsman ansag det motiverat att genomfora delreformen i bradskande ord-
ning, &ven om propositionen i yttrandet anses vara bristféllig i sin strévan att fortydliga réttsla-
get. Det framfordes dven onskemal om att offentligheten i straffprocessen skulle bedomas som
en helhet och i en bredare sammanséttning i samrad med experter pa straffprocessen i stillet for
att man bara genomfor en delreform. Det ansags emellertid ocksé viktigt att offentlighetslagen
fortydligas separat till de delar som nu foreslas.

Justitieministeriet har vid den fortsatta beredningen strévat efter att beakta remissinstansernas
forslag och synpunkter sérskilt genom att fortydliga och komplettera motiveringen. Arbetsgrup-
pens grundldggande forslag for att balansera offentlighetsintresset vid brottmél med skyddet for
privatlivet har emellertid inte dndrats. Det handlar om en krdvande avviagning mellan olika
grundldggande rittigheter. Utifran remissvaren har motiven kompletterats for att fortydliga syf-
tet med bestimmelserna, som pa basis av yttrandena visat sig vara otydligt. I motiveringen har
man pa flera stéllen ytterligare forsokt fortydliga att avsikten inte &r att i regel frdnga den sek-
retess som foreskrivs i den géllande lagen, som utgdr ett skydd for uppgifter om kénsliga om-
standigheter som géller privatlivet for ndgon som missténks for ett brott, en malsdgande eller
nagon annan som har samband med ett brottmal. Syftet med att stryka den forsta delen av 24 §
1 mom. 26 punkten har varit att avskaffa overlappningar i sekretessgrunderna for att fortydliga
lagstiftningen. I propositionen anses det inte finnas ndgot behov av den sérskilda bestimmelsen
i 24 § 1 mom. 26 punkten i offentlighetslagen, eftersom alla momentets sekretessgrunder till
skydd for privatlivet enligt etablerad réttspraxis ar tillimpliga samtidigt i brottmal. Sekretess-
grunden i 26 punkten Overlappar de andra sekretessgrunder som skyddar uppgifter om savél
kéinsliga omstandigheter som andra omstidndigheter som géller privatlivet. Under beredningen
av propositionen har man strivat efter att utreda vilket sjéalvstindigt anvindningsomrade den
forsta delen av 26 punkten har, men nagot tydligt sidant har inte kunnat identifieras. Det har
dérfor ansetts mojligt att avskaffa dverlappningen till denna del. I synnerhet aklagarmyndighet-
erna, som hor till dem som frimst tillimpar bestimmelserna, bedomde i sina yttranden att de
ovriga sekretessgrunderna i 24 § 1 mom. &r tillrdckliga for att trygga integriteten for andra som
har del i saken dn offren. Polisyrkeshdgskolan och en del av polismyndigheterna och dven andra
instanser stillde sig i sina yttranden mer tvivlande till detta. For tydlighetens skull har man i
motiveringen forsokt understryka att avsikten ar att fortsattningsvis skydda uppgifter om kéns-
liga omsténdigheter som géller privatlivet for alla som deltar i straffprocessen.

I remissvaren ansags den foreslagna nya bestammelse 1 24 § 3 mom. i offentlighetslagen som
delvis luckrar upp sekretessen i brottmal vara flertydig, och déarfor framfordes onskemal pa att
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det sérskilt i specialmotiveringen skulle tas in tydligare och fler exempel pa hur i synnerhet den
klausul om skaderekvisit som tas in i bestimmelsen ska tolkas. I specialmotiveringen nimns
nagra exempel pé typiska tolkningssituationer for klausulen om skaderekvisit. De sekretess-
grunder 1 offentlighetslagen som &r forenade med klausuler om skaderekvisit ar ofrdnkomligen
flertydiga. Eftersom kriminaliseringar finns inom alla livsomraden och omsténdigheterna i
brottmal varierar, dr det véldigt svart att pa ett allmint plan ge exempel pa hur klausuler om
skaderekvisit ska tillimpas i konkreta fall. Det finns dnda tillimpningspraxis for de sekretess-
grunder som skyddar privatlivet fran flera &r tillbaka, och tolkningen av den foreslagna nya
klausulen om skaderekvisit kan speglas mot den. I motiveringen har man dessutom forsokt att
annu tydligare precisera att uppluckringen av sekretessen i det nya 24 § 3 mom. géller uttryck-
ligen sddana i momentet ndmnda uppgifter i vissa handlingar som &r nddvéndiga for att man ska
forsta grunderna for beslutet i drendet. Foretradarna for journalisterna framforde i sina yttranden
ett behov av att dndra bestimmelsen sé att uppgifter i ett myndighetsbeslut ska 1&mnas ut om
det behovs for att man ska forstd grunderna for beslutet, i stillet for att uppgifterna ska vara
nddvindiga. For att avgrdnsa den inskrinkning av skyddet for privatlivet som foljer av propo-
sitionen har man inte sénkt troskeln till denna del.

I synnerhet nir det géller uppluckringen av sekretessen for férundersdkningsprotokoll oroade
sig polismyndigheterna for den administrativa boérda och 6kade arbetsméngd som regleringen
kan orsaka. Praxis vid polismyndigheterna &r atminstone delvis att beslut om handlingssekretess
fattas nér forundersokningsprotokollet upprittas, innan handlingen 6verldmnas till parterna eller
aklagaren. Den nya regleringen kraver att dessa anteckningar ses Over niar det kommer in en
begiran om uppgifter ur protokollet, exempelvis nér drendet forsta gdngen har tagits upp i dom-
stol. Forst da gar det att bedoma vilka uppgifter i protokollet som dr nédvéandiga for att man ska
forstd grunderna for beslutet i det drende som undersokts. Detta eventuella extra arbete som
orsakas av omvarderingen tas upp i flera yttranden. I det propositionsutkast som var pa remiss
beddmdes det att forslaget inte har ndgra ekonomiska konsekvenser. Denna bedomning ifraga-
sattes i flera yttranden av ovanndmnda orsaker. Offentlighetslagen utgér fran att beddmningen
av om sekretessgrunderna ér tillimpliga pa uppgifterna i en handling gors vid tidpunkten for
begiran om handlingen. Med tiden minskar behovet av sekretess, vilket inverkar pa tolkningen
av klausulerna om skaderekvisit. Offentlighetslagens 24 § 1 mom. innehéller sekretessgrunder
vilkas tillimpning &r bunden till en viss tidpunkt och férenad med ett accentuerat behov av
omvérdering alltid vid en ny begéran om handlingen, eftersom tidens gang kan vara av avsevird
betydelse for tillampningen av sekretessgrunden. Saledes ar det allmént taget svart att pa till-
lampningen av sekretessgrunderna i offentlighetslagen tillimpa 16sningar dar beslut om sekre-
tess for en handling i regel fattas ndr handlingen upprittas, sa att det inte finns ndgot behov av
en omvérdering nir handlingen senare begirs. Avsnittet om ekonomiska konsekvenser har dock
kompletterats med anledning av remissvaren.

I den foreslagna 24 § 1 mom. 26 punkten bevaras motsvarande bestimmelse som i den gillande
lagen om att sddana handlingar ar sekretessbelagda som innehéller uppgifter om brottsoffer, om
utlimnandet av uppgifterna skulle krianka offrets rattigheter, minnet av offret eller offrets nér-
stdende. Punkten tillimpas samtidigt som offentlighetslagens andra sekretessgrunder som skyd-
dar privatlivet. Advokatforbundet och centralkriminalpolisen 6nskade i sina yttranden att be-
stimmelsen skulle fortydligas nér det giller om sekretessgrunden skyddar uttryckligen offret
for det brott som undersoks eller allmént taget offer for brott. Specialmotiveringen har precise-
rats till denna del genom att det konstateras att begreppet offer inte dr bundet till offret for det
brott som vid tillfdllet undersoks.

I remissvaren framfordes dven 6nskemal om mer omfattande motiveringar till den nya bestdm-
melsen i24 § 4 mom. Bestdmmelsen motsvarar huvudsakligen vad som foreskrivs i den gillande
24 § 1 mom. 26 punkten. Bestimmelsen har dock preciserats och delvis avgransats jamfort med
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den gillande regleringen. Andringen har gjorts for att bestimmelsen bittre ska motsvara grund-
lagsutskottets praxis om att behandlingen av kénsliga uppgifter genom exakta och noggrant av-
griansade bestimmelser bor begrénsas till att gélla endast det som 4r nédvandigt. Specialmoti-
veringen har kompletterats till denna del.

7 Specialmotivering

24 §. Sekretessbelagda myndighetshandlingar. 1 den foreslagna 24 § I mom. 26 punkten fore-
skrivs det om sekretess for uppgifter om brottsoffer. Enligt punkten ska handlingar vara sekre-
tessbelagda till den del de innehéller uppgifter om ett brottsoffer, om utlimnandet av uppgif-
terna skulle krdnka offrets réttigheter, minnet av offret eller offrets nérstdende. Med stod av
punkten kan till exempel fotografier av offer for brott mot liv vara sekretessbelagda, om be-
stimmelsens klausul om skaderekvisit uppfylls. Bestimmelsen motsvarar 9 § 1 mom. 3 punkten
i lagen om offentlighet vid rittegéng i allmdnna domstolar, som géller skydd for brottsoffer. I
motiveringen till den lagen konstateras det att det i praktiken kan handla om situationer dér det
ar fraga om sddana fotografier av ett offer for ett brott mot liv som visar offrets stympade kropp
eller en del av den, forutsatt att fotografierna krinker offrets réittigheter, minnet av offret eller
offrets nérstaende.

Bestimmelsen kompletterar de dvriga sekretessbestimmelserna och ska tillimpas samtidigt
som de Ovriga sekretessgrunderna, sa som ocksé annars ar fallet med sekretessgrundera. Upp-
gifter som géller privatlivet for brottsoffer och for andra som deltar i straffprocessen ar sekre-
tessbelagda med stod av 23-32 punkten. Enligt flera punkter omfattas uppgifter av ovillkorlig
sekretess pa basis av uppgifterna karaktir, sdsom uppgifter om en persons hilsotillstadnd (25
punkten) eller uppgifter om offrets personliga forhdllanden (32 punkten). Aven om punkten
géller alla brottsoffer, fokuseras tillimpningsomradet pa offer for brott mot liv eftersom uppgif-
ter om offer for andra brott i stor utstrackning dr skyddade redan med stdd av de 6vriga sekre-
tessgrunder som ndmns ovan.

Begreppet brottsoffer anvénds inte i vare sig forundersdkningslagen eller lagen om réttegang i
brottmal. 12 kap. 5 § i forundersdkningslagen foreskrivs det om parterna vid forundersokning.
Ett brottsoffer &r ocksa méalsédgande och part vid forundersdkningen. Den bestimmelse som nu
foreslas giller mélsdgande som dr offer i ett brottmal, vilket under den tid forundersdkning eller
atalsprovning pagar i praktiken avser ocksa den som misstinks ha fallit offer for ett brott. Be-
stimmelsen motsvarar till sitt innehall 9 § 1 mom. 3 punkten i lagen om offentlighet vid ratte-
gang i allminna domstolar. I bestimmelsen adr begreppet offer inte bundet till offret for det brott
som vid tillfallet undersoks, vilket innebér att bestimmelsen skyddar ocksé uppgifter om bland
annat sadana brottsoffer som inte dr mélsdgande i malet och offer som inte har identifierats.

Det foreslas att den inledande delen av den géllande 26 punkten, dér det foreskrivs om sekretess
for uppgifter om kénsliga omstdndigheter som géller privatlivet for ndgon som misstinks for ett
brott, en malsdgande eller nigon annan som har samband med ett brottmal, upphédvs som ond-
dig. Sekretess for dessa uppgifter foljer i praktiken redan av andra ovillkorliga sekretessgrunder
som foreskrivits till skydd for privatlivet, sisom ovannimnda 25 och 32 punkten. Innan férun-
dersokningen eller atalsprovningen avslutats kan samma uppgifter dessutom omfattas av en
tidsbunden sekretessgrund enligt 1 mom. 3 punkten. Enligt den punkten omfattar de sekretess-
belagda myndighetshandlingarna anmédlan om brott till polisen eller ndgon annan férundersok-
ningsmyndighet, en dklagare eller en kontroll- och tillsynsmyndighet, handlingar som har mot-
tagits eller uppgjorts for forundersdkning och atalsprovning samt stémningsansdkan, stimning
och svaromal pé en stdmning i brottmal, om det inte 4r uppenbart att utlimnandet av uppgifter
ur en sddan handling inte dventyrar brottsutredningen eller undersdkningens syfte eller utan
vigande skél vallar den som har del i saken skada eller lidande eller hindrar domstolen fran att
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utdva sin rétt att sekretessbeldgga handlingar enligt lagen om offentlighet vid réttegang i all-
ménna domstolar. Sekretessgrunden i 3 punkten grundar sig pé sekretesspresumtion, vilket in-
nebdr att medan férundersokning eller atalsprovning fortfarande pdgar, blir den nu foreslagna
sekretessgrund i 26 punkten som grundar sig pad offentlighetspresumtion tillimplig endast pa
uppgifter som inte redan ar sekretessbelagda med stod av 3 punkten eller nagon annan punkt.

Punkten kan ha betydelse bland annat nér det géller att bevara sekretessen for uppgifter som
samlats in for bedomning av malsdgandens behov av skydd. Enligt 11 kap. 9 a § i forundersok-
ningslagen ska forundersokningsmyndigheten préva om mélsdganden behover sarskilt skydd
vid handldggningen av malet vid forundersokning eller réittegang och vilka sérskilda atgéarder
som behovs for att skydda malsdganden. Provningen ska goras innan undersokningarna inleds
eller senast vid forhor i fraga om alla brott dér det finns en mélségande. Vid bedomningen ska
myndigheten beakta i synnerhet mélsdgandens personliga omstindigheter och brottets natur.
Syftet med de sérskilda skyddsatgérder som vidtas under straffprocessen ar att skydda malsé-
ganden mot ytterligare lidande, hot eller hdmndatgarder under forundersékningen och ratte-
gangen. Blanketten for bedomning av malsdgandens behov av skydd fogas i allménhet inte till
forundersokningsprotokollet.

Vidare foreslas det att ett nytt 3 mom. fogas till paragrafen. Syftet med momentet ar att mojlig-
gora avvikelser fran den ovillkorliga sekretessen i brottmal.

I regel tillimpas i brottmal samma sekretessbestimmelser som i andra drenden for att skydda
integriteten hos dem som har del i saken. Dessutom skyddas brottsoffer pa den sdrskilda grund
som foreslas i 26 punkten. Enligt det foreslagna nya 3 mom. ska man dock under vissa forut-
séttningar avvika fran de ovillkorliga sekretessgrunder som foreskrivits till skydd for privatlivet.

I det nya 3 mom. foreskrivs det att med avvikelse fran vad som foreskrivs i 24 § 1 mom. 23, 25,
29, 30 och 32 punkten eller i motsvarande sekretessgrunder enligt annan lag &r uppgifter i for-
undersokningsprotokoll, 1 dklagarens beslut i brottmal och i undersdkningsledarens beslut om
genomforande av forundersokning och beslut om att ldgga ned en undersdkning under vissa
forutsattningar offentliga. Uppgifterna ska vara offentliga, om utlimnandet av uppgifter &r nod-
vindigt for att man ska forstd grunderna for forundersdkningsmyndighetens eller dklagarens
beslut i det drende som undersokts.

En mer omfattande offentlighet ska gilla de handlingar som ndmns i paragrafen. Dessa inbegri-
per de handlingar som &r allra viktigast med tanke pé utdvningen av offentlig makt i anknytning
till straffprocessen och dvervakningen av den. Momentet giller exempelvis inte sddana hand-
lingar och uppgifter inhimtade under férundersékningen som inte finns i forundersékningspro-
tokollet. Aklagarens beslut avser i momentet de beslut genom vilka behandlingen av brottméalet
har avslutats vid aklagarmyndigheten, det vill sdga stimningsansdkningar, stimningar som
aklagaren utfardar samt aklagarens beslut om atalseftergift och beslut om begransning av for-
undersokningen. Syftet med bestdimmelsen &r att frimja att en storre del av de centrala uppgif-
terna i forundersokningsmyndigheternas och dklagarnas beslut som géller forundersékning och
atalsprovning ar offentliga. Detta forbattrar mojligheterna att 6vervaka utdvningen av offentlig
makt och att fora offentlig debatt om betydande brott och om fenomen i samband med dem.

Bestdmmelsen gor det mojligt att avvika fran de i bestimmelsen nimnda ovillkorliga sekretess-
grunder enligt 24 § 1 mom. i offentlighetslagen som skyddar privatlivet samt fran de sekretess-
grunder enligt annan lag som till innehallet motsvarar dem. Sadana sekretessgrunder enligt an-
nan lag som har motsvarande innehéll ingar &tminstone i lagen om offentlighet och sekretess i
frdga om beskattningsuppgifter (1346/1999), i lagen om utredande av dodsorsak (459/1973) och
i lagen om patientens stillning och réttigheter (785/1992). Den mer omfattande offentlighet som
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efterstrdvas med den foreslagna bestimmelsen innebér i praktiken att information som annars
ar sekretessbelagd 1 forundersdkningsmyndighetens eller dklagarens beslut blir offentlig, om de
villkor som anges i momentet uppfylls.

Enligt 1 kap. 2 § i forundersokningslagen utreds vid forundersokning det missténkta brottet, de
forhéallanden under vilka det har begétts, den skada som har orsakats och den vinning som har
fatts genom brottet, parterna och dvriga omstidndigheter som maste klarlaggas for atalsprovning
och bestimmande av péfoljderna for brottet. Under forundersdokning och atalsprévning kan i
praktiken vilken information som helst behandlas. Eftersom kriminaliseringar férekommer
inom praktiskt taget alla livsomraden, kan i princip vilken information som helst hamna 1 for-
undersokningsmyndigheternas eller dklagarens besittning i samband med utredningen av ett
misstdnkt brott. Man kan bli tvungna att ga igenom uppgifter som géller inte bara den misstank-
tes utan dven till exempel mélsdgandens eller vittnens privatliv for att fa bakgrundsuppgifter
under forundersokningen, exempelvis vid forhor. En del av dessa uppgifter forlorar sin bety-
delse for helheten efter att undersokningen har avslutats, men de har dndé antecknats i forun-
dersokningsprotokollet nir saken har utretts. En del av uppgifterna kan déaremot vara av central
betydelse med tanke pé det drende som undersdks och den rittsliga bedomningen av drendet.

Brottmal 4r forenade med ett allmént intresse, men den misstinkte har rétt till integritet pa
samma sitt som andra som har del i saken, sdsom maélsidgande och vittnen. Den som bara ar
missténkt for brott och andra som omfattas av ett beslut om &talseftergift eller vars drende inte
ens har forts till atalsprévning ska ocksa behandlas som oskyldiga. Oskuldspresumtionen forlo-
rar inte heller sin betydelse efter det att ett beslut om atalseftergift har fattats eller forundersok-
ningsmyndigheten har avslutat behandlingen av drendet. Dérfor har man i bestimmelsen pa tva
olika sitt forsokt se till att det rdder en balans mellan offentligheten och skyddet for privatlivet.
For det forsta, for att uppgifter som annars ar sekretessbelagda ska kunna l&dmnas ut med stod
av momentet, ska utlimnandet av uppgifter vara nddvindigt for att man ska forstd grunderna
for beslutet i1 det d&rende som forundersokningsmyndigheten eller aklagaren undersokt. I bestdm-
melsen hidnvisas det uttryckligen till uppgifter som ar nédvandiga for att man ska forsta grun-
derna for myndighetens beslut, vilket innebér att avsikten inte dr att med stdd av punkten be-
doma vilken information som &r nddvindig for att man ska forstd grunderna for domstolens
avgorande 1 drendet. Sddana uppgifter dr offentliga eller sekretessbelagda vid domstolarna i
enlighet med vad som foreskrivs om offentlighet och sekretess for dem i lagen om offentlighet
vid réttegang i allménna domstolar.

De uppgifter som dr nodvéindiga for att man ska forstd en myndighets beslut omfattar vanligen
uppgifter som &r vésentliga med tanke pa den straffrittsliga bedomningen av den misstinkta
géirningen eller med tanke pa andra omsténdigheter som ligger till grund for beslutet. Den 6kade
offentligheten och samtidigt begransningarna av skyddet for privatlivet riktas ddrmed till de
uppgifter som &r av central betydelse med tanke pa avgorandet i drendet och den réttsliga be-
domningen av avgorandet. Eftersom grunderna for beslut som fattats om férundersdkning och
atalsprovning skiljer sig fran varandra, kan ocksé de annars sekretessbelagda uppgifter som ska
lamnas med stod av bestimmelsen variera fran fall till fall. Syftet med bestdmmelsen &r dock
inte att endast omstidndigheter som stoder myndighetens beslut och dess slutresultat ska bli of-
fentliga, utan alla sddana uppgifter som dr nddvéndiga for att man ska forstd grunderna for be-
slutet. Offentlighetslagen syftar till att ge enskilda méanniskor och sammanslutningar méjlighet
att 0vervaka den offentliga maktutdvningen, och myndigheten bor darfor bedoma hur vil den
som inte har sérskilda kunskaper om straffprocessen forstar grunderna for beslutet.

For det andra har man strévat efter att trygga skyddet for privatlivet genom att begrénsa ritten
att fa uppgifter till endast sdidana uppgifter som, om de rdjs, inte sannolikt orsakar den som har
del i saken skada, betydande oldgenhet eller, utan viagande skal, lidande.
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En brottslig girning &tnjuter inte i sig ett sadant skydd att brottslig verksamhet nédvéandigtvis
skulle omfattas av skyddet for privatlivet, men samtidigt miste man beakta rattigheterna for
andra som har del i saken, sdsom mélsdgande, offer och vittnen. I brottmal dr personernas roller
inte alltid klara, sérskilt inte i borjan av undersdkningen, och de kan ocksa fordndras under
processen. I takt med att processen framskrider kan ett offer eller vittne bli misstinkt, eller tvér-
tom. Likasa kan till exempel parterna i ett slagsmal ha flera 6verlappande roller i anknytning
till samma fall. Utdver skuldfrdgan avgors gérningens brottsliga natur i sista hand forst vid
domstolsbehandlingen. Dérfor skulle det i myndighetsprocessen vara svart att koppla sekretess-
grunden till den missténktes stéllning eller gérningens brottsliga natur. Nér ett d&rende har fram-
skridit till domstol dr problemet inte detsamma, eftersom &klagaren da utifrén den forundersok-
ning som genomforts har ansett att det finns sannolika skl till stod for den missténktes skuld.
Darfor foreslas det att bestimmelsen ska gélla alla de som har samband med ett brottmal (de
som har del i saken). De personer som bestimmelserna tillimpas pé ar i princip desamma som
i gillande 1 mom. 3 punkten, och dérfor &r ocksa den terminologi som anvénds densamma som
i 3 punkten (den som har del i saken). Bestimmelsen mdjliggoér dock inte avvikelse frén den
sarskilda sekretessgrund som géller brottsoffer (26 punkten). Bestimmelsen i 26 punkten inne-
haller redan i sig en klausul om skaderekvisit som grundar sig pa offentlighetspresumtion, och
darfor behover den inte separat goras flexiblare. Regleringsmodellen motsvarar dessutom den
16sning som tilldimpas i lagen om offentlighet vid réttegéng, dér det inte har foreskrivits om en
mojlighet att avvika fran motsvarande sekretessgrund for brottsoffer enbart pa den grunden att
de har ett visentligt samband med den gérning som avses i atalet eller med den straffréttsliga
bedomningen av garningen.

Stravan ar att skydda privatlivet genom en bedomning av vilka konsekvenser som kan komma
att folja av utlimnandet av uppgifter. Uppgifter far [dmnas ut, trots att de i princip skulle vara
sekretessbelagda, endast om de inte leder till sdidana konsekvenser som avses i bestimmelsen.
Utldmnandet av uppgifter ar enligt bestimmelsen bundet till om det orsakar skada, betydande
olagenhet eller, utan viagande skél, lidande. Uppgifter far inte sekretessbeldggas pa grund av
oldgenhet som dr mindre 4n betydande, om utlimnandet dr nodvandigt for att man ska forsta
grunderna for det beslut som fattats i drendet. Det kan till exempel antas att det sidllan medfor
betydande oldgenhet om det kommer fram att ndgon har konventionella hobbyer, sdsom gitarr-
spel eller akvariefiskar, eller har besokt tandldkare. Med hinsyn till individens intresse ska till
exempel uppgifter som kraftigt krinker individens personlighet ocksé i fortsittningen vara sek-
retessbelagda. Daremot kan utlimnandet av sdrskilt kénsliga uppgifter som hénfor sig till pri-
vatlivet, sdsom uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9 i
dataskyddsforordningen, i de flesta fall bedomas orsaka lidande, betydande olidgenhet eller
skada for de intressen som sekretessen dr avsedd att skydda, och dirfor ska de dven i fortsétt-
ningen i regel omfattas av ovillkorlig sekretess. Bestimmelsen har darfor inga betydande kon-
sekvenser for till exempel offentligheten for uppgifter om sexualbrott. Nir sekretessen bedoms
ska det vara tillrdckligt att det dr sannolikt att foljder uppstér. Sannolikheten klarnar i regel
utifran de handlingar som myndigheten har i sin besittning, och déarfor behovs ingen sérskild
utredning om sannolikheten. Sarskild vikt ska fistas vid de skadliga konsekvenserna av att in-
formationen offentliggdrs nér ett barn har del i saken.

Sarskilt besvarligt dr det att sammanjdmka offentligheten och skyddet for privatlivet i situat-
ioner dar forundersokningen eller atalsprovningen avslutas pa den grunden att inget brott har
begatts. Det viktiga dr da att undersokningen har avslutats pa tillborliga grunder, men den som
misstinks for brott och dven andra som har del i saken har ocksa med fog ritt att forvinta sig
att deras skydd for privatlivet inte inskrénks pé grund av en obefogad brottsanmaélan. En f6run-
dersokning kan inledas med lag troskel, och det &r mojligt att polisanmélan visar sig vara helt
ogrundad, varvid utredningen avslutas genom beslut av forunders6kningsmyndigheten eller
aklagaren. Till exempel pa grund av en ogrundad misstanke om vald i hemmet har man dock
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under undersokningens ging kunnat griva i den misstdnktes och dennes familjs hela privatliv.
Informationen kan ocksa gélla en sérskilt utsatt person, sdsom ett barn. Det kan inte anses mo-
tiverat att en person som har blivit féreméal for en ogrundad polisanmailan i stor utstrickning
maste avstd fran skyddet for privatlivet. Darfor ar uppgifterna sekretessbelagda ocksd om de
orsakar betydande oldgenhet, inte enbart skada eller sadant lidande som orsakats utan vigande
skal.

Niér troskeln for sekretess faststélls ska det beaktas att offentlighet for uppgifter som kranker
privatlivet kan ha negativa konsekvenser ocksa for en persons vilja att ty sig till straffprocessen
for att trygga sina rittigheter. En mélségande kan vilja att avsta fran hela straffprocessen for att
undvika att uppgifter om mélsdganden offentliggdrs. I brottmal dr dessutom en omfattande of-
fentlighet for den missténkte i allménhet dtminstone i ndgon man en extra olagenhet.

Vid faststéllandet av den foreslagna offentlighetstroskeln har ocksd den misstdnktes stidllning
beaktats. Omsténdigheter och aspekter i samband med att processen avslutas varierar, och dérfor
kan konsekvenserna av en inskrankning av skyddet for privatlivet pa goda grunder bedémas pa
nagot olika sétt i olika situationer. Exempelvis kan fragan huruvida lidande orsakas utan
vagande skil paverkas av bland annat i vilken fas straffprocessen befinner sig och om processen
har avslutats pa grund av att det inte finns bevis for brottet.

En myndighetsprocess kan i ett brottmal avslutas inte bara for att atal vécks utan ocksa till ex-
empel for att den missténkte inte har fyllt 15 &r och inte har straffrittsligt ansvar, for att dtals-
ratten ar klart preskriberad, for att mélsdganden inte yrkar pa straff for malsdgandebrott eller for
att malsiganden atertar sitt straffyrkande. Atal behdver inte heller viickas till exempel for ett
missténkt brott vid vilket den som missténks for det inte hade fyllt 18 ar och som inte kan véntas
medfora ett stringare straff &n boter eller fingelse i hogst sex ménader, och som snarare kan
anses ha berott pa oforstand eller tankloshet &n pé likgiltighet for forbud och pabud i lag, eller
ndr rittegadng och straff maste anses oskaliga eller odindamalsenliga med héansyn till uppnadd
forlikning mellan den som missténks for brott och malsdganden, den misstanktes 6vriga hand-
lande for att avstyra eller avlagsna verkningarna av sin girning, den misstianktes personliga for-
hallanden, gédrningens Ovriga foljder for den missténkte, social- och hélsovardsatgirder eller
andra omstidndigheter. I dessa situationer ska den misstinkte betraktas som oskyldig, eftersom
domstolen inte har konstaterat att den misstidnkte ér skyldig. Bestimmelsen har dock samma
innehéll oberoende av vad som &r slutresultatet av forundersdokning eller atalsprovning, eftersom
syftet med bestimmelsen ar att 6ka offentligheten for grunderna for beslut i brottmal.

Réttegangshandlingar ska &ven i fortsdttningen i regel vara mer offentliga 4n myndighetshand-
lingar. De drenden som framskrider till domstolen ska liksom for ndrvarande omfattas av en
mer omfattande offentlighet vid domstolen &n den offentlighet som tillimpas i myndigheternas
verksamhet, och de ska kunna fés fran domstolen pa motsvarande sétt som for narvarande. En-
ligt 9 § 3 mom. i lagen om offentlighet vid rattegang i allmdnna domstolar ar sekretessbelagda
kénsliga uppgifter om omsténdigheter som har samband med nagons privatliv, hilsotillstdnd
eller handikapp eller med socialvard som personen erhallit inte sekretessbelagda 1 brottmal till
den del de har ett vésentligt samband med den gérning som avses i atalet eller med den straft-
rittsliga beddmningen av girningen. Uppgifter i rittegdngshandlingar 4r offentliga till exempel
nar de ingar 1 gdrningsbeskrivningen i atalet eller nédr de behovs for att faststilla hur grov gér-
ningen dr. Uppgifter ar offentliga ocksé nér de &r av betydelse vid bestimmandet av pafoljderna
for garningen. Uppgifternas offentlighet 4r 4ndé inte ovillkorlig, utan domstolen kan med stod
av 10 § i lagen om offentlighet vid réttegéng i allmdnna domstolar férordna att de ska hallas
hemliga nér de forutsittningar som anges i bestimmelsen uppfylls. Domstolen kan dock pé
grund av ett vigande allmént eller enskilt intresse i anslutning till saken eller pa yrkande av den
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som uppgifterna géller besluta att rattegdngshandlingar som annars &r sekretessbelagda blir of-
fentliga till vissa delar eller i sin helhet. Detta géller &ndé inte uppgifter vilkas offentlighet san-
nolikt skulle dventyra statens yttre sikerhet eller medfora betydande skada eller oldgenhet for
Finlands internationella forbindelser eller forutsattningar att delta i det internationella samar-
betet, och inte heller uppgifter om domstolens dverldggning.

Utldmnandet av uppgifter med stod av det nya 3 mom. blir f6r en myndighet en sadan rattslig
forpliktelse som avses i artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen och som har ett syfte av allmént
intresse, det vill sdga ett samhalleligt intresse som anknyter till 6vervakningen av utdvandet av
offentlig makt. Till den del uppgifterna omfattar sédana uppgifter som avses i artikel 9 i data-
skyddsforordningen grundar sig utlimnandet av uppgifter pd artikel 9.2 g. Begrénsningarnas
proportionalitet har bedomts i avsnittet om lagstifiningsordningen. Trots begransningarna i
skyddet for privatlivet ska rétten till skydd for personuppgifter fortfarande iakttas till centrala
delar, eftersom utlimnandet av uppgifter pd grund av klausulen om skaderekvisit ska grunda sig
pa den ovan beskrivna riskbaserade utgangspunkten, diar konsekvenserna av utlimnandet av
uppgifter inverkar pa uppgifternas offentlighet och pa lamnandet av uppgifterna till allmén-
heten. I motiveringen om lagstiftningsordningen beskrivs tillampliga atgarder for att skydda den
registrerades grundldggande fri- och réttigheter och intressen.

I det nya 4 mom. foreskrivs det att uppgifter om en person &r offentliga, om utlimnandet av
uppgifter i ett enskilt fall &r n6dvéndigt for utforande av forunders6kningsmyndighetens eller
aklagarens uppdrag. Med stod av bestimmelsen ar det mdjligt att avvika fran de sekretessgrun-
der som foreskrivs i 1 mom. 23, 25, 26, 29, 30 och 32 punkten. Undantaget géller inte uppgifter
som &r sekretessbelagda med stod av andra punkter. Bestimmelsen gor det mdjligt att i enskilda
fall till exempel publicera en bild av ett brottsoffer, &ven om den i andra situationer skulle kunna
betraktas som sekretessbelagd information med stdd av 26 punkten.

Bestimmelsen motsvarar delvis 24 § 1 mom. 26 punkten i den gillande lagen. Det har ansetts
att bestimmelsen behdvs, eftersom det i praktiken kan hénda att sédana omsténdigheter kommer
fram som kréver att bilder pa ett brottsoffer offentliggors for att brottet ska kunna utredas, dven
om det dr svart for de nérstaende personligen (LaUU 14/1998 rd, s. 10 och FvUB 31/1998 rd, s.
18). Syftet med och det huvudsakliga innehallet i undantaget frn sekretessen ar av samma slag
som i den géllande 26 punkten, men troskeln for undantag hojs fran att utlimnandet av uppgifter
ska behdvas till att det ska vara nddvéandigt, och bedomningen ska goras i varje enskilt fall.
Enligt den svenska ordalydelsen i den géllande lagen ska utlamnandet av uppgifter redan i nu-
laget vara nodvéndigt. Det att troskeln hojs fran vad som behovs till vad som dr nddvindigt
motsvarar battre de forfattningsréttsliga villkor som behandlas nédrmare i avsnittet om lagstift-
ningsordningen. Utdver brottsoffer ska mojligheten till undantag ocksé omfatta andra som har
samband med saken, varvid den battre dverensstimmer med den personkrets pa vilken forun-
dersokningslagens bestimmelse om information tilldimpas.

Bestdmmelser om information om férundersokning finns i 11 kap. 7 § i forundersokningslagen.
I paragrafen konstateras det att om det dr behovligt att informera om en férundersdkning pa
grund av drendets samhélleliga betydelse eller det allmidnna intresse det vicker eller for att ett
brott ska kunna utredas, den som ar misstiankt for brott ska kunna nas, ett nytt brott ska kunna
forhindras eller skada till foljd av ett brott ska kunna forhindras eller av ndgon annan motsva-
rande orsak, ska informationen ges sa att ingen utan fog blir missténkt och sa att ingen i onédan
orsakas skada eller oldgenhet. Namnet pa eller bilder av en person far lamnas till offentligheten
bara om det dr nodvandigt for att ett brott ska kunna utredas, en misstiankt ska kunna nas, ett
nytt brott ska kunna forhindras eller skada till f61jd av ett brott ska kunna forhindras. Uppglfter
som enligt lag dr sekretessbelagda fér inte ldmnas ut till offentligheten genom information (se
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aven RP 222/2010 rd, s. 253). Vid information om forundersdkning ska dessutom de férunder-
sOkningsprinciper som anges i 4 kap. i forundersokningslagen beaktas.

8 Ikrafttridande
Lagen foreslés tridda i kraft den 1 juni 2023.

Det nya 24 § 3 mom. ska endast tillimpas pa sddana i momentet avsedda forundersdkningspro-
tokoll som upprittas och beslut som forundersékningsmyndigheten och aklagaren fattar efter
lagens ikrafttrddande. Beslut som fattats fore lagens ikrafttrddande och de handlingar som ligger
till grund for dem ska fortfarande behandlas endast i enlighet med de bestimmelser i 24 § 1
mom som géllde vid ikrafttradandat.

9 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Propositionen syftar till att fortydliga forhallandet mellan de sekretessgrunder som géller skydd
for privatlivet i brottmal och till att 6ka allménhetens och mediernas mojligheter att fa inform-
ation om brottmal och om myndighetsbeslut som fattas i samband med dem genom att sekre-
tessen for uppgifter i de mest centrala handlingar som upprittas vid forundersokning och atals-
provning begrénsas. I det foreslagna nya 24 § 3 mom. i offentlighetslagen foreskrivs det om ett
undantag fran vissa av de sekretessgrunder i offentlighetslagen som skyddar privatlivet, till den
del som uppgifterna ingér i centrala handlingar i samband med till brottmal och som utl&dmnan-
det av uppgifter ar nodvéndigt for att man ska forsta grunderna for ett beslut som fattats vid
forundersokning eller atalsprovning och utlimnandet av uppgifter inte sannolikt skulle orsaka
den som har del i saken skada, betydande oldgenhet eller, utan vigande skil, lidande.

I sekretessgrunderna till skydd for privatlivet i 24 § 1 mom. i offentlighetslagen sammanjémkas
skyddet for privatlivet och offentlighetsprincipen, som tryggas i grundlagen. I samband med
brottmal som behandlas av forundersokningsmyndigheten eller dklagaren behandlas vanligen
stora mangder uppgifter pa vilka det tillimpas flera olika sddana sekretessgrunder enligt 24 § i
offentlighetslagen som skyddar privatlivet. Den 0kade transparensen i beslut om begransning
och nedldggning av forundersokning och i dklagarens avgdranden samt den okade allménna
ratten till information om dem gor séledes att skyddet for privatlivet for dem som deltar i straff-
processen minskar, eftersom rétten att f4 information ocksa kan gélla sidana uppgifter som an-
nars omfattas av den ovillkorliga sekretess som foreskrivits till skydd for privatlivet.

Grundlagsutskottet har i sin praxis understrukit att skyddet for privatlivet och personuppgifter
inte har foretrdde framfor andra grundldggande fri- och rattigheter. Analysen gér ut pa att sam-
ordna och avviéga tvi eller flera bestimmelser om de grundldggande fri- och réttigheterna. Ut-
skottet har sarskilt lyft fram balansen mellan handlingars offentlighet och skyddet for person-
uppgifter (GrUU 14/2018 rd, s. 8). I propositionen &r det huvudsakligen fraga om att samordna
och avviga tvd grundlaggande rittigheter, det skydd for privatlivet som tryggas i 10 § i grund-
lagen och den offentlighetsprincip som tryggas 112 § 2 mom. i grundlagen. Eftersom det hu-
vudsakliga syftet med hela propositionen &r att samordna dessa grundlaggande rattigheter, har
en bedomning av den forverkligade balansen mellan réttigheterna, vilken ar av vikt for beddm-
ningen av lagstiftningsordningen, gjorts ocksa i andra avsnitt av propositionen, i synnerhet i
avsnittet om beddmning av propositionens konsekvenser. Ocksa i specialmotiveringen presen-
teras motlvermgar som dr Vasentllga for avvagnmgen I avsnittet om lagstiftningsordningen
upprepas inte alla motiveringar i ovanndmnda avsnitt, utan presenteras grundlagsutskottets
praxis som ér vésentlig for bedomningen, och behandlas i korta drag propositionens foérhéllande
till grundlagen.
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Grundlagsutskottet har i sin praxis betonat att skyddet for privatlivet och personuppgifter bor
std 1 proportion till andra grundlidggande och méanskliga rittigheter samt till andra vigande sam-
hilleliga intressen som allmén sikerhet, som i extrema fall kan ga tillbaka p& den personliga
sikerheten som grundldggande rittighet (GrUU 5/1999 rd, s. 2/II). Lagstiftaren ska garantera
skyddet for privatlivet och personuppgifter pa ett sitt som &r godtagbart med avseende pé de
samlade grundldggande fri- och rittigheterna (GrUU 14/2018 rd, s. 7).

I sin praxis har grundlagsutskottet sdrskilt lyft fram hur handlingars offentlighet enligt 12 § 2
mom. i grundlagen forhaller sig till skyddet for privatlivet och personuppgifter. Utskottet har
ansett att exempelvis sekretess for kdnsliga uppgifter kan ses som nédvéndig for att skydda
privatlivet i enlighet med 10 § 1 mom. i grundlagen (GrUU 14/2018 rd, s. 8, GrUU 39/2009 rd,
s. 3/). Framjande av en annan grundléggande réttighet ar ett tvingande skél som ger mdjlighet
att separat i lag begrinsa myndighetshandlingars offentlighet med stéd av 12 § 2 mom. i grund-
lagen (GrUU 14/2018 rd, s. 8, GrUU 3/2009 rd, s. 2/1I, GrUU 2/2008 rd, s. 2, GrUU 40/2005
rd, s. 2/1I).

Grundlagsutskottet har sérskilt papekat att inskridnkningar i skyddet for privatlivet méste bedo-
mas utifran de allménna villkoren for inskrdnkningar av de grundldggande fri- och réttigheterna
(se GrUU 42/2016 1d, s. 2-3 och de utlditanden som nédmns dér). Lagstiftarens handlingsutrymme
vid utfardandet av bestimmelser om behandling av personuppgifter begrinsas sirskilt av att
skyddet for personuppgifter delvis omfattas av skyddet for privatlivet som garanteras i samma
moment i 10 § i grundlagen. Lagstiftaren ska tillgodose denna réttighet pa ett sédtt som kan anses
vara godtagbart med avseende pa de samlade grundlaggande fri- och rittigheterna. Utskottet har
sarskilt bedomt att tillatelse att behandla kénsliga uppgifter berér sjdlva kdrnan i skyddet for
personuppgifter (GrUU 37/2013 rd, s. 2), varfor till exempel inrédttandet av register som inne-
haller sddana uppgifter boér bedomas i forhallande till villkoren for inskrdnkningar av de grund-
laggande fri- och réttigheterna, i synnerhet med tanke pa lagstiftningens acceptabilitet och pro-
portionalitet (se GrUU 29/2016 rd och exempelvis GrUU 21/2012 rd, GrUU 47/2010 rd och
GrUU 14/2009 rd). I sina analyser av omfattning, exakthet och innehall i lagstiftning om réitten
att fa och lamna ut uppgifter trots sekretess har utskottet lagt vikt vid att de uppgifter som lamnas
ut dr av kénslig art (se exempelvis GrUU 38/2016 rd, s. 3).

Grundlagsutskottet har lyft fram riskerna med behandlingen av kénsliga uppgifter. Enligt grund-
lagsutskottet kan omfattande databaser med kansliga uppgifter vara forknippade med allvarliga
risker som géller informationssékerhet och missbruk av uppgifter, som i sista hand kan utgdra
hot mot en persons identitet (se GrUU 13/2016 rd, GrUU 14/2009 rd, s. 3/I). Dessutom bdr i
enlighet med skél 51 i dataskyddsforordningen de sirskilda personuppgifter som avses i artikel
9 och som till sin natur &r sirskilt kinsliga med héansyn till grundldggande réttigheterna och
friheter atnjuta sérskilt skydd, eftersom behandling av sddana uppgifter kan innebédra betydande
risker for de grundldggande réttigheterna och friheterna. Utskottet har darfor sérskilt papekat att
det bor finnas exakta och noga avgransade bestimmelser om att det &r tillatet att behandla kéns-
liga uppgifter bara om det 4r absolut nédvéndigt (se exempelvis GrUU 3/2017 rd).

Enligt grundlagsutskottet bor bestimmelserna om behandling av kénsliga uppgifter fortfarande
analyseras utifrdn praxis for bestimmelser pd lagnivd i den utstrickning dataskyddsfoérord-
ningen tillater. DA finns det skél att det riskbaserade synsittet i forordningen ocksé végs in. (Se
GrUU 14/2018 rd, s. 5-6).

De foreslagna bestémmelserna innebér att skyddet for privatlivet inskrénks jamfort med nuléget.
I propositionen har strévan varit att begrénsa de negativa konsekvenserna for skyddet for pri-
vatlivet genom att avgrénsa rétten till information pé tva sétt. Rétten till information géller end-
ast sddana uppgifter som det dr nodvandigt att 1dmna ut for att man ska forstd grunderna for
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beslutet i det d&rende som undersokts. Dessutom ska uppgifterna fi 1dmnas ut bara om utlimnan-
det av uppgifterna inte sannolikt orsakar den som har del i saken skada, betydande oldgenhet
eller, utan vigande skal, lidande.

I synnerhet skyldigheten att vid sidan av skada och lidande som orsakas utan végande skél be-
doma &dven betydande oldgenhet for personens privatliv tryggar skyddet for privatlivet pé ett
proportionerligt sitt. Sarskilt kénsliga uppgifter skyddas &ven i fortsattningen med stod av klau-
sulen om skaderekvisit av sekretessgrunderna i 23-32 punkten, som skyddar privatlivet, men
exempelvis uppgifter om konventionella hobbyer ska vara offentliga, om utlimnandet av dem
ar nodvéndigt for att man ska forsta grunderna for ett myndighetsbeslut i drendet. Vilka uppgif-
ter som helst ska anda inte vara offentliga ens nir de paverkar de centrala grunderna for beslut
som fattats vid forundersokning eller &talsprovning. Med tanke pa skyddet for privatlivet bor
det ocksé beaktas att utlimnandet av offentliga personuppgifter begrinsas av den bestimmelse
i 16 § 3 mom. i offentlighetslagen som géller myndigheternas personregister. Med tanke pé
skyddet av personers rittigheter dr det ocksé av betydelse att den personuppgiftsansvarige enligt
dataskyddsforordningen som fatt personuppgifter ar skyldig att behandla den erhallna inform-
ationen i enlighet med de skyldigheter som foljer av dataskyddsregleringen. I sista hand &r spri-
dande av information som kranker privatlivet straffbart enligt strafflagen.

Vidare syftar propositionen till att mdjliggéra en béttre Gvervakning av utdvningen av offentlig
makt, vilket dr det huvudsakliga syftet med offentlighetsprincipen. De myndigheter som be-
handlar brottmal utévar offentlig makt som kan utgdra ett avsevért ingrepp i individens grund-
laggande fri- och rittigheter. Sddan utdvning av offentlig makt &r féorenad med ett stdrre behov
av Overvakning. I samband med stiftandet av lagen om behandling av personuppgifter i migrat-
ionsforvaltningen (615/2020) bedomde grundlagsutskottet en &dndring av sekretessgrunden i 24
§ 1 mom. 24 punkten i offentlighetslagen. Grundlagsutskottet ansédg da att migrationsforvalt-
ningens handlingar dr féreméal for informationsbehov som &r motiverade med tanke pé offent-
lighetsprincipen. Behoven hinfor sig bland annat till férutséttningarna for offentlig debatt och
utbyte av asikter, bedomningen av hur god forvaltning och réttssdkerhet tillgodoses samt over-
vakningen av anviandningen av offentliga medel. (GrUU 7/2019 rd, s. 15.) P4 motsvarande sétt
kan det bedomas att behandlingen av brottmal &r forenad med vélgrundade behov av informat-
ion med anknytning till ovannimnda intressen. | propositionen efterstrévas ett slutresultat dér
inskrankningarna i skyddet for privatlivet endast géller de uppgifter och handlingar vars offent-
lighet dr viktigast med tanke pa 6vervakningen av utdévningen av offentlig makt och transparen-
sen 1 myndigheternas verksamhet, det vill sdga de uppgifter som dr nédvéandiga for att man ska
forsta grunderna for en myndighets beslut.

I propositionen efterstrivas balans mellan offentligheten och skyddet for privatlivet. Syftet med
propositionen &r att forenhetliga den offentlighet som i offentlighetslagen foreskrivs for uppgif-
ter som hinfor sig till brottmal med den offentligheten som i lagen om offentlighet vid réttegdng
i allmidnna domstolar foreskrivs for riattegangshandlingar. Aven i framtiden kommer dock of-
fentligheten vid réttegang att vara nagot mer omfattande dn offentligheten i myndigheternas
verksambhet, dven 1 brottmal. Genom att propositionen luckrar upp den ovillkorliga sekretessen
innebér den en inskrankning i skyddet for privatlivet for den som &r misstankt for brott, malsé-
ganden i brottet och andra som har del i processen, sdsom vittnen, men i och med klausulen om
skaderekvisit blir konsekvenserna av inskrankningen skiliga. Dessutom stér forslaget i rétt pro-
portion till sitt syfte, i och med att det géller sdidana handlingar som &r centrala med tanke pa
utovning av offentlig makt och sddana uppgifter som det dr nodvéndigt att ldmnas ut for att man
ska forsté grunderna for forundersdkningsmyndighetens eller dklagarens beslut i det drende som
undersokts. Bestimmelsen ska tilldmpas pa sddana stémningsansdkningar som gors, stimningar
som utfédrdas, forundersokningsprotokoll som uppriéttas, beslut som forundersokningsmyndig-
heten fattar och i 24 § 3 mom. avsedda beslut som &klagaren fattar efter lagens ikrafttrddande.
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Offentligheten for de ovanndmnda handlingar som har upprittats fore ikrafttradandet av den
forslagna lagen ska faststillas enligt de bestimmelser som géllde vid ikrafttridandet. De be-
gransningar av offentligheten som fore dndringslagens ikrafttrddande bedomts vara nddvéandiga
till skydd for privatlivet med stod av den géllande lagen kommer séledes inte att luckras upp
retroaktivt. I brottmal skulle en saddan retroaktiv inverkan pa skyddet for privatlivet kunna ha
sdrskilt skadliga foljder for den som har del i saken, med beaktande av att det kan ha gétt lang
tid sedan drendet behandlades.

I propositionen foreslas det dessutom att det till 24 § fogas ett nytt 4 mom., som till sitt innehéll
i stor utstrackning motsvarar den bestimmelse i 24 § 1 mom. 26 punkten i den géllande lagen
utifran vilken en uppgift ér offentlig, om den behdver ldmnas ut for att en myndighet ska kunna
utfora sitt uppdrag, 4ven om handlingar som innehéller uppgifter om brottsoffer annars ar sek-
retessbelagda om utlimnandet av uppgifter krénker offrets rattigheter, minnet av offret eller
offrets nirstaende. Troskeln for avvikelse fran sekretessen hojs fran det som behdvs till det som
ar nodviandigt, och utlimnandet av uppgifter ska bedomas i varje enskilt fall. Enligt den svenska
ordalydelsen i den géllande lagen ska utlimnandet av uppgifter redan i nuldget vara nédvandigt.
Dessutom utvidgas mojligheten till avvikelse fran brottsoffer till ocksa andra som har samband
med saken. Den foreslagna dndringen motsvarar battre dn de gillande bestimmelserna grund-
lagsutskottets ovanndmnda praxis om att behandlingen av kénsliga uppgifter genom exakta och
noggrant avgrinsade bestimmelser bor begrénsas till att gélla endast det som ar nddvandigt.

Europarddets konvention om tillgdng till officiella handlingar

Europaradets konvention om tillgéng till officiella handlingar (FérdrS 102/2020) tradde i kraft
den 1 december 2020. Finland &r part i konventionen. Syftet med konventionen &r att garantera
att alla har rétt att pa begéran fa ta del av en myndighetshandling, och den bygger uttryckligen
pa offentlighetsprincipen. Artikel 3 i konventionen innehéller bestimmelser om eventuella be-
gransningar av ratten att ta del av en myndighetshandling. I artikeln faststélls de grunder pa
vilka offentligheten for en myndighetshandling far begrinsas. Begrdnsningarna ska enligt arti-
keln vara exakt definierade i lag och nddvéndiga i ett demokratiskt samhélle och sté i ritt pro-
portion till strivan att skydda de intressen som nimns i artikeln. Enligt artikeln &r begransningar
tilldtna i syfte att skydda bland annat férebyggandet och utredningen av brott samt vickande av
atal for brott, myndigheternas undersdkningar, kontroller och 6vervakning samt privatlivet och
andra legitima privata intressen. Till den del offentlighetsprincipen begrinsas genom de fore-
slagna éndringarna kan begriansningarna pa ovanndmnda grunder, i enlighet med vad avtalet
forutsatter, anses vara nodvéndiga i ett demokratiskt samhille och sté i rétt proposition till stré-
van att skydda i synnerhet privatlivet, som i avtalet uttryckligen nidmns som ett intresse med
hinvisning till vilket offentligheten kan begrinsas.

Pa de grunder som anges ovan kan lagforslaget behandlas i1 vanlig lagstifiningsordning. Ef-
tersom propositionen handlar om att det delvis gors en ny bedomning och ett fortydligande av
balansen mellan & ena sidan det skydd for privatlivet som enligt offentlighetslagen &r forenat
med brottmal och a andra sidan offentlighetsprincipen, anser regeringen det dock onskvért att
grundlagsutskottet ger ett utldtande i fragan.

Kldm

Med stéd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av 24 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999) 24 § 1 mom. 26
punkten och

fogas till 24 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 1151/2001, 1060/2002, 281/2004,
713/2007, 274/2009, 458/2011, 528/2011, 756/2015, 19/2016, 604/2018, 277/2019, 622/2020,
956/2020 och 638/2021, nya 3 och 4 mom. som foljer:

24§
Sekretessbelagda myndighetshandlingar

Om inte ndgot annat foreskrivs sérskilt, &r foljande myndighetshandlingar sekretessbelagda:

26) handlingar som innehéller uppgifter om ett brottsoffer, om utlimnandet av uppgifterna
skulle krénka offrets rittigheter, minnet av offret eller offrets nérstaende,

Med avvikelse frén vad som foreskrivs i 1 mom. 23, 25, 29, 30 och 32 punkten eller i motsva-
rande bestimmelser om sekretess i ndgon annan lag &r uppgifter i forundersokningsprotokoll, i
aklagarens beslut i brottmal och i undersékningsledarens beslut om genomférande av férunder-
sokning och beslut om att ldgga ned en undersdkning emellertid offentliga, om utldmnandet av
uppgifter 4r nddvandigt for forstaelsen av grunderna for beslutet i det drende som undersokts
och utlimnandet av uppgifter inte sannolikt orsakar den som har del i saken skada, betydande
oldgenhet eller, utan viagande skél, lidande.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 mom. 23, 25, 26, 29, 30 och 32 punkten eller i
motsvarande bestimmelser om sekretess i nigon annan lag dr uppgifterna emellertid offentliga,
om utlimnandet av uppgifter i ett enskilt fall &r nddvandigt for utférande av forundersoknings-
myndighetens eller dklagarens uppdrag.

Denna lag triader i kraft den 20 .

P& forundersokningsprotokoll som uppréttas och beslut som férundersokningsmyndigheten
och dklagaren fattat fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas 1 stéllet for 24 § 3 mom. i denna
lag de bestdmmelser som géllde vid ikrafttrddandet.

Helsingfors den 17 november 2022

Statsminister
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Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av 24 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999) 24 § 1 mom. 26

punkten och

fogas till 24 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 1151/2001, 1060/2002, 281/2004,
713/2007, 274/2009, 458/2011, 528/2011, 756/2015, 19/2016, 604/2018, 277/2019, 622/2020,
956/2020 och 638/2021, nya 3 och 4 mom. som foljer:

Gallande lydelse

24§
Sekretessbelagda myndighetshandlingar

Om inte nagot annat foreskrivs sarskilt, ar
foljande myndighetshandlingar sekretessbe-
lagda:

26) handlingar som innehéller uppgifter om
kénsliga omstindigheter som gdller privatli-
vet for ndgon som misstinks for ett brott, en
mdlsdgande eller ndgon annan som har sam-
band med ett brottmdl samt sddana hand-
lingar som innehaller uppgifter om ett brotts-
offer, om utlimnandet av uppgifter krinker
offrets réttigheter, minnet av offret eller off-
rets ndrstadende, forutsatt att utlimnandet av
uppgifter inte dr nodvindigt for utforande av
ett myndighetsuppdrag,

Foreslagen lydelse

24§
Sekretessbelagda myndighetshandlingar

Om inte nagot annat foreskrivs sérskilt, &ar
foljande myndighetshandlingar sekretessbe-
lagda:

26) handlingar som innehéller uppgifter om
ett brottsoffer, om utlimnandet av uppgifterna
skulle krdnka offrets rdttigheter, minnet av
offret eller offrets nérstaende,

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1
mom. 23, 25, 29, 30 och 32 punkten eller i
motsvarande bestdmmelser om sekretess i nad-
gon annan lag dr uppgifter i forundersok-
ningsprotokoll, i aklagarens beslut i brottmdl
och i undersokningsledarens beslut om ge-
nomforande av forundersokning och beslut
om att ldgga ned en undersokning emellertid
offentliga, om utldmnandet av uppgifier dr
nodvindigt for forstdelsen av grunderna for

44



Gdllande lydelse

(ny)

45

Féreslagen lydelse

beslutet i det drende som undersokts och ut-
ldmnandet av uppgifter inte sannolikt orsakar
den som har del i saken skada, betydande old-
genhet eller, utan vigande skdl, lidande.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1
mom. 23, 25, 26, 29, 30 och 32 punkten eller i
motsvarande bestimmelser om sekretess i nad-
gon annan lag dr uppgifterna emellertid of-
fentliga, om utldmnandet av uppgifter i ett en-
skilt fall dr nédvindigt for utforande av for-
undersékningsmyndighetens eller dklagarens
uppdrag.

Denna lag trdider i kraft den 20 .

Pa forundersokningsprotokoll som upprit-
tas och beslut som forundersokningsmyndig-
heten och dklagaren fattat fore ikrafttrdadan-
det av denna lag tillimpas i stdllet for 24 § 3
mom. i denna lag de bestimmelser som gdllde
vid ikrafttrdidandet.



