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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkiyn-
nin viivistymisen hyvittimisesti ja erdiksi siihen liittyvik-

si laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi laki
oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittdmi-
sestd. Lisdksi muutettaisiin oikeudenkdymis-
kaarta, hallintolainkéyttolakia, ulosottokaarta
ja tuloverolakia. Laeilla sdddettdisiin uusista
oikeussuojakeinoista, joita asianosainen voisi
kayttdd oikeudenkdynnin viivdstymisen es-
tdmiseksi tai hyvittdmiseksi.

Esityksen tavoitteena on parantaa asian-
osaisten oikeusturvaa sekd panna tdytintoon
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sesta ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytdnnostd aiheutuvat velvoitteet. Thmisoi-
keussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus
oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.
Lisdksi jokaisella on oltava kidytettdvissddn
tehokas oikeussuojakeino kansallisen viran-
omaisen edessd oikeudenkdynnin viivasty-
misti vastaan.

Viivéastymistd ennalta estdvdnd keinona
otettaisiin kérdjdoikeuksissa kayttoon asian
kiireelliseksi maédrddminen. Kiireelliseksi
madrddmisen edellytyksistd, menettelysté sii-
nd ja madrdyksen vaikutuksista sdéddettiisiin
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oikeudenkdymiskaaressa. Kérdjdoikeus voisi
asianosaisen vaatimuksesta poikkeuksellises-
ti paittad, ettd asia madrdtddn kiireelliseksi,
jos asian késittelemiselle ennen muita asioita
on erityisen painava syy.

Jalkikdteisend keinona asianosaisella olisi
oikeus saada valtion varoista kohtuullinen
hyvitys, jos oikeudenkdynti viivastyy yleisis-
sd tuomioistuimissa. Oikeudenkdynnin vii-
véistymisen arviointi ja hyvityksen maédra
vastaisivat Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen kdytintdod. Hyvityksen méérdisi paa-
asiaa késittelevd tuomioistuin. Valtion puhe-
valtaa kéyttdisi virallinen syyttdja tai oike-
usministerid. Hyvitystd ei voitaisi ulosmitata
ja se olisi verovapaa.

Liséksi ehdotetaan mahdollisuutta lieventaa
hallinnollista taloudellista seuraamusta asian
késittelyn viivdstymisen vuoksi. Toimivalta
kuuluisi asiaa kasittelevélle tuomioistuimelle
tai muulle lainkdyttoelimelle.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan vuoden 2010 alussa.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Jokaisen perus- ja ihmisoikeus on, ettd hén-
td koskeva oikeudenkéynti tapahtuu kohtuul-
lisen ajan kuluessa. Perustuslain 21 §:n mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa kési-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoike-
uksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleis-
sopimuksen 14 artiklan mukaan jokaisella on
tutkittaessa rikossyytettd héntd vastaan oike-
us saada asiansa késitellyksi ilman kohtuu-
tonta viivytysta.

Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksen, jil-
jempénd ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1
kappaleen mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen
oikeudenkadyntiin silloin, kun paitetddn hi-
nen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Li-
sdksi ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan
mukaan jokaisella, jonka ihmisoikeussopi-
muksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauk-
sia on loukattu, on oltava kéytettdvissddn te-
hokas oikeussuojakeino kansallisen viran-
omaisen edessa.

2 Nykytila

2.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja
ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kiytinto

Yleista

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 artik-
lan mukaan sopimusvaltiot takaavat jokaisel-
le lainkdyttovaltaansa kuuluvalle sopimuk-
sessa madritellyt oikeudet ja vapaudet. Ih-
misoikeussopimukseen liittyy kansainvilinen
valvontajérjestelmé, jossa voidaan sopimus-
valtiota sitovasti tutkia, onko se rikkonut ih-
misoikeussopimuksessa tai sen lisdpoytakir-
joissa turvattuja oikeuksia. Valvontaelimeni
toimii Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(jaljempéna ihmisoikeustuomioistuin).

Kéaytdnnossd merkittdvimpié asioita ihmis-
oikeustuomioistuimessa ovat sopimuksen 34
artiklassa tarkoitetut yksilovalitukset. Tuo-
mioistuin voi ottaa vastaan valituksia, joissa
yksityishenkil6, kansalaisjarjestd tai ryhma
véittdd jonkin sopimusvaltioista loukanneen
heidén ihmisoikeussopimuksessa tai sen poy-
tékirjoissa tunnustettuja oikeuksiaan.

Thmisoikeussopimuksen 35 artiklassa on
asetettu erditd edellytyksid valituksen tutki-
miselle. Thmisoikeustuomioistuin voi ottaa
asian Kkisiteltdviakseen vasta, kun siind on
turvauduttu kaikkiin kansallisiin oikeussuo-
jakeinoihin yleisesti tunnustettujen kansain-
vilisen oikeuden sddntdjen mukaisesti. Asi-
anomaisen on turvauduttava vain tehokkai-
siin” kansallisiin oikeussuojakeinoihin. Oi-
keussuojakeinon tiytyy soveltua viitettyyn
loukkaukseen sekd olla myos kidytinndssé
kéytettidvissd ja riittdvd. Oikeussuojakeinon
tehokkuus ratkaistaan tapauksittain. Jos asi-
anomainen on jittdnyt kayttdmattd tehok-
kaaksi katsotun kansallisen oikeussuojakei-
non, thmisoikeustuomioistuin ei voi tutkia
valitusta.

Ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan mu-
kaan, jos ihmisoikeustuomioistuin katsoo
yleissopimusta tai sen poytikirjoja loukatun
ja jos asianomaisen sopimusvaltion kansalli-
nen lainsdddédntd sallii vain osittaisen korva-
uksen, tuomioistuimen on tarvittaessa myon-
nettdvd loukatulle osapuolelle kohtuullinen
hyvitys. Sopimuksen 46 artiklan mukaan so-
pimusvaltiot sitoutuvat noudattamaan ihmis-
oikeustuomioistuimen lopullista tuomiota ju-
tuissa, joiden osapuolena ne ovat. [hmisoike-
ustuomioistuimen lopullinen tuomio toimite-
taan ministerikomitealle, joka valvoo sen tiy-
tdntoonpanoa.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
kohtuullisen ajan kuluessa

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turva-
taan oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin. Artiklan 1 kappaleen mukaan jokai-
sella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oi-
keudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyn-
tiin laillisesti perustetussa riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
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kun pédtetddn hinen oikeuksistaan ja velvol-
lisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta ri-
kossyytteesta.

Ihmisoikeussopimuksessa kéytettyja kasit-
teitd tulkitaan autonomisesti, toisin sanoen it-
sendisesti suhteessa kansallisiin oikeusjérjes-
telmiin. Artikla 6 soveltuu ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan myos
useisiin sellaisiin asiaryhmiin, joita pidetidén
kansallisesti julkisoikeudellisina, esimerkiksi
taloudellisia sosiaalietuuksia koskeviin asioi-
hin. Artikla ei sen sijaan sovellu esimerkiksi
verotusta koskeviin asioihin, jollei kysymys
ole hallinnollisesta taloudellisesta sanktiosta,
kiytanndssd veronkorotuksesta (tuomiot Ja-
nosevic, Véstberga Taxi Aktiebolag ja Vulic
v. Ruotsi, 23.7.2002, sekd Jussila v. Suomi,
23.11.2006). N4itd asioita arvioidaan syyte-
asioihin rinnastuvalla tavalla.

Thmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan
oikeudenkdynnin on tapahduttava “kohtuulli-
sen ajan kuluessa” (“within a reasonable ti-
me”, ”dans un délai raisonnable”). Thmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on
tdsmennetty ensinnékin sitd, mikéd ajanjakso
otetaan oikeudenkédynnin kestona huomioon.
Riita-asioissa aika alkaa normaalisti kanteen
vireillepanosta. Suomessa riita-asia tulee vi-
reille, kun haastehakemus jatetddn kérdjéoi-
keuteen (oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §).
Hakemusasioissa vastaava ajankohta on ha-
kemuksen esittdminen kérdjdoikeudessa (oi-
keudenkdymiskaaren 8 luvun 1 §). Huomi-
oon otettava aika pdittyy normaalisti lain-
voimaisen tuomion antamiseen, esimerkiksi
sithen, kun korkein oikeus hylkéda valituslu-
pahakemuksen tai ratkaisee asian valituslu-
van myoOntdmisen jilkeen. Jos samaa asiako-
konaisuutta késitellddn useissa oikeuden-
kdynneissi, oikeudenkdynnin kokonaiskestoa
tarkastellaan usein oikeudenkdyntien muo-
dostaman yhteisajan perusteella.

Rikosasioissa huomioon otettava ajanjakso
alkaa, kun syyte (“charge”) henkil6d vastaan
esitetdéin, ja pdittyy yleensd lainvoimaisen
tuomion antamiseen. Suomessa rikosasia tu-
lee vireille, kun haastehakemus saapuu kéari-
jéoikeuteen tai, jos syyttdjad antaa haasteen,
kun haaste annetaan tiedoksi (oikeudenkéyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 689/1997, jél-
jempéna rikosoikeudenkdyntilaki, 5 luvun 1
§). Ihmisoikeussopimuksen kannalta syyte on

kuitenkin usein esitetty tdtd aikaisemmin.
Henkildn katsotaan olleen syytteessa siitéd lu-
kien, kun toimivaltainen viranomainen on vi-
rallisesti ilmoittanut hinelle hanen tekemé&k-
seen viitetystd rikollisesta teosta tai kun muu
téllaisen epdilyksen sisdltdva toimi on olen-
naisesti vaikuttanut hénen asemaansa. TAmi
ajankohta voi olla esimerkiksi se, kun henki-
164 on kuulusteltu esitutkinnassa rikoksesta
epdiltynd tai kun hénet on piditetty ri-
kosepdilyn vuoksi. Siten yleensd my0s esi-
tutkintaan ja syyteharkintaan kulunut aika
otetaan huomioon rikosoikeudenkdynnin ko-
konaiskestossa.

Hallinnollisten taloudellisten sanktioiden
osalta asian kisittelyn alkamisajankohtaa ar-
vioidaan vastaavasti kuin syyteasioissa. Rat-
kaisevaa on, missd vaiheessa asianosaiselle
esitetdéin sellainen viranomaisen alustava
kanta, ettd hén tulee tietoiseksi hallinnollisen
sanktion miirddmisen mahdollisuudesta. Ve-
ronkorotusta koskevissa asioissa tdmi ajan-
kohta liittyy yleensd verotarkastuskertomuk-
sen tiedoksi antamiseen verovelvolliselle.
Muissa sanktioissa vastaavana ajankohtana
voidaan pitdd esimerkiksi asianosaisen kuu-
lemista. Toimivalta seuraamuksen madraami-
seen on yleensd hallintoviranomaisella, jol-
loin asian késittelyn alkamisajankohta sijoit-
tuu hallintomenettelyyn. Erdiden sanktioiden
osalta toimivalta kuuluu kuitenkin jo ensi
vaiheessa tuomioistuimelle. Niissékin tilan-
teissa kisittelyn keston arvioinnissa ldhto-
kohtana on luontevinta pitdd esityksen val-
mistelua hallintoviranomaisessa.

Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytin-
ndssd on toiseksi tdsmennetty niitd seikkoja,
joita otetaan huomioon arvioitaessa oikeu-
denkdynnin keston kohtuullisuutta. Kohtuul-
lisuus ratkaistaan kunkin tapauksen olosuh-
teiden kokonaisarvioinnin perusteella. Huo-
mioon otetaan erityisesti: tapauksen vaikeus-
aste; asianosaisten, ennen muuta ihmisoike-
ustuomioistuimeen valittaneen osapuolen
toiminta oikeudenkdynnissd; kansallisten
tuomioistuinten ja viranomaisten toiminta oi-
keudenkédynnissd. Rikosasian viipymistd ei
kuitenkaan helposti katsota vastaajan syyksi,
jollei tdma ole suoranaisesti viivyttdnyt tai
hiirinnyt oikeudenkéyntid. Myos asian mer-
kitys valittajalle otetaan huomioon. Tavan-
omaista nopeampaa késittelyd edellyttavit
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asiat, joissa valittajalla on tdrked henkilokoh-
tainen intressi, esimerkiksi lapsioikeudelliset
asiat. Kyseenalaisina on pidetty erityisesti
sellaisia pitkdhkdja ajanjaksoja, jolloin asian
késittely ei ole lainkaan edennyt tuomiois-
tuimessa tai viranomaisessa. Puutteellisista
resursseista tai muista rakenteellisista sei-
koista aiheutuvat viivéstykset eivdt yleensd
poista valtion vastuuta.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytin-
nosséd katsotaan yleensd, ettd erittdin pitkddn
jatkuneissa oikeudenkdynneissid viivastymi-
nen jdd joka tapauksessa valtio-osapuolen
vastuulle. Tamé koskee kdytdnndssd noin 10
vuotta ja sitd kauemmin jatkuneita oikeuden-
kdyntejd. Niin pitkdd oikeudenkdynnin kes-
toa pidetdén jo sellaisenaan ilmeisen kohtuut-
tomana.

Ihmisoikeustuomioistuin voi ottaa valituk-
sen tutkittavaksi vain, jos valittaja on véite-
tyn ihmisoikeusloukkauksen “uhri” (“vic-
tim”) ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan
tarkoittamassa mielessd. Oikeudenkédynnin
kohtuuttoman keston hyvittiminen kansalli-
sesti valittajalle voi merkitd, ettei timé enda
ole 6 artiklan loukkauksen uhri. Tilanne voi
olla tdiméd esimerkiksi, jos rikosasian oikeu-
denkédynnin kohtuuton kesto on sekd nimen-
omaisesti todettu ettd otettu rangaistusta
madrattdessd sitd lieventdvind seikkana mi-
tattavalla tavalla huomioon (katso esimerkik-
si tuomiot Eckle v. Saksa, 15.7.1982, kohta
66, ja Beck v. Norja, 26.6.2001, kohta 27).

Suomi on vuodesta 2000 ldhtien saanut
useita ihmisoikeustuomioistuimen langetta-
via tuomioita silld perusteella, ettei oikeu-
denkdynti ole tapahtunut 6 artiklan edellyt-
tdmén kohtuullisen ajan kuluessa. Vuonna
2006 tillaisia tuomioita annettiin seitsemain
kappaletta ja vuonna 2007 yhdeksin kappa-
letta (katso Hagert, tuomio 17.1.2006, Kajas,
tuomio 7.3.2006, Mattila, tuomio 23.5.2006,
Lehtinen No. 2, tuomio 8.6.2006, Lehtonen,
tuomio  13.6.2006, Fryckman, tuomio
10.10.2006, Molander, tuomio 7.11.2006,
Uoti, tuomio 9.1.2007, Viindnen, tuomio
20.2.2007, Narinen (No. 2), tuomio 6.3.2007,
Vilho Eskelinen ym., tuomio 19.4.2007, Toi-
ve Lehtinen, tuomio 22.5.2007, Riihikallio
ym., tuomio 31.5.2007, F ja M, tuomio
17.7.2007, Ekholm, tuomio 24.7.2007, ja
Aho, tuomio 16.10.2007, kaikki v. Suomi).

Tuomiot eivét tosin tdysin kuvaa tdmédnhet-
kisti tilannetta Suomessa, koska ne ovat kos-
keneet padosin jo 1990-luvulla tapahtuneita
oikeudenkadynteja.

Suomelle langettavat tuomiot ovat koske-
neet yleensd rikos- tai riita-asian oikeuden-
kdyntid, usein talousrikosasiaa. Tapauksissa
oikeudenkdynnin kokonaiskesto on ollut pi-
simmilldén ldhes 16 vuotta, lyhyimmilldin 4
vuotta 2 kuukautta. Oikeudenkdyntien on
katsottu viivdstyneen paitsi eri tuomiois-
tuinasteissa, joissakin tapauksissa myos esi-
tutkinta- tai syyteharkintavaiheessa. Usein
viivdstys on tapahtunut kérdjdoikeudessa,
mutta monessa tapauksessa myos hovioikeu-
dessa.

Thmisoikeustuomioistuin on miirdnnyt va-
littajalle maksettavaksi kohtuullisen hyvityk-
sen muusta kuin taloudellisesta vahingosta,
lukuun ottamatta yhté tapausta, jossa valittaja
oli yhtio. Hyvityksen méérd on vaihdellut 1
500 eurosta 8 000 euroon valittajaa kohti.
Yhdessa tapauksessa on méaératty hyvitys ta-
loudellisesta vahingosta, 1 000 euroa kulle-
kin valittajalle, kun oikeudenkdynnin viipy-
misen todettiin olleen syy-yhteydessa valitta-
jan korvattavien vastapuolen oikeudenkéyn-
tikulujen lisddntymiseen (T ja muut, tuomion
kohta 70).

Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon oi-
keudenkdynnin viivéstymistd vastaan

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa m&a-
ratdan oikeudesta tehokkaaseen oikeussuoja-
keinoon. Artiklan mukaan jokaisella, jonka
ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja oike-
uksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kéaytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino
(“effective remedy”, “recours effectif””) kan-
sallisen viranomaisen edessi siindkin tapauk-
sessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukka-
uksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat
henkil6t. Artiklan tausta-ajatuksena on, etti
sopimuksella taatut ihmisoikeudet tulee ensi-
sijaisesti turvata kansallisella tasolla. Thmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mu-
kaan perusteltavissa oleva viite” (“arguable
complaint”) jonkin ihmisoikeussopimuksessa
turvatun oikeuden loukkauksesta velvoittaa
takaamaan 13 artiklan mukaisen oikeussuo-
jakeinon. Artikla edellyttié tehokasta oikeus-
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suojakeinoa, muttei takaa myonteistd loppu-
tulosta yksittdistapauksessa (esimerkiksi K.
ja T. v. Suomi, tuomio 12.7.2001, kohdat 198
ja 199).

Kun ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
tarkoitettua oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkidyntiin viitetddn loukatun, ihmisoi-
keustuomioistuin ei padsddntdisesti tutki véi-
tettyd 13 artiklan loukkausta, koska edellinen
on jalkimmaéiseen ndhden pidemmélle mene-
vid vaatimuksia asettava erityissdannds. Ih-
misoikeustuomioistuimen aikaisemman oi-
keuskédytdnnon mukaan 13 artiklan mukaista
tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimusta ei
sovellettu mydskaan siltd osin kuin vitettiin
loukatun 6 artiklan takaamaa oikeutta oikeu-
denkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

Ihmisoikeustuomioistuin muutti mainittua
linjaansa tapauksessa Kudla v. Puola (tuomio
26.10.2000). IThmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd 13 artikla takaa tehokkaan kansallisen
oikeussuojakeinon silloin, kun viitetddn riko-
tun 6 artiklan vaatimusta oikeudenkédynnisti
kohtuullisen ajan kuluessa. Taméin kysymyk-
sen osalta artiklat eivit ole paallekkaisid. Oi-
keudenkdynnin kohtuutonta kestoa koskevien
valitusten jatkuvan lisdéintymisen vuoksi oli
aika arvioida oikeuskdytinnon linjaa uudel-
leen. Thmisoikeustuomioistuin totesi, ettd
kansalliset viranomaiset ovat ensisijaisesti
vastuussa ihmisoikeussopimuksessa taattujen
oikeuksien tdytdntoonpanosta, ja kansainvé-
linen valvontajérjestelmid on tdhédn ndhden
toissijainen (tuomion kohdat 146-156).

Arvioidessaan sitd, oliko valittajan kéytet-
tdvissa ollut tdllainen oikeussuojakeino Puo-
lassa, ihmisoikeustuomioistuin totesi 13 ar-
tiklan edellyttdvén oikeussuojakeinon olevan
tehokas myds kdytdnndssd. Tehokkuus ei
kuitenkaan riipu valittajalle myonteisen lop-
putuloksen varmuudesta. Artiklassa tarkoite-
tun viranomaisen ei vélttimattd tarvitse olla
lainkdyttoviranomainen, mutta télloin viran-
omaisen toimivalta ja sen tarjoamat oikeus-
suojatakeet vaikuttavat keinon tehokkuuden
arviointiin. Vaikka yksittdinen oikeussuoja-
keino ei tdysin tdyttdisikddn artiklan vaati-
muksia, useiden keinojen muodostama koko-
naisuus voi niin tehda. Oikeussuojakeino voi
olla preventiivinen keino, jolla voidaan estié
oikeudenkdynnin viipyminen tai sen jatku-
minen, tai reparatiivinen keino, jolla voidaan

asianmukaisesti hyvittda (“adequate redress”)
jo tapahtunut loukkaus. Tapauksessa téllaista
tehokasta keinoa ei ollut ollut valittajan kéy-
tettdvissé, joten 13 artiklaa oli loukattu (Kud-
la-tuomion kohdat 157-160).

Euroopan neuvoston ministerikomitea on
vuonna 2004 antanut suosituksen kotimaisten
oikeussuojakeinojen parantamisesta (Re-
commendation Rec[2004]6 on the improve-
ment of domestic remedies). Suosituksen
mukaan jisenvaltioiden tulee kiinnittda eri-
tyistd huomiota tehokkaan oikeussuojakeinon
olemassaoloon tapauksissa, joissa on perus-
teltavissa oleva vdite oikeudenkdynnin liian
pitkéasta kestosta.

Tehokas ennalta estdvi keino

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytin-
ndssd on tdsmennetty sitd, millainen oikeu-
denkdynnin viivistymistd vastaan kéytettdva
oikeussuojakeino katsotaan tehokkaaksi. Tété
koskevaa laajaa oikeuskéytdntod kuvataan
seuraavassa joitakin valtioita koskevien esi-
merkkien avulla. Oikeuskdytantéd on selos-
tettu laajemmin oikeussuojakeinotyéryhmén
mietinndssd  (Oikeusministerid, tyoryhma-
mietint6 2006:21).

Suomea koskeneessa tapauksessa Kangas-
luoma  (tuomio  20.1.2004,  voimaan
14.5.2004) oli kysymys rikosasiasta, joka oli
kisitelty ennen vuoden 1997 rikosprosessi-
uudistusta voimassa olleiden séddnndsten mu-
kaisesti. Suomen hallitus vetosi useisiin oi-
keussuojakeinoihin, joita valittajalla oli ollut
kaytettdvissddn oikeudenkdynnin viivasty-
mistd vastaan. Tuolloin voimassa olleen
sddnndoksen mukaan asian tarpeettomasta
lykkddmisestd kérdjédoikeudessa voitiin kan-
nella hovioikeuteen. Myo6s muita keinoja oli
ollut kaytettdvissa: esitutkinnan ja syytehar-
kinnan viipymisen osalta kantelu ylemmille
viranomaisille; kantelu yleisille laillisuusval-
vojille; kiirehtimispyyntd asiaa kisitteleville
tuomioistuimelle; valtion vahingonkorvaus-
vastuu aiheutuneesta vahingosta; rangaistuk-
sen lieventdminen viiviastymisen perusteella.
Ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin Kkatsoi,
ettei hallitus ollut osoittanut néitd keinoja te-
hokkaiksi. Péinvastoin pelkkd viivéstys ei
sellaisenaan ollut peruste korvaukselle Suo-
men lain mukaan. Thmisoikeussopimuksen
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13 artiklaa oli siten rikottu (tuomion kohdat
47-49). Kangasluoma-tuomion téytéintdonpa-
no on edelleen Euroopan neuvoston ministe-
rikomitean kisiteltdvénd. Loukkaus on todet-
tu vastaavasti myOhemmin erdissd muissa
Suomea koskeneissa tuomioissa.

Esimerkiksi Itdvaltaa koskeneessa tapauk-
sessa Holzinger n:o 1 (tuomio 30.1.2001)
Itdvallan  tuomioistuinlain ~ (Gerichtsor-
ganisationsgesetz) 91 §:n mukainen kiirehti-
mispyynto katsottiin ihmisoikeussopimuksen
35 artiklan kannalta tehokkaaksi oikeussuo-
jakeinoksi riita-asiassa. Mainitun sdannoksen
mukaan, jos tuomioistuin viivyttelee jossakin
prosessitoimessa, asianosainen voi pyytdd
ylempdd tuomioistuinta asettamaan sopivan
méadrdajan toimelle. Ylemmén tuomioistui-
men on ratkaistava pyyntd erityisen kiireelli-
sesti, eikd sen péaatokseen saa hakea muutos-
ta. Jos kuitenkin alempi tuomioistuin tekee
pyydetyn toimen neljan viikon méérdajassa
pyynnon saapumisesta, pyynt0 yleensd rau-
keaa. Ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan
kannalta on riittdvaa, ettid valittaja on kerran
turvautunut mainittuun oikeussuojakeinoon
(tuomio Wohlmeyer Bau Gmbh v. Itivalta,
8.7.2004, kohdat 43-45).

Toisaalta monissa tapauksissa ihmisoikeus-
tuomioistuin ei ole pitdnyt oikeudenkéynnin
viipymisen johdosta toiselle viranomaiselle
tai tuomioistuimelle tehtdvad kantelua tai va-
litusta tehokkaana oikeussuojakeinona. Té&-
hin arvioon vaikuttaneita seikkoja ovat olleet
erityisesti jarjestelmdstd puuttuneet riittdvét
tehosteet tai pyynnon késittelevdn viranomai-
sen laaja harkintavalta. Esimerkiksi Tsekin
tasavaltaa koskeneessa tapauksessa Hartman
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd wvalitus
ylemmélle viranomaiselle tai valitus perus-
tuslakituomioistuimelle oikeudenkiynnin
viivdstymisen perusteella eivit olleet tehok-
kaita oikeussuojakeinoja, koska valituksen
johdosta annettavaan méairdykseen ei liittynyt
tehosteita (tuomio 10.7.2003, kohdat 66-69 ja
82-84; katso my0s tuomio Siirmeli v. Saksa,
8.6.2006, kohdat 97-116).

Tehokas jalkikdteen hyvittdva keino
Useassa Euroopan neuvoston jasenvaltios-

sa on viime vuosina otettu kayttoon jérjes-
telmé, jonka mukaisesti asianosaisella on oi-

keus saada valtiolta rahakorvaus oikeuden-
kdynnin viivdstymisen perusteella. Thmisoi-
keustuomioistuin on yleensd pitinyt jérjes-
telmid tehokkaina oikeussuojakeinoina.

Esimerkiksi Italiassa erityisesti riita-
asioiden oikeudenkdyntien viivdstyminen on
ollut laajamittainen ongelma. Vuonna 2001
sdddetyn niin sanotun Pinto-lain mukaan jo-
kaisella, joka on kérsinyt taloudellista tai
muuta vahinkoa sen vuoksi, ettd ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan mukaista oikeutta
oikeudenkadyntiin kohtuullisen ajan kuluessa
on loukattu, on oikeus kohtuulliseen korva-
ukseen. Korvausta on haettava siltd tuomiois-
tuimelta, joka on toimivaltainen késittele-
miin asianomaisen tuomioistuimen jdsenti
koskevan syytteen. Hakemus voidaan tehda,
kun oikeudenkéynti on vield vireilld, tai kuu-
den kuukauden kuluessa siitd, kun oikeuden-
kdynnin péattivéd ratkaisu on tullut lainvoi-
maiseksi. Tuomioistuimen on annettava péa-
toksensd neljin kuukauden kuluessa hake-
muksen jattdmisestd. Pd4tokseen voidaan ha-
kea muutosta Italian kassaatiotuomiois-
tuimelta, mutta pdatds on heti tdytdntdon-
panokelpoinen.

Thmisoikeustuomioistuin on pitényt Italian
korvausjérjestelmééd sindnsd tehokkaana oi-
keussuojakeinona (esimerkiksi pdatds Brusco
v. Italia 6.9.2001). Kansallisten korvausten
tason riittdvyydessd on kuitenkin ollut on-
gelmia. IThmisoikeustuomioistuimen suuri ja-
osto on antanut yhdeksin tuomiota, joissa on
katsottu, ettei kansallisesti annettu hyvitys ol-
lut riittdvd, joten valittajat olivat edelleen
ihmisoikeusloukkauksen uhreja  (tuomiot
Zullo, Riccardi Pizzati, Cocchiarella, Musci,
Giuseppe Mostacciuolo nro 1, Giuseppina ja
Orestina Procaccini, Apicella, Mostacciuolo
nro 2 ja Scordino nro 1, kaikki v. Italia,
29.3.2000).

Ihmisoikeustuomioistuin totesi muun mu-
assa, ettd liialliset viivdstykset hyvitystd kos-
kevassa menettelyssd saattavat vaikuttaa sii-
hen, onko hyvitys riittdva. Tuomioistuin hy-
viksyy sen, ettd viranomaiset tarvitsevat ai-
kaa hyvityksen maksamiseen, mutta tdhén ei
saa yleensd kulua kauempaa kuin kuusi kuu-
kautta siitd, kun hyvitysta koskeva tuomio tu-
lee taytdntdonpanokelpoiseksi. Hyvitysta
koskevassa asiassa ei vilttimitti tarvitse so-
veltaa aivan samoja prosessisdint6jd kuin ta-
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vallisessa vahingonkorvausasiassa, kunhan
menettely tayttdd tehokkuuden ja oikeuden-
mukaisuuden vaatimukset. Mydskddn oikeu-
denkédyntimaksut tai -kulut eivdt saa suhteet-
tomasti rajoittaa hyvityksen saamista (esi-
merkiksi Zullo-tuomion kohdat 88-94).

Yksi keskeinen seikka on kansallisen hyvi-
tyksen miérd. Taloudellisen vahingon osalta
kansalliset tuomioistuimet ovat selvisti ih-
misoikeustuomioistuinta paremmassa ase-
massa arvioimaan vahingon olemassaolon ja
madrdn. Muun kuin taloudellisen vahingon
osalta on olemassa vahva mutta kumottavissa
oleva olettama, etté liian pitkd oikeudenkéyn-
ti aiheuttaa téllaista vahinkoa. Joissakin tapa-
uksissa vahinko saattaa kuitenkin olla vahai-
nen tai sitd ei ole aiheutunut lainkaan, jolloin
kansallisten tuomioistuinten on perusteltava
ratkaisunsa riittdvésti. Hyvityksen taso riip-
puu liséksi kansallisen oikeussuojakeinon
piirteistd ja tehokkuudesta. Ihmisoikeustuo-
mioistuin voi hyvaksyi, ettd valtio, jossa on
useampia oikeussuojakeinoja, myontidd ih-
misoikeustuomioistuimen myontdmid hyvi-
tyksid pienempid hyvityksid, kunhan ne eivit
ole suhteettoman alhaisia (“unreasonable”).
Edellytyksend on kuitenkin, ettd padtokset,
joiden tidytyy olla sopusoinnussa kyseisen
valtion oikeudellisen tradition ja elintason
kanssa, annetaan nopeasti, ne ovat perusteltu-
ja ja pannaan tdytdntdon hyvin nopeasti
(kohdat 95-100).

Mainituissa tapauksissa valittajien ei kat-
sottu saaneen riittdvad hyvitystd ldhinna silla
perusteella, ettd korvauksen maksaminen oli
kestidnyt liian pitkddn ja korvauksen méaara
oli ollut ilmeisessé epasuhteessa (“"manifestly
unreasonable”) verrattuna ihmisoikeustuo-
mioistuimen méarddmiin hyvityksiin (kohdat
101-109). Kansallisen korvauksen maara oli
ollut tapauksissa 8-27 % siitd, mitd ihmisoi-
keustuomioistuin olisi samanlaisissa tapauk-
sissa madrannyt. Valittaja oli joutunut odot-
tamaan perdti 1-3 vuotta kansallisen korva-
uksen maksamista.

Mainituissa tapauksissa annetuissa jaoston
tuomioissa oli valotettu sitd, miten ihmisoi-
keustuomioistuin laskee muun kuin taloudel-
lisen vahingon mééran. Muuta kuin taloudel-
lista vahinkoa on viivistymisen aiheuttama
huoli, epdmukavuus ja epidvarmuus samoin
kuin muu ei-taloudellinen menetys. Vahinko

voidaan tarvittaessa arvioida kokonaisarvos-
telulla. Muun kuin taloudellisen vahingon
laskemisessa perusmddrd on 1 000 — 1 500
euroa yhtd oikeudenkéynnin kestdmaé vuotta
kohden. Yhteenlaskettua perusméérad koro-
tetaan 2 000 eurolla, jos asialla on erityinen
merkitys asianosaiselle, kuten jos asia koskee
tyooikeutta, henkilon siviilioikeudellista
asemaa tai elékettd taikka jos se liittyy henki-
lon terveyteen tai elimiddn. Madrdad alenne-
taan sen perusteella, kuinka monta oikeusas-
tetta asiaa on késitellyt, missd méérin viipy-
minen on ollut valittajan syytd, minkélainen
elintaso valtiossa on, samoin kuin silloin, jos
asialla on valittajalle vdhdinen merkitys.
Maiirad voidaan alentaa myos, jos rikkomus
on todettu ja valittajalle on jo mydnnetty hy-
vitystd kansallisella tasolla (jaoston tuomio
esimerkiksi asiassa Zullo, 10.11.2004, kohdat
25 ja 26). Lisdksi myotédpuolien suuri méara
saattaa alentaa yhdelle asianosaiselle méérat-
tdvdd hyvitystd (tuomiot Arvanitaki-Roboti
ym. ja Kakamoukas ym. v. Kreikka,
15.2.2008).

Esimerkin jarjestelméstd, jossa yhdistyvit
ennalta estévi ja jdlkikdteen hyvittivd oike-
ussuojakeino, tarjoaa Slovakian lainsdddanto.
Slovakian vuonna 2002 muutetun perustus-
lain 127 artiklan mukaan Slovakian perustus-
lakituomioistuimelle voidaan valittaa muun
muassa vireilld olevan oikeudenkdynnin ih-
misoikeussopimuksen vastaisesta viipymises-
td. Perustuslakituomioistuin voi sekd maarati
kyseisen tuomioistuimen ryhtyméén tarpeel-
lisiin toimenpiteisiin oikeudenkdynnissi etti
samalla méarati asianmukaisen rahakorvauk-
sen jo tapahtuneesta viivastyksestd. Korvaus
on maksettava kahden kuukauden kuluessa
perustuslakituomioistuimen paétdksestd. Pe-
rustuslakituomioistuin on ratkaisuissaan no-
jautunut ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytdntdon arvioidessaan oikeudenkdynnin
viivastymistd ja muusta kuin taloudellisesta
vahingosta maksettavaa korvausta. Thmisoi-
keustuomioistuin on katsonut jirjestelmén
olevan 35 artiklan kannalta tehokas oikeus-
suojakeino (pddtds Andrasik ym. v. Slovakia,
22.10.2002). Kaikissa tapauksissa kansallisen
korvauksen méadrai ei kuitenkaan ole pidetty
riittdvand (esimerkiksi tuomio Svolik v. Slo-
vakia, 15.2.2005, kohdat 40-41).
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2.2 Nykytila Suomessa
Tuomioistuinten késittelyajat

Tuomioistuinten késittelyaikojen tilastointi
on tuomioistuinkohtaista, eiké tilastoista ndy
kattavasti asioiden kokonaiskésittelyaika.

Kaéréjdoikeuksien vuonna 2007 ratkaise-
missa rikosasioissa keskiméérdinen kisittely-
aika kérdjdoikeudessa oli 3,1 kuukautta (3,2
vuonna 2006; ldhde Tilastokeskus). Asioiden
keskimiidrdinen késittelyaika syyttdjalla oli
ollut 1,9 (1,7) kuukautta. Rikoksen tekopaii-
véstd kérdjdoikeuden paétdspédivadn kului
keskimédrin 8,7 (8,8) kuukautta. Kuitenkin
525 asiassa (0,9 %) kaésittelyaika pelkéstdan
kardjdoikeudessa oli vdhintddn 24 kuukautta.
Vuosina 2005 ja 2006 téllaisia asioita oli 557
ja 499 kappaletta. Syyttajalla kasittelyaika
vuonna 2007 oli 63 asiassa véhintddn 24
kuukautta. Péadkaupunkiseudun kolmessa
suuressa kérdjdoikeudessa véhintddn 24 kuu-
kautta késiteltyjd rikosasioita oli vuonna
2007 seuraavasti: Espoo 43, Helsinki 207 ja
Vantaa 33 kappaletta (yhteensd 54 % naistd
asioista).

Kérijaoikeuksissa vuonna 2007 loppuun
kisitellyissé riita-asioissa (hakemusasiat pois
lukien) keskiméérdinen késittelyaika oli 2,2
kuukautta (2,3 vuonna 2006). Kuitenkin kai-
kista noin 199 900 riita-asiasta 194 700 asiaa
(97 %) ratkaistiin kirjallisessa valmistelussa,
yleensd yksipuolisella tuomiolla, ja padkasit-
telyyn eteni vain 3 189 asiaa. Suullisessa
valmistelussa pééttyneissi asioissa keskimaa-
rdinen késittelyaika oli 8,8 (8,7) kuukautta ja
padkasittelyssd 9,8 (9,6) kuukautta. Yhteensd
736 asiassa késittelyaika oli véhintdén 18
kuukautta, ja néistd padkésittelyssé ratkaistiin
310 asiaa. Vuosina 2005 ja 2006 tillaisia pit-
kdan kasiteltyja asioita oli 782 ja 796 kappa-
letta. Padkaupunkiseudun kérdjdoikeuksissa
vahintddn 18 kuukautta Kkisiteltyjd riita-
asioita oli vuonna 2007 seuraavasti: Espoo
83, Helsinki 184 ja Vantaa 16 kappaletta (yh-
teensd 38 % niisti asioista).

Hovioikeuksissa keskimdirdinen kisittely-
aika vuonna 2007 oli 7,5 kuukautta (7,6
vuonna 2006). Kisittelyaika vaihteli Kouvo-
lan hovioikeuden 4,8 kuukaudesta Helsingin
hovioikeuden 9,6 kuukauteen. Rikosoikeu-
dellisissa asioissa kesto oli keskiméiarin 7,0

kuukautta ja riita-asioissa 12,1 kuukautta.
Hovioikeudessa vihintddn 24 kuukautta kési-
teltyjé asioita oli 321 kappaletta, ja niistd 305
asiaa késiteltiin Helsingin hovioikeudessa.
Kasittelyaika kérdjaoikeudessa ja hovioikeu-
dessa oli yhteensid keskiméaéarin 15,2 kuukaut-
ta, riita-asioissa 25,0 kuukautta. Rikosasioi-
den kokonaiskésittelyaika rikoksen tekopéi-
vastd lukien hovioikeuden ratkaisuun oli
keskimaéérin 21,3 kuukautta.

Korkeimmassa oikeudessa keskiméérdinen
késittelyaika vuonna 2007 oli hylattyjen vali-
tuslupahakemusten osalta 4,0 kuukautta ja
asiaratkaisujen osalta 14,2 kuukautta (4,9 ja
16,7 kuukautta vuonna 2006).

Hallinto-oikeuksissa keskimaérdinen kasit-
telyaika vuonna 2007 oli 9,2 kuukautta (8,2
vuonna 2006), ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa 9,6 (10,2) kuukautta. Erityistuo-
mioistuimissa keskimdérdiset kisittelyajat
olivat seuraavat: markkinaoikeus 14,1 (13,5)
kuukautta, ty6tuomioistuin 6,9 (5,5) kuukaut-
ta ja vakuutusoikeus 14,0 (13,7) kuukautta.

Oikeusministeriosséd on tehty kirdjaoikeuk-
sien ja hovioikeuksien késittelyajoista erilli-
nen selvitys, jossa aineistona olivat hovioi-
keuksissa vireilld olleet asiat tammikuun lo-
pussa 2006. Selvityksen mukaan nédistd yh-
teensd noin 7 800 asiasta hovioikeudessa oli
ollut vireilld yli 18 kuukautta noin 500 asiaa
(6 %), joista yli 400 Helsingin hovioikeudes-
sa. Neljannes kaikista hovioikeuksissa vireil-
14 olleista asioista oli saapunut Helsingin ki-
rdjdoikeudesta. Yli vuoden hovioikeuksissa
vireilld olleista asioista 59 % oli saapunut
padkaupunkiseudun kolmesta suuresta kéra-
jéoikeudesta.

Selvityksessd tarkasteltiin myds vireilld ol-
leiden muutoksenhakuasioiden kokonaiska-
sittelyaikaa laskettuna siitd, kun asia oli tullut
vireille kérdjdoikeudessa. Asioissa kérdjioi-
keuden ja hovioikeuden yhteenlaskettu vireil-
ldoloaika oli keskimédérin noin 16 kuukautta,
ja mediaaniasian hieman yli vuosi. Kuitenkin
noin 160 asiaa oli ollut vireilld yhteensd yli
nelja vuotta, niistd 40 asiaa yli viisi vuotta ja
20 asiaa yli kuusi vuotta. Kun asioiden koko-
naiskésittelyaikaa tarkasteltiin lyhyimmaésta
pisimpédn, voitiin todeta, ettd 80 prosentissa
asioista késittelyaika kasvoi tasaisesti, minka
jéilkeen késittelyaika piteni yhd jyrkemmin.
Diaaritietojen yhdistimiseen liittyvien epa-
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varmuustekijoiden vuoksi nidmi luvut ovat
lahinnd suuntaa-antavia. Helsingin hovioi-
keudessa pitkddn vireilld olleiden asioiden
mairé on sittemmin pienentynyt.
Oikeudenkédynnin kokonaiskeston Iyhen-
tdmistd yleisissd tuomioistuimissa tarkastel-
lut tyéryhmé totesi mietinndssédn (Oikeus-
ministerid, tydryhmémietintd 2007:2), ettd
oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto ylittyy
todennékdisimmin péadkaupunkiseudun kéra-
jéoikeuksissa, etenkin Helsingin kérdjéoi-
keudessa, sekd Helsingin hovioikeudessa.
Helsingin hovioikeuspiirid Iukuun ottamatta
asioiden kdésittelyn viivistyminen koskee
padsaantdisesti yksittiisid tapauksia.

Oikeussuojakeinot oikeudenkédynnin viivds-
tymistd vastaan

Asianosaisilla on nykyisin Suomessa kéy-
tettdvissddn useita erilaisia oikeussuojakeino-
ja oikeudenkdynnin mahdollista viivéistymis-
td vastaan. Keinot jossakin méérin vaihtele-
vat riippuen siitd, mistd asiaryhmaésti on ky-
symys.

Kaikissa asioissa yksinkertaisin keino oi-
keudenkdynnin nopeuttamiseksi on perustel-
lun kiirehtimispyynnon esittiminen asiaa ka-
sitteleville tuomioistuimelle tai viranomai-
selle. Asian késittelyn kiirehtimistd voidaan
pyytdd oikeudenkdynnin kaikissa vaiheissa.
Téllainen kiirehtimispyyntd on laissa sdénte-
leméton ja vapaamuotoinen.

Asian késittelyn viivdstymisestd viran-
omaisessa asianosainen voi kannella ylem-
mélle viranomaiselle. Esitutkinnan viipymi-
sestd voidaan kannella ylemmalle esitutkin-
taviranomaiselle ja syyteharkinnan viipymi-
sestd ylemmadlle syyttdjille. Kantelu voidaan
tehdé asian kisittelyn aikana tai sen jélkeen,
ja se voi johtaa toimiin virkavastuun toteut-
tamiseksi.

Oikeudenkdynnin viivdstymisestd voidaan
sekd viranomaisten ettd tuomioistuinten me-
nettelyn osalta kannella yleisille laillisuus-
valvojille, valtioneuvoston oikeuskanslerille
tai eduskunnan oikeusasiamiehelle. Oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin tehtivénid on
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijit ja muutkin julkista tehtdvda hoi-
taessaan noudattavat lakia ja tiyttavét velvol-

lisuutensa. Tehtdvddnsd hoitaessaan oikeus-
kansleri ja oikeusasiamies valvovat perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Kantelu voi johtaa eriasteisiin seuraamuksiin,
esimerkiksi virkamiehelle viivyttelyn vuoksi
annettuun huomautukseen tai késitykseen.
Kéaytdnndssd oikeudenkdyntien viipymisesta
on kanneltu melko usein, ja osa kanteluista
on johtanut laillisuusvalvojien toimenpitei-
siin. Yleensé kyse ei kuitenkaan ole ollut yk-
sittdisen virkamiehen moitittavasta menette-
lystéd, vaan yleisemmistd ongelmista, esimer-
kiksi puutteellisista resursseista. Oikeusasia-
miehen kansliasta ja oikeuskanslerinvirastos-
ta saadun arvion mukaan molemmille saapuu
vuosittain noin 20-30 kantelua, joissa on ky-
symys oikeudenkdynnin viipymisesta.

Rikosasioissa oikeudenkdynnin viivasty-
minen voidaan hyvittdd vastaajalle asian lop-
putuloksessa, jos syyte hyvéksytddn. Rikos-
lain (39/1889) 6 luvun (515/2003) 7 §:n mu-
kaan rangaistusta lieventdvini seikkana on
otettava huomioon muun muassa rikoksen
tekemisestd kulunut huomattavan pitka aika,
jos vakiintuneen kaytinnon mukainen ran-
gaistus johtaisi tdstd syystd kohtuuttomaan
tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulok-
seen. Luvun 12 §:n mukaan tuomioistuin saa
jattdd rangaistuksen tuomitsematta muun
muassa, jos rangaistusta on pidettivd koh-
tuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti,
kun otetaan huomioon 7 §:ssd tarkoitetut sei-
kat.

Oikeuskdytdnnosséd oikeudenkdynnin vii-
vastyminen on otettu rangaistusta maaratta-
essd huomioon (KKO 1995:132, 2004:58,
2005:73 ja 2006:11). Tapauksissa vastaajalle
on tuomittu ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen sijasta ehdollinen rangaistus, vankeus-
rangaistuksen pituutta on alennettu tavan-
omaisesta ja vastaaja on jitetty rangaistuk-
seen tuomitsematta. Toisaalta korkein oikeus
on katsonut 1dhtokohtana olevan, ettei syytet-
td voida hyldtd pelkédstdén silld perusteella,
ettei asiaa ole saatu késiteltyd tuomiois-
tuimessa oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin edellyttiméssd kohtuullisessa ajassa. Oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaami-
nen saattaa kuitenkin jossakin poikkeukselli-
sessa tilanteessa merkitd sitd, ettd syytteen
hylk&ddminen tai tutkimatta jattdminen jai ai-
noaksi tehokkaaksi ihmisoikeussopimuksen
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13 artiklassa tarkoitetuksi oikeussuojakei-
noksi. Téllainen tilanne voi syntyd esimer-
kiksi silloin, jos syytetyn mahdollisuudet
puolustautua ovat kokonaan raunioituneet oi-
keudenkédynnin pitkittymisen vuoksi (perus-
telut ratkaisussa KKO 2004:58).

Riita-asioissa tai hakemusasioissa oikeu-
denkdynnin viivistymistd ei yleensd voida
ottaa asian lopputuloksessa huomioon, koska
tdma koituisi toisen asianosaisen vahingoksi.

Asianosainen voi my0s vaatia valtiolta va-
hingonkorvausta oikeudenkdynnin viivasty-
misen perusteella. Valtion vahingonkorvaus-
vastuu méidrdytyy yleisen vahingonkorvaus-
lain (412/1974) mukaan. Asianosaisen on
ndytettidva toteen hinelle aiheutunut vahinko
ja sen madrd, vahingon syy-yhteys oikeuden-
kdynnin viivdstymiseen sekd tuomioistuimen
tai viranomaisen menettelyn tuottamukselli-
suus. Kun vahinko on aiheutettu julkista val-
taa kéytettdessd, vahingonkorvaus kasittdd
hyvityksen myos sellaisesta taloudellisesta
vahingosta, joka ei ole yhteydessd henkild-
tai esinevahinkoon (niin sanottu puhdas va-
rallisuusvahinko; vahingonkorvauslain 5 lu-
vun 1 §). Valtion vahingonkorvausvastuu
edellyttdd, ettei toimen tai tehtdvén suoritta-
miselle sen laatu ja tarkoitus huomioon otta-
en kohtuudella asetettavia vaatimuksia ollut
noudatettu (3 luvun 2 §). Oikeudenkédynnin
viivdstymisen aiheuttamasta karsimyksesti
tai muusta aineettomasta vahingosta ei va-
hingonkorvauslain mukaan ole mahdollista
saada korvausta (5 luvun 6 §).

2.3 Oikeussuojakeinoista muissa Poh-
joismaissa

Ruotsin oikeudenkéymiskaaren 49 luvun 7
§:n mukaan, jos asianosainen katsoo, ettd ké-
rdjaoikeuden padtds merkitsee asian tarpee-
tonta viivistymistd, hidn saa hakea erikseen
muutosta paitokseen. Muutoksenhaulle ei ole
madrdaikaa. Sddnnos edellyttdd, ettd kardja-
oikeus on tehnyt paétoksen, eiké pelkésti ka-
rdjdoikeuden laiminlyonnistd toimia voida
hakea muutosta.

Ruotsissa on edelldi mainitun Kudla-
tuomion jalkeen kehittynyt oikeuskaytannos-
sd jalkikateisid oikeussuojakeinoja. Oikeu-
denkdynnin viivéstyminen voidaan ottaa ran-
gaistuksen lievennyksend huomioon (NJA

2003 s. 414). Ruotsin korkein oikeus on
my0s tuominnut valtion maksamaan yleisen
vahingonkorvauslain perusteella vahingon-
korvausta oikeudenkdynnin viivdstymisen
vuoksi (NJA 2005 s. 462). Korvausta méaarat-
tiin maksettavaksi ansionmenetyksesti. Kor-
kein oikeus katsoi lisdksi painavien syiden
puhuvan sen puolesta, ettd korvausta voidaan
tuomita aineettomasta vahingosta. Ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskédytintd otetaan
télldin huomioon.

Ruotsin verolainsdddéntoén on otettu ni-
menomaisia  sddnndksid  veronkorotuksen
(skattetilldgg) alentamisesta asian késittelyn
viivastymisen perusteella. Verovelvollinen
on kokonaan tai osittain vapautettava veron-
korotuksesta, jos sen méaaraaminen olisi koh-
tuutonta. Tétd arvioitaessa on erityisesti otet-
tava huomioon, onko kohtuuttoman pitka ai-
ka kulunut siitd, kun veroviranomainen on
todennut olevan syyti olettaa, ettd verovel-
volliselle on madrittavd veronkorotus, eiki
viivistys ole verovelvollisen syytd (taxe-
ringslag (1990:324) 5 kap. 14 §, skattebetal-
ningslag (1997:483) 15 kap. 10 §; Regerin-
gens proposition 2002/03:106 s. 82, 145 ja
243).

Liséksi erityinen selvittdjad on pohtinut uu-
sien ennalta estdvien oikeussuojakeinojen
kayttoonottoa. Selvittdjd on ehdottanut, ettd
kaikissa tuomioistuimissa ja asiaryhmissi
otetaan kayttoon jarjestelmé asian etusijalle
madrddmisestd (Fortursforklaring i domstol,
SOU 2008:16). Jos asian kisittely on koh-
tuuttomasti viivastynyt, tuomioistuimen tulisi
yksityisen asianosaisen kirjallisesta hake-
muksesta méadritd, ettd asia késitellddn tuo-
mioistuimessa etusijalla. Asiasta paéttéisi
yleensd tuomioistuimen paéllikkétuomari.
Arvioitaessa, onko kisittely viivdstynyt, otet-
taisiin erityisesti huomioon asian vaikeus,
asianosaisten toiminta, viranomaisten ja
tuomioistuinten toiminta seki asian merkitys
asianosaiselle. Hakemus késiteltiisiin kiireel-
lisesti oikeushallintoasiana. Tuomioistuimen
ratkaisuun ei saisi hakea muutosta.

Tanskassa on katsottu voimassa olevan
lainsdaddnnon pitkélti tdyttdvan ihmisoikeus-
sopimuksen asettamat vaatimukset Kudla-
tuomion jilkeenkin. Rikosasioissa asian vii-
pymisesté esitutkinnassa tai syyteharkinnassa
voidaan kannella ylemmille viranomaiselle.
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Rikosasian viipyminen voidaan myds hyvit-
tdd vastaajalle ottamalla se huomioon ran-
gaistuksen mittaamisessa tai oikeudenkéynti-
kulujen korvausvelvollisuudessa (péaitokset
Normann, 14.6.2001, Jensen, 20.9.2001 ja
Ugilt Hansen v. Tanska, 26.6.2006).

Jos syyte peruutetaan tai hyldtddn, vastaaja
voi saada rahallisen korvauksen Tanskan oi-
keudenkayntilain (Retsplejeloven) 93 a luvun
mukaisesti asian viivdstymisen aiheuttamasta
aineellisesta ja my0ds aineettomasta vahingos-
ta. Korvausta haetaan miirdajassa syyttajavi-
ranomaiselta (statsadvokat), jonka paatok-
seen voidaan hakea muutosta ylemmaélté
syyttdjaviranomaiselta (rigsadvokat). Kieltei-
sen ratkaisun jidlkeen asia voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi. Oikeussuoja-
keinoa on pidetty tehokkaana (pdiatos K.H.S.
v. Tanska, 9.11.2000). Oikeuskaytanndssa
korvausta on tuomittu maksettavaksi myos
muun kuin rikosasian viivéstymisestd (UfR
2005.523 H), mutta oikeuskéytinto ei téltd
osin ole vakiintunutta.

Tanskan prosessilainsdddant6d on lisdksi
tdsmennetty ihmisoikeustuomioistuimen
erdiden ratkaisujen johdosta (pditdkset Oh-
len, 6.3.2003, sekd Pedersen ja Pedersen v.
Tanska, 12.6.2003). Vuoden 2006 alusta lu-
kien oikeudenkiyntilakiin otettiin nimen-
omainen sddnnds (840 §:n 2 kohta), jonka
mukaan rikosasian asianosainen voi pyytda
tuomioistuinta madrddmadn padkasittelyn
ajankohdan sen jélkeen, kun syytekirjelma on
jétetty tuomioistuimeen. Lain uudistamisen
yhteydessd sddnnds korvattiin vuoden 2007
alussa voimaan tulleella uudella sdédnnokselléd
(152 a §), jonka mukaan asianosainen voi
pyytda, ettd tuomioistuin méérdd padkasitte-
lyn ajankohdan, jos se on tarpeen ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklassa asetetun kohtuulli-
sen késittelyajan vaatimuksen vuoksi. Tuo-
mioistuimen pyynnén johdosta tekeméain
paitokseen voidaan hakea muutosta ylem-
maéltd tuomioistuimelta. Uusi sddnnds koskee
seka rikos- etti riita-asioita.

Norjassa on vuoden 2008 alussa tullut voi-
maan uusi siviiliprosessilaki (lov om mekling
og rettergang i sivile tvister). Uuden lain mu-
kaan tuomioistuimen tulee ohjata prosessia
aiempaa aktiivisemmin. Tuomioistuimella on
muun muassa velvollisuus oikeudenkéynnin
alkuvaiheessa  yhteisty0ssd  asianosaisten

kanssa laatia asian késittelyd koskeva suunni-
telma. Suunnitelmaan on sisdllytettivd méa-
rdaikoja prosessitoimille ja pdivamédrd paa-
kasittelylle. Jos asiaa késittelevd tuomari ei
noudata suunnitelmaa, asianosaisella on oi-
keus vaatia, ettd tuomioistuimen paillikko
puuttuu asiaan. Tuomioistuimen padllikko
Vol muun muassa siirtdd asian toisen tuoma-
rin késiteltdvaksi tai ottaa asian itse kasitelta-
vikseen. Tuomioistuimen paéllikon paatok-
seen voi hakea erikseen muutosta ylemmalta
tuomioistuimelta.

Norjan rikosprosessilaissa (lov om retter-
gangsmaten i straffesaker) asetetaan l&hto-
kohtaisia maédrdaikoja pédkésittelyn toimit-
tamiselle. Rikosasioissa, jos syyte hyviksy-
td4n, mahdollinen viivédstys voidaan hyvittdd
vastaajalle alentamalla rangaistusta (edelld
mainittu Beck v. Norja). Muissa tapauksissa
vastaajalle voidaan maksaa rahakorvausta
sekd aineellisesta ettd myds aineettomasta
vahingosta rikosprosessilain 31 luvun mukai-
sesti. Korvausvaatimuksesta paittdd oikeus-
ministerio, ja kielteisen ratkaisun jdlkeen asi-
anomainen voi nostaa kanteen tuomiois-
tuimessa.

2.4 Nykytilan arviointi

Kuten edelld jaksossa 2.1 on todettu, Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen Kudla-
tuomion jélkeisestd oikeuskdytdnndstd seuraa
ihmisoikeussopimuksen osapuolena olevalle
valtiolle velvoite jarjestdd kansallisesti asian-
osaisille tehokas oikeussuojakeino, jota voi-
daan kayttdd oikeudenkdynnin viivastymisti
vastaan tai sen hyvittdmiseksi. Tdma velvoite
on riippumaton siitd, missd méérin oikeuden-
kdynnit valtiossa tosiasiassa viivdstyvit, jos
ainakin joissakin tapauksissa asianosaisella
on perusteltavissa oleva viite oikeudenkayn-
nin viivastymisesta.

Ihmisoikeustuomioistuimen Kangasluoma-
tuomiosta ja edelld jaksossa 2.2 todetusta il-
menee, ettei asianosaisilla nykyisin ole Suo-
messa kéytettdvissd riittdvan tehokkaita oi-
keussuojakeinoja. Poikkeuksen muodostavat
ne rikosasiat, joissa oikeudenkdynnin viivis-
tyminen voidaan hyvittda vastaajalle ottamal-
la se rangaistuksen lievennyksend huomioon.
Ihmisoikeustuomioistuin on pitinyt titd oi-
keussuojakeinoa tehokkaana (paitokset Dan-
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ker ja Uoti 9.12.2008). Muunlaisissa asioissa
keino ei ole kdytettdvissd. Vahingonkorvaus-
lain mukainen valtion korvausvastuu ei tarjoa
asianosaiselle riittdvaa jélkikéteistd hyvitysta,
koska aineetonta vahinkoa ei korvata eikd
valtion vastuu ole objektiivista. Oikeuskéy-
tdntod, jossa valtion korvausvastuuta olisi
tulkinnallisesti laajennettu, ei Suomessa ole,
ja asiasta olisi joka tapauksessa perustellum-
paa sditdd nimenomaisesti lailla.

Thmisoikeustuomioistuin ei ole Kangas-
luoma-tuomiossa pitdnyt myoskéddn nykyisid
ennalta estdvid oikeussuojakeinoja tehokkai-
na Suomessa. Voidaankin todeta, ettd tuo-
mioistuimella on runsaasti harkinnanvaraa
siind suhteessa, mihin toimiin se ryhtyy saa-
mansa kiirehtimispyynnon johdosta. Yleinen
laillisuusvalvoja, jolle tehdddn kantelu asian
viipymisestd, ei puolestaan voi suoranaisesti
puuttua asian késittelyyn. Suomessa on siten
ihmisoikeussopimuksen asettamien vaati-
musten vuoksi luotava asianosaisten kayttoon
uusia tehokkaita oikeussuojakeinoja.

Uusien oikeussuojakeinojen kayttdonotolle
on myos tosiasiallinen tarve. Suomen saamat
ihmisoikeustuomioistuimen langettavat tuo-
miot osoittavat, ettei oikeus oikeudenkéayntiin
kohtuullisen ajan kuluessa kaikissa tapauk-
sissa toteudu. Edelld selostetuista tilastotie-
doista ilmenee, ettd keskiméérdiset kasittely-
ajat ovat yleensd kohtuullisella tasolla. Kui-
tenkin osa asioista viipyy. Ongelma painot-
tuu padkaupunkiseudulle, mikd on myos asi-
anosaisten yhdenvertaisuuden kannalta ky-
seenalaista. Yksittdisten oikeudenkéyntien
viipymiselle lienee useita syitd ja ne vaihte-
levat eri asiaryhmissd. Voidaan joka tapauk-
sessa olettaa, ettd ainakin osassa asioista vii-
véstyminen johtuu valtion vastuulla olevista
seikoista.

Toisaalta tdssd tarkoitetut oikeussuojakei-
not ovat toimivia vain silloin, kun ainoastaan
yksittdiset asiat viipyvit, ja selvd valtaosa
asioista késitellddan kohtuullisessa ajassa. Oi-
keussuojakeinot eivit ole vastaus mahdolli-
siin rakenteellisiin viipymisongelmiin, vaan
tdlloin ne saattavat péinvastoin johtaa on-
gelmien pahenemiseen, jos keinoja joudutaan
kayttdimadn litkaa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan mukaan jokaisella on oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin  kohtuullisen
ajan kuluessa. Keskeisin tavoite on, ettd tima
oikeus toteutuisi kaikissa oikeudenkéynneis-
sd. Tavoitteeseen tulee pyrkid kayttdmallad
yhtd aikaa useita eri keinoja. Kéytinnossi
keskeinen keino on, ettd tuomioistuimille ja
viranomaisille turvataan asioiden késittele-
miseen riittdvét resurssit.

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan ja ih-
misoikeustuomioistuimen  oikeuskédytinnon
mukaan asianosaisella on liséksi oltava kiy-
tettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kan-
sallisen viranomaisen edessd oikeudenkdyn-
nin mahdollista viivastymisti vastaan tai sen
hyvittamiseksi. Edelld jaksossa 2 on tultu sii-
hen tulokseen, ettei asianosaisilla nykyisin
Suomessa yleenséd ole kiytettdvissddn téllai-
sia riittdvan tehokkaita oikeussuojakeinoja.

Tamén esityksen tavoitteena on ehdottaa
sellaisten uusien oikeussuojakeinojen kayt-
toonottoa, jotka tdyttdvat ihmisoikeussopi-
muksen asettamat vaatimukset. Tavoitteena
on siten parantaa asianosaisten oikeusturvaa.
Tehokkaiden oikeussuojakeinojen kayttoon-
otto edistdd osaltaan siti tavoitetta, ettd oi-
keudenkdynnit tapahtuvat kohtuullisessa
ajassa, ja joka tapauksessa, jos tdhdn tavoit-
teeseen ei kaikissa tapauksissa pdistd, ettd
asianosainen saa hyvityksen oikeudenkéyn-
nin mahdollisesta viivistymisesta.

Tassd esityksessd ehdotettavat oikeussuo-
jakeinot painottuvat yleisiin tuomioistuimiin.
Yleisissd tuomioistuimissa keskiméérdiset
kasittelyajat ovat kohtuullisella tasolla, ja ky-
se on ldahinnd yksittdisten asioiden viipymi-
sestd. Lisdksi oikeussuojakeinot voidaan
muodostaa suhteellisen yksinkertaisiksi. Hal-
lintolaink@yton osalta asiaa harkitaan erik-
seen.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Tehokas oikeussuojakeino voi olla joko
keino, jolla voidaan ennalta estdd oikeuden-
kdynnin viivdstyminen tai viivdstymisen jat-
kuminen, tai keino, jolla voidaan jélkikdteen
hyvittdéd jo tapahtunut viivdstyminen. Niistd
ennalta estidvd keino on periaatteessa ensisi-
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jainen. Asianosaisille on tirkeintd, ettd oi-
keudenkdéynti tapahtuu kohtuullisen ajan ku-
luessa. Pelkki jdlkikédteinen hyvitys ei vilt-
tAmittd tosiasiassa korvaa viivdstymisen ai-
heuttamaa haittaa. Asianosaisen 6 artiklan
mukainen oikeus ei tdlloin ole toteutunut,
vaikkakaan héantd ei hyvityksen vuoksi endi
pidetd loukkauksen uhrina.

Toisaalta ennalta estiviin keinoihin liittyy
myds haittapuolia. Thmisoikeustuomioistuin
ei ole helposti pitdnyt niitd tehokkaina. En-
nalta estdvd keino tdytyisi jirjestdd varsin
ankaraksi, jotta pelkéstddn sitd pidettdisiin
tehokkaana. Keinoihin liittyy my0s vaara
niiden liiallisesta kdytOstd. Sen seurauksena
tuomioistuinten rajallisia voimavaroja saat-
taisi kulua tarpeettomasti viipymistd koske-
viin asioihin pddasioiden sijasta.

Oikeudenkédynnin mahdollisen viivistymi-
sen jélkikdteiseen hyvittéimiseen rahakorva-
uksella liittyy my0s etuja. Téllainen jérjes-
telmi on viime vuosina otettu kayttdon use-
assa Euroopan neuvoston jidsenvaltiossa, ja
ihmisoikeustuomioistuin on pitdnyt jérjes-
telmid tehokkaina, kunhan korvausten taso
on ollut riittdvd. Hyvitysjérjestelmd voidaan
rakentaa sellaiseksi, ettd se on menettelylli-
sesti yksinkertainen ja kuluttaa vdhén tuo-
mioistuinten voimavaroja. Myos hyvitysjér-
jestelmailla saattaa olla vélillistd ennalta esta-
vad merkitystd. Toisaalta hyvitysjdrjestel-
maéstd aiheutuu kustannuksia valtiontaloudel-
le.

Edelld todetun perusteella ehdotetaan, ettd
Suomessa otetaan kdyttoon jarjestelmad, jolla
oikeudenkdynnin viivdstyminen yleisissi
tuomioistuimissa voidaan hyvittdd asianosai-
selle valtion varoista maksettavalla korvauk-
sella. Télld tavoin voidaan varmimmin téyt-
tdd ihmisoikeussopimuksen asettamat vaati-
mukset. Ehdotettavan hyvitysjarjestelmén si-
séltod selostetaan 1dhemmin jaksossa 3.3 ja
taloudellisia vaikutuksia jaksossa 4.1.

Hyvitysjérjestelmd saattaisi jo yksindén
riittdd  tdyttdmédn ihmisoikeussopimuksen
asettamat vdhimmadiisvaatimukset yleisten
tuomioistuinten osalta. On kuitenkin syyta li-
sdksi harkita uusien ennalta estdvien oikeus-
suojakeinojen kayttoonottoa. Niilld voidaan
edistdd ensisijaista tavoitetta, oikeudenkéyn-
nin tapahtumista kohtuullisessa ajassa. Uusia
ennalta estivid keinoja ei kuitenkaan valtta-

mattd ole tarpeen ottaa kayttoon kaikissa
yleisissd tuomioistuimissa. Keinot on syytd
kohdentaa sinne, missd niille on tarvetta ja
missé niihin ei toisaalta liity merkittdvia hait-
toja. Keinojen kéytostd kertyneiden koke-
musten jalkeen voidaan myohemmin harkita
niiden kéyttdalan laajentamista.

Asian valmistelun aikaisemmissa vaiheissa
on ehdotettu kahta mahdollista ennalta esti-
védd keinoa, asian kiireelliseksi méaardaamisti
(julistamista) ja viivéstyskantelua (katso jal-
jempéna jakso 5). Edellisessd vaihtoehdossa
oikeudenkdynnin jouduttamista voidaan pyy-
tdd pédasiaa késitteleviltd tuomioistuimelta
itseltddn, jalkimmaéisessd ylemmélle tuomio-
istuimelle voidaan tehdd kantelu oikeuden-
kdynnin viivastymisestd. Viivastyskantelu on
ndistd pidemmaélle meneva keino. Se kuluttaa
ylemmén tuomioistuimen voimavaroja, ja
sithen liittyy kysymyksid alemman tuomiois-
tuimen riippumattomuuden kannalta. Liséksi
kardjaoikeuksissa on kdynnissd rakennemuu-
tos ja hovioikeusmenettelyd ollaan uudista-
massa, mikd puoltaa tédlld hetkelld pidatty-
vyyttd uudenlaisten jérjestelmien kayttoon-
otossa. Ndistd syistd viivastyskantelua ei tis-
sd vaiheessa ehdoteta.

Uutena ennalta estidviné keinona otettaisiin
kayttoon asian kiireelliseksi méaarddminen.
Mallin etuna on, ettd asianosaisen pyynto ki-
sittelyn jouduttamisesta ratkaistaan pddasiaa
kisittelevdssd tuomioistuimessa ldhelld itse
padasian kisittelyd, jolloin ratkaiseminen on
yksinkertaisempaa kuin ylemmaéssé tuomiois-
tuimessa. Asian kiireelliseksi madrddminen
on lievd ja ongelmaton toimenpide, mutta
yleensi kuitenkin riittdvé keino asian késitte-
lyn jouduttamiseksi. Esimerkiksi méardajan
asettaminen tietylle prosessitoimelle olisi
keinona hankalampi toteuttaa. Myds muissa
Pohjoismaissa on otettu tai ehdotettu otetta-
vaksi kdyttoon uusia samankaltaisia ennalta
estivid oikeussuojakeinoja.

Téssd vaiheessa kiireelliseksi méddrddminen
ehdotetaan otettavaksi kayttoon vain kardja-
oikeuksissa. Kaérdjdoikeuksissa ratkaistaan
suurin osa asioista, ja asianosaisten kannalta
juuri kdrdjdoikeuskasittelyn joutuisuudella on
keskeinen merkitys. Jarjestelmélle saattaisi
olla tarvetta myds hovioikeuksissa, mutta toi-
saalta sithen voisi liittyd enemmaén ongelmia.
Kun lisdksi hovioikeusmenettelyé ollaan par-
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haillaan uudistamassa, kiireelliseksi méaaraa-
misté ei tdssd vaiheessa ehdoteta hovioikeuk-
siin. Jarjestelmé ei luontevasti soveltuisi kor-
keimpaan oikeuteen, jonka péitehtdva on en-
nakkopéétdsten antaminen.

Kuten edelli jaksossa 2 on todettu, rangais-
tusseuraamusta voidaan jo nykyisin alentaa
oikeudenkdynnin viivdstymisen perusteella.
Vastaava mahdollisuus ehdotetaan ulotetta-
vaksi hallinnollisiin taloudellisiin seuraa-
muksiin. Hallinnollisten seuraamusten lie-
ventdmisestd asian késittelyn viivdstymisen
vuoksi ei sdddetd tilld hetkelld lainsdddén-
nossd. Tiedossa ei mydskddn ole sellaista
hallintoviranomaisten tai hallintotuomiois-
tuinten ratkaisukdytintdd, jossa ilman sé-
dostukea olisi késittelyn viivdstymisen joh-
dosta alennettu tai poistettu hallinnollisia
seuraamuksia. Poissuljettuna tillaista ei kui-
tenkaan voida pitda.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Asian kiireelliseksi mdarddminen kérdjaoi-
keudessa

Edelld mainituista syistd ehdotetaan, etté
kirdjaoikeuksissa otetaan kayttoon uusi oi-
keusinstituutio, asian kiireelliseksi maarda-
minen. Tétd koskevat sdénnokset otettaisiin
oikeudenkdymiskaaren uuteen 19 Iukuun.
Jarjestelmin avulla asianosainen saisi tarvit-
taessa joudutettua asiansa késittelyd kéréja-
oikeudessa.

Kérdjaoikeus voisi asianosaisen vaatimuk-
sesta poikkeuksellisesti paattdd, ettd asia
madratddn kiireelliseksi, jos asian Kkasittele-
miselle ennen muita asioita on erityisen pai-
nava syy. Tétd harkittaessa otettaisiin huomi-
oon oikeudenkdynnin siihenastinen kesto,
asian laatu ja merkitys asianosaiselle seki
muut perusteet kiireelliseksi méadrdaamiselle.

Ehdotettujen sdénndsten nojalla muukin
kuin laissa kiireelliseksi sdddetty asia voitai-
siin yksittdistapauksessa maérati kiireellisek-
si. Tdlloin asia olisi késiteltdva kardjaoikeu-
dessa ennen muita asioita ilman aiheetonta
viivytystd. Kadytdnnossa tdma tarkoittaisi, ettd
asia olisi késiteltdvd yhtd kiireellisend kuin
kiireelliseksi sédéddetty asia. Kiireelliseksi
madrddminen edellyttdisi asianosaisen esitta-
vin perusteet sille, miksi hidnelld on selked

tarve saada asia ratkaistuksi muita asioita kii-
reellisempéni. Jotta kiireelliseksi maaraami-
nen voisi toimia tarkoituksensa mukaisesti,
timi erityisasema tulisi antaa asialle vain
poikkeustapauksissa. Jos asioita tarpeettoman
usein madrattéisiin kisiteltdvaksi kiireellise-
nd, ei madrdykselld olisi endd merkitystd ja
ehdotettu instituutio kivisi hyddyttoméksi.
Jarjestelmd olisi kéytdssd kaikissa asia-
ryhmissd, sekd rikos-, riita- ettd hakemusasi-
oissa. Kéaytannossa kiireelliseksi madraamisti
koskeva vaatimus voisi tulla ajankohtaiseksi
sellaisissa laajoissa asioissa, joiden késittely
saattaa kestdd pitkddn. Vaatimuksen voisi
tehdd kuka tahansa asianosainen, esimerkiksi
rikosasiassa vastaajan lisdksi syyttdjd tai pu-
hevaltaa kéyttinyt asianomistaja. Vaatimuk-
selle ei olisi midrdaikaa. Kuitenkin yksi kii-
reelliseksi médrdamistd harkittaessa huomi-
oon otettava seikka olisi oikeudenkdynnin
sithenastinen kesto. Vaatimus ratkaistaisiin
yksinkertaisessa ja yleensd kirjallisessa me-
nettelyssd yhden tuomarin kokoonpanossa.
Aikaisemmassa valmistelussa tehdyssd eh-
dotuksessa asian kiireelliseksi julistamisesta
(HE 190/2002 vp) ldhtokohtana oli, ettd rat-
kaisun tekisi pddasiaa késittelevd tuomari it-
se. Jarjestelmén terdvoittdmiseksi nyt kuiten-
kin ehdotetaan, ettd ratkaisun tekisi kirdjéoi-
keuden toinen tuomari, yleensd padllikko-
tuomari. Pddasiaa késittelevd tuomari saisi
tehdd ratkaisun vain, jos toista tuomaria ei
ole ilman viivytystd saatavissa ratkaisemaan
asiaa tai jos vaatimus on selvésti perusteeton.
Jarjestely muistuttaisi siten tuomarin esteelli-
syyttd koskevan viitteen késittelyd. Kiireelli-
seksi médrddmistd koskevan vaatimuksen
ratkaisisi  ldhtokohtaisesti kdrdjdoikeuden
laamanni. Kérdjdoikeuden tydjarjestyksessé
voitaisiin kuitenkin méaédritd, ettd ratkaisun
tekee toinen kérdjatuomari, esimerkiksi osas-
tonjohtaja. Téastd sdddettdisiin kdrdjdoikeus-
asetuksessa. Mahdollisuus péitosvallan dele-
gointiin on tarpeen esimerkiksi suurissa kéra-
jéoikeuksissa hakemuksista aiheutuvan tyo-
madridn jakamiseksi ja muutoinkin esimer-
kiksi sitd tilannetta silmalld pitden, ettd laa-
manni itse on pédasian kisittelija.
Pédtosvallan antaminen toiselle kuin péa-
asiaa kisittelevélle tuomarille itselleen olisi
omiaan lisidmédn oikeussuojakeinon tehok-
kuutta. Ensisijainen keino asian késittelyn
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kiirehtimiseksi olisi luonnollisesti edelleen
suoraan asiaa kisitteleville tuomarille esitet-
ty vapaamuotoinen kiirehtimispyynto. Jollei
tdma kuitenkaan johda asianosaista tyydytta-
vdian tulokseen, asianosainen voisi tehdid
muodollisen vaatimuksen asian kiireelliseksi
madrddmisestd, ja timéin vaatimuksen ratkai-
sisi kdrdjaoikeuden toinen tuomari.

Kiireelliseksi médrdaamistd koskevan vaa-
timuksen ohjaaminen yleensd pééllikkotuo-
marin ratkaistavaksi tukisi kérdjaoikeuksien
johtamista. Laamannin tehtivdnd on muun
muassa valvoa, ettd asiat kédsitelldédn riittdvan
nopeasti. Ehdotusta ei voida pitdd ongelmal-
lisena padasiaa késittelevdn tuomarin riippu-
mattomuuden kannalta. Kysymys on vain
asioiden késittelyjarjestyksestd padttdmisesta.
Laamanni voisi ainoastaan méadréti asian ka-
siteltdvaksi kiireellisend eikd hidn muutoin
voisi puuttua asian késittelyn kulkuun. Laa-
mannilla on jo nykyisin paditdsvaltaa asioiden
jaon suhteen. Tdma esitys ei vaikuttaisi laa-
mannin muihin toimivaltuuksiin tilanteessa,
jossa asiat alkavat kérdjaoikeudessa viivis-
tyd. Yksittdisen asian kiireelliseksi maaraa-
misen liséksi saattaa joissakin tapauksissa ol-
la tarpeen ryhtyd muihin toimenpiteisiin on-
gelmien ratkaisemiseksi.

Asian kiireelliseksi madrddmistd koske-
vaan, myodnteiseen tai kielteiseen ratkaisuun
ei saisi hakea erikseen muutosta. Muutok-
senhakukielto on erittéin térked, jotta hovioi-
keudet eivit tavoitteen vastaisesti kuormitu
ndistd asioista tehtdvilld valituksilla. Toisaal-
ta asianosaisen oikeusturva ei edellytd muu-
toksenhaun sallimista. Kyse on vain siitd
paattimisestd, missd jarjestyksessd asiat ké-
rdjdoikeudessa késitellddan. Kaérdjaoikeuden
oikeudenkdynnin aikana tekemién kisittely-
ratkaisuun ei yleensdkédén saa hakea erikseen
muutosta. Kielteinen ratkaisu ei estiisi asian-
osaista esittdméstd vaatimusta myOhemmin
uudelleen olosuhteiden muututtua, esimer-
kiksi kisittelyn edelleen viivastyttyd. Lisdksi
ratkaisun tekisi normaalisti toinen kuin pééa-
asiaa késitteleva tuomari itse.

Ehdotusta on tarkasteltu saatdmisjarjestyk-
sen kannalta jdljempéand yksityiskohtaisten
perustelujen jaksossa 4.

Hyvitys oikeudenkdynnin viivistymisesti
yleisissd tuomioistuimissa

Edelld jaksossa 3.2. mainituista syistd eh-
dotetaan, ettd oikeudenkdynnin mahdollinen
viivdstyminen yleisissad tuomioistuimissa hy-
vitettdisiin asianosaiselle valtion varoista
maksettavalla korvauksella. Tarkoituksena
on, ettd viivdstyneen oikeudenkdynnin asian-
osainen saisi kansallisesti vastaavan rahalli-
sen hyvityksen kuin ihmisoikeustuomiois-
tuimesta. Asianosaisen ei siten tarvitsisi vie-
di asiaa ihmisoikeustuomioistuimeen. Thmis-
oikeusloukkaus tulee hyvittdd ensisijaisesti
kansallisella tasolla, ja ihmisoikeustuomiois-
tuimen roolin tulee olla kansallista jarjestel-
maé tdydentdva. Toisaalta jos asianosainen ei
turvaudu téllaiseen tehokkaaseen kansalli-
seen jarjestelmdin, hén ei voi endd valittaa
ihmisoikeustuomioistuimeen.

Hyvitysjarjestelméasti sdadettdisiin uudessa
oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimi-
sestd annettavassa laissa (jaljempana hyvitys-
laki). Kansallisen hyvityksen tulee vastata
ihmisoikeustuomioistuimen madraaméaa hyvi-
tystd. Se poikkeaa sekd perusteeltaan ettd
madrdltddn siind midrin yleisen vahingon-
korvauslain mukaisesta vahingonkorvaukses-
ta, ettei sdéintelyd ole perusteltua ottaa vahin-
gonkorvauslakiin. Erityislakia puoltaa myos
se, ettd hyvitys tulee saada yksinkertaisessa
menettelyssd. Valtion vahingonkorvausvas-
tuu viivastyksestd mahdollisesti aiheutunees-
ta konkreettisesta vahingosta jéisi joka tapa-
uksessa edelleen vahingonkorvauslain va-
raan. Sadntelyd ei voida luontevasti sisdllyt-
tdd myoskddn olemassa oleviin erityislakei-
hin. Esimerkiksi laki syyttomaésti vangitulle
tai tuomitulle valtion varoista vapauden me-
netyksen johdosta maksettavasta korvaukses-
ta (422/1974) koskee vain rikosasioita.

Hyvityslakia sovellettaisiin kaikissa ylei-
sissd tuomioistuimissa késiteltdvissd asia-
ryhmissd. Yksityiselld asianosaisella olisi oi-
keus saada valtion varoista kohtuullinen hy-
vitys, jos oikeudenkdynti on viivéstynyt lou-
katen asianosaisen oikeutta oikeudenkayntiin
kohtuullisen ajan kuluessa. Oikeudenkéynnin
kestoa ja viivdstymistd arvioitaisiin vastaavi-
en perusteiden mukaisesti kuin ihmisoikeus-
tuomioistuimessa. Lakiin otettaisiin tatd kos-
kevia tarkempia kriteereja.

Vastaavasti hyvityksen médrd sdénneltii-
siin siten, ettd se vastaisi riittdvésti thmisoi-
keustuomioistuimen maidrddmad muun kuin
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taloudellisen vahingon korvausta. Hyvityk-
sen tarkoituksena on korvata oikeudenkdyn-
nin viivdstymisen asianosaiselle aiheuttamaa
huolta, epdvarmuutta ja muuta niihin rinnas-
tettavaa haittaa. Lakiin otettaisiin tarkemmat
sdannokset hyvityksen mdiérittdmisestd 1dh-
tokohtaisen 1 500 euron vuosikorvauksen pe-
rusteella. Hyvitystd voitaisiin antaa normaa-
listi enintddn 10 000 euroa. Oikeutta rahahy-
vitykseen ei olisi siltd osin kuin rangaistusta
alennetaan viivdstymisen perusteella.

Esitystd valmisteltaessa on jouduttu harkit-
semaan erityisesti sitd, miltd tuomioistuimel-
ta tai viranomaiselta ja millaisessa menette-
lyssd hyvitystd haettaisiin. Menettelyn tulisi
olla tehokas, toisin sanoen nopea ja yksinker-
tainen. Jos hyvitystid olisi vaadittava tavan-
omaiseen tapaan valtiota vastaan nostettaval-
la kanteella, se saattaisi johtaa uuteen téysi-
mittaiseen oikeudenkidyntiin jo viivdstyneen
oikeudenkdynnin liséksi.

Yksi mahdollisuus olisi oikeussuojakeino-
tyoryhmén ehdottama erityisen hyvityslauta-
kunnan perustaminen (jakso 5). Téstd lauta-
kuntamallista on sen eduista huolimatta asian
jatkovalmistelussa luovuttu. Mallin haitta-
puolena on ennen muuta sen raskaus ja kal-
leus suhteessa maksettavien hyvitysten maa-
rdén. Olemassa oleville hallintoviranomaisil-
le, esimerkiksi valtiokonttorille tai oikeusmi-
nisteridlle, tehtdva taas ei luontevasti sovi.

Nyt ehdotetaan, ettd hyvitys maérittdisiin
suoraan pédasiaa késittelevdssd yleisessé
tuomioistuimessa pddasian ratkaisun yhtey-
dessd. Mallin etuna on sen yksinkertaisuus ja
keveys. Jarjestelméssd hyvitysten maaraami-
sestd aiheutuvat menettelykustannukset jaa-
vét alhaisiksi, koska piddasiaa késitteleva
tuomioistuin tuntee asian ja sen késittelyvai-
heet muutoinkin. Hyvityshakemuksia késitte-
lemddn ei tdlloin tarvitse perustaa uutta vi-
ranomaista, eivitkd muut viranomaiset joudu
perehtymidin asiaan. Jo nykyisin oikeuden-
kdynnin viivistyminen voidaan vastaavasti
hyvittdd pddasian yhteydessd alentamalla
tuomittavaa rangaistusta. Samoin esimerkiksi
korvaus aiheettomasta vapauden menetykses-
td voidaan maératd suoraan rikosasian yhtey-
dessa.

Mallin edut painavat selvésti sen haittapuo-
lia enemmén. Tuomioistuin joutuu kylldkin
arvioimaan osin omaa menettelydén, mutta

ratkaisusta on muutoksenhakumahdollisuus
ylempédidn tuomioistuimeen. Valtion vastuu
on objektiivista. Malliin ja&d joitakin katve-
alueita. Hyvitystd ei ole mahdollista saada
esimerkiksi, jos esitutkinta viivéstyy eikd
syytettd lainkaan nosteta tai jos lainvoimai-
sen siviilituomion tdytintddnpano viivéstyy
poikkeuksellisesti valtion vastuulla olevasta
syystd. Téllaiset tilanteet, joissa oikeus hyvi-
tykseen voisi syntyd, ovat kuitenkin verraten
harvinaisia. My6hemmin voidaan tarvittaessa
erikseen harkita, onko jérjestelmééd tarpeen
joltakin osin tdydentda.

Menettely hyvitystd koskevassa asiassa oli-
si yksinkertainen. Hyvitystd olisi haettava
esittimalld sitd koskeva vaatimus pédasiaa
kisittelevélle tuomioistuimelle ennen kasitte-
lyn paittymistd. Vaatimus voitaisiin tehdi
kirjallisesti tai suullisesti. Tuomioistuin rat-
kaisisi vaatimuksen samalla kun se ratkaisee
padasian. Asianosaisella olisi myds oikeus
kohtuulliseen kulukorvaukseen. Ratkaisusta
olisi tavanomainen muutoksenhakumahdolli-
suus ylempddn tuomioistuimeen. Lainvoi-
maisesti madratyn hyvityksen maksaisi oike-
usministerid kuukauden kuluessa.

Valtion edun valvomiseksi on jérjestettiva
hyvitystd koskeva valtion puhevallan kiytto.
Rikosasioissa luonteva puhevallan kayttija
olisi virallinen syyttdja. Riita- ja hakemus-
asioissa puhevaltaa kayttdisi oikeusministe-
rid, jossa on oikeudenkéynteji koskevaa asi-
antuntemusta. Oikeusministeriolle ei varat-
taisi tilaisuutta tulla kuulluksi hyvitysvaati-
muksen johdosta, mutta se voisi hakea muu-
tosta hakijalle myonteiseen ratkaisuun.

Hyvityslaissa tarkoitetun hyvityksen ulos-
mittauskelvottomuudesta ja verovapaudesta
sdddettdisiin erikseen ulosottokaaressa ja tu-
loverolaissa. Séanndkset koskisivat myos
hyvitysti, joka on saatu valtiolta kansainvali-
sen ihmisoikeussopimuksen valvontaelimen
toteaman loukkauksen vuoksi.

Hallinnollisen sanktion lievennys

Rikosoikeudellista rangaistusseuraamusta,
esimerkiksi sakkorangaistusta, voidaan jo
nykyisin alentaa oikeudenkdynnin viivésty-
misen perusteella. Vastaava mahdollisuus
ehdotetaan ulotettavaksi hallinnollisiin talou-
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dellisiin seuraamuksiin. Téstd sdddettdisiin
hallintolainkdyttolaissa. Ehdotuksen mukaan
hallintotuomioistuin tai laink&yttdelin voisi
ottaa tdllaista asiaa ratkaistessaan huomioon,
ettd asian kisittely on viivastynyt ja loukkaa
asianosaisen oikeutta oikeudenkdyntiin koh-
tuullisen ajan kuluessa. Viivdstyksen hyvit-
tdmiseksi hallinnollisen taloudellisen seu-
raamuksen méérdd voitaisiin alentaa tai pois-
taa se kokonaankin.

Hallinnollisten taloudellisten seuraamusten
lieventdmistd koskevia sddnnoksia ei sisilly-
tettdisi erityislakeihin. Hallinnollisten seu-
raamusten kéyttd on jo nykyisin melko run-
sasta ja sddntely saattaa vield lisddntya.
Yleissddnnokselld saavutetaan erityislainsda-
diantdon perustuvaa sdédntelyd laajempi sovel-
lettavuus. Séantelymalli on myds yksinker-
taisempi. Oikeussuojakeinotydéryhmén ehdo-
tuksesta poiketen sddnnoksid ei otettaisi
mydskddn uhkasakkolakiin, koska uhkasak-
koa kaytetddn pakkokeinona eiké seuraamuk-
sena.

Ehdotetun hyvitysjarjestelmén taustalla on
ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytinto,
jossa hallinnollisia taloudellisia seuraamuk-
sia koskevia asioita pidetddn yleensd syyte-
asioihin rinnastuvina. Hyvitysjirjestelméa
vastaa samalla Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskdytintdd perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklan soveltamista koske-
vissa tapauksissa. Hyvitysjédrjestelmé tulisi
sovellettavaksi kaikkiin kansallisen lainsda-
ddnnén mukaisiin hallinnollisiin taloudelli-
siin seuraamuksiin. Téllaisia seuraamuksia
késitellddn tarkemmin 3. lakiehdotuksen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksilla olisi toteutuessaan mydnteisia
taloudellisia  vaikutuksia  yhteiskunnassa.
Tuomioistuinlaitoksen toimivuudella ja oi-
keudenkéyntien tapahtumisella kohtuullises-
sa ajassa on myds taloudellista merkitystd
asianosaisille ja yhteiskunnalle laajemmin.
Ehdotukset edistdisivdt yksittdisten oikeu-
denkdyntien joutuisuutta. Jos oikeudenkéynti
kuitenkin jossakin tapauksessa viivéstyy, asi-
anosainen saisi tésté rahallisen hyvityksen.

Valtiontaloudelle aiheutuisi kustannuksia
ehdotetusta hyvitysjarjestelméstd. Aiheutuvi-
en kustannusten tarkkaa kokonaisméérdd on
vaikea arvioida. Maérd riippuu siitd, kuinka
monelle asianosaiselle hyvitystd tullaan mak-
samaan. Yksittdiselle asianosaiselle hyvitysti
maksettaisiin normaalisti enintddn 10 000 eu-
roa.

Tarkoitus on, ettd hyvitystd maksettaisiin
samoissa tapauksissa ja vastaava méérd kuin
ihmisoikeustuomioistuimessa. Hyvitysten
yhteismddrdd voidaan siten arvioida silla pe-
rusteella, kuinka paljon hyvityksid on joudut-
tu viime vuosina maksamaan ihmisoikeus-
tuomioistuimen langettavien tuomioiden joh-
dosta. Edeltd jaksosta 2.1 ilmenee, ettd niité
hyvityksid on maksettu enimmillddn 9 kappa-
letta vuodessa (vuonna 2007), ja yksittdisen
hyvityksen enimméismidrd on ollut 8 000
euroa. Vuositasolla tdimé merkitsisi enintdéan
72 000 euron kustannuksia.

On kuitenkin ilmeistd, ettd hyvityksid tulisi
maksettavaksi selvésti useammassa tapauk-
sessa. Hyvityksid jo haettaisiin enemmén
kansalliselta kuin kansainviliseltd tuomiois-
tuimelta. Edella jaksossa 2.2 selostetuista ka-
sittelyaikoja koskevista tiedoista ilmenee,
ettei oikeudenkdyntien viipyminen tuomiois-
tuimissa ole vdhdinen ongelma. Tilastotie-
doista eivit kuitenkaan ilmene hyvityksen
kannalta ratkaisevat asioiden kokonaiskisit-
telyajat. Jaksossa mainitun erillisselvityksen
mukaan noin 160 asiaa oli selvitysajankohta-
na ollut vireilld kérdjdoikeudessa ja hovioi-
keudessa yhteensd yli neljd vuotta. Toisaalta
tiedoista ei ilmene, kuinka suuressa osassa
viipyneistd asioista viivdstyminen on aiheu-
tunut valtion vastuulla olevasta syysti. Osas-
sa asioista viivdstyminen voidaan liséksi hy-
vittdd vastaajalle rangaistusta alentamalla.

Vireilld on useita merkittdvid yleisid tuo-
mioistuimia koskevia rakenteellisia ja oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistuksia, esimerkik-
si kérdjdoikeusverkoston ja hovioikeusme-
nettelyn uudistukset. Pidemmalld aikavalilla
ne tehostavat tuomioistuinten toimintaa ja
osaltaan lyhentédvit keskimdardisid késittely-
aikoja. Myos tyotapoja kehitetddn. Yksittéis-
ten oikeudenkayntien viivdstyminen eri syis-
td on joka tapauksessa aina mahdollista.

Edelld todetun perusteella arvioidaan suun-
taa-antavasti, ettd hyvityksié saatetaan joutua
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lahivuosina maksamaan selvdsti enemméin
kuin viime vuosina ihmisoikeustuomioistui-
men tuomioiden johdosta. Jos hyvitys mak-
settaisiin vuosittain arviolta 30-50 asianosai-
selle ja keskiméérdinen hyvitys kulukorvauk-
sineen olisi 4 000 euroa, hyvityksistd aiheu-
tuisi 120 000 — 200 000 euron vuotuinen kus-
tannus. Vertailutietona voidaan mainita, ettd
syyttomaésti vangituille tai tuomituille makse-
taan sitd koskevan lain nojalla korvauksia
noin miljoonan euron verran vuodessa.

Kun hyvitys miéréttiisiin pddasian yhtey-
dessd yleisissd tuomioistuimissa, valtiotalou-
delle ei aiheutuisi kustannuksia perustetta-
vasta uudesta viranomaisesta. Hyvitysvaati-
musten kaisittely ei edellyttéisi suoranaisia li-
sdresursseja tuomioistuimiin tai viranomai-
siin. Muiden ehdotusten merkitys valtionta-
loudelle olisi pieni.

Toisaalta kansallisen hyvitysjérjestelméin
myoOtd viltettdisiin siirtymévaiheen jéilkeen
ihmisoikeustuomioistuimen tuomitsemat
madrdltddn vastaavat hyvitykset. Vastaavasti
sddstyisi se ty0, joka nykyisin eri viranomai-
silta kuluu asioiden hoitamiseen ihmisoikeus-
tuomioistuimessa.

Lain toimeenpanosta aiheutuvat menot ra-
hoitetaan oikeusministerion hallinnonalan
madrdrahakehysten puitteissa.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Ehdotettu jarjestelma asian kiireelliseksi
madrddmisestd merkitsisi uutta tehtavaa kara-
jéoikeuksille. Kérdjaoikeuksissa hakemukset
kisittelisi ja ratkaisisi laamanni tai tehtdvaan
madritty kérdjatuomari. Jarjestelméd on kui-
tenkin muodostettu siten, ettei suurta tyOomaa-
rin lisdysté aiheutuisi. Hakemus késiteltiisiin
yksinkertaisessa menettelyssd. Ehdotus ei ai-
heuttaisi suoranaista lisdresurssien tarvetta.
Ehdotus tukisi kérdjéoikeuksien johtamista.
Ylemmille tuomioistuimille ei aiheutuisi uu-
sia tehtdvid, koska kérdjdoikeuden ratkaisuun
ei saisi hakea muutosta.

Myds ehdotetusta hyvitysjarjestelméstd ai-
heutuisi uusia tehtdvid yleisille tuomiois-
tuimille, samoin kuin syyttdjille ja oikeusmi-
nisteridlle. Tyomédrdn lisdys ei kuitenkaan
olisi suuri, koska hakemukset ratkaistaisiin
yksinkertaisessa menettelyssd péadasian yh-

teydessd. Yksin hyvitysjarjestelmastd ei ai-
heutuisi lisdresurssien tarvetta. Mahdollisuu-
desta alentaa hallinnollista sanktiota ei aiheu-
tuisi merkittavaa tyomadrin lisdysta.

Ehdotusten toteuduttua asianosaisilla olisi
Suomessa kiytettdvissddn ihmisoikeussopi-
muksen edellyttimit tehokkaat oikeussuoja-
keinot oikeudenkdynnin viivdstymistd vas-
taan yleisissd tuomioistuimissa. Asianosaisen
olisi haettava hyvitystd viiviastymisestd kan-
sallisesti, eikd hén voisi menestyksellisesti
valittaa ihmisoikeustuomioistuimeen, jollei
hin ole hakenut kansallista hyvitysti tai kun
saatu hyvitys on riittdvd. Témé keventdisi
ihmisoikeustuomioistuimen tyotaakkaa, sa-
moin kuin niiden suomalaisten viranomais-
ten, jotka hoitavat asioita ihmisoikeustuo-
mioistuimessa.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotukset parantaisivat oikeudenkédyntien
asianosaisten oikeusturvaa. Asianosaisilla
olisi kéytettdvissddn nykyistd tehokkaammat
oikeussuojakeinot oikeudenkdyntien viivis-
tymistd vastaan. Asianosainen voisi saada
joudutettua viivéstyvén asiansa késittelyd ka-
rdjdoikeudessa vaatimalla sen kiireelliseksi
madrddmistd. Lisdksi asianosainen voisi saa-
da nopeasti ja yksinkertaisesti rahallisen hy-
vityksen viivéstymisestd, ilman ettd hdnen
tarvitsisi ~ valittaa  ihmisoikeustuomiois-
tuimeen. Vastaavasti viivdstyminen voitaisiin
ottaa huomioon hallinnollisen sanktion maa-
rassd. Hyvitys olisi ulosmittauskelvoton ja
verovapaa. Oikeussuojakeinoilla olisi myos
yleisempdd, ennalta estdvdd merkitystd oi-
keudenkdyntien viivédstymistd vastaan.

5 Asian valmistelu
5.1 Aikaisempi valmistelu

Hallituksen esityksessd Eduskunnalle laiksi

oikeudenkdymiskaaren erdiden todistelua,
kiireelliseksi julistamista ja ylimdaraistd
muutoksenhakua  koskevien  sdénndsten

muuttamisesta (HE 190/2002 vp) ehdotettiin
oikeudenkdymiskaareen otettavaksi uudet
sdannokset riita- tai rikosasian kiireelliseksi
julistamisesta. Pédasiaa késittelevd tuomiois-
tuin olisi voinut asianosaisen vaatimuksesta
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paattaa, ettd asia julistetaan kiireelliseksi, jos
asian késittelemiselle ennen muita tuomiois-
tuimessa késiteltdvid asioita on painava syy.
Vaatimuksen hylkédvdin paitdkseen olisi
saanut hakea erikseen muutosta. Ehdotus
pohjautui rikosprosessin tarkistamistyoryh-
min osamietintoon (Oikeusministerio, tyo-
ryhmémietintd 2002:4).

Eduskunnan lakivaliokunnan ehdotuksen
mukaisesti eduskunta ei kuitenkaan hyvéksy-
nyt hallituksen esitystd tiltd osin (LaVM
30/2002 vp). Kuullut asiantuntijat olivat ol-
leet erimielisié siitd, tarvitaanko tdllaista uut-
ta oikeussuojakeinoa ja pitdisiko keinolla
voida vaikuttaa asian késittelyyn ennalta vai
olisiko prosessin lopussa tai sen jilkeen kéy-
tettdvissd oleva kantelutyyppinen keino pa-
rempi.

Seuraavaksi kysymystd arvioi tuomiois-
tuinlaitoksen kehittimiskomitea (Komitean-
mietintd 2003:3, sivut 200-202). Komitea
katsoi, ettd asianosaisten oikeussuojakeinoja
asian viipymistd vastaan tulee parantaa. Jat-
kovalmistelussa tuli selvittdd, olisiko parem-
pi kehittdd keinoja, joilla voidaan vaikuttaa
asian késittelyyn ennakolta, vai olisivatko
jélkikéteiset viivdstymisen jo synnyttyd tai
vasta oikeudenkdynnin jialkeen kaytettivat
keinot tehokkaampia. Ehdotetun kiireellisek-
si julistamisinstituution jatkokehittdminen
olisi joka tapauksessa tarpeen. My0s vahin-
gonkorvausoikeutta koskevia sddnnoksid voi-
taisiin kehittaa.

5.2 Esityksen valmistelu

Viimeksi asiaa on harkinnut oikeusministe-
rion asettama oikeussuojakeinotyoryhma,
jonka mietintd valmistui 24 pédivdnd marras-
kuuta 2006 (Oikeusministerio, tyoryhma-
mietintd 2006:21). Tyoryhma ehdotti useam-
pia sekd viivdstymistd ennalta estivid ettd
jélkikateen hyvittdvia keinoja. Kayttoon tuli-
si ensinndkin ottaa viivdstyskantelu, jonka
asianosainen voisi tehdd ylemmadlle yleiselle
tai hallintotuomioistuimelle oikeudenkaynnin
viivdstymisestd alemmassa tuomioistuimes-
sa. Ylempi tuomioistuin voisi tdlloin méérata
oikeudenkdyntid jouduttavasta toimenpitees-
td. Jo tapahtuneen viivéstyksen johdosta asi-
anosaisella olisi oikeus saada valtion varoista

rahahyvitys. Hyvitys vastaisi ihmisoikeus-
tuomioistuimen médrddmad hyvitystd. Hyvi-
tyshakemuksia késittelemédn perustettaisiin
oikeusministerion hallinnonalalle riippuma-
ton hyvityslautakunta. Liséksi hallinnollista
taloudellista sanktiota voitaisiin lieventda ka-
sittelyn viivdstymisen vuoksi.

Tyoryhmin ehdotusten saama lausuntopa-
laute on ollut ristiriitaista. Uusien oikeussuo-
jakeinojen tarve tunnustettiin yleisesti, mutta
keinojen valinnasta oltiin erimielisid. Viivas-
tyskantelua kannattavia ja vastustavia lau-
sunnonantajia oli ldhes yhtd paljon. Valtion
varoista maksettavaa hyvitystd kannatettiin
lahes yksimielisesti. Kuitenkin osa lausun-
nonantajista suhtautui kielteisesti uuden hy-
vityslautakunnan perustamiseen. Vaihtoeh-
doista kannatusta saivat mallit, joissa hyvi-
tyksen maédrdisi nykyinen viranomainen tai
tuomioistuin. Ehdotukseen hallinnollisen
sanktion lieventdmisestd suhtauduttiin myon-
teisesti. Lausunnoista on laadittu tiivistelma
(Oikeusministerid, lausuntoja ja selvityksia
2007:14).

Tama hallituksen esitys on valmisteltu oi-
keusministeriossd  oikeussuojakeinotyoryh-
méin mietinndn ja siitd saadun lausuntopa-
lautteen pohjalta.

Asian jatkovalmistelussa on paadytty rat-
kaisuihin, jotka osin poikkeavat tyoryhmén
ehdotuksista. Tassd esityksessd ehdotettavat
uudet oikeussuojakeinot painottuvat yleisiin
tuomioistuimiin.  Viivéstyskantelun sijaan
kayttoon otettaisiin asian kiireelliseksi méaa-
radminen kérdjaoikeudessa. Hyvitys valtion
varoista méadrittiisiin pédasian yhteydessa.
Keinojen valintaa on perusteltu edelld jak-
sossa 3.

Esitysluonnoksesta on jérjestetty 21 pdiva-
nd marraskuuta 2008 asiantuntijakuulemisti-
laisuus, jossa oli edustettuina kaksi hovioike-
utta, kuusi suurta kirdjdoikeutta ja Suomen
Asianajajaliitto. Osa kuultavista suhtautui
ehdotuksiin myonteisesti, osa joihinkin ehdo-
tuksiin kielteisesti tai varauksellisesti. Eri-
mielisyyttd oli muun muassa siitd, tulisiko
asian kiireelliseksi méadradmisestd paattdd
paallikkdtuomarin vai péédasian kisittelevan
tuomarin. Kuultavat korostivat tuomioistuin-
ten tyOomadrin lisdéntymista.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

11 Laki oikeudenkiynnin viivistymisen
hyvittimisesti

1 §. Lain tarkoitus. Pykélaén otettaisiin lain
tarkoitusta kuvaava yleinen sddnnds. Pykéldn
mukaan laissa sdiddetddn asianosaisen oikeu-
desta saada valtion varoista hyvitys, jos oi-
keudenkédynti viivdstyy. Sddnnoksessd kay-
tettyjen ilmausten tarkempi sisdltd tdsmentyi-
si jdljempéna laissa.

2 §. Lain soveltamisala. Pykéléassd sdddet-
tdisiin lain soveltamisalasta ja suhteesta erdi-
siin muihin lakeihin. Pykdldn I momentin
mukaan lakia sovellettaisiin yleisissd tuomio-
istuimissa késiteltdvissd riita-, hakemus- ja
rikosasioissa.

Momentista ilmenee, ettd lakia sovellettai-
siin vain yleisissd tuomioistuimissa, toisin
sanoen kirdjdoikeuksissa, hovioikeuksissa ja
korkeimmassa oikeudessa. Laki ei koskisi
hallintotuomioistuimia, erityistuomioistuimia
eikd muita viranomaisia. Toinen asia on, ettd
ehdotetun 5 §:n mukaan rikosasioissa otettai-
siin oikeudenkdynnin kestona huomioon
myos esitutkintaan ja syyteharkintaan kulu-
nut aika.

Laki soveltuisi kaikkiin yleisissd tuomiois-
tuimissa késiteltdviin asiaryhmiin, seka riita-,
hakemus- ettd rikosasioihin. Myds esimer-
kiksi maaoikeusasiat kuuluisivat sovelta-
misalaan, samoin kuin hovioikeudessa en-
simmadisend oikeusasteena kisiteltdvit asiat.
Kéaytdnndssd hyvitys saattaisi tulla ajankoh-
taiseksi sellaisissa laajoissa tai vaikeissa asi-
oissa, joiden késittely saattaa kestdd pitkdén.
Pienten ja yksinkertaisten asioiden késittely
ei normaalisti viivasty siten, ettd oikeus hyvi-
tykseen syntyisi.

Pykalin 2 momenttiin otettaisiin selventdva
viittaussddnnds, jonka mukaan rangaistuksen
alentamisesta oikeudenkd@ynnin viivéstymi-
sen perusteella sdddetddn rikoslaissa. Téastd

sdddetddn rikoslain 6 luvun 7 ja 12 §:ssi.
Mainittuja sdénnoksid ja niiden soveltamis-
kaytdntdad on selostettu edelld yleisperustelu-
jen jaksossa 2.2. Ehdotettu rahahyvitysjarjes-
telméd ei vaikuttaisi tdhidn hyvitysmahdolli-
suuteen. Oikeudenkdynnin viivdstyminen
hyvitettdisiin rikosasian vastaajalle edelleen
ensisijaisesti rangaistusta alentamalla. Ehdo-
tetun 6 §:n 4 momentin mukaan oikeutta ra-
hahyvitykseen ei olisi siltd osin kuin rangais-
tusta alennetaan viivastymisen perusteella.

Ehdotetun 3. lain mukaan myds hallinnol-
lista taloudellista seuraamusta voitaisiin alen-
taa késittelyn viivastymisen perusteella. Ta-
ma sddntely koskisi hallintotuomioistuimia ja
muita hallintolainkédyttéelimia.

Puheena olevan pykédlin 2 momentissa
sdddettiisiin lisdksi, ettd korvausta viivastyk-
sestd aiheutuneesta vahingosta voidaan ehdo-
tetun lain estdmaittd saada siten kuin vahin-
gonkorvauslaissa sdddetddn. Valtion korva-
usvastuu viivastyksestd mahdollisesti aiheu-
tuneesta taloudellisesta ja muusta vahingosta
jéisi siten yleisen vahingonkorvauslain va-
raan. Vahingonkérsija voisi edellytysten tayt-
tyessd saada sekd ehdotetun lain mukaista
hyvitystd ettd vahingonkorvauslain mukaista
korvausta. Vahingonkorvausvaatimusta olisi
ajettava tavanomaiseen tapaan valtiota vas-
taan nostettavalla kanteella.

Ehdotetun lain mukainen uusi hyvitysjér-
jestelmd ei vaikuta myoskédn esimerkiksi
syyttomadsti vangitulle tai tuomitulle valtion
varoista vapauden menetyksen johdosta mak-
settavasta korvauksesta annetussa laissa tar-
koitettuun korvausjérjestelmédn. Asianosai-
nen voisi saada sekd korvausta mahdollisesta
aiheettomasta vapaudenmenetyksestd etté
hyvitysti oikeudenkdynnin viivastymisesta.

Laissa kaytettdisiin kédsitettd hyvitys muun
muassa sen vuoksi, ettd ndin halutaan selven-
tad, ettei kysymys ole vahingonkorvauksesta.
Myo6s ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan
suomenkielisessd kddnnoksessd on kaytetty
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kasitettd kohtuullinen hyvitys (”just satisfac-
tion”).

3 §. Oikeus hyvitykseen. Pykildin otettai-
siin perussddnnds asianosaisen oikeudesta
hyvitykseen. Sddnnoksessd myos kytkettii-
siin yhteen luvun myo6hemmit sddnnokset,
joissa asiasta sdddetddn tarkemmin. Pykéldn
mukaan yksityiselld asianosaisella olisi oike-
us saada valtion varoista luvun 6 §:ssé tarkoi-
tettu kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenkdyn-
ti viivdstyy siten, ettd se loukkaa asianosai-
sen oikeutta oikeudenkdyntiin kohtuullisen
ajan kuluessa.

Oikeus saada hyvitys olisi asianosaisella.
Muulla kuin asianosaisen asemassa olevalla,
esimerkiksi todistajalla, ei olisi oikeutta saa-
da hyvitystd, vaikka oikeudenkdynnin viivés-
tyminen sindnsi saattaa aiheuttaa haittaa ha-
nellekin. Merkitysté ei olisi silld, missd roo-
lissa asianosainen oikeudenkdynnissd on.
Héin voisi olla riita-asiassa kantaja tai vastaa-
ja, hakemusasiassa hakija tai tdméin vasta-
puoli taikka rikosasiassa puhevaltaa kaytta-
nyt asianomistaja tai vastaaja. Oikeuden-
kdynnin aikana tapahtuva asianosaisseuraan-
to vaikuttaa yleensd hyvityksen méérdén,
koska tuolloin viivdstymisen aiheuttama
henkilokohtainen haitta jad pienemmaéksi tai
puuttuu.

Vain yksityinen asianosainen voisi saada
hyvityksen. Asianosainen voisi olla luonnol-
linen henkild tai yksityisoikeudellinen oike-
ushenkild, esimerkiksi yhtid. Oikeutta hyvi-
tykseen ei olisi esimerkiksi virallisella syyt-
tdjalla eikd julkisyhteisolld tai julkisella lai-
toksella.

Hyvityksen saaminen edellyttdisi, ettd oi-
keudenkdynti on viivdstynyt luvun 4 ja 5
§:ssé sdddetylld tavalla. Asianosaisen oikeus
oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa
ei télldin ole toteutunut.

4 §. Oikeudenkdynnin viivistyminen. Pyka-
lassd sdddettdisiin niistd kriteereistd, joiden
perusteella arvioidaan, onko oikeudenkdynti
viivastynyt. Tarkoitus on, ettd viivastymista
arvioidaan vastaavasti kuin ihmisoikeustuo-
mioistuimessa, toisin sanoen, ettd oikeuden-
kdynti on ehdotetun lain mukaan viivéstynyt
niissd tapauksissa, joissa se on myds ihmis-
oikeussopimuksen mukaan viivdstynyt. Ta-
mén arviointi tapahtuu aina yksittéistapauk-
sittain, eikd ole mahdollista yleiselld tasolla

tyhjentdvasti sddtdd, milloin oikeudenkédynti
on viivéstynyt.

Pykdldn [ momentin mukaan oikeuden-
kdynnin viivdstymistd arvioitaessa otettaisiin
huomioon ensinnékin oikeudenkéynnin kes-
to. Ensimmaéinen ja keskeisin kysymys on ai-
na se, kuinka kauan oikeudenkdynti on kes-
tinyt. Tdmid laskettaisiin oikeudenkédynnin
alkamisesta siihen, kun ehdotetussa 9 §:ssé
tarkoitettu ratkaisu hyvityksestd tehddin. Oi-
keudenkdynnin kestona huomioon otettavan
ajan alkamisajankohdasta sdéddettdisiin tar-
kemmin 5 §:ssa.

Toiseksi olisi asetettava kysymys, onko oi-
keudenkdynnin toteutunut kesto tuossa yksit-
tdistapauksessa kohtuullinen. T4t4 arvioitaes-
sa otettaisiin puheena olevan momentin mu-
kaan huomioon erityisesti: 1) asian laatu ja
laajuus, 2) asianosaisten, viranomaisten ja
tuomioistuinten toiminta oikeudenk&ynnissi
sekd 3) asian merkitys asianosaiselle. Kysy-
mys oikeudenkdynnin viivdstymisestd olisi
ratkaistava viime kidessd eri seikkojen ko-
konaisarvostelun perusteella.

Huomioon tulisi ottaa ensinndkin, kuinka
laaja tai muuten vaikea asia on. Mitéd vaike-
ampi asia on kyseessd, sitd pidempid kasitte-
lyaikaa voidaan yleensé pitdé kohtuullisena.

Merkityksellinen kriteeri on myds se, miten
eri osapuolet ovat toimineet asian késittelys-
sd ja miten se on vaikuttanut asian viipymi-
seen. FErityisesti hyvitystd vaatineen asian-
osaisen, mutta my0s hédnen vastapuolensa
toimilla saattaa olla merkitystd. Keskeinen
merkitys on asiaa késitelleiden esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaisten sekd tuomioistuinten
kasittelytoimilla. Valtion vastuu on kuitenkin
objektiivista eikd edellytd, ettd viranomaiset
olisivat menetelleet moitittavasti.

Esimerkiksi tuomioistuimen késittelytoimi-
en osalta tulisi kiinnittdd huomiota muun
muassa sithen, onko asian késittelyyn sisil-
tynyt pitkid passiivisia jaksoja, jolloin asiassa
ei ole tapahtunut toimenpiteitd. Liséksi tulee
kiinnittdd huomiota siihen, ovatko kisittely-
toimet olleet tarpeellisia ja ovatko ne edisti-
neet asian késittelya.

Asian hyvin pitkdd késittelyaikaa saatetaan
jo sellaisenaan pitdd osoituksena siitd, ettid
riittdvastd prosessinjohdosta ei ole huolehdit-
tu. Néissé tapauksissa vastuu jiéd yleensa val-
tiolle, vaikka viivdstymiseen olisi jossain
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madrin vaikuttanut my0s asianosaisen oma
menettely. Thmisoikeustuomioistuimen oike-
uskdytinnossd yli 10 vuotta kestéineet oikeu-
denkédynnit katsotaan yleensd viivéstyneiksi
valtion vastuulle jddvistd syista.

Puutteellisista resursseista tai muista raken-
teellisista seikoista aiheutuvat viivastykset
eivit yleensd poista valtion vastuuta. [hmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskéytinndssid on
kuitenkin hyviksytty viipyminen, kun se on
aiheutunut poikkeuksellisesta ja viliaikaises-
ta tuomioistuinten ruuhkautumisesta. Edelly-
tyksend on kuitenkin, ettid valtio on ryhtynyt
riittdvan tehokkaisiin toimiin tillaisten vali-
aikaisten olosuhteiden korjaamiseksi ja tuo-
mioistuinten ruuhkien purkamiseksi.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella
asianosaisen vastuulle jadvéna viivdstyksend
el voida pitdd sitd, ettd han kayttda hyvikseen
oikeusjirjestyksen tarjoamat oikeussuojakei-
not, erityisesti muutoksenhakumahdollisuu-
det. Asianosaisen toimiin voidaan sen sijaan
kiinnittdd huomiota esimerkiksi, jos asian-
osainen viivyttelee vastauksissaan ja muissa
tuomioistuimen madrddmissd toimissa ilman
hyvéksyttivad syytd. Rikosasian viipymisen
katsomisessa vastaajan syyksi on kuitenkin
noudatettava erityistd varovaisuutta.

Huomioon voitaisiin ottaa myos, onko asi-
anosainen yrittdnyt kiirehtid asian késittelya
kérdjdoikeudessa hakemalla 2. lakiehdotuk-
sessa tarkoitettua kiireelliseksi madrdamista.
Se, ettd asianosainen on jittdnyt timéin oike-
ussuojakeinon kiyttdméttd, saattaa olla yksi
peruste, joka puhuu hyvityksen madrddmista
vastaan tai joka alentaa hyvitysta.

Valtion hyvitysvastuu ei edellyttdisi, ettd
viranomainen tai virkamies on menetellyt
asiassa moitittavasti. Tuomari ei tulisi esteel-
liseksi késittelemddn asiaa jatkossa silld pe-
rusteella, ettd asiassa vaaditaan hyvitystd oi-
keudenkéynnin liian pitkdn keston vuoksi.

Huomioon tulisi ottaa my0s asian merkitys
hyvitystd vaatineelle asianosaiselle. Mitd
merkityksellisempi asia on kyseessa, sité jou-
tuisammin se tulee késitelld. Jos asian ratkai-
sulla on erityinen henkilokohtainen intressi
asianosaiselle, vaaditaan yleensd tavallista
joutuisampaa késittelyd. Téallaisia asiaryhmid
on kisitelty jdljempénd 6 §:n 2 momentin
kohdalla. Erityistd joutuisuutta edellytetédén
myds niissd tilanteissa, joissa asianosainen

on henkilokohtaisten olosuhteiden vuoksi
erittdin heikossa asemassa. Niin on esimer-
kiksi silloin, kun asianosainen on idkis, vai-
keasti vammautunut, vakavasti sairas tai
henkisiltd kyvyiltdan heikentynyt.

Koska oikeudenkdynnin viivistymisen ar-
viointi perustuu ihmisoikeustuomioistuimes-
sa yksittdistapauksittain suoritettavaan arvi-
ointiin, kohtuulliselle kestolle ei ole asetetta-
vissa sellaista yleistd rajaa, jota voitaisiin
kayttdd apuna kansallisessa soveltamisessa.
Ihmisoikeustuomioistuin on tosin lausunut
joissakin tuomioissaan, ettd jonkinlaisena ta-
voitteena tulisi pitéd, ettei mikddn oikeusaste
kisittelisi asiaa vuotta kauemmin.

Kéytinndssd viivdstymisestd saattaa olla
kysymys silloin, kun suhteellisen tavanomai-
sen, laajahkon asian késittely on kestianyt ko-
konaisuudessaan noin viisi vuotta tai enem-
mén. Erityisen joutuisaa késittelyd vaativissa
asiaryhmissd kohtuullisen késittelyajan vaa-
timus voi ylittyd jo aiemmin. Erityisen vai-
keissa asioissa hyvéksyttava kokonaiskésitte-
lyaika voi toisaalta muodostua huomattavan-
kin pitkéksi, jollei missddn yksittdisessd vai-
heessa tapahdu valtion vastuulle jadavaa vii-
véstymistd. Y1i 10 vuoden késittelyajat eivét
kuitenkaan yleensd tilloinkéddn ole hyviksyt-
tévia.

Lakiin otettavien nimenomaisten kriteerien
lisdksi puheena olevan pykalidn 2 momentissa
sdddettiisiin, ettd oikeudenkdynnin viivésty-
mistd arvioitaessa otetaan lisiksi huomioon
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinto,
joka koskee ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaleen soveltamista. Sddnnds mer-
kitsee, ettd viivdastymistd ehdotettavan lain
mukaan arvioitaessa huomioon tulisi ottaa
paitsi laissa nimenomaisesti mainitut kritee-
rit, myds muut ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnossddn vakiintuneesti sovelta-
mat kriteerit. T&lld tavoin voitaisiin ottaa
huomioon my6s ihmisoikeustuomioistuimen
kiytannon myohempi kehitys.

5 §. Oikeudenkdynnin alkamisajankohta.
Lain 4 §:n mukaan oikeudenkdynnin viivas-
tymistd arvioitaessa keskeinen seikka olisi
oikeudenkdynnin kesto. Puheena olevassa
pykéléssé sdddettdisiin tarkemmin siitd, mista
ajankohdasta lukien oikeudenkéynnin katso-
taan viivdstymisen arvioinnin kannalta alka-
van. Ehdotetut sddnnokset vastaavat ihmisoi-
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keustuomioistuimen kéytiantod. Kuten edelld
yleisperustelujen jaksossa 2.1 on todettu, ih-
misoikeussopimuksen kannalta oikeuden-
kdynti saattaa alkaa jo aikaisemmin kuin
kansallisen prosessilain mukaan.

Pykildan 1 kohdan mukaan oikeudenkdyn-
nin viivastymistd arvioitaessa oikeudenkdyn-
nin kestona huomioon otettava aika alkaisi
riita- ja hakemusasioissa asian vireilletulosta
tuomioistuimessa. Tuomioistuimella tarkoite-
taan asiaa ensimmaéisend oikeusasteena kisi-
tellyttd tuomioistuinta, kdytdnnossad kérdjéoi-
keutta. Riita-asia tulee vireille, kun haasteha-
kemus jétetdén kérdjaoikeuteen. Hakemus-
asioissa vastaava ajankohta on hakemuksen
esittdminen kérijaoikeudessa.

Pykildn 2 kohdan mukaan rikosasioissa
huomioon otettava aika alkaisi siitd, kun toi-
mivaltainen viranomainen on ilmoittanut vas-
taajalle hdnen tekemidkseen epaiillystd rikok-
sesta tai kun hdneen kohdistettu rikosepdily
on olennaisesti vaikuttanut hinen asemaansa.
Sadnnos koskisi rikosasian vastaajaa.

Suomessa rikosasia tulee vireille, kun haas-
tehakemus saapuu kédrdjdoikeuteen tai, jos
syyttdjd antaa haasteen, kun haaste annetaan
tiedoksi. Thmisoikeussopimuksen kannalta
syyte on kuitenkin yleensi esitetty tatd aikai-
semmin. Thmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytdnnon perusteella henkilon katsotaan
olevan syytteessd siitd lukien, kun toimival-
tainen viranomainen on virallisesti ilmoitta-
nut hénelle hdnen tekemikseen véitetysti ri-
kollisesta teosta tai kun muu téllaisen epéilyn
siséltdvd toimi on olennaisesti vaikuttanut
hdnen asemaansa. Ratkaiseva ajankohta voi
olla esimerkiksi se, kun henkil6d on kuulus-
teltu esitutkinnassa rikoksesta epdiltynd tai
kun hénet on pidétetty rikosepdilyn vuoksi.
Siten myos esitutkintaan ja syyteharkintaan
kulunut aika on otettava huomioon rikosasian
kokonaiskestossa. Jos vastaajia on useita, oi-
keudenkdynti on voinut alkaa eri ajankohtina
eri vastaajiin ndhden.

Pykildn 3 kohta koskisi rikosasian asian-
omistajaa. Asianomistajan osalta huomioon
otettava aika alkaisi siitd, kun asianomistajan
vaatimus on tullut vireille tuomioistuimessa,
toisin sanoen siitd, kun asianomistaja on esit-
tinyt vaatimuksensa kérdjdoikeudessa. Oi-
keudenkdynnin kesto laskettaisiin siten asi-

anomistajan osalta riita-asioiden tapaan, vas-
taavasti kuin ihmisoikeustuomioistuimessa.

6 §. Hyvityksen mddrd. Ehdotetussa pyké-
lassd sdddettdisiin laissa tarkoitetun hyvityk-
sen maarastd. Tarkoituksena on, ettd hyvityk-
sen laskentatapa ja méadrd vastaisi riittdvasti
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa.
Kansallisen hyvityksen liian pieni méiré voi-
si johtaa siihen, ettd henkilod pidetddn edel-
leen ihmisoikeusloukkauksen uhrina. Kuten
edelld yleisperustelujen jaksossa 2.1 on se-
lostettu, ithmisoikeustuomioistuin ei kuiten-
kaan edellytd, ettd kansallinen hyvitys tarkal-
leen vastaisi ihmisoikeustuomioistuimen
madrddmid hyvitystd, kunhan hyvitys ei ole
epésuhteessa ihmisoikeustuomioistuimen
kaytdntoon ndhden.

Ehdotetun pykildn toisena ldhtokohtana
on, ettd hyvityksen médrdn sddntelyn tulee
olla yksinkertaista. Jo viivéstyneessd oikeu-
denkdynnissé ei ole syytd kdyttdd tarpeetto-
masti aikaa ja resursseja hyvityksen maérin
selvittelyyn. Hyvityksen maéra laskettaisiin-
kin l4dhtokohtaisesti kaavamaisesti, ja saatua
lopputulosta voitaisiin tarvittaessa tarkentaa
asian erityispiirteiden perusteella.

Pykélidn I momentissa todettaisiin ehdote-
tun lain mukaisen hyvityksen tarkoitus. Hy-
vityksen tarkoituksena on korvata oikeuden-
kdynnin viividstymisen asianosaiselle aiheut-
tamaa huolta, epdvarmuutta ja muuta niihin
rinnastettavaa haittaa. Esimerkiksi yritysten
osalta hyvitykselld on ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskéytdnnossi tarkoitettu korvata
muun ohella viivdstymisen aiheuttamaa yri-
tyksen maineen vaarantumista, yrityksen
paitoksenteon muuttumista epdvarmaksi ja
yrityksen johtamisen hiiriytymistd. Ehdote-
tulla momentilla olisi tulkinnallista merkitys-
td sovellettaessa jdljempdnd pykildssd sad-
dettyja tarkempia kriteereita.

Pykilan 2 momentissa séddettdisiin hyvi-
tyksen laskemisesta. Hyvityksen perusmaira
laskettaisiin  vuosikorvauksen perusteella.
Hyvityksen mééré olisi 1 500 euroa vuodessa
laskettuna niiltd vuosilta, jolloin oikeuden-
kaynti katsotaan viivdstyneeksi valtion vas-
tuulle jadvan syyn vuoksi.

Jos pédasia on erityisen merkittivd asian-
osaiselle, hyvityksen yhteismidrdd korotet-
taisiin enintddn 2 000 eurolla. Téllaisena pi-
dettiisiin asiaa, joka liittyy valittomaisti hen-
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kilon terveyteen, toimeentuloon, oikeudelli-
seen asemaan tai muuhun vastaavaan, toisin
sanoen henkil6d koskevaan seikkaan. Téllai-
sia olisivat esimerkiksi lapsioikeudelliset asi-
at. Usein olisi perusteltua korottaa hyvitysti
mainitulla enimméismaarilla tai sitd ldhelld
olevalla maaralla.

Hyvitystd voitaisiin lisdksi asiakohtaisten
erityispiireiden johdosta alentaa tai korottaa
lain 4 §:n 1 momentissa mainitun tai muun
niihin rinnastuvan seikan perusteella. Esi-
merkiksi asian erityinen vaikeus voisi alentaa
hyvitystd, ja viranomaisten huomattava pas-
siivisuus asian ksittelyssd voisi korottaa sité.
HyV1tysta voitaisiin alentaa my0s esimerkiksi
niissi tapauk31ssa JOlssa hyvitystd vaativa
asianosainen ei ole viivdstyneen oikeuden-
kadynnin alkuperdinen osapuoli. Poikkeuksel-
lisesti hyvitystd alentavat perusteet voisivat
johtaa myos siihen, ettei hyvitystd maaratd
lainkaan, vaan tyydytdén oikeudenkdynnin
viivdstymisen toteamiseen.

Kuten ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytdnnossd on korostettu, oikeudenkdynnin
lopputuloksella ei sindnsi ole merkitysté eiké
lopputulos yleensd vaikuta hyvityksen mé&a-
rddn. Hyvityksen méirddn ei mydskdédn vai-
kuta se, millainen on hyvityksen saajan ta-
loudellinen asema tai onko oikeudenkaynnis-
sd ollut kysymys hyvityksen saajan rikolli-
sesta tai muutoin moitittavasta teosta.

Pykalin 3 momentin mukaan hyvitystd voi-
taisiin médrati enintddn 10 000 euroa. Enim-
miismaérdn asettaminen hyvitykselle on tar-
peen, jotta véltetddn vaara siitd, ettd hyvitys
nousisi yksittiistapauksessa kohtuuttoman
korkeaksi. Momentin mukaan hyvityksen
enimmaiismaérad voitaisiin kuitenkin poikke-
uksellisesti, erityisestd syystd ylittdd. Tdma
voisi olla mahdollista asiassa, jossa hyvitystd
korottavat perusteet ovat erityisen painavia,
esimerkiksi jos asianosaiselle erityisen mer-
kittdvd asia olisi huomattavasti viivastynyt
viranomaisten laiminlyontien vuoksi.

Pykidldn 4 momentissa sdidettiisiin, ettei
oikeutta rahahyvitykseen ole siltd osin kuin
rangaistusta alennetaan viivdstymisen perus-
teella. Rikosasian viivdstyminen hyvitettdi-
siin vastaajalle edelleen ensisijaisesti rangais-
tusta lieventdmailld tai alentamalla. Jos timi
ei ole mahdollista, esimerkiksi jos syyte hy-
latdadn, vastaajalle voitaisiin méérita rahahy-

vitys. Mahdollista olisi myds mairitd raha-
hyvitystd rangaistuksen alentamisen lisédksi
siltd osin kuin viivéstystd ei pystytd jalkim-
mdiselld tavalla kokonaan hyvittdmaén.

Puheena olevassa momentissa sidddettdisiin
vield hyvityksen médristd siind tapauksessa,
ettd tuomioistuimen pédasiaratkaisuun on ha-
ettu muutosta. Jos hyvitystd on aiemmin
madritty lainvoimaisella ratkaisulla samassa
asiassa, se otettaisiin vdhennyksend huomi-
oon uutta hyvitystd méaarattdessi. Jos esimer-
kiksi kérdjdoikeus on lainvoimaisesti méaa-
rdnnyt hyvitystd asian viivdstymisestd kéra-
jéoikeudessa, hovioikeuden tulisi ottaa timi
maérd vihennyksend huomioon, kun se méa-
rdd hyvitystd. Hovioikeuden tulisi toisin sa-
noen madriatd hyvitystd vain siind méérin
kuin hovioikeusvaiheessa on tapahtunut val-
tion vastuulle jadvaa lisdviivastysta.

7 §. Hyvityksen vaatiminen. Pykéldssa sai-
dettdisiin siitd, miten laissa tarkoitettua hyvi-
tystd haetaan. Hyvitysti olisi pykéldn / mo-
mentin mukaan vaadittava péddasiaa kisittele-
viltd yleiseltd tuomioistuimelta. Asianosai-
sen olisi toisin sanoen esitettdva vaatimus sil-
le tuomioistuimelle, jossa asianosaisen vii-
véstyneeksi katsoma oikeudenkéynti on vi-
reilld. Tuomioistuin ei voisi madritd hyvitys-
td viran puolesta.

Asianosaisen olisi esitettdvd hyvitysvaati-
mus pykaldssd sdddetylld tavalla puhevallan
menettdmisen uhalla. Asianosainen ei voisi
vaatia valtiolta laissa tarkoitettua hyvitysta
endd jilkikdteen kanneteitse. Muutoin jirjes-
telma muodostuisi tarpeettoman raskaaksi.

Hyvitysvaatimus olisi esitettdvd ennen paa-
asian kasittelyn pdattymistd kyseisessd tuo-
mioistuimessa. Vastaavasti esimerkiksi oi-
keudenkdyntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus on tehtdvd ennen kisittelyn péétty-
mista.

Estettd ei olisi sille, ettd hyvitysvaatimus
esitetdéin vasta muutoksenhakuvaiheessa ho-
vioikeudelle, joka voisi tdlloin médréitd hyvi-
tyksen koko oikeudenkdynnin osalta. Viivis-
tyshin saattaa tapahtua vasta hovioikeusvai-
heessa. Toisaalta hovioikeus ei voisi médrati
hyvitystd viran puolesta, jos asianosainen ei
endd sielld vaadi hyvitysta.

Korkeimman oikeuden osalta momentissa
sdddettiisiin, ettei hyvitysvaatimusta voida
tehdéd vasta korkeimmassa oikeudessa ilman
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patevda syytd. Sdannds merkitsisi, ettd hyvi-
tysvaatimus olisi esitettdvd viimeistddn hovi-
oikeudessa. Saénnods on tarpeen, koska kor-
kein oikeus on ennakkopéétdstuomioistuin.
Hyvitysvaatimus voitaisiin kuitenkin esittda
suoraan korkeimmalle oikeudelle, jos asian-
osaisella on poikkeuksellisesti pateva syy sil-
le, miksei hin ole aiemmin vaatinut hyvitys-
td. Pdtevd syy olisi késilld, jos esimerkiksi
viivéstys tapahtuu vasta korkeimmassa oi-
keudessa. Jos taas asianosainen on vaatinut
hyvitystd hovioikeudessa, hdn voisi vaatia
mahdollisen valituslupahakemuksen yhtey-
dessd hyvitystd lisdviivdstyksestd korkeim-
massa oikeudessa.

Hyvitysvaatimuksen muodosta pykildn 2
momentissa sdadettdisiin, ettd vaatimus voi-
daan tehdd tuomioistuimelle kirjallisesti tai
myos suullisesti, mikd koskee hyvityksen
vaatimista istunnossa. Hyvitystd koskeva
vaatimus on siind méérin yksinkertainen, ett-
ei siltd ole vélttamatta edellytettidva kirjallista
muotoa.

Asianosaisen tulisi ilmoittaa, mitd raha-
madrdd han vaatii hyvityksend. Momentissa
saddettiisiin liséksi, ettd hyvitysvaatimus on
perusteltava. Perusteluille ei tulisi asettaa lii-
an korkeita vaatimuksia. Viivdstymisen arvi-
oinnissa huomioon otettavat seikat ovat suu-
relta osin tuomioistuimen tiedossa, ja tuo-
mioistuin voisi perustaa ratkaisunsa myos
seikkaan, johon ei ole nimenomaisesti vedot-
tu. Asianosaisen olisi kuitenkin syytd tuoda
esiin esimerkiksi seikat, jotka liittyvat asian
tavallista suurempaan merkitykseen hénelle.
Tuomioistuimen tulisi tarvittaecssa kayttad
kyselyoikeuttaan.

8 §. Valtion puhevallan kéyttiminen. Paa-
asiaan liittyvassd hyvitystd koskevassa sivu-
asiassa hyvitystd vaativan asianosaisen vas-
tapuoli on Suomen valtio. Edelld yleisperus-
telujen jaksossa 3.3 mainituista syistd valtion
puhevaltaa hyvitystd koskevassa asiassa
kayttdisi virallisen syyttdjan ajamassa ri-
kosasiassa syyttdjd ja muussa asiassa oike-
usministerio. Tastd sdddettdisiin  puheena
olevassa pykélédssa. Oikeusministerion sisalla
tehtdvé hoidettaisiin oikeushallinto-osastolla.

Pykaldssd sdddettiisiin lisdksi valtion kuu-
lemisesta asianosaisen esittimén hyvitysvaa-
timuksen johdosta. Viralliselle syyttéjélle va-
rattaisiin tavanomaiseen tapaan tilaisuus lau-

sua valtion puolesta asianosaisen hyvitysvaa-
timuksen johdosta. Sen sijaan oikeusministe-
rion kuuleminen voisi viivyttidé asian ratkai-
sua huomattavasti, eikd se olisi valtion edun
kannalta yleensd edes tarpeellista. Tdmén
vuoksi pykéldssd sdddettdisiin, ettei oikeus-
ministeridlle varata tilaisuutta tulla kuulluksi
hyvitystd koskevan vaatimuksen johdosta.
Saannos koskisi myods muutoksenhakuastetta.
Oikeusministeriotd voitaisiin kuitenkin poik-
keuksellisesti kuulla, jos siithen on erityinen
syy. Kuuleminen voisi tdlloin tapahtua sovel-
tuvalla yksinkertaisella tavalla, esimerkiksi
kirjallisesti. Ehdotettujen 9 ja 11 §:n mukaan
oikeusministeridlle olisi joka tapauksessa il-
moitettava madratystd hyvityksestd, ja oike-
usministeridé voisi hakea muutosta ratkai-
suun.

Tuomioistuin ei voisi madrdtd hyvitystd
enempéd kuin asianosainen on vaatinut. Toi-
saalta oikeusministerié ja my0s virallinen
syyttdjad voisivat valtion puolesta myontda
asianosaisen vaatimuksen kokonaan tai osit-
tain oikeaksi.

9 §. Hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen.
Pykildssd sédddettdisiin  hyvitysvaatimuksen
ratkaisemisesta. Tuomioistuin ratkaisisi hyvi-
tystd koskevan vaatimuksen samalla kun se
ratkaisee pddasian. Vastaavasti ratkaistaan
esimerkiksi oikeudenkdyntikulujen korvaa-
mista koskeva vaatimus. Hyvitysvaatimus on
padasiaan liittyvé suhteellisen yksinkertainen
sivuvaatimus.

Hyvitysvaatimus ratkaistaisiin silloin, kun
pddasian késittely kyseisessd tuomiois-
tuimessa paittyy hyvitystd vaatineen asian-
osaisen osalta. Jos esimerkiksi rikosasiassa
on useita vastaajia ja syytteiden késittely ero-
tetaan rikosoikeudenkéyntilain 5 luvun 18
§:n nojalla, vastaajan esittdmi hyvitysvaati-
mus ratkaistaisiin, kun hintd koskeva syyte
ratkaistaan. Yleissddnndsten perusteella olisi
poikkeuksellisesti mahdollista ratkaista hyvi-
tysvaatimus erikseen pédasiaratkaisun jil-
keen (oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 5, 6 ja
149).

Pykaldssd sdddettdisiin lisdksi selvyyden
vuoksi, ettd hyvitysasiassa toimivaltainen on
kokoonpano, joka on padasiassa toimivaltai-
nen. Esimerkiksi jos péddasia voidaan ratkais-
ta yhden tuomarin kokoonpanossa, myos hy-
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vitysvaatimus voitaisiin ratkaista tissd ko-
koonpanossa.

Pykdldn 2 momentissa siddettdisiin tuo-
mioistuimille ilmoitusvelvollisuus ratkaisus-
taan. Momentin mukaan tuomioistuimen olisi
ilmoitettava hyvityksen méaaradamistd koske-
vasta ratkaisustaan viipymattd oikeusministe-
ri6lle. Oikeusministerion on tarpeen saada
tieto ratkaisuista mahdollista muutoksenha-
kua, hyvityksen maksamista ja tilanteen
yleistd seurantaa varten. Ilmoitusta ei tehtdi-
si, jos hyvitysvaatimus hyldtddn. Ilmoitus
olisi tehtévid niin hyvissi ajoin, ettd ministe-
ri0 pystyy tarvittaessa kayttdmédin muutok-
senhakuoikeuttaan. Ehdotetun 13 §:n mukaan
oikeusministerid voisi antaa tarkempia tekni-
sid madrayksid ilmoitusmenettelysta.

10 §. Kustannukset. Pykélassa sdadettiisiin
valtion velvollisuudesta korvata hyvityksen
saajan kulut. Hyvityksen vaatimisesta aiheu-
tuneet kulut olisi erotettava pidasiasta aiheu-
tuneista kuluista. Hyvitystd vaatinut asian-
osainen tai hdnen pddasian vastapuolensa ei
olisi velvollinen korvaamaan valtion kuluja.

Ehdotetun pykéldn mukaan, jos asianosai-
selle myonnetddn hyvitys, hénelle méaratdan
samalla valtion varoista korvattavaksi hyvi-
tyksen vaatimisesta aiheutuneet tarpeelliset ja
kohtuulliset kulut. Valtion kuluvastuu edel-
lyttdisi, ettd asianosaisen hyvitysvaatimus
menestyy ainakin osittain. Valtion olisi kor-
vattava vain tarpeelliset ja kohtuulliset kulut.
Hyvityksen vaatiminen on siind méérin yk-
sinkertaista, etteivdat kulut voisi nousta kor-
keiksi. Korvattaviksi voisivat tulla myos
muutoksenhausta aiheutuneet kulut.

Hyvityksen vaatimisesta aiheutuneita kulu-
ja el midrattiisi valtion korvattaviksi, jos ne
jo muutoin korvataan valtion varoista. Jos
asianosaiselle on pidasiassa maaritty oikeus-
apulaissa (257/2002) tarkoitettu avustaja tai
rikosoikeudenkéyntilaissa tarkoitettu puolus-
taja tai asianomistajan oikeudenkdyntiavusta-
ja, miérdys ulottuisi my0ds hyvitystd koske-
vaan asiaan, joka on liitdnndinen pidasiaan
ndhden. Avustajan tai puolustajan oikeus
palkkioon ja kulukorvaukseen valtion varois-
ta madraytyisi myos téltd osin mainittujen la-
kien mukaisesti. Olisi harkittava, onko toi-
menpide ollut tarpeellinen.

Pykélédssd sdddettiisiin lisdksi selvyyden
vuoksi nimenomaisesti, ettei hyvitysvaati-

muksen késittelystd peritd erillistd maksua
valtiolle. Kaésittely olisi asian laadun vuoksi
maksutonta riippumatta siitd, hyvaksytaédnko
vaatimus vai hyldtddnko se. Sdannds koskisi
myo6s muutoksenhakuasteita.

11 §. Muutoksenhaku. Pykélassa sidddettéi-
siin muutoksenhausta tuomioistuimen ratkai-
suun laissa tarkoitettua hyvitystd koskevassa
asiassa. Ehdotetun 9 §:n mukaan tuomiois-
tuin ratkaisisi hyvitystd koskevan vaatimuk-
sen samalla kun se ratkaisee pddasian. Vas-
taavasti puheena olevan pykélidn I momentis-
sa sdddettéisiin, ettd tuomioistuimen hyvitys-
vaatimuksesta antamaan ratkaisuun haetaan
muutosta kuten pddasiassa. Muutoksenhaki-
jana voisi olla yhtééltd asianosainen, joka on
vaatinut hyvitystd, sekd toisaalta valtion puo-
lesta syyttdjd syyttdjan ajamassa rikosasiassa
ja oikeusministerid muussa asiassa.

Hyvitystd koskevaan ratkaisuun haettaisiin
muutosta samalla tavoin kuin tuomioistuimen
ratkaisuun pddasiassa. Kérdjdoikeuden rat-
kaisuun olisi ilmoitettava tyytymattomyytta
tavanomaiseen tapaan, sikdli kun puheena
olevan pykélidn 2 momentissa ei toisin sddde-
td. MyOs vastavalitus olisi mahdollinen. Jos
hyvitysvaatimus olisi poikkeuksellisesti rat-
kaistu erikseen, myds muutoksenhaku tapah-
tuisi erikseen. Hovioikeuden ratkaisusta va-
littamiseen tarvittaisiin valituslupa, vaikka
hyvitystd olisi vaadittu vasta hovioikeudessa
(oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 2 §:n 1
momentti).

Jos hyvitystd on vaadittu jo kérdjdoikeu-
dessa ja jos kdrdjaoikeuden ratkaisu on jadnyt
lainvoimaiseksi, kysymys hyvityksestd kara-
jéoikeuden ratkaisuun mennessi on tullut si-
tovasti ratkaistuksi. Jos hyvitystd vaaditaan
tilloin péddasiavalituksen yhteydessd hovioi-
keudessa, hovioikeudessa on kysymys vain
kardjdoikeuden ratkaisun jdlkeisistd seikoista.
Ehdotetun 6 §:n 4 momentin mukaan karji-
oikeuden mahdollisesti madrddma hyvitys
otettaisiin tdlloin vdhennyksend huomioon.
Jos taas kirdjdoikeuden ratkaisuun haetaan
muutosta, hovioikeuden on ratkaistava seké
muutoksenhakemus ettd hyvitysvaatimus ho-
vioikeuden osalta.

Ehdotetun 8 §:n mukaan oikeusministeriol-
le ei yleensd varattaisi tilaisuutta tulla kuul-
luksi hyvitysvaatimuksen johdosta. Ehdote-
tun 9 §:n mukaan hyvityksen médrddmisesti
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kuitenkin ilmoitettaisiin oikeusministeridlle,
ja se voisi hakea ratkaisuun muutosta. Oi-
keudenkdymiskaaren 25 luvun 5 §:n mukaan
kirdjaoikeuden ratkaisuun on ilmoitettava
tyytyméttomyyttd viimeistddn seitseméntend
pdivana ratkaisusta. TAmé viikon méérdaika
on kuitenkin tdssd tapauksessa suhteettoman
lyhyt ratkaisusta ilmoittamiseen, uuteen asi-
aan perehtymiseen ja muutoksenhaun harkit-
semiseen. Kéytdnndssd oikeusministerion
tdytyisi ilmoittaa tyytymittomyyttd varmuu-
den vuoksi. Tamin vuoksi puheena olevan
pykidldn 2 momentissa ehdotetaan sadddetta-
viksi, ettd oikeusministerid voi hakea muu-
tosta kérdjdoikeuden ratkaisuun tyytymatto-
myyttd ilmoittamatta. Sd4nnds ei koskisi vi-
rallista syyttdjdé, jonka olisi pddasian asian-
osaisena ilmoitettava tavanomaiseen tapaan
tyytymattomyyttd kéardjdoikeuden hyvitys-
vaatimuksesta antamaan ratkaisuun.

12 §. Hyvityksen maksaminen. Pykélan [
momentissa  sdddettdisiin  tuomioistuimen
madrddmin hyvityksen maksamisesta. Jotta
jarjestelma olisi kaikin puolin tehokas, myos
hyvityksen suorituksen asianosaiselle tulisi
tapahtua lyhyesséd ajassa. Momentin mukaan
hyvitys maksettaisiin asianosaiselle kuukau-
den kuluessa siitd, kun hyvitystd koskeva
ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi. Maksuajan
lyhyyden vuoksi hyvitykseen ei ehdoteta lii-
tettdviksi korkoseuraamuksia. Momentissa
saddettiisiin lisdksi, ettd hyvityksen maksaa
oikeusministerio. Ehdotetun 13 §:n mukaan
oikeusministerid voisi antaa tarkempia tekni-
sid madrayksid maksamismenettelysta.

Pykaldn 2 momenttiin otettaisiin selventiava
viittaussddnnds, jonka mukaan hyvityksen
ulosmittauskiellosta ja verovapaudesta sédde-
tadn erikseen. Ulosmittauskiellosta sdddettdi-
siin ulosottokaaressa ja verovapaudesta tulo-
verolaissa (4. ja 5. lakiehdotus).

13 §. Mddrdykset. Ehdotetun lain mukai-
nen jarjestelmé, jossa oikeusministerion teh-
tdvénd on valtion puhevallan valvominen ja
hyvitysten maksaminen, edellyttéisi toimivaa
tiedonkulkua tuomioistuinten ja oikeusminis-
terion valilld. Tamédn vuoksi puheena olevas-
sa pykéldssd sdddettdisiin, ettd oikeusministe-
rion pditokselld voidaan antaa tarkempia
madrdyksid tuomioistuimen ratkaisusta il-
moittamisessa ja hyvityksen maksamisessa
noudatettavasta menettelystd. Sdéntely olisi

teknistd ja koskisi ldhinné tiedon kulkua eri
tahojen vililld ja maksatuksen menettelyta-
poja.

14 §. Voimaantulo. Pykdlan I momentissa
olisi tavanomainen voimaantulosdénnds. La-
ki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden
2010 alusta.

Pykélidn 2 momenttiin otettaisiin siirtymi-
sddnnds, jonka mukaan laissa tarkoitettu hy-
vitys voidaan médiritd maksettavaksi myos
asiassa, joka on vireilld lain tullessa voimaan.
Lakia sovellettaisiin siten kaikissa yleisissd
tuomioistuimissa kasiteltdvissd asioissa voi-
maantulosta lukien. Oikeudenkdynnin viivas-
tymistd arvioitaessa otettaisiin huomioon
myds ne oikeudenkiynnin vaiheet, jotka ovat
tapahtuneet ennen lain voimaantuloa.

Pykildn 3 momentissa sdddettéisiin lisdksi,
ettd ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya
lain tdytantoonpanon edellyttdmiin toimiin.

1.2 Oikeudenkiymiskaari
19 luku. Asian Kiireelliseksi maarai-
minen

1 §. Pykéldin otettaisiin perussddnnos asian
kiireelliseksi midrdédmisestd ja sen edellytyk-
sistd. Sdannoksestd ilmenee, ettd uusi insti-
tuutio koskisi vain kdrdjaoikeuksia.

Pykéldn mukaan kérdjdoikeus voisi asian-
osaisen vaatimuksesta tietyin edellytyksin
paittdd, ettd asia madrdtddn kiireelliseksi.
Jarjestelma koskisi kaikkia kérdjaoikeudessa
késiteltdvid asiaryhmid, seké riita-, hakemus-
ettd rikosasioita. Kiireelliseksi médrddmisen
edellytyksisté kuitenkin seuraisi, ettd maéra-
ys voisi kéytdnnossd koskea sellaisia laajoja
asioita, joiden késittely saattaa kestdd pit-
kdan. Madrdyksen oikeusvaikutuksista sdi-
dettdisiin tarkemmin luvun 4 §:ssé.

Kiireelliseksi méarddmistd voisi hakea ku-
ka tahansa jutun asianosaisista, esimerkiksi
riita-asian kantaja tai vastaaja. Myds viralli-
nen syyttdja voisi pyytdé rikosasian kasitte-
lemistd kiireellisend. Sen sijaan oikeuden-
kayntiin liittyvdt ulkopuoliset, esimerkiksi
todistajat, eivdt voisi tehdd hakemusta.
Myoskédin sellainen rikosasian asianomistaja,
joka ei kdytd asiassa muutoin puhevaltaa, ei
voisi hakea asian kasittelyé kiireellisena.
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Asiaa ei voitaisi maériti kiireelliseksi viran
puolesta, vaan se edellyttdisi asianosaisen
vaatimusta. Kérdjdoikeus ei voi aina viran
puolesta tietdd esimerkiksi, millainen merki-
tys tietylld asialla on yksittdiselle asianosai-
selle. Asianosaisen tulisi hakemuksessaan
esittdd ne syyt, joiden vuoksi asia tulisi kési-
telld tavanomaista nopeammin. Hakemuksen
sisdllostd sdddettdisiin tarkemmin luvun 2 §:n
1 momentissa. Toisaalta kirdjaoikeuden vel-
vollisuutena on virankin puolesta varmistaa,
ettd asiat késitellddn ilman aiheetonta viivy-
tystd myds niisséd tapauksissa, joissa kiireelli-
seksi médraémistid ei ole pyydetty.

Tarkoitus on, ettd asioita pyydettéisiin ja
madrattiisiin kasiteltdviksi kiireellisend vain
poikkeuksellisesti. Muutoin sdédntelyn tarkoi-
tus yksittdisten asioiden késittelyn joudutta-
misesta vaarantuisi.

Ehdotetun pykéldn mukaan kiireelliseksi
madrddminen edellyttdisi, ettd asian késitte-
lemiselle ennen muita asioita on erityisen
painava syy. Erityisen painavan syyn kyn-
nyksen ylittymisté tulisi arvioida lakiin otet-
tavien kriteereiden valossa. Huomioon otet-
taisiin oikeudenkdynnin kesto, asian laatu ja
merkitys asianosaiselle sekd muut perusteet
kiireelliseksi madrdamiselle.

Keskeinen seikka asian kiireelliseksi maé-
radmistd harkittaessa olisi oikeudenkdynnin
sithenastinen kesto. Mitd pidempadn oikeu-
denkédynti on jo kestéinyt, sitd perustellumpaa
kiireelliseksi madrddminen yleensé olisi. Ri-
kosasioissa huomioon tulisi ottaa my0s esi-
tutkintaan ja syyteharkintaan kulunut aika
vastaavasti kuin edelld 1. lakiehdotuksen 5
§:n kohdalla on todettu. Kiireelliseksi maa-
rddminen ei kuitenkaan edellyttéisi késittelyn
jo viivdstyneen niin huomattavasti, etti se
merkitsee ihmisoikeusloukkausta. Yleensd
olisi kuitenkin syytd edellyttda, ettd téllaisen
loukkauksen vaara on késilld ilman kiireelli-
seksi médrdamisti. Jos ihmisoikeusloukkaus
on jo toteutunut, asia tulisi vaadittacssa maa-
rata kiireelliseksi.

Sindnsd olisi mahdollista méérita asia kii-
reelliseksi my0s jo melko varhaisessa oikeu-
denkdynnin vaiheessa. Muiden edellytysten
taytyisi kuitenkin tdlloin olla korostuneita.
Kiireelliseksi méardaminen edellyttéisi kiy-
tdnnossd, ettd asian késittely ylipddtdén voi
kestdd pitkddn. Jos asian késittely kérdjdoi-

keudessa muutoinkin kestdd esimerkiksi vain
joitakin kuukausia, ei kiireelliseksi méaaraa-
miselle normaalisti olisi perusteita.

Toinen harkinnassa huomioon otettava
seikka olisi asian laatu. Asian laadulla viita-
taan ehdotetussa sddnnoksessé paitsi asian si-
sillolliseen laatuun, myds asian laajuuteen.
Asian vaikeus ja laajuus puoltaisi asia méa-
raamistd kiireelliseksi, koska téllaisten asioi-
den kasittely kestdd yleenséd tavanomaista pi-
dempddn. Yksinkertaisten ja suppeiden asi-
oiden madrdamiselle kiireelliseksi ei yleensi
ole tarvetta.

Huomioon otettaisiin my0s asian merkitys
asianosaiselle. Harkinnassa tulisi painottaa
kyseisen yksittiistapauksen merkitystd kii-
reelliseksi médrddmistd hakevalle asianosai-
selle. Kuitenkin myo0s juttutyypilld tai asian
yleiselld luonteella on merkitystd. Esimerkik-
si asianosaisen terveyteen tai muuten henki-
166n liittyvélla asialla voidaan helpommin
katsoa olevan sellaista merkitystd asianosai-
selle, ettd erityisen painava syy on kasilla.
Rikosasioissa taas vakavampaa tekoa koske-
villa asioilla voidaan katsoa olevan enemmén
merkitystd asianosaisille kuin vihemmén va-
kavilla. Aivan vahiisten asioiden maardami-
nen kiireelliseksi ei yleensi voisi tulla kysy-
mykseen.

Asian merkitykseen liittyy myos se, mil-
laista vahinkoa tai haittaa asian mahdollinen
viivdstyminen aiheuttaisi. Juttujen viipymi-
sestd pitkddn on yleensd aina jonkinlaista
haittaa asianosaiselle. Kuitenkin erilaisten
asioiden viipymisesti saattaa aiheutua erias-
teista haittaa.

Erityisen painavan syyn olemassaoloa har-
kittaessa tulisi ottaa huomioon my6s mahdol-
liset muut perusteet kiireelliseksi méaraami-
selle. Huomioon voitaisiin ottaa esimerkiksi
se, miten asianosaisten, viranomaisten ja
tuomioistuimen toiminta oikeudenkéynnissa
on vaikuttanut sen kestoon. Kiireelliseksi
madrddminen ei kuitenkaan edellyttdisi mi-
tddn moitittavaa menettelyd viranomaisten
osalta. Huomioon tulisi ottaa myds se, onko
kiireelliseksi madrddmistd pyytdva asianosai-
nen itse pyrkinyt myotidvaikuttamaan asian
joutuisaan késittelyyn. Asianosaisen tulisi
yleensd esimerkiksi ensin pyytdé asian kisit-
telyn kiirehtimistd vapaamuotoisesti pddasiaa
kisittelevaltd tuomarilta ennen kuin hin voisi
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menestyksellisesti vaatia pédllikktuomaria
madrddmadn asian kiireelliseksi.

Kiireelliseksi madrdaminen  edellyttiisi
viime kddessd tuomioistuimen kokonaishar-
kintaa vaatimukselle esitettyjen perusteiden
pohjalta. Tuomioistuin ei kuitenkaan olisi si-
dottu asianosaisen vetoamiin seikkoihin,
vaan esimerkiksi oikeudenkdynnin kesto voi-
taisiin ottaa kokonaisuudessaan huomioon,
vaikkei asianosainen olisi osannut siihen ni-
menomaisesti vedota.

2 §. Pykélddn ehdotetaan otettavaksi me-
nettelysddnnokset kiireelliseksi médrdédmista
koskevan hakemuksen muodosta ja siséllosti
sekd muiden asianosaisten kuulemisesta ha-
kemuksen johdosta. Kiireelliseksi maaraa-
mistd koskeva hakemus liittyy péddasiaan eikd
ole sellainen itsendinen hakemusasia, johon
sovellettaisiin lain 8 luvun sddnnoksié.

Pykélidn I momentin mukaan asianosaisen,
joka vaatii asiansa késittelyd kiireellisend,
olisi tehtdva siitd kirjallinen hakemus paéasi-
aa kisitteleville kardjéoikeudelle.

Ehdotuksen mukaan ratkaisun tekisi p#a-
asiaa kdsittelevd kirdjdoikeus. Asian pitdisi
olla kérdjdoikeudessa vireilld, kun hakemus
sen kiireelliseksi méadrddmisestd tehdédn.
Hakemukselle ei olisi médrdaikaa. Hakemus
voitaisiin tehdd, kunnes pddasia ratkaistaan
kardjdoikeudessa.

Asianosainen voisi hakea kiireelliseksi
madrdédmistd jo suhteellisen varhaisessakin
oikeudenkdynnin vaiheessa. Asianosaisen ei
olisi pakko odottaa, ettd asian kisittely on jo
hdnen mielestddn viivastynyt. Kuten edelld
luvun 1 §:n kohdalla kuitenkin on todettu,
oikeudenkdynnin kesto olisi yksi keskeinen
seikka harkittaessa kiireelliseksi madrdaami-
sen edellytyksid. Liséksi asianosaisen tulisi
joka tapauksessa ensin pyytdd vapaamuotoi-
sesti asian késittelyn kiirehtimista.

Hakemus olisi tehtidva kirjallisena. Pelkka
suullinen asian kiirehtiminen ei vield merkit-
sisi, ettd kérdjdoikeuden olisi tehtdvd asian
kiireellisyyttd koskeva pddtds. Muotovaati-
mus selkeyttdisi ja yksinkertaistaisi kiireelli-
syyskysymyksen kisittelyéd kérdjaoikeudessa.
Tarkoitus on, ettd kysymys Kkiireelliseksi
médrddmisestd voitaisiin ratkaista mahdolli-
simman yksikertaisessa menettelyssd ja no-
peasti. My0s epéviralliset kiirehtimispyynnot
otettaisiin edelleen tuomioistuimissa mahdol-

lisuuksien mukaan huomioon, mutta tillaisen
pyynnon johdosta ei tehtdisi erillistd ratkai-
sua.

Ehdotetussa momentissa sdddettdisiin li-
siksi, ettd asianosaisen hakemuksen asian
kiireelliseksi madrdédmisestd tulee sisdltdd
vaatimus kiireelliseksi madrddmisestd ja sei-
kat, joihin vaatimus perustuu. Yleensd hake-
muksen tueksi ei olisi tarpeen esittdd varsi-
naista todistelua sen lisdksi, mitd péddasian
asiakirjoista ilmenee. Jos asianosainen esittai
todisteita, ne tulisi liittdd hakemukseen.

Asianosaista ei tarvitsisi kehottaa tdyden-
tdmédn mahdollisesti puutteellista hakemus-
taan, vaan puutteellisuus johtaisi yleensé ha-
kemuksen hylkddmiseen tai tutkimatta jatta-
miseen. Asianosainen voisi tarvittaessa tehdi
hakemuksen my6hemmin uudelleen. Asian-
osaisen itsensd laatiman hakemuksen siséllol-
le ei kuitenkaan tulisi asettaa liian tiukkoja
vaatimuksia.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin muiden
asianosaisten kuulemisesta asian kiireellisek-
si madrddamistd koskevan hakemuksen joh-
dosta. Ennen kiireelliseksi méaardamista kos-
kevan vaatimuksen ratkaisemista kérdjioi-
keuden olisi tarvittaessa varattava muille asi-
anosaisille tilaisuus tulla soveltuvalla tavalla
kuulluiksi. Sdannos koskisi sekd tilannetta,
jossa asia madritiadn kiireelliseksi, ettd tilan-
netta, jossa tdtd tarkoittava hakemus hyla-
tdan.

Kuulemiseen kiirehtimispyynnoén johdosta
ei ole vastaavaa tarvetta kuin pédasiassa.
Lahtokohtaisesti kaikkien asianosaisten edun
mukaista on, ettd asia késitellddn joutuisasti.
Lisdksi hakemus on ratkaistava nopeasti.
Tamén vuoksi ehdotuksen mukaan muille
asianosaisille varattaisiin tilaisuus tulla kuul-
luiksi vain tarvittaessa. Usein tarvetta kuule-
miseen ei olisi. Esimerkiksi viralliselle syyt-
tdjalle tai hakijan myoétdpuolelle ei yleensa
tarvitsisi varata kuulemistilaisuutta. Samoin
tilanteissa, joissa on selvéd, ettd hakemuk-
seen tulee suostua tai ettd se tulee hyléts,
kuulemista ei tavallisesti tarvittaisi. Jos asia
madritddn kiireelliseksi, asian jatkokasittelyn
aikataulusta olisi joka tapauksessa tarpeen
keskustella muidenkin asianosaisten kanssa,
jotta kisittely odotettua nopeammalla aika-
taululla ei aiheuttaisi muille asianosaisille
hankaluuksia.



32 HE 233/2008 vp

Silloin kun tilaisuus tulla kuulluksi varat-
taisiin, kuuleminen voisi tapahtua soveltuval-
la tavalla mahdollisimman yksinkertaisesti.
Kuuleminen tapahtuisi tavallisesti muualla
kuin istunnossa, esimerkiksi puhelimitse,
sahkopostitse tai kirjallisesti. Hakemus voi-
taisiin ratkaista, vaikka asianosainen ei toi-
mittaisi lausumaa. Kérdjdoikeus harkitsisi
kiireelliseksi médrdédmisen edellytykset viran
puolesta, eikd asiaa vilttiméattd madrattiisi
kiireelliseksi, vaikka kaikki asianosaiset oli-
sivat asiasta yhtd mielta.

3 §. Pykaldssd saddettiisiin kiireelliseksi
madrddmistd koskevan hakemuksen ratkai-
semisesta. Ehdotetun / momentin mukaan
hakemus ratkaistaisiin kérdjaoikeudessa aina
yhden tuomarin kokoonpanossa. Asianosai-
sen oikeusturva ei edellytd tdtd laajempaa
kokoonpanoa. Yksi tuomari voisi sekd hy-
viksyé ettd hyldtd hakemuksen.

Momentista ilmenisi lisdksi, ettd asian kii-
reelliseksi madrddmistd koskevan ratkaisun
tekee yleensd kirdjdoikeuden toinen tuomari
kuin péaasiaa kisitteleva tuomari itse. Jarjes-
telyd on perusteltu edelld yleisperustelujen
jaksossa 3.3. Pddasiaa késittelevélld tuomaril-
la tarkoitetaan kérdjdoikeuden sitd tuomaria
tai niitd tuomareita, joiden kisiteltdvéksi asia
on jaettu, siitd riippumatta, missi késittely-
vaiheessa asia on.

Momentin mukaan pddasiaa kasitteleva
tuomari saisi kuitenkin itse tehdd ratkaisun
kahdessa poikkeustilanteessa. Téamé olisi
mahdollista, jos toista tuomaria ei ole ilman
viivytystd saatavissa ratkaisemaan asiaa.
Mahdollisuus saattaa olla tarpeen, jos esi-
merkiksi pienessd kérdjdoikeudessa kisitel-
ladn riita-asiaa kolmen tuomarin kokoon-
panossa. Lisdksi pddasiaa késittelevd tuomari
voisi hyldtd hakemuksen, jos vaatimus on
selvdsti perusteeton. Mahdollisuus on voi-
mavarojen sadstimiseksi tarpeen selvissé ta-
pauksissa, jos esimerkiksi muutoinkin nope-
asti ratkaistavaa, pientd ja yksinkertaista asi-
aa pyydetdén heti oikeudenkdynnin alussa
madrattavaksi kiireelliseksi. Muussa kuin
selvdsti hylattdviassd tapauksessa hakemus
olisi siirrettdva toisen tuomarin ratkaistavak-
si.

Kérijaoikeusasetuksessa (582/1993) sia-
dettdisiin tarkemmin tehtdvénjaosta kérdjioi-
keuden lainoppineiden jdsenten kesken. Esi-

tyksen liitteend olevan asetusluonnoksen
mukaan kiireelliseksi madrdamistd koskevan
hakemuksen ratkaisisi laamanni tai, jos sii-
hen on aihetta, kirdjatuomari sen mukaan
kuin kérdjaoikeuden tydjarjestyksessd tar-
kemmin madritddn. Asioiden kiireelliseksi
madrddmisestd paattiisi yleensd kardjdoikeu-
den paillikkotuomari. Kérdjaoikeuden tyojér-
jestyksessd padtosvaltaa voitaisiin kuitenkin
delegoida yhdelle tai useammalle kérdjatuo-
marille, kun sithen on syytd. Méaaraamalla
asiasta  kérdjdoikeuden  tyoOjirjestyksessd
tyonjako voitaisiin sovittaa kunkin kérijioi-
keuden tarpeisiin. Esimerkiksi suurissa kéra-
jéoikeuksissa tehtdvd voitaisiin tarvittaessa
siirtdd osastonjohtajille. Tyojérjestyksessd tu-
lisi myo6s mairétd, kuka asiat ratkaisee sil-
loin, kun laamanni on estynyt. Kérédjaviskaali
el voisi ratkaista kiireelliseksi madrdamisté
koskevaa asiaa.

Kiireelliseksi maiarddmistd koskevan ha-
kemuksen saavuttua se olisi jaettava laaman-
nille tai sille kdrdjatuomarille, joka ratkaisee
hakemuksen. Tamén olisi otettava tarpeelli-
nen selko pddasiasta ja sen kisittelyvaiheista.
Ratkaisija voisi tarvittaessa kuulla vapaa-
muotoisesti padasiaa késittelevad tuomaria.

Asian kiireelliseksi médrddmisessd ei ole
kysymys siitd, ettd pddasiaa késittelevd tuo-
mari olisi menetellyt asian aikaisemmassa
kisittelyssd moitittavasti. Tuomari ei tulisi
esteelliseksi késittelemédn asiaa jatkossa silld
perusteella, etti asia pyydetddn tai maaritdan
kasiteltavéksi kiireellisena.

Pykilan 2 momentin mukaan kiireelliseksi
madrddmistd koskeva ratkaisu, myonteinen
tai kielteinen, voitaisiin tehdd kirjallisessa
menettelyssd. Estettd ei tosin olisi sillekdén,
ettd tilanteen poikkeuksellisesti niin vaatiessa
kiireellisyyskysymystd kasiteltdisiin suulli-
sesti istunnossa. Istunto olisi télldin hake-
musasian istunnon kaltainen.

Momentissa sdadettdisiin lisdksi, ettd kii-
reelliseksi médradamistd koskeva ratkaisu on
tehtéva viipymaéttd. Késittelyn joutuisuus on
tiarkedd oikeussuojakeinon tehokkuuden kan-
nalta. Tavanomaisessa tapauksessa, jossa
vastapuolta ei kuulla, kisittelyn tulisi kestda
enintién pari viikkoa.

Kiireelliseksi médrdaamistd koskeva hake-
mus ratkaistaisiin erilliselld paétokselld. Asi-
an laadun vuoksi myds kielteisessd paatok-
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sessd riittdisivit lyhyet perustelut. Ratkaisu
annettaisiin yleensé kansliassa eiké siité tar-
vitsisi ilmoittaa etukiteen asianosaisille. Jos
asia madaratddn kiireelliseksi, siitd tulisi il-
moittaa muillekin pddasian asianosaisille
kuin niille, jotka ovat kdyttineet puhevaltaa
kiireelliseksi maédrddmistd koskevassa asias-
sa.

Jos asianosaiselle on péddasiassa maératty
oikeusapulaissa tarkoitettu avustaja tai rikos-
oikeudenkidyntilaissa tarkoitettu puolustaja
tai asianomistajan oikeudenkiyntiavustaja,
madrdys ulottuisi my0s padasian kiireellisek-
si médrddmistd koskevaan asiaan, joka on lii-
tdnndinen pddasiaan ndhden. Avustajan tai
puolustajan oikeus palkkioon ja kulukorva-
ukseen valtion varoista méaaraytyisi myos til-
td osin mainittujen lakien mukaisesti. Olisi
harkittava, onko toimenpide ollut tarpeelli-
nen.

Vastaavasti vastapuolen oikeudenkéyntiku-
lujen korvausvelvollisuus méérdytyisi paa-
asiassa noudatettavien yleisten sddnnodsten
mukaan, ja ratkaisu tehtdisiin osana pidasian
kuluratkaisua. Korvattaviksi voisivat tulla
vain tarpeelliset ja kohtuulliset kulut.

Pédasian kiireelliseksi méadradmistd koske-
van sivuasian késittelysté ei perittdisi valtiol-
le erillistd maksua.

4 §. Pykilassd sdadettdisiin kiireelliseksi
médrddmisen oikeusvaikutuksista. Pykélan /
momentin mukaan kiireelliseksi méérétty asia
olisi kisiteltdva kardjdoikeudessa ilman ai-
heetonta viivytystd ennen muita asioita.

Kiireelliseksi méérddmisen oikeusvaiku-
tuksena olisi, ettei asiaa késiteltdisi endd 14h-
tokohtaisesti tuomioistuimeen saapumisen
mukaisessa jirjestyksessd, vaan asia késitel-
taisiin kiireellisend. Mitédén méérdaikaa, jossa
asia tulisi kérdjdoikeudessa ratkaista, ei laissa
eikd kérdjdoikeuden ratkaisussa asetettaisi.
Kiireelliseksi maarddminen tarkoittaisi, ettd
asia olisi kasiteltdvd kardjaoikeudessa yhta
kiireellisend kuin sellaiset lain nojalla kiireel-
liset asiat, joiden osalta ei ole sdddetty mia-
rdaikaa asian késittelylle. Tuomarin virka-
velvollisuutena olisi ottaa asian kiireellisyy-
destéd johtuva etusija huomioon asioiden ki-
sittelystd péatettiessa.

Ehdotettujen sédénnosten nojalla muutkin
kuin suoraan lain nojalla kiireellisesti késitel-
tdvit asiat voisivat saada kiireellisen asian

aseman. Kiireellisyys ei johtuisi asiatyyppiin
tai -ryhmédn kuulumisesta, vaan kyseiseen
yksittdiseen asiaan liittyvisté seikoista. Estet-
td ei olisi sillekédén, ettd lain nojalla kiireelli-
seksi sdddetty asia voitaisiin vield erikseen
madratd kiireelliseksi. Laissa kiireellisen
tyyppiseksi luokiteltu asia voi erityistapauk-
sessa olla perustellusti vield kiireellisempi
kuin tuohon juttutyyppiin kuuluvat muut asi-
at.

Kiireelliseksi méédrddminen olisi voimassa
koko sen ajan, kun asiaa késitellddn kéréjaoi-
keudessa. Tésti otettaisiin sdédnnds pykalin 2
momenttiin, jonka mukaan kiireelliseksi maa-
rddminen on voimassa kunnes pédasia on rat-
kaistu kirdjdoikeudessa. Tarvetta sille, ettid
kardjdoikeus voisi peruuttaa midrdyksen, ei
ole. Kiireelliseksi maédraaminen ei koskisi
asian mahdollista késittelyd hovioikeudessa,
joskin tillaisen asian késittelyn joutuisuuteen
olisi syytd muutoin kiinnittdd hovioikeudessa
huomiota.

5 §. Pykéléssa olisi muutoksenhakukielto.
Pykéldn mukaan asian kiireelliseksi maaraa-
mistd koskevaan ratkaisuun, myonteiseen tai
kielteiseen, ei saisi hakea erikseen muutosta.
Kieltoa on perusteltu edelld yleisperustelujen
jaksossa 3.3 ja jéljempéni jaksossa 4. Kiel-
teinen ratkaisu ei estdisi asianosaista hake-
masta tarvittaessa my6hemmin olosuhteiden
muututtua uudelleen kiireelliseksi maarda-
mistd. Kysymys ei siten olisi myoskéin sel-
laisesta lainvoimaiseen tuomioon rinnastetta-
vasta ratkaisusta, johon voitaisiin hakea muu-
tosta ylimaardisin muutoksenhakukeinoin.

Voimaantulosddnnés. Laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan l&htSkohtaisesti samaan
aikaan muiden lakien kanssa vuoden 2010
alussa. Koska kuitenkin lain my6ti kérdjéoi-
keuksien paillikkotuomareille tulee uusia
tehtdvid, lain tarkka voimaantuloajankohta
on sovitettava yhteen kérdjdoikeusverkoston
uudistamisen aikataulun kanssa siten, ettei
tarpeettomia hankaluuksia aiheudu.

Lakiehdotuksessa ei ole siirtymésédannosta,
joten prosessilakina sitd sovellettaisiin voi-
maantulosta lukien kaikissa asioissa. Kiireel-
liseksi voitaisiin siten maaritd myos asia, jo-
ka on lain voimaan tullessa jo vireilld kardja-
oikeudessa.
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1.3 Hallintolainkayttolaki

53 a §. Hallinnollisen taloudellisen seu-
raamuksen kdsittelyn viivistyminen. Edella
yleisperusteluissa mainituista syistd otettai-
siin kdyttoon mahdollisuus alentaa hallinnol-
lista taloudellista seuraamusta asian késitte-
lyn viivistymisen perusteella. Téstd sdddet-
tdisiin ehdotetussa uudessa hallintolainkéyt-
tolakiin otettavassa pykéléssa.

Kun asia koskee hallinnollisen taloudelli-
sen seuraamuksen madrddmistd tai muutok-
senhakua hallintoviranomaisen paétdkseen,
jolla téllainen seuraamus on maérétty, hallin-
totuomioistuin tai muu lainkdyttoelin voisi
ehdotetun pykilin mukaan ottaa ratkaisus-
saan huomioon, etté asian késittely on viivés-
tynyt. Pyk&ld soveltuisi ratkaistaessa asiaa
hallintotuomioistuimessa tai muussa lain-
kéayttoelimessé ja riippumatta siitd, onko ky-
seessd muutoksenhakuasia vai muu asia.

Kuten edelld yleisperusteluissa on todettu,
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskéytéan-
nossd hallinnollisesti méaarittivat taloudelli-
set seuraamukset voivat rinnastua rikosasioi-
hin, jolloin niihin sovelletaan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklaa. Tarkoitus on, ettd ehdo-
tettu pykéld soveltuisi kaikissa ndissé tilan-
teissa.

Ratkaistaessa, kuuluuko kansallisen lain
mukainen seuraamus ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan soveltamisalaan, huomiota kiinni-
tetddn kolmeen seikkaan. Ensimméiinen on
se, milld tavalla tekoa luonnehditaan kansal-
lisessa lainsdédddnnossd. Jos teko katsotaan
rikokseksi ja sitd koskeva menettely rikos-
prosessiksi, 6 artikla soveltuu. Jos tekoa
luonnehditaan kansallisesti muulla tavalla,
toiseksi kiinnitetddn huomiota sithen, millai-
nen teon laatu on suhteessa erityisesti seu-
raamuksen laatuun. Rikosoikeudelliseksi
voidaan katsoa seuraamus, joka yleisesti
sanktioi tietyn kayttdytymisen. Rikosasialle
luonteenomainen piirre on myds se, ettéd
sanktio on tarkoitettu rankaisuksi ja pelotuk-
seksi (’punitive and deterrent”). Arvioinnissa
kiinnitetddn lisdksi kolmanneksi huomiota
seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen.
Kaksi viimeksi mainittua kriteerid (teon ja
seuraamuksen laatu) ovat yleensd vaihtoeh-
toisia. Ratkaiseva ei ole pelkéstddn seuraa-
muksen suuruus (tuomio 23.11.2006 Jussila

v. Suomi). Jos mikdédn kriteeri ei yksin tayty,
asiaa voidaan arvioida kokonaisharkinnan
perusteella.

Mainituista syistd ei ole mahdollista mééa-
rittdd hallinnollisten seuraamusten rahamai-
réistd alarajaa, jonka ylittdvid seuraamuksia
pidettdisiin pykaldssd tarkoitettuina seuraa-
muksina. Lahtokohtana on, ettd hallinnollisia
taloudellisia seuraamuksia, jotka mééritédan
lainvastaisen toiminnan tai laiminlyonnin
seurauksena, pidettdisiin yleisesti pykéldssa
tarkoitettuina seuraamuksina. Kéytinndssa
sddnndksen soveltaminen voisi tulla ajankoh-
taiseksi sellaisten seuraamusten osalta, joiden
kisittely saattaa kestdd pitkdan.

Pykailédsséd tarkoitettuja hallinnollisia talou-
dellisia seuraamuksia olisivat esimerkiksi ve-
rotusmenettelystd annetun lain (1558/1995)

mukaiset  veronkorotukset, samoin kuin
ajoneuvoverolaissa  (1281/2003), tullilaissa
(1466/1994), valmisteverotuslaissa

(1469/1994), arvonlisdverolaissa (1501/1993),
varainsiirtoverolaissa  (931/1996), arpajais-
verolaissa (552/1992) sekd perintd- ja lahja-
verolaissa  (378/1940) tarkoitetut  veron-
korotukset. Hallinnollisina rangaistusluontoi-
sina seuraamuksina ei sen sijaan pidettdisi
mainittujen verolakien mukaisia arvio- ja jil-
kiverotuksia.

Muita pykéldssd tarkoitettuja hallinnollisia
taloudellisia seuraamuksia olisivat esimer-
kiksi kilpailunrajoituksista annetun lain
(480/1992) 7 §:ssd tarkoitettu kilpailunrik-
komismaksu, viestintdimarkkinalain
(393/2003) 122 §:ssé tarkoitettu seuraamus-
maksu, Rahoitustarkastuksesta annetun lain
(587/2003) 26 a §:ssé tarkoitettu seuraamus-
maksu, ulkomaalaislain (301/2004) 179 §:ssd
tarkoitettu liikenteenharjoittajan seuraamus-
maksu, ylikuormamaksusta annetussa laissa
(51/1982) tarkoitettu ylikuormamaksu ja
polttoainemaksusta annetun lain (1280/2003)
10 §:ssé tarkoitettu korotettu polttoainemak-
su.

Ehdotetun pykéldn mukaan hallintotuomio-
istuin tai muu lainkdyttdelin voisi ottaa rat-
kaisussaan huomioon, ettd asian késittely on
viivastynyt ja loukkaa asianosaisen oikeutta
oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.
Oikeudenkéynnin kestoa ja viivistymisti tu-
lisi arvioida vastaavasti kuin ihmisoikeus-
tuomioistuimessa sovellettaessa ihmisoikeus-
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sopimuksen 6 artiklaa. Kuten edelld yleispe-
rustelujen jaksossa 2.1 on todettu, asian ka-
sittelyn alkamisajankohta méérdytyy néissé
asioissa rikosasioiden tapaan. Ratkaisevaa
on, missd vaiheessa asianosaiselle esitetddn
sellainen viranomaisen alustava kanta, ettd
hin tulee tietoiseksi hallinnollisen sanktion
maidrddmisen mahdollisuudesta. Viivéstymis-
td arvioitaessa tulisi vastaavasti kuin rikos-
asioissa ottaa kasittelyn keston liséksi huo-
mioon erityisesti asian vaikeusaste, asian-
osaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten
toiminta kisittelyssd sekd asian merkitys asi-
anosaiselle.

Pykidldn mukaan hallintotuomioistuin tai
muu lainkéyttoelin voisi viivastyksen hyvit-
tdmiseksi alentaa hallinnollisen taloudellisen
seuraamuksen méadrdd tai poistaa sen koko-
naan. Ratkaisussa késittelyn viivistyminen
olisi todettava ja otettava seuraamusta alen-
tavana seikkana mitattavalla tavalla huomi-
oon. Alentamisen madrddn voitaisiin hakea
johtoa 1. lakiehdotuksen 6 §:sséd tarkoitetun
hyvityksen méaarista.

Voimaantulosddnnés. Laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan samaan aikaan muiden la-
kien kanssa vuoden 2010 alussa. Lakiehdo-
tuksessa ei ole siirtymésdénndstd, joten pro-
sessilakina sitd sovellettaisiin voimaantulosta
lukien kaikissa asioissa. Hallinnollista talou-
dellista seuraamusta voitaisiin siten alentaa
myo0s asiassa, joka on lain voimaan tullessa
jo vireilla.

1.4 Ulosottokaari

4 luku. Ulosmittaus

19 §. Muita ulosmittauskieltoja. Pykélassi
sdddetddn erdistd ulosmittauskielloista. Pyka-
lan 1 momenttiin ehdotetaan lisdttédvaksi 1.
lakiehdotukseen liittyvd ulosmittauskielto.
Uuden kohdan mukaan ulosmitata ei saisi
valtiolta  oikeudenkdynnin  viivédstymisen
vuoksi saatua hyvitystd eikd kulukorvausta.
Ehdotettu ulosmittauskielto ei sen sijaan
koskisi yleiseen vahingonkorvauslakiin pe-
rustuvaa mahdollisen taloudellisen vahingon
korvausta.

Ihmisoikeusvelvoitteiden mukaista ja muu-
toinkin perusteltua on, ettd ulosmittauskielto
koskisi myos sellaista muun kuin taloudelli-

sen vahingon korvausta (non-pecuniary da-
mage) ja kulukorvausta, jonka maksaminen
perustuu  ihmisoikeuksien valvontaelimen
langettavaan ratkaisuun. Kohdassa sééddettii-
siinkin lisdksi, ettei ulosmitata saa valtiolta
kansainvélisen ihmisoikeussopimuksen val-
vontaelimen toteaman loukkauksen vuoksi
saatua hyvitystd muusta kuin taloudellisesta
vahingosta eikd kulukorvausta.

Kohdassa tarkoitettu valvontaelin olisi ny-
kyisin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tai
Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeus-
komitea. Merkitystd ei olisi silld, minkd ih-
misoikeusmédrdyksen loukkaus on kyseessa.
Ulosmittauskielto ei sen sijaan koskisi val-
vontaelimen mahdollisesti maidrddmad sel-
laista hyvitystd, joka on korvausta aiheutu-
neesta taloudellisesta vahingosta (pecuniary
damage).

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan sa-
maan aikaan muiden lakiehdotusten kanssa.
Siirtymédsdédnnoksid ei ole, joten lakia sovel-
lettaisiin heti voimaantulosta lukien.

1.5 Tuloverolaki

80 §. Verovapaat vakuutus- ja vahingon-
korvaukset. Pykélédssd sdddetddn erdiden va-
kuutus- ja vahingonkorvausten verovapau-
desta. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi uusi 9
kohta, jossa sdddettiisiin oikeudenkdynnin
viivdstymisen hyvittdmisestd annettavan lain
mukaisen hyvityksen ja kansainvilisen ih-
misoikeussopimuksen valvontaelimen maa-
radamin hyvityksen verovapaudesta. Pykélan
8 kohta olisi samansisiltéinen kuin nykyisin.

Ehdotetun 9 kohdan mukaan oikeuden-
kdynnin viivdstymisen hyvittimisestd annet-
tavassa laissa (1. lakiehdotus) tarkoitettu hy-
vitys ja kulujen korvaus eivit olisi veronalai-
sia. Verovapaita olisivat my0s kansainvilisen
ithmisoikeussopimuksen valvontaelimen
Suomen valtion maksettavaksi mairddma
hyvitys ja kulujen korvaus. Ihmisoikeuskor-
vaukset olisivat verovapaita riippumatta siité,
minkd ihmisoikeussopimuksen méaérayksen
loukkaus on kyseessd. Hyvitys tai kulukor-
vaus olisi kuitenkin veronalainen, jos se on
maksettu asianosaiselle veronalaisen tulon si-
jaan korvaukseksi ansionmenetyksesta.

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnon
mukaan hyvityksestd pédtetddn yleensa louk-
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kauksen toteavassa tuomiossa. On myds
mahdollista, ettd hyvityksen méidrddminen
siirretddn annettavaksi eri tuomiolla. Kohtaa
on tarkoitus soveltaa kummassakin tapauk-
sessa, samoin kuin silloin, kun osapuolet paa-
tyvit asiassa sovintoon tai kun valtio antaa
yksipuolisen julistuksen, jonka tuomioistuin
kirjaa.

Tarkoituksena on, ettd laki tulisi voimaan
vuoden 2010 alussa ja etti sitd sovellettaisiin
ensimmadisen kerran vuodelta 2010 toimitet-
tavassa verotuksessa.

2 Tarkemmat sdinnokset ja méa-
riaykset

Kérgjaoikeuslain (581/1993) voimassa ole-
van 21 §:n mukaan valtioneuvoston asetuk-
sella annetaan tarkemmat sdadnnokset kérdja-
oikeuden lainoppineiden jdsenten ja muiden
virkamiesten tehtivistd. Tyoskentelyn jérjes-
tdmisestd kérdjadoikeudessa méadratdan tar-
kemmin tydjarjestyksessd, jonka vahvistaa
kérdjdoikeuden laamanni.

Esityksen liitteend on luonnos valtioneu-
voston asetukseksi kérdjdoikeusasetuksen
muuttamisesta. Sen mukaan ehdotetussa oi-
keudenkdymiskaaren 19 luvussa tarkoitetun
kiireelliseksi madrddmistd koskevan hake-
muksen ratkaisisi laamanni tai, jos siithen on
aihetta, kérdjatuomari sen mukaan kuin kéré-
jaoikeuden tyojarjestyksessd tarkemmin maa-
ratddn. Ehdotusta on selostettu tarkemmin
edelld 2. lakiehdotuksen 3 §:n kohdalla.

Oikeudenkéynnin viivastymisen hyvittdmi-
sestd annettavan lain (1. lakiehdotus) 13 §:n
mukaan oikeusministerié voisi antaa tarkem-
pia teknisid madrdayksid tuomioistuimen rat-
kaisusta ilmoittamisessa ja hyvityksen mak-
samisessa noudatettavasta menettelysta.

3 Voimaantulo

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan ldhtokohtaisesti samaan aikaan
vuoden 2010 alusta. Aika on tarpeen koulu-
tuksen ja muiden lainsddddnnon tdytantoon-
panotoimien vuoksi. Lakiehdotuksiin sisélty-
vid voimaantulo- ja siirtymdsddnnoksid on
selostettu tarkemmin edelld kunkin lakiehdo-
tuksen kohdalla.

4 Suhde perustuslakiin ja sidita-
misjidrjestys

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomiois-
tuimessa ilman aiheetonta viivytystid. Yhdis-
tyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen 14 artiklan mukaan jokaisella on tutkitta-
essa rikossyytettd hintd vastaan oikeus saada
asiansa késitellyksi ilman kohtuutonta viivy-
tystd. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oi-
keus oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan ku-
luessa. Kuten edelld yleisperustelujen jaksos-
sa 2.1 on tarkemmin kuvattu, Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan jokaisella on lisdksi oltava kaytetta-
vissddn ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa
tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino kansal-
lisen viranomaisen edessd oikeudenkdynnin
mahdollista viivdstymistd vastaan.

Tamén esityksen tavoitteena on ehdottaa
sellaisten uusien oikeussuojakeinojen kayt-
toonottoa, jotka tiyttdvdt Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen asettamat vaatimukset. Ta-
voitteena on siten parantaa asianosaisten oi-
keusturvaa. Tehokkaiden oikeussuojakeino-
jen kayttoonotto edistdd osaltaan sitd tavoi-
tetta, ettd oikeudenkdynnit tapahtuvat koh-
tuullisessa ajassa, ja joka tapauksessa, jos ta-
hian tavoitteeseen ei kaikissa tapauksissa
paésté, ettd asianosainen saa kansallisesti hy-
vityksen oikeudenkdynnin mahdollisesta vii-
vastymisestd. Téssd esityksessd ehdotettavat
oikeussuojakeinot painottuvat yleisiin tuo-
mioistuimiin.

Esitykseen sisdltyvd 2. lakiehdotus oikeu-
denkdymiskaaren muuttamisesta koskee asi-
an kiireelliseksi madraamista kérdjaoikeudes-
sa. Ehdotuksen mukaan kérdjdoikeus voisi
asianosaisen vaatimuksesta paattdd, ettd asia
madratddn kiireelliseksi, jos asian Kkasittele-
miselle ennen muita asioita on erityisen pai-
nava syy. Kiireelliseksi méardamistd koske-
vaa hakemusta ei yleensé ratkaisisi pddasiaa
késittelevd tuomari itse, vaan kirdjdoikeuden
paallikkétuomari. Kiireelliseksi méadrétty asia
olisi kasiteltdva kardjdoikeudessa ennen mui-
ta asioita. Pddasiaa kisittelevian tuomarin oli-
si jatkokésittelyssd noudatettava paéllikko-
tuomarin padtostd asialle annettavasta etusi-
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jasta. Ehdotusta on arvioitava tuomarin riip-
pumattomuuden kannalta.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan
tuomiovaltaa kéyttdvat riippumattomat tuo-
mioistuimet, ylimpind tuomioistuimina kor-
kein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Tuomioistuinten riippumattomuus tarkoit-
taa, ettd tuomioistuinten tulee olla lainkaytto-
toiminnassaan riippumattomia muiden taho-
jen vaikutuksesta (HE 1/1998 vp s. 76; PeVL
35/2005 vp, 2/2006 vp, 55/2006 vp). Tama
koskee niin lainsdatdjas, hallitusvallan kéyt-
tdjid ja viranomaisia kuin esimerkiksi oikeus-
riidan osapuoliakin. Tuomioistuin on riippu-
maton my0s oikeuslaitoksen sisélld. Tuomio-
istuinten riippumattomuus liittyy kiintedsti
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
muksiin. Viime kiddessd tuomioistuinten riip-
pumattomuuden turvaaminen on valttima-
tontd yksilon oikeusturvan takaamiseksi.
Riippumattomuutta turvataan muun muassa
tuomarin erityisen vahvalla virassapysymis-
oikeudella (perustuslain 103 §), samoin kuin
erityiselld nimitysmenettelylla (102 §).

Perustuslain 21 §:sséd, Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklassa sekd kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 14 artiklassa taataan jokai-
selle oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin riippumattomassa tuomioistuimessa.

Vaatimus tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuudesta ja sithen liittyvisti
puolueettomuudesta koskee ennen muuta
ndiden ratkaisutoimintaa. Tuomarin ratkaisun
perustana saavat olla vain asiassa esitetyt
vaatimukset, tosiseikat sekd laki ja muut so-
vellettavat oikeussaannot.

Ehdotettu asian kiireelliseksi mddrddminen
kérdjdoikeudessa on uusi oikeussuojakeino,
jota asianosainen voisi pyytdd asian kisitte-
lyn viivdstymisen estdmiseksi. Ehdotuksella
turvataan asianosaisen oikeutta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin ja tehokkaaseen
kansalliseen oikeussuojakeinoon. Asian jou-
tuisa késittely on yleensd kaikkien asian-
osaisten edun mukaista. Se, ettd asianosaisen
pyynnon ratkaisisi toinen kuin pééasiaa késit-
televd tuomari, liséisi oikeussuojakeinon te-
hokkuutta. Pyyntdjen ohjaaminen yleensd
paéllikkotuomarin ratkaistaviksi myds tukisi
kérdjdoikeuksien johtamista. Ehdotetulle oi-
keussuojakeinolle on siten hyviksyttivit ja

painavan yhteiskunnallisen tarpeen mukaiset
perusteet.

Kiireelliseksi méadrddminen edellyttdisi, et-
td asian késittelemiselle ennen muita asioita
on erityisen painava syy. Mairdyksestd seu-
raisi ainoastaan, etti asia on késiteltava kara-
jdoikeudessa ennen muita asioita, toisin sa-
noen asia saisi kiireellisen asian aseman.
Keino on siten varsin lievd. Paallikktuomari
ei voisi tdmén tarkemmin méériti asian jat-
kokésittelyn vaiheista, puhumattakaan siité,
ettd hadn voisi vaikuttaa asiassa tehtivien rat-
kaisujen sisdltoon. Ehdotus tdyttdd siten hy-
vin my0s suhteellisuusperiaatteen asettamat
vaatimukset.

Mainitun 2. lakiehdotuksen 5 §:n mukaan
asian kiireelliseksi madrddmistd koskevaan
ratkaisuun — myonteiseen tai kielteiseen — ei
saisi hakea erikseen muutosta. Ehdotusta on
arvioitava suhteessa perustuslain 21 §:n 2
momenttiin, jonka mukaan késittelyn julki-
suus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perus-
teltu pddtdos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvin hallinnon takeet turvataan lailla. Th-
misoikeussopimukset eivét edellytd muutok-
senhakumahdollisuutta puheena olevassa ti-
lanteessa.

Perustuslain mainittu sdénnds oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeista ei estd
sddtdmaistd lailla véhiisid poikkeuksia esi-
merkiksi oikeuteen hakea muutosta, kunhan
kyseiset poikkeukset eivdt muuta muutok-
senhakuoikeuden asemaa péadsdantoni eivit-
ka yksittdisessa tapauksessa vaaranna yksilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéiyn-
tiin (HE 309/1993 vp s. 74; PeVL 30/1998
vp, 54/2001 vp, 35/2002 vp, 30/2006 vp).

Asian kiireelliseksi madrddmisen tarkoituk-
sena on turvata asian joutuisa késittely ja es-
tdd késittelyn viivastyminen. Menettely kii-
reelliseksi madrddmisessé on jirjestettava yk-
sinkertaiseksi, jotta tuomioistuinten rajallisia
voimavaroja ei tarpeettomasti kulu néihin
asioihin pédasioiden sijaan. Muutoksenhaun
salliminen kuormittaisi hovioikeuksia, koska
valituksia saatettaisiin tehdé runsaastikin, jol-
loin varsinaisten asioiden késittely hovioike-
uksissa saattaisi viivdstyd. Muutoksenhaun
jérjestdminen voisi vaarantaa sen tavoitteen,
johon kiireelliseksi méadrdamiselld pyritdan.
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Muutoksenhakukiellolle on siten hyvaksytta-
Vi ja painava peruste.

Toisaalta asianosaisen oikeusturva ei edel-
lytd muutoksenhaun sallimista. Kyse on vain
siitd padttdmisestd, missd jarjestyksessd asiat
kardjdoikeudessa késitellddn. Asianosaisella
on muutoinkin oikeus viivytyksettomain ka-
sittelyyn. Kielteinen ratkaisu ei estdisi asian-
osaista esittdmaéstd vaatimusta myShemmin
uudelleen olosuhteiden muututtua, esimer-
kiksi késittelyn edelleen viivastyttyd. Kérdja-
oikeuden oikeudenkdynnin aikana tekemédin
kasittelyratkaisuun ei yleensékéddn saa hakea
erikseen muutosta. Ratkaisun tekisi yleensa

toinen tuomari kuin pddasiaa kisitteleva
tuomari itse. Menettely kiireelliseksi méaa-
rddmisessd tdyttdisi oikeusturvan vaatimuk-
set.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 13 §:ssd oleva
madrdyksenantovaltuus on tidsmaéllinen ja
koskee teknisid kysymyksia.

Edelld esitetyn perusteella katsotaan, etté
lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa
sddtdmisjarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiiynnin viivistymisen hyvittimisesti

Eduskunnan paatoksen mukaisesti siddetdén:

1§
Lain tarkoitus

Tassd laissa sdddetddn asianosaisen oikeu-
desta saada valtion varoista hyvitys, jos oi-
keudenkéynti viivistyy.

23§
Lain soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan yleisessd tuomiois-
tuimessa késiteltdvassa riita-, hakemus- ja ri-
kosasiassa.

Rangaistuksen alentamisesta oikeuden-
kdynnin viivistymisen perusteella sdédetédin
rikoslaissa (39/1889). Korvausta viivistyk-
sestd aiheutuneesta vahingosta voidaan ti-
min lain estdmittd saada siten kuin vahin-
gonkorvauslaissa (412/1974) sdadetién.

38
Oikeus hyvitykseen

Yksityiselld asianosaisella on oikeus saada
valtion varoista 6 §:ssi tarkoitettu kohtuulli-
nen hyvitys, jos oikeudenkéynti viivéstyy si-
ten, ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta oi-
keudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

4§
Oikeudenkdynnin viivistyminen

Arvioitaessa, onko oikeudenkdynti viivds-
tynyt, otetaan oikeudenkdynnin keston lisdksi
huomioon erityisesti:

1) asian laatu ja laajuus;

2) asianosaisten, viranomaisten ja tuomio-
istuinten toiminta oikeudenkdynnissa;

3) asian merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkéynnin viivdstymistd arvioitaes-
sa otetaan lisdksi huomioon Euroopan neu-
voston ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytanto, joka koskee ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleisso-
pimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappa-
leen soveltamista.

5§
Oikeudenkdynnin alkamisajankohta

Oikeudenkéynnin kestona huomioon otet-
tava aika alkaa:

1) riita- ja hakemusasiassa asian vireilletu-
losta tuomioistuimessa;

2) rikosasiassa siitd, kun toimivaltainen vi-
ranomainen on ilmoittanut vastaajalle hénen
tekemédkseen epaillysta rikoksesta tai kun ha-
neen kohdistettu rikosepéily on olennaisesti
vaikuttanut hinen asemaansa;
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3) asianomistajan vaatimuksen vireilletu-
losta tuomioistuimessa.

63§
Hyvityksen mddrd

Hyvityksen tarkoituksena on korvata oi-
keudenkdynnin viivéstymisesté asianosaiselle
aiheutunutta huolta, epdvarmuutta ja muuta
niihin rinnastettavaa haittaa.

Hyvityksen méérd on 1 500 euroa vuodessa
kultakin vuodelta, jona oikeudenkdynti on
valtion vastuulla olevasta syystd viivéstynyt.
Hyvityksen yhteisméérdéd korotetaan enintééan
2 000 eurolla, jos pdidasia on erityisen merkit-
tdvd asianosaiselle. Asiaa pidetddn erityisen
merkittivind, jos se liittyy vélittdmasti hen-
kilon terveyteen, toimeentuloon, oikeudelli-
seen asemaan tai muuhun vastaavaan seik-
kaan. Hyvitystd voidaan alentaa tai korottaa
4 §:n 1 momentissa mainitun tai muun niihin
rinnastuvan seikan perusteella.

Hyvitys on enintddn 10 000 euroa. Hyvi-
tyksen enimmiismédrd voidaan erityisesti
syysta ylittda.

Oikeutta hyvitykseen ei ole siltd osin kuin
rangaistusta alennetaan viivdstymisen perus-
teella. Jos hyvitystd on aiemmin maaritty
lainvoimaisella ratkaisulla samassa asiassa,
se otetaan vdhennyksend huomioon uutta hy-
vitystd madrattdessa.

78
Hyvityksen vaatiminen

Hyvitystd on vaadittava péddasiaa kisittele-
véltd yleiseltd tuomioistuimelta puhevallan
menettdmisen uhalla ennen pidasian kisitte-
lyn pééttymistd. Vaatimusta ei voi tehdé vas-
ta korkeimmassa oikeudessa ilman péatevad
syyta.

Vaatimus voidaan tehdd kirjallisesti tai
suullisesti. Vaatimus on perusteltava.

838
Valtion puhevallan kdyttiminen

Valtion puhevaltaa hyvitystd koskevassa
asiassa kayttdd virallisen syyttijdn ajamassa

rikosasiassa syyttdjd ja muussa asiassa oike-
usministerid. Oikeusministeridlle ei varata ti-
laisuutta tulla kuulluksi hyvitystd koskevasta
vaatimuksesta, ellei siihen ole erityisté syyta.

98§
Hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen

Tuomioistuin ratkaisee hyvitysvaatimuksen
samalla, kun se ratkaisee pédasian. Hyvi-
tysasiassa toimivaltainen on kokoonpano, jo-
ka on pédasiassa toimivaltainen.

Tuomioistuimen on ilmoitettava hyvityk-
sen madrddmistd koskevasta ratkaisustaan
viipymaéttd oikeusministeriolle.

10§
Kustannukset

Jos asianosaiselle myonnetédén hyvitys, ha-
nelle madratdan samalla valtion varoista kor-
vattavaksi hyvityksen vaatimisesta aiheutu-
neet tarpeelliset ja kohtuulliset kulut, jollei
niitd muutoin korvata valtion varoista. Hyvi-
tysvaatimuksen kasittelystd ei peritd maksua.

118§
Muutoksenhaku

Tuomioistuimen hyvitysvaatimuksesta an-
tamaan ratkaisuun haetaan muutosta kuten
padasiassa.

Oikeusministerid voi hakea muutosta kara-
jéoikeuden ratkaisuun tyytyméttomyyttd il-
moittamatta.

12 §
Hyvityksen maksaminen

Hyvitys maksetaan asianosaiselle kuukau-
den kuluessa siitd, kun hyvitystd koskeva
ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi. Hyvityk-
sen maksaa oikeusministerio.

Kiellosta ulosmitata hyvitys ja hyvityksen
verovapaudesta sdddetddn erikseen.
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13§
Mddrdykset

Oikeusministerion paitokselld voidaan an-
taa tarkempia madrdyksid tuomioistuimen
ratkaisusta ilmoittamisessa ja hyvityksen
maksamisessa noudatettavasta menettelysta.

14§
Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan piivdnd kuuta
20 .
Téssd laissa tarkoitettu hyvitys voidaan
madritd maksettavaksi my0s asiassa, joka on
vireilla lain tullessa voimaan.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya
lain tdytdntdonpanon edellyttdmiin toimiin.

Laki

oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn oikeudenkdymiskaareen siitd lailla 690/1997 kumotun 19 luvun tilalle uusi 19 luku

seuraavasti:
19 luku

Asian Kiireelliseksi maariiminen

1§

Kaéréjdoikeus voi asianosaisen vaatimuk-
sesta padttid, ettd asia madratadn kiireellisek-
si, jos asian kisittelemiselle ennen muita asi-
oita on erityisen painava syy ottaen huomi-
oon oikeudenkdynnin kesto, asian laatu ja
merkitys asianosaiselle sekd muut perusteet
kiireelliseksi médrdamiselle.

28

Asianosaisen, joka vaatii asiansa késittelya
kiireellisend, on tehtdva siitd kirjallinen ha-
kemus pédasiaa késitteleville kardjaoikeudel-
le. Hakemuksen tulee sisdltdd vaatimus kii-
reelliseksi méadrddmisestd ja seikat, joihin
vaatimus perustuu.

Ennen kiireelliseksi maaraamistd koskevan
vaatimuksen ratkaisemista kérdjédoikeuden on
tarvittaessa varattava muille asianosaisille ti-
laisuus tulla soveltuvalla tavalla kuulluiksi.

38

Kiireelliseksi méédrdadmistd koskeva hake-
mus ratkaistaan kédrdjdoikeudessa yhden
tuomarin kokoonpanossa. Pddasiaa késittele-
vd tuomari saa itse tehdé ratkaisun vain, jos
toista tuomaria ei ole ilman viivytystd saata-
vissa ratkaisemaan asiaa tai jos vaatimus on
selvisti perusteeton.

Kiireelliseksi mairdamistd koskeva ratkai-
su voidaan tehdd kirjallisessa menettelyssa.
Ratkaisu on tehtdva viipymatta.

4§

Kiireelliseksi mééritty asia on késiteltdva
kardjdoikeudessa ilman aiheetonta viivytysta
ennen muita asioita.

Kiireelliseksi méédrddminen on voimassa
kunnes pddasia on ratkaistu kérdjdoikeudes-
sa.

58
Asian kiireelliseksi madrdaamistd koskevaan
ratkaisuun ei saa hakea erikseen muutosta.
Téma laki tulee voimaan pédivind kuuta
20 .
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Laki

hallintolainkiytto6lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

lisdtddn 26 paivand heindkuuta 1996 annettuun hallintolainkéyttolakiin (586/1996) uusi

53 a § seuraavasti:
53 a§

Hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen
kdsittelyn viivdstyminen

Jos asia koskee hallinnollisen taloudellisen
seuraamuksen madrddmistd tai muutoksen-
hakua hallintoviranomaisen péétdkseen, jolla
tillainen seuraamus on maédritty, hallinto-
tuomioistuin tai muu lainkdyttdelin voi ottaa

ratkaisussaan huomioon, ettd asian kisittely
on viivastynyt ja loukkaa asianosaisen oike-
utta oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kulu-
essa. Hallintotuomioistuin tai muu lainkéyt-
téelin voi viivistyksen hyvittimiseksi alentaa
hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen
madrad tai poistaa sen kokonaan.

Téma laki tulee voimaan pédivind kuuta

20 .

Laki

ulosottokaaren 4 luvun 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn 15 paivand kesdkuuta 2007 annetun ulosottokaaren (705/2007) 4 luvun 19 §:n 1

momenttiin uusi 3 a kohta seuraavasti:

4 luku
Ulosmittaus
19 §
Muita ulosmittauskieltoja

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn,
ulosmitata ei saa:

3 a) valtiolta oikeudenkdynnin viivastymi-
sen tai kansainvilisen ihmisoikeussopimuk-
sen valvontaelimen toteaman loukkauksen
vuoksi muusta kuin taloudellisesta vahingos-
ta saatua hyvitystd eikd korvausta kuluista;

Tama laki tulee voimaan pédivdand kuuta

20 .
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Laki

tuloverolain 80 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan 30 pdivind joulukuuta 1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 80 §:n 8 kohta,

sellaisena kuin se on laissa 452/2007, ja

lisdtddn 80 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 452/2007 sekd laeissa
1389/1995, 896/2001 ja 337/2007, uusi 9 kohta seuraavasti:

80 §
Verovapaat vakuutus- ja vahingonkorvaukset

Veronalaisia korvauksia eivit ole:

8) yhteistoiminnasta yrityksissd annetun
lain (334/2007) 62 §:ssd ja tyOnantajan ja
henkil6ston vélisestd yhteistoiminnasta kun-
nissa annetun lain (449/2007) 21 §:ssa tarkoi-
tettu hyvitys, jonka ty0nantaja on yhteistoi-
mintavelvoitteiden laiminlyénnin johdosta
maksanut irtisanotulle, lomautetulle tai osa-
aikaistetulle tyontekijélle;

Helsingissd 29 péivina tammikuuta 2009

9) oikeudenkdynnin viivistymisen hyvit-
tdmisestd annetussa laissa ( / ) tarkoitettu
hyvitys ja kulujen korvaus eikd kansainvili-
sen ihmisoikeussopimuksen valvontaelimen
Suomen valtion maksettavaksi madrddma
hyvitys ja kulujen korvaus, ellei hyvitys tai
korvaus ole tullut veronalaisen tulon sijaan.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Tata lakia sovelletaan ensimmaisen kerran
vuodelta 2010 toimitettavassa verotuksessa.

paivana

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax
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Liitteet
Rinnakkaisteksti

Laki

tuloverolain 80 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan 30 pdivind joulukuuta 1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 80 §:n 8 kohta,

sellaisena kuin se on laissa 452/2007, ja

lisdtddn 80 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 452/2007 sekd laeissa
1389/1995, 896/2001 ja 337/2007, uusi 9 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki
80§
Verovapaat vakuutus- ja vahingonkorvaukset

Veronalaisia korvauksia eivét ole:

8) yhteistoiminnasta yrityksissd annetun
lain (334/2007) 62 §:ssd ja tyOnantajan ja
henkiloston vélisestd yhteistoiminnasta kun-
nissa annetun lain (449/2007) 21 §:ssé tarkoi-
tettu hyvitys, jonka tydnantaja on yhteistoi-
mintavelvoitteiden laiminlyénnin johdosta
maksanut irtisanotulle, lomautetulle tai osa-
aikaistetulle tyontekijalle.

Ehdotus
80§
Verovapaat vakuutus- ja vahingonkorvaukset

Veronalaisia korvauksia eivit ole:

8) yhteistoiminnasta yrityksissd annetun
lain (334/2007) 62 §:ssd ja tyOnantajan ja
henkiloston vilisestd yhteistoiminnasta kun-
nissa annetun lain (449/2007) 21 §:ssé tarkoi-
tettu hyvitys, jonka tyonantaja on yhteistoi-
mintavelvoitteiden laiminlyénnin johdosta
maksanut irtisanotulle, lomautetulle tai osa-
aikaistetulle tyontekijélle;

9) oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittd-
misestd annetussa laissa ( / ) tarkoitettu
hyvitys ja kulujen korvaus eikd kansainvili-
sen ihmisoikeussopimuksen valvontaelimen
Suomen valtion maksettavaksi mddrddamd hy-
vitys ja kulujen korvaus, ellei hyvitys tai kor-
vaus ole tullut veronalaisen tulon sijaan.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Tdtd lakia sovelletaan ensimmdisen kerran
vuodelta 2010 toimitettavassa verotuksessa.

pdivand
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Asetusluonnos

Valtioneuvoston asetus

kérijidoikeusasetuksen 4 §:n muuttamisesta

Valtioneuvoston padtoksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittelysta,
lisdtddn 28 paivana kesdkuuta 1993 annetun kirdjidoikeusasetuksen (582/1993) 4 §:44n uusi
5 momentti seuraavasti:

43§ kirdjaoikeuden tyojérjestyksessd tarkemmin
—————————————— maarataan.
Oikeudenkdymiskaaren 19 luvussa tarkoi-
tetun kiireelliseksi méadrdamistd koskevan Tamd asetus tulee voimaan paivana
hakemuksen ratkaisee laamanni tai, jos sithen  kuuta 20
on aihetta, kédrdjatuomari sen mukaan kuin
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