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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lag om dndring av 24 kap. 1 § i strafflagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att strafflagen
ska dndras sa att ocksd den som skickar
textmeddelanden kan gora sig skyldig till
hemfridsbrott.

Lagen avses trida i kraft s& snart som moj-
ligt.

MOTIVERING

1 Nulige

Enligt 24 kap. 1 § i strafflagen ska bl.a. den
domas for hemfridsbrott som stér nagons
hemfrid genom att fora ovésen, kasta fore-
mal, ringa telefonsamtal eller pa nagot annat
motsvarande sétt. Ett sidant annat motsva-
rande sdtt kan enligt motiveringen till lagfor-
slaget (RP 184/1999 rd) vara t.ex. att foror-
saka langvarig eller upprepad skakning eller
att fororsaka storning med hjilp av kraftigt
ljus. Lagutskottet tog inte uttryckligen stéll-
ning till om trakasserier genom textmedde-
landen kan betraktas som hemfridsbrott men
konstaterade att 38 kap. 5-7 § i strafflagen
inte kan tillimpas pé storning genom text-
meddelanden. Bestdmmelserna om informa-
tions- och kommunikationsbrott i 38 kap. av-
ser inte att skydda medborgarna mot pin-
samma eller icke-6nskvirda meddelanden
(LaUB 6/2000 rd). I samband med detta an-
sag utskottet det dock befogat att det i nagot
lampligt sammanhang utreds vilken roll den-
na typ av trakasserier spelar. Samtidigt bor
det utredas om det rittsliga skyddet maste
utokas.

Hogsta domstolen faststdllde i sitt for-
handsavgérande HD 2008:86 att brottsbe-
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skrivningen fér hemfridsbrott inte uppfylldes
genom att det skickades textmeddelanden.

Tingsritten och hovritten hade ocksa for-
kastat atalet om hemfridsbrott till den del det
gillde textmeddelanden. Enligt tingsritten
gillde hemfridsskyddet inte textmeddelanden
ens i det fallet att de hade tagits emot pa en
plats som omfattades av hemfriden. Hovrit-
ten ansag att med hénsyn till det syfte som
framgick av forarbetena, den stillning som
tagits 1 réttslitteraturen och den straffrittsliga
legalitetsprincipen kunde sindandet av text-
meddelanden inte betraktas som ett tillviga-
gangssitt i analogi med de tillvigagingssitt
som uttryckligen namns i det aktuella lag-
rummet, ndmligen att féra ovisen, kasta fo-
remal och ringa telefonsamtal.

Hogsta domstolen konstaterade att man
skickar textmeddelanden frdn en mobiltele-
fon till en annan pd samma sitt som nédr man
ringer telefonsamtal. Ljudsignalen fran text-
meddelanden upprepas dock vanligen inte pa
samma sitt som en ringsignal, och en indivi-
duell ljudsignal kan inte antas foérorsaka sa-
dana former av ovisen eller motsvarande
storning som enligt ordalydelsen i bestim-
melsen ska vara straffbara som hemfridsbrott
i syfte att forhindra ovésendet och storning-
arna. Det att textmeddelanden upplevs som
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storande beror dirfor ofta snarare av att in-
nehallet upplevs som motbjudande #n att
sjdlva ljudsignalen stor. Nar lagen stiftades
ansags det att stérande textmeddelanden inte
kunde jamstéllas med andra tillvigagangssétt
for hemfridsbrott, och avsikten var da att
tillimpningsomradet for bestdmmelsen inte
skulle gilla den som skickar textmeddelan-
den. Hogsta domstolen konstaterade vidare
att enligt legalitetsprincipen i 3 kap. 1 § 1
mom. i strafflagen far en person betraktas
som skyldig till ett brott endast pa grund av
en gédrning som uttryckligen var straffbar en-
ligt lag ndr den begicks. I oklara fall bor or-
dalydelsen i straffbestimmelsen dérfor tolkas
sndvt och till den atalades fordel.

Under tiden fére hogsta domstolens avgo-
rande hade polisen som hemfridsbrott under-
sokt sddan stérning genom textmeddelanden
som annars uppfyllde rekvisitet nir det géller
hemfrid. Ocksé rittspraxisen kring temat var
oenhetlig. Atminstone pa underrittsniva hade
personer som trakasserat ndgon genom att
skicka osakliga textmeddelanden till en mo-
biltelefon domts f6r hemfridsbrott. Efter av-
gorandet har polisen inte ldngre undersokt
stérning genom textmeddelanden som hem-
fridsbrott. Avgorandet har ocksad inskrénkt
polisens ritt att fa uppgifter av teleféretagen.
Enligt 36 § i lagen om dataskydd vid elektro-
nisk kommunikation (516/2004) har polisen
utan hinder av tystnadsplikten ritt att av ett
teleforetag med samtycke av malsdganden
och den som innehar en anslutning fa sddana
identifieringsuppgifter om uppkoppling till
anslutningen som behévs for utredning av i
16 kap. 9 a § i strafflagen avsett brott mot
besdksforbud, i 17 kap. 13 § 2 punkten avsett
ofog eller i 24 kap. 1 § 2 punkten avsett hem-
fridsbrott. Hogsta domstolens avgérande in-
nebar att polisen inte har ndgon faststalld ratt
att fa uppgifter nér det géller stérning genom
textmeddelanden.

2 Foreslagna dndringar

I denna proposition foreslas att strafflagen
ska #ndras sd att ocksd den som skickar
textmeddelanden kan gora sig skyldig till
hemfridsbrott. Att skicka osakliga textmed-
delanden kan jamstéllas med att ringa stéran-
de telefonsamtal.

For straffbarhet ska det forutsittas uppsat.
Tolkningsfragor som géller tillriknande kan
aktualiseras i situationer dir det &r oklart var
mottagaren befinner sig i respektive fall. For
straffbarhet forutsitts, pa samma sitt som vid
telefonsamtal till en mobiltelefon, att gér-
ningsmannen forestiller sig att den som
textmeddelandet skickas till sannolikt befin-
ner sig pa en hemfridsskyddad plats.

Niér det handlar om ett brott som forutsétter
uppsat ska for straffbarhet forutsittas att den
som skickat textmeddelanden har ansett det
vara overvigande sannolikt att meddelandena
stor hemfriden. Det innebédr att den som
skickar ett textmeddelande under normal ar-
betstid till en person som arbetar enligt sin
regelbundna arbetstid inte begar nagon
straffbar girning dven om meddelandet &r
storande och skickas i avsikt att stéra men tas
emot pa arbetsplatsen. Inte heller uppsatliga,
storande textmeddelanden som skickas pa
natten ska vara straffbara, om mottagaren i
motsats till sdndarens uppfattning héindelse-
vis befinner sig utanfor sitt hem. Forsok till
hemfridsbrott 4r inte straffbart.

En traditionell "tradtelefon” &r vanligen an-
sluten till en bestdmd adress och hemtelefo-
nen omfattas i regel av hemfriden. Med da-
gens teknik kan textmeddelanden déremot
inte tas emot pa nagot annat sétt 4n med en
mobiltelefon, som i enlighet med benidm-
ningen dr mobil (rorlig) en stor del av tiden,
dvs. finns utanfér hemmet och hemfriden.
Endast storande meddelanden som tagits
emot pa en plats som omfattas av hemfriden
ska vara straffbara, om sidndaren sa som be-
skrivs ovan har forestillt sig att meddelande-
na tas emot i hemmet.

Nér sdndaren har skrivit in ett textmedde-
lande p& mobiltelefonen skickar han eller hon
meddelandet p4 samma sétt som nér han eller
hon ringer ett samtal, dvs. viljer mottagarens
nummer. I normala fall informeras mottaga-
ren med en separat ljudsignal om att han eller
hon har fatt ett textmeddelande. Ljudsignalen
for ett textmeddelande upprepas vanligen in-
te pa samma sitt som signalen vid ett tele-
fonsamtal. Ljudsignalen dr ofta ocksa tystare.
Ljudet av inkomna textmeddelanden &r i
princip mindre stérande &n ringsignalerna vid
telefonsamtal. Hos den som utsitts for tra-
kasserier vicker ljudsignalen trots allt en
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tanke om att det igen har kommit ett icke-
Onskvirt meddelande. Detta stor personen pa
samma sitt som ett icke-6nskvirt telefon-
samtal som han eller hon har valt att inte sva-
ra pa. Till skillnad fran telefonsamtal kan
mottagaren av ett textmeddelande inte heller
hindra eller avbryta textmeddelandets an-
komst. Att skicka osakliga textmeddelanden
kan med fog betraktas som en gérning som &r
dgnad att stora nagons hemfrid. Sa forhaller
det sig framfor allt ndr gdrningsmannens di-
rekta avsikt dr att stora ndgons hemfrid ge-
nom att skicka osakliga textmeddelanden och
ocksd nir storande telefonsamtal och text-
meddelanden 4r nira forknippade med var-
andra och utgor ett och samma trakasserande
beteende.

Att skicka ett enstaka textmeddelande kan
antagligen vanligen inte anses uppfylla
brottsbeskrivningen for hemfridsbrott, atmin-
stone inte det ensamma textmeddelandet. Det
maste réra sig om flera textmeddelanden,
men det dr dock omojligt att ldgga fram nag-
ra exakta siffror for antalet. Det blir aktuellt
med en likartad helhetsbedomning som den
som enligt gillande lag ska goras vid telefon-
trakasserier.

For straftbarhet ska det forutséttas att av-
sikten har varit att st6ra, vilket man ofta kan
sluta sig till utifran innehallet i meddelande-
na och det att de skickas upprepade ganger.

Det grundliggande syftet med bestimmel-
sen om hemfridsbrott &r att trygga verklig
frid i de utrymmen som omfattas av hemfri-
den. Att skicka osakliga textmeddelanden in-
nebdr hemfridsbrott som kan jamstillas med
att ringa osakliga samtal. Det hér star i sam-
klang med syftet med straffbestimmelsen.

Kriminaliseringen giller inte storning ge-
nom e-post. Det foreslas inte heller att alla
storande uppkopplingar till mobiltelefoner
ska bli straffbara, utan skyddet ska gilla en-
bart i utrymmen som omfattas av hemfriden.
F6r mera omfattande &ndringar av lagstift-
ningen maste man pa ett §vergripande sétt
dryfta hur klandervérda gédrningarna i anslut-
ning till integritet och frid 4r, vilket &r omoj-
ligt i samband med att paragrafen om hem-
fridsbrott dndras. I stillet beh6vs det eventu-
ellt en helt ny kriminalisering. Regleringen
av temat kommer att utvirderas mera inga-

ende 1 ett senare skede, om resurserna tillater
det.

3 Propositionens konsekvenser

Propositionen kommer att ha obetydliga
ekonomiska konsekvenser, som 1 huvudsak
kommer att besta av kostnader till f61jd av att
antalet straffprocesser som giller hemfrids-
brott dkar.

Propositionen har inte nédgra betydande
konsekvenser for myndigheterna. Det kom-
mer antagligen att forekomma en del till-
lampningssituationer, men det utvidgade om-
radet for straffbarhet kommer dock inte att
oka myndigheternas arbetsmingd speciellt
mycket.

Syftet med propositionen &r att minska tra-
kasserierna och forbéttra stillningen for dem
som utsitts for sddana.

4 Beredningen av propositionen

Propositionen har beretts vid justitiemini-
steriet. Utldtande om utkastet till regerings-
proposition begirdes av Finlands Advokat-
forbund, Riksaklagardimbetet, polisavdel-
ningen vid inrikesministeriet, professor
Kimmo Nuotio och Helsingfors tingsrétt. Ut-
latanden inkom frén alla remissinstanser.

Finlands Advokatforbund, Rikséklagardm-
betet och polisavdelningen vid inrikesmini-
steriet ansdg att propositionen i princip kan
foresprakas men ldmnade vissa anmirkning-
ar, som har beaktats i denna proposition.

Professor Kimmo Nuotio tog inte uttryck-
ligen stéllning till om stoérning genom text-
meddelanden bor forbjudas. Nuotio under-
strok att samma malséttning kan nas genom
att lagen om besoksforbud dndras. Helsing-
fors tingsritt ansag att det rddande rattsliget
motsvarade lagstiftarens avsikt och var moti-
verat. Tingsrétten understodde inte forslaget.

I tre utldtanden framfordes en anmirkning
om att det kan vara bittre att ingripa i stor-
ning genom textmeddelanden genom att sén-
ka troskeln for besoksforbud dn genom att
kriminalisera gérningen. Anmarkningen kan
kommenteras som f6ljer: Enligt den nuva-
rande lagen #r det mojligt att meddela be-
sOksforbud pa grund av storning genom
textmeddelanden nir dven de 6vriga villko-
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ren for forbudet uppfylls. Det bor dock beak-
tas att det i praktiken dr en besvérligare pro-
cess for den trakasserade att ansoka om be-
soksforbud. Genom att ingripa i trakasserier-
na direkt med medel for att kriminalisera
girningen kan myndigheterna fora &drendet
vidare i offrets stélle. Den som utsatts for
trakasserierna har fortfarande mojlighet att
ansoka om besoksforbud. Fordelen med be-
soksforbud dr att férbudet giller en viss tid,

vanligen ett ar. Under den tiden &r néstan alla
kontakter férbjudna.

5 Ikrafttridande

Lagen foreslas trdda i kraft sa snart som
mojligt.

Med stéd av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen f6ljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om #dndring av 24 kap. 1 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 24 kap. 1 §, sddan den lyder i lag

531/2000, som foljer:
24 kap.

Om kréinkning av integritet och frid samt
om irekrinkning

1§
Hemfridsbrott
Den som obehdrigen

1) tranger sig in eller i smyg eller genom
att vilseleda négon intrider pad en hemfrids-

Helsingfors den 29 januari 2009

skyddad plats eller gdmmer sig eller stannar
kvar pa en sadan plats, eller

2) stor nadgons hemfrid genom att fora ova-
sen, kasta foremal, ringa telefonsamtal,
skicka textmeddelanden eller pa nidgot annat
motsvarande siitt,

ska for hemfridsbrott domas till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Denna lag triader i kraft den 200 .

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Tuija Brax
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om #dndring av 24 kap. 1 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 24 kap. 1 §, sddan den lyder i lag

531/2000, som foljer:
Gdllande lydelse
24 kap.

Om krinkning av integritet och frid samt
om irekrinkning

1§
Hemfridsbrott

Den som obehérigen

1) tringer sig in eller i smyg eller genom att
vilseleda nagon intrider pd en hemfrids-
skyddad plats eller gommer sig eller stannar
kvar pa en sadan plats, eller

2) stér nagons hemfrid genom att fora ovi-
sen, kasta foremal, ringa telefonsamtal, eller
pa nagot annat motsvarande sétt,

ska for hemfridsbrott domas till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Foreslagen lydelse
24 kap.

Om krinkning av integritet och frid samt
om drekrinkning

1§
Hemfridsbrott

Den som obehdrigen

1) tranger sig in eller i smyg eller genom
att vilseleda nagon intrdder pad en hemfrids-
skyddad plats eller gobmmer sig eller stannar
kvar pa en sadan plats, eller

2) stor ndgons hemfrid genom att féra ovi-
sen, kasta foremal, ringa telefonsamtal,
skicka textmeddelanden eller pa nagot annat
motsvarande sitt,

ska for hemfridsbrott domas till boter eller
fangelse i hogst sex manader.



