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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagar om éndring av lagen om gottgorelse for drojsmal
vid rittegang och av forvaltningsprocesslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas det att lagen om
gottgorelse for drojsmal vid rittegdng dndras
sd att dess tillampningsomrade ocksa géller
allménna forvaltningsdomstolar och special-
domstolar. Dessutom ska forvaltningspro-
cesslagen dndras.

Syftet med propositionen ar att erbjuda en
part réttsskydd genom ett sddant effektivt na-
tionellt rattsmedel som forutsitts i den euro-
peiska manniskorittskonventionen nér en rét-
tegang som giller ett forvaltningsdrende for-
drojs. Parten ska dé ha ritt att av statens me-
del fa en skilig gottgorelse. Bestimmelserna
om domstol ska tillimpas ocksa pa sddana
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besvarsndamnder som behandlar besvirséren-
den. For ndrvarande tillimpas lagen om gott-
gorelse for drojsmal vid rittegang endast i
allménna domstolar.

Dessutom fogas till forvaltningsprocessla-
gen en bestimmelse om att forvaltningsdom-
stolen péd en parts begiran ska ge denne en
uppskattning av drendets behandlingstid.

Propositionen hénfor sig till statens bud-
getproposition for 2013 och avses bli be-
handlad i samband med den.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft
den 1 juni 2013.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning 2 Nulige
Riitten till rittegdng utan ogrundat drojsméal 2.1 Den europeiska ménniskorittskon-
tryggas 1 Finlands grundlag, den europeiska ventionen samt Europadomstolens
minniskorittskonventionen samt i Forenta rittspraxis
nationernas konvention om medborgerliga
och politiska rittigheter. Enligt réttspraxis  Allmént

vid Europeiska domstolen f6r de ménskliga
rattigheterna (nedan Europadomstolen) ska
parterna mot drdjsmél i en réttegang ha till-
gang till ett sddant effektivt rittsmedel som
avses 1 artikel 13 i den europeiska méannisko-
rattskonventionen infor en nationell myndig-
het.

Lagen om gottgdrelse for drojsmal vid rat-
tegang (362/2009) tradde i kraft den 1 januari
2010. Lagen giller gottgorelse for drojsmal
vid rittegéng i allménna domstolar. Den nu-
varande lagstiftningen saknar motsvarande
bestimmelser om gottgorelse for drojsmal
vid réttegang i forvaltningsprocess.

Da riksdagens grundlagsutskott behandlade
forslaget till lag om gottgorelse for drojsmal
vid réttegang (nedan gottgorelselagen) ansag
grundlagsutskottet det sérskilt viktigt att
gottgorelselagens  tillimpningsomrade  sé
snart som mojligt utvidgas genom en sirskild
andring (GrUU 2/2009 rd). Riksdagens lag-
utskott ansag en utvidgning av tillimpnings-
omradet viktig och hénvisade i detta sam-
manhang sérskilt till situationen i forsdk-
ringsdomstolen och  marknadsdomstolen
(LaUB 3/2009 rd).

Propositionen syftar till att gottgorelsela-
gen utstricks att ocksa gélla forvaltningspro-
cess. Mélet ar att forbattra parternas rétts-
skydd samt att genomfora de skyldigheter
som foranleds av den europeiska ménnisko-
rattskonventionen och Europadomstolens
rattspraxis. Europaradet foljer med verkstil-
ligheten av de beslut Europadomstolen har
meddelat och radet har beroende pa fallen
forutsatt att medlemsldnderna vidtar allmén-
na atgarder (“general measures”) sdsom en
revidering av lagstiftningen for att undvika
nya krinkningar av de ménskliga réttigheter-
na bl.a. i fall dér réattegdngen har fordrdjts.

121 § i grundlagen finns en grundldggande
bestimmelse om den enskildes réttsskydd. I
bestammelsen foreskrivs sdvil om ritten till
en rittvis rattegdng som om garantierna for
god forvaltning. Nér grundlagen stiftades har
1 bakgrunden legat framfor allt de krav som
den europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rittigheterna och de grundlég-
gande friheterna (nedan mdnniskordittskon-
ventionen) uppstiller for vér réttsordning.

Enligt artikel 6.1 i manniskoréttskonven-
tionen &r var och en berittigad till en réttvis
rattegang inom skélig tid, nir det giller att
prova personens rattigheter eller skyldigheter
eller nér det géller att prova anklagelser mot
honom eller henne for brott. Enligt artikel 13
1 ménniskordttskonventionen ska dessutom
var och en vars rittigheter och friheter enligt
ménniskoréttskonventionen har krinkts ha
tillgang till effektiva rittsmedel infor natio-
nella myndigheter.

De begrepp som anvinds i madnniskoratts-
konventionen tolkas autonomt, med andra
ord sjélvstdndigt 1 forhéllande till de natio-
nella réttssystemen. Enligt réttspraxis frn
Europadomstolen ldmpar sig artikel 6.1 ock-
sa for flera sddana grupper av drenden som
nationellt anses som offentligrittsliga, t.ex.
drenden som giller ekonomiska sociala for-
maéner eller drenden som har samband med
barnskydd. Artikeln ldmpar sig dédremot inte
for drenden som géller beskattning, om det
inte dr friga om en administrativ ekonomisk
sanktion, i praktiken en skatteforh6jning (Ja-
nosevic, Vistberga Taxi aktiebolag och Vulic
mot Sverige, EMD 2002, samt Jussila mot
Finland, EMD 2006). Dessa drenden bedoms
pa ett sétt som jamstélls med atalsdrenden.
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Enligt artikel 6.1 i ménniskoréttskonven-
tionen ska réttegdngen genomforas inom en
7skélig tid” (“within a reasonable time”,
”dans un délai raisonnable”). I Europadom-
stolens rittspraxis har det for det forsta preci-
serats vilken tidsrymd som beaktas som
langden pé rittegangen. Réttegdngen anses
enligt artikeln i fraga borja i forvaltningspro-
cessen nir behandlingen av drendet dndras
fran forvaltningsprocess till sokande av dnd-
ring. Nér det géller drenden som hor till for-
valtningsprocessen beaktas enligt Europa-
domstolens praxis vid en beddomning av om
rattegangens lingd dr skélig ocksd den tid
som har gatt &t till omprovning eller till
handléggning vid en besvéirsndmnd, om be-
giran om omprovning har varit en forutsitt-
ning for att anfora besvir.

Inte heller ett undanrdjande av en lagre in-
stans beslut och en éterférvisning av drendet
for ny handldggning har avbrutit tidsforlop-
pet vid en beddmning av den totala tiden. Av
betydelse dr alltsd den tid som i sin helhet
gatt at till dndringssokandet (t.ex. Kaura mot
Finland, EMD 2009).

Vid en beddmning av om rittegadngens
langd é&r skélig avbryts den period som
granskas enligt Europadomstolen nér ett la-
gakraftvunnet avgorande ges. Ett extraordi-
nirt dndringssokande paverkar inte enligt
domstolens réttspraxis den sammanlagda be-
handlingstiden. 1 ett tvistemél Pitkdnen mot
Finland, EMD 9.3.2004, ansédg Europadom-
stolen dndé att den ursprungliga réittegang
som pagéatt i ndrapa fem &r i tre réttsinstanser
inte enligt artikel 6 i ménniskoréttskonven-
tionen kunde sidrskiljas fran den rittegang
som inletts efter aterbrytandet och dér tvis-
temalet slutligen 16sts genom forlikning efter
nidrmare tvd och ett halvt ar. Réttegadngen
hade séledes enligt Europadomstolen rickt i
sammanlagt over 7 ar, vilket 6verskred den
skéliga tiden. Europadomstolen riknade dnda
inte med den tid i rdttegdngen som gick &t
fran det att den ursprungliga rittegdngen av-
slutades till dess aterbrytande.

Europadomstolen har i sin réttspraxis gél-
lande Finland ocksa behandlat réittegangens
langd som en helhet nir det har varit fraga
om réttegangens liangd i antingen civil- eller
straffprocess som har foregétts av ett admi-
nistrativt forfarande av nagot slag. Europa-

domstolen har ocksé intagit samma héllning
till fall dér det varit friga om kombinerade
forvaltningsforfaranden samt civil- eller
straffréttsliga forfaranden.

I friga om administrativa ekonomiska pé-
foljder beddms begynnelsetidpunkten for
drendets handldggning pa motsvarande sétt
som i dtalsdrenden. Det avgorande &r i vilket
skede det for parten presenteras en sadan pre-
limindr standpunkt frdn myndighetens sida
att han eller hon blir medveten om mdojlighe-
ten av att det bestims en pafoljd. I drenden
som giller skatteforhdjning har denna tid-
punkt i allménhet samband med att skatte-
granskningsberittelsen delges den skattskyl-
dige. I frdga om andra paféljder kan som
motsvarande tidpunkt anses t.ex. horande av
en part. Det ér i allménhet forvaltningsmyn-
digheten som dr behdrig att bestimma en pa-
f6ljd. Inledningstidpunkten for handlagg-
ningen av drendet dr da forvaltningsforfaran-
det. I fraga om vissa pafoljder ar dock dom-
stolen behorig redan i forsta skedet. Ocksé i
dessa situationer dr det naturligaste att som
utgdngspunkt for beddomningen av ldngden
pd handldggningen anse beredningen av
framstdllningen hos forvaltningsmyndighe-
ten.

For det andra har i Europadomstolens
rattspraxis preciserats de omstdndigheter som
beaktas vid en beddmning av om réttegéng-
ens ldngd &r skilig. Skidligheten avgors ut-
ifran en helhetsbedomning av omstindighe-
terna i vart och ett fall. Man beaktar sérskilt
fallets svarighetsgrad, parternas verksamhet
under réttegangen, framfor allt den parts
verksamhet som har klagat hos Europadom-
stolen samt de nationella domstolarnas och
myndigheternas verksamhet under réttegéng-
en. | flera domar har det konstaterats att ma-
let &r att ingen réttsinstans ska handldgga ett
drende lingre tid &n ett ar. Arenden dir den
andringssokande har ett viktigt personligt in-
tresse, t.ex. barnrattsliga drenden, forutsitter
en snabbare handliggning dn sedvanligt.
Man har ifragasatt sérskilt sddana ritt langa
tidsperioder nir handldggningen av &rendet
inte 6verhuvudtaget har framskridit hos dom-
stolen eller myndigheten. Drojsmal som be-
ror pé bristande resurser eller andra struktu-
rella omsténdigheter undanrdjer i allménhet
inte statens ansvar.
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Europadomstolen begér vanligen att den
svarande staten ska ge sérskilda motiveringar
till drojsmalet, om rittegdngen har péagatt i
over 5 ar. | Europadomstolens rattspraxis an-
ses det i allménhet att drojsmal vid rétte-
gingar som fortgatt mycket linge i varje fall
faller pa den statliga partens ansvar. Detta
géller i praktiken rittegangar som fortgatt i
ca 8 ar och liangre. Sa langa rittegéngar anses
redan som saddana uppenbart oskéliga.

Europadomstolen kan ta upp ett klagomal
till provning endast om den klagande &r ett
“offer” (Pvictim”) for en ménnisko-
rattskrankning pa det sitt som avses i artikel
34 1 mé@nniskorittskonventionen. Att den kla-
gande nationellt far gottgorelse for att rétte-
gangen oskdligt har fordrdjts kan innebira att
den klagande inte lingre &r ett offer for en
krankning enligt artikel 6. Situationen kan
vara denna t.ex. nér en oskilig langd pa en
brottsmalsrittegang savil uttryckligen har
konstaterats som beaktats da straffet bestim-
des och som en strafflindringsgrund (Eckle
mot Tyskland, EMD 1982 och Beck mot
Norge, EMD 2001).

Europadomstolen har sedan 2000 avkunnat
flera fillande domar mot Finland pa den
grunden att réttegdngen inte har genomforts
inom den skiliga tid som forutsétts i artikel
6.1 1 ménniskordttskonventionen. Fram till
2009 uppgick antalet domar till 47. I forvalt-
ningsprocessen har det dock férekommit fér-
re sddana domar &n vid den allménna rétt-
skipningen. For drdjsmél vid forvaltnings-
processen betalade justitieministeriet for mal
vid Europadomstolen ut erséttningar pa
sammanlagt 19 855 euro ar 2009. Av detta
belopp var 4 055 euro kostnadsersittning och
15 800 euro erséttning for immateriell skada.
Fallen var sammanlagt fyra till antalet, av
vilka tva avgjordes genom Europadomstolens
dom och tva genom forlikning som stadfastes
av Europadomstolen. Beloppen av de betalda
gottgorelserna varierade mellan 3 800 euro
och 8 000 euro.

For drojsmal vid forvaltningsprocessen be-
talades 2010 f6r mal vid Europadomstolen ut
ersittningar till ett belopp av sammanlagt
26 815 euro. Av detta belopp var 8 040 euro
kostnadserséttning och 9 025 euro ersittning
for immateriell skada. P& basis av forlikning
betalades 9 750 euro i erséttning. Fallen var

sammanlagt sex till antalet, av vilka tva av-
gjordes genom Europadomstolens dom, tva
genom forlikning som stadféstes av Europa-
domstolen och tva genom ensidig forklaring.
Beloppen av de betalda gottgorelserna varie-
rade mellan 2 500 euro och 7 125 euro, in-
klusive kostnadsersittning. Ersdttningarna
betalades av justitieministeriet tillsammans
med social- och hélsovardsministeriet och fi-
nansministeriet. Ar 2011 avgjordes vid Euro-
padomstolen inga fall med anknytning till
drojsmal vid forvaltningsprocessen.

Utéver Europadomstolens domar har Fin-
lands regering gjort otaliga forlikningar samt
gett ensidiga forklaringar vid drojsmal vid
rattegangar. Forlikningar har 1998—2009
gjorts i sammanlagt 33 fall, medan Finland
2007—2009 har gett sammanlagt 12 ensidiga
forklaringar.

Medlemsstaterna i Europarddet underteck-
nade den 20 april 2012 den s.k. Brightonde-
klarationen, i vilken det i anslutning till det
nationella genomforandet av ménniskoratts-
konventionen bl.a. konstateras att medlems-
staterna forbinder sig att vid behov 6verviga
att introducera nya nationella rattsmedel. I
fraga om verkstilligheten av domar betonas
det i1 deklarationen att konventionsstaterna
forbinder sig att folja Europadomstolens slut-
liga domar samt att Europarddets minister-
kommitté Gvervakar verkstilligheten av do-
marna.

Ritten till ett effektivt rattsmedel mot drojs-
mal av réittegdngen

I artikel 13 1 ménniskorittskonventionen
finns det bestimmelser om rétten till ett ef-
fektivt rittsmedel. Enligt artikeln ska envar
vars rattigheter och friheter enligt ménnisko-
rattskonventionen har krénkts ha tillgéng till
effektiva réttsmedel (“effective remedy”,
“recours effectif”’) infor nationella myndighe-
ter ocksa i det fall att krinkningen av réttig-
heter och friheter har forovats av en person
som har handlat i egenskap av offentlig
myndighet. Tanken bakom artikeln &r att de
manskliga réttigheter som har garanterats ge-
nom konventionen i forsta hand ska garante-
ras pa nationell nivad. Enligt Europadomsto-
lens réttspraxis forpliktar ett ’péstdende som
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kan motiveras” (“arguable complaint”) om
en kriankning av nagon réttighet som tryggas
1 ménniskorittskonventionen att garantera ett
rattsmedel 1 enlighet med artikel 13. Artikeln
forutsatter ett effektivt rattsmedel, men ga-
ranterar inte ett positivt slutresultat i det en-
skilda fallet (K. och T. mot Finland, EMD
2001).

Naér rétten till en réttvis rattegdng som av-
ses i artikel 6.1 i ménniskorittskonventionen
pastds ha blivit kriankt, provar Europadom-
stolen som huvudregel inte en pastadd
krankning av artikel 13, eftersom den forra ar
en specialbestimmelse som stéller ldngre ga-
ende krav i forhallande till den senare.

I sitt avgérande Kudla mot Polen, EMD
2000, ansdg FEuropadomstolen for forsta
gingen att artiklarna 6.1 och 13 i ménnisko-
rittskonventionen kan bli tillimpliga samti-
digt. P4 grund av den kontinuerliga 6kningen
av klagomal om rittegangens oskéliga langd
var det tid for en ny beddmning av linjen for
réttspraxis. Europadomstolen konstaterade att
de nationella myndigheterna i forsta hand ar
ansvariga for att de rittigheter som garante-
ras 1 minniskorittskonventionen tillgodoses,
och att det internationella &vervakningssy-
stemet &r subsididrt i forhéllande till detta.

Vid bedomningen av om den klagande
hade haft tillgang till ett i artikel 13 avsett ef-
fektivt réttsmedel konstaterade Europadom-
stolen att det i artikeln hade forutsatts att
rattsmedlet dr effektivt dven i praktiken. Ef-
fektiviteten dr dock inte beroende av att ett
positivt slutresultat for den klagande vore sé-
kert. Den myndighet som avses i artikeln be-
hover inte nodvéndigtvis vara en réttskip-
ningsmyndighet, men dé inverkar myndighe-
tens behdrighet och de réttsskyddsgarantier
den erbjuder pad beddmningen av hur effek-
tivt rattsmedlet dr. Fastdn ett enskilt rattsme-
del inte helt uppfyller artikelns krav, kan en
helhet som utformas av flera rattsmedel gora
det. Ett rattsmedel kan vara preventivt (fore-
byggande) med vilket man kan forebygga att
rattegangen fordrdjs eller fortgér, eller ett re-
parativt rittsmedel med vilket man i behorig
ordning kan gottgdra (“adequate redress”) en
redan intrdffad krankning. I Kudla-fallet hade
den klagande inte haft tillgang till ett sadant
effektivt rattsmedel, varfor artikel 13 hade
kréankts.

Europaradets ministerkommitté har 2004
gett en rekommendation om forbéttring av de
inhemska réttsmedlen (Recommendation
Rec[2004]6 on the improvement of domestic
remedies). Enligt rekommendationen ska
medlemsstaterna fasta sarskild uppmérksam-
het vid att det finns ett effektivt riattsmedel i
fall dér det finns ett pastdende som gar att
motivera om en alltfor langt utdragen ritte-

ging.
Ett effektivt forebyggande rattsmedel

I Europadomstolens omfattande réttspraxis
har det preciserats ett hurudant réttsmedel
mot en fordrojd réttegang som anses effek-
tivt. Det har ndrmare redogjorts for dessa
rattsmedel i regeringens proposition med for-
slag till gottgdrelselagen (RP 233/2008 rd)
och i rittsmedelsarbetsgruppens betidnkande
(Justitieministeriet, arbetsgruppsbetidnkande
2006:21).

I fallet Kangasluoma mot Finland, EMD
2004, hade Finlands regering aberopat flera
rattsmedel som den klagande hade haft till-
gang till mot en fordrdjd rittegdng. Enligt
den bestimmelse som gillde dnnu da kunde
man anfora klagan hos hovritten dver ond-
digt uppskov i maélet i tingsréitten. Ovriga
rattsmedel hade i fraga om fordr6jd forunder-
so6kning och atalsprovning varit klagan hos
Overordnade myndigheter, klagan hos de
allminna laglighetsdvervakarna, en begéran
om paskyndad behandling hos den domstol
som behandlade malet, statens skadestands-
ansvar for den uppkomna skadan samt straff-
lindring pa grund av drojsmalet. I sin dom
ansdg Europadomstolen dock att regeringen
inte hade visat att dessa réttsmedel var effek-
tiva. Endast drdjsmél var som sadant enligt
finsk lag inte en grund for ersittning. Man
hade alltsd brutit mot artikel 13 i méinnisko-
rittskonventionen.

I méanga fall har Europadomstolen inte an-
sett att en klagan eller besvar hos en annan
myndighet eller domstol till f6ljd av att rétte-
gangen fordrojts utgdr ett effektivt rattsme-
del. Omsténdigheter som har inverkat pa en
sddan bedomning har varit att systemet sak-
nar tillrdckliga sanktioner eller att den myn-
dighet som behandlar begiran har en omfat-
tande provningsritt (t.ex. Hartman mot Re-
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publiken Tjeckien, EMD 2003 och Mlynar
mot Republiken Tjeckien, EMD 2005).

I Europadomstolens réttspraxis har som fo-
rebyggande rattsmedel ansetts d&tminstone de
ratt korta tidsfrister for straffprocessens olika
skeden som har uppstillts i Portugals straft-
processlag (Tomé Mota mot Portugal, EMD
1999, och Moreira Barbosa mot Portugal,
EMD 2004) och en begidran hos en hogre
domstol om skyndsam behandling i enlighet
med 91 § i Osterrikes domstolslag.

Ett effektivt i efterskott gottgdrande réttsme-
del

I flera av Europaradets medlemsstater har
det under de senaste aren tagits i bruk system
i enlighet med vilka en part har rétt att av sta-
ten fa gottgorelse pad grund av att rittegdngen
har fordrojts. Europadomstolen har i allmén-
het ansett systemen vara effektiva réttsmedel.
Nivan pé den nationella ersdttningen ska
dock vara tillracklig.

I friga om ekonomisk skada &r de nationel-
la domstolarna i klart béttre stillning 4n Eu-
ropadomstolen nér det géller att bedoma ska-
dans forekomst och belopp. Nér det giller
andra skador &n ekonomiska finns det ett
starkt antagande som dock gér att kullkasta
om att en alltfor langt utdragen rittegang or-
sakar sadana skador. I vissa fall kan skadan
dock vara ringa eller inte dverhuvudtaget ha
uppstatt. De nationella domstolarna ska da i
tillracklig grad motivera sitt avgorande.

Nivan pa gottgorelsen beror pa dragen i
och effektiviteten hos de nationella rittsmed-
len. Europadomstolen kan godta att man na-
tionellt i en stat som for dréjsmalssituationer
har flera réttsmedel kan bevilja liagre gottgo-
relser 4n i Europadomstolen, om blott de inte
dr oproportionerligt (“unreasonable”) léga.
Forutsittningen ar dock den att besluten, som
maste harmoniera med den réttsliga traditio-
nen och levnadsstandarden i staten i fraga,
meddelas snabbt, dr motiverade och verk-
stélls mycket snabbt.

Europadomstolen har konstaterat att alltfor
stora dr6jsmal vid forfarandet for gottgorelse
kan inverka pa om huruvida gottgorelsen &r
tillracklig. Ett drojsmaél vid forfarandet for att
bevilja gottgorelse ska beaktas i beloppet for

den beviljade gottgdrelsen (Sartory mot
Frankrike, EMD 2009).

Domstolen godkdnner att myndigheterna
behover tid for att betala gottgdrelse, men till
detta far det i allménhet inte ga at ldngre tid
dn sex manader frdn det att domen om gott-
gorelse blir verkstéllbar. I ett mal om gottgd-
relse behdver man inte nddvandigtvis tillam-
pa samma processregler som i ett vanligt
skadestdndsédrende, om blott forfarandet upp-
fyller kraven pa effektivitet och rittvisa. Inte
heller rittegangsavgifter och rittegdngskost-
nader far i oproportionerlig grad begrénsa er-
héllandet av gottgdrelse (t.ex. Zullo mot Ita-
lien, EMD 2006).

I brottmal har en lindring av straffet ansetts
som ett tillrickligt effektivt rittsmedel att
gottgora en lang réttegdng. Europadomstolen
har konstaterat att den klagande mister sin
stillning som krénkt enligt artikel 34 i mén-
niskorittskonventionen, om de nationella
myndigheterna uttryckligen eller i sak har er-
ként den péstddda krinkningen och gottgjort
den. En lindring av straffet pad grund av en
lang rittegdng eliminerar dock inte som sa-
dan den klagandes stdllning som krénkt. Si-
tuationen dr en annan nér de nationella myn-
digheterna tillrackligt klart har erként att man
brutit mot kravet pd en skilig tid och gott-
gjort det med att nedsitta straffet pd ett ut-
tryckligt och métbart sétt (Uoti mot Finland,
EMD 2007).

Effektiviteten hos ett nationellt rattsmedel i
situationer da réittegangen har fordrdjts har
provats ocksa t.ex. i fallet McFarlane mot Ir-
land, EMD 2010, ddr Europadomstolen an-
ség att man brutit mot artikel 13 i ménnisko-
rattskonventionen, eftersom parten i fallet i
fraga inte pa ett effektivt sétt hade tillgang
till ett enda av de nationella rittsmedlen. Vid
bedomningen av effektiviteten faste Europa-
domstolen uppmaéarksamhet bl.a. vid att det
nationella réattsmedlet aldrig hade anvénts
fastdn det i teorin hade existerat linge. Vid
beddmningen féstes ocksd uppmérksamhet
vid t.ex. hur lang tid rattsmedelsforfarandena
tog i ansprék och de kostnader dessa medfor-
de for en part.

Europadomstolen ansdg i sitt avgoérande
géllande Finland 2010 i malet Ahlskog mot
Finland att de rittsmedel som finns i lagen
om gottgorelse for drojsmal vid réttegéng ar
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sadana effektiva nationella rittsmedel som
avses 1 artikel 13 1 méinniskorittskonventio-
nen.

2.2 Forvaltningsdomstolarna och deras
handliggningstider
Allmént

Forvaltningsprocesslagen tillimpas  vid
hogsta forvaltningsdomstolen, de regionala
forvaltningsdomstolarna och Alands forvalt-
ningsdomstol, vid forsdkringsdomstolen,
marknadsdomstolen vid handldggningen av
upphandlings-, konkurrens- och energimark-
nadsdrenden, vid arbetsdomstolen nir det
géller handldggningen av besvér over beslut
om faststillande av kollektivavtalens allméint
bindande verkan och besvir over beslut av
arbetsradet i vissa undantagstillstindsdrenden
samt vid handlidggningen av besvir over be-
slut som fattats i besvirsnimnder och Gver
forvaltningsbeslut fattade av forvaltnings-

myndigheter. Arendet vicks vid forvalt-
ningsdomstolen vanligtvis som besvir, vars
foremal ar ett forvaltningsbeslut som en
myndighet har fattat eller ett beslut med an-
ledning av omprdévning av ett beslut som na-
gon myndighet har meddelat.

Hogsta forvaltningsdomstolen

Enligt grundlagen utdvas den hogsta doms-
ratten 1 forvaltningsmal av hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Det anlédnder arligen ca
4 000 drenden till hogsta forvaltningsdomsto-
len, men antalet drenden vixer nigot. Ar
2011 minskade antalet inkomna &renden
dock ndgot jimfort med tidigare. Ar 2011 an-
lande det 4 044 é&renden till hogsta forvalt-
ningsdomstolen och den avgjorde 4 225
arenden. Den storsta gruppen av drenden ut-
gors av skattedrenden. Ovriga stora grupper
av drenden dr sddana drenden som har sam-
band med social- och hélsovirden samt byg-
gande.

Tabell 1: Antalet mdl i hogsta forvaltningsdomstolen, handldggningstiderna och resurserna

2006—2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Inkomna drenden 3793 3891 4298 4379 4 587 4 044
Avgjorda drenden 4 006 3797 3734 3965 4202 4225
Den genomsnittliga 10,3 9,8 9,9 10,2 11,1 12,2
handldggningstiden,
man
Arsverken 102,1 99 98,8 96,7 99,7 99,5

Vid forvaltningsprocessen dr utgdngspunk-
ten ett overklagande i tva steg hos forvalt-
ningsdomstolarna. De regionala forvalt-
ningsdomstolarnas beslut far som regel dver-
klagas genom besviar hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen. I flera grupper av mal é&r
dock &ndringssokande begrinsat genom att
det har foreskrivits om besvérstillstand eller
besvérsforbud. 1 forvaltningsprocesslagen
finns en allmén bestimmelse om grunderna
for besvirstillstdnd, men ocksa i 6vrig lag-
stiftning finns det bestdimmelser om grunder
for besvirstillstand. 1 praktiken hor néstan
40 procent av de besviar som kommer till
hogsta forvaltningsdomstolen till grupper av

mal dir ett overklagande kraver besvirstill-
stind. Den nivaarbetsgrupp som redde ut
uppgifterna for de regionala forvaltnings-
domstolarna och hogsta forvaltningsdomsto-
len samt uppgiftsfordelningen mellan for-
valtningsdomstolarna har i sitt betdnkande,
som blev fardigt i oktober 2010, foreslagit en
utvidgning av  besvirstillstindssystemet.
Arendet genomgér for nidrvarande en fortsatt
beredning vid justitieministeriet tillsammans
med Gvriga ministerier.

I det storsta antalet av de drenden som
kommer in till hogsta forvaltningsdomstolen
ar det fraga om ett overklagande av ett beslut
av en forvaltningsdomstol eller en begéran
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om besvirstillstand. Enligt gdllande forvalt-
ningsprocesslag overklagas ocksa statsradets
och ministeriernas beslut direkt hos hogsta
forvaltningsdomstolen. Dessutom finns det
fortfarande ocksa andra bestimmelser enligt
vilka ett Overklagande av en fOrvaltnings-
myndighets beslut undantagsvis styrs direkt
till hogsta forvaltningsdomstolen.

Forvaltningsdomstolarna

Regionala forvaltningsdomstolar dr Hel-
singfors, Abo, Tavastehus, Kouvola, Kuopio,
Vasa, Uledborgs och Rovaniemi forvalt-
ningsdomstolar. Dessutom verkar i samband
med Alands tingsritt Alands forvaltnings-
domstol.

Vid utvecklandet av forvaltningsprocessen
har riktningen linge varit att stirka de all-
ménna forvaltningsdomstolarna som &r forsta
rattsinstans.  Till  forvaltningsdomstolarna
kommer numera besvéir som omfattande re-
presenterar olika grupper av drenden. Samtli-
ga forvaltningsdomstolar har i1 huvudsak
samma sakliga behdrighet, men vissa grupper
av drenden har koncentrerats till en forvalt-
ningsdomstol.

En tillrdckligt snabb handliggning av be-
sviaren dr viktig 1 alla grupper av &drenden,
men det forekommer skillnader mellan de
olika grupperna av &drenden i frdga om hur
brédskande drenden det ar frdga om och vilka
foljder en fordr6jd handlaggning kan orsaka
parterna och samhéllet. Vid forvaltnings-
domstolarna handléggs flera sidana grupper

av drenden dér for overklagandena i lag har
foreskrivits en bradskande handldggning. Till
exempel har det foreskrivits att i bradskande
ordning ska behandlas besvir som géller an-
stillningstrygghet, omhindertagande, hand-
lingars offentlighet och besvér over en de-
taljplan som &r av betydelse med hénsyn till
bostadsbyggande eller 1 ovrigt ska betraktas
vara av samhillelig betydelse. Dessutom ska
t.ex. ett overklagande som géller utkomst pa
grund av sin natur behandlas i brddskande
ordning.

Det kommer arligen in ca 20 000—24 000
drenden till forvaltningsdomstolarna. Ar
2011 inkom till f6rvaltningsdomstolarna
21317 é&renden. Den stdrsta delen av de
drenden som vicks vid forvaltningsdomsto-
larna ar overklaganden. De ansdkningsiren-
den som kommer in till férvaltningsdomsto-
larna géller tvangsomhindertaganden av
barn, understillningar som géller beslut om
vard 1 mentalsjukdomsérenden samt olika
forvaltningstvistemél. Den stdrsta gruppen
drenden utgdrs for nérvarande av social- och
hilsovardsdrenden, vars andel ér en tredjedel
av samtliga drenden. Storsta delen av dem
bestar av mentalvardsidrenden, barnskydds-
drenden och utkomststodsdrenden. Den nést
storsta gruppen av drenden utgdr skattedren-
den, vars andel av samtliga drenden dock har
minskat fran 70 procent under forra hilften
av 1990-talet till ca 15 procent for nérvaran-
de. Andra stora grupper av drenden ar sddana
som har samband med byggande och miljo
samt utlanningsédrenden.

Tabell 2: Antalet mdl i forvaltningsdomstolarna, handldggningstiderna och resurserna

2006—2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Inkomna drenden 24488 | 19651 | 20665 | 22635 | 23246 | 21317
Avgjorda drenden 22813 | 23197 | 22478 | 21598 |22959 | 21948
Den genomsnittliga 8,4 9,3 9,2 7,8 7,3 7,8
handldggningstiden,
man
Arsverken 442 449 455 4529 453 4435
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Forsakringsdomstolen

I handldggningen av &drenden vid forsdk-
ringsdomstolen iakttas i huvudsak forvalt-
ningsprocesslagen. I flera forménslagar finns
det ocksa egna forfarandebestimmelser t.ex.
om att tillstdlla forménsverket besvérsskrif-
ten, om hur besvir som kommit in efter be-
svarstidens utgang ska behandlas samt om
omprovning av beslut. Besvérsskriften till-
stills vanligtvis forménsverket som beslutar
om huruvida beslutet kan omproévas. Om
forménsverket inte omprovar beslutet i en-
lighet med besviren, ska det dversdnda be-
svarsskriften till besvirsmyndigheten. I {or-
manslagarna finns ocksa bestdimmelser om
tidsfristen for handldggningen av ansdkning-
ar vid formansverket, om tidsfristen for att
Oversdnda besviren till besvarsmyndigheten
samt om betalning av forhdjd erséttning for
dr6jsmalstiden nér betalningen av en forman
fordrojs.

Ar 2011 kom det in sammanlagt 7 318
drenden till forsdkringsdomstolen. Den stors-
ta gruppen av drenden utgors av overklagan-
den av beslut om arbetspension i enlighet

med de olika pensionssystemen. Ovriga stora
grupper av drenden géller utkomstskydd for
arbetslosa, olycksfall i arbetet, studiestdd,
militdrskador, sjukforsékring och bostadsbi-
drag. Dessutom handldggs vid forsékrings-
domstolen folkpensionsirenden, handikapp-
och vardbidragsédrenden, rehabiliteringséren-
den, brottsskadedrenden, drenden om till-
lampningen av Finlands socialskydd, 16nega-
rantidrenden och andra socialforsékrings-
drenden. De drenden som géllde undanrjan-
de av forménsverkets lagakraftvunna beslut
minskade 2007, nir handldggningen av dem
overfordes till besvirsndmnderna. Den nyas-
te gruppen av drenden &r sedan ingdngen av
2009 édrenden om underhallsstod i1 friga om
vilka man tidigare 6verklagade hos forvalt-
ningsdomstolen. Andringen av besvérsvigen
hade samband med att verkstilligheten av
underhéllsstodet overfordes fran kommuner-
na till Folkpensionsanstalten. Forsékrings-
domstolens beslut far i allménhet inte over-
klagas genom besvér. Ett undantag utgors av
vissa olycksfallsdrenden, dar besluten far
overklagas hos hogsta domstolen om den be-
viljar besvérstillstand.

Tabell 3: Antalet mdl i férsdkringsdomstolen, handldggningstiderna och resurserna 2006—

2011
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Inkomna drenden 10 177 | 7087 7117 7743 7557 7318
Avgjorda drenden 10396 | 10423 | 9814 7 364 7503 7210
Den genomsnittliga 14,5 15 13,6 10,9 10,8 11,5
handléggningstiden,
man
Arsverken 112 119 117 113,3 110,9 107,6
Marknadsdomstolen konkurrenslagen (948/2011), lagen om of-

Marknadsdomstolen 4r en specialdomstol 1
drenden som giéller offentlig upphandling,
konkurrensidrenden, energimarknadsdrenden
och marknadsrittsliga 4drenden. Marknads-
domstolen handldgger dessutom de drenden
som det sdrskilt har foreskrivits att hor till
dess behorighet. Andra &n marknadsrattsliga
drenden omfattas av forvaltningsprocessen.
Vid handliaggningen av dessa drenden iakttas
vid sidan av forvaltningsprocesslagen t.ex.

fentlig upphandling (348/2007) och elmark-
nadslagen (386/1995). Dessa drenden vécks i
marknadsdomstolen genom besvér eller an-
sokan. Ett konkurrensidrende kan vickas ock-
sd genom en framstillning. I dessa drenden
overklagas marknadsdomstolen beslut hos
hb;gsta forvaltningsdomstolen.

r 2011 kom det in sammanlagt 511 &ren-
den till marknadsdomstolen. Den storsta
gruppen av drenden utgors av drenden som
géller offentlig upphandling.



RP 85/2012 rd 11

Tabell 4: Antalet mal i marknadsdomstolen, de genomsnittliga handldggningstiderna och re-

surserna 2006—201 1

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Inkomna drenden 418 425 587 603 691 511
Avgjorda drenden 365 450 643 662 687 610
Den genomsnittliga 13,5 14,1 14,1 10,0 8,7 8,3
handldggningstiden,
man
Arsverken 19 22 26 28,5 28.6 28,9

Arbetsdomstolen ningsomraden har inrdttats for att handligga

Arbetsdomstolen avgér som specialdom-
stol ndrmast tvistemal som giller arbetskol-
lektivavtal och tjanstekollektivavtal. Forfa-
randet vid handlédggningen av dem motsvarar
i huvuddrag réttegdngsforvarandet for tvis-
temal vid tingsrétterna.

Arbetsdomstolen handldgger 1 forvalt-
ningsprocessordning de besvidr som giller
kollektivavtals allmént bindande verkan och
som avses i lagen om faststédllande av kollek-
tivavtals allmint bindande verkan (56/2001)
och sddana besvir over arbetsradets beslut i
fraga om rattelseyrkanden som avses i lagen
om arbetsrddet och om vissa tillstand till un-
dantag inom arbetarskyddet (400/2004). Vid
handldggningen av dessa besvir iakttas for-
valtningsprocesslagens bestimmelser i friga
om besvirsskrift, handliggning och utred-
ning av besvirsdrendet och likasd om rétte-
gangskostnader. I praktiken kommer det en-
dast sporadiskt in till arbetsdomstolen av
dessa besviérsdrenden. Arbetsdomstolens be-
slut far inte 6verklagas genom besvir.

Ovrig forvaltningsprocess

Ytterligare hor det forvaltningsprocess till
de olika ndmnder som inom olika forvalt-

besvérsdarenden. Deras betydelse héller dock
pa att minska i andra dn utkomstskyddséren-
den. Déremot har de riksomfattande besvérs-
nimnderna som handldgger utkomstskydds-
drenden 1 praktiken en mycket stor betydelse.
De iar forsta besvérsinstans i drenden som
nirmast ror de forméaner som skots av Folk-
pensionsanstalten, arbetspension, utkomst-
skydd for arbetslosa, lagstadgad olycksfalls-
pension och studiestdd.

Vid de besvirsndmnder som handldgger
utkomstskyddsédrenden iakttas vid handlagg-
ningen i huvudsak forvaltningsprocesslagen,
men lagstiftningen om utkomstskyddsforma-
ner innehaller ocksé egna forfarandebestim-
melser. Ett beslut av besvirsndmnden kan
overklagas genom besvir hos forsdkrings-
domstolen.

De namnder som avgoér utkomstskydds-
drenden handlagger arligen 6ver 40 000 be-
svéarsirenden. Det finns for tillfdllet fem sa-
dana ndmnder: besvirsndmnden for social
trygghet, besvéirsndmnden for arbetspen-
sionsdrenden, besvirsndmnden for olycks-
fallsdrenden, besvirsndmnden for utkomst-
skyddsédrenden och besvarsndmnden for stu-
diestod.
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Tabell 5: Antalet drenden i besvirsndmnden for social trygghet och de genomsnittliga hand-

ldggningstiderna 2007—2011
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handldggningstiden,
man

2007 2008 2009 2010 2011
Inkomna drenden 24 722 22 045 22 375 21710 23 365
Avgjorda drenden 13 593 18 219 24 040 27411 27 629
Den genomsnittliga 13,0 16,3 17,0 15,3 11,8

Tabell 6: Antalet drenden i besvirsnidmnden for arbetspensionsdrenden och de genomsnittliga

handldggningstiderna 2007—2011

handléggningstiden,
man

2007 2008 2009 2010 2011
Inkomna drenden 6 199 6236 6 140 5816 6235
Avgjorda drenden 5411 6 477 6 594 5890 5204
Den genomsnittliga 5,4 5,9 4.7 4.4 5,2

Tabell 7: Antalet drenden i besvdrsndmnden for olycksfallsdirenden och de genomsnittliga

handldggningstiderna 2007—2011

handldggningstiden,
mén

2007 2008 2009 2010 2011
Inkomna drenden 5474 5402 5229 5134 5219
Avgjorda drenden 5501 5366 5519 5547 5007
Den genomsnittliga 7,1 7,1 7,0 6,6 6,1

Tabell 8: Antalet drenden i besvirsnimnden for utkomstskyddsdrenden och de genomsnittliga

handldggningstiderna 2007—2011

handldggningstiden,
man

2007 2008 2009 2010 2011
Inkomna drenden 8 888 8359 8971 8 784 9629
Avgjorda drenden 7 826 7942 8 561 9419 9008
Den genomsnittliga 5,7 6,8 6,8 6,3 6,0
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2007 2008 2009 2010 2011
Inkomna drenden 3067 3 548 3654 2929 2 967
Avgjorda drenden 2753 3340 3560 3339 3001
Den genomsnittliga 7,6 7.5 7,5 7.5 7,1
handldggningstiden,
man

Ovriga besvirsnimnder som handldgger
forvaltningsprocessirenden &r landsbygds-
ndringarnas besvarsndmnd, patent- och regis-
terstyrelsens besvédrsnidmnd, centralndmnden
for uppbadsédrenden, bildprogramsndmnden,
statens revisionsndmnd och rattsskydds-
nimnden for studerande. Till dessa kommer
det arligen in sammanlagt nidgra hundra be-
sviar. Vid ndmnderna iakttas vid handligg-
ningen av drenden i huvudsak forvaltnings-
processlagen. Overklaganden 6ver deras be-
slut styrs till hogsta forvaltningsdomstolen,
men Overklagande har i manga grupper av
drenden begrinsats genom besvirsforbud el-
ler besvirstillstand.

Begéran om omprovning

I lagen foreskrivs sérskilt, om man far be-
gira omprovning av ett beslut. Beslutet far da
inte Overklagas genom besvir. Det beslut
som ges med anledning av en begidran om
omprovning far overklagas genom besvir pé
det sétt som foreskrivs i forvaltningspro-
cesslagen eller i ndgon annan lag. P4 en om-
provningsbegdran och handldggningen av
den tillampas forvaltningslagen. De centrala
allminna bestimmelserna om omprovnings-
begidran finns i 7 a kap. (lag 581/2010) i for-
valtningslagen.

Vid en omprdvningsbegéiran ar det fraga
om Overklagande av ett forvaltningsbeslut,
men det dr en del av beslutsforfarandet i for-
valtningen. P& grund av sina drag som ar
bundna till rattssdkerheten befinner sig forfa-
randet med omprovningsbegéran till sin fak-
tiska karaktdr i grinslandet mellan forvalt-
ningsforfarande och forvaltningsprocess.

Omprovningsbegéran anvdnds omfattande i
t.ex. skattedrenden och i kommunalforvalt-
ningen. Ett sddant system &r ocksd i bruk i
t.ex. tjinstemanna-, statsbidrags- och wval-
drenden samt i drenden som géller olika av-
gifter, trafik- och kommunikationsomradet,
miljoforvaltningen, markanvindning och
byggande, socialvard och likasé undervisning
och utbildning. Utvecklingen har gitt i en
riktning mot att anvandningsomradet for sy-
stemet med omprovningsbegéran utvidgas till
nya grupper av drenden. Vid justitieministe-
riet pagér beredningen av ett projekt géllande
detta tillsammans med andra ministerier.

Vid den direkta beskattningen begirs om-
provning hos skatteréttelsenimnden som or-
ganisatoriskt dr en del av skatteférvaltningen,
men i praktiken fungerar sjilvstindigt i for-
hallande till den 6vriga skatteforvaltningen. I
kommunala &renden begérs omprévning av
en tjidnsteinnehavares beslut vanligtvis hos
ett organ med manga medlemmar didr den
tjdnsteinnehavare som har fattat beslutet kan
bereda och foredra drendet. I de flesta grup-
per av édrenden begirs omprovning hos den
myndighet som har fattat beslutet i forsta in-
stans. | friga om vissa grupper av drenden
begirs omprévning hos en annan forvalt-
ningsmyndighet 4n den som har fattat beslu-
tet.

Systemet med begiran om omprdévning er-
bjuder en mojlighet till en ny behandling av
drendet 1 ett forfarande som dr enklare och
smidigare dn besvérsforfarandet. Det dr da
mojligt att fa ett nytt beslut snabbare och for-
delaktigare 4n av en domstol. I Europadom-
stolens praxis beaktas vid bedémningen av
om rittegangens ldngd &r skélig ocksa den tid
som gatt &t till handliggningen av en om-
provningsbegiran, om begiran av omprov-
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ning har varit en forutsittning for att sdka
andring.

2.3 Réttsmedlen mot drojsmal av ritte-
gangen i forvaltningsirenden

Parterna har for narvarande i forvaltnings-
drenden tillgang till flera rdttsmedel mot
eventuella dréjsmal vid rittegangen. Det enk-
laste réttsmedlet for att gora réttegdngen
snabbare dr att framstélla en motiverad begi-
ran om skyndsam handldggning hos den
domstol eller myndighet som handlagger
drendet. En begédran om skyndsam handlagg-
ning kan goras i alla skeden av en réttegéng.
Det finns inga bestimmelser om begéran om
skyndsam handlidggning. En sddan kan begé-
ras formfritt t.ex. per telefon.

En part kan dessutom klaga hos en hogre
myndighet over att drendets handldggning
fordrdjs hos den lagre myndigheten. Man kan
anfora klagan medan handliggningen av
drendet pagér eller efter det. Klagan kan leda
till att atgérder for att realisera tjéinsteansvar.

Man kan anfora klagan dver fordrojd rétte-
gang ocksa hos de hogsta laglighetsdverva-
karna, dvs. justitickanslern i statsradet eller
riksdagens justiticombudsman. Justitieom-
budsmannen och justitiekanslern ska dverva-
ka att domstolarna och andra myndigheter
samt tjanstemdn, offentligt anstillda arbets-
tagare och ocksé andra, ndr de skoter offent-
liga uppdrag, foljer lag och fullgdr sina skyl-
digheter. Vid utdvningen av sitt &mbete
Overvakar justitiekanslern och justitieom-
budsmannen att de grundlidggande fri- och
rittigheterna samt de ménskliga réttigheterna
tillgodoses. En klagan kan leda till pafoljder
pa olika niva, t.ex. laglighetsdvervakarens
uppfattning eller en anmérkning som ges
tjinstemannen. I praktiken har man anfort
klagan over fordrojd réttegdng ritt ofta. En
del av klagomalen har lett till atgérder fran
laglighetsdvervakarnas sida. Det har dock i
allménhet inte varit friga om en enskild
tjdnstemans klandervérda forfarande utan om
allménnare problem, t.ex. bristande resurser.
Enligt bedomningar varen 2011 fran justitie-
ombudsmannens kansli och justitiekanslers-
dmbetet kommer det arligen in i genomsnitt
4—9 klagomal 6ver fordrojd réttegang till ju-
stititcombudsmannen och 10—20 till justitie-

kanslern. Det finns dock ingen egentlig stati-
stik till denna del.

I forvaltningsprocessen kan en fordrdjd rat-
tegdng for ndrvarande gottgdras, om drendet
giller bestimmande av en administrativ eko-
nomisk pafoljd eller 6verklagande av en for-
valtningsmyndighets beslut om en sédan pa-
foljd. Enligt 53 a § i forvaltningsprocessla-
gen kan forvaltningsdomstolen eller nagot
annat réttskipningsorgan i det ovannidmnda
fallet i sitt avgorande beakta att behandlingen
av drendet har fordrojts s att en parts rétt till
rattegang inom skélig tid har krankts. For-
valtningsdomstolen eller réttskipningsorganet
kan sétta ned den administrativa ekonomiska
pafoljdens belopp eller undanrdja péafoljden
helt och hallet for att gottgdéra drojsmalet.

En part kan ocksa yrka pa skadestand av
staten pa grund av att rattegangen fordrdjts.
Statens skadestdndsansvar bestims enligt
skadestandslagen (412/1974). Parten ska be-
visa den skada och det skadebelopp som har
orsakats honom eller henne, skadans orsaks-
sammanhang med den fordrojda rittegangen
samt att domstolens eller myndighetens for-
farande har varit oaktsamt. Nar skadan har
orsakats vid myndighetsutdvning omfattar
skadestdndet ocksa gottgorelse for sadan
ekonomisk skada som inte har samband med
person- eller sakskada. Statens skadestands-
ansvar forutsétter att de krav har blivit asido-
satta som med héansyn till verksamhetens art
och @ndamal skiligen kan stillas pa fullgo-
randet av atgidrden eller uppgiften. Enligt
skadestandslagen &r det inte mojligt att fa er-
séttning for lidande eller ndgon annan imma-
teriell skada som en fordrojd réttegang orsa-
kar.

Vid justitieministeriet forbereds ett projekt
om revidering av skadestdndslagen i friga
om offentliga samfunds skadestandsansvar.
Avsikten ar att det egentliga lagberednings-
projektet ska inledas inom en snar framtid.
Fragorna om gottgorelse for fordrdjd réatte-
gang har avgréinsats att falla utanfoér projek-
tet.

I ett forvaltningsérende kan fordréjningen
ske redan innan réttegangen inleds. Vid justi-
tieministeriet pagéar ocksa ett projekt som be-
reder en regeringsproposition utifran ett be-
tdnkande av en arbetsgrupp (Skyndsam be-
handling av drenden inom forvaltningen och
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rattsmedel mot dréjsmal, Justitieministeriets
arbetsgruppsbetinkanden 2008:5) som utrett
myndigheters passivitet och remissvaren om
det.

24 Om rittsmedlen i andra europeiska
linder

Sverige

Efter den i avsnitt 2.1 ndimnda Kudladomen
har det i Sverige i réttspraxis utvecklats
rittsmedel i efterskott. En fordrdjd rittegang
kan beaktas i form av strafflindring. Sveriges
hogsta domstol har ocksd domt staten att med
stdd av den allménna skadestandslagen beta-
la skadestand pé grund av att rittegangen har
fordrojts. Erséttning bestdmdes for inkomst-
forlust. Hogsta domstolen ansdg ocksa att
végande skil talar for att erséttning kan do-
mas ut for immateriell skada. Europadomsto-
lens réttspraxis beaktas da.

I Sverige har det dessutom uppstitt en
rattspraxis hos justitiekanslern om lang hand-
laggningstid dar rattegangar i flera fall har
ansetts vara oskaligt langa och parten har be-
viljats rdtt till skadestand for immateriell
skada. Europadomstolen har ansett att rétts-
praxis vid Hogsta domstolen i Sverige och
justitiekanslers avgodrandepraxis uppfyller
kraven pa effektivt réittsmedel (se t.ex. Es-
kilsson mot Sverige, EMD 24.1.2012).

I Sveriges skattelagstiftning har det tagits
in uttryckliga bestdmmelser om nedséttning
av skattetilligg pa grund av att handlagg-
ningen av drendet fordrdjs. Den skattskyldige
ska helt eller delvis eller delvis befrias fran
skattetilligget, om pdaforandet av detta &r
oskiligt. Vid beddmningen av detta ska det
sarskilt beaktas om en oskéligt lang tid har
forflutit fran det att skattemyndigheten har
funnit anledning att anta att den skattskyldige
ska paforas skattetilldgg utan att den skatt-
skyldige kan lastas for drdjsmalet (taxe-
ringslag [1990:324] 5 kap. 14 §, skattebetal-
ningslag [1997:483] 15 kap. 10 §, Regering-
ens proposition 2002/03:106 s. 82, 145 och
243).

I Sverige har det dessutom stiftats en lag
om fortursforklaring i domstol (SFS
2009:1058) som triadde i kraft den 1 januari
2010. Lagen tillimpas i allménna domstolar,

forvaltnings- och specialdomstolar. Enligt
lagen ska domstolen, om handldggningen av
ett mal oskéligt har fordrojts efter skriftlig
ansokan fran en enskild part forklara att ma-
let eller drendet ska handliggas med fortur i
domstolen. Vid bedémningen av om hand-
laggningen oskéligt har fordrojts ska det sér-
skilt beaktas hur komplicerat malet eller
drendet dr, hur parterna agerat, hur myndig-
heter och domstolar handlagt mélet eller
drendet, och sakens betydelse for sokanden.
En ansokan ska handldggas skyndsamt. Be-
slutet far inte 6verklagas.

Norge och Danmark

I Norge och Danmark finns det inte sér-
skilda forvaltningsdomstolar. I dessa ldnder
handldggs forvaltningsprocessdrenden vid
allménna domstolar och inom ménga forvalt-
ningsomraden finns det ett eget besvirssy-
stem inom fOrvaltningen eller hos besvirs-
nimnder fore domstolsbehandlingen. 1 Dan-
mark anses handldggningen av ett forvalt-
ningsédrende i allménhet utgora civilprocess. |
Danmarks rittegangslag (lov om rettens ple-
je) foreskrivs om alla processlag. De ritts-
medel mot en fordrdjd rittegang som géller
for allménna domstolar kan saledes tillimpas
ocksé pé forvaltningsprocessédrenden.

Tyskland

I december 2011 trddde i Tyskland i kraft
en lag som giller rittsskydd vid oskiligt
langa domstolsforfaranden (Gesetz iiber den
Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfah-
ren und strafrechtlichen Ermittlungsverfah-
ren). Europadomstolen hade inte ansett de ti-
digare réttsmedlen vara tillrackliga mot en
fordrojd réttegdng. Dessa réttsmedel utgjor-
des av ersittning for ekonomisk skada som
uppstatt vid en réttegang som fordrojts av ett
uppsatligt eller oaktsamt brott mot tjénste-
plikt, grundlagsbesvir (Verfassungsbesch-
werde) samt extraordinért Andringssdkande.

Enligt den nya lagen &r en part som lidit
skada till f61jd av att en rittegdng oskéligen
har fordrojts beréttigad till en skilig ersétt-
ning. Beddmningen av om réttegdngens
langd ar skilig gors med beaktande av sir-
dragen i varje enskilt fall i synnerhet nér det
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géller fallets svarighetsgrad och betydelse
samt parternas och tredje parternas verksam-
het. Immateriella skador anses ha uppkommit
om réttegdngen har réckt oskéligt ldnge. Er-
sdttning far sdkas, om ndgon annan gottgo-
relse inte anses vara tillrdcklig, och ersitt-
ningen 4r i regel 1 200 euro per ar under vil-
ket drojsmalet varat. Erséttning kan beviljas
endast om parten i samband med den for-
drojda réttegdngen har ldmnat ett separat
meddelande om klander for att rittegdngen
har fordrojts. Néar meddelandet ldmnas ska
det finnas anledning att misstdnka att rétte-
gangen inte avslutas inom skélig tid. Lagen
géller ocksé forvaltningsprocessen och speci-
aldomstolar.

P& delstatsniva svarar delstaten for ersétt-
ningarna, medan forbundsstaten svarar for
ersittningarna pa forbundsstatsniva. Behorig
domstol vid avgdrande av ersittningsdrenden
pa delstatsniva dr en hogre regional domstol
och i fOrvaltningsprocessdrenden ar det
Oberverwaltungsgericht. P4 forbundsstatsni-
va dr den hogsta domstolen behdrig domstol,
i forvaltningsprocessdrenden Bundesverwal-
tungsgericht.

Frankrike

Enligt den lag som géller det franska rétts-
vasendets organisation (Code de
I’organisation de judiciaire) &r staten ersétt-
ningsskyldig for skada som uppstétt till foljd
av ”fornekande av rétt” (déni de justice) eller
av oaktsamhet. Med stdd av detta har man
inom réttspraxis betalat ersittning for drojs-
mal vid rittegdngar inom alla processarter,
ocksd inom forvaltningsprocessen. Bedom-
ningen av om rittegangens liangd &r skélig
sker enligt samma kriterier som nér Europa-
domstolen tillimpar artikel 6.1 i méannisko-
rattskonventionen.

En &ndringssdkande i en forvaltningspro-
cess har sedan 1978 med stdd av réttspraxis
haft mdjlighet att fa erséttning nér en rétte-
géng har fordréjts av oaktsamhet, vilket Eu-
ropadomstolen emellertid inte anség vara till-
rackligt. Sedan 2002 har den som soker dnd-
ring haft rétt till erséttning for en utdragen
forvaltningsprocess med stdd av rittspraxis,
nir dréjsmalet minst beror pa lindrig oakt-
samhet (faute simple), vilket inom réttspraxis

dr den lindrigaste formen av oaktsamhet pa
en tregradig skala. Behorig domstol 1 erstt-
ningsdrenden dir en réttegang i forvaltnings-
domstolen har fordrdjts dr Frankrikes hogsta
forvaltningsdomstol Conseil d’Etat. Enligt
dess rittspraxis kan ett drojsmal vid rétte-
gang antas ge upphov till immateriella ska-
dor.

Sedan 2005 har Frankrike dessutom tillam-
pat ett forebyggande medel mot drdjsmal i
forvaltningsprocessen. Som en del av Conseil
d’Etat finns det en permanent delegation for
inspektion av forvaltningsprocessen (la Mis-
sion Permanente d’Inspection des Juridic-
tions Administratives), som en part kan kon-
takta om den anser att en rittegang har for-
drojts. Delegationens chef féaster vid behov
domstolens uppmarksamhet vid drendet samt
ger rad och rekommendationer om hur rétte-
gangen kan forsnabbas och situationen kan
avhjilpas.

2.5 Bedomning av nuléget

Riksdagens grundlagsutskott ansag i sam-
band med att gottgorelselagen stiftades att
det &r ytterst angeldget att lagens rdckvidd
breddas med det snaraste genom en separat
andring (GrUU 2/2009 rd). Aven riksdagens
lagutskott anség det viktigt att utvidga till-
lampningsomradet och hénvisade i detta
sammanhang sérskilt till situationen i forsak-
ringsdomstolen och  marknadsdomstolen
(LaUB 3/2009 rd).

Av Europadomstolens rittspraxis efter
Kudladomen f6ljer en skyldighet for den stat
som &r part i minniskoréittskonventionen att
nationellt for parterna ordna med effektiva
rattsmedel som kan anvéndas mot eller for att
gottgéra en fordrdjd réttegdng. Denna for-
pliktelse &r oberoende av i vilken grad rétte-
gingarna i staten i verkligheten fordrojs,
fastdn dtminstone i vissa fall en part anfor ett
sadant pastdende om fordrojd rittegdng som
kan motiveras.

Den for allménna domstolar géllande lagen
om gottgorelse for drojsmél vid rittegéng
trddde i kraft den 1 januari 2010. Parterna har
alltsd ett effektivt rattsmedel i1 fraga om tvis-
temal, ansokningsdrenden och brottmal som
handlaggs vid allmidnna domstolar. Daremot
saknar forvaltningsprocessen i huvudsak ett
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motsvarande effektivt réttsmedel. Enligt
53 a § i forvaltningsprocesslagen ar det moj-
ligt att gottgdra en fordrdjd réttegdng, om
drendet giller bestimmande av en administ-
rativ ekonomisk pafoljd eller overklagande
av en forvaltningsmyndighets beslut om en
sddan pafoljd. Denna reglering ar dock inte
ensam tillrdcklig, eftersom den endast géller
en relativt liten del av de drenden som hand-
laggs i forvaltningsprocess.

Enligt undersdkningen Oikeusturvan todel-
lisuus - pyramiditutkimus hallintolainkdyton
vaikuttavuudesta (Korkeimman hallinto-
oikeuden tutkimusjulkaisuja 1/2009) som
2009 publicerades av hogsta forvaltnings-
domstolen fattas det arligen 20—30 miljoner
beslut inom forvaltningen. Det gors ca
20 000 overklaganden om aret hos de regio-
nala forvaltningsdomstolarna. Hos f{orsék-
ringsdomstolen, dér det vid handlaggningen
av drenden i huvudsak iakttas forvaltnings-
processlagen, gors det i genomsnitt 7 000—
8 000 overklaganden om é&ret. Till de be-
svarsnamnder som handldgger utkomst-
skyddsdrenden kommer det arligen in &ver
40 000 besvarsarenden. Det handldggs alltsa
ett betydande antal drenden i forvaltnings-
processordning. Det dr fraga om sévél sam-
hilleligt som for parterna sjilva betydelseful-
la drenden.

Forvaltningsprocessen utgdr ett eget pro-
cesslag vid sidan av civilprocessen och
straffprocessen. P4 grund av de krav som
stills 1 ménniskorittskonventionen &r det
nodvéndigt att utstracka effektiva nya rétts-
medel ocksa till forvaltningsprocessen. Eu-
ropadomstolen har meddelat ndgra domar en-
ligt vilka réttegangen vid de finldndska for-
valtningsdomstolarna inte har genomforts
inom en skilig tid. Europarddets minister-
kommitté Overvakade véren 2012 verkstil-
ligheten av mer &n 10 sadana fall av beslut
mot Finland dér det hade varit frdga om for-
valtningsprocessforfarandets lingd. En till-
borlig verkstillighet av dessa forutsétter sa-
dana strukturella fordndringar som ingriper
mot drdjsmal vid ritteging.

En f6rdrojning av réttegangen vid forvalt-
ningsprocessen sker inte alltid uteslutande el-
ler enbart pd domstolsniva, utan drojsmaélet
kan ha uppstétt i ett tidigare skede som rak-
nas in i réttegdngens langd. Enligt Europa-

domstolens praxis rdknas till rittegdngens
langd ocksd det omprovningsskede eller
overklagandeskede i en besviarsnimnd som
foregér domstolsskedet, om detta &r en forut-
sittning for att fA Overklaga &rendet hos
domstolen.

Att enskilda réttegédngar fordrdjs kan nog
ha flera olika orsaker och dessa varierar i
fraga om de olika grupperna av drenden. Man
kan anta att drojsmaélet i atminstone en del av
drendena i ndgon man beror pa siddana om-
stindigheter som staten ansvarar for. Trots
att de rattsmedel som parterna har tillgang till
ar nodvéndiga dr de inte ett svar pa de even-
tuella strukturella dréjsmalsproblemen.

Ett tryggande av en skilig handldggnings-
tid vid forvaltningsdomstolarna forutsitter
bl.a. sddana drendehanteringssystem att man
1 forvaltningsdomstolarna effektivt ska kunna
f6lja med den totala handldggningstiden for
drendena. Vid forvaltningsprocessen hor det
till denna totala handldggningstid ocksa
andra skeden &n domstolsskedena. Med tanke
pa uppfoljningen av rittegdngarnas totala
langd dr det problematiskt att det vid forvalt-
ningsdomstolarna med undantag av hogsta
forvaltningsdomstolen, Helsingfors forvalt-
ningsdomstol och forsédkringsdomstolen for
nirvarande inte anvinds ett sddant drende-
hanteringssystem ur vilket man kan fa infor-
mation om den totala ldngden for réttegéng-
arna.

Den mitararbetsgrupp som tillsatts av justi-
tieministeriet har for hogsta forvaltnings-
domstolen och Helsingfors forvaltningsdom-
stol planerat ett uppfoljningssystem som var-
nar om handldggningen férdrdjs och som gor
det mojligt att folja upp behandlingstiderna
under hela tiden drendet ar aktuellt. Systemet
tillimpas redan vid dessa domstolar. Dessut-
om har systemet utvecklats i samarbete med
andra forvaltningsdomstolar och det planeras
att det ska tas i bruk dven i dessa. Mélet ar
systemet ska tas i bruk i alla forvaltnings-
domstolar fore utgangen av 2012. Dessutom
har arbetsgruppen tagit fram métare for ar-
betsméngden samt utvérderat utnyttjandet av
elektroniska forfaranden i réttskipningsiren-
den i1 forvaltningsdomstolarna. I det betidn-
kande som arbetsgruppen dverlamnade i de-
cember 2011 (Justitieministeriet. Betidnkan-
den och utlatanden 55/2011) rekommenderar
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arbetsgruppen att systemet som mojliggor en
uppfoljning av handldggningstiden och som
varnar om handlédggningen fordrojs tas i bruk
i alla forvaltningsdomstolar, att maétare for
arbetsmangden tas i bruk och integreras med
forvaltningsdomstolarnas  drendehanterings-
system och att de dtgirder som krdvs for att
infora elektroniska forfaranden i réttskip-
ningsdrenden utan drdjsmal borjar planeras.

3 Malsidattning och de viktigaste
forslagen

3.1 Milséttning

Malséttningen 4r att forbdttra parternas
rattssédkerhet i réittegangen vid de allminna
forvaltningsdomstolarna och specialdomsto-
larna. Avsikten ér att en part i forvaltnings-
processen, ndr en rittegang har fordrdjts, pa
motsvarande sdtt som i civil- och straffpro-
cessen, ska ha tillgang till ett effektivt natio-
nellt rattsmedel som uppfyller kraven i arti-
kel 13 i méanniskorittskonventionen. Avsik-
ten ar ocksa att drojsmalsgottgorelsesystemet
for sin del fraimjar malsittningen om att rét-
tegdngarna genomfors inom skalig tid.

3.2 De viktigaste forslagen

I propositionen forslas det att bestdmmel-
serna om gottgorelse vid en fordrdjd rétte-
ging utstracks till att gélla forvaltningspro-
cessen. Reformen innebir att en f6rdrdjd rét-
tegéng 1 alla domstolar kan gottgdras en part
med en erséttning som betalas av statens me-
del, sa att drendet inte behover foras till Eu-
ropadomstolen for att gottgorelse for drojs-
malet ska betalas ocksd i1 forvaltningspro-
cessdrenden. Tillimpningen av gottgorelse-
systemet utvidgas alltsd fran det nuvarande
till de allménna forvaltningsdomstolarna,
specialdomstolarna och de besvirsndmnder
som handlégger forvaltningsprocessiarenden.

Det foreskrivs om forvaltningsprocessens
gottgorelsesystem genom en dndring av den
géllande gottgorelselagen s att systemet for-
utom de allménna domstolarna dessutom ska
gélla ocksa alla andra domstolar och rétt-

skipningsorgan som kan jdmstéllas med dem.
En enskild part ska ha rdtt att fa en skilig
gottgorelse, om rittegdngen har fordrojts.
Lingden pa och drdjsmalet av réttegdngen
bedoms i enlighet med motsvarande kriterier
som vid Europadomstolen. Enligt Europa-
domstolens praxis rdknas till rittegdngens
langd ocksa den tid som gatt &t for handlagg-
ningen av en omprdvningsbegiran eller en
motsvarande begéran om &dndring av ett be-
slut, om ett sddant forfarande ar en forutsatt-
ning for en domstolsbehandling.

Avsikten dr att den som har varit part i en
rattegang som fordrdjts nationellt ska fa en
gottgorelse som motsvarar gottgorelsen fran
Europadomstolen. Parten ska dirmed inte
behdva fora drendet till Europadomstolen.
Europadomstolen provar inte heller en kla-
gan om rittegdngens ldngd 1 det fallet att en
part i en dréjsmaélssituation inte har anlitat ett
sadant effektivt nationellt rattsmedel som den
har tillgang till.

Forfarandet i ett drende som géller gottgo-
relse dr enkelt och motsvarar i huvuddrag det
forfarande som iakttas vid allmidnna domsto-
lar. Gottgorelse ska sokas genom att innan
handldggningen avslutas framstélla ett krav
pa gottgorelse vid den domstol som handlég-
ger huvudsaken. Kravet kan framstéllas
skriftligt eller muntligt. Eftersom forfarandet
1 forvaltningsprocessen i regel &r skriftligt,
ska man dock kunna framstélla yrkandet
muntligt endast i samband med muntlig for-
handling och man kan dé gora en anteckning
i protokollet om det muntliga yrkandet.
Domstolen avgor yrkandet samtidigt som den
avgor huvudsaken. Parten ska ocksad ha ritt
till en skilig kostnadsersdttning. Parten ska
ha en sedvanlig mojlighet att 6verklaga avgo-
randet hos en hogre domstol.

Statskontoret betalar en gottgérelse som
har vunnit laga kraft inom en ménad efter det
att avgorandet om gottgorelse har vunnit laga
kraft. Med tanke pa partens rattssdkerhet &r
det viktigt att gottgdrelsen betalas ut sa snart
som mdjligt efter det att domstolen har kon-
staterat att drendet har fordrojts pa det sétt
som avses i gottgorelselagen. Det enklaste ar
om gottgdrelsen alltid betalas ut till parten av
samma instans. Det &r naturligt att denna in-
stans dr Statskontoret som svarar for statens
finansforvaltning.



RP 85/2012 rd 19

Utgangspunkten ar att Statskontoret inte tar
ut den gottgdrelse det betalat av det statliga
organ dir drojsmalet skett. Om ministeriets
andel av gottgdrelsen &r minst 3 000 euro, tas
beloppet dnda ut av det ministerium till vars
ansvarsomrade den domstol eller den myn-
dighet hor i vilken behandlingen av drendet
har fordrojts. Syftet med indrivningsmojlig-
heten dr att motivera ministerierna att sorja
for tillrdckliga resurser till de domstolar och
myndigheter som hor till ministeriets an-
svarsomrade sé att dr6jsmél inte uppstér.

Gottgorelsen betalas av statens medel. For-
drojningen av drendet har ocksd kunnat ske
nagon annanstans dn i ett statligt organ. Det
ar odndamalsenligt att gottgorelsen ska beta-
las av statens medel i s&dana fall. Dérfor fo-
reslds det att Statskontoret tar ut den for
landskapet Aland, en kommun, en sjélvstin-
dig offentligrittslig inréttning eller andra
som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
uppskattade andelen av beloppet av den be-
talda gottgorelsen nir den domstol som av-
gjort drojsmalsdrendet har slagit fast att be-
handlingen av arendet har fordrojts i deras
verksamhet. Detsamma géller sdédana ndmn-
der som behandlar besvér och som inte hor
till ansvarsomrddet for nagot ministerium,
utan som ar ekonomiskt sjilvstindiga.

For att mojliggora indrivning bor den dom-
stol som avgor ett drende som géller gottgo-
relse ta stillning till vid vilka domstolar eller
myndigheter drendet har fordrdjts. Det ér till-
rackligt om domstolen slar fast de mest va-
sentliga drojsmalen. Smé drojsmal leder sé-
ledes inte till indrivning, d&ven om drojsmaélet
har skett ndgon annanstans &n inom statliga
myndigheter.

I praktiken har de drdjsmél som slagits fast
av Europadomstolen i réttegangar géllande
forvaltningsdrenden vanligen skett i forvalt-
ningsdomstolar eller besviarsnamnder. I nagra
fall har drojsmaélet dtminstone till storsta de-
len skett vid en forvaltningsmyndighet, t.ex. i
behandlingen av en omprévningsbegéran el-
ler i verkstélligheten av ett beslut av forvalt-
ningsdomstolen. Vid behov har man under
ledning av utrikesministeriet kommit 6verens
om skyldigheten att betala gottgérelsen i en-
lighet med Europadomstolens dom mellan de
ministerier inom vars forvaltningsomrade
drojsmalet har intraffat.

Under beredningen dryftades ocksa alterna-
tivet att gottgorelsen, i likhet med géllande
lag, ska betalas av justitieministeriet. Enligt
ett alternativ skulle erséttningen till justitie-
ministeriet for gottgorelsen da betalas av det
ministerium inom vars forvaltningsomrade
drojsmalet har intrdffat. I detta alternativ kan
det 4ndd inte beaktas att ett drende kan bli
fordrojt ndgon annanstans dn inom ett mini-
steriums forvaltningsomréde. Ett annat alter-
nativ under beredningen har varit att nir
drojsmalet i en sadan situation har skett vid
en myndighet eller en besvirsndmnd skulle
erséttningen till justitieministeriet for gottgo-
relsen betalas av den instans som svarar for
myndighetens eller besvédrsndmndens verk-
samhet. Utifrdn detta hade det dnd& wvarit
svart att tillrdckligt klart faststélla den slutli-
ga betalningsskyldiga. Déarfor har man under
beredningen ocksé dvervégt ett alternativ en-
ligt vilket den myndighet eller besvéirsndmnd
som orsakat drojsmalet sjalv skulle betala er-
sdttningen for gottgorelsen till justitiemini-
steriet nir gottgorelse for drdjsmalet i for-
valtningsprocessen inte har skett inom justi-
tieministeriets forvaltningsomrade. Myndig-
heter eller besvarsndmnder har 4ndé vanligen
inte mojlighet att 1 ndgon ndmnvérd utstrack-
ning paverka sina egna resurser, vilket i sin
tur péaverkar drojsmalen. Darfor ar ocksa
denna modell problematisk.

I samband med gottgorelseregleringen fo-
gades till rattegdngsbalken bestimmelser om
bradskande behandling i tingsrétten. Det fo-
reslds inte motsvarande reglering i forvalt-
ningsprocesslagen. Vid forvaltningsdomsto-
larna handldggs drenden som dr mycket olika
i frdga om sin betydelse och hur brddskande
de &r. Det kan i dem vara frdga om exempel-
vis val, offentlig upphandling, omfattande
vattenvards- och miljéskyddsiarenden, ut-
komststdd eller bestimmande av vard mot
patientens vilja. I friga om flera grupper av
drenden har det i lagen foreskrivits att de ska
behandlas bradskande. En del av grupperna
av drenden 1 forvaltningsprocessen ér till sin
karaktir brddskande fastdn det inte finns be-
stimmelser om en bradskande behandling av
dem. FoOr nédrvarande bestimmer forvalt-
ningsdomstolarna om behandlingsordningen
som en del av processledningen. I praktiken
kan begérandena om en bradskande behand-
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ling forlanga behandlingstiderna for &rendena
1 forvaltningsdomstolarna.

I stéllet foresléas det att det till forvaltnings-
processlagen fogas en bestimmelse om att ge
en uppskattning av behandlingstiden. Upp-
skattningar om behandlingstiden ges ocksé
for ndrvarande pa parternas begiran, men la-
gen innehaller ingen bestimmelse som for-
pliktar till detta. For en part dr det viktigt att
for vart och ett fall fa en uppskattning av be-
handlingstiden. Uppskattningen forbéttrar
ockséd partens mojligheter att under ritte-
gangen bedoma om rittegangen eventuellt
fordrojs.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Ekonomiska konsekvenser

Gottgorelsesystemet kan for sin del bedo-
mas frdmja en snabbare rittegdng i forvalt-
ningsidrenden. Genom gottgdrelsesystemet
undviks efter ett Gvergangsskede betalning
av de gottgdrelser som Europadomstolen
domer ut i situationer da réittegdngen har for-
drojts. Dessutom sparas in de kostnader for
staten och parterna som foranleds av behand-
lingen av klagomal hos Europadomstolen pé
grund av réttegangens langd.

Den foreslagna utvidgningen av gottgorel-
sesystemet medfor nya uppgifter for forvalt-
ningsdomstolarna, specialdomstolarna och
besvirsnimnderna samt Statskontoret. Ok-
ningen av arbetsuppgifter dr dock inte sa stor
att den omedelbart medfor behov av tillaggs-
resurser. Yrkandena pé gottgorelse ska avgo-
ras av domstolarna i ett enkelt forfarande i
samband med handliggningen av huvudsa-
ken. Aven betalningen av gottgdrelsen och
indrivningen av en eventuell regressfordran
gors 1 ett sa enkelt forfarande som mojligt.

Enligt gottgorelselagen &r beloppet for
gottgorelsen 1 500 euro for vart och ett ar
som rittegdngen har fordrojts av orsaker som
domstolen eller myndigheten ansvarar for.
Gottgorelsebeloppet hojs med hogst 2 000
euro, om huvudsaken ar av sdrskilt stor bety-
delse for en part. Ett drende anses vara av
sérskilt stor betydelse om det har direkt an-

knytning till en persons hélsa, forsorjning,
rattsliga stédllning eller ndgon annan motsva-
rande omsténdighet. Gottgorelsen kan sittas
ned eller hdjas pa de grunder som ndmns i
lagen. Gottgorelsen dr hogst 10 000 euro.
Gottgorelsens maximibelopp kan &verskri-
das, om det finns sdrskilda skal.

Enligt de uppgifter som justitieministeriet
har gavs det 45 domar om gottgorelse i all-
ménna domstolar 2010 och gottgdrelse dom-
des uti 17 fall. Beloppet av gottgérelsen har i
de enskilda fallen varierat mellan 1 500 och
34 500 euro. Beloppet av gottgorelserna
uppgick till ssmmanlagt 130 750 euro och de
totala kostnaderna till 1 442 euro.

Enligt de uppgifter som justitieministeriet
har gavs det 48 domar om gottgorelse i all-
minna domstolar 2011 och gottgdrelse dom-
des ut i 37 fall. Beloppet av gottgorelsen har i
de enskilda fallen varierat mellan 300 och
10 000 euro. Beloppet av gottgorelserna
uppgick till ssmmanlagt 156 300 euro och de
totala kostnaderna till 6 155 euro.

Enligt de uppgifter som justitieministeriet
har fram till april 2012 gavs det 15 domar om
gottgorelse 1 allmdnna domstolar och gottgo-
relse domdes ut i 10 fall. Beloppet av gottgo-
relsen har i de enskilda fallen varierat mellan
400 och 12 000 euro. Beloppet av gottgorel-
serna uppgick till sammanlagt 40 700 euro
och de totala kostnaderna till 2 552 euro.

I mél vid Europadomstolen betalar justi-
tieministeriet ut gottgorelsen och de Ovriga
ministerierna deltar i betalningen av gottgd-
relsen enligt domen eller forlikningen nér det
géller drojsmal som skett inom deras forvalt-
ningsomrade. I ménniskoréttsdrenden som
géller forvaltningsprocess betalades det 2009
ut ersattningar till ett belopp av 19 855 euro,
medan beloppet 2010 uppgick till 26 815
euro. Ar 2011 avgjordes vid Europadomsto-
len inga fall med anknytning till dr6jsmél vid
forvaltningsprocessen.

Niér tillimpningsomradet for gottgorelsela-
gen utvidgas att gilla forvaltningsdomstolar-
na, specialdomstolarna och besvirsndmnder-
na kan det bedomas att det kommer in rétt
manga yrkanden pa gottgorelse. Antalet av
dessa yrkanden kan inte uppskattas pa
grundval av avgorandena om drojsmal fran
Europadomstolen, eftersom klagomal om
krankning av ménskliga réttigheter hos den i
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Strasbourg verkande Europadomstolen i
praktiken dr krdvande och i allménhet forut-
sétter ett sakkunnigt ombud eller bitrdde. Da
man kan yrka pa gottgorelse i enlighet med
gottgorelselagen t.ex. i forsdkringsdomstolen
i samband med handldggningen av huvudsa-
ken, dr det betydligt enklare for en part att
yrka pa gottgorelse &n att anfora klagomal
om krinkning av ménskliga réttigheter. Detta
har betydelse sérskilt 1 forvaltningsprocessen,
eftersom parterna oftast vid forvaltningsdom-
stolarna skoter sitt drende sjdlv utan ombud
eller bitrade.

Yrkandena pa gottgorelse som giller for-
valtningsprocessen och beloppet av de gott-
gorelser som ska betalas som en f6ljd av dem
beror till stor del ocksa pé de tillgéngliga re-
surserna och méingden é&renden i forvalt-
ningsdomstolarna, specialdomstolarna och
besvirsnamnderna. Syftet med gottgorelsela-
gen dr att i enlighet med artikel 13 i ménni-
skoréttskonventionen kompensera fordrdjda
rattegdngar i enskilda fall. Genom en betal-
ning av gottgorelse kan man inte ersitta
domstolsvisendets eller besvirsnimndernas
otillrdckliga resurser.

Det &r svart att exakt bedoma beloppet av
de gottgorelser som ska betalas ut. Sddana
drojsmal vid rittegdngar som beror pa otill-
rackliga personalresurser kan leda till att det
maste betalas rikligt med gottgorelser. Det dr
ocksé av yttersta vikt att ministerier och for-
valtningsprocessmyndigheter i sin verksam-
het faster tillrdckligt med uppmérksamhet vid
att undvika langa behandlingstider.

Riktgivande kan det bedomas pid motsva-
rande sitt som det bedomdes for de allménna
domstolarnas del i propositionen som géller
dem att gottgorelserna arligen skulle medfora
en kostnad pd 120 000—200 000 euro, om
det arligen betalas 30—50 parter en gottgd-
relse pd i genomsnitt 4 000 euro.

Enligt forslaget betalas gottgorelsen av
Statskontoret som tar ut den for organet i fra-
ga uppskattade andelen av beloppet av gott-
gorelsen. Nér det géller statliga &mbetsverk
och inrittningar tas andelen ut av ministeriet
endast om den dr minst 3 000 euro. I fall dar
drojsmalet har skett i flera olika etapper sa att
den slutliga ersittningsskyldigheten fordelas
mellan flera olika myndigheter kan Statskon-
toret, efter att ha hort myndigheterna, be-

stimma fordelningen av betalningen av gott-
gorelsen mellan de olika myndigheterna.

I praktiken kan gottgorelser som géller for-
valtningsprocessen borja betalas ut forst 3—
4 ar efter det att lagen har tritt i kraft, efter-
som det enligt Gvergangsbestimmelsen pa
drenden som &dr anhdngiga vid domstol nér
lagen tréder i kraft tillimpas de bestdmmelser
som géllde vid ikrafttraddandet. Forfarandet ar
detsamma ocksé i1 friga om allminna dom-
stolar och éklagare tills det att gottgorelser
kan betalas ut for drenden som blivit anhdng-
iga vid domstol efter det att de nya bestim-
melserna har trétt i kraft.

Utgangspunkten dr att varje ministerium
ska strdva efter att inom sitt eget forvalt-
ningsomrade genom resultatstyrning och
andra tillgéngliga metoder paverka att drojs-
mal inte uppstdr. Om ersdttningsbeloppen
stiger for att drojsmal inte har kunnat undvi-
kas, t.ex. till foljd av ett okat antal drenden,
maste detta beaktas i forvaltningsomradets
anslag och vid resursférdelningen inom for-
valtningsomrédet.

I statsfinanserna realiseras konsekvenserna
av de nya bestimmelserna i praktiken i for-
valtningsomradets omkostnader. [ fall dar
den fOor ministeriets forvaltningsomrade upp-
skattade andelen av den betalda gottgdrelsen
overstiger 3 000 euro tar Statskontoret ut
kostnaderna av ministeriet i fraga. De ersitt-
ningar som Statskontoret tar ut av ministeri-
erna och av andra ersittningsskyldiga ska in-
tiktsforas under budgetens inkomstmoment.

For forvaltningsdomstolarna skulle arbets-
mingden ocksd oka av den foreslagna upp-
skattningen av behandlingstid som ges pa en
parts begiran. P4 antalet begdranden skulle
sannolikt inverka vilka behandlingstiderna
blir i forvaltningsprocessen. Det kan bedo-
mas att antalet begidranden Okar, om rétte-
gingarna pagér lange. Begérandena kan dock
handléggas i ett enkelt forfarande, varfor den
okade arbetsmingden inte blir sa stor att den
som séddan medfor ett behov av tilldggsresur-
ser.

4.2 Konsekvenser for individens rattsli-
ga stiillning

Reformen stirker den enskilda partens
stillning och réttigheter 1 réttegdngar som
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géller forvaltningsdrenden. Den erbjuder par-
terna ett effektivt rattsmedel som forutsitts i
manniskorittskonventionen i de fall dar rit-
tegéngen har fordrdjts. Dessutom ér réitten att
fa en uppskattning av behandlingstiden viktig
for parten.

Utvidgningen av gottgorelsesystemet kan
beddmas frdmja en snabbare rittegéng i for-
valtningsprocessen. En snabbare rittegang ar
av betydelse ocksd vidare i samhéllet. Den
minskar for enskilda parter drojsmal av laga-
kraftvunna och verkstéllbara beslut samt men
och kostnader for den offentliga forvaltning-
en.

Reformen tryggar béttre 4n for nirvarande
den ritt enligt 21 § 1 grundlagen och artikel
6.1 i manniskorittskonventionen alla har att
fa sin sak behandlad utan dr6jsmal vid dom-
stol samt erbjuder ett sadant effektivt natio-
nellt rittsmedel som forutsitts i artikel 13 i
ménniskoréttskonventionen, nir en rittegang
har fordrojts.

4.3 Konsekvenser for myndigheterna

Vid forvaltningsprocessen hor det till den
totala handlaggningstiden ocksé andra ske-
den &n domstolsskedena. I forvaltningen
skulle en utvidgning av gottgdrelsesystemet
betona betydelsen av en snabb handlaggning
av begdran av omprovning och med dem
jémstéllbara yrkanden. I enlighet med Euro-
padomstolens praxis rdknas den tid som gatt
at till handldggningen av omprovningsbegi-
ran in den totala tiden for rittegangen, fastin
det dr fraga om forvaltningsforfarande.

Ett tryggande av en skélig handldggnings-
tid forutsétter vid forvaltningsdomstolarna,
specialdomstolarna och besvérsndmnderna
att den totala handlaggningstiden for drenden
effektivt ska kunna f6ljas upp. Vid forsdk-
ringsdomstolen finns det redan ett &rende-
hanteringssystem som gor det mojligt att fol-
ja upp den totala handldggningstiden for
drenden, anteckningarna om klassificering
for hur brddskande drendet 4r och ett alarm-
system for drojsmal. Ocksa vid hogsta for-
valtningsdomstolen och Helsingfors forvalt-
ningsdomstol har ett sddant system tagits i
bruk i november 2011. Maélet 4r systemet ska

tas i bruk ocksé i alla andra forvaltningsdom-
stolar fore utgdngen av 2012.

5 Beredningen av propositionen

Réttsmedel vid situationer med fordrojd
rattegdng har retts ut i den av justitieministe-
riet tillsatta rittsmedelsarbetsgruppen (Justi-
tieministeriets arbetsgruppsbetiankande
2006:21) som foreslog bl.a. dréjsmalsklagan
hos en hogre domstol samt dréjsmalsgottgd-
relse som skulle beviljas av en gottgorelse-
ndmnd som inréttas inom justitieministeriets
forvaltningsomréde. Arbetsgruppen foreslog
ocksa att administrativa ekonomiska sanktio-
ner ska kunna lindras pa grund av drdjsmaél
vid rittegang.

De remissvar rattsmedelsarbetsgruppen
fick var motstridiga sérskilt 1 frdga om
dréjsmalsklagan och gottgorelsendmnden. Pa
grundval av arbetsgruppens arbete och re-
missvaren om det bereddes regeringens pro-
position med forslag till lag om gottgorelse
for drojsmal vid réttegang och till vissa lagar
som har samband med den (RP 233/2008 rd).
Gottgorelselagens tillimpningsomrade av-
grinsades 1 propositionen till de allméinna
domstolarna. I propositionen ingick &ven ett
forslag 1 fraga om forvaltningsprocessen om
att administrativa ekonomiska péfoljder kan
lindras om behandlingen av érendet har for-
drojts. De foreslagna lagarna trddde i1 kraft
den 1 januari 2010.

For forvaltningsprocessens del bereddes pa
grundval av rittsmedelsarbetsgruppens be-
tinkande och de utlitanden om detta som
hade kommit in ett utkast till en regerings-
proposition om &ndring av gottgdrelselagen
och forvaltningsprocesslagen. Utlatanden om
utkastet inbegirdes frdn 43 myndigheter och
andra instanser: alla ministerier, de hogsta
laglighetsdvervakarna, forvaltningsdomsto-
larna, Alands landskapsregering, rittshjilps-
byrderna i Tammerfors och Helsingfors,
Folkpensionsanstalten,  Skatteforvaltningen
samt fyra organisationer.

Naéstan alla remissinstanser forholl sig i re-
gel positiva till propositionen. Det var endast
en remissinstans (hogsta forvaltningsdomsto-
len) som forholl sig avvaktande till det fore-
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slagna regleringssittet. Aven de remissin-
stanser som 1 princip forholl sig positiva till
forslaget lade &nda fram reserverade syn-
punkter eller foreslog preciseringar punkt for
punkt. Flera remissinstanser betonade speci-
ellt att det priméra é&r att se till att handlagg-
ningen sker utan drojsmél. For att sdkerstilla
detta framhédvdes betydelsen av tillrackliga
resurser.

Det extra arbete som forslaget medfor led-
de ocksa till 6nskemaél pé tilldggsresurser for
lagskipningsorganen, trots att remissinstan-
sernas beddmningar om en hur stor mingd
extra arbete som krdvs varierade en del.

De som &ver huvud taget uttalade sig om
lagens tillimpningsomrade anség att en ut-
vidgning av lagens tillimpningsomrade till
besvérsndmnder i princip var en god idé, men
till denna del onskades ocksa preciseringar.
Maénga remissinstanser ansag det ocksa vara
nodvéndigt att precisera den bestimmelse
som giller nér en rittegang anses borja.

Manga remissinstanser kritiserade de fore-
slagna bestimmelserna om drdjsmal som
sker inom andra ministeriers dn justitiemini-
steriets forvaltningsomrade. Ménga remissin-
stanser ansdg det vara onddigt att utreda i
vilket skede av rittegdngen drdjsmélet har
skett. Dessutom papekade remissinstanserna
att det 1 vissa fall, t.ex. nir drojsmélet sker
vid en kommunal myndighet, dr oklart vid
vilket  ministeriums  forvaltningsomrade
drojsmalet har skett. I flera yttranden fordes
det ocksé fram onskemal om en bestdmmelse
om domstolens skyldighet att meddela den
instans som orsakat drojsmaélet om sitt avgo-
rande om gottgorelse.

Négra remissinstanser foreslog precisering-
ar eller dndringar i den bestimmelse som
géller dndringssokande. Nagra remissinstan-
ser ansag att laﬁen maste trida i kraft tidigare
an foreslaget. Asikterna om tillimpningen av
lagen pa drenden som &r anhdngiga nar lagen
trader 1 kraft var tudelade.

En del remissinstanser berittade att de re-
dan for nérvarande ger uppskattningar av be-
handlingstiden och att dndringsforslaget till
denna del inte innebér ndgon fordndring jim-
fort med nuldget. Négra remissinstanser befa-
rade att skyldigheten att géra en uppskattning
av behandlingstiden forutsdtter att man be-
kantar sig ndrmare med drendena och att det-

ta leder till extra arbete. Ett par remissinstan-
ser foreslog att begérandena om en uppskatt-
ning av behandlingstiden bor begrénsas till
en gang.

Utifran utlatandena &ndrades lagforslaget
sérskilt nir det géller den instans som svarar
for gottgorelsen. Av Finlands Kommunfor-
bund begirdes dessutom ett utlditande om
kommunens skyldighet att for sin del svara
for ersdttningen av drdjsmél. Kommunfor-
bundet hade i princip inget emot att ansvaret
for drojsmalet paférs kommunen, om drdjs-
malet har orsakats av behandling av en om-
provningsbegidran, men var foga Overtygat
om att lagen kommer att tilldimpas till denna
del och ansdg den vara processekonomiskt
tvivelaktig. Kommunforbundet ansig dessut-
om att dndringen bor gilla alla sidana instan-
ser utanfor statsférvaltningen som handlédg-
ger omprovningsbegiranden.

Justitieministeriet begirde dessutom av de
Ovriga ministerierna utldtanden om den 4dnd-
rade propositionen nir det gillde forslaget
om en myndighets eller besvarsndmnds skyl-
dighet att ersdtta gottgérelsen for drdjsmal
till justitieministeriet niar drdjsmalet har or-
sakats av myndighetens eller besvarsnimn-
dens verksamhet. En del ministerier under-
stodde den nya ansvarsfordelningen, medan
andra understddde den ansvarsfordelning
som presenterades i den ursprungliga propo-
sitionen.

Propositionen har beretts utifrdn det utkast
till proposition som blev klart i maj 2011, det
andrade utkast till proposition som blev klart
i mars 2012 och de utlatanden som kommit
in om dessa. Utifrdn utldtandena andrades
propositionen sa att gottgorelser for drojsmal
ersétts av Statskontoret, som av landskapet
Aland, en kommun, en sjilvstindig offentlig-
rattslig inrdttning eller nagon annan som sko-
ter offentliga forvaltningsuppgifter samt en
ekonomiskt sjdlvstindig ndmnd som behand-
lat besvéren tar ut deras andel av gottgorel-
sen. Ministeriets andel av gottgdrelsen tas ut
av det ministerium till vars ansvarsomrade
den domstol eller den myndighet hor i vilken
behandlingen av &rendet har fordréjts, om
ministeriets andel av gottgorelsen dr minst
3000 euro. Eftersom Statskontoret enligt
propositionen betalar gottgdrelsen, ska det
enligt propositionen ha rétt att fora statens ta-
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lan i andra brottmal &n sddana som vicktsav 6 Samband med andra propositio-

aklagaren. Staten har inte ritt att sdka dnd- ner
ring i avgdranden om gottgdrelse. Utifran ut-
latandena gjordes i utkastet till proposition Propositionen hanfor sig till statens bud-

dessutom vissa smé dndringar och precise- getproposition for 2013 och avses bli be-
ringar. handlad i samband med den.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

1.1 Lagen om gottgorelse for drdjsmél
vid ritteging

2 §. Lagens tillimpningsomrdde. Enligt
1 mom. i forslaget utvidgas gottgdrelselagens
tillimpningsomrade s& att det ocksd giller
forvaltningsdomstolar och specialdomstolar
samt sddana besviarsndmnder som behandlar
besvir som avses i forvaltningsprocesslagen.
Lagen tillimpas alltsd forutom vid allménna
domstolar ocksé vid hogsta forvaltningsdom-
stolen, forvaltningsdomstolar, Alands for-
valtningsdomstol, forsakringsdomstolen,
marknadsdomstolen och arbetsdomstolen.
Dessutom tillimpas lagen vid de besvérs-
ndmnder som handlédgger forvaltningspro-
cessdarenden, eftersom pa ndmnderna ska till-
lampas de bestimmelser i denna lag som
géller domstolar.

Vissa drenden enligt lagen om olycksfalls-
forsdkring som behandlas i forsédkringsdom-
stolen far, om besvirstillstdnd beviljas, over-
klagas hos hogsta domstolen genom besviér. |
hogsta domstolen behandlas &drendena som
tvistemal, alltsd i allmén réttskipningsord-
ning, och inte som forvaltningsprocessiren-
den, till skillnad fran i forsékringsdomstolen
och besvirsnamnden for olycksfallsérenden,
som dr forsta besvirsinstans i frdga om
olycksfallsdrenden. I olycksfallsdrenden har
man med stdd av de bestammelser om till-
lampningsomrade som finns i den géillande
lagen endast kunnat krdva gottgoérelse for
dr6jsmal i hogsta domstolen. Till f6ljd av ut-
vidgningen av tillimpningsomradet kan gott-
gorelse kriavas ocksa for drojsmal i samband
med olycksfallsdrenden, nir behandlingen av
drendet har fordrojts i besvarsndmnden eller
forsdkringsdomstolen. D4 kan drdjsmélet, om
drendet om gottgorelse avgors 1 hogsta dom-
stolen, bedomas i frdga om sévidl forvalt-
nings- som tvisteprocessen. Med tanke pa
avgorandet av drendet som géller gottgorelse
spelar det ingen roll i vilken av processerna
behandlingen av &rendet har fordrdjts eller
om den har fordrojts i bdgge.

Lagen tillimpas inte pa behandling av om-
provningsbegédran i fall dir dndring inte soks
1 ett beslut om omprdovningsbegéran. En om-
provningsbegiran ér fraga om ett administra-
tivt beslutsfattande och inte om en forvalt-
ningsprocess. Lagen tillimpas inte heller pa
besvir till forvaltningsmyndigheter, om detta
beslut inte overklagas till en sddan domstol
eller besvarsndmnd som avsesi2 §.

De besvérsndmnder som omfattas av lagens
tillimpningsomrdde &r ndrmast besvérs-
ndmnden for social trygghet, besvirsndmn-
den for arbetspensionsdrenden, besvéars-
nimnden for olycksfallsirenden, besvérs-
nimnden for utkomstskyddsirenden, be-
sviarsndmnden for studiestod, landsbygdsnér-
ingarnas besvarsnimnd, patent- och register-
styrelsens besvarsnimnd, centralndmnden for
uppbédsdrenden, bildprogramsndmnden, sta-
tens revisionsndmnd och rattsskyddsnamn-
den f6r studerande.

De foreslagna gottgorelsebestimmelserna
ska tillimpas i alla forvaltningsprocesséren-
den, ocksé t.ex. i forvaltningstvistemal och
extraordinédrt dndringssékande. 1 extraordi-
nirt dndringssdkande riknas rattegangens
langd dock inte in i den rattegang som avslu-
tats med ett lagakraftvunnet avgérande, utan
dess ldngd bedoms som en egen helhet. En-
ligt Europadomstolens praxis omfattas for-
valtningsprocessdrendena rétt heltdckande av
artikel 6.1 1 ménniskoréttskonventionen. Un-
dantag for detta har varit drenden som t.ex.
géller paforande av skatt. Tillimpningsomra-
det for 21 § i grundlagen, som géller en rétt-
vis réttegang, dr vidare dn artikel 6.1 1 mén-
niskordttskonventionen. Man kan anse att
kravet pé en skélig tid for rattegdngen hor till
de centrala kraven péd en rittvis ratteging
som det dr sakligt att utstrdcka till alla grup-
per av drenden inom réttskipningen.

Till paragrafens 2 mom. fogas en informa-
tiv hdnvisning om att om en lindring av ad-
ministrativa ekonomiska pafoljder pd grund-
val av drojsmal vid rittegdngen foreskrivs i
forvaltningsprocesslagen. Enligt 53 a § i for-
valtningsprocesslagen kan forvaltningsdom-
stolen eller ndgot annat réttskipningsorgan
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for att gottgdra ett drojsmal sétta ned eller
helt undanréja en administrativ ekonomisk
pafdljds belopp, ndr behandlingen av den
administrativa ekonomiska pafoljden har for-
drojts. Ett sddant drojsmal kan gélla behand-
lingen av bestimmande av en ekonomisk pa-
foljd hos forvaltningsmyndigheten eller
overklagande av en forvaltningsmyndighets
beslut om en sadan pafoljd.

2 a §. Definitioner. Det foreslas att till la-
gen fogas en ny paragraf ddr man definierar
uttrycken myndighet och administrativ pa-
foljd.

Enligt / punkten avses med myndighet stat-
liga d&mbetsverk och inréttningar, myndighe-
ter i landskapet Aland, kommunala myndig-
heter, sjilvstidndiga offentligréttsliga inritt-
ningar och andra som skoter offentliga for-
valtningsuppgifter. Definitionen ar heltick-
ande. Den hanfor sig framfor allt till den tid
nédr rattegdngen borjar som avses 1 5 § samt
till 1 vilket skede av rittegangen behandling-
en av drendet har fordrojts samt den tillho-
rande rétten till &ndringssdkande och regress-
ratten som avses 16,9, 11 och 12 §. Grunden
for definitionen av begreppet myndighet &r
skotseln av en offentlig forvaltningsuppgift.
Begreppet offentlig forvaltningsuppgift ingar
i 124 § 1 grundlagen. Begreppet avser uppgif-
ter som tillgodoser behov i det allmidnnas in-
tresse och som grundar sig pa ett uppdrag
genom lag eller med st6d av lag. Med andra
som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
avses enligt definitionen t.ex. statliga afférs-
verk, kyrkliga myndigheter, offentligrittsliga
foreningar eller privata samfund. Till andra
som skdoter offentliga forvaltningsuppgifter
hor dven andra myndigheter d4n de som
ndmns separat i paragrafen, sdsom landska-
pets samarbetsgrupper och sjomansservice-
byrén.

Enligt 2 punkten avses med administrativ
pafoljd disciplinstraff, forseelse- och till-
synsavgifter, skattehdjningar och andra
straffliknande pafoljder som bestimts i ett
forvaltnings- eller forvaltningsprocessérende.
Definitionen pa administrativ pafoljd hanfor
sig 1 forsta hand till den tid for nir rattegang-
en borjar som avses i 5 §, men ocksa till
gottgdrelsens belopp enligt 6 §. Dessutom
finns 1 2 § en hénvisning till administrativa
ekonomiska péfoljder enligt forvaltningspro-

cesslagen. Med administrativ pafoljd avses
en sddan pafoljd som vid tillimpningen av
manniskorittskonventionen jamstélls med
straffrattslig pafoljd. Séledes omfattas inga
andra administrativa pafoljder, t.ex. aterkal-
lande av néringstillstand, av definitionen.

Att jamstélla en administrativ pafoljd med
brottmal har i Europadomstolen i praktiken
beddmts pé basis av en helhetsbedomning.
D4 har man sérskilt fast uppmérksamhet vid
tre omstidndigheter: girningens réttsliga ka-
rakterisering enligt nationell rétt, girningens
verkliga karaktdr samt hur string den pafoljd
ar som kan bestdmmas for gdrningen. En pa-
foljd som i den nationella ritten inte har an-
setts vara straffréttslig har vid tillimpningen
av ménniskorittskonventionen ansetts kunna
jamstdllas med en brottspafoljd, om girning-
en till sin karaktér ar ett brott eller om for
girningen kan paforas en pafoljd som till sin
karaktér eller i frdga om strianghet i allmén-
het hor till brottspafdljderna.

Administrativa pafoljder som péfors till
foljd av en lagstridig verksamhet eller under-
latelse, avses allmint som sédana paféljder
som avses i lagen. Sddana pafoljder ar for det
forsta de skatteforhGjningar som avses 1 la-
gen om beskattningsforfarande (1558/1995),
lagen om skatt pa arv och géva (378/1940),
fordonsskattelagen (1281/2003), tullagen
(1466/1994), lagen om pafoérande av accis
(1469/1994), mervirdesskattelagen
(1501/1993), lagen om Gverlételseskatt
(931/1996) och lotteriskattelagen (552/1992)
samt den forseningsavgift som avses i skatte-
kontolagen (604/2009) och den foérsummel-
seavgift som avses i lagen om beskattnings-
forfarande (1558/1995), mervirdesskattela-
gen (1501/1993) och lagen om hundskatt
(590/1979). Diremot betraktas inte som ad-
ministrativa pafoljder varken beskattning en-
ligt uppskattning eller efterbeskattningar i
enlighet med dessa lagar. Som administrativa
pafoljder anses inte heller sddana réintepa-
foljder pa skatter som vid beskattningen pa-
forts enligt skattelagarna.

Andra administrativa pafoljder som avses i
lagen dr t.ex. den pafoljdsavgift som avses i
lagen om Finansinspektionen (878/2008) och
kommunikationsmarknadslagen (393/2003)
samt den pafoljdsavgift for transportor som
avses 1 utldnningslagen (301/2004), den &ver-
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lastavgift som avses i lagen om Overlastavgift
(51/1982) och den forhdjda brinsleavgift
som avses i bransleavgiftslagen (1280/2003).
Den pafoljdsavgift som avses i konkurrens-
lagen (948/2011) och som péfors av mark-
nadsdomstolen &r ocksd en sddan administra-
tiv pafoljd som avses i lagen.

En administrativ pafoljd kan ocksd vara
nagot annat &n en ekonomisk paféljd. Exem-
pelvis dr ett disciplinstraff en sddan administ-
rativ pafoljd som avses i lagen.

3 §. Rart till gottgorelse. Som ett nytt
2 mom. tas 1 paragrafen in en precisering av
ratten till gottgdrelse 1 forvaltningsprocessen.

Enligt 11 § i forvaltningslagen (434/2003)
avses med part i ett forvaltningsérende den
vars ratt, fordel eller skyldighet drendet gill-
er. I forvaltningsprocessen finns for nirva-
rande ingen allmén legaldefinition av part. I
besvirsdrenden avses med part i praktiken
alla dem som har ritt att Gverklaga ett for-
valtningsbeslut enligt 6 § 1 mom. i forvalt-
ningsprocesslagen eller enligt inledningen av
92 § 1 mom. i kommunallagen (365/1995).
Enligt dessa kan 6ver ett beslut besvar anfo-
ras av den som beslutet avser eller vars ritt,
skyldighet eller fordel direkt paverkas av be-
slutet. I forvaltningsprocess handlaggs emel-
lertid ocksa t.ex. forvaltningstvistemal och
andra ansdkningsdrenden som 6 § 1 mom. i
forvaltningsprocesslagen inte tillimpas pa
som sadant, eftersom inget dverklagbart for-
valtningsbeslut fattas i drendet. Dessutom
finns det i kommunallagen och 6vrig lagstift-
ning bestimmelser med stéd av vilka omfatt-
ningen av sadana drenden som far dverklagas
har utvidgats sa att besvér kan goras inte bara
av parten, utan ocksd av en kommuninvanare
eller en sddan registrerad forening till vars
sektor det drende som behandlas hor.

I forslaget begrdnsas ritten till gottgdrelse
for drojsmal i forvaltningsprocessen till sé-
dana enskilda parter vars ritt, fordel eller
skyldighet direkt paverkas av &drendet. Ratt
till gottgorelse har t.ex. inte den vars besvérs-
ratt endast grundar sig pa att han eller hon ér
kommuninvénare. Gottgorelse kan beviljas
en sadan enskild part som avses i den fore-
slagna bestimmelsen och som har dverklagat
ett forvaltningsbeslut, pd annat sétt vickt ett
forvaltningsprocessidrende eller pa annat sétt
haft partsstillning i en rattegang. Rétt till

gottgorelse har ocksd den som inte har over-
klagat ett forvaltningsbeslut, om &rendet har
véckts till f6ljd av att en annan part Sverkla-
gat. Rétt till gottgorelse i forvaltningsproces-
sen har i vilket fall som helst endast den vars
ratt, fordel eller skyldighet direkt paverkas av
drendet. En enskild part kan vara en fysisk
person eller en juridisk person.

I vattenvards- och miljoskyddslagstiftning-
en dr partsbegreppet vidare dn i andra for-
valtningsdrenden. | dessa drenden utgdrs par-
terna av dem vars ritt eller fordel drendet kan
paverkas. I vattenvards- och miljoskyddslag-
stiftningen kan parterna t.ex. vid delgivning-
en vara indelade i dels tillstindssdkare och
dem som é&rendet sdrskilt giller, dels andra
parter. Bdda grupper av parter omfattas av
olika bestammelser. I vattenvards- och natur-
skyddsédrenden dr partsbegreppet saledes vi-
dare &n i den lag som nu foreslas, vilket be-
tyder att alla som enligt definitionen i vatten-
vards- och miljoskyddslagstiftningen &r par-
ter inte rdknas som parter enligt den lag som
nu foreslds. Den fOreslagna bestimmelsen
om direkt paverkan uppfylls vanligen av dem
som direkt paverkas av ett drende enligt vat-
tenvards- eller miljoskyddslagstiftningen.
Déaremot réknas inte Ovriga parter i vatten-
vards- och miljoskyddsdrenden som parter
enligt denna lag, vilket betyder att de inte har
ratt till gottgorelse for drojsmal.

En myndighet kan i vissa fall vara part i ett
forvaltningsprocessirende. En myndighet har
anda inte rdtt att krdva gottgorelse, eftersom
ratten till gottgorelse dr forbehallen enskilda
parter.

5 §. Ndr rdttegangen bérjar. Det foreslas
att till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. som
géller nér ett forvaltningsprocessérende bor-
jar. Enligt det borjar den tid som ska beaktas
i rittegdngens ldngd nir den handling genom
vilken drendet har inletts har inldmnats till
domstolen eller myndigheten. Begreppet
myndighet definieras i 2 a §. Den handling
genom vilken drendet har inletts dr vanligen
besvér, men den kan ockséa utgdras av en an-
sokning i1 frdga om en forvaltningstvist eller
en annan handling genom vilket ett forvalt-
ningsprocessdrende har inletts. I enlighet
med 2 § 1 mom. ska bestimmelserna om
domstol ocksé tillimpas pa de ndimnder som
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handldgger besvirsirenden och dér man till-
lampar forvaltningsprocesslagen.

I forvaltningsprocesslagen ér utgangspunk-
ten att besviren eller ndgon annan handling
genom vilket drendet inleds ska l&dmnas in till
den behoriga forvaltningsdomstolen. I social-
forsakringsdrenden och vissa andra grupper
av mal fungerar som forsta besvirsmyndig-
het en besvéirsndmnd som har inréttats for att
handlégga besvérsidrenden.

I vissa drenden anfors besvdren hos for-
valtningsmyndigheten, men en s&dan re-
glering utgdér numera undantag. Réttegdngen
anses da borja senast ndr besvdren i1 forsta
skedet har ldmnats in till den behoriga for-
valtningsmyndigheten, men man kan yrka pa
gottgorelse for drojsmal vid rittegang forst
ndr rittegangen som en foljd av nya besvir
fortsatter vid domstol eller en besvirsnimnd
som kan jaimstéllas med den.

Det finns ocksé sérskilda bestimmelser om
att anfora besvér. Enligt bestimmelserna ska
eller far besviren ldmnas in till t.ex. den for-
valtningsmyndighet som har fattat beslutet
och som till besvdren ska foga sitt eget utla-
tande och tillstdlla besvarsmyndigheten be-
sviren. Ett sddant forfarande anvénds t.ex.
vid flera miljodrenden, dér forvaltningsmyn-
digheten ocksa kan hora andra parter innan
den tillstéller besvéren och det Gvriga materi-
al som har kommit in i drendet for handlagg-
ning av domstolen. Rittegdngen anses da ha
borjat senast nir besvdren har ldmnats in till
den myndighet som har fattat beslutet.

I mervérdesskattedrenden och andra dren-
den som giller indirekt beskattning samt i
socialforsdkringsidrenden ldmnas besviren in
till den forvaltningsmyndighet eller forméns-
inrdttning som har fattat beslutet. Denna
handlégger forst de yrkanden som har fram-
stéllts i besvéren som ett omprovningsirende
och tillstdller besvirsmyndigheten besvéren
endast i det fall att den inte vid omprévnings-
forfarandet har bifallit samtliga framstillda
yrkanden.

I dessa ovanndmnda situationer dér besva-
ren enligt lag ska ldmnas in till en forvalt-
ningsmyndighet och inte till en behorig for-
valtningsdomstol men har ldmnats in direkt
till forvaltningsdomstolen anses drendet med
stod av 26 § i forvaltningsprocesslagen ha in-

letts d& besvdren kom in till den behdriga
forvaltningsdomstolen.

I det fall att besviren av misstag har 1dm-
nats in till en myndighet till vars behorighet
handldggningen av dem inte hor, kan denna
med stdd av 29 § i forvaltningsprocesslagen
overfora drendet. Arendet inleds da forst nar
besvdren kommer in till ritt forvaltnings-
domstol eller ndgon annan myndighet. Om
besvéren 4r bristfélliga eller pa grund av en
felaktig besvirsanvisning har tillstillts fel
myndighet, inleds &rendet i enlighet med
30 § i forvaltningsprocesslagen, men myn-
digheten ska overfora besvarsskriften till ratt
myndighet. I det senare fallet anses &drendet
ha inletts senast vid den tidpunkt nér besva-
ren har tillstillts den myndighet som avses i
besvérsanvisningen.

I flera grupper av drenden foregés besviren
for nirvarande av att man framstéller en be-
géran om omprdvning till forvaltningsmyn-
digheten. Vid tillimpningen av gottgorelse-
lagen rdknas da lingden pé rittegdngen pa
det sitt som motsvarar ménniskoréttskonven-
tionen, dvs. fran det att omprovningsbegéiran
har tillstéllts den behoriga forvaltningsmyn-
digheten. Med en omprovningsbegiran jim-
stdlls en annan sddan begdran om réttelse el-
ler ett sddant yrkande pa ny behandling hos
forvaltningsmyndigheten som ska handlig-
gas i forvaltningsforfarande. Aven om be-
handlingstiden for omprovningsbegéran rik-
nas in 1 den totala tiden for rittegdngen och
drojsmalet vid réttegdngen kan ske ocksé vid
behandlingen av omprdvningsbegéran, kan
gottgorelse enligt 7 § yrkas forst nir dndring
soks i1 beslut som ges med anledning av en
omprovningsbegiran, eftersom det forst i det
hér skedet ar fraga om forvaltningsprocess.

Med en omprovningsbegiran jamstills
ocksé en annan sddan begiran om omprov-
ning hos myndigheten nér en sadan begiran
ar ett villkor for att drendet ska kunna foras
till en domstol for avgdrande. 1 avgorandet
Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland, EMD
2007, borjade den tid som granskades fran
det att de som sokte om dndring hade fram-
stéllt en begéran om lonetilldgg till den hogre
forvaltningsmyndigheten.

Forvaltningsdomstolen kan besluta att ater-
forvisa drendet till myndigheten och be-
stimma att drendet ska tas upp till ny be-
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handling. Ett dterférvisande av drendet inle-
der inte en ny réttegédng, utan lingden pa rét-
tegédngen riknas i enlighet med Europadom-
stolens praxis fortfarande enligt den ur-
sprungliga inledningstidpunkten.

I avgorande Ekholm mot Finland, EMD
2007, betraktade Europadomstolen som en
enda rittegang ett &rende om bullerolagenhe-
ter som behandlades flera ganger i hélso-
ndmnden, Alands forvaltningsdomstol och
hogsta forvaltningsdomstolen. Det var fraga
om néstan 16 &r. Forvaltningsdomstolarna
hade i flera av sina beslut bestdmt att gran-
narna skulle minska bulleroldgenheterna och
aterforvisat drendet till hilsondmnden. Euro-
padomstolen fédste uppmirksamhet vid att
hilsondmnden inte hade iakttagit forvalt-
ningsdomstolarnas beslut. Europadomstolen
konstaterade att verkstdllande av en domstols
beslut hor som en visentlig del till en réttvis
rattegang.

I vissa drendegrupper, t.ex. i ménga social-
forsakringsérenden, ar det typiskt att ett
drende trots ett lagakraftvunnet beslut kan in-
ledas utifran en ny utredning. Vid sékande av
andring 1 ett d&rende som har inletts pa nytt
faststélls tidpunkten for nir rittegdngen bor-
jar enligt de nya besvéren. Det faktum att en
part ansoker om en féorman gang pé gang och
soker dndring i ett forvaltningsbeslut leder
alltsd inte till att rittegangen anses ha blivit
fordrojd.

I flera fall som giller administrativa till-
stand har Europadomstolen ansett att ratte-
gingen redan har inletts vid den tidpunkt d&
en myndighet har forkastat tillstindsansdkan
(t.ex. fallet om arbetstillstind Koottummel
mot Osterrike, EMD 2009, och fallet om
byggande Morscher mot Osterrike EMD
2004) eller i nagra fall vid en tidigare tid-
punkt dn detta (t.ex. Nowicky mot Osterrike,
EMD 2005), dér den tid som granskades bor-
jade fran det att den som sdkte dndring hos
forvaltningsdomstolen har anfort besvér dver
att tillstandsbeslutet hade fordrojts.

I drendet om miljétillstind Huoltoasema
Matti Eurén m.fl. mot Finland, EMD 2010,
ansag Europadomstolen att den tid som ska
granskas for dem som sokte dndring borjade
da de hade gett sitt svar pad de besvir som
miljocentralen hade anfort. | samma fall an-
sdg Europadomstolen att hogsta forvalt-

ningsdomstolens beslut inte kunde anses som
ett slutligt beslut eftersom &drendet hade ater-
forvisats till miljondmnden och var anhéngigt
dér. Nér bolaget efter det framstéllde en kor-
rigerad ansdkan om miljotillstand, géllde an-
sokan samma &rende och forfarandena fore
aterforvisningen och efter det skulle betrak-
tas som en enda rittegang. Det var alltsa fra-
ga om 6,5 ars tid i tva rittsinstanser i vilka
vardera instansen &drendet hade wvarit tva
ganger.

I drenden som giéller administrativa till-
stand dr det klarast att vid tillimpningen av
gottgorelselagen i enlighet med huvudprinci-
pen anvinda den tidpunkt da rdttegangen
borjar, nir de besvar som har anforts hos for-
valtningsdomstolen har blivit vickta. Be-
svarstiden &dr vanligtvis 30 dagar, varfor detta
inte markbart inverkar pa rattegangens totala
langd.

Av sirskilda skil ska den tid som beaktas i
rattegangens lidngd borja fran en tidpunkt
fore det att initialdokumentet har l&mnats in
eller omprovningsbegéiran har gjorts. Enligt
Europadomstolens réttspraxis ar det, nar det
géller att sla fast ndr rittegangen har borjat,
vid forvaltningsprocessen avgorande nir det
har uppstatt en tvist i drendet. Den tidsperiod
som granskas kan enligt Europadomstolen
inledas redan innan &rendet har inletts vid
domstolen. En sérskild orsak finns enligt Eu-
ropadomstolens praxis nirmast om det kan
anses att en tvist har uppstatt i drendet redan
innan initialdokumentet har lamnats in eller
omprovningsbegiran har gjorts. Frigan om
det finns en sérskild orsak ska l6sas fran fall
till fall.

Det foreslas att till paragrafen ocksé fogas
ett nytt 3 mom. med bestimmelser om den
tidpunkt som inleder den tid d& man granskar
en rittegang i ett drende som géller bestdm-
mande av administrativa pafoljder. En defini-
tion av administrativ paféljd finns i 2 a §.
Som inledningstidpunkt for rittegangen ska
anses den tidpunkt nér en part har fatt vet-
skap om att myndighetsforfarandet i fraga
om en administrativ pafoljd har inletts. Den-
na tidpunkt kan vara t.ex. nér en part har till-
stillts en av myndigheten utarbetad gransk-
ningsberittelse eller en annan handling av
vilken det framgar att parten missténks for en
sadan gérning eller underlételse pé vilka en-
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ligt lag kan folja en administrativ pafoljd. I
drenden som giller skatteforhdjningar anses
rattegangen ha borjat nér den slutliga gransk-
ningsberittelsen har delgetts den skattskyldi-
ge. Nir det géller den ordinarie beskattning-
en anses en rittegang i friga om en administ-
rativ pafoljd ha borjat ndr den skattskyldige
har fatt det brev om horande dér pafoljden
har ndmnts. [ drenden som géller skattefor-
héjningar réknas lingden pa réttegdngen till
foljd av bestimmelsen fran en annan tidpunkt
dn langden pa en rittegang i drenden som
giller egentligt faststéllande av skatt.

I skattedrenden kan besvérstiden vara over
fem ar. Réttegéngen kan i skattedrenden som
géller bestimmande av administrativa pafolj-
der ha borjat redan manga ar innan andring
soks i beslutet. En lang rittegdng berittigar
inte 1 sig automatiskt till gottgorelse, efter-
som man enligt 4 § i dréjsmalet av rittegang-
en ocksa beaktar bl.a. parternas forfarande i
rattegangen. Vid bedomningen av drojsmalet
ska man nér &dndring soks i skattedrenden be-
akta den langa besvirstiden och nér parten
har 6verklagat beslutet.

I Europadomstolens praxis har rittegang-
ens inledningstidpunkt i drenden som giller
en administrativ pafoljd bedomts péd motsva-
rande sitt som i brottmal. Detta beror pa att
en administrativ pafoljd jamstills med brott-
mal i Europadomstolens praxis. Som det har
konstaterats ovan i motiveringen till 2 a § av-
ses 1 gottgorelselagen med administrativ pa-
6]jd en séddan pafoljd som vid tillimpningen
av ménniskorattskonventionen jamstélls med
straffrittslig pafoljd.

6 §. Gottgorelsens belopp. 1 paragrafen
finns bestimmelser om beloppet av gottgo-
relse for drojsmal. Det foreslas att 2 mom.
dndras sa att ett villkor for utbetalning av
gottgorelse ér att drojsmalet har orsakats av
domstolen eller myndigheten. I géillande lag
forutsétts det att drojsmalet skett till f6ljd av
orsaker som staten &r ansvarig for. I forvalt-
ningsprocessen kan ett drojsmal ocksa orsa-
kas av annat &n en statlig myndighet eller
domstol. Den som fattar forvaltningsbeslutet
ar 1 manga fall t.ex. en kommunal myndighet.
Ett forvaltningsbeslut kan ocksa fattas av
bl.a. en kyrklig myndighet eller en privat in-
stans, sdsom ett forsdkringsbolag som utdvar
offentlig makt. Ett drojsmal vid réttegang

kan bero pé forvaltningsmyndigheten nér
drojsmalet sker i samband med ett réttelseyr-
kande eller en sjilvrittelse, eller nir besvir
som ldmnats in till en forvaltningsmyndighet
sinds vidare till en fOrvaltningsdomstol.
Drojsmalet orsakas av myndigheten ocksé
ndr det sker ndr myndigheten behandlar ett
drende som forvaltningsdomstolen aterforvi-
sat till myndigheten for fornyad behandling.
Begreppet myndighet definieras i den nya
2a8§.

En part kan samtidigt ha inlett flera sddana
rattegangar vid forvaltningsdomstolen som
alla ingar i samma sakkomplex. Besviren
kan t.ex. gilla olika skatteslag eller beskatt-
ning och skatteférhdjning. Arendena kan an-
ses ingd i samma sakkomplex ndrmast om de
beslut som dverklagas grundar sig pad samma
reglering. Enligt fjirde meningen 1 6 §
2 mom. i lagen kan gottgorelsen sittas ned
eller hojas utifrdn en omsténdighet som an-
ges 14 § 1 mom. eller ndgon annan jaimforbar
omstindighet. Att drendena ingdr i samma
sakkomplex dr en sddan omsténdighet som &r
jamforbar med den omsténdighet som avses i
4 § 1 mom. att sitta ned gottgdrelsen, om
gottgorelse doms ut for tva eller flera dren-
den inom samma sakkomplex.

Det foreslas att till 4 mom. fogas ett om-
nimnande om att ritt till gottgdrelse inte fo-
religger till den del en administrativ pafoljd
lindras pa grund av ett drojsmal. Lindring av
en administrativ pafoljd jamstills i momentet
med nedséttning av straff. Den bestdmmelse
som nu foreslas géller i enlighet med defini-
tionen i 2 a § ocksé andra administrativa pa-
foljder 4n ekonomiska pafoljder, t.ex. disci-
plinstraff, om de kan lindras pa grund av ett
drojsmal. 1 gillande lagstiftning foreskrivs
endast om mdjligheten att lindra en administ-
rativ ekonomisk pafoljd pa grund av ett
drojsmal vid rittegang. Bestimmelser om
detta finns for ndrvarande i 53 a § i forvalt-
ningsprocesslagen.

7 §. Yrkande pd gottgorelse. 1 paragrafen
foreskrivs om yrkande pa drojsmalsgottgo-
relse. Det foreslas att det fran / mom. avléags-
nas avgransningen om att gottgorelse kan yr-
kas endast vid allménna domstolar. Gottgd-
relse kan alltsa yrkas ocksad vid den forvalt-
ningsdomstol som behandlar huvudsaken el-
ler vid en specialdomstol. I enlighet med 2 §
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1 mom. ska bestimmelserna om domstol
ocksé tillimpas pa de ndmnder som har inrat-
tats for att handldgga besvirsarenden.

I samma moment foreskrivs dven for nér-
varande att yrkande pa gottgorelse ska fram-
stillas senast innan behandlingen av huvud-
saken har avslutats. Avsikten ar att ett yrkan-
de pa gottgorelse ocksa i forvaltningsproces-
sen ska kunna avgoras vid domstolen i sam-
band med att beslut i huvudsaken meddelas.

Det foreslas att till paragrafens 2 mom. flyt-
tas fran 1 mom. bestimmelsen om att ett yr-
kande pé gottgorelse inte kan framstillas
forst 1 hogsta domstolen utan giltig orsak.
Avgransningen har samband med att hogsta
domstolen 4r en prejudikatdomstol hos vil-
ken hovrittens beslut kan dverklagas endast
om hogsta domstolen beviljar besvirstill-
stand. Till momentet fogas ett omndmnande
av hogsta forvaltningsdomstolen. Den funge-
rar inte som prejudikatdomstol pad samma sétt
som hogsta domstolen, men i flera grupper
av drenden ir Overklagande till hogsta for-
valtningsdomstolen dock begridnsat genom
besvirstillstand. I ett sddant drende som om-
fattas av besvérstillstdndssystemet kan ett yr-
kande pa gottgorelse inte framstillas forst i
hogsta forvaltningsdomstolen utan giltig or-
sak. En s&dan giltig orsak &r for handen sér-
skilt, om drdjsmélet har uppstatt forst i hogs-
ta forvaltningsdomstolen.

Det foreslas att paragrafens nuvarande
2 mom. blir ett nytt 3 mom. I momentet finns
bestimmelser om att ett yrkande kan fram-
stéllas skriftligen eller muntligen och om hur
yrkandet ska motiveras. I forarbetena till den
gillande lagen konstateras att muntliga yr-
kanden giller yrkanden pa gottgorelse som
framstélls vid sammantrdde. P4 motsvarande
satt kan i ett forvaltningsprocessidrende ett
yrkande framstéllas muntligt endast vid
muntlig férhandling.

8 §. Forande av statens talan. 1 ett drende
om gottgdrelse dr det Statskontoret som for
statens talan i andra brottmal &n sddana dér
aklagaren utfor atal och som enligt 12 §
1 mom. betalar gottgdrelsen. For nédrvarande
dr det justitieministeriet som for statens talan
i andra brottmal an saddana dir dklagaren ut-
for atal och justitieministeriet som ocksa be-
talar gottgorelsen. Det dr naturligt att statens
talan i dessa drenden fors av den instans som

betalar gottgorelsen. Statskontoret kan vid
behov forhandla med justitieministeriet i
samband med forandet av statens talan. I pa-
ragrafen foreskrivs for nérvarande att justi-
tieministeriet inte ges tillfdlle att bli hort om
ett yrkande pa gottgorelse, om det inte finns
sdrskilda skal. Statskontoret hors saledes, i
enlighet med géllande bestimmelse for justi-
tieministeriet, endast om det finns sarskilda
skél. Detta &r nddvéndigt ndrmast nér det ra-
der oklarhet om behandlingens lédngd eller
om orsaker till drojsmalet som inverkar pé
ersittningsskyldigheten. Statskontoret kan
nér det hors forhandla med justitieministeriet
eller med de domstolar eller myndigheter
som handlagt det drende som har fordrojts.

9 §. Avgorandet av ett yrkande pd gottgo-
relse. 1 paragrafen foreskrivs om avgdrande
av ett yrkande pa gottgorelse. Det foreslas att
till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. dir det
foreskrivs om domstolens skyldighet att i sitt
avgorande som géller ett yrkande pa gottgo-
relse ocksé ta stéllning till vid vilken domstol
eller myndighet behandlingen av drendet va-
sentligen har fordrdjts. Detta dr nddvéandigt
med tanke pd den regressritt som avses i
12 § 2 och 3 mom. Detta inverkar ocksa pa
den rétt att soka éndring som foreslas i 11 §
2 mom. Drojsmalet kan har skett inte bara
vid en domstol utan ocksa t.ex. i skedet for
omprovningsbegiran eller nidr myndigheten
behandlat ett drende som domstolen aterfor-
visat till den. I ett brottmal kan drojsmaélet
ocksa ha skett under féorundersokningen.

Domstolen behover inte uttryckligen ta
stillning till alla mindre drojsmél som skett
vid de olika faserna av behandlingen av
drendet, utan det riacker att den slar fast vid
vilken eller vilka domstolar eller myndighe-
ter behandlingen av drendet vésentligen har
fordrojts. Bedomningen av om drendet har
fordrojts vésentligen gors bade i forhéllande
till den totala lingden av behandlingen och
till den absoluta lingden av drojsmaélet. Ett
dr6jsmal péa nagra veckor kan inte anses vara
visentligt. Det dr ocksd mojligt att behand-
lingen av ett drende inte under nagot visst en-
skilt skede har fordrojts vésentligt, men att
den totala lingden av behandlingen har blivit
oskiligt lang. Da riacker det med att sla fast
detta. Att ta stéllning till vid vilken eller vil-
ka skeden érendet vésentligt har fordrojts le-
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der inte till betydande extra arbete for dom-
stolarna. Domstolen ska redan for nirvarande
enligt 4 § vid bedomningen av en fordrojning
beakta bl.a. hur myndigheterna och domsto-
larna har agerat under réttegangen. En sddan
bedomning kréver i praktiken att det beaktas
i vilket skede behandlingen har fordrdjts

Det nuvarande 2 mom. blir ett nytt 3 mom.
och samtidigt gors vissa dndringar i det. En-
ligt géllande bestimmelse ska domstolen
utan drojsmal underrétta justitieministeriet
om avgoranden dir gottgorelse har bestimts.
Det foreslas att bestimmelsen dndras sa att
domstolen i stéllet for till justitieministeriet
ska meddela detta till Statskontoret, som en-
ligt den foreslagna 12 § ska svara for betal-
ningen av gottgorelsen.

For att besvérsritten ska tillgodoses krévs
det att de som har ritt att 6verklaga informe-
ras om domstolens beslut. Enligt 9 § avgor
domstolen yrkandet pé gottgorelse samtidigt
som den avgoér huvudsaken. Parterna i hu-
vudsaken ska informeras om beslutet om yr-
kandet pa gottgorelse samtidigt med avgo-
randet i huvudsaken i enlighet med rétte-
gangsbalken eller forvaltningsprocesslagen.

I forvaltningsprocessdrenden kan beslut om
yrkande pé gottgdrelse i fall som avses i
andra meningen i 11 § 2 mom. &verklagas
ocksd av landskapet Aland, kommuner,
sjdlvstaindiga offentligrattsliga inréttningar,
andra som skoter offentliga forvaltningsupp-
gifter samt ekonomiskt sjdlvstindiga ndmn-
der som behandlat besvéren. | sddana fall ska
beslut om yrkande pé gottgorelse delges dem
i enlighet med forvaltningsprocesslagen. Det
foreslds att en informativ hédnvisningsbe-
stimmelse om detta ska finnas i 9 § 3 mom.

11 §. Andringssékande. Det foreslas att till
paragrafen fogas ett nytt 2 mom. enligt vilket
den part som har yrkat pa gottgdrelse har be-
svarsrdtt over ett domstolsavgorande om
gottgorelse. Besvérsrdatt har ocksa sadana
sammanslutningar, inrdttningar och nimnder
som avses 1 12 § 2 mom. och av vilka Stats-
kontoret tar ut den andel av den betalda gott-
gorelsen som motsvarar det intréffade drojs-
malet. Sddana sammanslutningar, inrédttning-
ar och ndmnder som hér avses dr landskapet
Aland, en kommun, en sjilvstindig offentlig-
rittslig inrdttning, ndgon annan som skoter
offentliga fOrvaltningsuppgifter samt en

ndmnd som har behandlat besvéiren och som
inte 4r en sddan nidmnd som avses i 12 §
3 mom. och for vilkas del domstolen har sla-
git fast att behandlingen av &drendet har for-
drojts. De ndmnder som avses i momentet ar
i forsta hand besvéarsndamnden for arbetspen-
sionsdrenden och besvirsndmnden  for
olycksfallsdrenden som bada handlagger for-
valtningsprocessirenden, men som enligt
statsrddets forordning om social- och hélso-
vardsministeriet (90/2008) inte hor till mini-
steriets ansvarsomrade, utan dr ekonomiskt
sjalvstiandiga.

Statskontoret har inte besvérsritt. Staten
ska kunna lita pa att domstolsbesluten &r rik-
tiga s& att den inte behdver besvéra sig dver
de avgoranden om gottgdrelse som fattas.
Diremot har andra instanser dn staten be-
svarsritt. Ocksé sadana sjilvstindiga offent-
ligrattsliga inrdttningar som Finlands Bank
eller Folkpensionsanstalten har sjdlvstindig
besvérsritt Over avgéranden om gottgorelse,
dven om de enligt den foreslagna definitio-
nen i2 a § ar statliga myndigheter. Detta be-
ror pa att Statskontoret enligt den foreslagna
12 § ocksa tar ut deras andel av gottgorelsen.

Om det finns flera parter i huvudsaken, far
bara den part overklaga som har yrkat pa
gottgorelse. I dvrigt far ett avgdrande av ett
yrkande pa gottgorelse dverklagas pa samma
sdtt som huvudsaken. I t.ex. ett drende for
vilket det krdvs besvérstillstdnd for dverkla-
gande till hogsta forvaltningsdomstolen,
kravs det ocksa besvérstillstdnd for dverkla-
gande av ett avgérande av ett yrkande pa
gottgorelse.

12 §. Betalning av gottgérelse. Enligt
1 mom. ska Statskontoret betala gottgorelsen.
Det lattaste ar att en enda myndighet svarar
for betalningen av gottgdrelsen oberoende av
vid vilken domstol eller myndighet behand-
lingen av drendet har fordrojts.

Drojsmal vid réttegdng sker troligen oftast
vid en domstol inom justitieministeriets for-
valtningsomrade. Behandlingen av ett drende
kan ocksé bli fordrojd t.ex. vid en besvérs-
nimnd, en statlig forvaltningsmyndighet, en
kommunal eller kyrklig myndighet eller en
forsakrings- eller pensionsanstalt som skoter
offentliga forvaltningsuppgifter. Begreppet
myndighet definieras i 2 a §. Drojsmal vid
forvaltningsmyndigheter sker troligen oftast i
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skedet for omprovningsbegiran eller nér
myndigheten behandlar ett drende som for-
valtningsdomstolen &terforvisat till myndig-
heten for fornyad behandling. Behandlingen
av brottmadl i allmdnna domstolar kan fordro-
jas under forundersdkningen hos polisen eller
nér drendet dr hos dklagaren.

I paragrafen foreskrivs ocksd om regress-
ansvar for de gottgorelser som Statskontoret
betalat ut nir behandlingen av drendet har
fordrojts dels ndgon annanstans &n i ett stat-
ligt organ, dels inom staten. Regressansvaret
tiacker inte bara sjélva gottgérelsen, utan ock-
sd saddana nodvindiga och skéliga kostnader
som yrkandet pd gottgorelse orsakat, som
inte annars ersitts av statens medel. Sddana
kostnader ska ersittas enligt 10 § i den gil-
lande lagen. Fordelningen av regressansvaret
ska dnda goras 1 ett s latt och enkelt forfa-
rande som mojligt.

I det foreslagna nya 2 mom. foreskrivs det
om Statskontorets regressrétt i fall dér man i
avgorandet om gottgorelse har slagit fast att
behandlingen av drendet har fordrdjts i myn-
digheter i landskapet Aland, kommunala
myndigheter, sjédlvstdndiga offentligrittsliga
inrdttningar, andra som skoter offentliga for-
valtningsuppgifter eller nidmnder som be-
handlat besvdren men som inte dr sddana
nimnder som avses i 3 mom. I momentet
finns bestimmelser om att Statskontoret tar
ut den for dessa uppskattade andelen av be-
loppet av den betalda gottgorelsen och kost-
naderna. Det &r odndamalsenligt att den be-
talda gottgorelsen ska betalas av statens me-
del, om drojsmaélet har orsakats av nagon an-
nan dn en statlig myndighet eller en domstol.

Besvirsndmnden for arbetspensionsiren-
den och besvérsndmnden for olycksfallséren-
den &r sddana andra nidmnder dn de ndmnder
som avses i 3 mom. De dr fOrsta besvirsin-
stans i utkomstskyddsidrenden som omfattas
av deras behorighet, men de hor inte till an-
svarsomradet for ndgot ministerium och &r
inte heller sjélvstindiga offentligrattsliga in-
rattningar. Besvéirsndmndens verksamhet fi-
nansieras med justitieférvaltningsavgifter av
skattenatur som tas ut hos forsékrings- och
arbetspensionsanstalter. Séledes dr det lo-
giskt att de ocksd ar sjilvstindigt re-
gressansvariga for gottgorelser for sadana
drojsmal som orsakats i deras verksambhet.

Om drdjsmalet har skett vid flera domstolar
eller myndigheter, kan man endast ta ut den
for den aktuella instansen uppskattade ande-
len av gottgorelsen. En beddmning av den
aktuella instansens andel ska goras av Stats-
kontoret enligt det beslut som domstolen fat-
tat med stod av 9 §. I praktiken kan bedom-
ningen grunda sig pd en forhandling mellan
Statskontoret och de aktuella instanserna pa
motsvarande sétt som man for nérvarande
forhandlar mellan olika ministerier om skyl-
digheten att betala gottgorelse i enlighet med
Europadomstolens dom. P& motsvarande sétt
kommer justitieministeriet och inrikesmini-
steriet for ndrvarande sinsemellan Gverens
om skyldigheten att betala gottgorelse enligt
gottgorelselagen nir behandlingen av ett
brottmal fordrdjts vid forundersékningen.

Statskontoret far ta ut den uppskattade an-
delen av gottgorelsen av instansen i fraga en-
dast om behandlingen av drendet visentligt
har f6rdréjts i det organ som avses i bestim-
melsen. Andelen far inte tas ut till f6ljd av ett
litet drojsmél. Detta beror pad att domstolen
enligt 9 § 2 mom. i sitt avgdrande i frdga om
yrkandet pa gottgorelse endast ska sla fast
véasentliga fordrojningar. Eftersom mindre
fordrojningar inte beaktas separat, kan dessa
heller inte leda till indrivning av regressford-
ringar, eftersom en fordrojning maste ha sla-
gits fast av en domstol. Med beaktande av
kostnaderna for indrivning &r det heller inte
dndamalsenligt att driva in alltfér smé be-
lopp.

Statskontoret ska innan indrivning hora den
part som omfattas av indrivningen. Formen
for horandet &r fri, det kan ske t.ex. per tele-
fon. Vid behov kan man i samband med ho-
randet ocksa diskutera fordelningen av ska-
destdndsansvaret.

I det nya 3 mom. finns bestimmelser om
Statskontorets ritt att av ministeriet ta ut den
betalda gottgérelsen och kostnaderna. Enligt
momentet tar Statskontoret ut den for mini-
steriet uppskattade andelen av beloppet av
den betalda gottgorelsen och kostnaderna av
utgifterna av det ministerium till vars an-
svarsomradde den domstol eller den myndig-
het hor i vilken det har slagits fast att be-
handlingen av &drendet har fordrojts, om mi-
nisteriets andel av gottgdrelsen uppskattas till
minst 3 000 euro. Vilka myndigheter som hor
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till ett ministeriums ansvarsomrade framgar
av den forordning som utfardats om ministe-
riet i fraga.

Utgéngspunkten &r att eftersom gottgorel-
sen i vilket fall som helst betalas av statens
medel, sa har Statskontoret vanligen ingen
anledning att driva in en regressfordran av en
annan statlig myndighet. Det 4r odndamals-
enligt att dverfora i synnerhet smd summor
internt inom staten. Ministeriet ska &nda
Overvaka och se till att det reserveras tillrack-
liga resurser for saidana domstolar och myn-
digheter som hor till ministeriets ansvarsom-
radde. I propositionen foreslas det darfor att
ministeriet 1 friga dr regressansvarigt infor
Statskontoret nér ministeriets andel av gott-
gorelsen for drojsmélet uppskattas till minst
3 000 euro. Beloppet motsvarar i princip ett
drojsmal pa tva ar. Syftet med det foreslagna
regressansvaret dr att motivera ministerierna
att sorja for tillrdckliga resurser till de dom-
stolar och myndigheter som hor till ministe-
riets ansvarsomrade s att drojsmal inte upp-
Star.

Man kan endast ta ut den for ministeriet
uppskattade andelen av gottgorelsen, om
drojsmalet har skett vid flera domstolar eller
myndigheter. En beddmning av den andel
som hénfor sig till ministeriet ska goras av
Statskontoret enligt det beslut som domstolen
fattat med stod av 9 §. I praktiken kan be-
domningen grunda sig pa en forhandling
mellan Statskontoret och de aktuella ministe-
rierna eller andra myndigheterna pa motsva-
rande sitt som man for niarvarande forhandlar
mellan ministerierna om skyldigheten att be-
tala gottgdrelse i enlighet med Europadom-
stolens dom.

Uppgifter som i sig hor till ett ministeriums
ansvarsomrade kan dven skotas av en sddan
besvéirsndmnd eller ndgot sidant annat organ
som enligt den forordning som utfardats om
ministeriet inte hor till ministeriets ansvars-
omréde. Till dessa hor t.ex. Folkpensionsan-
stalten samt besvarsndmnden for olycksfalls-
drenden och besvirsndmnden for arbetspen-
sionsérenden som finansieras av forsakrings-
och arbetspensionsanstalterna. Om behand-
lingen av ett drende har fordréjts 1 en sddan
ndmnd eller myndighet bestims regressan-
svaret enligt 2 mom., sé att Statskontoret inte
fér rikta ett regressansprak till ministeriet.

Andra statliga organ som inte hor till ett
ministeriums ansvarsomrade &r riksdagen
och republikens president. Om behandlingen
av ett drende har fordrojts i ett sddant organ,
har Statskontoret enligt den foreslagna orda-
lydelsen ingen regressrétt. | praktiken har det
dock inte forekommit situationer dér drojs-
malet har orsakats i dessa organ.

Statskontoret ska innan indrivning hora det
ministerium som omfattas av indrivningen.
Formen for horandet ar fri, det kan ske t.ex.
per telefon. Vid behov kan man i samband
med horandet ocksd diskutera fordelningen
av skadestdndsansvaret.

Det foreslds att det géllande 12 § 2 mom.
som giller forbud mot utmétning och skatte-
frihet blir ett nytt 4 mom.

1.2 Forvaltningsprocesslagen

30 a §. Uppskattning av drendets behand-
lingstid. Det foreslds att till lagen fogas en
bestimmelse om att en besviarsmyndighet pa
begiran av en part ska ge denne en uppskatt-
ning av drendets behandlingstid. Uppskatt-
ningen kan ges muntligt eller skriftligt, t.ex.
via telefon eller e-post. Med besvérsmyndig-
het avses i forvaltningsprocesslagen forvalt-
ningsdomstolarna samt andra myndigheter
som behandlar forvaltningsprocessdrenden.
Sadana andra myndigheter som behandlar
forvaltningsprocessdrenden dr enligt 1 §
2 mom. i forvaltningsprocesslagen besvérs-
nimnder eller andra sdrskilda myndigheter
som kan jamstéllas med dem och som be-
handlar s6kande av dndring i forvaltningsbe-
slut.

I paragrafen avses med en uppskattning av
behandlingstiden en uppskattning for uttryck-
ligen det aktuella fallet. Syftet med uppskatt-
ningen &r att den ska vara informativ. Upp-
skattningen binder inte domstolen. Avsikten
ar ocksa att uppskattningen kan ges vid dom-
stolen i ett enkelt forfarande och att den inte
kréver en ndrmare utredning av fallet i fraga.
Antalet begédranden om uppskattning av be-
handlingstiden begréinsas inte varfor parten
alltid har mgjlighet att i drendet begéra en ny
uppskattning av behandlingstiden.

Forslaget motsvarar processarbetsgruppens
forslag till bestimmelse om uppskattning av
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behandlingstid i den nya lagen om réttegéng-
en 1 forvaltningsdrenden (Réttegangen i for-
valtningsdrenden. Processarbetsgruppens be-
tinkande. Justitieministeriets betinkanden
och utlatanden 4/2011).

En allmidn information om forvaltnings-
domstolens genomsnittliga behandlingstider
uppfyller inte den skyldighet som avses i
denna paragraf om att i det enskilda fallet ge
en uppskattning av behandlingstiderna. En
sddan information kan dock 1 praktiken
minska sddana begiranden som avses i denna
paragraf. Informationen kan ges t.ex. i ett s.k.
meddelande om att drendet har inletts dir den
andringssokande meddelas om att drendet har
inletts vid forvaltningsdomstolen samt redo-
gors for rattgangens forlopp i drendet och
anges den genomsnittliga behandlingstiden i
den aktuella gruppen av &drenden i fraga.
Meddelande om att drendet har inletts har i
provsyfte anvénts i nagra forvaltningsdom-
stolar. Av ett sddant meddelande ska det till-
rackligt tydligt framga att det ar fraga om en
genomsnittlig behandlingstid och inte t.ex.
maximibehandlingstiden eller en uppskatt-

ning av uttryckligen behandlingstiden for det
aktuella mélet.

2 Ikrafttridande

Ikrafttradandet av den foreslagna reformen
kraver att det informeras tillrackligt i forvalt-
ningsdomstolarna och specialdomstolarna
samt inom fOrvaltningen. Avsikten &r att de
foreslagna lagarna ska tréda i kraft den 1 juni
2013. De foreslagna bestimmelserna kom-
mer inte att tillimpas pa drenden som ar an-
hingiga vid domstol eller vid ndmnder enligt
2 § 1 mom. nir lagen triader i kraft. Vid be-
handlingen av drenden vid allménna domsto-
lar innebidr detta att de drenden som dr an-
hingiga vid domstolen nér lagen trider i
kraft behandlas enligt géillande lag, att gott-
gorelsen betalas av justitieministeriet och att
de bestimmelser som géller regressfordringar
inte tillimpas.

Med stod av vad som anforts ovan fore-
laggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om indring av lagen om gottgorelse for drojsmal vid rittegang

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om gottgorelse for drojsmal vid réittegang (362/2009) 2, 3, 5—9, 11 och 12 §,

av dem 8 § sadan den lyder i lag 465/2011, samt

fogas till lagen en ny 2 a § som foljer:

2§
Lagens tillimpningsomrdde

Denna lag tillimpas pé rittskipningséren-
den som behandlas vid domstol. Bestimmel-
serna om domstolar i denna lag tillimpas
ocksad pa sddana ndmnder som har inréttats
for att behandla besvérsdarenden och dar for-
valtningsprocesslagen (586/1996) tillampas.

I strafflagen (39/1889) foreskrivs det om
nedsittning av straff pd grund av drojsmal
vid rittegang. 1 forvaltningsprocesslagen fo-
reskrivs det om lindring av en administrativ
ekonomisk pafoljd pa grund av dréjsmal vid
ritteging.

Trots vad som foreskrivs i denna lag har
den skadelidande rtt till erséttning for skada
som orsakas av ett drojsmal s som anges i
skadestandslagen (412/1974).

2a§
Definitioner

I denna lag avses med

1) myndighet statliga @mbetsverk och in-
rittningar, myndigheter i landskapet Aland,
kommunala myndigheter, sjilvstindiga of-
fentligréttsliga inrdttningar och andra organ
som skoter offentliga forvaltningsuppgifter,

2) administrativ pdfoljd disciplinstraff, for-
seelse- och tillsynsavgifter, skatteforhdjning-
ar samt andra pafdljder av straffnatur som

bestimts 1 ett forvaltnings- eller forvalt-
ningsprocessérende.

38
Rditt till gottgorelse

En enskild part har rétt till sddan skélig
gottgorelse av statens medel som avses i 6 §,
om rittegangen har fordrojts sé att drojsmélet
krénker partens ratt till rittegdng inom skélig
tid.

I forvaltningsprocessdrenden har endast en
sadan enskild part vars rétt, fordel eller skyl-
dighet direkt péverkas av é&rendet, rétt till
gottgorelse nér villkoren enligt 1 mom. upp-

fylls.
58§
Ndr rittegdangen borjar

Den tid som ska beaktas i rittegdngens
langd borjar

1) i tvistemal och ansdkningsdrenden nir
malet eller drendet har anhingiggjorts vid
domstolen,

2) i brottmal nir den behoriga myndigheten
har underrittat svaranden om att han eller
hon misstinks ha begatt ett brott eller nér en
brottsmisstanke som har riktats mot svaran-
den visentligt har paverkat hans eller hennes
stallning,

3) nédr malsdgandens yrkande har anhédng-
iggjorts vid domstolen.
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I forvaltningsprocessdrenden bdrjar den tid
som ska beaktas i rittegdngens lingd nér den
handling genom vilken &drendet har anhidng-
iggjorts har inldmnats till domstolen eller
myndigheten. Den tid som ska beaktas i rét-
tegdngens langd borjar dock redan frin det
att en begiran om omprovning eller ett annat
motsvarande yrkande som ska behandlas i
forvaltningsforfarande har framstéllts, om en
sadan begéran eller ett sddant yrkande enligt
lag ska framstéllas innan beslutet far over-
klagas genom besvir. Av sérskilda skél kan
den tid som ska beaktas i rittegangens lingd
borja fran en tidigare tidpunkt &n denna.

I ett drende som géller bestimmande av en
administrativ pafoljd borjar den tid som ska
beaktas i réttegdngens langd nir myndighe-
ten har inlett ett forfarande som leder till en
pafdljd och har delgivit parten detta.

6§
Gottgorelsens belopp

Syftet med gottgorelsen &r att kompensera
en part for den oro, osdkerhet och andra jam-
forbara oldgenheter som parten har orsakats
till f61jd av dr6jsmél vid rittegdngen.

Gottgorelsens belopp ér 1 500 euro for var-
je ar som rattegangen har fordrojts av orsaker
som domstolen eller myndigheten &r ansvarig
for. Gottgorelsens sammanlagda belopp hojs
med hogst 2 000 euro, om huvudsaken ar av
sérskilt stor betydelse for en part. Ett drende
anses vara av sarskilt stor betydelse om det
har direkt anknytning till en persons hilsa,
forsorjning, rattsliga stéllning eller ndgon an-
nan motsvarande omstiandighet. Gottgorelsen
kan sittas ned eller hojas utifran en omstén-
dighet som anges i 4 § 1 mom. eller nagon
annan jamforbar omstindighet.

Gottgorelsen dr hogst 10 000 euro. Gottgd-
relsens maximibelopp kan Overskridas, om
det finns sérskilda skal.

Ratt till gottgdrelse foreligger inte till den
del ett straff sitts ned eller en administrativ
pafoljd lindras pa grund av ett drojsmal. Om
gottgorelse tidigare har domts ut genom ett
lagakraftvunnet avgoérande i samma &rende,
ska den beaktas som avdrag nér ny gottgdrel-
se doms ut.

78
Yrkande pa gottgéorelse

Gottgorelse ska yrkas vid den domstol som
behandlar huvudsaken. Yrkandet ska fram-
stéllas i god tid och senast innan behandling-
en av huvudsaken har avslutats, annars gar
talerétten forlorad.

Yrkande kan inte utan giltig orsak framstél-
las forst i hogsta domstolen eller, i ett drende
som forutsitter besvérstillstand, forst i hogsta
forvaltningsdomstolen.

Ett yrkande kan vara skriftligt eller munt-
ligt. Yrkandet ska motiveras.

83§
Forande av statens talan

I brottmal dér aklagaren utfor atal &r det
aklagaren som for statens talan i drenden om
gottgorelse. I dvriga drenden fors statens ta-
lan av Statskontoret. Statskontoret ges inte
tillfalle att bli hort om ett yrkande pa gottgo-
relse, om inte det finns sarskilda skal.

98§
Avgorande av ett yrkande pd gottgérelse

Domstolen avgor ett yrkande pa gottgorel-
se samtidigt som den avgdr huvudsaken. Den
sammansittning som &r behorig i huvudsa-
ken &r behorig i ett drende som géller gottgd-
relse.

Domstolen ska i sitt avgorande i fraiga om
yrkande pa gottgorelse ocksad konstatera vid
vilka domstolar eller myndigheter behand-
lingen av drendet har fordrojts visentligt.

Domstolen ska utan dréjsmél underritta
Statskontoret om avgoéranden dar gottgdrelse
har bestdimts. Bestimmelser om delgivning
av beslut i forvaltningsprocessérenden finns i
forvaltningsprocesslagen.

118§
Andringssékande

Ett avgdrande som domstolen har meddelat
med anledning av ett yrkande pa gottgorelse
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far 6verklagas pa samma sitt som huvudsa-
ken.

Besvérsritt har den part som har yrkat pa
gottgorelse. Besvérsrdtt har ocksd sadana
sammanslutningar, inrdttningar och ndmnder
som avses i 12 § 2 mom. och for vilkas del
domstolen har konstaterat att behandlingen
av drendet har fordrojts.

12§
Betalning av gottgorelse

Gottgorelsen ska betalas till parten inom en
manad fran det att avgdrandet om gottgorelse
har vunnit laga kraft. Gottgorelsen betalas av
Statskontoret.

Statskontoret tar efter att ha hort landskapet
Aland, en kommun, en sjilvstindig offentlig-
rattslig inrdttning, ndgot annat organ som
skoter offentliga forvaltningsuppgifter eller
nagon annan ndmnd som behandlat besvir én

en ndmnd enligt 3 mom. ut en uppskattad an-
del av beloppet av den betalda gottgorelsen
och av de kostnader som avses i 10 §, om det
har konstaterats att behandlingen av drendet
har fordréjts 1 dess verksambhet.

Statskontoret tar efter att ha hort det beror-
da ministeriet ut en for ministeriet uppskattad
andel av beloppet av den betalda gottgorelsen
och av de kostnader som avses i 10 § av ut-
gifterna, av det ministerium till vars ansvars-
omrade den domstol eller den myndighet hor
dir behandlingen av drendet konstateras ha
blivit f6rdrdjd, om ministeriets andel av gott-
gorelsen uppskattas till minst 3 000 euro.

I fraga om forbud mot utmétning av och
skattefrihet for gottgdrelse foreskrivs sarskilt.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pé drenden som dr anhingiga vid domstol
eller vid en nidmnd enligt 2 § 1 mom. néir
denna lag trader i kraft tillimpas de bestdm-
melser som géller vid ikrafttridandet.
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Lag
om indring av forvaltningsprocesslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till forvaltningsprocesslagen (586/1996) en ny 30 a § som foljer:

5 kap. _—
Anforande av besvir Denna lag tréder i kraft den
30a§
Uppskattning av drendets behandlingstid
En besvirsmyndighet ska pé begéran av en

part ge denne en uppskattning av drendets
behandlingstid.

Helsingfors den 17 september 2012

Statsministerns stillforetriadare, finansminister

JUTTA URPILAINEN

20 .

39

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av lagen om gottgorelse for drojsmal vid rittegang

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om gottgorelse for drojsmal vid rittegang (362/2009) 2, 3, 5—9, 11 och 12 §,
av dem 8 § sddan den lyder i lag 465/2011, samt

fogas till lagen en ny 2 a § som foljer:
Gdllande lydelse
2§
Lagens tillimpningsomrdde

Denna lag tillimpas pa tvistemal, ansok-
ningsdrenden och brottmal som behandlas i
de allmédnna domstolarna.

I strafflagen (39/1889) foreskrivs det om
nedséttning av straff pa grund av dréjsmal vid
rattegdng. Utan hinder av denna lag kan er-
sittning betalas for skada som orsakas av ett
drojsmal s& som anges i skadestdndslagen
(412/1974).

Foéreslagen lydelse
2§
Lagens tillimpningsomrdde

Denna lag tillimpas pa rdttskipningsdren-
den som behandlas vid domstol. Bestimmel-
serna om domstolar i denna lag tillimpas
ocksa pa sddana ndmnder som har inrdttats
for att behandla besvirsdrenden och ddir for-
valtningsprocesslagen (586/1996) tilldmpas.

I strafflagen (39/1889) foreskrivs det om
nedséttning av straff pa grund av drdjsmal
vid réttegang. I forvaltningsprocesslagen fo-
reskrivs det om lindring av en administrativ
ekonomisk pdfoljd pda grund av drojsmal vid
rittegang.

Trots vad som foreskrivs i denna lag har
den skadelidande rdtt till ersdttning for skada
som orsakas av ett drojsmal s som anges i
skadestandslagen (412/1974).

2ays
Definitioner

1 denna lag avses med

1) myndighet statliga dmbetsverk och in-
rdttningar, myndigheter i landskapet Aland,
kommunala myndigheter, sjdlvstindiga of-
fentligrittsliga inrdttningar och andra organ
som skéter offentliga forvaltningsuppgifier,

2) administrativ pdfoljd disciplinstraff, for-
seelse- och tillsynsavgifter, skatteforhéjning-
ar samt andra pdfélider av straffnatur som
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Gdllande lydelse

38
Rdtt till gottgorelse

En enskild part har rétt till sadan skilig
gottgorelse av statens medel som avses i 6 §,
om rittegdngen har fordrojts sa att drojsmélet
krénker partens rétt till rittegang inom skélig
tid.

5§
Nar rdttegdngen bérjar

Den tid som ska beaktas i rittegdngens
langd borjar

1) 1 tvistemal och ansdkningsdrenden nir
malet eller drendet har véckts vid domstolen,

2) 1 brottmal nir den behdriga myndigheten
har underrittat svaranden om att han eller hon
misstinks ha begatt ett brott eller nir en
brottsmisstanke som har riktats mot svaran-
den visentligt har paverkat hans eller hennes
stéllning,

3) nir malsdgandens yrkande har vickts vid
domstolen.

41
Foreslagen lydelse

bestimts i ett forvaltnings- eller forvalt-
ningsprocessdrende.

38
Rditt till gottgorelse

En enskild part har rétt till sddan skélig
gottgorelse av statens medel som avses 1 6 §,
om rittegangen har fordrdjts sé att drojsmaélet
krénker partens ritt till rittegdng inom skélig
tid.

1 forvaltningsprocessdrenden har endast en
sddan enskild part vars rdtt, fordel eller
skyldighet direkt paverkas av drendet, ritt till
gottgorelse ndr villkoren enligt 1 mom. upp-

Plls.

58§
Nar rdttegdngen borjar

Den tid som ska beaktas i1 rittegdngens
langd borjar

1) i tvistemal och ansdkningsdrenden nir
malet eller drendet har anhdngiggjorts vid
domstolen,

2) i brottmal nir den behoriga myndigheten
har underrittat svaranden om att han eller
hon missténks ha begatt ett brott eller nér en
brottsmisstanke som har riktats mot svaran-
den visentligt har paverkat hans eller hennes
stillning,

3) ndr malsdgandens yrkande har anhdng-
iggjorts vid domstolen.

1 forvaltningsprocessirenden borjar den
tid som ska beaktas i rittegangens lingd ndr
den handling genom vilken drendet har an-
hdngiggjorts har inlimnats till domstolen el-
ler myndigheten. Den tid som ska beaktas i
rdttegdangens ldingd borjar dock redan fran
det att en begdran om omprovning eller ett
annat motsvarande yrkande som ska behand-
las i forvaltmingsforfarande har framstdllts,
om en sddan begdran eller ett sdadant yrkan-
de enligt lag ska framstdillas innan beslutet
far overklagas genom besvir. Av sdrskilda
skdl kan den tid som ska beaktas i rdttegdng-
ens lingd borja fran en tidigare tidpunkt dn
denna.
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Gdllande lydelse

6§
Gottgorelsens belopp

Syftet med gottgdrelsen dr att kompensera
en part for den oro, osékerhet och andra jam-
forbara oldgenheter som parten har orsakats
till foljd av drojsmal vid réttegédngen.

Gottgorelsens belopp ar 1 500 euro for var-
je &r som réttegangen har fordrdjts av orsaker
som staten dr ansvarig for. Gottgorelsens
sammanlagda belopp hoéjs med hogst 2 000
euro, om huvudsaken é&r av sdrskilt stor bety-
delse for en part. Ett drende anses vara av sir-
skilt stor betydelse om det har direkt anknyt-
ning till en persons hélsa, férsorjning, réttsli-
ga stillning eller ndgon annan motsvarande
omstdndighet. Gottgorelsen kan sittas ned el-
ler hojas utifran en omstdndighet som anges i
4 § 1 mom. eller nagon annan jamforbar
omstandighet.

Gottgorelsen dr hogst 10 000 euro. Gottgo-
relsens maximibelopp kan oOverskridas, om
det finns sérskilda skél.

Ratt till gottgorelse foreligger inte till den
del ett straff sétts ned pa grund av ett drdjs-
mal. Om gottgdrelse tidigare har domts ut ge-
nom ett lagakraftvunnet avgérande i samma
drende, ska den beaktas som avdrag nir ny
gottgorelse doms ut.

78
Yrkande pa gottgérelse

Gottgorelse ska yrkas vid den allmdnna
domstol som behandlar huvudsaken. Yrkan-
det ska framstéllas i god tid och senast innan
behandlingen av huvudsaken har avslutats,
annars gar talerdtten forlorad. Yrkande kan
inte framstéllas forst i hogsta domstolen utan
giltig orsak.

RP 85/2012 rd

Foreslagen lydelse

1 ett dirende som gdller bestimmande av en
administrativ pdfoljd bérjar den tid som ska
beaktas i rittegangens lingd ndr myndighe-
ten har inlett ett forfarande som leder till en
pdfolid och har delgivit parten detta.

6§
Gottgorelsens belopp

Syftet med gottgorelsen &dr att kompensera
en part for den oro, osdkerhet och andra jam-
forbara oldgenheter som parten har orsakats
till foljd av drojsmal vid réttegéngen.

Gottgorelsens belopp ar 1 500 euro for var-
je ar som réttegangen har fordrojts av orsaker
som domstolen eller myndigheten &r ansvarig
for. Gottgorelsens sammanlagda belopp hdjs
med hogst 2 000 euro, om huvudsaken &r av
sarskilt stor betydelse for en part. Ett &drende
anses vara av sirskilt stor betydelse om det
har direkt anknytning till en persons hilsa,
forsorjning, réttsliga stillning eller nagon an-
nan motsvarande omstindighet. Gottgorelsen
kan sittas ned eller hojas utifran en omstéin-
dighet som anges i 4 § 1 mom. eller ndgon
annan jadmforbar omsténdighet.

Gottgorelsen dr hogst 10 000 euro. Gottgo-
relsens maximibelopp kan Overskridas, om
det finns sérskilda skél.

Ritt till gottgdrelse foreligger inte till den
del ett straff sdtts ned eller en administrativ
pdfoljd lindras pa grund av ett dréjsmal. Om
gottgorelse tidigare har domts ut genom ett
lagakraftvunnet avgérande i samma é&rende,
ska den beaktas som avdrag nér ny gottgorel-
se doms ut.

78
Yrkande pa gottgérelse

Gottgorelse ska yrkas vid den domstol som
behandlar huvudsaken. Yrkandet ska fram-
stéllas i god tid och senast innan behandling-
en av huvudsaken har avslutats, annars gar
talerdtten forlorad.

Yrkande kan inte utan giltig orsak framstél-
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Gdllande lydelse

Ett yrkande kan vara skriftligt eller munt-
ligt. Yrkandet ska motiveras.

8§
Forande av statens talan

I brottmal dér aklagaren utfor atal &r det
aklagaren som for statens talan i drenden om
gottgorelse. [ 6vriga drenden fors statens talan
av justitieministeriet. Justitieministeriet ges
inte tillfdlle att bli hort om ett yrkande pa
gottgorelse, om inte det finns sdrskilda skal.

93§
Avgorandet av ett yrkande pad gottgérelse

Domstolen avgoér yrkandet pd gottgorelse
samtidigt som den avgoér huvudsaken. Den
sammansittning som ar behorig 1 huvudsaken
ar behorig i ett drende som géller gottgdrelse.

Domstolen ska utan dréjsmal underrétta ju-
stitieministeriet om avgoranden dér gottgorel-
se har bestamts.

11§
Andringssékande

Ett avgdrande som domstolen har meddelat
med anledning av ett yrkande pa gottgorelse
far overklagas pd samma sétt som huvudsa-
ken.

Justitieministeriet fir 6verklaga tingsréttens
avgorande utan att anmaéla missndje.

43
Foreslagen lydelse

las forst i hogsta domstolen eller, i ett drende
som forutsdtter besvdrstillstand, forst i hogs-
ta forvaltningsdomstolen.

Ett yrkande kan vara skriftligt eller munt-
ligt. Yrkandet ska motiveras.

83§
Forande av statens talan

I brottmal dar aklagaren utfor atal ar det
aklagaren som for statens talan i drenden om
gottgorelse. I Ovriga drenden fors statens ta-
lan av Statskontoret. Statskontoret ges inte
tillfalle att bli hort om ett yrkande pé gottgo-
relse, om inte det finns sirskilda skal.

93§
Avgorande av ett yrkande pad gottgorelse

Domstolen avgor ett yrkande péd gottgorelse
samtidigt som den avgdér huvudsaken. Den
sammansittning som ér behorig i huvudsaken
dr behorig i ett drende som giller gottgorelse.

Domstolen ska i sitt avgorande i frdga om
yrkande pa gottgorelse ocksd konstatera vid
vilka domstolar eller myndigheter behand-
lingen av drendet har fordrojts vdsentligt.

Domstolen ska utan drojsmél underritta
Statskontoret om avgoranden dér gottgorelse
har bestdmts. Bestimmelser om delgivning av
beslut i forvaltningsprocessdirenden finns i
forvaltningsprocesslagen.

11§
Andringssékande

Ett avgorande som domstolen har meddelat
med anledning av ett yrkande pa gottgorelse
far overklagas pad samma sétt som huvudsa-
ken.

Besvdrsrdtt har den part som har yrkat pd
gottgorelse. Besvdrsrdtt har ocksd sddana
sammanslutningar, inrdttmingar och ndmn-
der som avses i 12 § 2 mom. och for vilkas
del domstolen har konstaterat att behand-
lingen av drendet har fordrojts.
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Gdllande lydelse

12§
Betalning av gottgorelse

Gottgorelsen ska betalas till parten inom en
manad fran det att avgérandet om gottgorelse
har vunnit laga kraft. Gottgorelsen betalas av
justitieministeriet.

I fraga om forbud mot utmitning av och
skattefrihet for gottgorelse foreskrivs sarskilt.
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Foreslagen lydelse

12§
Betalning av gottgorelse

Gottgorelsen ska betalas till parten inom en
manad fran det att avgdrandet om gottgorelse
har vunnit laga kraft. Gottgorelsen betalas av
Statskontoret.

Statskontoret tar efter att ha hort landska-
pet Aland, en kommun, en sjdalvstindig of-
fentligrdttslig inrdttning, nagot annat organ
som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
eller nagon annan ndmnd som behandlat be-
svdr dn en ndmnd enligt 3 mom. ut en upp-
skattad andel av beloppet av den betalda
gottgorelsen och av de kostnader som avses i
10 §, om det har konstaterats att behandling-
en av drendet har fordrojts i dess verksam-
het.

Statskontoret tar efter att ha hort det be-
rorda ministeriet ut en for ministeriet upp-
skattad andel av beloppet av den betalda
gottgorelsen och av de kostnader som avses i
10 § av utgifterna, av det ministerium till
vars ansvarsomrdde den domstol eller den
myndighet hor ddr behandlingen av drendet
konstateras ha blivit fordrojd, om ministeri-
ets andel av gottgorelsen uppskattas till
minst 3 000 euro.

I fraga om forbud mot utmitning av och
skattefrihet for gottgorelse foreskrivs sarskilt.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa drenden som dr anhdngiga vid domstol
eller vid en ndmnd enligt 2 § 1 mom. ndr
denna lag trdder i kraft tillimpas de be-
stammelser som gdller vid ikrafitrddandet.
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