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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagstiftning om kriminalisering av forberedelse till vissa

grova brott

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds dndringar i
strafflagen, lagen om rittegdng i1 brottmal
och gillande tvangsmedelslag samt i den
tvangsmedelslag som trdder i kraft vid in-
gangen av 2014.

Enligt forslaget ska det till strafflagen fo-
gas bestimmelser om straffbarhet for forbe-
redelse till vissa grova brott. Forberedelse till
dréap, mord, drap under foérmildrande om-
staindigheter, grov misshandel, tagande av
gisslan och grovt rdn och att dverenskomma
om att begd dessa brott ska kriminaliseras.
Om rekvisitfaktorerna foreskrivs sd exakt
avgransat som mojligt pa det sétt som forut-
sétts enligt legalitetsprincipen.

For forberedelse till grovt brott mot liv el-
ler hélsa ska det kunna domas ut fangelse i
hogst fyra ar. Enligt forslaget gor sig den
skyldig till sddan forberedelse som for att
begé ett brott mot liv eller grov misshandel
innehar ett skjut- eller eggvapen eller négot
annat jamforbart livsfarligt redskap eller ett
redskap som &r sarskilt ldmpat som redskap
vid brottet. Detsamma géller den som med
ndgon annan kommer Overens om att bega
brottet, gér upp en detaljerad plan for att
bega brottet eller lejer eller befaller ndgon el-
ler pé annat sitt anstiftar brottet eller lovar
eller erbjuder sig att bega brottet.

For forberedelse till tagande av gisslan ska
det kunna domas ut fangelse i hogst tre ar.
Till sddan forberedelse gor sig den skyldig
som for att ta gisslan innehar ett skjut- eller
eggvapen eller nagot annat jamforbart livs-
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farligt redskap eller ett redskap som é&r sér-
skilt lampat som redskap vid brottet, eller
som stéller i ordning eller skaffar ett utrym-
me som behovs for att begé brottet, med na-
gon annan kommer dverens om att bega brot-
tet eller gor upp en detaljerad plan for att
bega brottet.

Maximistraffet for forberedelse till grovt
ran ska vara fangelse i tre ar. Till sddan for-
beredelse gor sig den skyldig som for att
bega grovt ran innehar ett skjut- eller eggva-
pen eller ndgot annat jimforbart livsfarligt
redskap eller ett redskap som é&r sdrskilt 1am-
pat som hjdlpmedel vid brottet, eller som
skaffar sdrskild information som behdvs for
begaende av brottet, med nidgon annan kom-
mer Overens om att bega brottet eller gor upp
en detaljerad plan for att begé brottet.

Nér det giller alla de foreslagna forbere-
delsebrotten foreslds en bestimmelse enligt
vilken personen &r fri fran straffansvar, om
faran for att brottet skulle fullbordas var
obetydlig av andra &n tillfalliga orsaker eller
om personen frivilligt eliminerade betydelsen
av sin egen verksamhet vid forberedelsen till
brottet.

Lagen om réttegéng i brottmal &ndras sa att
rattigheterna for offret vid forberedelsebrott
tryggas.

Tvangsmedelslagstiftningen dndras sa att
polisen far behoriga medel vid undersok-
ningen av nimnda forberedelsebrott.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft sé
snart som mojligt.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

I Finland har under den senaste tiden forts
diskussion om huruvida forberedelse till gro-
va brott ska kriminaliseras i vidare omfatt-
ning &n for nérvarande. Temat &r kriminalpo-
litiskt aktuellt, men problematiskt med hén-
syn till straffriattens allméinna laror. I réttslit-
teraturen har det rétt vedertaget ansetts att
forberedelsekriminaliseringar inte utan pro-
blem passar in i var straffrattskultur.

Enligt Jyrki Katainens regerings program
kriminaliseras forberedelse till de allvarligas-
te brotten.

Forberedelsekriminaliseringar har foreskri-
vits av varierande orsaker. Till en del grundar
sig regleringen pa internationella forpliktel-
ser. Den centralaste gruppen forberedelse-
kriminaliseringar géller brott som bestraffas
mycket strangt och hotar ménniskoliv, sdsom
folkmord, allménfarliga brott och terrorism.
Ocksé narkotikabrott har samma drag. Hog-
forraderi &r i egenskap av politiskt brott all-
varligt och man har av tradition forhallit sig
mycket strangt till det. Vid penningforfalsk-
ning och betalningsmedelsbedrageri har det
for sin del varit nodvéndigt att forbereda sig
for det hot den organiserade brottsligheten
medfort niar det géller tillverkning och an-
véndning av anordningar som sérskilt ldmpar
sig for att begé sadana brott.

I den nationella straffritten har utgangs-
punkten traditionellt varit att det inte ar &n-
damalsenligt att utvidga straffansvaret till
skedet fore forsok. Vid planerings- eller for-
beredelseskedet kan den konkreta faran for
att brottet fullbordas vara liten.

Ocksé vissa héndelser i hemlandet sdsom
skolskjutningarna i Jokela och Kauhajoki,
vissa rdn av penningtransporter och nagra
andra enskilda fall har dock gett skl for att
utvdrdera behovet av att kriminalisera forbe-
redelse till vissa grova brott. De brottsarter
som har varit framme i diskussionerna har
varit sérskilt brotten mot liv, grov misshan-
del, tagande av gisslan och grovt ran.

I riksdagens svar RSv 107/2007 rd
4.12.2007 forutsatte riksdagen att “regering-
en utreder om de géllande straffbestimmel-

serna 1 strafflagstiftningen &dr konsekventa
nér det giller gérningar i form av forberedel-
se och om de pa tillborligt sétt uppfyller kra-
ven pa bekdmpning av allvarliga brott.” En-
ligt justitieministeriet kunde man dé inte gé
vidare i drendet innan reformen av férunder-
sOknings-, tvangsmedels- och polislagen
hade drivits igenom, eftersom forebyggande
av brott och kriminaliseringen av forberedel-
se till dem sakligt hor samman. Under hdsten
2010 overldmnades regeringens proposition
med forslag till Gversyn av forundersok-
nings- och tvingsmedelslagstiftningen (RP
222/2010 rd) och regeringens proposition
med forslag till polislag och vissa lagar i
samband med den (RP 224/2010 rd) och
riksdagen godkénde propositionerna
15.3.2011. Lagarna trader i kraft i borjan av
ar 2014.

I undersdkningsnimndens rapport
(26.2.2009) om skolskjutningarna i Jokela
(7.11.2007) konstaterades foljande: Forbere-
delse eller planering av ett brott mot liv ar
inte kriminaliserade vilket minskar polisens
mdjligheter att ingripa mot hot mot skolor el-
ler verksamhet som antyder om forberedelse
till skolskjutningar. P4 denna grund gavs i
rapporten foljande rekommendation (s. 124):
Justitieministeriet bor utreda att i strafflagen
foreskriva forberedelse till ett brott mot liv
vara straftbar.

I undersdkningsnimndens rapport
(17.2.2010) om skolskjutningarna i Kauhajo-
ki (23.9.2008) ar saken uttryckt lite mera
svepande (s. 107): Polisen har befogenheter
att vida atgérder for att avvirja ett enskilt
brott. Ett mera heltickande ingripande stors
dock av att forberedelse till ett brott mot liv
inte utgdr ett brott.

Justitieministeriet har 17.3.2008 (JM
118/03/2007) gett riksdagens lagutskott ett
utlatande med anledning av lagmotion LM
124/2007 rd om forberedelse till grovt rén
och med forslag till lag om &ndring av 31
kap. i strafflagen. I utltandet konstaterades
som slutsats foljande: Lagmotionens forslag
till bestdmmelse ar alltfor oklar och vid for
att forberedelse till grovt ran skulle kunna
kriminaliseras i den form det &r fraga om.
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I samband med reformen av strafflagens
allmédnna del konstaterades att tillimpningen
av kriminalisering av forberedelse till brott
och av stdmpling &r forknippad med svéra
bevisproblem och réttssdkerhetsrisker. Inte
heller vad géller omfattningen av straftbarhe-
ten for forberedelse gav lagstiftningen da or-
sak till kritik. Med hénsyn till réttsséikerheten
ansags det befogat att foreskriva ett sjalv-
standigt rekvisit for forberedelse, néir det
finns ett kriminalpolitiskt behov av det. Man
konstaterade att bendmna ett sddant brott for-
beredelsekriminalisering 4r en rent termino-
logisk fraga (RP 44/2002 rd, s. 134 och 137).
Det var fraga om en noggrant avvigd linje-
dragning enligt vilken det inte &r &ndamals-
enligt att foreskriva om forberedelse till brott
i strafflagens allménna del om alla kriminali-
seringar, och det finns fortfarande inget skal
att avvika fran denna linjedragning.

Eftersom forberedelsekriminaliseringarna
som utgéngspunkt dr frimmande for det fins-
ka straffriattssystemet, kan de inte bilda en
teoretiskt konsekvent helhet. Det vésentliga
ar dock att strafflagens bestimmelser till-
sammans med olika myndigheters befogen-
heter motsvarar kraven som forutsétts for att
avvirja allvarliga brott. En restriktiv héllning
till behovet av en allmén bestdmmelse om
forberedelse innebér inte att man inte kan f6-
reskriva specialkriminaliseringar med forbe-
redelsekaraktir. Det finns da béttre forutsatt-
ningar att géra den nyttamenavviagning som
krivs for en kriminalisering och beddma de
krav som legalitetsprincipen kréver &n nér
man foreskriver om forberedelse i straftla-
gens allménna del.

Kriminaliseringen av forberedelseatgirder
forutsétter ett verkligt behov och en nog-
grann avvigning i1 frdga om de kriminalise-
ringsprinciper som avgrinsar och réittfardigar
anviandningen av straffritten uppfylls. Enligt
riksdagens grundlagsutskott (GrUU 17/2006
rd, s. 4) har kravet pa exakthet som &r en del
av den straffrittsliga regleringens legalitets-
princip accentuerats, om regleringen innebér
en avvikande reglering for det straffréttsliga
delaktighetsansvaret i forhallande till de in-
arbetade uppfattningarna inom delaktighets-
larorna. Stdndpunkten har anknytningspunk-
ter till kriminaliseringen av forberedelse till
grova brott, eftersom en utvidgning av

straffansvaret till de tidigare skedena av den
samlade brottsligheten ocksé aterverkar pa
fragorna kring delaktighetsléran.

2 Nulige
2.1 Lagstiftning och praxis
Forberedelsekriminaliseringarna

Vid den straffrittsliga regleringen anses ut-
gangspunkten i allmédnhet vara en fullbordad
géirning, ett brott. Forsok till flera uppsatliga
brott dr ocksé kriminaliserat.

”Livscykeln” for den héndelsekedja som
eventuellt kan bedomas som ett brott fram-
skrider i teorin fran en planering i ”sinnet”
till konkret forberedelse, fran denna vidare
till forsok och till slut en fullbordad gérning
och girningens foljder. Skillnaden mellan
planering, forberedelse och forsok kan vara
underkastad  tolkning. Startpunkten for
straffbarheten &r i allménhet tidigast forsoks-
troskeln.

Nér de nya bestimmelserna i strafflagens
allminna del trddde i kraft ar 2004 upphév-
des paragrafen fran ar 1889 som gillde ut-
tryckligen forberedelse till brott. Paragrafen i
frdga var den dévarande 4 kap. 3 § i straftla-
gen, och den 16d som f6ljer: “Forberedelse
till brott straffas endast i de fall, d4 sadant
finnes i lag sirskilt foreskrivet. A straffbar
forberedelse skall tillimpas hvad i 2 § &r
stadgadt om forsok.”

I subjektivt hdnseende avses med forbere-
delse till brott verksamhet som syftar till
brott och genom vilken skapas forutséttning-
ar for att senare begd brottet. Forberedelseat-
girder dr sadana gérningar som foregar for-
sOk och dér begéendet av brottet &nnu inte
har inletts. Sddana atgirder som bestraffas
som forberedelse ar svara att exakt i rekvisi-
tet beskriva pa ett sadant sitt som forutsétts
av legalitetsprincipen, eftersom forberedelse
kan vara verksamhet av méanga olika slag.
Vid tillampningen av inexakta bestimmelser
kan det uppsta tolknings-, bevis- och rattsa-
kerhetsproblem.

Straffbart som forberedelse kan bl.a. vara
innehav av ett redskap eller utrustning i syfte
att bega ett brott. Sddana redskap kan dock 1
och for sig vara helt lagliga varvid straffbar-
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heten for innehav av dem maste grundas pa
girningsmannens subjektiva avsikt att an-
vianda dem for att bega ett brott. Att utreda
och bevisa gdrningsmannens avsikt dr dock
ofta svart innan brottet begés. I praktiken kan
forberedelsedtgardernas samband med brottet
ofta utredas forst 1 efterskott, nar brottet eller
forsok till det redan har begétts. Bl.a. pa
grund av dessa orsaker som har samband
med legalitetsprincipen och praktiska bevis-
problem har man forhallit sig reserverat till
en utvidgning av tillimpningsomradet for
forberedelsekriminaliseringar (RP  44/2002
rd).

Da man 6vervéger straffbarheten for forbe-
redelse till brott ska sdrskild uppmérksamhet
fastas vid frdgan nir man Overgér frén i all-
ménhet obestraffad forberedelse till straffbart
forsok. Enligt definitionsbestimmelsen i
Skap. 1 § 2 mom. i strafflagen har en gér-
ning framskridit till ett forsok till brott nér
gérningsmannen har borjat begé brottet och
dé astadkommit fara for att brottet fullbordas.
Forsok till brott foreligger ocksé nér en sddan
fara inte orsakas, om faran har uteblivit en-
dast av tillfdlliga orsaker. Bestimmelsen be-
skriver grinsen mellan forsok och forbere-
delse (RP 44/2002 rd). For forsoksansvar
forutsétts att forfarandet har varit uppsatligt.
Detta géller pd samma sétt for forberedelse. I
forberedelseskedet for ett brott dr syftet att
begé det brott som forbereds.

Enligt réttslitteraturen kan 1 réttspraxis ses
en “tidigareldggning” av det straffbara for-
soksskedet som nagot slags tendens. Enligt
det traditionella synsittet ligger huvudvikten
vid forsoksansvaret hos gidrningens objektiva
sida, dvs. gidrningen och den fara den orsa-
kar. Dock dr det med tillimpning av kriteriet
“tillfélliga orsaker” som ingar definitionen
for forsok mojligt att sdnka den nedre grén-
sen for straffbarhet tom. pa ett ofGrutsebart
sétt. Enligt en uppfattning i réttslitteraturen
verkar den grad av fara som krévs i réittsprax-
is séttas mycket néra kriteriet “ar dgnad att”
som anvénds i manga rekvisit. Néstan vilket
som helst uppsétligt forsok att bega ett brott
kan d& definieras som tjénligt.

”Forsokstroskeln” &r 1 praktiken olik vid
olika brott, eftersom brottrekvisiten skiljer
sig fradn varandra. T.ex. skiljer sig rekvisiten
for brott mot liv, grov misshandel, grovt ran

och tagande av gisslan till den grad fran var-
andra, att man vid kriminaliseringen av for-
beredelse till brotten inte nodvéndigtvis ska
iaktta samma skrivsdtt for rekvisitet. Vid
brott mot liv (SL 21:1—3) kan gérningssattet
”doda” genomforas pd manga sitt. Vid grov
misshandel (SL 21:6) och grovt ran (SL
31:2) finns det flera gérningssitt och kvalifi-
ceringsgrunder, och pa omrédet for straffbar-
het inverkar ockséd bedomningen om brottets
helhetsgrovhet. P4 grund av den helhetsbe-
démning som é&r forknippad med de grova
garningsformerna ar det svart att pa forhand
beddoma om ndgon uttryckligen forbereder
den grova girningsformen for nagot visst
brott. P4 grund av den systematik som har
omfattats i strafflagen dr det dock inte moj-
ligt att komma runt detta problem.

I finsk lagstiftning finns det alltsd ingen
allmén bestdmmelse om forberedelse till
brott, och det finns inte heller ndgot behov av
en sddan. Sdsom det ovan redan konstatera-
des, har man genom att foreskriva om forbe-
redelse i strafflagens speciella del battre for-
utsdttningar att géra en nyttamenavvigning
och uppfylla de krav legalitetsprincipen stél-
ler &n nér man allmént foreskriver om forbe-
redelse i strafflagens allménna del.

I strafflagens speciella det finns det lite be-
roende pa raknesétt och kriterier ca 20 forbe-
redelsekriminaliseringar. Vissa brott ar s.k.
egentliga forberedelsebrott pa ett sddant stt
att av deras bendmning eller rekvisit klart
framgér begreppet forberedelse eller att
komma &verens om att begé ett brott. En del
av brotten ar for sin del sddana att i deras
rekvisit inte ndmns forberedelse, men det ar
de facto frdga om straffbarhet for vissa forbe-
redelseatgirder. Som exempel pd sddana
brott kan ndmnas innehav av inbrottsredskap
(SL 28:12a), tullredovisningsbrotten (SL
46:7—9) och lockande av barn i sexuella syf-
ten (SL 20:8b). Den sistndmnda gruppen kan
karaktériseras som indirekta forberedelse-
kriminaliseringar. Det ldmnar visserligen i
nagon man rum for tolkning vilka brott som
hor till denna grupp och man kan ocksa gora
mera finférdelade grupperingar for forbere-
delsebrott.

I frdga om vissa brott &r det friga om att
begéd en girning med forberedelsekaraktir i
syfte att senare begé ett uppsatligt brott eller
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fraimja ett sadant. Saddana brott ar t.ex. upp-
ratthallande av landsforrddisk forbindelse
(SL 12:11), stampling i syfte att begé farligt
militdrt brott (SL 45:24) och fridmjande av
narkotikabrott (SL 50:4). A andra sidan kan
pd det sdtt som lagutskottet har betonat
(LaUB 4/2009 rd, s. 5) ocksé ett brott som
redan har fullbordats de facto innebéra forbe-
redelse till ndgot annat brott som en del av en
vidare samlad brottslighet. T.ex. dr forfalsk-
ning (SL 33:1) ofta i praktiken forberedelse
till bedrageri (SL 36:1).

En specialgrupp utgor de kriminaliseringar
dar innehav av typiska brottsredskap fore-
skrivs vara straffbart. De lindrigaste av dem
ar forbjudna i 9—13 § i ordningslagen
(612/2003) och de allvarligare i strafflagen,
sdsom vissa vapenbrott (SL 41 kap.) samt
vissa brott som dventyrar andras hilsa och
sdkerhet (SL 44 kap.).

Sérskilt straffbestimmelserna om egentlig
forberedelse giller for nédrvarande framfor
allt de allvarligaste brotten. Forberedelsekri-
minaliseringar som har samband med vissa
lindrigare brott grundar sig for sin del an-
tingen pa internationella forpliktelser eller
sirskilda synpunkter som &r forknippade med
brottsarten.

Kriminalisering av forberedelse har vid
manga brott samband med t.ex. skydd av sta-
tens funktioner eller med dem jamforbart
tryggande av infrastrukturen, t.ex. trafik-,
penning- eller betalningssystemet. Individu-
ella skyddsintressen 4r med négra f4 undan-
tag inte skyddade genom forberedelsekrimi-
naliseringar. Bakom flera straffbestimmelser
om forberedelse ligger internationella avtals-
forpliktelser. S&dana kriminaliseringar &r
t.ex. forberedelse till narkotikabrott (SL
50:3), forberedelse till penningforfalskning
(SL 37:4), forberedelse till brott som begés i
terroristiskt syfte (SL 34a:2) och stdmpling
till grov penningtvitt (SL 32:8).

Oberoende av till vilken av dessa kategori-
er brottet hor har rekvisitet som grundar
straffansvar i bestdmmelsen beskrivits ut-
tdommande. For kriminaliseringarna &r karak-
teristiskt att det 4r friga om innehav av nagot
redskap 1 syfte att begd ett brott eller en
overenskommelse om att begé ett brott.

Vid kriminalisering av forsok till brott ar
huvudregeln nistan den motsatta: i allmidnhet

har endast de lindrigaste brotten ldmnats
utanfor. Ocksé straffbarheten for forsok till
brott 6vervigs i varje situation sarskilt. Man
kan inte naturligt gora ett forsok till alla brott
och i vissa fall finns det pa grund av utform-
ningen av rekvisitet inte ett behov av straff-
barhet for forsok. Utgangspunkten dr dock att
det vid kriminaliseringarna av forberedelse
till olika brott inte &r friga om vilka livsom-
rdden den straffrittsliga regleringen ska
skydda. Detta ar redan avgjort i rekvisitet for
huvudbrottet. Det dr fraga om till hur tidiga
atgirder straffansvaret ska utvidgas.

Genom forberedelsekriminaliseringar upp-
nas inte i sdrskilt hog grad en minskning av
brotten. Kriminalisering av forberedelse till
grova brott dr framfor allt en réttvisefriga,
och argumenten for en breddning av omradet
for straffbarhet har samband med samma
grunder som anfors for en kriminalisering av
forsok till brott. Straffbarheten for forsok till
brott har motiverats med subjektiva skil en-
ligt vilka ett forsok hos gidrningsmannen ut-
visar samma onda vilja som ett fullbordat
brott. Enligt objektiva teorier grundar sig
straffbarheten for forsok for sin del pa den
fara for det skyddsintresse som ska skyddas
som forsoksgirmingen orsakar fastin brottet
inte fullbordas. I sista hand vilar grunderna
for att bestraffa forberedelse pa dessa samma
aspekter.

andra sidan ir det ocksa fraga om poli-
sens medel att ingripa mot verksamhet av
forberedelsetyp 1 ett tillrickligt tidigt skede.
Det finns redan nu mycket heltickande befo-
genheter for att forebygga brott. Befogenhe-
terna har okats i samband med totalrevide-
ringen av polislagen. Man har kunnat ingripa
mot hotande verksamhet redan for nérvaran-
de med stdd av gillande lagstiftning. Polisen
har t.ex. berdttat att den forhindrat allvarliga
hot mot skolor. Till skillnad frén vad som nu
och da har anforts i den offentliga diskussio-
nen &r polisen inte maktlds nér det giller att
forhindra forberedelse till brott. Mangen
géng har gérningarna kunnat forhindras re-
dan enligt den nuvarande polislagen. Det vi-
sentliga &r att brotten forhindras, inte att de
som forbereder far ett si stringt straff som
mojligt.

Niér forberedelse till grova brott blir krimi-
naliserad kan polisen anvénda siddana befo-
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genheter enligt forundersokningslagen och
tvangsmedelslagen som kan vara av betydel-
se ndr det géller att i ett sa tidigt skede som
mdjligt ingripa mot forberedelsatgérder.

Kriminalisering av forberedelse dr dock
forknippad med en hel del svéra juridiska
problem men en central fraga blir bevispro-
blemen. Om man kriminaliserar en helt sed-
vanlig laglig verksamhet (sdsom innehav av
en brodkniv) i ett visst syfte s& hur ska detta
bevisas? Forberedelse orsakar inte heller, at-
minstone inte i samma utstrickning som i
fraga om forsok, konkret fara for att den {6ljd
som avses 1 rekvisitet ska intrdffa, eftersom
den som utfort forberedelsedtgirderna inte
annu har borjat utfora den verkstéllighetsat-
gird som beskrivs i rekvisitet. Av denna or-
sak accentueras vid forberedelsekriminalise-
ringar den subjektiva sidan, dvs. girnings-
mannens avsikt ofrdnkomligen mera &n 1 fra-
ga om forsok. Det &r i praktiken friga om
vad gérningsmannen planerar nidr han eller
hon utf6r en viss atgédrd. Brottsansvaret for-
utsdtter alltid dven nagot slags yttre garningar
som objektivt kan observeras, for man kan
inte bestraffa for enbart tanken.

Typsituationer for vissa allvarligare brott
och antalet forberedelsebrott

Brottsligheten mot liv i Finland kan beskri-
vas som vald mellan utslagna och alkoholise-
rade mén. Brotten dr fast forknippade med si-
tuationer ddr alkohol intas. Ett typiskt finskt
brott mot liv &r ett dryckssdrap. Vapnet ér en
slidkniv eller kokskniv och girningstiden &r
ett veckoslut. Offret och gérningsmannen ar
gamla bekanta och vid gérningstidpunkten i
ett berusningstillstind pd 2—3 promille. En
typisk livsbrottsling &r en medelalders, en-
samboende, fran arbetslivet utslagen manlig
alkoholist som har bakom sig flera fangelse-
domar for savil véldsbrott som ocksé andra
brott. 1 Réttspolitiska forskningsinstitutets
oversikt over brott mot liv hade i uppfdlj-
ningssystemet i 92 % av brotten mot liv an-
tecknats ett eller flera motiv. Allt som allt
fanns bland de allménnaste motiven skéligen
lite sddant som antydde om instrumentellt,
planerat vald. Konflikter mellan kriminella
grupper eller kriminella har ndmnts som mo-
tiv vid fyra procent och som huvudmotiv i

tva procent av brotten under Oversiktstiden.
Av dem hade en betydande del samband med
vald mellan motorcykelgéng eller internt
vald i dem. Brott som var motiverade av
ekonomisk vinning utgjorde tio procent av
brotten mot liv under oversiktstiden, ranmor-
den fyra procent. Av brotten mot liv under
oversiktstiden var 23 procent enligt brottsun-
dersokarnas beddmning Overvidgda pa for-
hand (Réttspolitiska  forskningsinstitutet,
Henkirikoskatsaus 2009).

Med typisk finsk véldsbrottslighet kan inte
motiveras en utvidgning av omrddet for
straffbarhet. Andringsbehoven grundar sig pa
enskilda fall, som i och for sig kan vara
mycket allvarliga.

For tagande av gisslan domdes det vid un-
derritterna endast en gdng under aren 2005—
2009 (Réttspolitiska forskningsinstitutet, Ri-
kollisuustilanne 2010). Brottet &r alltsa syn-
nerligen sillsynt. Forberedelse till tagande av
gisslan kan dock vara mycket planerad och
langvarig, och brottet &r till sin art sidant att
den talar for en kriminalisering av forbere-
delse.

Sasom vid brott mot liv ska man nir man
overvager straffbarhet for ocksa forberedelse
till ranbrott beakta hurudana ranbrott som
begés i Finland sa att man kan observera den
verksamhetsmiljo som en eventuell forbere-
delsekriminalisering géller.

Den typiska ranbrottsligheten har inte vi-
sentligt dndrats efter det att de nuvarande
lagstiftningslosningarna infordes. Likvil har
det sérskilt i den offentliga diskussionen be-
tonats att den ekonomiska brottsligheten, an-
nan allvarlig brottslighet som skapar obeho-
rig ekonomisk vinning och sérskilt narkoti-
kabrottsligheten har fatt nya former, blivit
yrkesmadssig, mera planerad och internatio-
nell.

De allménnaste stulna objekten vid ranbrott
mot fysiska personer dr en planbok och mo-
biltelefon. Vid 80 % av ranen riktade mot fy-
siska personer har bytet varit under 500 euro,
vid 59 % av grova ran har bytet varit storre
an 500 euro. Ocksa vid r&n mot affarsinritt-
ningar har 1 80 % av fallen bytet varit mindre
an 500 euro, vid grova ran mot affarsinratt-
ningar har i 51 % av fallen varit storre én 1
000 euro. Vid girningar som undersokts som
ran har i 7 procent av fallen den huvudmiss-
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tankte varit maskerad. Vid grova ran var an-
delen 25 %. I praktiken begicks rénbrotten
som riktade sig mot fysiska personer nistan
alltid omaskerade, vid brotten som riktade
sig mot affirsforetag var girningsmannen
ddremot maskerad i 45 % av fallen. Hélften
av offren for ranbrott hade fatt fysiska skador
av nagon grad. En femtedel av offren hade
fatt skador som kriavde ldkar- eller sjukhus-
vard (Réttspolitiska forskningsinstitutet, Ry-
Ostorikoskatsaus 2007).

Empiriska forskningar har inte lyft fram ett
behov av att utvidga omradet for kriminalise-
ringar av tagande av gisslan eller ranbrott till
tidigare skeden. Behovet av utvidgningen av
omréadet for straffbarhet grundar sig pa en-
skilda fall som har samband med nadrmast
den organiserade brottslighetens verksambhet.

De forberedelsekriminaliseringar som re-
dan finns i strafflagstiftningen har tillimpats
synnerligen séllan. I praktiken tillimpas all-
minnare endast bestimmelserna om innehav
av inbrottsredskap och i nidgon mén ocksé
bestammelserna om forsok till anstiftan till
osann utsaga samt forberedelse till och fram-
jande av narkotikabrott.

2.2 Den internationella utvecklingen
samt lagstiftningen i utlandet

En rittsjamforande oversikt over lagstift-
ningen i Sverige, Norge, Danmark, Tyskland
och Forenade konungadomet ingér i justitie-
ministeriets arbetsgruppsbetéinkande “Forslag
till kriminalisering av forberedelse till vissa
grova brott” (Justitieministeriet, betdnkanden
och utlatanden 15/2012). Jamforelsen utvisar
att straffbarheten for forberedelse lagtekniskt
kan genomférs pa& manga olika sitt och
straffbarheten 4r fast forknippad med
strafflagens allménna ansvarsbestimmelser.
Man ska vara mycket forsiktig nér det géller
att dra slutsatser. Skillnaderna mellan syste-
men &r inte sa stora som det kan verka vid ett
forsta dgonkast. Ett sdrdrag i det finska sy-
stemet dr att jaimforelsevis strdngt kriminali-
sera innehav av farliga hjélpmedel vid brott.
Det finns dé inte ett sd stort behov av en for-
beredelsekriminalisering.

Slutsatserna av jamforelsen forsvaras ocksa
av att problematiken &r fast férknippad med

straffrittens delaktighetsfragor och special-
kriminaliseringar.

En definition for forberedelse finns endast i
Sveriges strafflag som kan utnyttjas vid ut-
formningen av bestimmelserna om forbere-
delse ocksd i Finlands strafflag, fastin den
inte som sadan lampar sig for det finska sy-
stemet.

Olika slags definitioner for stdmpling och
andra rittsliga begrepp som har samband
med temat finns ocksa i Tyskland och For-
enade konungadomet. De giller t.ex. “fors-
keden” till delaktighet, sasom forsok till an-
stiftan som for sin del i Sverige &r en del av
bestimmelsen om stdmpling. I Danmark é&r
begreppet forsok sd omfattande att det till
stor del tdcker atgdrder som i finsk rétt skulle
anses som forberedelse.

Av de linder som jaimfordes paminde den
lagtekniska 16sningen i Norge mest om den
finska. Norges lagstifining dr ocksé férskast
av alla, eftersom man dér just har genomfort
en totalrevidering av strafflagen. Fastidn det
for delaktighetsansvar i Norge inte forutsitts
verkstéillande av huvudgérningen och man
ocksa straffar for forsok till anstiftan ar
straffbarheten av forberedelse 1 Ovrigt
genomford pad samma sitt: det finns ingen
allmén bestdmmelse och forberedelsekrimi-
naliseringar utgor sjélvstindiga rekvisit.

2.3 Bedomning av nuliiget
Utgangspunkterna for bedomningen

I Finland kan man tala om en viss inarbetad
syn pd anvdndningen av straffrétten, dvs.
kriminaliseringar. Detta synsitt har etablerat
sig 1 rttslitteraturen, lagberedningspraxis
och riksdagens lagstiftningspraxis.

Till den straffrittsliga legalitetsprincipens
karninnehall hor bl.a. kravet pa en straffritts-
lig reglering pé riksdagslagniva samt kravet
pa att bestimmelsen ska vara exakt. Krimina-
lisering av forberedelse &r problematisk ut-
tryckligen pé grund av kravet pa exakt av-
gransning och pé grund av det med detta for-
knippade kravet pa forutsebarhet. A andra si-
dan finns det redan for nirvarande flera for-
beredelsekriminaliseringar som nér de stifta-
des ansags vara i enlighet med legalitetsprin-
cipen. Kriminaliseringarna i fradga bygger ty-
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piskt pad modellen att en person i syfte att
bega” ett visst brott utfor en viss atgérd, t.ex.
skaffar ett skjutvapen eller "med négon an-
nan kommer &verens om eller gor upp en
plan for att bega ett sadant brott”.

Enligt principen om att skydda skyddsin-
tressen ska den strafflagstiftning som god-
kénns skydda négot visst skyddsintresse som
ndrmare kan definieras. Genom att utvidga
omradet for straffbarhet till forberedelseske-
det efterstrdvar man att skydda ett visst
skyddsintresse mera omfattande dn krimina-
liseringen av grundgérningen.

Enligt kérninnehallet i ultima ratioprinci-
pen kan straffritt anvéndas for skydd av
skyddsintressen endast om det inte finns till-
gang till ett annat moraliskt mera acceptabelt
medel som till sin effekt i rimlig grad mot-
svarar denna och som till rimliga kostnader
kan verkstéllas. Inom det straffrittsliga sy-
stemet innebér ultima ratioprincipen ett krav
pa ett medel som sa lite som mdjligt ingriper
samt ett krav pa proportionalitet i det straff-
rattsliga systemet. [ praktiken kan de vara
fraga om t.ex. en tillimpning av forsiktig-
hetsprincipen vid utvidgning av ett straffbart
beteende till delaktighetssituationer av ny
typ. Man ska ocksé forhalla sig aterhéllsamt
till kriminaliseringar som i praktiken innebéar
att man bestraffar samma verksamhet med
stdd av flera olika bestimmelser.

Enligt principen om en nyttamenavvigning
ska en kriminalisering medfora mera nytta dn
men. Principen utvidgar granskningen av
kriminaliseringar till att vara helhetssamhal-
lelig. Den praktiska betydelsen av nyttame-
navvigningen har varit sérskilt stor i fraga
om sadana kriminaliseringar som av en eller
annan orsak har upplevts som besvirliga.

Kriminaliseringsprinciperna har beaktats i
denna proposition. Med hénsyn till legali-
tetsprincipen har man pa det sétt som fram-
kommer senare efterstravat att avfatta rekvi-
siten s noggrant avgridnsade och exakta som
mojligt. Det &r dock 1 ndgon man oklart hur
effektivt kriminaliseringen av forberedelse
skyddar skyddsintressen. Ur ultima ratioprin-
cipens synvinkel blir den visentligaste frigan
att nykriminaliseringen lappar over vissa nu-
varande straffbestimmelser och polisens at-
gérder for att avvéarja brott och deras forbere-
delse ska dven 1 fortséttningen vara priméra.

Forsokstroskeln

Definitionen for forsok i 5 kap. 1 § 2 mom.
lyder som foljer: ”En girning har framskridit
till ett forsok till brott nir girningsmannen
har borjat bega brottet och da astadkommit
fara for att brottet fullbordas. Forsok till brott
foreligger ocksa nir en sddan fara inte orsa-
kas, om faran har uteblivit endast av tillfalli-
ga orsaker”. Bestimmelsen beskriver grinsen
mellan fors6k och forberedelse.

Enligt forarbetena till lagen (RP 44/2002
rd, s. 137—138) avses med att borja bega
brottet konkreta atgédrder for att brottsbe-
skrivningen ska uppfyllas. Med konkreta &t-
gérder avses verksamhet som avses i rekvisi-
tet. T.ex. omfattar enligt 31 kap. 1 § i
strafflagen rekvisitet for ran och grovt ran att
anvinda vald pa person eller hota med séddant
véld och pé detta sétt olovligen ur en annans
besittning tilldgna sig ndgon annans l0sa
egendom eller att pd detta sitt tvinga en an-
nan att avstd frdn en ekonomisk forméan som
girningsmannen inte har laglig rétt till. Bru-
kande av véld eller hotet om det ska vara ett
medel for att tilldignandet ska fullbordas. Ett
straffbart forsok till ranbrott forutsitter alltsa
att man vidtar konkreta atgérder for att bruka
vald mot en person eller att hota med det. For
ett straffbart forsok till brott mot liv forut-
sétts pd motsvarande sitt att man vidtar kon-
kreta dtgirder for att doda en person. For
misshandel doms for sin del den som begar
fysiskt vald mot ndgon annan eller utan att
begé sédant vald skadar nagons hilsa, tillfo-
gar honom eller henne smaérta eller forsitter
honom eller henne i medvetsloshet eller na-
got annat motsvarande tillstdnd. Straffbart
som forsok &r att vidta konkreta &tgérder for
nagot av ndmnda girningssétts del.

En tagare av gisslan doms for sin del for
fullbordad gérning nér frihetsberovande 1
syfte att tvinga ndgon annan har borjat. Taga-
ren av gisslan behdver alltsd inte fi 16sen-
pengarna eller i Ovrigt sin vilja genomdriven.
Frihetsberovandet behover inte ens ha kom-
mit till kinnedom for den som ska tvingas for
att inte tala om kravet pa 16sen eller nagot
annat krav som stélls for den som ska tving-
as. Forsok till tagande av gisslan borjar, nir
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man har férsokt berdva nagon friheten i syfte
att tvinga nagon annan.

Det har i réttspraxis inte uppstatt en helt
enhetlig linje for straffbart forsok, och i be-
redningsdokumenten for olika brott har det
inte alltid sérskilt exakt framforts ett stéll-
ningstagande om i vilket skede ett forsok till
ett visst brott borjar eller slutar.

En annan rekvisitsfaktor som hor till forsok
till brott &r att det p& grund av att en verkstél-
lighetsétgird inleds uppstar en konkret fara
for att brottet fullbordas. Detta innebér att det
for det forsta i praktiken ska vara mdjligt att
brottet fullbordas. Faran for att brottet full-
bordas ska dessutom vara beaktansvérd. En-
ligt den senare meningen i 5 kap 1 § 2 mom.
forutsitts dock inte en sadan fara, om faran
har uteblivit endast av tillfdlliga orsaker.

For straftbarhet for forsok till brott forut-
sétts uppsat. Det forfarande som anses som
att begd ett brott, dvs. en verkstéllighetsat-
gird maste ske i syfte att direkt fullborda
brottet i fraga.

Exempelvis i malet med penningtransport-
bilen i Lundo dryftades grinsdragningen
mellan forberedelse som inte bestraffas och
straffbart forsok. Abo hovritt (30.11.2009, R
09/84) godkénde i sitt lagakraftvunna avgo-
rande tingsrittens tolkning om linjedragning-
en mellan forberedelse till grovt ran, som inte
bestraffas, och straffbart forsok. Enligt denna
kunde forsok till grovt ran anses ha borjat ti-
digast vid den tidpunkt nér gérningsménnen
pa knappt tva kilometers avstand fran gér-
ningsplatsen aker i vig med sina fordon i syf-
te att kora direkt till gdrningsplatsen och dér
utfora ett ran. Daremot var de atgdrder som
foregick startandet, sdsom turen till den be-
gravningsplats som fungerade som véntplats,
den spaningstur till Lundo centrum som ut-
fordes och det pafoljande &tervindandet till
begravningsplatsen och véntandet dir inte
sddan verksamhet som omedelbart syftade
till att brottrekvisitet fullbordades och som
sddan inte dnnu straffbart forsok till grovt
ran.

Forsokstroskeln sattes alltsd vid en bety-
dande tidig punkt: vid det att gérningsmén-
nen akte ivdg fran knappt tva kilometers av-
stand 1 syfte att kora direkt till gdrningsplat-
sen och dir bega ett brott.

Enligt hovritten var det med hénsyn till
uppfyllandet av rekvisitet for forsok till grovt
ran avgorande om géarningsménnen hade star-
tat med sina bilar och akt i vég i syfte att di-
rekt i enlighet med en pa forhand uppgjord
plan utféra ranet av virdetransporten. Det
avgorande var destinationen for startandet
och det syfte som var forknippat med star-
tandet. Att dka 1 vdg ndgon annanstans &n till
vérdetransportbilen eller dess kommande rutt
eller med avvikelse fran forhandsplanen eller
1 annat syfte &n att utfora ranet skulle inte ha
varit verksamhet som direkt syftade till att
begéd brottet. Enligt hovritten forblev det
dock ovisat att gdrningsmidnnen hade akt i
vig med sina bilar med en omedelbar avsikt
att utfora ett ran. Av detta foljde att det sam-
tidigt hade forblivit ovisat att det begdende
av brott hade borjat som ar ndodvéndigt for
forsok till grovt ran. Hovrétten stannade dar-
for att anse att gdrningen vid den tidpunkt
gérningsménnen greps ndr de dkte i vég fran
begravningsplatsen inte hade framskridit till
ett forsok till brott. Avgorandet var inte en-
halligt. Ett hovrittsrad hade avvikande &sikt
om lagtolkningen i fraga om tidpunkten nir
ett forsok borjar. Han ansag att tidpunkten
nér ett straftbart forsok borjar dnnu inte kan
anses den tidpunkt nér en rénare aker i vig
med sin bil i avsikt att kora till ett rAnobjekt
pa 1,8 kilometers avstand for att dér utféra
ett ran.

Hogsta domstolen har i avgdrandet HD
2003:78 konstaterat att man i réttspraxis har
ansett att girningsmannen har gjort sig skyl-
dig till forsok till brott forst ndr en verkstil-
lighetsatgidrd som omfattas av rekvisitet har
paborjats sa att det uppstar en verklig fara for
att brottet fullbordas. Detta har ansetts inne-
béra att gdrningsmannen maste ha genomfort
atminstone en verkstéllighetsatgérd som hor
till rekvisitet. Ett straffbart forsok till ran for-
utsdtter alltsd att man vidtar konkreta atgér-
der for att bruka véld mot en person eller
hota med det.

I réttspraxis har ansetts att en verkstéllig-
hetsatgérd for ett stoldbrott inte &r att den
som planerar girningen &ker till gérnings-
platsen for brottet. T.ex. en person som har
beslutat utféra en butiksstold anses darfor
inte gora sig skyldig till forsok till detta brott
nér han eller hon gér hemifréan eller i det ske-
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det nidr personen star pa gatan utanfor buti-
ken. Att &ka ivdg i avsikt att stjdla ar enligt
rattslitteraturen forberedelse som inte bestraf-
fas som forsok till stold. P4 motsvarande sétt
anses ett forsok till ett brott mot liv eller ett
misshandelsbrott inte borja innan garnings-
personen &r i offrets omedelbara nérhet i en
sadan position att en atgédrd som leder till att
brottet fullbordas direkt ar mojlig. I fraga om
ett stoldbrott som forutsétter att tranga sig in
1 ett stingt utrymme har i réttspraxis i all-
minhet ansetts att en verkstillighetsatgéird
borjar forst nir atgérderna for att tringa sig
in omedelbart har borjat.

I hogsta domstolens avgérande HD
2002:112 har forsok till ett stoldbrott ansetts
borja i det skede nér en person som hade stu-
lit en traktor pd en annan plats efter att ha
stannat traktorn pa garden utanfor en afférs-
byggnad borjade kora mot ett fonster i vig-
gen pa byggnaden for att genom att kora ge-
nom det trdnga in i en vapenaffar som fanns i
den. Objektet for stdlden var egendom som
tillhdrde vapenaffaren och fanns i den lasta
byggnaden och inledningen till det valdsam-
ma intrdngandet i byggnaden ansigs som en
verkstillighetsatgiard for ett stoldbrott. Att
trdnga in 1 affarsbyggnaden har varit ett me-
del for att komma at stdldobjektet. Av avgo-
randet framgar hogsta domstolens standpunkt
enligt vilken att kora traktorn till affarsbygg-
nadens gard eller ha den och std pa gérden
annu inte har utgjort en verkstéillighetséatgérd
for stoldbrottet och ett straffbart forsok.
Hogsta domstolen ansag att gérningen fram-
skred till ett forsok nér gidrningsmannen ge-
nom att borja aka traktorn pa byggnadens
gard hade borjat begd brottet och genom sin
girning astadkommit en verklig fara for att
brottet fullbordas.

Ran &r ett mera komplext brott &n ett van-
ligt stoldbrott. Vid ranbrott dr anvéndningen
av vald eller hot om vald pa person ett medel
for att utfora ett stoldbrott. Att vénta i bered-
skap langt fran ranobjektet och att dka fran
beredskapspositionen till objektet kan inte
latt anses som en konkret &tgird i enlighet
med rekvisitet i syfte att bruka vald eller hota
med vald. Att resa till den planerade brotts-
platsen édr en nddvindig forutsittning for se-
nare atgidrder for att utfora brottet men att
resa dr inte nddvindigtvis som sadant att

bega ett brott. Som en verkstillighetsatgird
for ett brott kan inte heller nédvéandigtvis an-
ses att en gidrningsman nidra brottsplatsen
verkar som observatdor av ranobjektet med
uppgift att rapportera till annanstans beldgna
ranare om en vardetransports ankomst. Ett
forsok till ran har borjat atminstone i det ske-
de nir de som utfor stoldgérningen nérmar
sig en virdetransportbil pd en affars gérd i
syfte att attackera penningtransportorerna.

Som en foljd av det som anforts ovan kan
det konstateras att nér ett forsok borjar 1am-
nar rum for tolkning. En del av denna méng-
tydighet har samband med bevisfriga om
bl.a. syftet med att sétta sig i rorelse.

Polisens befogenheter vid forhindrande av
brott

Regeringens proposition till riksdagen med
forslag till 6versyn av forundersdknings- och
tvangsmedelslagstiftningen (RP 222/2010 rd)
samt regeringens proposition till riksdagen
med forslag till polislag och vissa lagar i
samband med den (RP 224/2010 rd) godkén-
des i riksdagen 15.3.2011. Lagarna stadféstes
22.7.2011, men de trader i kraft ar 2014.

I polislagen foreskrivs om polisens befo-
genheter for att avvérja och avsloja brott me-
dan igen 1 forundersokningslagen och
tvangsmedelslagen foreskrivs om dem vid ut-
redning av brott. Som en utgéngspunkt i poli-
sens verksamhet kan anses att avvirja brott.

Med att avvérja brott avses atgidrder som
syftar till att avvérja ett brott eller ett forsok
eller forberedelse till brott nédr det pad grund
av observationer som har gjorts om en per-
sons verksamhet eller uppgifter som annars
fatts om den befogat kan antas att han eller
hon gor sig skyldig till ett brott eller avbryta
begéendet av ett brott som redan har inletts
eller begrinsa den skada eller fara som ome-
delbart orsakas av brottet. Det ar frdga om att
avvirja ett brott ndr garningen kan forhindras
innan man har vidtagit en verkstéllighetsat-
gérd 1 enlighet med rekvisitet. Med avvérjan-
de av forberedelse avses avvirjande av forbe-
redelse till en straffbar girning, t.ex. ett mord
eller grovt rdn fastin sjidlva forberedelsen
inte dr kriminaliserad. Dessutom hor till av-
vérjande av forberedelse ocksa avvirjande av
straffbar forberedelse. Med det i polislagen
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anvinda uttrycket “utifrn iakttagelser av en
persons verksamhet eller utifrdn annan in-
formation om en persons verksamhet finns
grundad anledning att anta att han eller hon
kommer att gora sig skyldig till brott” avses
iakttagelser som har gjorts direkt om perso-
nens egen verksamhet och t.ex. tips eller an-
nan indirekt utredning som en utomstéende
person, t.ex. en informationskilla har gett.
Information som fatts genom iakttagelser och
pa annat sitt inbegriper ocksé bl.a. informa-
tion som fétts genom forfragningar, observa-
tioner och antydningar/tips samt slutsatser pa
basis av brottsanalyser (RP 224/2010 rd, s.
93).

Om man lyckas avvirja ett brott pa for-
hand, gor sig ingen skyldig till ndgot brott
och ingen kan domas till straff. I vardags-
spraket torde med forhindrande av brott ock-
sd avses att sjdlva huvudgérningen blir for-
hindrad fastén straffbart forsok eller straftbar
forberedelse redan har uppfyllts. I vart fall
innebér det forebyggande av brott som avses
i 1 § i polislagen uttryckligen verksamhet
som forhindrar att en straffbar girning full-
bordas. Tillimpningsomradet for forebyg-
gande ar i praktiken forberedelseskedet for
brottet eftersom det i praktiken fore forbere-
delseskedet inte kan ses nagot brott att fore-
bygga.

Visentliga bestimmelser med hénsyn till
diskussionen om kriminalisering av forbere-
delse dr ocksd bestimmelserna om s.k. at-
girdsfordrojning. P& grundval av 5 § i
polislagen far en polisman som vidtar atgér-
der for att inhdmta information (teknisk
overvakning, observation, teknisk observa-
tion, tdckoperation, bevisprovokation genom
kop, teleovervakning, teleavlyssning, an-
vindning av informationskéllor) drdéja med
att ingripa nér ett sadant brott haller pa att
ske som inte orsakar dverhidngande allvarlig
fara for nagons liv, hilsa eller frihet eller
overhdngande risk for betydande miljo-,
egendoms- eller formogenhetsskada och om
atgardsfordrojningen dr nodvéndig for att
dolja att information inhdmtas eller for att
trygga syftet med att informationen inhdmtas.
Denna bestdmmelse gor det juridiskt mojligt
att polisen i vissa situationer har forvintat att
girningsméannen gdr ndgot sadant pa vilket
kan f6lja ett stringare straff.

Gillande lag. Enligt / § i polislagen &r po-
lisens uppgift att trygga rétts- och samhélls-
ordningen, upprétthilla allmédn ordning och
sdkerhet samt att forebygga brott, reda ut
brott och sorja for att brott blir foreméal for
atalsprovning.

Polisen har med st6d av polislagen manga
befogenheter for att forhindra och avsloja ett
brott redan i ett tidigt skede innan nagot brott
har begétts. Jamfort med tvingsmedelslagen
syftar polislagen inte endast till att garantera
medel for undersokning och utredning av
brott som redan har begatts, utan ocksa till att
upprétthalla den allminna sdkerheten samt
forebygga och avsloja brott.

Enligt 10 a § 2 mom. i polislagen har en
polisman i syfte att ta i beslag ett foremal el-
ler &mne som tillverkats, importerats eller in-
nehas olagligen rtt att utfora atgirder enligt
tullagen (1466/1994) med séddana befogenhe-
ter som anges i 14 § i nimnda lag.

Enligt 14 § i polislagen har en polisman
ratt att fran ett omrade eller en plats som om-
fattas av hemfrid eller offentlig frid, om in-
nehavaren eller dennes foretrddare begér det,
avldgsna en person som utan laglig rtt
tranger sig in eller 1 smyg eller genom att vil-
seleda nagon annan intréder eller gdmmer sig
dér eller underlater att iaktta en tillsdgelse att
avldgsna sig. En polisman har ritt att fran
nidmnda omrade eller plats avldgsna en per-
son som lovligt uppehéller sig dér, om perso-
nen stor andras hemfrid eller den offentliga
friden eller pd ndgot annat sétt vallar bety-
dande storning och det finns grundad anled-
ning att befara att storningen upprepas. Om
det dr sannolikt att en upprepning av stor-
ningen inte kan forhindras genom att perso-
nen avldgsnas, har en polisman ritt att gripa
den som uppfor sig storande och hélla honom
eller henne i forvar. Den som har gripits far
hallas i forvar endast s& linge som det ar
sannolikt att storningen upprepas, dock hogst
12 timmar frén gripandet.

Enligt 16 § i polislagen har en polisman pa
forordnande av en polisman som tillhor befé-
let och i bradskande fall &ven utan ett sddant
forordnande ratt att fa tilltrdde till en bygg-
nad, en annan hemfridsskyddad plats eller ett
fordon om det finns fog att missténka att en
girning eller hindelse som innebar allvarlig
fara for liv, personlig integritet eller hélsa el-
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ler som vaéllar avsevird skada pa egendom el-
ler miljon pagar eller dr dverhdngande. Det
forutsétts ytterligare att atgirden ar nodvén-
dig for avvirjande av faran eller for att
springdmnen, vapen eller andra farliga dm-
nen eller foremél ska kunna eftersdkas och
tas om hand.

Enligt 18 § i polislagen far en polisman av-
spérra, stdnga eller utrymma en plats eller ett
omrade som é&r i allmént bruk eller forbjuda
eller begrinsa trafiken dir, om atgirden ar
nddvéndig for att upprétthalla allmén ordning
och sidkerhet eller trygga undersokning, at-
girderna pa olycksplatsen eller skydda en sa-
dan persons integritet som dr foremal for en
atgérd eller egendom som ér i fara. En po-
lisman har pé order av en polisman som till-
hor befilet och i braddskande fall dven utan
order rétt att avspérra eller utrymma ett om-
rdde som omfattas av hemfrid eller offentlig
frid, om detta dr nodviandigt for att avvérja en
fara som omedelbart hotar liv eller hilsa och
de som befinner sig pd omradet annars inte
kan skyddas.

120 § i polislagen foreskrivs om skydd mot
brott och stdrande beteende. En polisman har
ratt att avldgsna en person fran en plats, om
det av hans eller hennes hotelser eller dvriga
uppforande kan dras slutsatsen att han eller
hon sannolikt kommer att gora sig skyldig till
ett brott mot liv, hilsa, frihet, hemfrid eller
till ett egendomsbrott. En person kan likasa
avldgsnas fran en plats om han eller hon ge-
nom sitt uppforande orsakar eller om det ut-
ifrdn hans eller hennes hotelser eller 6vriga
uppforande och tidigare uppforande i en mot-
svarande situation dr sannolikt att han eller
hon kommer att orsaka betydande storning
eller overhdngande fara for den allménna
ordningen och sikerheten. Om det &r uppen-
bart att det inte dr en tillrdcklig &tgérd att en
person avlidgsnas fran platsen och stdrningen
eller faran inte annars kan avvirjas, kan per-
sonen gripas. Den som har gripits far hallas i
forvar endast sd linge som det dr sannolikt
att han eller hon skulle gora sig skyldig till
brott enligt 1 mom., uppfor sig storande eller
vallar fara, dock hogst 24 timmar fran det
han eller hon har gripits.

121 §ipolislagen foreskrivs om stoppande
och flyttning av fordon. En polisman fér be-
falla att ett fordon skall stoppas, om detta ar

nodvindigt for patriffande av en efterlyst
person eller en annan person som skall gri-
pas, for overvakning som hinfor sig till an-
vindningen av fordonet eller for genomfo-
rande av grinskontroll, uppritthallande av
allmén ordning och sékerhet eller avvirjande
eller utredning av brott. En polisman har rétt
att flytta ett fordon eller befalla att det ska
flyttas, om detta dr nddvandigt for dvervak-
ning som hanfor sig till anvéndningen av
fordonet eller for genomforande av grins-
kontroll, upprétthallande av allmidn ordning
och sédkerhet eller avvérjande av brott.

1 23 § i polislagen foreskrivs om omhin-
dertagande av farliga foremal och &mnen. En
polisman har rétt att tillfélligt for polisens
rakning ta hand om springédmnen och andra
farliga foremal eller &mnen, om den som in-
nehar dem med hinsyn till sin alder, sitt be-
rusnings- eller sinnestillstand eller andra om-
staindigheter med fog kan missténkas orsaka
overhdngande fara for allmén ordning och
sékerhet.

1 27 § i polislagen foreskrivs om anvénd-
ning av maktmedel. I ett tjdnsteuppdrag far
en polisman for att bryta ner motstdnd, av-
lagsna en person fran en plats, gripa en per-
son, forhindra att ndgon som berdvats sin fri-
het flyr, avldgsna ett hinder eller avvirja ett
overhdngande brott eller ndgon annan farlig
girning eller hindelse anvinda maktmedel i
den mén det behovs och kan anses forsvar-
ligt. Huruvida maktmedlen é&r forsvarliga
skall bedomas med hénsyn till hur viktigt och
bradskande uppdraget ar, hur farligt motstin-
det &r, vilka resurser som stér till forfogande
samt ovriga omstdndigheter som inverkar pa
helhetsbedomningen av situationen. Polisen
har rétt att med forsvarsmaktens bistdnd an-
vinda militira maktmedel for att forhindra
eller avbryta ett terroristbrott enligt vad som
foreskrivs i lagen om forsvarsmaktens hand-
rdckning till polisen (781/1980).

I 3 kap. i polislagen foreskrivs om de befo-
genheter polisen har vid inhdmtande av in-
formation. I 28 § 1 mom. 2 punkten och i
30 § foreskrivs om observation och forutsétt-
ningarna for observation. Med observation
avses fortlopande eller upprepat inhdmtande
av information om en viss person eller den-
nes verksamhet. For att forebygga eller av-
bryta brottslig verksamhet far en polisman
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bedriva observation av en person som inte
befinner sig i en bostad och om det pa
grundval av hans eller hennes uppforande el-
ler ndgot annat finns skil att misstdnka att
han eller hon gor sig skyldig till brott. Pa
ndmnda grunder far dven bedrivas observa-
tion av en person som inte befinner sig pa ett
hemfridsskyddat omrade, om det finns grun-
dad anledning att misstinka att han eller hon
medverkar till ett brott for vilket det string-
aste straffet dr fangelse i mer d4n sex ména-
der.

Enligt 37 § i polislagen far en polisman ut-
fora teknisk avlyssning, optisk dvervakning
och teknisk sparning om det finns grundad
anledning att anta att de kan ge uppgifter som
behovs for avvirjande av ett brott. Enligt
3 mom. ér ett ytterligare villkor for teknisk
avlyssning att det pa grund av en persons
upptriddande eller annars finns grundad an-
ledning att anta att han eller hon gor sig
skyldig till ett brott for vilket det foreskrivna
strangaste straffet dr fangelse i minst fyra ar,
till ett narkotikabrott eller till i 34 akap. 2 § i
strafflagen avsedd forberedelse till brott som
begas i terroristiskt syfte. For optisk over-
vakning och teknisk sparning forutsétts pé
motsvarande sétt att det pa grund av en per-
sons upptrddande eller annars finns grundad
anledning att anta att han eller hon gor sig
skyldig eller medverkar till ett brott for vilket
det foreskrivna stringaste straffet ar fangelse
i mer &n sex ménader.

Enligt 31 a § i polislagen har en polisman
ratt att foreta en tdckoperation, om det ar
nodvéndigt for att forhindra, avsldja eller ut-
reda bl.a. drap, mord, drap under férmildran-
de omstindigheter och grovt rdn om det pa
grund av den persons upptridande som dr f6-
remal for inhdmtande av uppgifter eller an-
nars finns grundad anledning att misstdnka
att han eller hon gor sig skyldig till ett sddant
brott. Dessutom har enligt 31 b § i polislagen
en polisman ritt att anvinda sig av bevispro-
vokation genom k&p, om detta dr nddvandigt
for att forhindra, avsloja eller utreda ett héle-
ribrott eller en stold eller ett sddant brott for
vilket det foreskrivna stringaste straffet ar
fangelse 1 minst tva ér, eller for att finna ett
foremal, &mne eller egendom som péa grund
av ett sadant brott olagligt innehas eller ut-

bjuds till forséljning eller for att aterfa vin-
ningen av ett sddant brott.

Enligt 31 ¢ i polislagen har en polisman for
att forhindra eller avsldja ett brott rétt att ut-
fora teledvervakning, om det pd grund av
personens uttalanden, hotelser eller upptra-
dande eller annars finns grundad anledning
att anta att han eller hon gor sig skyldig till
ett brott for vilket det foreskrivna stringaste
straffet dr fangelse i minst fyra ar eller till
brott som dr uppraknade i bestimmelsen.

P& grundval av polislagens bestammelser
far polisen for ndrvarande anvidnda de ovan
nimnda grundbefogenheter som ingar i
2 kap. i lagen for att avvérja brott samt av de
informationsinhdmtningsbefogenheter  som
foreskrivs i 3 kap. observation, optisk dver-
vakning, teknisk sparning, teknisk avlyss-
ning, teledvervakning och bevisprovokation
genom kop for att avvérja brott mot liv, grov
misshandel, tagande av gisslan och grovt ran
samt tidckoperation for att avvérja brott mot
liv och grovt ran. Det krévs inte da att sjdlva
brottet &nnu har begatts eller att ett straffbart
forsok till brottet har borjat. Teleavlyssning
har med stdd av polislagen avgrénsats till att
anvindas endast for att avvirja brott som be-
gés 1 terroristiskt syfte. Polisen har alltsa re-
dan enligt géllande bestimmelser rétt langt-
giende befogenheter och praktiska mojlighe-
ter att Overvaka planeringen av allvarliga
brott i t.ex. kriminella sammanslutningar,
fastdn det enligt bestimmelserna i 1 kap. i
tvangsmedelslagen inte dnnu finns forutsatt-
ningar for att gripa, anhélla eller hikta. Da
man beaktar ocksd de nedan nimnda nya be-
fogenheterna &r en brist pd nuvarande under-
sokningsmetoder eller pa befogenheter att
avvirja brott séledes inte i och for sig en
grund att kriminalisera forberedelse.

Polisens befogenheter for inhdmtande av
information har under de senaste &ren utvid-
gats att gilla avvirjande och forebyggande
av sdrskilt organiserad brottslighet och terro-
rism. Polisen far alltsd i och med sina nuva-
rande befogenheter och i framtiden sannolikt
mera utvecklad teknik kunskap om brott un-
der planering i ett allt tidigare skede.

Nar strafflagens 17 kap. 1 a § om deltagan-
de i en kriminell organiserad sammanslut-
nings verksamhet bereddes faste grundlags-
utskottet uppmaérksamhet vid de problem
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som har samband med anvindning av
tvangsmedel med stod av bestimmelsen i
fraga. Enligt grundlagsutskottet foreligger
det med tanke pa skyddet for de grundlig-
gande fri- och réttigheterna risk for att en
kriminalisering av denna typ, som gar utover
den inom straffritten vedertagna ldran om
delaktighet, i kombination med annan lag-
stiftning kommer att leda till att till och med
inte helt ndra utomstdende blir rutinméssigt
utsatta for polisens befogenheter att inhdmta
information och straffprocessuella tvangs-
medel ndr ett brott har begatts (GrUU
10/2000). Dessutom héanvisade grundlagsut-
skottet till kommentarer fran Tyskland om
tillimpningen av likartad lagstiftning nér det
konstaterade att atal mycket séllan viacks med
anledning av brott mot en straffbestimmelse
av denna typ bland annat pa grund av bevis-
svérigheter, men att det &r betydligt vanligare
med straffprocessuella tvingsmedel mot mis-
stinkta.

De nya bestimmelserna. 1 den nya
polislagen som trdder i kraft den
1.1.2014 (872/2011) ingar vésentligt exaktare
och mera strikt avgriansade bestimmelser om
de principer som ska iakttas i polisverksam-
heten (1 kap.).

Enligt den nya polislagens 2 kap. 10 § om
skydd mot brott och stérande beteende har en
polisman rétt att avldgsna en person fran en
plats, om det utifran personens hotelser eller
Ovriga upptrddande ar sannolikt att denne
kommer att gora sig skyldig till ett brott mot
liv, hilsa, frihet, hemfrid eller till ett egen-
domsbrott. Personen kan gripas om det san-
nolikt inte rdcker att denne avldgsnas fran
platsen och ett brott inte annars kan férhind-
ras eller en storning eller fara inte annars kan
avviérjas. Den som gripits far hallas i forvar
sd lange det dr sannolikt att han eller hon gor
sig skyldig till brott enligt 1 mom. eller orsa-
kar storning eller fara, dock hogst 24 timmar
efter gripandet. En polisman kan skydda en
person eller bevaka en plats for att forebygga
eller avbryta ett sddant brott som avses i
1 mom.

Vid forhindrande av brott kan utdver de
metoder for inhdmtande av information som
det redogjorts for ovan dessutom anvindas
vissa sddana metoder for inhdmtande av in-
formationer som karaktériseras som hemliga

och om vilka forskrivs 1 5 kap. i polislagen
(872/2011). Dessa ar fortackt inhdmtande av
information, teknisk observation av utrust-
ning, styrd anvidndning av informationskallor
och kontrollerade leveranser. Dessutom fore-
skrivs i 5 kap. om skyddande av hemligt in-
hdmtande av information.

Enligt 5 kap. 15 § i den nya polislagen av-
ses med fortdckt inhdmtande av information
inhdmtande av information genom kortvarig
interaktion med en viss person dar falska,
vilseledande eller fortidckta uppgifter anvénds
for att hemlighalla polismannens uppdrag.
Polisen far for att forhindra brott anvédnda
fortackt inhdmtande av information, om det
pa grund av en persons yttranden eller upp-
trddande i 6vrigt med fog finns anledning att
anta att denne kommer att gora sig skyldig
till: 1) ett brott for vilket det foreskrivna
strdngaste straffet dr fangelse i minst fyra ar,
2) utnyttjande av person som &r foremal for
sexhandel, eller koppleri, 3) narkotikabrott,
4) forberedelse till brott som begés i terroris-
tiskt syfte, 5) grovt tullredovisningsbrott, el-
ler 6) stold eller héleri som hénfor sig till
planmissig, organiserad, yrkesmaéssig, fort-
satt eller upprepad brottslig verksamhet.

Enligt 5 kap. 23 § i den nya polislagen av-
ses med teknisk observation av utrustning att
en funktion, informationsinnehallet eller
identifieringsuppgifterna i en dator eller i en
liknande teknisk anordning eller i dess pro-
gramvara pa nagot annat sétt dn enbart ge-
nom sinnesfornimmelser observeras, upptas
eller behandlas pé nagot annat sitt for att ut-
reda omsténdigheter som dr av betydelse for
forebyggande av ett brott. Genom teknisk
observation av utrustning far information om
innehallet i ett meddelande eller om identifie-
ringsuppgifter som avses i 8 § inte inhémtas.

Polisen kan for forhindrande av brott ges
tillstand till att utfora teknisk observation av
utrustning, om det pd grund av en persons yt-
tranden, hotelser, upptridande eller annars
med fog kan antas att denne kommer att géra
sig skyldig till ett brott som avses i 17 §
4 mom. Polisen fér rikta teknisk observation
av utrustning mot en dator eller en liknande
teknisk anordning som personen i friga san-
nolikt anvander, eller mot dess programvara.

Enligt 5 kap. 40 § i den nya polislagen av-
ses med anvindning av informationskéllor
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annat dn sporadiskt konfidentiellt mottagande
av information av betydelse for skotseln av i
1 kap. 1 § avsedda uppgifter av personer som
inte hor till polisen eller till ndgon annan for-
undersokningsmyndighet  (informationskal-
la). Polisen far be att en for 4ndamalet god-
kdnd informationskélla som har ldmpliga
personliga egenskaper och ar registrerad och
har samtyckt till inhdmtandet av information
inhdmtar den information som avses i
1 mom. (styrd anvindning av informations-
kéllor). Vid styrd anvindning av informa-
tionskéllor far en informationskélla inte om-
bes att inhdmta information pé ett sddant sétt
som forutsitter utovande av myndighetsbe-
fogenheter eller som dventyrar informations-
kéllans eller ndgon annans liv eller hélsa. In-
nan styrd anvdndning av informationskalla
inleds ska informationskéllan upplysas om
sina réttigheter och skyldigheter och i syn-
nerhet om vad som dér tillaten och forbjuden
verksamhet enligt lag. Informationskéllans
sdkerhet ska vid behov tryggas under och ef-
ter inhdmtandet av information.

Enligt 5 kap. 46 § i den nya polislagen far
polisen, nér polisen anvénder hemliga meto-
der for att inhdmta information, dr6ja med att
ingripa i ett brott, om fordrojningen inte or-
sakar betydande fara for nagons liv, hilsa el-
ler frihet eller avsevérd risk for betydande
miljo-, egendoms- eller formdgenhetsskada.
Det forutsétts dessutom att fordrojningen
med att ingripa dr nddviandig for att dolja att
information inhdmtas eller for att trygga
verksamhetens syfte. Polisen far anvinda
falska, vilseledande eller fortickta uppgifter,
gora och anvinda falska, vilseledande eller
fortickta registeranteckningar samt framstal-
la och anvinda falska handlingar, nér det &r
nddvindigt for att skydda sadant hemligt in-
himtande av information som redan genom-
forts, pagar eller kommer att genomforas. En
registeranteckning som avses i 2 mom. ska
rattas nér forutsdttningarna enligt det mo-
mentet inte langre finns.

Till den nya forundersdkningslagen har fo-
gats bestimmelser om uppskjutande av for-
undersokningsdtgirder och avbrytande av
forundersékningen som inte ingér i géillande
forundersokningslag (3 kap. 12 och 13 §).
Forutséttningen for att skjuta upp 4r att det ar
nddvindigt utreda det brott som undersoks

eller nagot annat brott som har samband med
det.

Brott mot liv

Grundgérningsformen for ett brott mot liv
ar drap. Enligt 21 kap. 1 § i strafflagen ska
den som dodar ndgon annan domas till fing-
else pa viss tid, minst atta ar. Om drap begés
med berétt mod, pé ett synnerligen ratt eller
grymt sitt, si att allvarlig allmén fara foror-
sakas eller genom att en tjdnsteman dodas
medan denne pé tjdnstens vignar uppratthal-
ler ordning och sidkerhet eller pad grund av
tjénstedtgéird och brottet &ven beddmt som en
helhet &r grovt, ska géirningsmannen for
mord domas till faingelse pa livstid. Forsok
till drép och mord ér straffbart.

Vid kriminaliseringen av forberedelse till
brott mot liv mdter man samma problem som
i frdga om forberedelse till grovt rdn som be-
handlas nedan, fastin de pd grund av skilj-
aktigheter i rekvisiten i ndgon man avviker
frdn varandra. Vid grovt ran riktar sig en ut-
vidgning av kriminaliseringen till férberedel-
se i praktiken mot en synnerligen planméssig
verksamhet medan igen kriminaliseringen
vid brott mot liv ticker ocksé mera vardagli-
ga forberedelseatgérder. Av denna orsak ar
det motiverat att lite mera omfattande dryfta
forberedelsens forhéllande till planering.

I basordboken Over finska spraket definie-
ras plan pé det sitt att den &r ett resultat av en
planering, ett utkast, ett forslag, en tanke el-
ler ndgot annat for att forverkliga en avsikt,
genomfora ett projekt eller nagot annat lik-
nande. Verbet planera definieras med syno-
nymerna skissera, pa forhand gestalta, forbe-
reda eller gora upp en plan. Forbereda bety-
der det samma som att utfora inledande arbe-
ten, vidta forhandsatgérder for nagot eller
med tanke pd nagot. Forberedelse betyder det
samma som att forbereda eller en forbere-
dande atgird.

Uttrycken planering, forberedelse, planera
och forbereda paminner langt om varandra.
A andra siden skiljer sig “planera” i friga om
sina andra definitioner fran forberedelse pa
det sittet att de andra verb som forklarar det
langt beskriver tankearbete. Skissering, ge-
staltning eller att géra upp en plan antyder ut-
tryckligen om en verksamhet som sker i sin-
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net. Med dem kan avses ocksa vissa atgirder
som kan observeras utifran varvid de kan in-
nebdra t.ex. skriftlig planering. Forbereda
som verb betyder uteslutande utférande av
konkreta atgérder (arbeten eller forhandsat-
gérder) for ndgonting. Mellan begreppen pla-
nera och forbereda dr det en harfin nyans-
skillnad i allménspréket. Planering kan vara
ocksé att forbereda, medan igen forberedelse
ofta dr nagot mera konkret 4n planering.

P& grund av definitionsproblem ar det ratt
s& klart att forberedelse och planering inte
som sadana kan utgora rekvisitsfaktorer, utan
omradet for straffbarhet maste avgrinsas
mera konkret. Det kan antas att vid brott mot
liv dessa gransdragningsproblem i praktiken
realiseras oftare i rittspraxis dn vid forbere-
delse till grovt ran.

Forst nagon konkret gdrning som framgér i
den yttre verkligheten, en forberedelseatgird,
kan utgdra forberedelse. I princip dr det mgj-
ligt att sdrskilja ocksd forberedelseskedena
for brotten till sarskilda forberedelseédtgirder.
Om t.ex. person A berittar 4t B att han eller
hon 6nskar doda person C, ar det fraga om en
verksamhet som sker pad A:s tankeniva utan
ett fast beslut att bega ett brott, fastdn A ut-
trycker sin tanke i ord. A kan ndmligen tén-
kas endast “dromma om” eller ”vara stor i
orden”.

Att avgrdnsa begynnelsetidpunkten for for-
beredelse (gransdragningen till planering)
och sluttidpunkten (grénsdragningen till for-
sok) dr inte enkelt och det &r inte ens mdjligt
att forutse samtliga tolkningssituationer. Vid
brott mot liv kan man foérsoka gora saken kla-
rare med hjélp av exempel. Vid brott mot liv
ar ett allmént medel for gdrningen nagot fo-
remal som sjdlvt ar farligt sdsom ett skjut- el-
ler eggvapen. Géarningsmedlet kan ocksa vara
ett fran vardagslivet bekant och i normal an-
viandning ofarligt féremél, sdsom en brod-
kniv, glasflaska eller ett rep. Ett brott mot liv
kan begas ocksd utan nagot medel for gar-
ningen, t.ex. genom strypning eller att filla
ner fran hog hdjd. Man kan doda en annan
ockséd med mediciner eller gifter. Det verkar
alltsd ratt klart att straffbarheten for forbere-
delse inte torde kunna avgrdnsas blott med
hjélp av gérningsredskapet. Det kan vara
straffbart som forberedelse att inneha ett far-

ligt gdrningsredskap i avsikt att begé ett brott
mot liv med redskapet i fraga.

Vid definieringen av en forberedelsegér-
ning &r just det besvérligt, att atgdrden i sig
sjilv kan vara fullt laglig och godtagbar. Man
maste alltsd dryfta vilket som é&r det tilliggs-
element som gor gérningen straffbar. Om
man t.ex. tdnker pa en situation dir person A
har berittat for andra att han eller hon d&mnar
doda person B och A patréffas i nirheten av
B:s bostad med en bomb, brodkniv eller gift i
fickan, hur ska man 1 olika situationer férhal-
la sig till innehav av olika girningsredskap?
Situationerna kan vara mycket olika beroen-
de pa den Ovriga bevisningen. Ocksa fragan
om nér man &vergdr till forsdkszonen ldmnar
rum for tolkning.

Alla ovan ndamnda eventuella problem kan
inte 16sas med hjélp av lagstiftning. Det &r
motiverat att avgrinsa straffansvaret for for-
beredelse i ett sjdlvstdndigt rekvisit sé att det
ar s exakt avgrinsat som mdjligt. Straffan-
svaret for forsok bestims enligt vedertagna
linjedragningar. Om géirningen Overskrider
forsokstroskeln, kan man inte bestraffa for
forberedelse till samma brott. Om forsoks-
troskeln inte Gverskrids, ska girningen be-
domas pa grundval av ett sjélvsténdigt rekvi-
sit som foreskrivs for forberedelse.

Kriminalisering av forberedelse dr mycket
fast forknippad med uppsatsproblematiken.
Enligt 3 kap. 6 § i strafflagen har gérnings-
mannen uppséatligen orsakat en foljd som om-
fattas av en brottsbeskrivning, om han eller
hon har avsett orsaka foljden eller ansett fol-
jden vara séker eller dvervigande sannolik.
Foljden har likasa orsakats uppsatligen, om
gérningsmannen har ansett att den med sé-
kerhet har samband med den foljd han eller
hon har avsett. I strafflagen finns inte en ut-
trycklig definition for omstandighetsuppsat. [
enskilda straffbestimmelser kan ingd be-
grepp som kraver en sirskild form av uppsat.
Till denna del talas det ofta bl.a. om “&ver-
skjutande uppsatsrekvisit” (se Asp —Ulving —
Jareborg: Kriminalrdttens grunder 2010, s.
377-378). Det ér fraga om uttrycket avsikt”,
t.ex. vid dventyrande av Finlands suverénitet:
”Den som i avsikt att med véald — — ”(SL
12:1). For att uttrycka det samma anvénds
ocksa 1 finskan en finalkonstruktion, t.ex. i
fraga om forberedelse till hogforraderi: ”Joka
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tehddkseen valtiopetoksen — —” (Den som i
syfte att begd hogforraderi; SL 13:3). For
dessa straffbestimmelser forutsétts att gér-
ningsmannen vid gérningstidpunkten genom
sin verksamhet har efterstriavat ett visst syfte.
Med hénsyn till straffansvaret ar det & andra
sidan betydelselost om syftet uppnas eller
inte. I dessa fall torde det inte kunna stéllas
krav pa sannolikheten for att syftet uppnas.
Det récker med att gérningsmannen fullbor-
dar en girning i enlighet med rekvisitet i ett
syfte som forutsitts i lagen.

Nar det anses befogat att kriminalisera for-
beredelse till brott mot liv, bor straffansvaret
i enlighet med den svenska modellen knytas
till innehav av ett livsfarligt foremal i avsikt
att bega ett brott. [ samma bestdmmelse bor
forenas kriminaliseringen av forberedelse till
grov misshandel, eftersom det ar synnerligen
svart att motivera en 10sning dér forberedelse
till grov misshandel av nidgon annan inte &r
kriminaliserad, men forberedelse till grovt
ran vore det. Dessutom kan att komma over-
ens med ndgon annan om att begd brotten i
fraga redan sjdlvt anses som en synnerligen
klandervird gérning, varfor det ska beaktas
vid kriminaliseringen. Vid kriminaliseringen
av en verksamhet som syftar till att allvarligt
skada nagon annan ska dock i jimforelse
med forberedelse till grovt ran mera omfat-
tande beaktas situationen med s.k. forsok till
anstiftan, givande av order att doda och upp-
drag att begé ett brott som riktar sig mot na-
gon annans liv eller hélsa.

Tagande av gisslan

Tagande av gisslan som regleras i 25 kap. 4
§ 1 strafflagen &r en specialsituation for grovt
frihetsberovande. Bakom bestédmmelsen lig-
ger bekdmpande av internationell terrorism
och grov brottslighet. Rekvisitet skiljs fran
frihetsberévande (SL 25:1) av gérningsman-
nens avsikt. Vid tagande av gisslan anvénds
frihetsberovande for olaga tvang pa nagon
annan. Gisslan kan anvéndas t.ex. for att fa
losenpengar eller for att trygga sin egen flykt.

Om en person tas som gisslan i syfte att
gisslan sjélv betalar 16senpengar, dr det inte
fraga om tagande av gisslan. Om t.ex. en
borgenir fangslar sin gildenédr och lovar att
sléppa denne forst ndr skulden &r betald, &r

det fraga om frihetsberévande (SL 25:1) och
olaga tvang (SL 25:8).

Forsok till tagande av gisslan ar straffbart,
men inte forberedelse till brottet. I friga om
tagande av gisslan kan det dock ses samma
slags drag och anknytningar till den organise-
rade brottsligheten som &dven vid de andra
forberedelsebrotten som foreslds i denna
proposition. Dessutom ndmns i rekvisitet for
tagande av gisslan hot om att gisslan dodas
och dess straffmaximum &ar fingelse i tio ar
sdsom vid grov misshandel och grovt ran.
Héandelser under den senaste tiden har utvisat
att det ocksa finns ett praktiskt behov av och
tunga samhdlleliga grunder for att kriminali-
sera forberedelse till tagande av gisslan. Dér-
for foreslas det i denna proposition att forbe-
redelse till tagande av gisslan kriminaliseras.
Dess rekvisit maste dock byggas utifran spe-
cialdragen for brottet i frdga. Detta innebar
att det vid kriminaliseringen av forberedelse
till brottet ar skil att beakta ocksd anskaff-
ningen av ett visst utrymme for att begé brot-
tet.

Grovt ran

I en riksdagsledamots lagmotion till riks-
dagen som gjordes under den foregaende re-
geringsperioden (LM 124/2007 rd) foreslogs
att det till 31 kap. i strafflagen fogas en ny
5 § om forberedelse till grovt rdn. Lagmotio-
nen i fraga kan héllas som grund f6r bedom-
ningen av hur kriminaliseringen av grovt rén
ska genomforas.

Enligt lagmotionen gor sig den skyldig till
forberedelse till grovt rdn som f6r ett brott
som avses i 2 § 1—4 punkten skaffar eller tar
emot ett redskap, utrustning eller &mne som
lampar sig for att bega ett saddant brott eller
skaffar information som behdvs vid forbere-
delsen till gérningen eller pd annat sitt deltar
i forberedelsen till gdrningen. For gidrningen
foreslogs som straff fangelse i minst ett och
hogst fyra &r. Lagmotionen undertecknades
av 106 riksdagsledamoter utdver den som
gjorde lagmotionen. Avsikten med lagmotio-
nen var att de forberedelseétgirder som fore-
gar ett ran kriminaliseras, om det ran som
forbereds kan beddmas vara grovt pa det sétt
som forutsitts i lagen.
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Om ran foreskrivs 1 31 kap. i strafflagen.
Enligt kapitlets 1 § ska den som 1) genom
vald pa en person eller 6verhiangande hot om
sadant vald ur en annans besittning olovligen
tillignar sig eller olovligen tar i bruk nagon
annans 16sa egendom, eller 2) genom sédant
vald eller hot tvingar en annan att avsta fran
ekonomisk forman som gidrningsmannen inte
har laglig rétt till domas for rén till fangelse i
minst fyra ménader och hogst sex ar. Forsok
till rdn har foreskrivits vara straffbart.

I 3 mom. i paragrafen foreskrivs om s.k.
ranartad stold. Enligt momentet doms for ran
eller ranforsok ocksé den som har antréffats
pa bar garmng vid ett tillgrepp eller ibrukta-
gande som ndmns i 1 mom. 1 punkten och
som genom att anvinda sédant vald eller hot
som dér avses fullbordar eller forsoker full-
borda brottet eller behéller eller forsdker be-
hélla egendomen.

I strafflagen har for rén inte foreskrivits
nagon lindrig gdmingsform. Den ersitts dock
delvis av overforingsbestimmelsen i 4 mom.
Dar foreskrivs att dr en gédrning som avses i
paragrafen, med hénsyn till att valdet eller
hotet &r ringa eller till omstindigheterna i 6v-
rigt, beddmd som en helhet inte allvarlig, ska
gérningsmannen inte démas for ran utan for
de andra brott som gérningen innefattar.

Om vid rin 1) ndgon uppsétligen tillfogas
svér kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller
forsatts i livshotande ldge, 2) brottet begas pa
ett synnerligen ratt eller grymt sitt, 3) an-
vénds skjut- eller eggvapen eller annat sddant
livsfarligt hjélpmedel, eller 4) brottet riktas
mot ndgon som péd grund av det arbete eller
den uppgift som hor till hans eller hennes
yrke eller befattning inte kan forsvara sig el-
ler sin egendom, och rénet dven bedomt som
en helhet dr grovt, ska gérningsmannen for
grovt ran domas till fangelse i minst tva och
hogst tio &r. Ocksa forsok ér straffbart.

Rénbrotten &r s.k. forenade brott dér for ett
uppfyllt rekvisit forutsatts att tvd element
slutfors, ndmligen dels vald eller hot om vald
och dels tillgrepp. Brottet anses forbli pa ett
straffbart forsoksstadium, om t.ex. man har
vidtagit vald eller 6verhdngande hotat med
vald men géirningen inte har fortskridit till
det skede da man tillgriper egendomen.

Av kvahﬁcenngsgrunderna for grovt ran
kan de foljder av gérningen som ndmns i pa-

ragrafens 1 mom. 1 punkten (tillfogande av
svar kroppsskada, allvarlig sjukdom eller for-
sittande 1 livshotande ldge) eller de kvalifice-
ringsgrunder som ndmns i 2 punkten (brottet
begés pé ett synnerligen rétt eller grymt sitt)
inte observeras pa forhand eller forutses i
forberedelseskedet. Detta problem finns inte
pa samma sitt i friga om kvalificeringsgrun-
den om anvéndning av skjutvapen eller annat
sadant livsfarligt hjédlpmedel (punkt 3). Av
att skaffa ett livsfarligt hjalpmedel och inte
heller av innehavet kan direkts dras en slut-
sats att den som skaffar eller innehavaren av-
ser anvénda foremalet for att bega ett rdn. En
i lagmotionen forutsedd tillampningssituation
for den foreslagna bestimmelsen &r att fore-
malet for ranet dr personer som pa grund av
det arbete eller den uppgift som hor till hans
eller hennes yrke eller befattning inte kan
forsvara sig sjélv eller sin egendom (punkt
4). Denna grund har i réttspraxis tilllimpats
forhallandevis begrénsat, i forsta hand pé
taxibilister. Med stod av rittspraxis kan dock
t.ex. banktjinsteman som utsitts for ran dock
inte automatiskt utgdra en sddan persongrupp
som avses i punkten (HD 1992:189).

Ett ran kan anses som grovt endast om ut-
over de grunder som ndmns i paragrafen gér-
ningen beddmd som en helhet &r grov. Pa
grund av helhetsbedomningen kvalificerar
t.ex. anviandningen av ett eggvapen i en ran-
situation beroende pa sittet av hotet och for-
héllandena vid hotsituationen inte nddvén-
digtvis ranet sd att det blir grovt (HD
1992:169). Att beddma de yttre gérningsom-
stindigheterna pé det sétt som forutsitts av
helhetsbedomningen ar i forberedelseskedet
for gérningen besvérligt.

Mingden egendom som eftertraktats ge-
nom ranet &r inte en kvalificeringsgrund for
ranet. Bytets storlek beaktas vid helhetsbe-
démningen av girningen. Vid beddmningen
av hur farligt och klandervirt ranet ar har det
véld och hot om véld som anvints vid det an-
setts som mera vésentliga faktorer dn den
egendom som ér foremdl for géringen (RP
66/1988 rd). Att garmngsman slér sig sam-
man for att bega ett ran &r inte heller en kva-
lificeringsgrund for ran. 1 17 kap. 1 a § i
strafflagen kriminaliseras sérskilt deltagande
i en organiserad kriminell sammanslutnings
verksamhet.
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Vid forberedelseskedet kan grinsdragning-
en mellan rdn och stold vara problematisk.
Rén skiljer sig frén stold i det att ran utover
tillgrepp forutsatter bruk av véld eller hot om
vald. Uttryckt pa annat sétt dr det fraga om
stold, om inte vald eller hot om vald anvands.
Om man t.ex. bryter sig in i en guldsmedsaf-
far pa natten sé att ingen personal och inte
heller ndgon annan ar pé plats, ar det fraga
om stold och inte rdn. Som kvalificerings-
grund for grovt rdn och grov stdld (SL 28:2)
nidmns skjutvapen och annat livsfarligt
hjalpmedel. I rekvisitet for grovt ran forut-
sitts det anvindning av ett farligt vapen nir
det vid grov stold racker med att enbart forse
sig med ett sadant. Av att skaffa ett vapen el-
ler av innehav gér det inte utan problem att i
forberedelseskedet dra slutsatser om arten for
det kommande brottet (grovt ran eller grov
stold).

I praktiken &r en situation som gér att bevi-
sa och &r forknippad med forberedelse till
grovt rin att gdrningsmannen utrustar sig for
ett sddant bevépnat ran som t.ex. pd grund av
storleken pa det forviantade bytet ocksa vid
helhetsbedomningen &r grovt. Straffbarheten
beror ocksa da pa hur exakt och grundlig be-
visning om de forberedande atgdrderna och
redan utforda atgirder for huvudbrottet samt
om planerna for huvudbrottet, med andra ord
forberedarens avsikt som kan presenteras.

I lagmotionen foreslogs alltsa att som for-
beredelse till grovt ran ska bestraffas 1) att
skaffa eller ta emot ett hjalpmedel, utrustning
eller &mne som lampar sig for grovt ran och i
syfte att anvdnda det for att begd ett grovt
ran, 2) att inhdmta information som behdvs
for forberedelsen samt 3) pa annat sétt delta i
forberedelsen av ett grovt ran.

Vissa av de straffbara gérningar som
nimns i lagmotionen som forberedelse till

rovt brott utgor redan for niarvarande brott.

tgdrder 1 strid med skjutvapenlagen, inbe-
gripet olovligt innehav av skjutvapen ar kri-
minaliserade i 41 kap. i strafflagen som
skjutvapenbrott (for vilket det finns en grov
girningsform), likasd innehav av ett farligt
foremal pa allmén plats i strid med ordnings-
lagen. Dessutom foreskrivs det sérskilt om
straff for brott mot bestimmelserna om ex-
plosiva varor i 44 kap. 11 § i strafflagen.

I samband med kriminaliseringen av forbe-
redelse till grovt ran bér man ocksa ta still-
ning till om t.ex. ndmnda brott ingar i forbe-
redelse till ett grovt brott eller bestraffas det
for dessa sarskilt (se nedan om detta, avsnitt
”lagkonkurrens”).

Av de forberedelseatgirder som ndmns i
lagmotionen kan anskaffning och mottagande
av ett redskap, utrustning eller dmne som
lampar sig for att bega ett grovt brott inte
som sadana anses tillrickligt exakt avgransa-
de som gérningsbeskrivning. Problemet eli-
mineras inte heller helt av att man begransar
kvalificeringsgrunderna till att gélla endast
skjut- eller eggvapen eller ett redskap som é&r
jémforbart med dessa. Det finns ett otaligt
antal foremal med vilka man kan orsaka na-
gon annan livsfara, varfor en avgrinsning av
ndmnt slag dr bendgen for kritik med hénsyn
till en exakt avgransning. De redskap som
anvinds vid forberedelsen kan ocksa vara
lagligt anskaffade och kan under vissa forut-
sdttningar ocksa lagligt innehas tom. pé all-
min plats. Att skaffa ett skjutvapen utan be-
horigt tillstand uppfyller som utgédngspunkt
brottsrekvisitet for skjutvapenbrott (SL 41:1).
Att inneha en kniv eller annat foremal som
lampar sig for att skada ndgon annan i strid
med 10 § i ordningslagen dr som utgangs-
punkt straffbart som innehav av foremal eller
amne som lampar sig for att skada nagon an-
nan (SL 41:6). Samma bestimmelse géller ett
foremal som ar forvillande likt ett skjutvapen
eller en explosiv vara (t.ex. en faksimilkopia
av ett skjutvapen). Om en person som har
med sig ett skjutvapen forbereder ett grovt
ran maste langt beddmas utifrdn bevisning
som fatts om gidrningsmannens subjektiva
avsikt.

I Sverige har man 19st problemet med ka-
raktéren for hjalpmedlet genom en avgréns-
ning i BrB 23:2 enligt vilken hjélpmedlet ska
vara ’nagot som &r sarskilt dgnat att anvén-
das som hjilpmedel vid ett brott”. Uttrycket
7sarskilt dr dgnat” har i forarbetena till be-
stimmelsen och réttslitteraturen ansetts for-
utsdtta att foremalet med beaktande av dess
egenskaper har en central betydelse vid be-
gaendet av brottet. Typiska dr sadana foremal
som inte har ndgot lagligt anvdndningssyfte
och som ér tillverkade eller omarbetade for
brott sdsom t.ex. avsdgade hagelgevér, for-
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falskningshjdlpmedel och forfalskade identi-
tetshandlingar. Den svenska bestimmelsen
ticker ocksa foremél av arten springimne,
skjutvapen och dyrk som har lagliga anvind-
ningssyften men som kan anses sérskilt ac-
centuera faran for att ett brott begds. Ocksé
foremal som typiskt ldmpar sig sirskilt vél
for att begé ett brott (en kniv) kan under vis-
sa forutsittningar anses som ett foremal som
avses i bestimmelsen. Foremalet behover
inte nddvindigtvis vara “materiellt”, efter-
som som ett farligt hjdlpmedel ocksd anses
uppgifter som har insamlats, sammanstéillts
och pa nagot sitt sparats for att begé ett brott
(t.ex. uppgifter om rutten och tidtabellen for
en virdetransportbil). Sedvanliga foremal
som en bil, dator eller mobiltelefon &r inte
sddana foreméal om de inte har dndrats for att
sirskilt limpa sig for att bega brott. A andra
sidan kan som hjilpmedel for att begéd brott
anses en samling siddana foremal som inte
som enskilda foremal klassificeras som
hjéalpmedel som avses i bestimmelsen. Utan-
for tillimpningsomradet for bestimmelsen
avgransas ocksd sddana brottsforemal som
narkotika vars innehav i sig uppfyller rekvisi-
tet for brott. Det dr skil att géra en precise-
ring lik avgriansningen i Sverige ocksa av den
bestimmelse som kriminaliserar forberedelse
till grovt ran.

Av de forberedelseatgirder som riknas upp
i lagforslaget ar skaffande av upplysningar
som behdvs vid forberedelsen atminstone
inte oproblematiskt med avseende det krav
pa exakthet som forutsitts av legalitetsprin-
cipen dtminstone utan precisering. For att
planera ett ran behdvs det tom. mycket olika
slags upplysningar av vilka en del kan skaf-
fas lagligt (t.ex. genom att besoka ett rdnob-
jekt av typen bank) och en del endast olagligt
(t.ex. genom att muta en tjdnsteman eller na-
gon annan person eller genom dataintrang).
Sambandet mellan att skaffa upplysningar
och att genomfOra ett grovt ran kan vara
mycket avldgset. T.ex. att reda ut Oppettider-
na for ranobjektet kan vara en atgiard genom
vilken skaffas uppgifter som behdvs vid
grovt ran. Dessutom verkar lagmotionens av-
gransning av forslaget till bestimmelse att
giélla uttryckligen upplysningar som behdvs
vid forberedelsen inte befogad. De upplys-
ningar som samlas in vid forberedelsen be-

hovs mera visentligt vid begéendet av ranet
an for planering och forberedelse och det
vore mera naturligt att tala om “upplysningar
som behovs for att begé ett grovt ran”. Med
hiansyn till legalitetsprincipen kan starkast
kritiseras  fOrslagets  gérningsbeskrivning
”deltar pd annat sitt i forberedelsen av gér-
ningen”. Uttrycket &r till sin ordalydelse sa
omfattande och vag att den inte uppfyller
kravet pa en exakt avgransning. Lagutskottet
har i flera sammanhang (t.ex. LaUU 19/2005
rd och LaUB 8/2004) forhallit sig mycket
kritiskt till att det stiftas alltfor obestimda
och vaga brottsbestimmelser.

Som ett sammandrag kan det anfbras att
om man anser det befogat att kriminalisera
forberedelse till grovt ran, ska bestimmelsen
i frdga vara forutom sndvare dn den som fo-
reslogs i lagmotionen ocksd mera exakt av-
grinsad. A andra sidan ir det motiverat att i
bestimmelsen beaktas ocksd att komma
Overens om att begé ett grovt ran och att gora
upp en detaljerad plan som har samband med
det grova ranet.

Fareelementet och otjénliga forberedelse-
atgérder

I straffbestimmelserna om forberedelse
forutsdtts i allménhet inte en konkret fara for
att foljderna for ett fullbordat brott intraffar.
Faran for att brottet fullbordas &r vid forbe-
redelse ldgre dn vid ett straffbart forsok.

I Sverige har fran tillimpningsomradet
straffbar forberedelse och stimpling uteslu-
tits fall dér den konkreta faran for att brottet
fullbordas ar ringa. Fragan har ocksd sam-
band med den rittsliga beddmningen av ot-
janlig, dvs. konkret ofarlig forberedelse.

I réttslitteraturen har det i fraga om forbe-
redelsekriminaliseringar ansetts att det vid
bedomningen av graden av den fara som
uppstar vid forberedelsen ocksa ska tas hén-
syn till hur viktigt skyddsintresset &r. Straff-
barheten for forberedelse ska inte ticka é&t-
gérder som objektivt bedomt &r otjdnliga med
tanke pa att brottet fullbordas, fastdn de i 6v-
rigt uppfyller rekvisitet for en forberedelse-
kriminalisering. Darfor har det i de foreslag-
na bestimmelserna tagits med ett begréns-
ningsmoment, delvis enligt svensk modell,
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att gilla situationer dir faran for att brottet
fullbordas &r obetydlig.

Som en otjénlig forberedelseatgérd i fraga
om grovt rdn kan anses t.ex. forberedelse av
ran mot ett objekt frdn vilket det aldrig kan
fis ett byte som till sitt virde utgoér betydan-
de vinning. Problemet 4r att bedomningen av
hur farliga forberedelseatgéirderna ér kan vara
mycket svér, om det inte finns en tillricklig
utredning om objektet for huvudbrottet, ef-
tersom den fara som forberedelsedtgérderna
orsakar ska beddmas enligt gdrningstidpunk-
ten nar forberedelsedtgiarderna utfordes.

Objektivt bedomt har som otjénliga for-
soksatgiarder 1 rittslitteraturen nadmnts som
exempel t.ex. en strdvan att orsaka person-
skada med medel som objektivt bedomt &r
helt ofarliga.

I fraga om foremal som ldmpar sig for att
skada nédgon annan kan som rittesndre anses
att ju farligare ett foremal kan anses vara des-
to storre kan den fara som innehavet av det
medfor vara med tanke pa att ett brott som
riktar sig mot nagon annan person full-
bordas.

Syftet med avgriansningen i fradga om forbe-
redelseatgirdernas farlighet &r i vart fall att
forberedelseatgirden 1 tillrdcklig grad maéste
oka mojligheterna for att brottet fullbordas.
En enskild atgérd ska bedomas som en del av
andra handlingar och omstandigheter. En
forberedelseatgéird som i sig frimjar ett brott
ar inte nodvéndigtvis straffbar, om den inte
ar tillrackligt betydande med hénsyn till for-
beredelsehelheten. Vid bedomningen av be-
tydelsefullheten &r en vésentlig fraga t.ex. om
huruvida brottet hade varit mojligt att bega,
om man ténker att forberedelseatgirden helt
utesluts fran hindelseforloppet. I Sverige har
obetydligheten for den fara som forberedel-
seatgirden orsakar motiverats t.ex. med en
lang tid mellan forberedelseatgérden och hu-
vudbrottet samt med de manga 6vriga forbe-
redelsedtgirder som behdvs efter forberedel-
seatgirden.

Avstiaende fran forberedelse

Avstidende fran forberedelse kan bedomas
utifran bestimmelsen i strafflagens 5 kap. 2 §
om avstaende frén forsok och verksam anger.
Enligt det vid revideringen av strafflagens

allménna del upphivda 4 kap. 3 § 2 mom. i
strafflagen skulle pé avstdende fran forbere-
delse tillampas vad som var foreskrivet om
avstdende fran forsok. I Sverige dir en sadan
avgransning ingdr i BrB 23:3 om avstdende
frdn forsok, forberedelse och stimpling har
ett avstdende fran forberedelse som leder till
ansvarsfrihet allmént taget ansetts forutsétta
sddana aktiva atgirder fran den som utfor
forberedelsedtgidrden som hindrar att brottet
fullbordas. En person som utfor en straffbar
forberedelsedtgird far inte ansvarsfrihet, om
han eller hon varken begar brottet eller eli-
minerar forberedelseatgirden eller dess verk-
ningar. Om en person har fatt ett arvode eller
kostnadserséttning for ett brott som ska begés
1 framtiden, forutsitts det for verksamt avsta-
ende att personen savél betalar tillbaka
arvodet eller erséttningen som avhaller sig
fran att begd det egentliga brottet. Om en
person & andra sidan tar emot ett arvode utan
ens en avsikt att begé det brott som ligger till
grund for arvodet har detta i Sverige ansetts
utesluta forberedelseansvaret, eftersom faran
for att brottet begas da ar obetydlig.

I fraga om hjdlpmedel har det i Sverige i
BrB 23 kap. 3 § sérskilt foreskrivits att inne-
havaren av hjélpmedel ska forebygga att
hjdlpmedlet anvinds vid begdendet av brot-
tet. For att forebygga att hjdlpmedlet anvénds
forutsétts inte att det farliga foremaélet for-
stors, utan en eliminering av den konkreta fa-
rosituationen.

I den inhemska réttslitteraturen har det for-
utsatts att hjdlpmedel av typen springmedel
forstors. Som exempel pa att forebygga an-
vandningen av ett hjdlpmedel kan ndmnas en
situation dir en person som har skaffat ett
springdmne och hidmtat det till brottsplatsen
gbr sprangdmnet ofarligt och transporterar
bort det fran brottsplatsen. Med hénsyn till
forberedelseansvaret for den som forebygger
anvandningen av hjélpmedel saknar det be-
tydelse om ndgon annan senare skaffar ett
hjélpmedel som behovs vid brottet eller om
brottet begas utan hjalpmedel.

Avstaende fran forberedelse leder dock inte
till ansvarsfrihet for de dvriga brott som har
fullbordats under forberedelsen (t.ex. skjut-
vapenbrott). A andra sidan méjliggor t.ex.
ocksa ett brott mot bestimmelserna om ex-
plosiva varor enlig t.ex. 44 kap. 11 § i
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strafflagen verksam &nger. Som brott mot be-
stimmelserna om explosiva varor anses inte
innehav av explosiv vara i strid med lagen
om sékerhet vid hanteringen av farliga kemi-
kalier och explosiva varor eller en bestim-
melse, ett forbud eller ett forelaggande som
har meddelats med stod av den, om den som
innehar en saddan explosiv vara pa eget initia-
tiv gor en anmélan till polisen om den explo-
siva varan och overldmnar den till polisen.

Kretsen for girningsmin

Det i den lagmotion om grovt ran som
ndmndes ovan anvénda uttrycket i syfte att
begd” innebér att till forberedelse av grovt
ran endast kan gora sig skyldig en person
som &r giarningsman for det egentliga huvud-
brottet. [ ett rdn kan det dock delta flera per-
soner vilkas uppgifter vid forberedelsen till
brottet och begdendet av det &r olika. I ritts-
praxis (HD 1996:94, HD 1975 II 40) har som
girningsman vid ran ansetts ocksd en person
som fungerat som chauffor och som inte del-
tagit i det egentliga begéendet av brottet som
brukare av eller hotare med véld och tilldgna-
re av egendom. P4 grinsdragningen mellan
en gidrningsmannadtgérd och medhjélparens
ansvar har inverkat bl.a. om de medverkande
verkar i samfOrstind for att genomfdra en
gemensam brottsplan och hur det eventuella
ranbytet har fordelats mellan de medverkan-
de.

I Sverige géller forberedelseansvaret ocksé
frimjande av ett brott som en annan begar.
Fastin en avgrinsning av straffansvaret till
en giarningsman som forbereder sitt eget brott
som utgangspunkt kan vara befogad, lampar
den sig ratt daligt for det formodade tillamp-
ningsomradet for forberedelsekriminalise-
ringar, dvs. en planméssig och eventuellt or-
ganiserad verksamhet. Brott kan forberedas
ocksa tillsammans varvid bestimmelsen om
medgérningsmannaskap kan bli tillimplig.

For kretsen for gdrningsmén géller ocksa i
Ovrigt strafflagens allménna bestdmmelser
om medverkan. Detta innebér att nir man fo-
reskriver sjilvstdndiga rekvisit for forbere-
delse, dr medhjélp till forberedelse som ut-
gangspunkt straffbar.

Lagkonkurrens

Strafflagen innehéller ingen allmén be-
stimmelse om s.k. lagkonkurrens dér det &r
frdga om att pad samma gérning i princip kan
tilldmpas flera straffbestimmelser. I vissa si-
tuationer gor tillimpningen av ett rekvisit
dock tillimpningen av andra rekvisit onddig.
I vissa situationer innehaller rekvisiten ett ut-
tryckligt omndmnande av att for girningen
straffas ”om inte stringare eller lika stringt
straff for girningen foreskrivs nadgon annan-
stans i lag”. Det finns ocksé andra regler som
har utvecklats ndrmast i réttslitteraturen men
ocksé i lagberedningshandlingarna och ritts-
praxis. Den vanliga gérningsformen técker
alltid den lindriga, dvs. den privilegierade
girningsformen. Rén ticker misshandel och
stold. En fullbordad garning tacker ett forsok.
Att orsaka skadefoljden ticker framkallande
av fara (drdp — framkallande av fara). For-
sok till ett brott som bestraffas stringare
tacker en fullbordad girning som bestraffas
lindrigare (forsok till drdp — misshandel).
Dessa situationer kallas i rattslitteraturen for
”subordination”.

Vid forberedelsekriminaliseringarna beak-
tas lagkonkurrensbestimmelserna i forhal-
lande till en fullbordad girning via subordi-
nationen: om den persons atgirder som for-
bereder ett brott Overskrider troskeln for
straffbart forsok eller en fullbordad girning
kan personen naturligtvis inte straffas for
forberedelse.

Till den del rekvisitet for forberedelsekri-
minaliseringar ar knutet till innehav av hjélp-
medel vid brott kan situationen dock delvis
vara en annan. | dessa situationer kan samma
gérning utdver rekvisitet for ett forberedelse-
brott dessutom uppfylla rekvisitet for skjut-
vapenbrott eller brott mot bestimmelserna
om explosiva varor. Ett alternativ vore att fo-
reskriva om fragan genom en subsididr klau-
sul pé lagniva, om avsikten &r att begrinsa
mojligheten att bestraffa for ndgot visst annat
brott. Ett annat alternativ vore att limna fra-
gan till réttspraxis. Enligt rattslitteraturen ska
man dé utgd fran att gdrningsmannen har be-
gatt flera brott da han eller hon brutit mot fle-
ra straffbestimmelser. Antagandet kan dock
kullkastas genom att avvdga olika synpunk-
ter. Den viktigaste omsténdigheten vid denna
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avvigning kan kallas “omfattningen av
skyddsintresset”. Grundtanken &r att om tvé
straffbestimmelser skyddar samma intresse
(skyddsintresset) finns det inte skél for att
tillimpa vardera bestimmelsen. Om skydds-
intresset som ska skyddas ar ett annat, ar det
mojligt att straffa med stod av vardera be-
stimmelsen.

Straffskalorna

Den straffrittsliga proportionalitetsprinci-
pen forutsitter att straffet ska sta i ett rattvist
forhallande till girningens skadlighet och
klanderviardhet. Principen forutsétter ocksa
att straffskalorna for olika brott ska sta i ett
rattvist och logiskt forhéllande till varandra.

Enligt 6 kap. 8 § i strafflagen straffas for
forsok till brott enligt en lindrigare straffska-
la sa att for en girning som har stannat vid
forsoksstadiet far domas hogst tre fjardedelar
av det maximala féngelse- eller botesstraffet
som foreskrivs for brottet och ldgst det mi-
nimum i den straffart som foreskrivs for brot-
tet. Minimistraffet for forsok till grovt rén,
tagande av gisslan, grovt misshandel och
drap under formildrande omstindigheter ar
alltsa allmint minimum féngelse i 14 dygn
och maximistraffet fangelse i 7 ar och 6 ma-
nader. Maximistraffet for forsok till drap ar
fangelse 1 9 ar. For forsok till mord doms till
fangelse 1 2—12 ar. I kriminaliseringarna av
forberedelse ska maximistraffet vara ligre dn
dessa, eftersom forberedelse till brott ska an-
ses mindre klandervdrd dn en verksamhet
som har framskridit till straftbart forsok.

For straffbar forberedelse har alltid fore-
skrivits ett lagre eller hogst samma straff som
for forsok (sa t.ex. RP 188/2002 rd och
LaUB 24/2002 rd).

Genom att granska straffskalorna for de
forberedelsekriminaliseringar som  redan
finns 1 strafflagen kan det for det forsta kon-
stateras att straffskalorna for forberedelse-
brotten dr lindrigare an straffskalorna for
motsvarande huvudbrott som framskridit till
forsoksstadiet. T.ex. kan for forberedelse till
betalningsmedelsbedrigeri domas till minst
boter och hogst till fangelse i ett ar. P4 mot-
svarande sdtt kan for forsok till betalnings-
medelsbedrageri med tillimpning av 6 kap.

8 § 1 strafflagen domas minst till bter och
hogst till fangelse i ett ar och sex ménader.

Av de nuvarande forberedelsebrotten har
fem — brott mot forbudet mot kemiska vapen
(SL 11:8), frdimjande av en terroristgrupps
verksamhet (SL 34 a:4), meddelande av ut-
bildning for ett terroristbrott (SL 34 a:4 a),
rekrytering for ett terroristbrott (SL 34 a:4 b)
och finansiering av terrorism (SL 34 a:5) —
ett maximistraff som ar hogre &n fangelse i
fyra ar. Dessa hoga maximum grundar sig pa
internationella forpliktelser, men ocksé pa att
girningarna dr exceptionellt allvarliga. Ett
maximistraff pa fyra &r har foreskrivits bl.a.
for forberedelse till folkmord och forberedel-
se till hogforraderi. 1 proportion till dessa
brott kan det i den ovan behandlade lagmo-
tionen foreslagna maximistraffet pa fyra ar
for forberedelse till grovt ran anses vara allt-
for hogt med tanke pa hur klandervird gér-
ningen &r. For forberedelse till grovt brott
mot liv eller hélsa kan ddremot ett straffmax-
imum pa fyra ar anses sté i ritt proportion till
géirningens allvarlighet. Som ett maximistraff
i enlighet med proportionalitetsprincipen for
forberedelse till grovt ran och likasé forbere-
delse till tagande av gisslan kan anses fangel-
se 1 tre ar.

Sammandrag av behovet av att findra
strafflagen

Brotten mot liv och grov misshandel lik-
som dven grovt ran och tagande av gisslan ar
synnerligen allvarliga brott. Detta framgar av
straffskalorna for dem. Man ska forhélla sig
allvarligt till grova brott pd grund av det hot
mot liv och hilsa som de utgér. De ar ocksé
dgnade att skapa en kénsla av otrygghet
bland medborgarna.

Vid undersdkningen av vissa penningtrans-
portbils- och guldsmedsaffirsran under den
senaste tiden har det framkommit att &tmin-
stone en del av girningsméinnen har kommit
fran utlandet for att mot ersittning utfora ett
ran som de har fatt i uppdrag att utfora. Ty-
piskt for dessa fall har varit en sirskild plan-
maissighet som har framtritt genom att gér-
ningsmédnnen forsett sig med skjutvapen,
stulna fordon och andra redskap som behovs
for att utfora ranet. For verksamheten har va-
rit typisk en organisering for att bega brotten
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och en yrkesmissighet pa viss niva. Delta-
gande 1 en organiserad kriminell sam-
manslutnings verksamhet ar straffbart under
de forutsattningar som foreskrivs i 17 kap. 1
a § i strafflagen.

Under de forutsattningar som foreskrivs i
polislagen har polisen for att férhindra brott
ratt till de ovan ndmnda metoderna i ett tidi-
gare skede dn tvangsmedelslagens forutsatt-
ningar uppfylls. Jimfort med tvangsme-
delslagen syftar polislagen inte endast till att
erbjuda medel for undersokning och utred-
ning av brott som redan har begétts, utan
ocksa till att uppratthalla tryggheten samt fo-
rebygga brott. Denna uppgift stéller for poli-
sen en skyldighet att férhindra brott mot liv
och girningar av typen ran som innehaller
vald eller hot om vald liksom dven de andra
brotten. Forebyggande av brott ska ses som
en atminstone lika viktig uppgift som att un-
dersdka brott néir begaendet av det forutsedda
huvudbrottet 4nnu inte har inletts. Polislagen
mojliggdr redan for nérvarande tillrdckliga
befogenheter for forebyggande.

En del av de atgédrder som typiskt har sam-
band med forberedelse utgor redan for nirva-
rande som sédana brott, t.ex. skjutvapenbrott
och brott mot bestdmmelserna om explosiva
varor. Detta gor det mojligt att ingripa mot
forberedelse av rén i ett mycket tidigt skede.
I det ovan behandlade Lundo penningtrans-
portirende domdes for dessa gérningar
mycket stringa fangelsestraff pa 2 &r och 2 ar
6 manader. I motiveringen till straffmétning-
en uttalades bl.a. att den enda orsaken till in-
nehavet av vapen har varit en eventuell an-
vandning av dem i syfte att hota eller skada i
samband med ett grovt brott. Darfor ska det
straff som doms for brottet vara strangt. For-
beredelsegérningarna har inverkat pa det ut-
domda straffet.

Brotten mot liv, grov misshandel, tagande
av gisslan och grovt ran kan utforas pa
ménga sitt. Darfor dr det svért att avfatta be-
stimmelsen om forberedelse s& att den blir
tillrackligt exakt och noga avgrinsad. Med
hénsyn till kravet pd exakthet och noga av-
griansning dr ockséd problematiskt straffbarhe-
tens beroende av subjektiva element, sérskilt
i friga om bevisningen om gérningsmannens
avsikt. A andra sidan innehéller strafflagen
redan for nérvarande forberedelsekriminali-

seringar och ndr de stiftades var legalitets-
principens krav inte odverkomliga.

Kriminaliseringar ska anvéndas endast for
att forbjuda ett beteende som kan anses till-
rackligt klandervirt. D& accentueras ocksa
den kommunikativa verkan som har samband
med allménpreventionen. Ett eventuellt sétt
for en forberedelsekriminalisering att verka
ar s.k. medelbar allménprevention. En krimi-
nalisering accentuerar att det oonskade bete-
endet allmint och samhilleligt upplevs som
klandervirt. P4 grund av att forberedelse till
grovre brott inte dr kriminaliserad har straf-
flagen ansetts oréttvis.

Diskussionen om kriminaliseringen av for-
beredelse till brott mot liv har uppstatt med
anledning av skolskjutningarna som avviker
fran ett traditionellt finskt brott mot liv. P&
motsvarande sitt har behovet av att krimina-
lisera forberedelse till grovt rdn och tagande
av gisslan villt fram med anledning av en-
skilda ran av penningtransportbilar och ta-
gande av gisslan.

Sarskilt kriminaliseringen av forberedelse
till brott mot liv ar forknippad med en risk
for att en tanklds person blir straffad. Darfor
ska kriminaliseringarna knytas till innehav av
hjalpmedel vid brott som ska anvéndas for att
begé brott vilket visserligen ratt oundvikligt
leder till atminstone delvis Overlappande
kriminaliseringar. Dessutom ska i bestim-
melserna beaktas att komma Overens om att
begé brotten i1 fraga samt framskridandet av
planeringen av gérningen sa ldngt att man av-
talar om girningen mot arvode och gér-
ningsmannen i forskott betalas arvode eller
man 1 6vrigt kommer dverens om betalningen
av arvodet.

I strafflagens sérskilda del ingar redan for
ndrvarande kriminaliseringar av vilka man i
en del i brottsbendmningen talar om forbere-
delse till brott. Dessutom finns kriminalise-
ringar som klart &r av forberedelsetyp och
kompletterar helheten for ndgot annat brott
och forsok till det. I strafflagen ingér ocksa
stamplingskriminaliseringar. Dessa krimina-
liseringar avviker frdn varandra i friga om
sitt regleringssitt, eftersom brottens forske-
den kan vara av ritt olika typ vid olika brott.
I vissa fall, sdsom vid stimplingskriminalise-
ringar, beskrivs flera personers verksamhet
medan igen forberedelsekriminaliseringarna
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inte har en séddan personrelaterad dimension.
Gemensamt for dessa kriminaliseringar Ar
dock att det &r fraga om att skapa forutsétt-
ningar for att begé de egentliga brotten sé att
forfarandet anses grunda ett behov av att be-
straffa forfarandet och att forfarandet upp-
fyller kraven for ocksd Gvriga kriminalise-
ringsprinciper.

Innehallsmissigt avgrinsas forberedelse till
brott till att forsok till brott borjar. Det &r
alltsd frdga om att gestalta sddana forfaran-
den som dr vérda straff och som tidsméssigt
hanfor sig till det skede som foregér inled-
ningen av forsoksskedet. Fastin forekomsten
av forsok till brott beskrivs i strafflagens
5kap. 1§, ér det inre nddvéndigtvis helt en-
tydigt att vid olika brottsarter och i typsitua-
tioner for dem konstatera ndr forsoksskedet
inleds vilket ocksa de asikter som framfordes
i hovrittens dom i penningtransportmalet dr
ett uttryck for. P& det sétt som det redan re-
dogjordes for ovan skiljer sig i samband med
olika brott de forberedelseatgérder som ar
virda straff. Att begd olika slags brott kriaver
till en del forberedelsedtgirder av olika slag.
Vid forberedelse av brott mot liv och vid
grovt rén kan &tminstone skaffande av ett va-
pen vara en konkret &tgérd som i betydande
grad Okar risken for brottet.

Till de betydande forskedena for ett brott
kan ocksé hora en verksamhet av typen stim-
pling. Grundinnehéllet i stdmpling ar att
komma Overens om ett brott. I praktiken &r
detta ofta forknippat med en gemensam pla-
nering av ett brott. Vid stdmpling ar det friga
om en verksamhet som Okar forutsittningar-
na for ett brott och som utfors av flera perso-
ner. Stamplingens farlighet, dvs. karaktiren
for att sannolikheten for brottshdndelserna
Okar har bl.a. samband med den resursdkning
som flera personer tillfor, en effektivare pla-
nering och att det &r svarare att avsta frén en
gemensam Overenskommelse om brott dn
fran ett sddant eget beslut om att begé ett
brott som inte dr knutet till andra personer.
Kriminaliseringen av stdimpling har samband
med bl.a. frigan om kénnetecknen for en till-
racklig overenskommelse, en beskrivning av
en eventuell annan stdmplingsverksamhet
och definieringen av stillningen for en per-
son som avstér fran stimplingen.

Sarskilt vid forberedelse till brott mot liv
framtrader ockséd behovet av straftbarhet for
att bestélla ett brott. Om det som en f6ljd av
en bestéllning pé ett mord begés ett brott mot
liv, dr bestdllaren ansvarig i egenskap av an-
stiftare till mord. Anstiftaren dr ansvarig ock-
sd, om brottet forblir vid ett férs6k. Om dar-
emot en bestéllning av ett mord eller anstif-
tan till mordet inte ens leder till forsok till
brott, &r inte bestillningen eller anstiftan
nddvéndigtvis Overhuvudtaget straffbara.

Att avgrinsa straffbarheten for forberedelse
till atgdrder som enligt objektiva kriterier
verkligen dr virda straff motiverar att nagot
slags farekriterium intas i rekvisitet for forbe-
redelsebrott. Vid utformningen av farerekvi-
sitet kan utnyttjas olika slags alternativ som
anvinds i frdga om ocksa andra brottstyper.
Faran kan for det forsta till sin karaktér vara
konkret, varvid gidrningen innehéller en verk-
lig fara for nagon foljd, i detta fall att ett
brott mot liv, en grov misshandel, tagande av
gisslan eller ett grovt rdn begés. Alternativt
ar det mojligt att utforma farerekvisitet sa att
det blir av typen abstrakt fara varvid det {or-
utsdtts att den forberedelsegidrning som be-
skrivs i rekvisitet dr dgnat att leda till ett brott
eller atminstone att oka faran for att brottet
begés. For farerekvisitet kan stillas ocksa
krav pé farans storlek. Det kan t.ex. forutsit-
tas stor fara, men kravet kan utformas ocksa
negativt, da ett forberedelsebrott inte dr for
handen, om forberedelseatgirden inte har in-
neburit betydande fara for att brottet begés.

Vid ett forberedelsebrott ska det ocksé fin-
nas en subjektiv sida. Med beaktande av bl.a.
att ett forsok till brott som sker efter forbere-
delsen ér straftbart endast som uppsétligt, ska
uppsat anses som ett minikrav for ett forbe-
redelsebrott. Det vore oOverhuvudtaget inte
naturligt att tala om av oaktsamhet begéngen
forberedelse. For forberedelse till brott &r
diaremot typiskt en uttrycklig avsikt eller ett
uttryckligt syfte att begé ett brott. Det ar be-
fogat att 1 forberedelse till brott ta in ett av-
siktsrekvisit. Forberedelsens klandervérdhet
grundar sig visentligen péd avsikten att begd
ett brott. Ett avsiktsrekvisit kan utformas pa
olika sétt. Det &r bl.a. mojligt att bygga det
pa avsikten, syftet eller malet. En omsténdig-
het som ska bedomas dr om en séddan avsikt
ska forutséttas individuellt av alla som har
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deltagit 1 forberedelsen av brottet, eller rack-
er det med att ndgon kénner till en sadan av-
sikt och hur detta ska beaktas i rekvisitet. Det
ar befogat att avfatta ett rekvisit dér det talas
om att utféra vissa forberedelsedtgirder for
att bega ett visst brott.

I och med att forberedelsebrotten ar sjélv-
stdndiga brott &r ldrorna om medverkan i en-
lighet med 5 kap. i strafflagen tillimpliga pa
dem.

En egen fraga utgors av individualiserings-
frdgorna som har samband med kriminalise-
ringen av forberedelse. Till detta hor for det
forsta fragan om nér forberedelseforfaranden
utgor ett brott och nér flera forberedelsebrott.
I denna proposition har man pa det sétt som
nidrmare framgér av detaljmotiveringen utgatt
fran att t.ex. en Overenskommelse om att
doda tre personer innebér tre forberedelser
till brott mot liv. For det andra kan ett forbe-
redelsebrott uppfylla forutsittningarna f{or
nagot annat brott. T.ex. innebdr forberedelse
till grovt rdn som begatts genom att skaffa ett
olovligt vapen samtidigt att rekvisitet for
skjutvapenbrott uppfylls. I denna proposition
har omfattats en standpunkt enligt vilken per-
sonen doms for vardera gérningen, och
skjutvapenbrottet ingar inte i lagkonkurrens 1
forberedelse till grovt ran.

I samband med kriminaliseringen av forbe-
redelsebrott ska man ocksé besluta om brot-
tets straffskala. Den kan atminstone inte vara
strangare an straffskalan for forsok till brottet
i fraga. Vid totalrevideringen av strafflagen
har iakttagits vissa typstraffskalor. P4 det om
huruvida skalan ocksd innehéller en mojlig-
het till botesstraff inverkar hur farliga gér-
ningar som tas in i rekvisitet. Av allménpre-
ventiva skil ar det befogat att hélla det all-
méinna minimumet for fingelse som mini-
mum for dessa forberedelsebrott.

Ovriga behévliga lagstiftningsindringar

Stiftandet av nya forberedelsekriminalise-
ringar ger anledning att dryfta ocksé de be-
hov av att dndra lagstiftningen om straffpro-
cess och tvangsmedel som eventuellt foljer
av detta.

I den nya polislagen har redan heltdckande
beaktats synpunkter som har samband med
forebyggande av brott. Dessa bestimmelser

har behandlats ovan. Det har inte observerats
nagra behov av dndringar av polislagen pa
grund av denna proposition.

Processrittsligt 4r den mest grundléggande
frigan vid forberedelsekriminaliseringarna
om det finns en malsdgande i samband med
dem. Om svaret dr negativt blir de processu-
ella verkningarna av forberedelsekriminalise-
ringen ritt sma. Finlands skrivna lagstiftning
innehaller ingen bestdimmelse om vem som
ska betraktas som malsdgande vid ett brott. |
samband med att lagen om rittegéng i brott-
mal stiftades (689/1997, BRL) ansags det
inte nddvindigt att ta in i lagen en allmén de-
finition for maélsdgande och det finns fort-
sittningsvis inte ett behov av att foreskriva
en siddan. En malsdgande &r innehavare av
det skyddsintresse i friga om vilket girning-
en har foreskrivits vara straffbar och vilket i
forsta hand har krénkts genom brottet. Vid ett
konkret dventyrandebrott —t.ex. framkallan-
de av fara— 4r mélsdgande den som genom
brottet rékar i farozonen. I praktiken ar det
frdga om en person som brottet riktas mot,
om det begis. P4 motsvarande sitt dr vid for-
beredelsebrott malsigande den mot vilken
den fullbordade gidrningen senare skulle ha
riktats.

Nér det kommande objektet for ett forberett
brott kan individualiseras pa det sitt att han
eller hon betraktas som malsdgande, forutsat-
ter den foreslagna forberedelsekriminalise-
ringen att denna omsténdighet beaktas i
straffprocesslagstiftningen. Det dr frdga om
att malsdganden vid forberedelse bor ha i hu-
vudsak samma rattigheter som offret vid ett
fullbordat brott eller forsdk till brott. Den
centralaste paragrafen i detta hdnseende som
ingdr straffprocesslagen dr BRL 2:1 a dér det
foreskrivs om maélségandes ratt till rétte-
gangsbitrade vid vissa brott.

Brotten som mojliggor ett forordnande av
bitrdde har uttommande rdknats upp i lagen.
Enligt BRL 2:1 a ska det vara fraga om ett
sexualbrott (SL 20 kap.), ett uppséatligt brott
mot liv och hélsa (SL 21:1—6) eller brott
mot liv, hélsa eller frihet. Av forteckningen
framgar att vid brott som avses i SL 21:1—
6 kan forordnandet av bitrdde grunda sig pa
antingen BRL 2:1 a 2 eller 3 punkten. De 6v-
riga fOrutsittningarna i bestdmmelsen far
alltsd hir en avgorande stillning. Det 4r moj-
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ligt att forordna ett bitrdde ocksd ndr det ar
fraga om ett straffbart forsok till dessa brott
eller om medhjilp eller anstiftan till dessa
brott. Nér det ar fraga om véldsbrott kan for
malsdganden forordnas ett bitrdde, om det
med hénsyn till den &talades och malsdgan-
dens forhéllande kan anses befogat. Utform-
ningen av BRL 2:1 a 2 punkten hénvisar till
familjevald, dvs. till de ménga slags situatio-
ner dér den atalade och mélséganden star ritt
ndra varandra. P4 grund av logiken ska hén-
visningen i punkten utvidgas att gélla ocksa
den foreslagna nya 21 kap. 6 a § i strafflagen,
fastén tillimpningsomradet for bestimmelsen
torde bli begrinsat.

Nér man gor pé detta sitt, maste man ocksé
se till att mélsdganden vid forberedelse till
tagande av gisslan och till grovt ran vid be-
hov far ett rattegangsbitrdade eller en stodper-
son. Utformningen av BRL 2:1 a 3 punkten
ar allmén och enligt den kan ett bitrdde for-
ordnas vid “brott mot liv, hélsa eller frihet”
om forordnandet ska anses befogat med hén-
syn till hur allvarligt brottet dr, malsdgandens
personliga forhallanden och Gvriga omstén-
digheter. I punkten hénvisas det inte direkt
till 21 kap. i strafflagen. Det oaktat géller
BRL 2:1 a 3 punkten utdver brottstyper som
ingdr i 21 kap. i strafflagen ocksé brottstyper
som regleras i 25 kap. i strafflagen av vilka
kan ndmnas tagande av gisslan (SL 25:4) och
kriminaliseringar enligt 31 kap. Detta innebér
att forberedelse till tagande av gisslan och till
grovt ran inte foranleder ett behov av att édnd-
ra regleringen om forordnande av bitréde till
denna del, utan 1 sddana situationer ar det re-
dan for ndrvarande mojligt att fa ett bitrdde
med stod av 3 punkten i ndmnda paragraf.
Av samma orsak finns det inte heller ett be-
hov av att dndra BRL:s 2 kap. 3 § om stod-
person.

En annan processuell fraga som &r obero-
ende av malsdgandefragan har samband med
situationer ddr den som misstdnks for ett
brott mot liv eller hilsa, tagande av gisslan
eller grovt ran har vissa rattigheter, varvid
man ska frga sig om den som missténks for
forberedelse ska ha samma réttigheter. Som
exempel kan tas BRL 2:1 2 mom. 1 punkten
enligt vilken pa den missténktes begéran for
honom eller henne ska forordnas en forsvara-
re, bl.a. om han eller hon misstinks for ett

brott for vilket det inte foreskrivs lindrigare
straff 4n fangelse i fyra ménader, eller for
forsok till eller delaktighet i ett sadant brott.
De straffskalor som foreslas i denna proposi-
tion uppfyller inte denna fOrutsittning. Vid
beredningen av drendet har darfér behovet av
att 4ndra BRL 2:1 2 mom. prdvats sé att i
momentet uttryckligen ndmns de foreslagna
forberedelsebrotten. Detta motiveras av att
forberedelsebrotten kan vara mycket allvarli-
ga och juridiskt utmanande. En sédan 16sning
strider dock mot den systematik som har om-
fattats i BRL. Dessutom vore det inkonse-
kvent att héja upp forberedelsebrotten till en
sérstidllning i forhallande till vissa andra brott
dér straffmaximum &ar fangelse i fyra &r, men
minimistraffet dr lidgre &n fyra manader.
T.ex. vid sexuellt utnyttjande dr maximistraf-
fet fangelse i1 fyra ar, men i straffbestimmel-
sen finns ocksa ett botesstraffalternativ.

Vid beredningen av propositionen har man
utgatt ifran att den missténktes réatt till for-
svarare blir tillrackligt tryggad med stéd av
BRL 2:1 2 mom. 2 punkten och 3 mom. Den
forstndmnda géller situationer dér en person
ar anhéllen eller hiktad. Enligt det sistndmn-
da momentet ska for den missténkte forord-
nas en forsvarare pé tjénstens vignar om han
eller hon inte klarar av att forsvara sig sjalv
(1 punkten) eller det finns nigot annat skal
till det (4 punkten). Framfor allt vid de all-
varligaste formerna av forberedelsebrott kan
det finnas orsak att forordna en fOrsvarare
med stod av sérskilda skal.

Forberedelsekriminaliseringarna har den
mest betydande straffprocessuella anknyt-
ningen till tvingsmedel i enlighet med
tvangsmedelslagen. Till den del det finns be-
hov av att dndra bestimmelserna om tvangs-
medel ska &dndringarna goras sévél i den
gamla (450/1987) som den nya tvangsme-
delslagen (806/2011). Den forstndmnda é&r i
kraft fram till 31.12.2013 och den nya lagen
trader i kraft 1.1.2014.

I forutsittningarna for vart och ett tvngs-
medel foreskrivs om vid hur allvarliga brott
tvangsmedlet kan anvéndas. Regleringen kan
grunda sig pa en forteckning Over vissa
brottsbeteckningar eller pa en viss straffska-
la, 1 allménhet pa skalans maximum. Med
maximum avses dé det rekvisitet som kom-
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mer i fraga (t.ex. grovt ran) i ljuset av de om-
standigheter som man kanner till om brottet.

Till vilket maximistraff som anvandningen
av ett tvangsmedel dr knuten har Gvervégts
sdrskilt for vart och ett tvangsmedels del.
Tvéngsmedlen kan inte systematiseras som
kraftiga eller lindriga pa en grund enligt vil-
ken hur allvarliga brott som forutsatts for att
ett visst tvangsmedel far anvédndas. Ur straff-
lagstiftningens synvinkel ar tvangsmedlen re-
levanta, men ett bestimmande av straffmax-
imum far enligt allmidn lagstiftningspraxis
inte grunda sig pa att straffmaximum an-
vénds for eventuellt kommande tvangsmedel
utan pé hur klandervérd gérningarna ar. Med
andra ord ska om straffskalorna for forbere-
delsebrotten beslutas i enlighet med propor-
tionalitetsprincipen och stringa skalor kan
inte motiveras med tvangsmedel. Till den del
det uppenbarar sig ett behov kan om anvénd-
ningen av vissa tvangsmedel foreskrivas sér-
skilt.

Teleavlyssning kan anvidndas endast vid
undersokningen av mycket allvarliga brott
och dessa brott dr uppridknade i lagen. Tele-
overvakning och teknisk avlyssning far an-
véndas endast vid undersdkningen av saddana
brott dér straffmaximum é&r fdngelse i minst
fyra ar samt vid undersdkningen av vissa an-
dra i lagen uppriaknade brott. Vid beredning-
en av denna proposition har man utgatt ifran
att tvdngsmedelslagstiftningen nyss har total-
reviderats. Darfor &r det inte befogat att om-
virdera de grundlédggande losningar som har
omfattats vid sagda lagstiftningsprocess (se
RP 222/2010 rd). Detta eliminerar dock inte
behovet av att gora sméirre dndringar i
tvangsmedelslagen.

Som en f6ljd av att forberedelsebrotten fo-
reskrivs foreslds det en sddan Oversyn av
tvangsmedelslagen som é&r i linje med den
farska lagstiftningen och nddvindig for att
uppnd malen med propositionen. Andringar-
na giller sddana hemliga tvangsmedel som
vid férundersdkningen kan anvidndas i hem-
lighet i forhallande till objekten for dem.
Hemliga tvangsmedel i enlighet med den nya
tvangsmedelslagen &r teleavlyssning, inhdm-
tande av information i stéllet for teleavlyss-
ning, telebvervakning, inhdmtande av bassta-
tionsuppgifter, systematisk observation, for-
tdckt inhdmtande av information, teknisk ob-

servation (teknisk avlyssning, optisk obser-
vation, teknisk sparning och teknisk observa-
tion av utrustning), inhdmtande av identifie-
ringsuppgifter for teleadresser eller tele-
terminalutrustning, tickoperationer, bevis-
provokation genom kop, anvéndning av in-
formationskéllor och kontrollerade leveran-
ser.

Det maximistraff for forberedelse till grovt
brott mot liv eller hilsa som foreslas i denna
proposition &r fiangelse i fyra ar och for for-
beredelse till tagande av gisslan och grovt
ran fingelse 1 tre &r. Av maximistraffet pa
fyra ar for brott mot liv eller hélsa foljer att
savil den nuvarande som den nya tvangsme-
delslagens bestdmmelser tickande mojliggdr
en anvindning av nddvindiga tvingsmedel.
Déaremot foranleds vissa behov av att dndra
tvangsmedelslagstiftningen av det foreslagna
maximistraffet pa tre ar for forberedelse till
tagande av gisslan och till grovt ran. I lagen
mdjliggdrs nédmligen inte utan &ndringar an-
viandning av teledvervakning eller teknisk
observation vid forberedelse till tagande av
gisslan och till grovt rn. For att undersdka
brotten i fraga méaste det dock finnas tillrack-
liga tvangsmedel. Dérfor dr det befogat att
mdjliggdra anvéndningen av dem vid ndmn-
da brott. Saken méste dock granskas ocksé
med hénsyn till grundlagen.

Enligt grundlagsutskottet (GrUU
66/2010 rd) kan det med stod av 10 § 3 mom.
i grundlagen bestdmmas genom lag om sada-
na begrinsningar i fraga om fortroliga med-
delanden som dr nodvéndiga vid utredning av
brott som bl.a. dventyrar individens eller
samhallets sékerhet eller hemfriden. Till brott
som dventyrar individens eller samhéllets séi-
kerhet riknas enligt forarbetena till revide-
ringen av de grundldggande fri- och réttighe-
terna t.ex. narkotikabrott, grova valdsbrott
samt lands- och hogforraderier (se RP
309/1993 rd). Dessutom har utskottet ansett
att rétten att fi identifieringsuppgifter inte
behover bindas till vissa typer av brott, om
bestimmelserna i dvrigt uppfyller de allmén-
na kraven péd begransningar av de grundlédg-
gande fri- och rittigheterna (se GrUU
26/2001 rd, GrUU 37/2002 rd). De dndringar
som foreslas i denna proposition utvidgar te-
lebvervakning till sddana brott som avses i
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grundlagen och som kan betraktas dventyra
individens eller samhéllets sékerhet.

Den ndmnda andringen forutsétter att re-
gleringen i géllande tvangsmedelslags 5 a
kap. 3 § om teledvervakning, 3 a § om in-
himtande av uppgifter om mobiltelefons lige
och 4 § om teknisk avlyssning dndras sa att i
dem ndmns forberedelse till tagande av giss-
lan och till grovt ran. Motsvarande &ndring
ska goras 1 10 kap. 6 och 16 § i den nya
tvangsmedelslagen. Andringen av 6 §
2 mom. leder till tillimpning av kapitlets
10 § om inhdmtande av basstationsuppgifter
och dess forutséttningar. Andringen av 16 §
mojliggdr ocksa teknisk sparing med stod av
10 kap. 21 § 3 mom. och teknisk observation
av utrustning med stéd av 10 kap. 23 §
3 mom. eftersom i bestimmelserna hénvisas
till 16 § 3 mom. i ndmnda kapitel.

Syftet med teknisk sparning av en miss-
tinkt person dr att folja den missténktes ro-
relser genom att fésta en sparningsanordning
pa hans eller hennes kldder eller pa ett fore-
mal han eller hon har med sig. Vid teknisk
observation av utrustning ar det friga om att
en funktion, informationsinnehallet eller
identifieringsuppgifterna i en dator eller i en
liknande teknisk anordning eller i dess pro-
gramvara pa ndgot annat sitt dn enbart ge-
nom sinnesfornimmelser observeras, upptas
eller behandlas pa nagot annat sitt for att ut-
reda omsténdigheter som &r av betydelse for
forebyggande av ett brott. Tvangsmedel av
detta slag dr vid sidan av teledvervakning
nddvéndiga vid undersdkningen av de aktuel-
la allvarliga forberedelsebrotten.

110 kap. 14 § i den nya tvangsmedelslagen
foreskrivs om fortickt inhdmtande av infor-
mation. Med detta avses inhdmtande av in-
formation genom kortvarig interaktion med
en viss person dir falska, vilseledande eller
fortdckta uppgifter anvinds for att hemlighal-
la polismannens uppdrag. Det &dr befogat att
utstricka anvdndningen av tvangsmedlet i
fraga till de forberedelsebrott som foreslas i
denna proposition. Detta forutsétter att de ut-
tryckligen ndmns i 10 kap. 14 § 2 mom.

P& grund av de remissvar som ficks har
man vid den fortsatta beredningen stannat for
att det dr befogat att vid undersdkningen av
de forberedelsebrott som avses i propositio-
nen mdjliggdra ocksd teleavlyssning och

tackoperationer. For teleavlyssningens del
maste savél den nya som den gamla tvangs-
medelslagen 4ndras, men av &ndringarna i
fraga foljer i1 enlighet med den hénvisnings-
teknik som omfattas i lagstiftningen att téck-
operationer blir mdjliga vid de listbrott som
ndmns i paragrafen i fraga.

3 Malsittning och de viktigaste
forslagen

3.1 Malséttning

Genom propositionen efterstrivas att effek-
tivisera avvérjande av de allvarligaste brotten
och att avhjélpa vissa oldgenheter som har
observerats vid den regleringen.

3.2 Alternativ

Nér man stannar for att kriminalisera forbe-
redelse till vissa brott lyfts det fram om man
ska reglera fragan genom bestimmelser som
placeras i strafflagens allmidnna del, genom
rekvisit som placeras i strafflagens sérskilda
del eller ska bestimmelserna tas in savél i
strafflagens allménna som sérskilda del. Be-
stimmelserna om lérorna 1 strafflagens all-
minna del granskades vid en grundlig hel-
hetsgranskaning i samband med totalrevide-
ringen av strafflagen och granskningen ledde
till att regleringen godkéndes ar 2003. Vid
denna helhetsbedomning stannade man f{or
att anse att det i strafflagens allménna del
inte behdvs bestimmelser om forberedelse.
Baslosningen blev att forberedelsekriminali-
seringarna vid behov ska foreskrivas i
strafflagens sérskilda del. Det finns inte skél
att avvika fran denna baslosning.

Alternativet &r alltsa att kriminalisera for-
beredelse till brott mot liv, grov misshandel,
tagande av gisslan och grovt rén i berorda 21,
25 och 31 kap. i strafflagen.

33 De viktigaste forslagen

Det foreslas att till strafflagen fogas be-
stimmelser om kriminalisering av forbere-
delse till vissa av de grovsta brotten. Forbe-
redelse till brott mot liv, grov misshandel, ta-
gande av gisslan och grovt ran och att over-
enskomma om att bega brotten kriminalise-
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ras. For forberedelse till grovt brott mot liv
eller hilsa kan det domas ut fangelse i hogst
fyra ar. Till sddan gor sig skyldig en person
som fOr att begé ett brott mot liv eller grov
misshandel innehar ett skjut- eller eggvapen
eller ndgot annat jamforbart livsfarligt red-
skap eller ett redskap som &r sérskilt lampat
som redskap vid brottet, kommer Overens
med ndgon annan om att begd brottet eller
g0r upp en detaljerad plan for att begé brottet
eller lejer eller befaller ndgon eller pa annat
sétt anstiftar brottet eller lovar eller erbjuder
sig att bega brottet.

For forberedelse till tagande av gisslan kan
domas ut fiangelse i hogst tre ar. Till forbere-
delse till tagande av gisslan gor sig skyldig
en person som for att begé tagande av gisslan
innehar ett skjut- eller eggvapen eller ndgot
annat jadmforbart livsfarligt redskap eller ett
redskap som &r sarskilt ldmpat som redskap
vid brottet, stéller i ordning eller skaffar ett
utrymme som behdvs for att begé brottet el-
ler kommer &verens med ndgon annan om att
begé brottet eller gor upp en detaljerad plan
for att bega brottet.

Maximistraffet for forberedelse till grovt
ran ar fangelse i tre ar. Till forberedelse till
grovt rdn gor sig skyldig en person som for
att bega grovt ran innehar ett skjut- eller egg-
vapen eller ndgot annat jaimforbart livsfarligt
redskap eller ett redskap som ar séarskilt lam-
pat som hjidlpmedel vid brottet, skaffar sar-
skild information som behdvs for att begé
brottet eller kommer 6verens med négon an-
nan om att begd brottet eller gor upp en de-
taljerad plan for att bega brottet.

I alla de foreslagna forberedelsebrotten
finns en begrinsningsbestimmelse enligt vil-
ken personen ér fri fran straffansvar, om fa-
ran for att brottet skulle fullbordas var
obetydlig av andra &n tillfdlliga orsaker eller
om personen frivilligt avstod fran forberedel-
sen till brottet, forhindrade att brottet fortsat-
te eller pa nagot annat sitt eliminerade bety-
delsen av sin egen verksamhet vid forbere-
delsen till brottet.

Lagen om réttegang i brottmal dndras sa att
rattigheterna for offret vid ett forberedelse-
brott tryggas.

Tvangsmedelslagstiftningen &dndras sa att
polisen far behoriga medel vid undersok-
ningen av ndmnda forberedelsebrott.

4 Propositionens konsekvenser

Propositionen effektiviserar avvérjandet av
de allvarligaste brotten. Propositionen okar
fortroendet for strafflagstiftningen, eftersom
det att forberedelse till de grévsta brotten inte
ar straffbar i den allmidnna debatten har an-
setts som ett problem med hénsyn till réttvi-
san. Propositionen svarar alltsd mot den kri-
tik som riktats mot strafflagens reglering till
denna del under de senaste aren.

De forslag som ingér i propositionen har
inte ndmnvérda organisatoriska eller ekono-
miska konsekvenser eftersom det kan forut-
ses att lagens bestdimmelser inte sérskilt ofta
kommer att tillampas.

5 Beredningen av propositionen

I en beddomningspromemoria som fardig-
stalldes vid justitieministeriet
16.3.2011 (Kriminalisering av forberedelse
till vissa grova brott, justitieministeriets ut-
redningar och anvisningar 12/2011) ansags
det att det 4r mojligt att kriminalisera forbe-
redelse till grovt ran, grov misshandel och
brott mot liv endast under exakt bestimda
forutséttningar och med exakta avgrinsning-
ar. Justitieministeriet begirde ett utlatande
om beddmningspromemorian fran 35 olika
myndigheter, organisationer och sakkunniga.
Tjugosju utlatanden kom in. I begéran om ut-
latande hade individualiserats fragor av vilka
den centralaste var om den avgrdnsning till
vissa brott som hade presenterats i bedom-
ningspromemorian kunde understddas. Re-
missvaren var brokiga. En del remissinstan-
ser ansag att det inte just finns ett behov av
forberedelsekriminaliseringar. En del, men
en klar minoritet, ville utvidga omrédet for
forberedelse till brott att gélla ocksd andra
brott.

Utifran de remissvar som ficks tillsatte ju-
stitieministeriet den tredje oktober 2011 en
arbetsgrupp vars uppgift var att avfatta ett
utkast till regeringsproposition om kriminali-
sering av forberedelse till de allvarligaste
brotten. Med allvarliga brott avsags i1 detta
sammanhang brott mot liv och grovt ran. Ar-
betsgruppen skulle dessutom bedéma om det
till straffbar forberedelse &r befogat att foga
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ocksa grov misshandel. Forfattningsforslagen
skulle placeras i strafflagens sérskilda del.
Under arbetsgruppens arbete framkom ett
behov av att kriminalisera ocksa forberedelse
till tagande av gisslan. I arbetsgruppens be-
tankande “Forslag till kriminalisering av for-
beredelse till vissa grova brott” (Justitiemini-
steriet, betdnkanden och utldtanden 15/2012)
ingick forslag till kriminalisering av brotten i
fraga.

Justitieministeriet begérde med en begiran
om utlatande daterad den 30 mars 2012 ett
skriftligt utlatande om arbetsgruppens betidn-
kande fran 30 olika myndigheter, organisa-
tioner och sakkunniga. Remisstiden gick ut
den 15 maj 2012. Det kom in 22 utlatanden.
Remissvaren var mycket positiva. Den stors-
ta delen av remissinstanserna understodde
forslaget som sédant. I de nya paragrafer som
arbetsgruppen foreslog i strafflagen gjordes
inga betydande &ndringar pad grund av re-
missvaren. Vissa foreslagna éndringar av for-
slagen till paragrafer genomfordes genom att
precisera och klargéra motiveringarna. Pro-
positionens motiveringar dndrades till vissa
delar ocksa i Ovrigt, fastin dndringarna inte
var stora.

Utifran remissvaren utvidgades polisens
tvangsmedelsbefogenheter sd att vid under-
sokningen av brott mot liv, tagande av giss-
lan och grovt rén foreslas att med avvikelse
frdn arbetsgruppsbetinkandet far anvéndas
ocksé teleavlyssning och tickoperation.

Under beredningen av é&rendet har det
framforts standpunkter enligt vilka ocksé
forberedelse till de grovsta sexualbrotten
skulle bli straffbar. Vid beredningen av dren-
det konstaterades det att forberedelse till sex-
uellt utnyttjande av barn redan ar kriminali-
serad ar 2011 (540/2011) genom att i
strafflagen som ny brottsbendmning foreskri-
va lockande av barn i sexuella syften (SL
20:8 b). Under &r 2012 har vid justitiemini-
steriet inletts ett revideringsarbete i friga om
strafflagens 20 kap. om sexualbrott dér det
bl.a. 6vervidgs om grinserna for straffbarhet
for sexualbrott &r réttvisa. P4 motsvarande
sétt har vid beredningen av drendet framforts
att forberedelse till vissa andra brott ska kri-
minaliseras, sirskilt nir de har samband med
organiserad brottslighet. Ocksa till denna del
Overlaggs fragan separat. Justitieministeriet
och inrikesministeriet har i maj 2012 inlett
beredningen av en omfattande strategi for att
avvirja organiserad brottslighet.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag
1.1 Strafflagen

Bestdmmelserna om forberedelse till brott
innebdr en utvidgning av det straffrittsliga
ansvaret till ett tidigare skede &n forsok. Det-
ta ar exceptionellt. Ju tidigare skede ansvaret
knyts till, desto mer betydande som kriterier
for straffrittsligt ansvar blir ocksa de subjek-
tiva forutsdttningarna, sdsom forutséttningar-
na om gérningsmannens vetskap och syften. I
en sadan situation accentueras ocksa de be-
visrelaterade svérigheterna. Dessutom ir be-
stimmelserna om medverkan till brott till-
lampliga ocksd pa forberedelsebrott. Dessa
omstindigheter ger anledning att fOrutsétta
att forutséttningarna for ansvar tolkas forut-
om i enlighet med syftet med regleringen
ocksé skaligen snavt.

21 kap. Om brott mot liv och hiilsa

6 a §. Forberedelse till grovt brott mot liv
eller hdlsa. Till 21 kap 1 strafflagen fogas en
ny bestimmelse om forberedelse till grovt
brott mot liv eller hdlsa. I paragrafen hanvi-
sas till 1—3 § 1 samma kapitel i vilka det fo-
reskrivs om drdp, mord och drép under for-
mildrande omsténdigheter samt till 6 § som
géller grov misshandel.

Forberedelse till dessa brott kriminaliseras
1 tre situationer. I 1 punkten foreskrivs vara
straffbart att inneha ett skjut- eller eggvapen
eller nagot annat jamforbart livsfarligt red-
skap for att begd ndgot av nimnda brott. |
2 punkten kriminaliseras att komma Overens
om att begd eller géra upp en detaljerad plan
for att begd brotten i fraga och i 3 punkten att
anstifta till brottet eller att lova och erbjuda
sig att begé brottet.

I paragrafens 2 mom. foreslds en begrins-
ningsbestammelse enligt vilken i situationer
dér faran for att brottet skulle fullbordas var
obetydlig av andra an tillfidlliga orsaker ska
personen inte domas for forberedelse. Be-
stimmelsen avses bli tolkad enhetligt med
strafflagens 5 kap. 1 § 2 mom. om fOrsok.
Malséttningen dr att i forhallande till brottet

avgransa mindre farliga gérningar utanfor
straffansvaret. Enligt det foreslagna 2 mom.
ar en person dessutom fri fran straffansvar
om personen frivilligt avstar fran forberedel-
sen, forhindrar att brottet fortsitter eller pa
nagot annat sitt eliminerar betydelsen av sin
egen verksamhet vid forberedelsen. Till den-
na del kan tolkningsstdd fas fran 5 kap. 2 § i
strafflagen dér det foreskrivs om avstdende
fran forsok och s.k. verksam anger.

Om ett drap, mord, drdp under formildran-
de omsténdigheter eller en grov misshandel
redan har framskridit till forsok, doms perso-
nen for forsok och inte for forberedelse. Det
ar frdga om forberedelse innan girningen har
framskridit till forsok till brottet. Genom re-
formen dr avsikten inte att paverka nir en
garning anses ha framskridit till ett forsok till
brott.

1 mom. Strafflagens 21 kap 6 a § 1 mom.
som giller forberedelse till grova brott mot
liv eller hilsa &r uppdelat i tre punkter utifran
gérningssétten for brottet. For alla gérnings-
sitt dr en gemensam allmén forutsittning att
gérningsmannen verkar for att begd ett brott
som avses i 21 kap. 1—3 eller 6 §, dvs. drap,
mord, drap under formildrande omstandighe-
ter eller grov misshandel. Motivet till att en
girning som avses i 1—3 punkten begés
maste med andra ord motsvara drap, mord,
drap under formildrande omsténdigheter eller
grov misshandel. Det ricker inte att ett brott
for vars begdende en girning som avses i 1—
3 punkten begés, skulle uppfylla forutsatt-
ningarna for t.ex. misshandel, framkallande
av fara, eller grovt vallande av personskada.

Uttrycket ”for att begd” skiljer sig i fraga
om ordalydelse fran de utformningar som for
nirvarande uttrycker ett accentuerat krav pa
uppsat och diar man pa finska har anvéint en
finalkonstruktion (“’tehddkseen”, pa svenska
ofta i syfte att begd” eller i avsikt att
bega”). Sakligt betyder uttrycket for att bega
ett brott som utgédngspunkt det samma som i
syfte att begd” i enlighet med finalkonstruk-
tionen och med hjilp av det foreslagna ut-
trycket blir de olika punkterna lagstiftnings-
tekniskt en smidig helhetslosning.
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Utformningarna med finalkonstruktion i
strafflagen dr inte samtliga enhetliga. Ocksa i
den foreslagna formuleringen ska gérnings-
mannens subjektiva avsikt uttryckligen rikta
sig mot att bega de brott som nidmns i para-
grafen. Utformningen forutsétter att man kan
knyta gidrningsmannens avsikter till omstén-
digheter som kan observeras utifran. Genom
det accentuerade kravet pa uppsét stélls for
straffbarheten vid forberedelsekriminalise-
ringar ett sédrskilt tilliggskrav. De finalkon-
struktioner som har anvints i strafflagen och
hogsta domstolens beslutspraxis i fraga om
dem (t.ex. HD 2005:93, HD 2007:29, HD
2007:56, HD 2009:59 och HD 2011:26) utvi-
sar att sadana rekvisitsbeskrivningar lamnar
rum for tolkning. Vid olika brottstyper har
det uppstatt tolkningsinnehall som skiljer sig
fran varandra i fraga om det accentuerade
kravet pa uppsat. 1 vissa rekvisit begrinsar
det accentuerade kravet pa uppsét pa ett dkta
sétt omradet for straffbarhet (bl.a. vid skatte-
forseelse och tidigare vid sexuellt utnyttjande
av barn), medan det igen i vissa andra rekvi-
sit inte de facto verkar ha en storre sjélvstan-
dig inverkan som begrinsar straffbarheten. I
det foreslagna rekvisitet ska personen ut-
tryckligen efterstrdva att begd dessa brott.
Gérningen kan visserligen ha ocksa andra sy-
ften, men dessa far inte utgoéra en visentlig
del av gdrningsmannens malsittning.

I friga om forberedelse till mord och grov
misshandel och likasa den i 31 kap 2 a § fo-
reslagna forberedelsen till grovt rdn innebér
en kriminalisering av forberedelse att straff-
barheten knyts till den grova formen for gér-
ningarna vilket samtidigt innebér att den for-
beredda girningen ockséa ska anses grov vid
en helhetsbeddmning. Det kan vara svart att
pa forhand veta om gidrningsmannen héller
pa att forbereda en gérning i enlighet med
grundformen eller en grov girning. I vart fall
forutsétts for ett forberedelsebrott i dessa si-
tuationer bevisning Over att den grova gér-
ningsformen forbereds varfor det brott som
forbereds ocksé maéste uppfylla en kvalifice-
ringsgrund. Dessutom ska klausulen om en
helhetsbedomning uppfyllas. Fastin lagstift-
ningstekniken 1 fraga inte dr sdrskilt typisk
for strafflagen har den redan for nérvarande
omfattats i forberedelse till allménfarligt
brott (SL 34:9) i vilket det hinvisas till

maénga olika slags brott som finns i 1—S5 pa-
ragraferna i samma kapitel av vilka en del &r
grova giarmingsformer, en del inte. Den fore-
slagna bestimmelsen kan alltsd inte anses
som alltfor besvérlig med hénsyn till rétts-
skipningen. I en normalsituation ska man vid
helhetsbeddmningen i allménhet beakta om-
standigheter som man kénner till forst nar
brottet har begéatts. Helhetsbedomningen kan
inte vid ett forberedelsebrott ha helt samma
betydelse som nédr man bedémer en fullbor-
dad gérning, men riktlinjerna &r dock de
samma. Bedomningen gors utifrén de uppgif-
ter som var for handen nér forberedelsegir-
ningen fullbordades.

Det méste ocksé vara frdga om en konkret,
atminstone pa ndgot sitt individualiserad
girning. Enbart en allmén beredskap att vid
behov bega det brott som ndmns i dessa pa-
ragrafer ar inte tillrickligt. Vid en bedom-
ning av om brottet har konkretiserats tillrack-
ligt kan som tolkningshjélpmedel utnyttjas de
utgdngspunkter utifrdn vilka bedéms om det
huvudbrott som &r foremél for anstiftan och
medhjalp ar tillrackligt individualiserat.

Enligt forsta punkten gor sig den skyldig
till forberedelse till grovt brott mot liv eller
hilsa som for att begé drap, mord, drédp under
formildrande omstindigheter eller grov
misshandel innehar ett skjut- eller eggvapen
eller nagot annat jamforbart livsfarligt red-
skap eller ett redskap som ar sdrskilt lampat
som redskap vid brottet. I den forsta punkten
ar det alltsd frdga om innehav av redskap
som i sista hand anvinds vid genomforandet
av det kommande brottet, dvs. vid dodande
eller misshandel. Innehav av redskap for det
brott som avses i punkten kan anses vara sa
klandervirt att det ar fraga om ett forfarande
som till denna del uppfyller forberedelserek-
visitet. Dessutom &r innehav av redskap for
begéende av ett brott som uttryckligen be-
stdms och avses i punkten en tillrdcklig kon-
kret forberedelseatgdrd med hénsyn till att
rekvisitet ska vara exakt avgrénsat.

Ett skjut- eller eggvapen och ett annat jam-
forbart livsfarligt redskap ar en kvalifice-
ringsgrund vid grov misshandel och grovt
ran. I fraga om rekvisitets innehéll kan man
dérfor hanvisa till regleringen om dem, moti-
veringsutlitanden och rittspraxis. Redskap
som kan jimforas med skjutvapen ir t.ex.
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olika slags bomber, giftiga eller kvdvande
gaspatroner och explosiva dmnen. Eggvapen
ar bl.a. dolkar, stiletter och bajonetter. Livs-
farliga redskap som kan jamforas med dem
ar t.ex. en fjaderbatong och ett knogjarn samt
olika slags tillhyggen som ér tillverkade av
kabel, metallror eller vajer och som kan jam-
foras med dem (se RP 66/1988 rd). Att avfat-
ta en uttommande exempelforteckning é&r
omdjligt och dérfor kan det ocksé vara fraga
om négot annat foremdl som lampar sig sér-
skilt som redskap for det brott som avses i
punkten. Detta redskap eller &mne kan som
saddana ha karaktdren av vapen och vara livs-
farligt, men detta &r inte nddvéindigt for att
rekvisitet ska uppfyllas. Det centrala &r att
redskapet sérskilt lampar sig for det brott i
enlighet med strafflagens 21:1—3 eller 6 §
for vars begaende det innehas. T.ex. gift kan
vara ett redskap som avses i rekvisitet. [ fra-
ga kan ocksa komma en sadan skara dmnen
och redskap av vilka gérningsredskapet till-
verkas. Rekvisitet uppfylls d&, nir man direkt
av dmnena och redskapen kan tillverka det
slutliga gérningsredskapet. T.ex. kan vissa
dmnen och kemikalier anvéndas vid tillverk-
ningen av sprangiamnen.

Uttrycket ”for att begd” i inledningen till
rekvisitet ~ begridnsar  tillimpning  av
1 punkten. Ménga eventuella gérningsred-
skap &r i sig lagliga sdsom ett lovligt innehav
av en kniv eller skjutvapen. Enligt den fore-
slagna bestimmelsen utstracks straffansvaret
endast till situationer dér redskapen innehas
uttryckligen for att begd det brott som det
hénvisas till. I praktiken innebér detta att det
i drendet inte finns nagot annat trovardigt
skl for att inneha redskapen i friga dn en
avsikt att bega ett brott.

For straffbarhet forutsitts ett redan fattat
beslut om att fullborda brottet.

I rekvisitet talas det om innehav av red-
skap. Ett redskap kan komma i en persons
besittning som en foljd av t.ex. kdp, stold,
anskaffning pa annat sétt, tillverkning eller
upphittande. Ett innehav som ér en foljd av
dessa atgérder ar ett tillrdckligt rekvisit, och
det &r inte nddvéandigt att i rekvisitet mera de-
taljerat beskriva hur innehavet uppstod. In-
nehav tdcker ocksa de olika hanteringssétten
for de i 1 punkten ndmnda redskapen. Inne-

hav ar i allménhet fysiskt, sdsom att halla ett
vapen i fickan.

Enligt den foreslagna andra punkten gor sig
ocksa den skyldig till forberedelse till grovt
brott mot liv eller hdlsa som kommer dverens
med ndgon annan om att bega eller gor upp
en detaljerad plan for att begd drap, mord,
drap under formildrande omsténdigheter eller
grov misshandel. Den forberedelse som in-
nebdr en Overenskommelse om att bega ett
brott och som nadmns forst i denna punkt ar
av typen stimpling. Foremalet for Gverens-
kommelsen &r att bega ett visst konkret brott.
Brottet ska vara tillrackligt individualiserat
t.ex. 1 fraga om objektet eller skaran objekt.
Om A och B t.ex. kommer 6verens om att B
g0r en vépnad attack mot en ldroinrittning, ar
det mycket sannolikt att elever och lérare
dor, om brottet fullbordas. Offren dr dock
inte nodvéndigtvis pa forhand individualise-
rade pé det séitt att det dr befogat att i sddana
situationen knyta straffbarheten till ett noga
individualiserat offer. Situationen &r en an-
nan, om Overenskommelsen uttryckligen
giller en viss person eller en person i viss
stillning.

Overenskommelsen behdver inte omfatta
brottets detaljer. Vardera parten eller alla par-
ter kan delta 1 brottet, men det kan ocksa vara
ens eller en tredje persons uppgift att i prak-
tiken fullborda brottet. For dverenskommel-
sen fOrutsitts inte ndgon sérskild form. Det
riacker med att man kommer Overens om att
bega ett brott. Daremot uppfylls inte forut-
sdttningen av att endast diskutera om att begé
ett brott.

Ett girningssétt i enlighet med andra punk-
ten ar dessutom att ndgon gor upp en detalje-
rad plan for att begd mord, drap under for-
mildrande omsténdigheter eller grov miss-
handel. Eftersom som en klar utgdngspunkt
med stdd av det som anfordes i den allminna
motiveringen kan anses att enbart onda tan-
kar inte kan kriminaliseras, ska planen vara
detaljerad. Den detaljerade planen ska vara
en sadan pa faktakunskap baserad planering
av verksamhetshelheten som skapar forut-
séttningar och dr nédvindig for att bega brot-
tet. For en detaljerad plan forutsitts klart
mera én en plan i huvuddrag for brottet. For
en detaljerad plan forutsitts dock inte att
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brottsplanens alla minsta detaljer slutligt har
fastslagits.

Enligt tredje punkten gor sig ocksa den
skyldig till ett forberedelsebrott som lejer,
befaller eller pa annat sitt anstiftar ett brott
som namns i paragrafen eller lovar eller er-
bjuder sig att bega brottet. Forutsidttningarna
i andra och tredje punkten kan uppfyllas i
samma fall. Det kan t.ex. vara fraga om att
Overenskomma om att bega ett brott mot liv
mot beloning. I situationer enligt tredje punk-
ten ar det dock inte nédvéndigt att man over-
enskommer om att bega ett brott, utan vilje-
yttringen om att begé ett brott kan vara ensi-
dig. En grundsituation for detta kan vara ett
framgéngslost forsok att anstifta att en annan
begér ett brott som avses i bestdmmelsen.
Straffbart dr da att anstifta att en annan begér
ett brott som avses i bestimmelsen och an-
stiftan inte kan anses som ett grovt skamt el-
ler stora ord, utan maste tas pa allvar. Anstif-
taren har uppsét i forhéllande till att den
andra beslutar begé ett brott. Att det hos den
som dr underkastad anstiftan uppstar ett be-
slut om att bega ett brott dr dock inte objek-
tivt en forutséttning for straffbarhet.

Anstiftan dr ett Overbegrepp av vars bety-
dande typsituationer i punkten uttryckligen
ndmns att leja och befalla. Vid lejande erbju-
der anstiftaren en annan ndgon forman for att
begé ett brott. Vid befallande kan det vara
fraga om t.ex. géngbrottslighet eller organi-
serad brottslighet dér det finns befallnings-
végar. Befallande &r i forhallande till de an-
dra formerna for anstiftan i 3 punkten i sir-
stillning pa det viset att det frimst, sérskilt i
samband med den organiserade brottslighe-
ten kan, rikta sig till en viss grupp personer.
En person kan befalla att en person ska do-
das, fastin han eller hon inte individualiserar
vem som hor till den grupp som ska utfora
befallningen. Ett krav dr dock att den som
ger befallningen i forhallande till denna
grupp har sadan befallningsmakt att det kan
forutses att befallningen ocksa iakttas.

Innehallet i det Ovriga anstiftande som
ndmns i tredje punkten avgors med stdd av
de allménna reglerna om anstiftan. Darfor
kan péatryckningar, utpressning och hot och
annan paverkan innebdra sddan annan anstif-
tan som avses i punkten, dock sé att i den fo-
reslagna punkten inte forutsétts att den som

ar underkastad anstiftan beslutar att begé ett
brott och inte heller accessoriskhet.

Om den som é&r underkastad anstiftan gor
sig skyldig till den girning eller forsok till
girning som anstiftan avser, r anstiftaren pa
motsvarande sitt ansvarig for anstiftan till
det fullbordade brottet eller forsok till brottet.
Pa motsvarande sdtt ska ocksd andra gér-
ningar som i forberedelseskedet innebar for-
beredelse eller medverkan till sidan bedomas
med hénsyn till ett fullbordat brott eller for-
sok till brott eller medverkan till dessa, om
brottet framskrider till ett forsok till eller ett
fullbordat brott.

Att lova eller erbjuda sig att bega ett brott
ar for sin del en persons viljeyttringar for det
brott som potentiellt fullbordas. Ocksa de
kan vara ensidiga. En forutsittning for ansvar
ar alltsd inte att ett sddant lovande eller er-
bjudande tas emot eller att man ens &r intres-
serad av det. Att lova och erbjuda sig ska
dock kunna tas pd allvar och inte utgdra
skamt eller stora ord. Ocksé hér ska brottet
vara tillrackligt individualiserat sarskilt i fra-
ga om objektet. En allmén beredskap att begé
sddana brott och meddela om detta innebér
inte dnnu att rekvisitet uppfylls.

Bestdmmelserna om anstiftan och medhjélp
i 5 kap. i strafflagen géller ocksa de foreslag-
na forberedelsebrotten. Genom forberedelse-
bestimmelserna utstricks det straffréttsliga
ansvaret till ett &nnu tidigare skede 4n genom
bestimmelserna om forsok till brott. Darfor,
och ocksé av rattsskyddsskil, dr det befogat
att som medhjilp endast betraktas ett forfa-
rande som klart frimjar forberedelsebrottet
och dér de krav pa uppsat som stills pad med-
verkan till forberedelse uppfylls.

2 mom. 1 andra momentet stills som forut-
sattning for ett forberedelsebrott ett krav pé
fara. Enligt det ska det som foreskrivs i
1 mom. inte tillimpas, om faran for att brot-
tet skulle fullbordas var obetydlig av andra
an tillfalliga orsaker. Vid utformningen av
momentet har utnyttjats samma begreppsap-
parat som i 5 kap. 1 § 2 mom. i strafflagen
dir det for forsok till brott stills ett krav pa
fara. Den fara som forutsitts for ett forbere-
delsebrott ska vara for handen vid de forbe-
redelsegidrningar som avses i 1 mom. 1—
3 punkten.
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Endast en i 1—3 punkten avsedd girning
for att begd ett brott som avses i ingressen
innebér inte dnnu att en tillrdcklig fara ar for
handen.

Den fara som ingér i forberedelsen ska be-
domas som en helhet. P& dess storlek inver-
kar manga omstindigheter, sdsom antalet
personer som forbereder brottet och Ovriga
omstdndigheter som har samband med dem,
de medel och den plan man har tdnkt anvén-
da, omstidndigheter som har samband med
brottet och likaséa den tidsrelaterade synpunk-
ten, dvs. hur ndra eller fjdrran 1 framtiden
brottet ska utforas. Ju ldngre i framtiden be-
géendet av brottet placeras desto mera osé-
kerhetsfaktorer dr forknippade med det. Nér
forberedelsen framskrider, vixer ofta faran.
Om vid forberedelsen faran av nagon orsak
upphor eller av andra an tillfalliga orsaker
blir obetydlig, uppfylls inte ldngre forutsitt-
ningarna for forberedelsebrottet, varvid for-
beredelsebrottet upphdr.

Om faran endast var obetydlig, beror
straffansvaret p4 om farans obetydlighet be-
rodde pé tillfdlliga orsaker eller andra orsa-
ker. Om farans obetydlighet berodde pa till-
falliga orsaker forverkligas den fara som for-
utsdtts for forberedelsebrottet. Om farans
obetydlighet berodde pa andra orsaker, ar
detta inte fallet. Huruvida orsakerna ér tillfal-
liga beddms med hénsyn till girningstid-
punkten for forberedelsebrottet. Vid bedom-
ningen av om orsakerna dr tillfalliga kan man
utnyttja kriterier av samma typ som nir man
bedomer tillfdlliga orsaker vid forsok till
brott.

Girningsmannen kan vid ett brottsprojekt
som framskridit ldngre 4n forberedelse frias
fran straffansvar i enlighet med bestdmmel-
serna i 5 kap. 2 § i strafflagen. Eftersom for-
beredelse till ett grovt brott mot liv eller hal-
sa tidsmadssigt hanfor sig till ett tidigare ske-
de dn forsok, dr det befogat att ansvarsfrihet
ar mojlig ocksa i fraga om forberedelse. For
detta talar ocksa att straffskalan for forbere-
delse till grovt brott mot liv eller hdlsa ar
string och endast innehéller fangelsestraff.

Jamfort med forsok &r forberedelse for-
knippad med sdrdrag, sdsom att forberedelse
ar ett sjalvstandigt brott medan igen i sam-
band med skéligen ménga brott straffbart for-
sok till brottet pd ménga sdtt dr forknippat

med begreppet fullbordat brott. I samband
med det nu foreslagna forberedelsebrottet ar
det befogat att foreskriva om ansvarsfrihet i
21 kap. 6 a § 2 mom. I frdga om sitt innehall
ar grunderna som leder till ansvarsfrihet av
samma typ som i fall med forsok till brott.
Grundtanken dr att en person genom att eli-
minera betydelsen av sin egen verksamhet
kan bli fri frdn ansvaret for forberedelsebrot-
tet. En fOrutsittning for ansvarsfrihet ér pa
samma sitt som vid forsok att forfarandet
som friar fran ansvar &r frivilligt. Om perso-
nen har forberett brottet ensam och brottet
inte dnnu utifrdn hans eller hennes éatgirder
hittills kommer att ske intraffar ansvarsfrihe-
ten genom att forberedelsen avslutas. Om
brottet intraffar utifrdn de &tgdrder som han
eller hon har utfort eller om i forberedelsen
deltar flera personer, kan personen frias fran
det straffrittsliga ansvaret for forberedelse
genom att hindra att forberedelsen fortsitter.
Han eller hon kan uppna ansvarsfrihet ocksé
genom att eliminera betydelsen av sin egen
verksamhet vid forberedelsen. Omstandighe-
terna maste stoda att man har forfarit pa ett
sitt som friar frén ansvar, och en person frias
inte fran ansvar endast med stod av pastien-
den om sina syften.

Friandet frén ansvar géller endast forbere-
delsebrottet. Om personen i sin verksamhet
som &r forknippad med forberedelsen har
gjort sig skyldig till andra brott géller frian-
det fran ansvar inte dem. Att frias fran straff-
rattsligt ansvar for forberedelse till grovt
brott mot liv eller hélsa utifrdin den anforda
grunden &r en sddan personlig omsténdighet
som avses i 5 kap. 7 § 1 mom. i strafflagen
och i situationer med medverkan géller den
endast den som forfarit pé ett sitt som berét-
tigar till ansvarsfrihet.

Av strafflagens 5 kap. 2 § 1—3 mom. om
avstdende fran forsok och verksam anger
framgar det att frivilligt avstdende fran for-
s0k och verksam anger leder till att det inte
straffas for forsoket i fraga eller for medver-
kan till det. Om ett forsok som enligt 4 mom.
i samma paragraf inte ska bestraffas samti-
digt med stéd av 1—3 mom. fullbordar négot
annat brott ar brottet i fraga straffbart. Forbe-
redelse till grovt brott mot liv eller hilsa &r i
och for sig ett sjélvstindigt brott. Det skiljer
sig dock fran andra fullbordade brott pa det
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séttet att det klart &r ett tidigare forstadium én
forsok till de brott som avses 121 kap. 6a § i
strafflagen. Bindningen till de brott som av-
ses 1 bestimmelsen framgar av att i bestdm-
melsen talas om forberedelsedtgérder for att
begé brott. Det dr konsekvent att den verkan
som leder till ansvarsfrihet enligt 5 kap. 2 § i
strafflagen utstracks forutom till forsok till
brott mot liv och grov misshandel ocksa till
forberedelse till brotten i fraga i enlighet med
21 kap. 6 a § i strafflagen.

For forberedelse till grovt brott mot liv el-
ler hidlsa forutsétts accentuerat uppsat. Det
forfarande som beskrivs i 1 mom. 1—
3 punkten ska ske for att bega ett brott som
avses 1 21 kap. 1—3 eller 6 § i strafflagen.
Den som gor sig skyldig till forberedelse ska
ocksé ha uppsat nér det géller det forberedel-
seforfarande som avses i 21 kap. 6 a §
1 mom. 1—3 punkten.

Straffskalan for forberedelse till grovt brott
mot liv eller hélsa ska vara fingelse i hogst
fyra &r. Straffskalan kan anses vara ritt
string med beaktande av att det &r fraga om
ett brottsligt forfarande som tidsméssigt hén-
for sig till ett tidigare skede &n forsok. Dess-
utom kan en person i enlighet med principer-
na om sammantriffande av brott domas ock-
s& for andra brott som ar forknippade med
forberedelse. Det ar skil att fasta uppmaérk-
samhet vid straffskalan ocksd i1 Gvrigt nir
man bedomer forverkligandet av det ovan
nimnda farekriteriet och uppfyllandet av
rekvisitet for brotten. Det &r skl att endast
ett forfarande som kan tas pa allvar och ar
farligt kan anses straftbart som forberedelse-
brott.

Eftersom det dr friga om ett forfarande
som tidsméssigt hanfor sig till ett tidigare
skede én forsok, kan ett fangelsestraff i vissa
situationer vara alltfor stringt varvid be-
stimmelsen i 6 kap 8 § 4 mom. kan bli till-
lamplig.

I enlighet med utgéngspunkterna for indel-
ning av brott i brottsenheter doms den som
gor sig skyldig till forberedelse till grovt
brott mot liv eller hélsa ocksa for andra brott
som har fullbordats i samband med forbere-
delsen, t.ex. for skjutvapenbrott. Om flera
personer dr foremal for forberedelsebrotten,
doms for lika manga forberedelsebrott.

Som malsdgande i1 fraga om brottet betrak-
tas den person som &r foremal for forberedel-
sebrottet, om foremélet pa detta sétt kan in-
dividualiseras. Detta &r inte fallet i alla situa-
tioner.
25 kap. Om brott mot friheten

4 a §. Forberedelse till tagande av gisslan.
I 25 kap. i strafflagen foreslas en ny straffbe-
stimmelse om forberedelse till tagande av
gisslan. Strukturen for straffbestimmelsen ar
av samma typ som i de foreslagna andra for-
beredelsekriminaliseringarna, dvs. forbere-
delse till grovt brott mot liv eller hilsa i 21
kap 6 a § i strafflagen och forberedelse till
grovt ran i 31 kap. 2 a § i strafflagen. Det
som sagts i motiveringen till nimnda straft-
bestammelser om samma slags rekvisit och
forutsittningar for ansvar ér ocksé tillimpligt
pa forberedelse till tagande av gisslan.

1 mom. Den foreslagna paragrafens 1 mom.
bestar av avsiktsrekvisit och tre rekvisit for
séttet att bega brottet, av vilka det forsta géll-
er innehav av vapen eller redskap som ska
anviandas vid brottet, det andra stillande 1
ordning eller skaffande av ett utrymme och
det tredje 6verenskommelse om eller uppgo-
rande av en detaljerad plan for att bega brot-
tet. I det andra momentet finns en likadan be-
stimmelse om fara och avstdende frén forbe-
redelse som i de foreslagna bestimmelserna
om forberedelse till grovt brott mot liv eller
hélsa och till grovt ran.

Rekvisiten for sétten att bega brottet for-
enas av kravet i ingressen pa att personen be-
gar girningen for att bega ett brott som avses
14 § 1 kapitlet, dvs. tagande av gisslan.

I den fOrsta punkten ar rekvisitet for att
bega brottet att en person for att begé tagande
av gisslan innehar ett skjut- eller eggvapen
eller ndgot annat jamforbart livsfarligt red-
skap eller ett redskap som é&r sérskilt lampat
som redskap vid brottet. I frdga om de vapen
och livsfarliga redskap som avses i rekvisitet
kan det hénvisas till motsvarande motivering
till rekvisiten for forberedelse till grovt brott
mot liv eller hélsa. Ett vapen eller livsfarligt
redskap kan anvindas da gisslans frihet be-
rovas eller vid hot om att han eller hon dédas
eller skadas till hélsan. Ett redskap som avses
i slutdelen av punkten och som é&r sirskilt
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lampat som redskap vid brottet &r ett likadant
rekvisit som i den foreslagna forberedelsen
till grovt brott mot liv eller hilsa. De redskap
som é&r skérskilt lampade som redskap vid
brottet &r till en del samma. Vid tagande av
gisslan kan t.ex. anvindas handfingsel eller
nagot beddvande dmne och vid transporten
av gisslan kan det anvindas redskap som ar
sarskilt lampade for det.

Som ett rekvisit for sdttet att begé brottet ér
enligt andra punkten att personen for att begé
tagande av gisslan stéller i ordning eller skaf-
far ett utrymme som behdvs for att begé brot-
tet. Ett sddant utrymme anvénds vid tagande
av gisslan for att forvara gisslan. Den som
forbereder brottet kan stélla i ordning ett sa-
dant utrymme t.ex. i samband med sin egen
bostad. Utrymmet kan ocksd skaffas, t.ex.
genom att hyra eller ldna det. Skaffandet kan
ocksa ske genom att ta i bruk nagot lager el-
ler ndgot annat utrymme som inte anvinds.
Ocksé t.ex. en husvagn kan vara ett sadant
utrymme.

Enligt den tredje punkten gor sig den skyl-
dig till forberedelse till tagande av gisslan
som for att begé tagande av gisslan kommer
Overens med ndgon annan om att begé brottet
eller gor upp en detaljerad plan for att begé
brottet. Till denna del 4r rekvisitet likadant
som vid forberedelse till grovt brott mot liv
eller hilsa och vid forberedelse till grovt réan,
till vilkas motivering det kan hénvisas.

Som maximistraff foreslas fangelse i tre ar.
Straffskalan ar alltsd den samma som vid for-
beredelse till grovt rén.

Forfarandet for forberedelse till tagande av
gisslan kan uppfylla rekvisiten for andra
brott.

2 mom. I momentet ingar ett likadant rekvi-
sit om den fara som fOrutsitts for brottet och
en grund for avstdende fran brottet som i de
foreslagna bestimmelserna om forberedelse
till grovt brott mot liv eller hélsa och till
grovt ran. Det som sdgs i motiveringen till
dessa dr ocksa tillampligt hér.

31 kap. Om ran och utpressning

2 a §. Forberedelse till grovt ran. 1 be-
stimmelsen om forberedelse till grovt ran
finns likartade rekvisit som i rekvisitet for
den foreslagna forberedelsen till grovt brott

mot liv eller hédlsa. Till denna del kan moti-
veringen till den senare utnyttjas ocksd vid
tolkningen av forberedelse till grovt ran.

Gérningssétten for forberedelse till grovt
ran har i rekvisitet uppdelats i tre punkter.
For alla dessa géller dessutom forutséttning-
en enligt vilken for att gora sig skyldig till
forberedelsebrottet ocksa forutsitts att en i 1,
2 eller 3 punkten avsedd girning begas for att
begéd ett brott som avses i 31 kap. 2 § i
strafflagen, dvs. grovt ran. Det ar inte till-
rackligt att si har forfarits for att begé ett ran
1 grundformen.

Enligt forsta punkten gor sig den skyldig
till forberedelse till grovt rdn som innehar ett
skjut- eller eggvapen eller nagot annat jam-
forbart livsfarligt redskap eller ett redskap
som é&r sérskilt ldmpat som hjilpmedel vid
brottet. I frdga om denna punkt kan det héin-
visas till det som ovan sagts i samband med
motiveringen till strafflagens 21 kap. 6 a § 1
punkten som giller forberedelse till grovt
brott mot liv eller hélsa. Skillnaden i fraga
om de redskap som nidmns i ndmnda punkt ar
att ndr det i forberedelse till grovt brott mot
liv eller hdlsa talas om ”redskap” som an-
vinds vid forberedelse anvinds i rekvisitet
for forberedelse till grovt rdn uttrycket
“hjélpmedel vid brottet”. Avsikten &r att det i
frdga om det forstnimnda ska vara frdga om
ett redskap i sista hand for att begd brottet
medan igen vid forberedelse till grovt ran
kommer i fraga ocksé sddana redskap som
anvénds vid fullbordandet av grovt ran, fast-
an de inte skulle anvindas just vid det vald
eller hot om vald eller tillignande eller ibruk-
tagande som avses i rekvisitet for grovt ran.
Ett redskap som mgjliggér en omedelbar
flykt frén rénplatsen kan vara ett sadant
hjalpmedel, om det ocksa uppfyller kravet pa
sdrskild lamplighet. Det ska vara friga om
redskap som ska anvéndas vid det dmnade
grova rénet, ddremot inte om redskap som
anvinds vid forberedelsen till ranet. Hjilp-
medlen ska ocksa vara visentliga med tanke
pa att fullborda rénet.

Redskapen ska ocksa vara sérskilt lampade
att anvédndas vid grovt ran. Sedvanliga fore-
mal 1 hemmet uppfyller i allménhet inte kra-
vet. I ovrigt kan det vara friga om ett fore-
mal, ett &mne eller immateriellt redskap sa-
som ett dataprogram.
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Det andra girningssittet dr att skaffa sér-
skild information som behdvs for begdende
av brottet. I praktiken hénvisar detta gér-
ningssitt till ett slags ndodvéindig medhjélps-
atgird vid grova rin som riktar sig mot t.ex.
virdetransporter. Foremalet kan visserligen
vara ocksa ett annat slags kringgaende av si-
kerhetssystemet. For att fullborda ett grovt
ran forutsétts det ofta att de som dmnar bega
ranet har tillgang till insiderupplysningar
som har samband med foremélet for rénet.
Informationen kan gélla t.ex. system som
man maste kringgd for att komma at egen-
domen. Informationen ska for det forsta vara
behovlig. Utan denna information kan det ran
som ska genomforas i praktiken inte lyckas.
Behovliga upplysningar, bland all den sér-
skilda information som eventuellt finns om
objektet, dr de uppgifter som ar centrala for
begéendet av brottet.

Att information &r sdrskild kan for det for-
sta grunda sig pé att en utomstiende inte far
upplysningarna i frdga, utan det &r frdga om
insiderupplysningar. For sérskild information
dr da typiskt att det foretag som &r foremal
for brottet anfortror den at personalen, som
behover informationen i sina arbetsuppgifter.

A andra sidan kan en informationshelhet
som sarskilt systematiskt och organiserat har
samlats in for att begd ett brott innebédra sé-
dan sérskild information som avses i rekvisi-
tet. T.ex. observationer i ranobjektet under
dess Oppettider eller i objektets nirkrets in-
nebér dock inte som sddana skaffande av sa-
dana sérskilda uppgifter. Systematiskt utre-
dande av rutter och tidtabeller fér penning-
transportbilar genom att observera och ned-
teckna dem kan tillsammans med insamlande
av andra upplysningar som behovs i syfte att
begé brottet ddremot innebdra skaffande av
sdrskild information. I vart fall kan siddana
atgérder vara bevis for att man vidtagit de at-
girder som uppriknas i 3 punkten i paragra-
fen for att bega ett grovt ran.

Det ska ocksd noteras att givaren av ett
centralt tips kan vara ansvarig for gérningen
som medgérningsman eller medhjilpare var-
for det inte dr nddvandigt att ndmna det i
rekvisitet. Att finansiera ett ranbrott kan in-
nebdra medverkan till forberedelse till grovt
ran.

Sasom vid forberedelse till grovt brott mot
liv eller hilsa &r ockséd vid forberedelse till
grovt ran ett girningssétt enligt 3 punkten att
komma &verens med ndgon annan om att
begé brottet eller att gora upp en detaljerad
plan for att bega brottet. Till denna del kan
det hénvisas till vad som sades i samband
med forberedelse till grovt brott mot liv eller
hélsa. I frdga om en detaljerad plan kan det
dessutom konstateras att planen vid forbere-
delse till grovt ran ofta grundar sig pa hemlig
insiderinformation.

2 mom. Det andra momentet innehéller ett
motsvarande krav pd fara som forberedelse
till grovt brott mot liv eller hélsa. Samma
synpunkter blir tillimpliga ocks&d hdr. Man
kan frias fran ansvar ocksd for forberedelse
till grovt ran pa samma grunder som fran an-
svaret for forberedelse till grovt brott mot liv
eller hélsa.

For forberedelse till grovt ran forutsétts
uppsat, och samma principiella synpunkter
géller det som i fraga om uppsatet vid forbe-
redelse till grovt brott mot liv eller hilsa.

Avsikten dr inte att genom den nya be-
stimmelsen om forberedelse till grovt ran
paverka nir en girning anses ha framskridit
till ett forsok till brott.

Straffskalan ar fangelse i hogst tre ar. Ock-
s& vid forberedelse till grovt r&n ger den
stringa straffskalan anledning att fasta upp-
marksamhet vid att bestimmelsen tillimpas
endast pa tillrdckligt farliga och klandervirda
gérningar.

1.2 Lagen om rittegang i brottmal

2 kap. Om bitriddande av part

1 a §. Hénvisningen i 2 punkten i paragra-
fen utvidgas att gilla den nya foreslagna
21 kap. 6 a § i strafflagen.

1.3 Tvangsmedelslagen (450/1987)
5 a kap.

Teleavlyssning, teleovervak-
ning och teknisk observation

2 §. Forutsdttningarna for teleavlyssning.
Paragrafens 1 mom. 6, 7 och 8 punkten dnd-
ras sé att det vid undersdkningen av forbere-
delse till brott mot liv, tagande av gisslan och
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grovt rdn ar mojligt att anvidnda teleavlyss-
ning. Andringen innebdr att vid undersok-
ningen av brotten i frdga ocksa tackoperation
ar mojlig.

3 §. Forutsdttningarna for teledvervakning.
Till 1 mom. i paragrafen fogas nya 7 och 8
punkter. I 7 punkten ndmns forberedelse till
tagande av gisslan och i 8 punkten forbere-
delse till grovt ran som brott vid vilkas un-
dersokning det &r mdjligt att anvinda tele-
overvakning.

3 a §. Inhdmtande av uppgifter om mobilte-
leapparaters ldge. Till paragrafen fogas en
hénvisning till de foreslagna 7 och 8 punkten
i3 § ikapitlet i fraga.

4 §. Forutsdttningarna for teknisk avlyss-
ning. Till 1 mom. i paragrafen fogas nya
6 och 7 punkter. I 6 punkten nidmns forbere-
delse till tagande av gisslan och i 7 punkten
forberedelse till grovt ran som brott vid vil-
kas undersokning det dr mojligt att anvidnda
teknisk overvakning.

14 Tvingsmedelslagen (806/2011)

10 kap. Hemliga tvingsmedel

3 §. Teleavlyssning och dess forutsdttninar.
Paragrafens 2 mom. 6, 7 och 8 punkten dnd-
ras sa att det vid undersdkningen av forbere-
delse till brott mot liv, tagande av gisslan och
grovt rdn dr mojligt att anvidnda teleavlyss-
ning. Andringen innebdr att vid undersok-
ningen av brotten i fraga ocksa tdckoperation
ar mojlig.

6 §. Teleovervakning och dess forutsdtt-
ningar. Till 2 mom. i paragrafen fogas nya
8 och 9 punkter. I 8 punkten ndmns forbere-
delse till tagande av gisslan och i 9 punkten

forberedelse till grovt ran som brott vid vil-
kas undersokning det dr mojligt att utfora te-
ledvervakning.

Som en f6ljd av detta tilldgg blir ocksé in-
himtande av basstationsuppgifter som avses i
10 § mojligt, eftersom enligt forsta meningen
110 § 2 mom. forundersékningsmyndigheten
kan beviljas tillstdnd att inhdmta basstations-
uppgifter som géller den formodade brotts-
tidpunkten fran en basstation som finns i
ndrheten av den formodade brottsplatsen, nar
det finns skl att misstinka ett brott som av-
ses16 § 2 mom.

14 §. Fortdckt inhdmtande av information
och dess forutsdttningar. Till 2 mom. i para-
grafen fogas nya 7 och 8 punkter. I 6 punkten
nimns forberedelse till tagande av gisslan
och i 7 punkten forberedelse till grovt ran
som brott vid vilkas undersokning det &r
mojligt att anvinda fortdckt inhdmtande av
information.

16 §. Teknisk avlyssning och dess forut-
sdttningar. Till 3 mom. i paragrafen fogas
nya 5 och 6 punkter. I 5 punkten ndmns for-
beredelse till tagande av gisslan och i 6 punk-
ten forberedelse till grovt rdn som brott vid
vilkas undersokning det dr mdjligt att anvén-
da teknisk avlyssning.

2 Ikrafttridande

Lagarna foreslés trada i kraft s& snart som
mdjligt. Andringen av den nya tvangsme-
delslagen foreslds dock trida i kraft den 1 ja-
nuari 2014.

Med stod av vad som anforts ovan fore-
laggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslagen

Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 21 kap. i strafflagen (39/1889) en ny 6 a §, till 25 kap. en ny 4 a § och till 31 kap.

enny 2 a § som foljer:
21 kap.
Om brott mot liv och hilsa
6as

Férberedelse till grovt brott mot liv eller hdl-
sa

Den som for att bega ndgot av de brott som
avsesi1—3 eller 6 §

1) innehar ett skjut- eller eggvapen eller
nagot annat jimforbart livsfarligt redskap el-
ler ett redskap som é&r sérskilt 1&mpat som
redskap vid brottet,

2) kommer &verens med ndgon annan om
att begé ett ovan ndmnt brott eller gér upp en
detaljerad plan for att bega brottet, eller

3) lejer eller befaller ndgon annan att bega
eller pd annat sdtt anstiftar ett ovan ndmnt
brott eller lovar eller erbjuder sig att bega
brottet

ska for forberedelse till grovt brott mot liv
eller hdlsa domas till fangelse i hogst fyra ér.

Om faran for att brottet skulle fullbordas
var obetydlig av andra &n tillfélliga orsaker
eller om personen frivilligt avstod fran forbe-
redelsen till brottet, forhindrade att forbere-
delsen fortsatte eller pa ndgot annat satt eli-
minerade betydelsen av sin egen verksamhet
vid férberedelsen till brottet, ska det som f6-
reskrivs i 1 mom. dock inte tillimpas.

25 kap.
Om brott mot friheten
4ad
Forberedelse till tagande av gisslan

Den som for att begd ett brott som avses i
4%

1) innehar ett skjut- eller eggvapen eller
nagot annat jimforbart livsfarligt redskap el-
ler ett redskap som é&r sérskilt 1dmpat som
redskap vid brottet,

2) stéller i ordning eller skaffar ett utrym-
me som behdvs for att bega brottet, eller

3) kommer dverens med ndgon annan om
att begd brottet eller gor upp en detaljerad
plan for att bega brottet

ska for forberedelse till tagande av gisslan
domas till fangelse i hogst tre ar.

Om faran for att brottet skulle fullbordas
var obetydlig av andra &n tillfdlliga orsaker
eller om personen frivilligt avstod fran forbe-
redelsen till brottet, forhindrade att forbere-
delsen fortsatte eller pd nagot annat sétt eli-
minerade betydelsen av sin egen verksamhet
vid forberedelsen till brottet, ska det som fo-
reskrivs i 1 mom. dock inte tilldmpas.
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31 kap.
Om rén och utpressning
2a§
Férberedelse till grovt ran

Den som for att bega ett brott som avses i
28

1) innehar ett skjut- eller eggvapen eller
nagot annat jimforbart livsfarligt redskap el-
ler ett redskap som é&r sérskilt ldmpat som
hjélpmedel vid brottet,

2) skaffar sérskild information som behovs
for begdende av brottet, eller

3) kommer dverens med ndgon annan om
att begd brottet eller gor upp en detaljerad
plan for att bega brottet

ska for forberedelse till grovt rdn domas
till fangelse 1 hogst tre ar.

Om faran for att brottet skulle fullbordas
var obetydlig av andra &n tillfdlliga orsaker
eller om personen frivilligt avstod fran forbe-
redelsen till brottet, forhindrade att forbere-
delsen fortsatte eller pd nagot annat sétt eli-
minerade betydelsen av sin egen verksamhet
vid forberedelsen till brottet, ska det som fo-
reskrivs i 1 mom. dock inte tilldmpas.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 2 kap. 1 a § i lagen om réttegiang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om rittegéng i brottmal (689/1997) 2 kap. 1 a §, sddan den lyder i lagarna

243/2006 och 455/2011, som foljer:
2 kap.
Om bitradande av part

la§

Domstolen kan forordna ett réittegdngsbi-
tride for att bistd malsdganden under forun-
dersokningen och, om malsédganden har an-
sprék i ett mal som drivs av &klagaren, under
rattegdngen, nir mélet géller

1) sexualbrott som avses i 20 kap. i straf-
flagen, om inte ett férordnande av sérskilda
skél anses onddigt,

2) brott som avses i 21 kap. 1—6 och 6 a §
i strafflagen, om ett férordnande ska anses
befogat med hinsyn till forhéllandet mellan
malsdganden och den misstédnkte, eller

3) brott mot liv, hélsa eller frihet, om ett
forordnande ska anses befogat med hinsyn
till hur allvarligt brottet &r, mélsdgandens
personliga forhédllanden och Ovriga omstén-
digheter.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 5 a kap. i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen (450/1987) 5 a kap. 2 § 1 mom. 6—S8 punkten, 3 § 1 mom., 3 a

§ och 4 § 1 mom.,

sddana de lyder, 5 a kap. 2 § 1 mom. 6 och 8 punkten i lag 651/2004, 2 § 1 mom. 7 punkten i
lag 480/2010, 3 § 1 mom. och 3 a § i lag 233/2011 samt 4 § 1 mom. i lag 427/2009, som f6l-

jer:
5 a kap.

Teleavlyssning, teledvervakning och tek-
nisk observation

28
Foérutsdttningar for teleavlyssning

Nér nagon ér skiligen misstinkt for

6) drap, mord, drip under formildrande
omsténdigheter, i 21 kap. 6 a § i strafflagen
avsedd forberedelse till grovt brott mot liv el-
ler hilsa enligt 1, 2 eller 3 § i det kapitlet,

7) grovt frihetsberdvande, méanniskohandel,
grov ménniskohandel, tagande av gisslan,
forberedelse till tagande av gisslan, grovt
ordnande av olaglig inresa,

8) grovt ran, forberedelse till grovt rén,
grov utpressning,

kan den myndighet som skoter férunder-
sokningen av brottet beviljas tillstand att av-
lyssna och uppta telemeddelanden som den
misstidnkte sdnder fran en teleanslutning, te-
leadress eller teleterminalutrustning som per-
sonen innehar eller annars kan antas anvinda
eller som formedlas till en sddan teleanslut-
ning, teleadress eller teleterminalutrustning
och dr avsedda for den misstinkte, om de
uppgifter som fas kan antas vara av synnerlig
vikt for utredning av brottet.

38
Forutsdttningar for teleévervakning

Nér nagon ér skéligen misstankt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strén-
gaste straffet dr fingelse i minst fyra ar,

2) ett brott som riktat sig mot ett automa-
tiskt databehandlingssystem och som har be-
gatts med hjilp av en teleterminalutrustning,
koppleri, dvergrepp i réttssak, olaga hot eller
narkotikabrott,

3) ett straffbart forsok till ovan ndmnda
brott,

4) forberedelse till brott som begas i terro-
ristiskt syfte,

5) grovt tullredovisningsbrott,

6) grovt doljande av olagligt byte,

7) forberedelse till tagande av gisslan, eller
for

8) forberedelse till grovt réan,

kan den myndighet som skoter férunder-
sokningen av brottet beviljas tillstand att ut-
fora teledvervakning av en teleanslutning, te-
leadress eller teleterminalutrustning som den
misstinkte innehar eller annars kan antas an-
vénda eller att inhdmta uppgifter om en sa-
dan mobilteleapparats ldge som den miss-
tankte innehar eller annars kan antas anvén-
da, eller tillfalligt stdinga en sddan teleanslut-
ning eller teleterminalutrustning, om de upp-
gifter som fas genom teleévervakningen eller
den tillfélliga stingningen av teleanslutning-
en eller teleterminalutrustningen kan antas
vara av synnerlig vikt for utredning av brot-
tet.
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3a§

Inhdmtande av uppgifter om mobilteleappa-
raters ldge

Den myndighet som skoter forundersok-
ningen av ett brott som avses i 3 § 1 mom.
1—4 eller 6—8 punkten kan beviljas tillstand
att f& uppgifter om de mobilteleapparater
som det vid den formodade brottstidpunkten
har registrerats uppgifter om i telesystemet
via en basstation som finns i ndrheten av den
formodade brottsplatsen eller ndgon annan
plats som dr av betydelse for utredning av
brottet, om erhéllandet av uppgifterna kan
antas vara av synnerlig vikt for utredning av
brottet.

4§
Forutsdttningar for teknisk avlyssning

Nér ndgon ér skéligen misstinkt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strén-
gaste straffet dr fangelse i minst fyra ar,

2) narkotikabrott,

3) ett straffbart forsok till ovan nidmnda
brott,

4) forberedelse till brott som begds i terro-
ristiskt syfte,

5) grovt tullredovisningsbrott,

6) forberedelse till tagande av gisslan, eller
for

7) forberedelse till grovt réan,

far den myndighet som skoter forunder-
sokningen av brottet utfora teknisk avlyss-
ning av den misstinkte, om de uppgifter som
fds genom avlyssningen kan antas vara av
synnerlig vikt for utredning av brottet.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 10 kap. i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvdngsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 3 § 2 mom. 6—8 punkten, 6 § 2 mom., 14 §

2 mom. och 16 § 3 mom., som foljer:
10 kap.

Hemliga tvingsmedel

38
Teleavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan beviljas
tillstand att utfora teleavlyssning av en tele-
adress eller teleterminalutrustning som en
misstinkt innehar eller annars kan antas an-
vénda, om personen &r skéligen misstankt for

6) drap, mord, drdp under formildrande
omstandigheter, i 21 kap. 6 a § i strafflagen
avsedd forberedelse till grovt brott mot liv el-
ler hilsa enligt 1, 2 eller 3 § i det kapitlet,

7) grovt frihetsberdvande, ménniskohandel,
grov minniskohandel, tagande av gisslan,
forberedelse till tagande av gisslan, grovt
ordnande av olaglig inresa,

8) grovt ran, forberedelse till grovt rén,
grov utpressning,

63§
Teleovervakning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan beviljas
tillstind att utfora teleGvervakning av en te-
leadress eller teleterminalutrustning som en
misstdnkt innehar eller annars kan antas an-
vénda, om personen &r skiligen misstankt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strin-
gaste straffet dr fangelse i minst fyra ar,

2) ett brott som begatts med anvéndning av
en teleadress eller teleterminalutrustning och
for vilket det foreskrivna stridngaste straffet
ar fangelse 1 minst tv4 ar,

3) utnyttjande av person som &r foremal for
sexhandel, eller koppleri,

4) narkotikabrott,

5) forberedelse till brott som begés i terro-
ristiskt syfte,

6) grovt tullredovisningsbrott,

7) grovt doljande av olagligt byte,

8) forberedelse till tagande av gisslan, eller

9) forberedelse till grovt ran.

14 §

Fortickt inhdmtande av information och dess
forutsdttningar

Polisen far anvinda fortdckt inhdmtande av
information, om det finns anledning att anta
att dtgirden kan bidra till utredningen av

1) ett brott for vilket det foreskrivna strin-
gaste straffet dr fingelse i minst fyra ar,

2) utnyttjande av person som &r foremal for
sexhandel, eller koppleri,

3) narkotikabrott,

4) forberedelse till brott som begas i terro-
ristiskt syfte,

5) grovt tullredovisningsbrott,

6) stold eller hileri som hénfor sig till
planméssig, organiserad, yrkesmaéssig, fort-
satt eller upprepad brottslig verksamhet,

7) forberedelse till tagande av gisslan, eller

8) forberedelse till grovt ran.
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16 §

Teknisk avlyssning och dess forutsdttningar

En forutsittning for teknisk avlyssning &r
dessutom att den som avlyssningen riktas
mot &r skéligen misstankt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strian-
gaste straffet dr fangelse 1 minst fyra éar,

Helsingfors den 25 oktober 2012

2) narkotikabrott,

3) forberedelse till brott som begas i terro-
ristiskt syfte,

4) grovt tullredovisningsbrott,

5) forberedelse till tagande av gisslan, eller

6) forberedelse till grovt ran.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.

Statsminister

JYRKI KATAINEN

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av 2 kap. 1 a § i lagen om riitteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om rittegéng i brottmal (689/1997) 2 kap. 1 a §, sddan den lyder i lagarna

243/2006 och 455/2011, som foljer:
Gdllande lydelse
2 kap
Om bitradande av part

lag§

Domstolen kan forordna ett réttegdngsbi-
tride for att bistd mélsdganden under forun-
dersokningen och, om malsidganden har an-
sprak i ett mél som drivs av &klagaren, under
rattegdngen, niar mélet géller

1) sexualbrott som avses i 20 kap. i straffla-
gen, om inte ett forordnande av sirskilda skél
anses onddigt,

2) brott som avses i 21 kap. 1—6 § i
strafflagen, om ett forordnande skall anses
befogat med hénsyn till férhallandet mellan
malsdganden och den misstédnkte, eller

3) brott mot liv, hélsa eller frihet, om ett
forordnande skall anses befogat med hinsyn
till hur allvarligt brottet dr, malsdgandens per-
sonliga forhallanden och 6vriga omsténdighe-
ter.

Foreslagen lydelse
2 kap.
Om bitridande av part

la§

Domstolen kan forordna ett réittegdngsbi-
tride for att bistd malsdganden under forun-
dersokningen och, om malsdganden har an-
sprak i ett mal som drivs av dklagaren, under
rattegdngen, niar mélet géller

1) sexualbrott som avses i 20 kap. i straf-
flagen, om inte ett férordnande av sérskilda
skl anses onddigt,

2) brott som avses i 21 kap. —6 och 6 a §
i strafflagen, om ett férordnande ska anses
befogat med hinsyn till forhéllandet mellan
malsdganden och den misstidnkte, eller

3) brott mot liv, hélsa eller frihet, om ett
forordnande ska anses befogat med hénsyn
till hur allvarligt brottet &r, mélsédgandens
personliga forhéllanden och Ovriga omstén-
digheter.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 5 a kap. i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen (450/1987) 5 a kap. 2 § 1 mom. 6—S8 punkten, 3 § 1 mom., 3 a
§och4 § 1 mom.,

sddana de lyder, 5 a kap. 2 § 1 mom. 6 och 8 punkten i lag 651/2004, 2 § 1 mom. 7 punkten i
lag 480/2010, 3 § 1 mom. och 3 a § i lag 233/2011 samt 4 § 1 mom. i lag 427/2009, som f6l-

jer:
Gdllande lydelse
Sakap

Teleavlyssning, teledovervakning och tek-
nisk observation

2§
Forutsdtiingar for teleavlyssning

Nér ndgon ér skéligen misstinkt for

6) drap, mord, drap under formildrande om-
standigheter,

7) grovt frihetsberdvande, méanniskohandel,
grov ménniskohandel, tagande av gisslan,
grovt ordnande av olaglig inresa,

8) grovt ran, grov utpressning,

kan den myndighet som skdter forunder-
sokningen av brottet beviljas tillstdnd att av-
lyssna och uppta telemeddelanden som den
misstinkte sdnder fran en teleanslutning, tele-
adress eller teleterminalutrustning som perso-
nen innehar eller annars kan antas anvénda el-
ler som formedlas till en s&dan teleanslutning,
teleadress eller teleterminalutrustning och ar
avsedda for den misstinkte, om de uppgifter
som fés kan antas vara av synnerlig vikt for
utredning av brottet.

Foreslagen lydelse
5 akap.

Teleavlyssning, teleovervakning och tek-
nisk observation

2§
Forutsdttmingar for teleavlyssning

Nér ndgon ér skéligen misstinkt for

6) drap, mord, drap under foérmildrande
omstindigheter, i 21 kap. 6 a § i strafflagen
avsedd forberedelse till grovt brott mot liv el-
ler hillsa enligt 1, 2 eller 3 § i det kapitlet,

7) grovt frihetsberdvande, ménniskohandel,
grov minniskohandel, tagande av gisslan,
forberedelse till tagande av gisslan, grovt
ordnande av olaglig inresa,

8) grovt ran, forberedelse till grovt ran,
grov utpressning,

kan den myndighet som skoter forunder-
s6kningen av brottet beviljas tillstand att av-
lyssna och uppta telemeddelanden som den
misstidnkte sdnder fran en teleanslutning, te-
leadress eller teleterminalutrustning som per-
sonen innehar eller annars kan antas anvénda
eller som formedlas till en sddan teleanslut-
ning, teleadress eller teleterminalutrustning
och dr avsedda for den misstinkte, om de
uppgifter som féas kan antas vara av synnerlig
vikt for utredning av brottet.
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Gdllande lydelse

38
Forutsdttningar for teleévervakning

Nér ndgon ér skéligen misstinkt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna string-
aste straffet ar fingelse 1 minst fyra ar,

2) ett brott som riktat sig mot ett automa-
tiskt databehandlingssystem och som har be-
gétts med hjélp av en teleterminalutrustning,
koppleri, dvergrepp i réttssak, olaga hot eller
narkotikabrott,

3) ett straffbart forsok till ovan ndmnda
brott,

4) forberedelse till brott som begés i terro-
ristiskt syfte,

5) grovt tullredovisningsbrott, eller for

6) grovt doljande av olagligt byte,

kan den myndighet som skdter forunder-
sokningen av brottet beviljas tillstdnd att utfo-
ra teledvervakning av en teleanslutning, tele-
adress eller teleterminalutrustning som den
misstdnkte innehar eller annars kan antas an-
vinda eller att inhdmta uppgifter om en saddan
mobilteleapparats ldge som den misstinkte
innehar eller annars kan antas anvinda, eller
tillfalligt stdnga en sadan teleanslutning eller
teleterminalutrustning, om de uppgifter som
fis genom teledvervakningen eller den tillfal-
liga stingningen av teleanslutningen eller te-
leterminalutrustningen kan antas vara av syn-
nerlig vikt for utredning av brottet.

3a§

Inhdmtande av uppgifter om mobilteleappa-
raters ldge

Den myndighet som skoter forundersok-
ningen av ett brott som avses i 3 § 1 mom.
1—4 eller 6 punkten kan beviljas tillstand att
f4 uppgifter om de mobilteleapparater som
det vid den férmodade brottstidpunkten har
registrerats uppgifter om i telesystemet via en
basstation som finns i nérheten av den férmo-
dade brottsplatsen eller ndgon annan plats
som &r av betydelse for utredning av brottet,
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Féreslagen lydelse

38
Forutsdttningar for teleévervakning

Nér ndgon ér skéligen misstinkt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strin-
gaste straffet dr fangelse i minst fyra ar,

2) ett brott som riktat sig mot ett automa-
tiskt databehandlingssystem och som har be-
gétts med hjilp av en teleterminalutrustning,
koppleri, 6vergrepp i réttssak, olaga hot eller
narkotikabrott,

3) ett straffbart forsok till ovan ndmnda
brott,

4) forberedelse till brott som begés i terro-
ristiskt syfte,

5) grovt tullredovisningsbrott,

6) grovt doljande av olagligt byte,

7) forberedelse till tagande av gisslan, eller

for

8) forberedelse till grovt rdn,

kan den myndighet som skdter forunder-
sokningen av brottet beviljas tillstind att ut-
fora teledvervakning av en teleanslutning, te-
leadress eller teleterminalutrustning som den
misstdnkte innehar eller annars kan antas an-
vénda eller att inhdmta uppgifter om en sddan
mobilteleapparats lige som den misstinkte
innehar eller annars kan antas anvénda, eller
tillfélligt stinga en sddan teleanslutning eller
teleterminalutrustning, om de uppgifter som
fis genom teledvervakningen eller den tillfél-
liga stingningen av teleanslutningen eller te-
leterminalutrustningen kan antas vara av
synnerlig vikt for utredning av brottet.

3a§

Inhdmtande av uppgifter om mobilteleappa-
raters ldge

Den myndighet som skoéter forundersékning-
en av ett brott som avses i3 § 1 mom. 1—

4 eller 6—3& punkten kan beviljas tillstdnd att
fa uppgifter om de mobilteleapparater som
det vid den formodade brottstidpunkten har
registrerats uppgifter om i telesystemet via en
basstation som finns i nérheten av den for-
modade brottsplatsen eller ndgon annan plats
som dr av betydelse for utredning av brottet,
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Gdllande lydelse

om erhallandet av uppgifterna kan antas vara
av synnerlig vikt for utredning av brottet.

43§
Forutsdttingar for teknisk avlyssning

Nér nagon ér skiligen misstinkt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strang-
aste straffet dr fangelse 1 minst fyra ar,

2) narkotikabrott,

3) ett straffbart forsok till ovan ndmnda
brott,

4) forberedelse till brott som begés i terro-
ristiskt syfte, eller for

5) grovt tullredovisningsbrott,

far den myndighet som skdter forundersok-
ningen av brottet utfora teknisk avlyssning av
den misstdnkte, om de uppgifter som fas ge-
nom avlyssningen kan antas vara av synnerlig
vikt for utredning av brottet.

53
Féreslagen lydelse

om erhallandet av uppgifterna kan antas vara
av synnerlig vikt for utredning av brottet.

43§
Forutsdttningar for teknisk avlyssning

Nér nagon &r skéligen misstankt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strin-
gaste straffet dr fingelse i minst fyra &r,

2) narkotikabrott,

3) ett straffbart forsok till ovan ndmnda
brott,

4) forberedelse till brott som begés i terro-
ristiskt syfte,

5) grovt tullredovisningsbrott,

6) forberedelse till tagande av gisslan, eller

for

7) forberedelse till grovt rdn,

far den myndighet som skoter forundersok-
ningen av brottet utfora teknisk avlyssning av
den misstinkte, om de uppgifter som fis ge-
nom avlyssningen kan antas vara av synner-
lig vikt for utredning av brottet.

Denna lag trdder i kraft den
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Lag

om indring av 10 kap. i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvdngsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 3 § 2 mom. 6—8 punkten, 6 § 2 mom., 14 §

2 mom. och 16 § 3 mom., som foljer:
Gdllande lydelse
10 kap.

Hemliga tvingsmedel

38
Teleavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan beviljas
tillstdnd att utfora teleavlyssning av en tele-
adress eller teleterminalutrustning som en
misstdnkt innehar eller annars kan antas an-
vianda, om personen ér skéligen misstinkt for

6) drap, mord, drap under formildrande om-

standigheter,
7) grovt ordnande av olaglig inresa, grovt
frihetsber6vande, = méinniskohandel, grov

ménniskohandel, tagande av gisslan,
8) grovt ran, grov utpressning,

6§
Teledvervakning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan beviljas
tillstdnd att utfora teledvervakning av en tele-
adress eller teleterminalutrustning som en
misstinkt innehar eller annars kan antas an-
vianda, om personen ér skéligen misstinkt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strang-

Foreslagen lydelse
10 kap.

Hemliga tviangsmedel

38
Teleavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan beviljas
tillstand att utfora teleavlyssning av en tele-
adress eller teleterminalutrustning som en
missténkt innehar eller annars kan antas an-
vinda, om personen ér skéligen misstinkt for

6) drap, mord, drap under foérmildrande
omstindigheter, 1 21 kap. 6 a § i strafflagen
avsedd forberedelse till grovt brott mot liv el-
ler hillsa enligt 1, 2 eller 3 § i det kapitlet,

7) grovt frihetsberdvande, ménniskohandel,
grov minniskohandel, tagande av gisslan,
forberedelse till tagande av gisslan, grovt
ordnande av olaglig inresa,

8) grovt rén, forberedelse till grovt rdn,
grov utpressning,

6§
Teledvervakning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan beviljas
tillstand att utfora teleGvervakning av en te-
leadress eller teleterminalutrustning som en
misstdnkt innehar eller annars kan antas an-
vianda, om personen ar skiligen misstiankt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strin-
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Gdllande lydelse

aste straffet ar fingelse 1 minst fyra ar,

2) ett brott som begéatts med anvidndning av
en teleadress eller teleterminalutrustning och
for vilket det foreskrivna stringaste straffet &r
fangelse i minst tva &r,

3) utnyttjande av person som ar foremal for
sexhandel, eller koppleri,

4) narkotikabrott,

5) forberedelse till brott som begas i terro-
ristiskt syfte,

6) grovt tullredovisningsbrott, eller

7) grovt doljande av olagligt byte.

14 §

Fortickt inhdmtande av information och dess
forutsdttningar

Polisen far anvénda fortdckt inhdmtande av
information, om det finns anledning att anta
att atgirden kan bidra till utredningen av

1) ett brott for vilket det foreskrivna strang-
aste straffet ar fingelse 1 minst fyra ar,

2) utnyttjande av person som &r foremél for
sexhandel, eller koppleri,

3) narkotikabrott,

4) forberedelse till brott som begés i terro-
ristiskt syfte,

5) grovt tullredovisningsbrott, eller

6) stold eller héleri som hénfor sig till
planmissig, organiserad, yrkesmaissig, fortsatt
eller upprepad brottslig verksamhet.

16 §

Teknisk avlyssning och dess forutsdttningar

En forutséttning for teknisk avlyssning &r
dessutom att den som avlyssningen riktas mot
ar skdligen misstankt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna string-
aste straffet ar fingelse 1 minst fyra ar,

2) ett narkotikabrott,

3) forberedelse till brott som begés i terro-

Féreslagen lydelse

gaste straffet dr fangelse i minst fyra ar,

2) ett brott som begatts med anvéndning av
en teleadress eller teleterminalutrustning och
for vilket det foreskrivna stréngaste straffet
ar fangelse 1 minst tv4 ar,

3) utnyttjande av person som &r foremal for
sexhandel, eller koppleri,

4) narkotikabrott,

5) forberedelse till brott som begas i terro-
ristiskt syfte,

6) grovt tullredovisningsbrott,

7) grovt doljande av olagligt byte,

8) forberedelse till tagande av gisslan, eller

9) forberedelse till grovt rdn.

14 §

Fortdckt inhdmtande av information och dess
forutsdttningar

Polisen far anvidnda fortdckt inhdmtande av
information, om det finns anledning att anta
att atgérden kan bidra till utredningen av

1) ett brott for vilket det foreskrivna stran-
gaste straffet dr fangelse i minst fyra éar,

2) utnyttjande av person som &r foremal for
sexhandel, eller koppleri,

3) narkotikabrott,

4) forberedelse till brott som begés i terro-
ristiskt syfte,

5) grovt tullredovisningsbrott,

6) stold eller héleri som héinfor sig till
planmissig, organiserad, yrkesméssig, fort-
satt eller upprepad brottslig verksambhet,

7) forberedelse till tagande av gisslan, eller

8) forberedelse till grovt rdn.

16 §

Teknisk avlyssning och dess forutsdttningar

En fOrutsittning for teknisk avlyssning &r
dessutom att den som avlyssningen riktas
mot ar skéligen misstankt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna strin-
gaste straffet dr fangelse 1 minst fyra éar,

2) narkotikabrott,

3) forberedelse till brott som begas i terro-
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ristiskt syfte, eller
4) grovt tullredovisningsbrott.

RP 141/2012 rd
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ristiskt syfte,
4) grovt tullredovisningsbrott,
5) forberedelse till tagande av gisslan, eller
6) forberedelse till grovt ran.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2014.
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