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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
indring av forvaltningslagen och férvaltningsprocessla-

gen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas dndringar i forvalt-
ningslagen och forvaltningsprocesslagen.
Forvaltningslagen kompletteras med ett nytt
kapitel med bestimmelser om omprdvning.
Avsikten dr att forvaltningslagen i egenskap
av allmén lag ska reglera behandlingen av
omprovningsdrenden. Malet 4r att fortydliga
omprovningsforfarandets stidllning och art
som rattsmedel samt att oka forfarandets for-
utsebarhet. Samtidigt kan forvaltningsmyn-
digheterna fa effektivare redskap nér det
giller att avgdra omprovningsidrenden. Detta
stoder serviceprincipen i forvaltningen och &r
dgnat att Oka forvaltningsmyndigheternas
sjdlvstandiga roll och ansvar nér det géller att
ge riittsskydd i efterhand.

Avsikten dr att forvaltningslagen ocksa
framdeles ska vara en ram som reglerar be-
handlingen av omprévningsidrenden och att
det dessutom ska finnas sérskilda bestim-
melser inom de olika forvaltningsomradena.
De foreslagna bestdmmelserna ska saledes
framfor allt komplettera och precisera om-
provningsforfarandet med utgangspunkten att
ett vilfungerande omprévningssystem pa ett
smidigt, effektivt och formanligt sétt kan rét-
ta till sddana oriktigheter i forvaltningsbeslut
som forvaltningsmyndigheterna lampligen
kan avgora inom ramen for réttsskyddssy-
stemet i efterhand. Ett klarare och mer precist
omprovningssystem kan séledes fi en mer
allmén betydelse for hur vil rittsskyddssy-
stemet fungerar.

Avsikten med den f6reslagna allménna lag-
stiftningen #r att vigleda parterna men ocksa
forvaltningsmyndigheterna nir omprévning
begirs och nir begiran behandlas och av-
gors. Detta kan forbittra kvalitén pad myndig-
heternas verksamhet samt ocksa rent allmént

294814

forbéttra forvaltningens resultat. Med dessa
utgngspunkter géller de foreslagna proce-
durbestdimmelserna den tid inom vilken om-
provning ska begiras, formen for och inne-
hallet i begédran, skyndsam behandling, om-
provningsmyndighetens ritt att bestimma om
verkstillighet av beslut, hur omprévningsbe-
gidran ska avgéras och hur sak- eller skrivfel
ska rittas i det sammanhanget.

Malet dr dessutom att forbdttra mojlighe-
terna enligt forvaltningslagen att rétta sakfel.
Mojligheterna att riitta sakfel utvidgas enligt
forslaget sa att &ven ny utredning i saken som
vasentligt kan péaverka beslutet ska kunna
vara en grund for rittelse.

Omprovningssystemets  forhéllande  till
overklagande genom besvir fortydligas. En-
ligt forslaget kompletteras forvaltningspro-
cesslagen med bestimmelser om ritten att
overklaga beslut om omprévning och om den
betydelse begdran om omprévning har for
innehallet i dverklagandet.

Malsdttningen med propositionen #r att
stirka omprovningssystemets stillning och
betydelse som rittsmedel. Ett utvidgat till-
limpningsomrade for omprdvningssystemet
ir vid sidan av procedurbestimmelserna ett
viktigt redskap for att na detta mal. Ju mer
omprévningssystemet tillimpas inom f6r-
valtningens olika delomraden, desto bittre
mojligheter har forvaltningsmyndigheterna
att medverka nér det géller att i efterhand, pa
ett sétt som effektiverar réttsskyddet ritta fel
i forvaltningsbeslut. 1 propositionen presente-
ras darfor ocksa alternativ och mgjligheter att
utvidga tillimpningsomradet for omprov-
ningssystemet.

Avsikten dr att de foreslagna lagarna ska
trada i kraft varen 2010.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Rittsskyddssystemet inom forvaltningen
har planméssigt utvecklats under de senaste
aren nir det giller savil preventivt som re-
pressivt rittsskydd. Genom forvaltningslagen
(434/2003), som tridde i kraft den 1 januari
2004, skapas och framjas forutséttningar i
enlighet med 21 § i grundlagen for god for-
valtning och réttsskydd i forvaltningsdren-
den. Inom forvaltningsrittskipningen har
forvaltningsdomstolarnas organisatoriska
stillning utvecklats och utvecklingen har
dven i Ovrigt styrts i en riktning som stirker
ett tvainstanssystem for forvaltningsdomsto-
larna. Utgangspunkten i f6rvaltningspro-
cesslagen (586/1996) ar att forvaltningsbeslut
overklagas hos forvaltningsdomstolarna och
att besvérsinstanserna i regel dr tva.

Trots detta utvecklingsarbete finns det fort-
farande kvar luckor i rittsskyddssystemet
som forsvarar forvaltningsdomstolarnas arbe-
te och ddrmed reflekteras pa individens ritts-
skydd. Antalet 6verklaganden har under de
senaste aren borjat vixa, vilket delvis har be-
rott pa att nya drenden har Gverforts pa for-
valtningsdomstolarna, och behandlingstider-
na har stdllvis blivit lingre. Att 6verklagan-
dena stockar sig har upplevts som ett pro-
blem i forhallande till kraven pa réttvis rétte-
géng enligt 21 § i grundlagen och artikel 6 i
Europakonventionen. 1 Europadomstolens
rattspraxis utformas aktivt innehallet i kravet
pa skilig behandlingstid. [ synnerhet detta
har péaverkat diskussionen om hur ritts-
skyddsmaskineriet fungerar. Pa nationell
nivéa har man fragat sig hur férvaltningsdom-
stolarnas rittskipande verksamhet vid behov
kunde paskyndas eller hur man atminstone
kunde fa behandlingstiderna att héllas inom
sddana grinser som en internationell niva for
minskliga réttigheter forutsitter. Utveck-
lingséatgirderna pa senare tid har hirigenom

inriktats pa att forbattra forvaltningsdomsto-
larnas arbetsvillkor, t.ex. genom att infora
lattare sammanséttningar.

Aven andra slags forvintningar har borjat
stillas pa forvaltningsdomstolarna. Produkti-
vitetsprogrammet  for  statsforvaltningen
(Statsradets beslut om ramarna for aren
2007—2011, FM 5/214/2006) forpliktar mi-
nisterierna att planera produktivitetsframjan-
de atgirder sa att tillricklig verksamhet kan
upprdtthiallas med mindre finansiering &n
forr. Genomforandet av produktivitetspro-
grammet innebédr bl.a. att personalen inom
réttsvisendet skdrs ned (Justitieministeriets
produktivitetsprogram for dren 2007—2015,
7.11.2008). Detta innebir att domstolsvésen-
dets verksamhet maste bli effektivare. Det
har dérfor blivit nédvindigt att fraga sig pa
vilket sitt forvaltningsdomstolarnas priméra
uppgift, att ge sa gott réttsskydd som mojligt,
kan kombineras med de planer och darav fol-
jande malsittningar som ingar i produktivi-
tetsprogrammet for statsférvaltningen,

I de ovan nimnda krav och forvéntningar
som stills pa forvaltningsdomstolarnas verk-
samhet &4r det frdga om hur rittsskyddssyste-
met fungerar i dagsldget, men ocksa pa olika
sitt om forindrade forhallanden. Nir forvalt-
ningsdomstolarnas organisation och verk-
samhet utvecklas utifran effektivitetshinsyn
stéller 21 § i grundlagen och artikel 6 i Euro-
pakonventionen vissa grianser. Darfor dr det
skél att bedoma f6rvaltningsdomstolarnas ar-
betsforhallanden dven med hénsyn till inne-
hallet. Man kan fraga sig vilka slags drenden
som i dagsldget hamnar hos forvaltnings-
domstolarna och om forvaltningsdomstolen
alltid &r ritt stdlle for att avgora tvister inom
forvaltningen. Har utvecklingen av rétts-
skyddssystemet inom férvaltningen, sa som
att internt dndringssékande i huvudsak har
avskaffats, saledes lett till att domstolarna
har fatt ta emot drenden som &tminstone i
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forsta instans kunde avgéras pa ndgot annat
sitt d4n genom réttskipningsforfarande? Kan
domstolarna under dessa omstindigheter sa-
ledes tillrdckligt mycket koncentrera sig pa
det de finns till for, dvs. pa att avgéra laglig-
hetsfragor som kommer upp i egentliga ratts-
tvister? De hér fragorna visar pa ett behov att
lyfta fram dven andra 4n organisatoriska 16s-
ningar nir det giller att effektivera ritts-
skyddssystemet.

Inom forvaltningen intraffar fortlopande
olika slags fel, vilket beror pa olika orsaker
sd som att forvaltningen har vuxit och blivit
mer komplicerad samt pa det stora antalet
beslut som ska fattas. Till grunderna for vart
system har sedan gammalt hort att forvalt-
ningsmyndigheterna har en mdjlighet att rétta
fel i forvaltningsbeslut. Myndigheternas an-
del i ansvaret for att fel i forvaltningsbeslut
rittas har ocksa aktualiserats i reformen av
forvaltningslagen, diar man sag Gver de tidi-
gare bestimmelserna om rittelse av fel i be-
slut. Forvaltningslagen innehéller bestim-
melser om rittelse av sak- och skrivfel pa
forvaltningsmyndighetens eget initiativ samt
som ett nytt forfarande dven rittelse av fel i
forfarandet (FérvL 50—53 §). Mojligheterna
att ritta fel har séledes utokats. Traditionellt
har forvaltningsmyndigheterna ocksé kunnat
ritta fel i forvaltningsbeslut i samband med
Overklagande. 1 lagstiftningen har redan
lange funnits ett arrangemang, dér det forut-
sitts ny behandling inom férvaltningen innan
man tyr sig till 6verklagande. Den nya be-
handlingen har tidigare kallats réttelseyrkan-
de och arrangemanget har redan tagits i bruk
inom olika delar av f6rvaltningen betréffande
ratt manga olika slags drenden. | systemet
med rittelseyrkande, som i Sverige ndrmast
motsvaras av omprévning, ska forvaltnings-
myndigheten, efter ett yrkande som stoder
sig pa lag, undersdka om det finns ett sadant
fel i ett tidigare forvaltningsbeslut som det
pastas i yrkandet. Forst efter detta behand-
lingsskede kan saken 6verklagas hos besvirs-
instansen.

Omprovning i form av ett rattsmedel som
ir ett obligatoriskt skede innan ett beslut far
Overklagas, och som tidigare ofta kallats lag-
stadgad sjdlvrittelse, utgdr grundidén for
omprovningsinstitutet. Omprévningsbegrep-
pet kan dessutom kompletteras med sadana

arrangemang som har samband med delege-
ring av befogenheter fran ett kollegialt organ
till underlydande tjénsteinnehavare. Som
omproévning riknas saledes i foreliggande
proposition sadan hierarkisk omprévning dir
ett beslut av en tjinsteinnehavare forst Sver-
fors till den behoriga myndigheten innan det
far 6verklagas. Aven beslut som tjanstemén
fattar kan vara foremal for sddan hierarkisk
omprovning.

Liksom ett svar pa de ovan nimnda fragor-
na om vilka drenden som bor behandlas av
forvaltningsdomstolarna har man péa senare
tid pa ett nytt sitt borjat lyfta fram f6rvalt-
ningsmyndigheternas roll nir det giller att
ratta fel i forvaltningsbeslut. Framfor allt har
det varit fraga om att 6ppna en diskussion om
vilka mojligheter det sedan tidigare géllande
systemet med réttelseyrkanden kunde erbjuda
nu ndr rittsskyddet ska utvecklas. Riksda-
gens forvaltningsutskott har saledes konstate-
rat att det i samband med arbetet med att ut-
veckla forvaltningsrittskipningen dr pa sin
plats att géra en mer omfattande bedomning
av mojligheterna till och betydelsen av att ef-
fektivera det forvaltningsinterna rittelsesy-
stemet (FvUB 13/2005 rd och FvUL 60/2006
rd). 1 regeringsprogrammet (statsminister
Matti Vanhanens Il regering) betonas ocksa
betydelsen av hogklassigt rittsskydd i for-
valtningen. Didrmed har det uppkommit be-
hov att bl.a. utveckla systemet for férvalt-
ningsintern omprdvning.

I reformen av forvaltningslagen har man
med stod av serviceprincipen betonat for-
valtningens delansvar nir det giller att ritta
fel i forvaltningsbeslut. Detta delansvar har
utvidgats nér det géller forutsdttningarna en-
ligt forvaltningslagen att riitta sakfel. Med
hinsyn till forvaltningsdomstolarnas verk-
samhet &4r det viktigt att uppgiften att ge
rattsskydd i efterhand nu fordelas och be-
doms ocksa nir det giller tillimpningsomra-
det for andra réttsmedel. Sedan férvaltnings-
internt 6verklagande i huvudsak har frsvun-
nit ur var réttsordning, dr det skil att under-
soka mojligheten att nir rittsskyddet i efter-
hand utvecklas anvidnda sig av omprévning
som rittsmedel och ett obligatoriskt skede
fore dndringssokande. Avsikten dr inte att
forvaltningsdomstolarnas uppgifter ska 6ver-
foras pa forvaltningsmyndigheterna. Daremot
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ir det fraga om att réttelse av fel i forvalt-
ningsbeslut ska ske med en riktig resursallo-
kering hos den myndighet inom réttsskydds-
systemet i dess helhet som boér anses vara
bist lampad att skéta denna rittsskyddsupp-
gift. Nér forvaltningsréttskipningen har ut-
vecklats pa en klart domstolsméssig bas och
egentligt 6verklagande allt mer har koncen-
trerats till forvaltningsdomstolarna, dr det
samtidigt viktigt att férvaltningsdomstolarna
inte belastas med sddana drenden dir det
trots pastddda fel i forvaltningsbesluten inte
ar fraga om att de har utvecklats till egentliga
rittstvister. | den man forvaltningsdomsto-
larnas verksamhet stockas av sidana drenden
bor det anses att uppgiftsférdelningen inom
rattsskyddssystemet inte dr i skick och att
den saledes maste ses over.
Rittsskyddssystemet inom forvaltningen
har sedan gammalt byggt pa utgangspunkten
att férvaltningsbesluten ska bli riktiga sé ti-
digt som mojligt. Tyngdpunkten i réttsskyd-
det har saledes legat pa det preventiva ritts-
skyddet. Déarfor maste forvaltningsmyndighe-
terna bdra ansvar for att forvaltningsbesluten
ar riktiga till form och innehall. Dessutom
maste myndigheterna vid behov visa bered-
skap att ritta fel i forvaltningsbesluten. Av-
sikten dr dnda inte att forvaltningsmyndighe-
terna ska borja fungera som egentliga ritt-
skipningsmyndigheter, utan att de ska ritta
de mest uppenbara felen i sin egen verksam-
het. En utveckling av omprévningssystemet
bor dérfor ses som en metod att pa ett nytt
sitt lyfta fram forvaltningsmyndigheternas
eget uppgiftsomrade ndr det giller att ritta
fel inom forvaltningen. Detta forstarker sam-
tidigt den mer omfattande strukturella mal-
sidttningen att halla tyngdpunkten for ritts-
skyddet i ett sa tidigt skede som mojligt. En
sadan tyngdpunkt motiveras sirskilt av servi-
ceprincipen, som &r ett uttryck for god for-
valtning och vars betydelse har vuxit pa se-
nare tid. Serviceprincipen i forvaltningen
forutsdtter dven den att myndigheterna utan
dr6jsmal tar tag i fel som de uppticker i sin
verksamhet (i sina beslut). Utvecklingen av
rattsskyddssystemet inom frvaltningen bor
sdledes inte enbart ses ur domstolsvésendets
perspektiv, utan kan kopplas till det behov
som kravet pa god forvaltning stiller pa att
oka forvaltningsmyndigheternas sjilvstandi-

ga roll och ansvar inom det s.k. repressiva
rattsskyddets omrade. Uppgiften att aktivt
ritta kan siledes med fog allt tydligare kny-
tas till en del av forvaltningsmyndigheternas
verksambhet.

Omprovningssystemet inom f6rvaltningen
har utvecklats under flera artionden och ut-
vecklingsriktningen har redan ritt linge varit
att utvidga tillimpningsomrade f6r systemet
pa olika forvaltningssektorer. Trots utveck-
lingsatgidrderna har omprovningsinstitutet
dock forblivit ett slags sidospar nir det géller
massdrenden i det forvaltningsrittsliga ratts-
skyddssystemet som helhet. Utvecklingsét-
girderna har ocksa annars fordelats pa sir-
skilda forvaltningssektorer. Dérfor har sy-
stemet blivit ndgot splittrat sa att det numera
ar svart att bilda sig en klar helhetsbild av
det. Ska omprévningssystemet utvecklas och
dess betydelse Gka, méaste saledes systemet
mer koncentrerat dn forr bli féremal foér en
helhetsbedomning med utgangspunkt i god
forvaltning.

For att forvaltningsmyndigheterna ska
kunna ge fullddigt rittsskydd ar det samtidigt
viktigt att den mgjlighet omprdvningssyste-
met ger att riitta fel i forvaltningsbeslut gar
att anvinda i sa stor omfattning som det dr
motiverat i rittsskyddssystemet som helhet. I
det syftet presenteras i foreliggande proposi-
tion synpunkter och motiveringar for pa vil-
ket sdtt omprévningssystemet kunde utvidgas
i forvaltningen. I beredningen har man for-
sokt ndrma sig utvidgningen framf6rallt ur ett
perspektiv som tjdnar helheten. D4 kan man
granska behoven och mgjligheterna att
genomfora ett (obligatoriskt) omprévnings-
system som bygger pa en allmin bestimmel-
se eller alternativt ett omprdvningssystem
som utvidgas att gilla vissa bestimda for-
valtningssektorer. I sista hand har man for-
sOkt presentera sadana helheter avseende
forvaltningens och  réttsskyddssystemets
funktion samt lagstiftningens enhetlighet
inom vilka en utvidgning av systemet kunde
ha mer allmin principiell betydelse.

Avsikten dr att man inom de olika forvalt-
ningssektorerna utifran de exempelfall som
tagits fram separat ska Sverviga mojligheter-
na att ta i bruk eller att utvidga omprévnings-
systemet. Utvidgningen av systemet ska allt-
sa dven framdeles ske i form av separata lag-
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stiftningsprojekt for forvaltningssektorerna.
Déa blir det mojligt att bedoma om ett info-
rande av omprévning medfor andra behov att
reformera lagstiftningen i fraga, liksom dven
om systemet samtidigt kunde utvidgas till
motsvarande eller andra drenden inom sam-
ma forvaltningssektor. Darvid ar det dock
viktigt att de synpunkter som framgar av fo-
religgande proposition beaktas i innehallet i
arbetet nir lagstiftningen i olika samman-
hang reformeras.

Grundlagens 21 § forutsétter att de vikti-
gaste processuella rittskyddsgarantierna for
administrativt beslutsfattande garanteras ge-
nom lag. Grundlagens krav p& god forvalt-
ning har i forsta hand tagits in i forvaltnings-
lagen, som ocksa tillimpas i omprévnings-
forfarandet. | beslutsfattandet i forsta skedet
ar det i typfallet fraga om ett ensidigt avgo-
rande av en forvaltningsmyndighet angaende
nagons fordel, ritt eller skyldighet. Till om-
provningsforfarande  kanaliseras  ddremot
drenden, ddr det pa ett eller annat sétt &r fraga
om missndje med ett avgérande som fattats i
ett forvaltningsdrende. En begédran om om-
provning blir saledes anhdngig genom att
dndring sOks. For parten dr det da visentligt
att fa rittsskydd i ett enskilt fall. Fér myn-
digheten ir det en viktig skyldighet att kon-
trollera avgorandets laglighet. Eftersom om-
provningsforfarandet kommer igang efter en
begdran om rittsskydd, spelar de administra-
tiva malséttningarna inte en lika central roll
som nir beslut fattas i det forsta skedet. I in-
delningen av det administrativa rittsskyddet
hianfors omprévningsbegiaran ocksa  till
rittsmedlen i efterhand, tillsammans med
bl.a. 6verklagande genom besvir. Fastédn av-
gorandet av en begiran om omprévning klart
ir en del av det administrativa beslutsfattan-
det, dvs. forvaltningsforfarandet, &r ritts-
skyddssynpunkterna mer framtradande an vid
beslutsfattandet i det forsta skedet och dar-
med dven de element som &r beslidktade med
egentligt dndringsstkande.

Trots slidktskapet med Overklagande har
omprovningssystemet inte alls beaktats pa
nagot sadrskilt sdtt i forvaltningslagen. Detta
innebdr numera ett problem f{or omprév-
ningssystemets funktionsduglighet och effek-
tivitet liksom &dven for individens réttsskydd.
Problemet har pa senaste tid blivit allt up-

penbarare samtidigt som det & andra sidan
upplevs behov att utvidga tillimpningsomra-
det fér omprévningssystemet och dven mer
allmént att effektivera anvidndningen av sy-
stemet inom det repressiva riittsskyddets om-
rade. Det finns inte orsak att oka betydelsen
av omprdvningssystemet enbart genom att
utvidga systemets tillimpningsomrade, utan
samtidigt dr det skil att bedoma de villkor
som giller det redan nu existerande omprév-
ningssystemet.

Omprévningsforfarandet regleras vid sidan
av forvaltningslagen pa olika stillen i lag-
stiftningen. Sarskild lagstiftning om forfa-
randet har tillkommit samtidigt som skyldig-
het eller ritt att begidra omprévning har in-
forts. Lagstiftningen #r vanligen riitt knapp-
handig till sin natur och giller villkoren for
att en begdran om omprévning ska bli an-
hingig. Speciallagstiftningen #r darfor still-
vis bristfillig och den ger en riitt splittrad
helhetsbild av hela systemets natur. Eftersom
omprovning obestridligt &r ett sdrartat ritts-
medel pa grinsomradet mellan egentlig for-
valtning och f6rvaltningsrittskipning, borde
forfarandet fa en tydligare och mer sjdlvstin-
dig roll i forvaltningslagen. Detta skulle tka
forvaltningslagens betydelse som den all-
méinna lag som reglerar behandlingen av om-
provningsédrenden, vilket pa lang sikt skulle
forenhetliga forfarandena i dessa fragor. En
allmén reglering skulle dven 1 6vrigt klarlag-
ga den allminna bilden av omprévningssy-
stemet och forbéttra hela systemets anvind-
barhet. Detta skulle ha betydelse for indivi-
dens rittsskydd samt for en smidig och kost-
nadseffektiv behandling av &drendena. Re-
gleringen kunde ocksa indirekt paverka for-
valtningsdomstolarnas verksamhet sa att be-
sviarsmalen behandlas mer effektivt. I fore-
liggande proposition foreslas darfor enhetliga
och allménna bestdimmelser om férfarandet i
omprévningsdrenden och att dessa bestdm-
melser tas in i ett eget kapitel i forvaltnings-
lagen.

Omprovningssystemet borde fortydligas
ocksa i forhallande till 6verklagande genom
besvir, Darfor foreslas det att forvaltnings-
processlagen kompletteras med bestimmel-
ser om de viktigaste fragor som giller Sver-
klagande av beslut med anledning av begéran
en om omprovning.
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2 Nulége

2.1 Omprovningssystemets bakgrund
och utveckling

Ursprungligen byggde rittelse av f6rvalt-
ningsbeslut pa ett oreglerat réttslage, dar la-
ran om rittskraft hade viktig betydelse for
grinsdragningen nir omprévning var mojlig.
En del forvaltningsakter ansags vinna mate-
riell laga kraft (rdttskraft), medan andra inte
gjorde det. | de fall rdttskraftsldran inte still-
de hinder ansags det att en enskild part kunde
vénda sig till den myndighet som hade fattat
beslutet och att myndigheten kunde aterkalla
eller &ndra sitt tidigare beslut. I systemet ta-
lade man om att vinda sig till samma myn-
dighet. Detta riknades tydligt till rdttsmedlen
och jamstilldes som system i hég grad med
Overklagande genom besvir.

Vid medlet av 1900-talet fanns det fortfa-
rande mojlighet att tillimpa oreglerad om-
provning inom grinserna for rittskraftslidran.
Till en del inférdes dock skriven lag. | vissa
specialbestimmelser foreskrevs att sjalvrét-
telse var ett obligatoriskt skede fore 6verkla-
gande. Lagstiftningen paverkades av den for-
dndring och utveckling som boérjat ske i for-
valtningens natur och funktionssétt. Inom
forvaltningen fattades allt oftare sa kallade
massbeslut. Arten av fel som gillde dem an-
sags kridva smidigare och effektivare metoder
att rétta dn forvaltningsrittskipning. Mgjlig-
heten till omprévning ansidgs medfora att
man kunde gallra bort enkla fel och samtidigt
minska det vidxande forvaltningsrittskip-
ningssystemets ansvar for att réttssidkerhet
garanterades, sa att forvaltningsréttskipning-
en kunde koncentrera sig pa att avgora verk-
liga rittsfragor.

Vid den senare delen av 1900-talet hade
tyngdpunkten i arbetet pa att utveckla for-
valtningsrittskipningen redan en léngre tid
legat pa rattskipningsorganisationen i ldgre
instans. Avsikten var att forbéttra ldnsritter-
nas arbetsvillkor i deras egenskap av basen-
het inom fGrvaltningsrittskipningen. Det
fanns en 6nskan om att férvaltningstvister
skulle avgoras i ett sa tidigt skede som moj-
ligt och en utveckling av omprévningssyste-
met ansags stddja denna malsittning. Malet
var att ldnsritterna inte skulle behdva avgora

sddana drenden som kunde rittas i ett enklare
forfarande och i lagre instans. Uppfattningen
att det dock inte fanns forutsdttningar for att
omprovning allmént skulle bli ett obligato-
riskt forsta skede fore 6verklagande blev allt
mer allmint radande. Darfor borjade syste-
met utvecklas ritt sjdlvstandigt inom olika
sektorer av forvaltningen.

Utvecklingsarbetet kom igang framfor allt
pa skatterdttens omrade, dir omprévning
numera utgdr en omfattande helhet. Utveck-
lingen pa skatterdttens omrade har visat rikt-
ningen f6r att utveckla omprévningssystemet
dven pa andra sektorer av forvaltningen. En
annan omfattande helhet skapades inom
kommunalforvaltningen. Intern kommunal
omprévning togs i bruk i 1995 ars kommu-
nallag (365/1995). Denna lagstiftning kan
sdgas innehalla ett principiellt stillningsta-
gande for att utveckla och utvidga omprov-
ningssystemet.

2.2 Omprovningssystemet enligt gillan-
de lagstiftning

Sjalvrittelse enligt forvaltningslagen

I forvaltningslagen finns bestimmelser om
rittelse av sakfel, egentlig sjdlvrittelse, och
om riéttelse av skrivfel, sjilvrittelse av tek-
nisk natur. Utdver villkoren for réttelse av fel
giller bestimmelserna hur ett rittelsedrende
inleds och forfarandet som ska iakttas (ForvL
50—53 §). Eftersom syftet med bestimmel-
serna ir att de mest uppenbara felen i for-
valtningsbeslut ska rittas effektivt och smi-
digt, har det ansetts motiverat att bestimmel-
serna finns i den allménna lagen, utan att sy-
stemet binds till strikta tidsfrister eller till att
enbart parterna skulle kunna inleda drendena.
Som bakomliggande orsak kan man se beho-
vet att ritta bl.a. fel i massbeslut men samti-
digt att mer allmént institutionalisera mojlig-
heten att rétta férvaltningsbeslut. Avsikten dr
att dylika fel i beslut inte ska belasta forvalt-
ningsdomstolarnas verksamhet. Till den de-
len dr malsittningarna saledes i grunden de-
samma som nir det giller att utveckla om-
prévningsinstitutet.

Rittelse av sakfel innebér att myndigheten
undanrdjer sitt felaktiga beslut och avgor sa-
ken pa nytt, och da ger ett nytt beslut i saken.
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Ett villkor for rittelse av sakfel &r enligt f6r-
valtningslagen att beslutet grundar sig pa en
klart oriktig eller bristfillig utredning eller pa
uppenbart oriktig tillimpning av lag eller att
det har skett ett fel i forfarandet da beslutet
fattades (50 § 1 mom.). Utgangspunkten &r
att mojligheten till sjdlvrittelse kopplas en-
dast till alldeles uppenbara fel. I lagen forut-
sitts inte uttryckligen att felet i forfarandet
ska vara klart eller uppenbart, dven om det
enligt radande tolkning anses att det inte
finns anledning till réttelse, om felet i f6rfa-
randet #r obetydligt och inte har kunnat pa-
verka beslutets innehall. Ett beslut kan réttas
till partens fordel eller nackdel. Om beslutet
rittas till partens fordel, krdvs inte partens
samtycke. Rittelse till partens nackdel forut-
sitter ddremot att parten samtycker till rattel-
sen. Samtycke krivs dock inte, om felet &r
uppenbart och det har foranletts av partens
eget forfarande (50 § 2 mom.). Forvaltnings-
lagen aldgger inte myndigheten nagon skyl-
dighet att ritta sakfel utan det beror i sista
hand pa myndighetens prévning om den rét-
tar.

Med rittelse av skrivfel avses i sin tur rét-
telse av uppenbara skriv- eller riknefel eller
andra jimforbara klara fel i ett beslut (51 §
1 mom.). Det ir alltsa fraga om klart tekniska
fel. Utgangspunkten #r att myndigheten &r
skyldig att rétta skrivfel. Ett fel far dock inte
rittas, om detta leder till ett oskaligt resultat
for parten och om felet inte har foranletts av
partens eget forfarande (51 § 2 mom.). Rit-
telse av skrivfel sker sa att den expedition
som innehaller felet ersétts med en rittad ex-
pedition. Rittelse av skrivfel forutsitter sale-
des inte ny behandling av drendet, men par-
ten méste ges tillfille att bli hord innan skriv-
felet rittas, om inte detta &r onddigt (52 §
2 mom.).

Bade rittelse av sakfel och rittelse av
skrivfel kan aktualiseras pa myndighetens
eget initiativ eller pa begéran av parten. Initi-
ativet méste tas eller begiran om rittelse go-
ras inom fem ar fran det beslutet fattades
(52 § 1 mom.). Rittelseforfarande kan inle-
das dven om beslutet redan har vunnit laga
kraft. Inte heller verkstillighet av beslutet
hindrar att ett férfarande inleds. Nar myndig-
heten behandlar rittelse av ett sak- eller
skrivfel kan den forbjuda verkstillighet tills

vidare eller bestimma att verkstillighet ska
avbrytas (53 § 1 mom.).

Riittelse av fel i ett beslut och 6verklagande
ir tva separata system. Om rittelse eller 4nd-
ring har sokts i ett beslut som ska réttas eller
om ett sdrskilt foreskrivet forfarande dr an-
hingigt betriffande beslutet, ska den myn-
dighet hos vilken rittelse eller @ndring har
sokts eller dédr forfarandet 4r anhiingigt un-
derrittas om att rittelsedrendet har tagits upp
till behandling och tillstillas beslutet i &ren-
det. Behandlingen av rittelsedrendet paver-
kar inte heller besvirstiden eller nagon annan
frist (53 § 2 mom.). Dessutom far ett beslut
genom vilket en myndighet har avslagit ett
yrkande pa rittelse av fel inte Sverklagas ge-
nom besvér (53 § 3 mom.)

Beskrivning av omprdvningssystemet pa oli-
ka forvaltningsomraden

Skatteforvaltningen. Bestdimmelser om riit-
telseyrkande (omprovning) i inkomstbeskatt-
ningen finns i lagen om beskattningsforfa-
rande (1558/1995), som tillimpas pa stats-
och kommunalskatt, inkomstbeskattning av
samfund, kyrkoskatt och sjukférsdkringsav-
gift. Lagen om beskattningsforfarande inne-
haller betréffande den direkta beskattningen
grundldggande bestimmelser om begiran om
réttelse och forfarandet dérvid. Bestimmelser
om begiran om rittelse finns ocksa i andra
lagar om direkt beskattning, s som lagen om
arvs- och gavoskatt (378/1940) och lagen om
forskottsuppbord (1118/1996). Dessa speci-
albestammelser foljer i hég grad huvudprin-
ciperna i lagen om beskattningsférfarande.

Enligt lagen om beskattningsforfarande ar
skriftlig begfiran om rittelse ett obligatoriskt
skede, som avgoras av skatterdttelsendimn-
den. Skatteverket kan dock, till den del begi-
ran bifalls, avgdra en begdran om rittelse
som har gjorts av den som har ritt att Gver-
klaga beslutet. De mest uppenbara felen av-
gors séledes av den myndighet som har verk-
stillt beskattningen, medan de svarare be-
handlas i ett separat réttelseorgan. Det beslut
som fattas med anledning av begéran om rét-
telse far 6verklagas hos forvaltningsdomsto-
len. Riittelsesystemet inom den direkta be-
skattningen bygger pa flera artionden av ak-
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tivt utvecklingsarbete. Efter de é&ndringar
som har gjorts efter hand dr det nuvarande
systemet ritt tickande; det utgdr ett slags
grundmodell f6r hur ett omprévningssystem
over huvud taget kan skapas inom en forvalt-
ning ddr massbeslut fattas.

Inom den indirekta beskattningen ir ut-
gangspunkten atminstone tills vidare en an-
nan och omprévning knyts till Gverklagande.
P4 senaste tid har det dock foreslagits &nd-
ringar ocksa av detta system, sé att det skulle
motsvara det som giller den direkta beskatt-
ningen (Forslag till reform av 6verklagande
som géller indirekt beskattning. Finansmini-
steriets skatteavdelnings arbetsgruppspro-
memoria 4/2007). Genom lag 267/2008, som
tradde i kraft 1.5.2008 (RP 160/2007 rd) har
ett omprovningssystem inom den indirekta
beskattningen i det hér skedet genomforts nir
det giller bilskattelagens bestimmelser om
overklagande.

Annan  statsforvaltming. Utdver beskatt-
ningsédrendena anvinds rittelseyrkande (om-
prévning) dven inom annan statlig forvalt-
ning, dven om det inte pa nagot annat for-
valtningsomréade finns en sa omfattande hel-
het som nér det géller indirekt beskattning.
P4 vissa omraden har omprévningssystemet
dock en tydligare roll 4n pad andra. Detta
géller framfor allt tjanstemanna- och statsbi-
dragsfragor, dér réttelse redan linge har varit
i bruk.

Ursprungligen togs omprdvningssystemet i
bruk i frigor som giller statstjinsteménnens
I6ner. De har utgjort ett viktigt delomrade
inom massforvaltningens utveckling och till-
vixt. Detta rattsmedel har ocksa behallit sin
stdllning i den lagstiftning som under olika
tider har gillt statstjinsteméinnens réttsliga
stillning.  Enligt  statstjinstemannalagen
(750/1994) kan réttelse sokas savil hos den
som fattat beslutet som hos tjanstemanna-
ndmnden (52 och 53 §). Likasa &r statsunder-
stodslagens (688/2001) omprdvningssystem
till sin natur rétt tickande, och omprévning
utgér ett obligatoriskt skede betriffande
samtliga beslut av statsunderstédsmyndighe-
terna. Samma utgangspunkt géller dven i re-
gel statsunderstddslagstiftning for olika spe-
cialomraden. Aven nér det giller kommuner-
nas statsandelsdrenden (lagen om statsande-
lar till kommunerna 1147/1996 och t.ex. la-

gen om planering av och statsandel fér soci-
al- och hilsovarden 733/1992) #r omprov-
ning (rittelse) huvudregel.

Bestimmelser om rittelse inom allmén
statsforvaltning finns ocksa i vallagstiftning-
en samt i lagstiftningen om olika slags avgif-
ter. Enligt vallagen (714/1998) giller be-
stimmelserna om rittelse den massforvalt-
ning som foregar val, rittelse av rostréttsre-
gistret. Tanken &r att forsoka ha ett sa effek-
tivt rittelseforfarande som mojligt fore de
egentliga valen. Mojlighet att begira rittelse
finns ocksa t.ex. enligt lagen om grunderna
for avgifter till staten (150/1992). Fangelse-
lagens (767/2005) bestimmelser om rittelse
visar i sin tur hur anvindbart systemet &r i
drenden som giller méanga olika slags situa-
tioner inom forvaltningen. Begéran om rét-
telse avgors av den hierarkiskt hdgre myn-
digheten, och systemet kan ses framfor allt
som ett forvaltningsinternt kontrollmedel
fore egentligt Gverklagande.

Systemet med rittelseyrkande (omprév-
ning) har ocksé i stor omfattning tagits i bruk
inom universitet och hégskolor. Beslut efter
omprévning far i regel Sverklagas hos for-
valtningsdomstolen, men normalt inte lingre
hos hogsta forvaltningsdomstolen. Beslut
som giller omprévning av studieprestationer
och liknande far ddremot inte Overklagas.
Utdver universitetslagen (558/2009, i kraft
1.1.2010) finns det bestimmelser om om-
provning bla. i lagen om polisutbildning
(68/2005, trader i kraft 1.1.2010), lagen om
grinsbevakningsvisendets forvaltning
(577/2005) samt i lagen om Raddningsinsti-
tutet (607/2006). Utbildningsvisendet &r ett
typiskt exempel pa att nér det har ansetts mo-
tiverat att helt och héllet férbjuda overkla-
gande i vissa beslutsirenden, s& har man
samtidigt infort mojlighet till omprévning —
ibland t.0.m. tvd ganger. Omprévning har be-
tydelse for rittsskyddet ocksa i fall ndr det
finns endast en besvérsinstans.

Aven inom trafiklagstiftningen &r rittelse-
yrkande (omprévning) ett vanligt rittsmedel
och skede fore egentligt 6verklagande. Be-
stimmelser om rittelseyrkande finns bl.a. i
lagen om tillsyn Over fartygssidkerheten
(370/1995), fordonslagen (1090/2002), jarn-
vigslagen (555/2006) och luftfartslagen
(1242/2005). Systemet anviinds i synnerhet
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nédr den som fattar beslutet &r en enskild som
utovar offentlig makt, s4 som ett bedé6m-
nings- och besiktningsorgan. Rittelseyrkande
ir ocksa ett rittsmedel enligt lagen om kon-
trollavgift i kollektivtrafiken (469/1979).

Likasa finns i miljoskyddslagen (86/2000)
bestdimmelser om rittelse beslut av bl.a. be-
siktningsorgan eller motsvarande. Bestim-
melser om rittelseyrkande finns pad miljofor-
valtningens omrade t.ex. i lagen om ut-
slippshandel (683/2004), lagen om olje-
skyddsfonden (1406/2004) och i genteknik-
lagen (377/1995). P4 jord- och skogsbrukets
omrade #r livsmedelslagen (23/2006) ett ex-
empel pa att tillimpningsomradet fér om-
provning har utvidgats nidr ny lagstiftning
kommer till. Tidigare gillde traditionellt
Overklagande, medan omprévning dr huvud-
regel i den nya livsmedelslagens bestimmel-
ser om Overklagande. En orsak till att syste-
met har &ndrats 4r att kontrollbeslut enligt la-
gen fattas i ett stort antal fall.

I lagen om Forststyrelsen (1378/2004)
giller det som redan blivit huvudregel i lag-
stiftningen att om offentliga férvaltningsupp-
gifter har Overf6rts utanfor det egentliga
myndighetsmaskineriet, ska dndring forst so-
kas genom omprévning och forst direfter ge-
nom &verklagande. Begidran om omprdvning
(rdttesleyrkande) sker 1 detta fall hos Forst-
styrelsen som skoter offentliga forvaltnings-
uppgifter. Det har inte heller ansetts motive-
rat att enskilda tjdnstemins beslut ska &ver-
klagas direkt hos forvaltningsdomstolen, utan
det forutsitts att sidana beslut forst maste
omprovas.

Allmédn  kommunalforvalming. Enligt
kommunallagen har réttelseyrkande (om-
provning) gjorts till ett obligatoriskt skede
fore kommunalbesvir med syftet att astad-
komma i synnerhet klarhet, smidighet och ef-
fektivitet. Den viktigaste utgdngspunkten for
systemet enligt kommunallagen &r att rittelse
av fel i s& hog grad som mojligt ska ske in-
ternt inom kommunens férvaltningsforfaran-
de. Med detta 6nskar man betona kommu-
nernas sjdlvstyrelse men samtidigt ocksa
minska antalet drenden som fors till forvalt-
ningsdomstolarna. Med arrangemanget for-
soker man dessutom gora det mojligt for
kommunmedlemmarna att paverka kommu-
nens interna beslutsfattande. Detta underlit-

tas av att omprévning, i motsats till vad som
géller kommunalbesvir, kan begéras pa savil
laglighets- som &ndamalsenlighetsgrund.
Omprévning kan i regel gilla allt slags
kommunalt beslutsfattande och inte bara
massdrenden. Avsikten har varit att s& manga
olika slags tvister som mgjligt ska kunna rat-
tas (omprévas) internt inom kommunen utan
egentligt 6verklagande.

Omprdvning enligt kommunallagen sker for
det mesta hos en hogre myndighet. Detta in-
nebir en fordndring 1 forhallande till den tra-
ditionella uppfattningen, enligt vilken begi-
ran om omprdvning behandlas i form av
sjdlvriittelse av myndigheten. Fastéin det inte
rader nagon oklarhet om att omprdvningen
har karaktiren av forvaltningsforfarande,
jamstills omprévning enligt kommunallagen
i hog grad med kommunalbesvdr och be-
stimmelserna om forfarandet dr i huvudsak
de samma. Systemet enligt kommunallagen
utgér i sjdlva verket ett undantag fran hur
omprovning traditionellt beskrivs.

Kommunal speciallagstifining. Eftersom
kommunallagen &r en s.k. allmén lag, tillam-
pas dess omprévningssystem endast om inte
nigot annat bestims genom lag. Om det i
speciallag finns sirskilda bestimmelser om
rattelseyrkande eller Gverklagande genom
forvaltnings- eller kommunalbesvir, ska de
tillimpas i stillet for kommunallagen. A
andra sidan kan det ocksé i speciallagar kon-
stateras att dndring soks s& som kommunal-
lagen foreskriver om rittelseyrkande och
kommunalbesvir. Det finns flera slags un-
dantag fran kommunallagens system f6r om-
prévning och nir det giller omfattningen av
mojligheten till omprovning finns det en ritt
stor skillnad mellan kommunallagen och
speciallagstiftningen.

Socialvarden verkstills i huvudsak som
kommunal verksamhet enligt socialvardsla-
gen (710/1982). Socialvardslagen innehaller
allménna bestimmelser om 6verklagande av
kommunala organs beslut inom den lagstad-
gade socialvarden och bestimmelserna om
overklagande tillimpas ocksa i beslutsfattan-
det enligt speciallagarna f6r socialforvalt-
ningen, om det inte finns undantag i en spe-
ciallag. Verkstillighetsuppgifterna inom so-
cialvarden skots av ett kollegialt organ som
kommunen utser och vars beslutanderitt kan
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delegeras till en sektion men &dven till tjénste-
innehavare vid detta organ. Beslutsfattande
som giller enskilda individer har ofta &ver-
forts pa tjinsteinnehavare. 1 de drenden som
foljer huvudregeln for Gverklagande enligt
socialvardslagen finns det ett heltickande
omprovningssystem for de fall da beslutet
fattas av en tjansteinnehavare under det kol-
legiala organet. Tjénsteinnehavarens be-
slutanderitt bygger pa delegerad befogenhet.
Dirfér har det ansetts vara en naturlig ut-
gangspunkt att omprdvning ska begiras av
det kollegiala organet, om man 6nskar préva
pastadda oriktigheter i tjdnsteinnehavarens
beslut. Nér beslutet ddremot fattas av organet
— dven i forsta instans — kan omprévning i
regel inte ske, utan beslutet maste verklagas
direkt hos fdrvaltningsdomstolen. Nér det
géller kommunal hilsovard finns det & andra
sidan endast i begrdnsad utstrickning be-
stimmelser om Overklagande, eftersom
tyngdpunkten ligger pa faktisk forvaltnings-
verksambhet.

Omprévningssystemet enligt markanvind-
nings- och bygglagen (132/1999) bygger
ocksa det pa delegerad befogenhet. Enligt la-
gens 187 § far ett beslut av en tjansteinneha-
vare i ett drende som den kommunala bygg-
nadsinspektionsmyndigheten eller nagon an-
nan kommunal myndighet har 6verfort pa
tjansteinnehavaren inte &verklagas genom
besvir. Den som #r missndjd med beslutet
har ritt att fa drendet upptaget till behandling
av vederborande myndighet (rdttelseyrkan-
de). Foremalet for omprovning &r tjdnstein-
nehavarens beslut i det drende som har Sver-
forts pa tjansteinnehavaren. Till sin natur dr
det fraga om hierarkisk omprdvning av den
behoriga myndlgheten A andra sidan giller
den hierarkiska omprdvningen enligt lagens
187 § inte alla beslut som fattas med stéd av
lagen och nér det giller en del av besluten
Overklagas de genom kommunalbesvir me-
dan andra 6verklagas genom forvaltningsbe-
SVAr.

Nar det giller kommunalt beslutsfattande
om boende tillimpas omprévning ddremot pa
liknande sétt som enligt kommunallagen. Sa-
dana bestimmelser om omprévning finns
bl.a. i aravalagen (1189/1993). I det kommu-
nala beslutsfattande som géller miljo- och na-
turskydd finns ddremot i regel inte ritt att

begidra omprévning. Till den delen kan man
hianvisa till miljéskyddslagen, naturvardsla-
gen (1096/1966) och djurskyddslagen
(247/1996). Beslut enligt lagen om vatten-
tjinster (119/2001) 6verklagas till vissa delar
genom besvér enligt kommunallagen och i
Ovrigt sker Overklagande genom forvalt-
ningsbesvédr. Omprovning tillimpas séledes
inte heller pad detta omrade. Bestimmelser
om miljohilsoskydd finns bla. i hilso-
skyddslagen (763/1994) och i livsmedelsla-
gen. Om beslutanderitten har delegerats kan
omprovning enligt dessa lagar begdras av det
kommunala organet. Omprovning kan dér-
emot i regel inte begiras ndr det géller beslut
som organet har fattat i forsta instans. Over-
klagande av beslut som fattats med stod av
avfallslagen (1072/1993) sker enligt forvalt-
ningsprocesslagen.

| fraga om kommunal grundliggande ut-
bildning har det ansetts att omprévning gar
att tillimpa endast nir det géller beslut om
elevbedomning. Enligt lagen om grund-
laggande utbildning (628/1998, 42 §) kan
elevens vardnadshavare hos rektor begira att
ett beslut som giller studieframstegen eller
kvarstannande i arskurs eller slutbedémning-
en omprévas. Om vardnadshavaren dr miss-
ndjd med den nya bedéomningen eller med
avslag pa begidran, kan vardnadshavaren be-
géra rittelse av ldnsstyrelsen. En motsvaran-
de bestammelse finns ocksa i gymnasielagen
(629/1998).  Enligt  yrkeshogskolelagen
(351/2003) &r det i sin tur mojligt att begira
omprovning av beslut som giller antagning
av studerande, beslut om forlust av studiertt
samt beslut om bedémning av studiepresta-
tioner eller om tillgodordknande av andra
studier eller kunnande som inhdmtats pa an-
nat sétt.

Omprévning som dr bunden till overkla-
gande. Det kan ytterligare konstateras att det
sarskilt i socialférsdkrings- och socialunder-
stodsdrenden finns ett system enligt vilket
rittelse av myndigheterna &r knutet till &ver-
klagande (omprévning som #r bunden till
overklagande). Systemet innebédr att den in-
rittning som har fattat beslutet tillstills Sver-
klagandet. Inréttningen ska direfter rétta be-
slutet, om den till alla delar godtar yrkandena
i 6verklagandet. I annat fall ska den inom en
bestimd tid skicka Overklagandet till be-
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sviarsmyndigheten. Till den del inrdttningen
godkdnner yrkandena kan den da genom ett
interimistiskt beslut rétta sitt tidigare beslut.
Bestimmelser om detta finns bl.a. i 12 kap. i
folkpensionslagen (568/2007).

Systemet skiljer sig fran det allmdnna om-
provningssystemet bl.a. genom att réttelse i
samband med &verklagande sker pa initiativ
av myndigheten utan nagon sérskild begiran.
Parten behover saledes inte begira omprov-
ning utan det rdcker att parten Overklagar.
For myndigheten innebér systemet ett extra
tillfdlle att bedoma saken nir yttrande ges
med anledning av Gverklagandet. Eftersom
omprévning som dr bunden till verklagande
tillampas ndr det giller det slags beslut dar
det fattas manga massbeslut, 4r det primira
syftet med omprdvningen att garantera ett s
smidigt forfarande som maojligt for att rétta
uppenbara fel inom massférvaltningen innan
besluten 6verklagas.

I dessa fragor finns det dessutom i allmin-
het sdrskilda bestimmelser om rittelse av
sakfel (t.ex. 81 § i folkpensionslagen). Det
kan ocksd finnas bestimmelser om andra
slags rittelsemdjligheter, sa som rittelse eller
undandréjande av lagakraftvunna beslut
(tex. 82 och 84 § i folkpensionslagen) Rat-
telse av ett laga kraft vunnet beslut &r mdj-
ligt, om det framkommer nya upplysningar i
ett drende som géller beviljande av en for-
viagrad formén eller utdkande av en redan
beviljad férman. Folkpensionsanstalten ska
da ompréva saken och den kan utan hinder
av ett tidigare laga kraft vunnet beslut bevilja
en forvdgrad forman eller bevilja en storre
formén &n tidigare. Ocksa besviarsmyndighe-
terna kan g6ra detsamma ndr de behandlar
overklaganden (folkpensionslagen 82 §).

Bestimmelserna om forfarandet i omproyv-
ningsérenden

Forvaltingslagen. 1 omprdvningsidrenden
tillampas forvaltningslagen till den del det
inte finns speciallagstiftning. I foérvaltnings-
lagens 46 § finns en bestimmelse om nér an-
visningar om rittelsemedel (dvs. begidran om
omprovning) ska fogas till forvaltningsbe-
slut. Allmént taget har omprévningsforfaran-

det dock inte ndgon sérstillning i forvalt-
ningslagen.

Kommunallagen. Framfor allt i kommunal-
lagen finns detaljerade bestimmelser om
omprovningsforfarande (rittelseyrkande en-
ligt lagens terminologi). Bestimmelserna i
11 kap. om f6rfarandet ar i huvudsak gemen-
samma f6r omprévning och kommunalbe-
svir. Bestimmelserna giller bl.a. behorighet
att begira omprdvning, rétten att begira om-
prévning, tiden inom vilken omprévning ska
begiras, anvisning om hur omprdvning be-
gérs, delgivning, kungdrelse av beslut samt
verkstéllighetsfragor. Begéran om omprov-
ning ska goras skriftligen och behandlas utan
dréjsmal. Dessutom konstateras att kommu-
nalbesvir far anforas endast av den som har
begirt omprévning. Vid sidan av kommunal-
lagen tillimpas forvaltningslagen pa begéran
om omprévning.

Lagen om beskattningsforfarande. Aven
inom den direkta beskattningen finns det fler
specialbestimmelser om omprovningsforfa-
randet dn vad som annars #r vanligt. Enligt
lagen om beskattningsforfarande ska rittel-
seyrkande goras skriftligen. Dessutom finns
bestimmelser om tidsfrist for yrkandet. I for-
farandet tillimpas i Gvrigt de allménna pro-
cedurbestimmelserna i 4 kap., s& som be-
stimmelserna om horande, utredning och
motivering av beslut.

Speciallagstifiningen. Eftersom omprév-
ningssystemet har utvecklats relativt sjilv-
stindigt inom olika forvaltningsomraden, va-
rierar speciallagstiftningens bestimmelser
om forfarandet pa olika omraden och ibland
t.0o.m. inom samma omréade. Allmént taget &r
speciallagstiftningen inte sdrskilt detaljerad
eller tickande, utan lagstiftaren har ofta en-
dast efterstrivat att sikerstilla vissa grund-
liggande villkor.

I allménhet finns det sérskilda bestimmel-
ser om vem som har ritt att begidra omprév-
ning och utgangspunkten dr att ritten bygger
pa partsstillning. I speciallagstiftningen kan
det dock finnas ritt olika bestimmelser om
vem som har ritt att begira omprévning (en
tjdnsteman, den vars enskilda ritt saken géll-
er, en betalningsskyldig, den som omfattas av
lagens tillimpningsomrade, den som dr miss-
ndjd med beslutet osv.).
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For det mesta finns det uttryckliga be-
stimmelser om vilken fraga omprdvningen
kan gilla. I praktiken dr det fraga om ett for-
valtningsbeslut av en viss myndighet. T.ex.
nir det géller omprévning av formaner kan
det antingen finnas allmédnna bestimmelser
om den frdga som omprévningen giller, sa
som “ekonomisk férman” (t.ex. statstjdnste-
mannalagen 52 § 1 mom.) eller si riknas for-
manerna upp uttryckligen (t.ex. lagen om mi-
litdr krishantering 211/2006, 13—19 §).

[ storsta delen av speciallagstiftningen
finns det rétt klara bestimmelser om till vem
begiran om omprévning ska riktas. Oftast
konstateras t.ex. att omprovning kan begéras
av den myndighet som har fattat beslutet, av
vederbdrande myndighet eller av den myn-
dighet som har bestdamt en avgift. Det hinder
ocksa att omprovningsmyndigheten ndmns
exakt, s& som magistraten, direktdren for ett
regionfingelse eller kanslichefen. I vissa fall
ir det ater friga om beslutsfattande som har
anfortrotts andra dn myndigheter, s som pri-
vata aktorer. Sadana beslut som har fattats
utanfor det egentliga forvaltningsmaskineriet
kan begiras omprovade av den behdriga
myndigheten. Exempelvis enligt 42 § i lagen
om radiofrekvenser och teleutrustningar
(1015/2001) kan rittelse i ett beslut av ett
bedémningsorgan om kvalitetssidkringssy-
stemet for en radioanldggning samt i beslut
om forkastande av en behoérighetsexamen s6-
kas hos Kommunikationsverket. I praktiken
ir speciallagstiftningen om beslutsfattandet
utanfor myndighetsmaskineriet inte s#rskilt
enhetlig ndr det giller till vem begédran om
omprovning ska riktas, utan det kan vara sé
att begdran ska riktas till sjdlva beslutsfatta-
ren eller till den egentliga myndigheten.

Om det finns en bestimd tid inom vilken
begdran om omprévning ska goras, ir den of-
tast antingen 14 dagar (t.ex. miljoskyddsla-
gen 97 a §) eller 30 dagar (t.ex. lagen om
fraimjande av filmkonsten 28/2000, 5 §). Nar
omstindigheterna kriver kan tidsfristen ock-
sa vara ldngre. Det kan ocksé hinda att tids-
fristen rdknas frin en annan tidpunkt &n del-
faendet av beslutet (t.ex. lagen om Forsvars-
hogskolan 1121/2008, 33 §).

Endast fa speciallagar foreskriver uttryck-
ligen att begiran om omprévning ska vara
skriftlig. Vissa lagar har dock sddana be-

stimmelser (t.ex. gentekniklagen 44 a §).
Flera speciallagar har ett omndmnande av att
en anvisning om hur omprévning (réttelse)
begirs ska fogas till beslut i forsta instans.

I nagra fa speciallagar finns bestimmelser
om tidsfrist for behandlingen av en begiran
om omprévning. T.ex. i 25 § i vallagen forut-
sdtts att magistraten ska avgbra begdran om
omprovning (rittelse) senast den 13 dagen
fore valdagen. I 65 § 3 mom. i jarnvigslagen
konstateras att Jarnvéigsverket ska avgora be-
gdran om omprévning (rittelse) inom tva
manader fran det att den som yrkat pa rittelse
har tillstillt verket alla de uppgifter som be-
hévs for avgorandet. 1 drenden som giller
prioritetsordningen i enskilda fall, tilldel-
ningen av bankapacitet och beviljande av
bradskande bankapacitet ska beslut dock ges
inom 10 dagar fran det att alla nédvéndiga
uppgifter har inkommit. Lagen innehaller be-
stimmelser dven for den hindelse att om-
provningsbeslut inte fattas inom foreskriven
tid. Saledes framgar det av 66 § 2 mom. att
om Jarnvagsverket inte har avgjort begiran
om omprdvning inom den tid om anges i
65 § 3 mom., sa kan sokanden overklaga ge-
nom besvir. Overklagandet anses d& gélla
beslutet om att avsla ansdkan. Jdrnvégslagens
bestimmelser #r ritt egenartade i omprov-
ningssystemet. Bakgrunden finns i EU-rétten.
Ytterligare kan konstateras att t.ex. 20 kap.
11 § innehaller en bestimmelse om att begi-
ran om omprdvning ska behandlas i brads-
kande ordning. Det kan ocksd finnas be-
stimmelser om att begidran om omprévning
ska behandlas eller saken avgdras utan
dréjsmal (t.ex. livsmedelslagen 74 §).

For det mesta innehaller speciallagstift-
ningen relativt fa bestimmelser om hur en
begdran om omprévning i 6vrigt ska behand-
las hos myndigheten. T.ex. i 51 § i statstjéins-
temannalagen finns dock en bestimmelse om
mojlighet att halla muntlig forhandling i
tjanstemannandmnden. Nagra  specialbe-
stimmelser om formen for och innehéllet i
omprovningsbeslut finns i regel inte.

Det finns ocksa sidllan sirskilda bestim-
melser om verkstilligheten av det ursprung-
liga beslutet. I vissa fall foreskrivs dock att
begidran om omprévning inte forhindrar eller
avbryter verkstilligheten av beslutet eller att
atgirder ska vidtas trots att begiran om om-
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provning har gjorts (t.ex. fordonslagen 98 §).
Dessutom kan det finnas bestimmelser om
att ett beslut ska iakttas trots att omprévning
har begirts, om inte den myndighet som be-
handlar begéran bestimmer nigot annat (t.ex.

fangelselagen 20:13 och livsmedelslagen
78 §).
23 Utléndsk lagstiftning och EU-

lagstiftning
Valet av jamforelseobjekt

Omprovning eller réttelse har sedan liange
varit i bruk i manga lander — savil i de linder
som har ett forvaltningsdomstolssystem som
i de linder didr de allminna domstolarna
handldagger administrativa tvister. [ de ldnder
som har forvaltningsdomstolar férséker man
allmént att med omprdvningssystemet mins-
ka antalet drenden som behandlas i forvalt-
ningsdomstolarna. I de linder som inte har
sirskilda forvaltningsdomstolar forekommer
det att ompr&vningssystemet har blivit ett
ofta anvént rittsmedel jamfort med egentlig
(allmén) rdttskipning. Detta har i sin tur
minskat antalet offentligrittsliga réttstvister i
de allminna domstolarna.

Syftet med mdjligheterna till intern om-
prévning inom forvaltningen ar saledes att
avgora administrativa tvister sa ndra forvalt-
ningens kunder som mdgjligt och att samtidigt
begrinsa antalet drenden vid forvaltnings-
domstolarna eller de allminna domstolarna.
Dirfor &r olika slags omprévningsforfaran-
den ritt allmént i bruk i olika europeiska lén-
der. Det forekommer att det enligt lag &r ob-
ligatoriskt att anvdnda interna réttsmedel
inom f6rvaltningen innan beslut far Sverkla-
gas. Detta giller t.ex. i Polen och republiken
Tjeckien. f andra sidan kan internt Sverkla-
gande inom forvaltningen vara ett alternativt
rattsmedel vid sidan av forvaltningsréttskip-
ning, sa som i Estland, ddr omprévning av
forvaltningsbeslut far begéras, men detta inte
ir ett villkor for domstolsbehandling. Det
finns ocksa ritt olika bestimmelser om vil-
ken myndighet som avgdr omprévningséren-
dena. Det kan vara fridga om att begéran ska
riktas till den myndighet som ursprungligen
har fattat forvaltningsbeslutet eller om hie-
rarkisk omprévning, s& som fallet 4r i t.ex.

Spanien, Nederldinderna och Grekland. 1
andra ldnder finns det mer detaljerade be-
stimmelser om olika slags omprovningsme-
del och det foérfarande som ska tillimpas, s
som i Holland och Polen. I vissa lidnder, sa
som i Frankrike, finns det delvis mindre re-
glering av forfarandet och réttspraxis har vik-
tig betydelse som kompletterande rittskilla.

Av de linder som har forvaltningsdom-
stolssystem studeras Sverige ndrmare i fGre-
liggande proposition. Sveriges rittsskyddssy-
stem inom forvaltningen bygger pé en ritt li-
kadan grund som Finlands. Det dr dven moti-
verat och viktigt att jamfora med Tyskland
och Frankrike. Ocksa séddana ldnder som inte
har ett sirskilt forvaltningsdomstolssystem
har dock dven betydelse i rittsjimforelsen.
Naturliga jamforelseobjekt bland dessa ldn-
der dr Danmark och Norge.

Sverige

I Sverige finns allménna bestimmelser om
omprdvning av beslut i 27 och 28 § i forvalt-
ningslagen, som trddde i kraft 1987
(1986:223). Bestimmelser om rittelse av
skrivfel och liknande finns i forvaltningsla-
gens 26 §.

[ det svenska systemet dr omprovning i den
allménna regleringen bunden till Sverklagan-
de. Enligt forvaltningslagen ska &verklagan-
de riktas till den myndighet som har fattat
beslutet (FL 23 §). Efter detta skede blir sa-
ken anhingig som omprovningsidrende hos
den beslutande myndigheten. Myndigheten
ska rétta beslutet, om det till foljd av nya om-
standigheter eller nagon annan anledning &r
uppenbart oriktigt och rittelse kan ske snabbt
och enkelt och utan att det blir till nackdel
for nagon enskild part. Saledes &r det me-
ningen att bara klart oriktiga beslut ska kun-
na omprévas. Endast om det som yrkas ge-
nom overklagandet godkénns i sin helhet vid
omproévningen forfaller 6verklagandet. Om
myndigheten rittar beslutet pd négot annat
sitt 4n den som &verklagar har begirt, anses
overklagandet gilla detta nya beslut. A ena
sidan dr myndigheten inte skyldig att ompro-
va beslutet, om den har skickat handlingarna
till en hogre instans eller om det finns sér-
skilda skil att lata bli. A andra sidan dr det
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ocksd mojligt att ompréva ett beslut fastdn
det inte har 6verklagats. Avsikten med denna
mojlighet dr att systemet ska vara smidigt,
dvs. att det ska fungera dven nér besluten inte
overklagas.

Vid sidan av den allminna regleringen i
forvaltningslagen finns det pa vissa forvalt-
ningssektorer specialbestimmelser om om-
provning. Strukturellt har man i dessa be-
stimmelser antingen gatt in f6r forvaltnings-
lagens basmodell for omprévning i samband
med Sverklagande eller s& har man forutsatt
att omprévning separat ska begiras fore
egentligt 6verklagande. Vid omprdvning i
samband med 6verklagande bygger special-
bestimmelserna oftast pa forvaltningslagens
allménna bestimmelser. T.ex. kan enligt ut-
lanningslagen (2005:716) Migrationsverket
omprdva sitt beslut, om beslutet &r oriktigt pa
grund av nya omstidndigheter eller av nagon
annan anledning (13:13 §). Ocksa i taxe-
ringslagen (1990:324) finns bestimmelser
om mdjlighet till omprévning i samband med
Overklagande (6:6 §). Enligt lagen om allmén
forsdkring (1962:381) dr omprévning i sin tur
i vissa fall ett obligatoriskt skede fore egent-
ligt overklagande (20:10 och 11 §). Nog-
grannare specialbestimmelser har ansetts
viktiga for att omprévningssystemet ska fun-
gera. A andra sidan har det hint att man av
radsla f6r onddig byrakrati har forhallit sig
restriktivt till omprévning som obligatoriskt
skede fore dndringssdkande. Dértér har det
funnits 6nskemal om att utvecklingsatgirder-
na till denna del ska ske inom specialomra-
dena.

En uttrycklig malsittning ndr omprévning
som réttsmedel inférdes var att omprévning
inte ska medféra en ny instans for Sverkla-
gande. Omprévning innebir siledes ndrmast
att saken prévas pa nytt i samband med att
beslutet Gverklagas. Systemet dr ockséd ritt
myndighetscentrerat. Den enskildes roll be-
grinsas till Overklagandet, medan det &r
myndighetens sak i samband med &verkla-
gandeprocessen som helhet att lyfta fram fra-
gan om det finns forutsittningar till omprév-
ning och om omprévning ska goras. Efter-
som omprovningsidrendet vanligen behandlas
av samma myndighet, dvs. den som har fattat
beslutet, kallas omprévning dven sjélvrittel-
se.

[ Sverige har man inte varit helt ngjd med
omprovningssystemet eftersom myndighe-
terna inte har tagit sadan tolkningsattityd till
bestimmelserna som man har Onskat. An-
vandningen av omprévning har ocksa forsva-
rats av att troskeln (férutsittningarna for om-
provning) har stillts rdtt hogt med motiver-
ingen att réttsskyddssystemet maste fungera
och vara effektivt. Myndigheterna antas inte i
sirskilt hog grad bdrja prova om det finns
forutsdttningar fér omprévning, utan detta
maste kunna konstateras ritt enkelt. Darfor
har inte heller foérfarandet vid omprévning
fatt nagon allmén sjéalvstindig betydelse i det
svenska systemet.

En reform av Sveriges forvaltningslag &r
under arbete. Regeringen har i april 2008 (di-
rektiv 2008:36, En ny forvaltningslag) ansett
det motiverat att i detta sammanhang ocksa
borja utveckla omprévningssystemet. [ direk-
tiven har till den delen ansetts att #rendena
inte mer dn nddvindigt borde behandlas vid
domstolarna. Ett utvidgat omprévningssy-
stem skulle kunna leda till battre utredning
av drendena och gallra bort onddiga 6verkla-
ganden. Nar systemet utvecklas skulle det
dock vara viktigt att se till att det dr mojligt
for parten att s& snabbt som mdjligt Gverkla-
ga omprévningsbeslutet hos en domstol.

Norge

Det forvaltningsrittsliga rittsskyddssyste-
met i Norge innehaller omfattande omprov-
ningsméjligheter for myndigheterna samt rétt
att 6verklaga till hogre férvaltningsmyndig-
eter. Forvaltningslagen (lov om behand-
lingsmdten i forvaltningssaker, forvaltnings-
loven), som tridde i kraft 1970, innehaller
allménna bestimmelser om omprévning
(omgjoring) och administrativt dndringsso-
kande (klage). | forvaltningslagens 35 § finns
bestaimmelser om den beslutande myndighe-
tens mojlighet att pd eget initiativ ompréva
ett forvaltningsdrende utan att parten har
overklagat. Dar finns ocksé bestimmelser om
klagoinstansens eller andra hdgre myndighe-
ters rétt att ompréva ett beslut dven om det
inte Overklagas. Systemet har den gemen-
samma bendmningen omgjoring av vedtak
uten klage. Bestimmelser om dndringsso-
kande hos hégre myndighet finns i forvalt-
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ningslagens 28 §. Fastin sidrskilda villkor
gillande rattsskyddet stills for sadant #dnd-
ringssdkande, anses det vara fraga om for-
valtningsforfarande och inte om forvaltnings-
rattskipning.

Omgjoring-systemet har tagits in i Norges
forvaltningslag i en mycket smidig form. Ut-
over att omprovning dr mojlig av bade myn-
digheten sjilv och klagoinstansen eller ndgon
annan hégre myndighet, kan dven en enskild
part begira det. I sista hand har myndigheten
dock prévningsritt att bestimma om om-
provning ska goras. Séledes finns det inte
nagon skyldighet att ompréva ett forvalt-
ningsbeslut och det gér inte att Gverklaga att
omprovning inte har gjorts. De allméinna be-
stimmelserna kompletteras av en riklig spe-
ciallagstiftning, som tillsammans med den
allménna regleringen ger forvaltningen om-
fattande kompetens att ompréva beslut. Om-
provning av ett beslut anses vara ett nytt for-
valtningsrittsligt drende som ska behandlas
enligt de allménna principerna i férvaltnings-
lagen. Med hénsyn till systemets natur anses
det dock viktigt att behandlingen ar enkel.

Att endast en liten del av de administrativa
tvisterna hamnar hos den allminna rattskip-
ningen i Norge beror delvis pa att omprov-
ningssystemet anvinds effektivt. Avsikten
har varit att omprévningen uttryckligen ska
ha reell betydelse som rittsmedel vid sidan
av internt dndringssékande inom férvaltning-
en. Det 4r fraga om ett enkelt sitt att rétta fel
och att 6ka rattssidkerheten, och det har kon-
staterats att systemet stirker individens ritts-
skydd. Vid sidan av rattsskyddsaspekten har
de hogre myndigheterna sina egna Gvervak-
ningsintressen i saken, vilket ocksé paverkar
forvaltningsmaskineriets motivation att an-
vianda omprovningsmdjligheterna. Samtidigt
gor systemet att det allménna intresset tillgo-
doses effektivare, da de hogre myndigheterna
har mojlighet att styra och kontrollera de lag-
re myndigheternas verksambhet.

Danmark

Danmarks forvaltningslag (forvaltningslov)
fran &r 1987 innehaller inte nagra allmédnna
bestimmelser om administrativt dndringsso-
kande eller om rittelse i situationer dir ett
forvaltningsbeslut innehaller ett fel. Med

overklagande till en annan forvaltningsmyn-
dighet avses ett allmént system for att soka
indring, vilket inte regleras i férvaltningsla-
gen utan i respektive speciallagstiftning (ad-
ministrativ rekurs). 1 praktiken kan storsta
delen av forvaltningsbesluten fas prévade av
en annan myndighet i efterhand (efterprovel-
se), eftersom storsta delen av den speciallag-
stiftning som géller forvaltningsidrenden in-
nehéller en sddan mojlighet att Sverklaga.
Overklagandet gors ofta hos en besvirs-
ndmnd. Sadana finns pa méanga forvaltnings-
omraden. Fastdn systemet med administrativ
rekurs dr mycket oenhetligt anses det vara ett
mycket viktigt sitt att snabbt, informellt och
med sma kostnader fa administrativa beslut
omprévade och t.o.m. &ndrade.

Danmarks forvaltningsrittsliga system for
Overklagande innehaller dessutom ett sdrskilt
rittsmedel, remonstration, som innebdr att
man 6verklagar hos samma myndighet, dvs.
den som har fattat beslutet. I vissa specialbe-
stimmelser har administrativ rekurs och re-
monstration kopplats ihop sa att beslutet forst
maste Gverklagas hos den myndighet som har
fattat det. Myndigheten ska da préva om
overklagandet helt eller delvis kan godkén-
nas. Om 6verklagandet inte bifalls, ska hand-
lingarna 6verlimnas till den myndighet som
behandlar &verklaganden. Den myndighet
som har fattat beslutet har ocksad mojlighet att
helt vid sidan om systemet f6r 6verklagande
ta upp saken till ny behandling (tilbagekal-
delse og aendring af forvaltningsafgorel-
se/omgorelse). Ny behandling kan ske pa ini-
tiativ av den beslutande myndigheten sjilv,
av en enskild part eller av en annan myndig-
het. Aven en hégre myndighet kan behandla
saken pa nytt under samma forutsittningar
som den beslutande myndigheten kan gora
det.

Forvaltningsmyndigheterna avgor slutligt
storsta delen av de administrativa konflikter-
na mellan enskilda och myndigheter, och
egentliga rittegangar vid de allminna dom-
stolarna dr sillsynta. Systemet med administ-
rativ rekurs har ansetts ha stor betydelse for
individens riéttsskydd, men ocksa for beho-
ven att styra forvaltningen. Att saken be-
handlas i tvad administrativa instanser har an-
setts ge bittre garantier for att forvaltnings-
besluten blir riktiga. P4 det sittet blir saken



18 RP 226/2009 rd

ocksa biattre utredd, vilket underldttar en
eventuell domstolsbehandling. Fastin admi-
nistrativ rekurs saledes kan uppfattas framst
som ett system for 6verklagande, dr den ett
ldttare alternativ @n egentligt Gverklagande
for att fa ett forvaltningsidrende provat pa
nytt.

Tyskland

I Tyskland &r forvaltningsrittskipningen en
del av domstolsmakten och forvaltningsdom-
stolarna har en viktig roll i rattsskyddssyste-
met. Forvaltningsprocesslagen (Vervaltungs-
gerichtsordnung) fran ar 1960 innehéller all-
minna bestimmelser om forfarandet i for-
valtningsprocessen. Normalt inleds en for-
valtningsprocess genom talan. Bestimmelser
om forfarandet niar administrativa beslut fat-
tas finns i sin tur i 1976 ars lag om forvalt-
ningsforfarande (Verwaltungsverfahrensge-
setz). Vid sidan av dessa lagar kan det dess-
utom finnas specialbestimmelser pa savil
forbunds- som delstatsniva.

Normalt féregas forvaltningsprocess av ett
obligatoriskt ~ omprovningsskede (Wider-
spruch). Bestimmelser om detta finns i 68—
73 § i forvaltningsprocesslagen. Myndighe-
ten kan i detta system dndra beslutet helt eller
delvis enligt partens yrkanden, men rittelse
kan i princip ske dven till nackdel for den
som har begirt omprévning. Omprévnings-
skyldigheten giiller dock inte administrativa
beslut av t.ex. de hogsta forbundsstatsmyn-
digheterna och av delstaternas hogsta myn-
digheter.

Trots att forvaltningsdomstolarna har en
stark roll, har det i Tyskland ansetts viktigt
att forvaltningsprocessen foregis av ett sy-
stem didr samma eller en hogre forvaltnings-
myndighet p4 nytt kan underséka om ett for-
valtningsbeslut dr lagligt och dndamalsenligt.
Widerspruch ar formellt sett forvaltningsfor-
farande och inte forvaltningsprocess. Dérfor
finns de kompletterande bestimmelserna i
lagen om forvaltningsforfarande. Omprév-
ning inleds efter ans6kan som inom en ma-
nad efter delfidende av beslutet ska tillstéllas
den beslutande myndigheten. Ritten att an-
soka bestims normalt enligt samma principer
som ritten att vicka talan. I forvaltningspro-
cesslagen finns ocksd bestimmelser om ho-

rande som under vissa forutsittningar ska ske
i samband med Widerspruch-forfarandet. Har
anstkan om Widerspruch inte utan godtagba-
ra skél avgjorts inom en skilig tid, kan talan
vickas utan detta forfarande. Utgangspunk-
ten &r dock att talan inte far vickas forrén tre
méanader har gétt fran det anstkan om Wider-
spruch blev anhdngig, om det inte pa grund
av sirskilda omstidndigheter i fallet har be-
stimts en kortare tidsfrist. Domstolen kan
ocksa sitta ut en annan tidsfrist. I samband
med Widerspruch-avgorandet fattas ocksa
beslut om kostnaderna.

Om en begiran att den beslutande myndig-
heten ska ompréva sitt beslut inte leder till ett
positivt resultat for parten, foljer ett annat
skede i forvaltningsforfarandet. Bestimmel-
ser om detta skede finns i 73 § i forvalt-
ningsprocesslagen. Sadana omprdvnings-
drenden behandlas av den myndighet som
star 6ver den beslutande myndigheten, om
det inte i lag foreskrivs att ndgon annan
myndighet ska avgora saken. Talan hos for-
valtningsdomstol ska vickas inom en méanad
efter delfaende av beslutet om omprévning.

Det tyska systemet innehéller ocksa andra
slags omfattande mdojligheter till intern om-
prévning inom forvaltningen. I lagen om for-
valtningsforfarande finns bestimmelser om
rittelse av skriv-, rdkne- och andra motsva-
rande uppenbara fel samt om sjdlvrittelse av
sakfel. I 51 § finns t.ex. ocksa bestimmelser
om omprdvning som paminner om aterbry-
tande (Wiederaufgreifen des Verfahrens).
Enligt bestimmelsen kan pa ansdkan av par-
ten ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut
dndras eller upphévas till partens fordel. Ett
villkor dr bl.a. att det fakta- eller rittslige
som varit grund for beslutet har foérdndrats
till partens fordel efter beslutet eller att nya
bevis har kommit fram. Omprévningssyste-
met ir inte knutet till domstolsbehandlingen
sd som Widerspruch.

I Tyskland anses omprévningssystemet av
flera skil vara viktigt. For det forsta kan for-
valtningsmyndigheterna sjélva rétta fel i be-
slut. Detta har konstaterats stirka betydelsen
av intern kontroll och f6rvaltningens lagbun-
denhet. Samtidigt befrias forvaltningsdom-
stolarna fran sddan drenden som forvaltning-
en sjdlv kan fa ur vérlden. I systemet under-
stryks dessutom individens rittsskydd och
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myndigheternas specialkunnande. Avsikten
har varit att ge Widerspruch-systemet reell
betydelse i sallningen av administrativa tvis-
ter och det har bedomts att systemet fungerar
ratt effektivt i praktiken.

Frankrike

Frankrikes forvaltningsrittskipning bygger
pa sérskilda forvaltningsdomstolar. Overkla-
gande &r indelat i tvd grupper beroende péa
om ansokan behandlas inom fGrvaltningen
med  iakttagande av  précontenticux-
forfarandet fore domstolsbehandlingen eller
forst i domstolen i contentieux-skedet. Sy-
stemet for Gverklagande bygger pa en allmin
ritt att begidra omprdvning, pd myndigheter-
nas mojlighet att sjdlv rétta fel och pa egent-
ligt dverklagande hos forvaltningsdomstolar-
na. Behandlingen av begiran om omprévning
ir forvaltningsforfarande och systemet ses
som en mdjlighet for forvaltningen att ater-
uppta sitt beslut i synnerhet for att minska
drendena vid domstolarna.

Begdran om omprévning delas in i olika
kategorier enligt vem som behandlar begi-
ran, om begdran grundar sig pa specialbe-
stimmelser eller pa allmén ritt och om det &r
obligatoriskt att begira omprdvning innan
andring s6ks. Nidr omprévning kan begiras
enligt allmén ritt, utan att det finns special-
bestimmelser, kallas den recours de droit
commun. Omproévning som begirs enligt
specialbestimmelser kallas procedures spé-
ciales. En sirskild undergrupp ér obligatorisk
omprévning, som dr en forutsdttning f6r att
talan ska tas upp till provning. Begédran om
omprovning riktas antingen till den beslutan-
de tjinstemannen (recours gracieux) eller till
den myndighet som hierarkiskt star ver be-
slutsfattaren (recours hiérarchique). Om-
provningsbegéran som grundar sig pa en spe-
cialbestimmelse kan ocksa riktas till en till-
synsmyndighet som ndmns i bestimmelsen
och som nistan alltid 4r en kollegial nimnd
(autorité de tutelle).

Ritten att valfritt med stod av allmén ritt
begidra omprdvning &dr allmin. Bestimmel-
serna om forfarandet &r ritt fria. Det &r inte
fraga om ett obligatoriskt skede fore behand-
ling i forvaltningsdomstol, om inte ndgot an-
nat foreskrivs i en specialbestimmelse. En-

dast vissa av omprovningsférfarandena enligt
specialbestimmelser dr obligatoriska. 1 sada-
na fall har omprévningen byggts in som ett
nddvindigt skede fore Gverklagande. Enligt
huvudregeln dr omprévning obligatoriskt en-
dast om det finns en klar bestimmelse i spe-
ciallag. A andra sidan har Conseil d'Etat i sin
praxis konstaterat att omprovning enligt vil-
ken specialbestimmelse som helst kan vara
obligatorisk, oberoende om det enligt artikeln
ir klart eller inte. Om det inte foljer nagot
annat av en specialbestimmelse eller av
rittspraxis, ska bestimmelserna om omprov-
ning med stéd av allmén ritt tilldimpas pa ob-
ligatorisk omprévning.

Nar forvaltningsmyndigheterna behandlar
en begiran om omprévning, underséker de
om det ursprungliga beslutet dr lagligt och
dndamalsenligt. Myndigheten ska avgéra yr-
kandena och normalt motivera sitt beslut. |
bestimmelserna om obligatorisk omprévning
finns dessutom vanligen en sérskild tidsfrist
inom vilken myndigheten maste ge sitt svar.
Omprdvningsbegdran som grundar sig pa
allmén rétt medfor inte att verkstilligheten av
det omtvistade ursprungliga beslutet avbryts.
Nir det &r friga om obligatorisk omprévning
avbryts verkstilligheten, om behandlingen av
en talan om samma sak hade lett till att verk-
stilligheten skulle avbrytas. A andra sidan
kan det ocksd om detta finnas undantag i
specialbestimmelser. Obligatorisk omprév-
ning har i allminhet ansetts begrinsa dom-
stolsbehandlingens omfattning, &ven om det i
rattspraxis hinder att man gor undantag.

Europeiska unionen

Principen om medlemsstaternas processu-
ella autonomi som tillimpas i EU-rétten gill-
er bade de nationella domstolarnas behorig-
het och faktorer som bestimmer den natio-
nella processen. De procedurbestimmelser
som tillimpas med stdd av principen fast-
stills i respektive medlemsstats interna ritts-
ordning. I enlighet med principen om proces-
suell autonomi innehéller EU-rdtten saledes
inte nagot enhetligt regelverk om forvalt-
ningsrittsliga forfaranden och inte heller
allmédnna bestdimmelser om omprdvning av
forvaltningsbeslut. Fastidn principen om pro-
cessuell autonomi fortfarande &r utgings-
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punkten, har EG-domstolen i sin rittspraxis
smaningom begransat autonomins omfatt-
ning och definierat krav som ocksa komplet-
terar det nationella rittsskyddssystemet. Ef-
tersom det dr ett viktigt mal for EG-
domstolen att garantera effektivt och enhet-
ligt genomforande av EU-ritten, finns det re-
dan inarbetad réttspraxis med krav pa till-
ging i synnerhet till effektivt rittsskydd.
Dirfér maste det oavsett den nationella pro-
cessritten vara mdjligt att vid domstol fa
provat om det finns brister eller oriktigheter i
genomforandet av EU-ritten. EG-domstolen
har dessutom betonat vikten av kvalitativa
krav pa forverkligande av individens ritts-
skydd, sa som kriterier som hanfor sig till att
rattsskyddet ska vara heltickande, verknings-
fullt, effektivt, enhetligt och &verensstdam-
mande. Dessa principer i réttspraxis har nu-
mera ocksa skrivits in i artikel 47 i Europeis-
ka unionens stadga. Dessa rattsskyddsgaran-
tier géller medlemsstaterna nir de tillimpar
EU-rétten och kommer den vigen att bli till-
lampliga ocksé i de nationella myndigheter-
nas verksamhet, ddr numera redan en bety-
dande del innehaller verksamhet som kan
klassificeras som sadan.

Det finns inte heller nagot regelverk om
omprovning av forvaltningsbeslut som har
fattats av gemenskapens egna institutioner
och darfor har fragan kommit att bli provad i
EG-domstolens rittspraxis. Domstolen har
beddmt mojligheten att &ndra forvaltningsbe-
slut frimst med hdnsyn till principen om
rattssékerhet och berittigade forvantningar. |
rattspraxis finns dessutom stéllningstaganden
angdende de nationella férvaltningsmyndig-
heternas mojlighet att ritta férvaltningsbeslut
— frdmst i fraga om ett forvaltningsdrende
kan behandlas pé nytt till pa grund av att ge-
menskapsritten har krinkts. [ réttspraxis har i
enlighet med principen om processuell auto-
nomi ansetts att mojligheten att i efterhand
gora ingrepp i forvaltningsbeslut dr beroende
av medlemsstatens nationella rétt (t.ex. mal
C—201/02 Delena Wells, 7.1.2004 Vol.
2004, s. 00723 samt mal C—453/00 Kiih-
ne & Heitz, 13.1.2004 Vol. 2004, s. I—
00837). Skyldigheten att rétta ett beslut som
strider mot gemenskapsritten medfor saledes
att det i enskilda fall ocksa ar mgjligt att gora
rittelsen med stdd av de nationella procedur-

normerna. Den nationella lagstiftningen mas-
te darfor innehalla tillrdckliga mojligheter att
i efterhand ritta forvaltningsbeslut sa att de
ir forenliga med EU-rétten.

Skillnader i det nationella séttet att tillimpa
rattsmedel och i kriterierna for dem kan vara
ett hot mot en enhetlig tillimpning av uni-
onsritten. Dirfor finns det ocksd pé vissa
materielltrittsliga omradden mer detaljerade
krav pa de nationella rattsmedlen. T.ex. det
sirskilda rittsskyddsdirektivet angdende of-
fentlig upphandling (Europaparlamentets och
radets direktiv 2007/66/EG av den 11 de-
cember 2007 om &ndring av radets direktiv
89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller ef-
fektivare forfaranden f6r prévning av offent-
ligt upphandling) mojliggér att ocksa sjélv-
rittelse anvdnds som nationellt rdttsmedel.
Enligt principen om processuell autonomi
har & andra sidan rittsskyddsforfarandena
endast i ringa utstrickning harmoniserats pa
normativ niva och enbart pé vissa specialom-
raden. Ocksé forenhetligandet av det allmén-
na forvaltningsforfarandet dr for nirvarande
dnnu begrinsat till sndva och tekniska sak-
fragor, vilka dock kan ha stor praktisk bety-
delse (t.ex. radets forordning nr 1182/71 av
den 3 juni 1971 om regler for bestimning av
perioder, datum och frister). Réttsverkning-
arna av denna direkt tillimpliga forordning
om tidsfrister stracker sig i praktiken till ge-
nomférandet av all EU-rdtt. 1 de fall se-
kundérritten innehaller enskilda bestimmel-
ser om forvaltningsfoérfarandet sidositts de
nationella procedurbestdmmelserna.

Av de rittsakter som giller forfarandet pa
olika forvaltningsomraden dr kommissionens
forordning 2454/93 om foértullningsforfaran-
det den kanske mest omfattande och detalje-
rade (kommissionens forordning nr 2454/93
av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrif-
ter for radets forordning nr 2913/92 om inrit-
tandet av en tullkodex fo6r gemenskapen).
Forordningen innehaller en noggrann norme-
ring av tillampningen och verkstélligheten av
tullkodexen. I radets forordnig 2913/92 om
en tullkodex fér gemenskapen finns nirmare
bestdimmelser om ritten att 6verklaga tull-
myndighetens beslut som géller tillimpning
av tullagstiftningen. Enligt forordningens ar-
tikel 243.2 far dndring i forsta instans sdkas
hos den tullmyndighet som utsetts f6r detta
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av medlemsstaten och i andra instans hos ett
oberoende organ, som kan vara en rittslig
myndighet eller nagot motsvarande speciali-
serat organ. Tullkodexen har dndrats genom
Europaparlamentets och radets férordning nr
450/2008 av den 23 april 2008 om faststil-
lande av en tullkodex for gemenskapen (Mo-
derniserad tullkodex). I artikel 23 i den nya
kodexen, som inte dnnu har trétt 1 kraft sa att
den kunde tillimpas, finns nistan likadana
bestimmelser om &verklagande som i den nu
gillande forordningens 243 artikel.

Aven omprovningssystemet enligt jérn-
végslagen kan anses vara ett gott exempel pa
EU-rittens allt storre inflytande pa nationella
forvaltningsforfaranden. I artikel 30 i Euro-
paparlamentets och radets direktiv nr
2001/14/EG av den 26 februari 2001 om till-
delning av infrastrukturkapacitet, uttag av
avgifter for utnyttjande av jdrnvigsinfra-
struktur och utfirdande av sikerhetsintyg,
som hor till EU:s forsta jarnvigspaket, det
s.k. kapacitets- och banavgiftsdirektivet, for-
pliktas medlemsstaterna att inrétta ett re-
gleringsorgan f6r branschen (Regulatory Bo-
dy). Dess uppgift dr att dvervaka en rittvis
och icke-diskriminerande tillimpning av di-
rektivets krav bl.a. mellan olika jirnvagsfore-
tag samt i forhallandena mellan jarnvagsfore-
tag och innehavare av bannit. Regleringsor-
ganet fungerar dessutom som ett nationellt
omprdvningsorgan, hos vilket man kan ansé-
ka om omprévning av de beslut av
bannétsinnehavaren som ndmns i direktivets
30 artikel.

Kapacitets-  och  banavgiftsdirektivet
genomfordes i Finland med jarnvégslagen
(198/2003) som tradde i kraft 15.3.2003. En-
ligt lagen var kommunikationsministeriet re-
gleringsorgan, hos vilket man enligt 43 §
kunde begira omprévning av de beslut av
Banforvaltningscentralen som ndmndes i pa-
ragrafen. Jarnvdgslagen av ar 2003 upphév-
des genom en ny jarnvigslag (555/2006) som
tridde i kraft 1.9.2006. Med den genomfor-
des direktiven i EU:s andra jarnvigspaket.
Som ny s#kerhetsmyndighet inledde samti-
digt Jarnvidgsverket sin verksamhet. Verket
ir ocksa nytt regleringsorgan for branschen. |
den nya jarnvigslagens 65 § togs in bestdm-
melser om omprovning, som motsvarar den
gamla jérnvéigslagens 43 §. Omprévnings-

forfarandet ska garantera att de fragor som
namns i paragrafen behandlas s& snabbt och
sakkunnigt som mgjligt innan besluten Sver-
klagas.

Kommissionen har lagt fram ett forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om
tillgang till réttslig provning i miljofragor
(KOM/2003/624 slutlig). Det primira syftet
med direktivet dr att frimja genomfSrandet
av konventionen om tillgang till information,
allménhetens deltagande 1 beslutsprocesser
och tillgang till réttslig provning i miljofra-
gor (den s.k. Arhuskonventionen). Forslaget
innebdr att ett speciellt slags omprévning (in-
tern omprovning) skulle fa omfattande till-
lampning 1 miljofragor. Med miljolagstift-
ning avses i forslaget lagstiftning som ska
genomfora gemenskapsritten och som syftar
till att skydda eller forbéttra miljon bl.a. nér
det giller vattenskydd, bullerbekdmpning,
skydd av jordmanen, luftférorening, plan-
liggning och markanvindning, naturvéard och
avfallshantering Behandlingen av direktivet
pagar dnnu i Europaparlamentet.

For enhetlighetens skull tillimpar EU Ar-
huskonventionens bestimmelser ocksa pa
sina egna institutioner och organ. I detta syfte
gavs Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september
2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgéng till informa-
tion, allminhetens deltagande i beslutspro-
cesser och tillgang till réttslig prévning i mil-
jofragor pd gemenskapens institutioner och
organ. Genom fbrordningen gbrs det bl.a.
mojligt att f4 omprévning pa gemenskapsni-
va. En 1 forordningen avsedd organisation
kan begiéra intern omprévning av den institu-
tion eller det organ som har vidtagit en for-
valtningsatgéird pa miljolagstiftningens om-
rade eller, om det 4r fraga om en administra-
tiv forsummelse, av den institution eller det
organ som borde ha vidtagit atgirden.

2.4 Bed6mning av nuliget

Om behovet att utveckla férvaltningslagens
system for att rétta fel

Mdjligheterna fér myndigheterna att sjilva
ritta fel i forvaltningsbeslut, vilken ursprung-
ligen var oreglerad, har smaningom utveck-
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lats till ett system som i huvudsak bygger pa
lag. Mojligheten enligt forvaltningslagen att
ritta sak- och skrivfel utgoér for nirvarande
kdrnan i systemet fér administrativ sjalvrit-
telse (omprovning). Sidana i forvaltningsla-
gen preciserade uppenbara fel som belastar
ett forvaltningsbeslut bor saledes réttas smi-
digt av myndigheten sjdlv. Det dr fraga om
ett slags miniminiva, som anger nir rittelse
ska ske. Forfarandet for att rdtta fel dr ett ut-
tryck for serviceprincipen inom forvaltningen
men ocksa for en strdvan att avlasta forvalt-
ningsdomstolarna fran att behdva ritta de
mest uppenbara felen. |1 siddana situationer
onskar man halla tyngdpunkten i rattsskyddet
sa lagt som mojligt och dirfor har det ansetts
mojligt att reglera systemet i den allménna
forvaltningslagen sa att det normalt giller
rittelse av alla slags forvaltningsbeslut.

Villkoren i forvaltningslagen for att ett fel
ska kunna réttas har ritt tydliga och begrin-
sade ramar. Genom att faststélla kriterierna
har man pé ett sétt som ger uttryck for tillits-
skyddet onskat sdkerstélla att ingrepp i for-
valtningsbeslutens réttskraft inte gors pa allt
for 16sa grunder. A andra sidan har det varit
en klar malsittning att rittelseférfarandet ska
utstrackas till att gilla s& manga forvalt-
ningsomraden som mdjligt. Begreppet rittel-
se av sakfel omfattar efter reformen av for-
valtningslagen dérfor ocksa forfarandefel
som belastar ett férvaltningsbeslut. En all-
méin malsittning har siledes varit att utvidga
tillampningsomradet for detta allminna sy-
stem.

[ uppf6ljningsundersékningen av forvalt-
ningslagen (Delrapport Il i uppf6ljningsun-
dersokningen av forvaltningslagen, justitie-
ministeriets publikation 2006:10) har det
dock konstaterats att forvaltningslagen néstan
inte alls tycks ha haft ndgon effekt pa praxis
ndr det giller att rétta sak- och skrivfel. En-
ligt undersokningen tycks det séllan hénda att
fel rattas. Den mojlighet att ritta fel som re-
gleras i den allménna forvaltningslagen tycks
saledes inte ha fatt ndgon storre anvindning i
praktisk forvaltningsverksamhet, &ven om
det kan finnas t.o.m. stora variationer pa oli-
ka forvaltningsomraden. For réttsskyddssy-
stemet i dess helhet skulle det i alla hindelser
vara viktigt att myndigheterna skulle vara
bittre medvetna om mdjligheten till sjalvrit-

telse enligt férvaltningslagen och skulle iden-
tifiera serviceprincipen i forvaltningen och
dédrigenom sitt ansvar for god forvaltning nar
det giller att utnyttja denna mojlighet till rat-
telse. Ansvaret enligt forvaltningslagen for
att ritta de mest uppenbara felen borde sale-
des inte overforas av forvaltningsmyndighe-
terna pa forvaltningsdomstolarna.

Vid sidan av att forvaltningslagen borde
tillampas pa ritt sétt vore det viktigt att moj-
ligheterna enligt den allminna forvaltnings-
lagen att ritta fel Sppnas till s& stora delom-
raden inom férvaltningen som det enligt sy-
stemet dr mojligt. Det dr fraga om att ytterli-
gare utdka grunderna for att rétta fel. Om sy-
stemet for att ritta fel utvidgas kan detta
nidmligen fa en vidare betydelse for att for-
battra anvidndningen av denna mdjlighet att
ritta fel. Ett system som skulle ingd i den
allménna férvaltningslagen och vara obero-
ende av dndringssékande skulle fa en storre
betydelse for rittsskyddssystemet i dess hel-
het, vilket bittre skulle svara mot forvént-
ningarna pa rittsskyddet i efterhand, dvs. pa
omprévning och Overklagande. Utgangs-
punkten i foreliggande proposition dr darfér
att forvaltningslagens system for att riitta fel
borde tas upp till ny bedémning med syftet
att utvidga mojligheterna att rétta fel.

Omprdvningssystemet som foremal for en
Overgripande utveckling

Omprovningssystemet har ursprungligen
utvecklats i massforvaltningsérenden och sy-
stemet har framfor allt haft en funktion som
ska  tillgodose  forvaltningsdomstolarnas
verksamhetsbetingelser. Inom férvaltningen
och forvaltningsriittskipningen har emellertid
under artionden skett férdndringar som dven
har paverkat omprévningssystemets utveck-
ling och karaktidr som rattsmedel. Omprov-
ningssystemet har ansetts ha tillampning och
en roll t.ex. ndr man inom forvaltningen har
avskaffat internt dndringss6kande (Gverkla-
gande av en lidgre forvaltningsmyndighets
beslut hos en hogre forvaltningsmyndighet).
Sa har det gatt t.ex. inom den allménna
kommunalférvaltningen. [ omprévningssy-
stemet har man ocksa kunnat finna hjilp nér
stora organisationsforindringar har genom-
forts i forvaltningen. Overforingen av offent-
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liga forvaltningsuppgifter till den s.k. medel-
bara offentliga forvaltningen eller pa helt
privata aktdrer har skapat behov att ordna in-
tern administrativ omprévning. 1 samband
med lagstiftning om férbud mot eller tillstand
till Gverklagande har det ocksd av ritts-
skyddsskal ansetts motiverat att foreskriva att
saken ska behandlas genom omprévning
inom fOrvaltningen. Sadana bestdimmelser
finns bl.a. inom undervisningsvisendet.

Till f6ljd av utvecklingen tjdnar omprov-
ningssystemet saledes ritt manga slags situa-
tioner i forvaltningen. Systemet har den vi-
gen ocksa dndrats till sitt innehall. Ett for-
valtningsbeslut kan t.ex. begiras omprévat i
enskilda fall och inte bara i massférvaltnings-
forfaranden. Genom systemet avgors likasé
dven andra dn uppenbart klara och ostridiga
fel, med andra ord dven rittstvister som kri-
ver lagtolkning. Det hander att avgorandet
med anledning av begéran om omprévning
har anfGrtrotts niagon annan myndighet dn
den som har fattat det ursprungliga beslutet. |
omprovningsdrenden dr det séledes inte nod-
vandigtvis fraga om sjdlvrittelse av den ur-
sprungliga beslutsfattaren, sd som ursprung-
ligen var fallet.

Omprovningssystemet visar sig séledes
numera kunna tjina manga slags situationer i
forvaltningen och den vdgen till sin natur
vara ett mycket smidigt réittsmedel. Detta har
bidragit till att systemets tillimpningsomrade
smaningom har vuxit inom olika delar av
forvaltningen. Systemet har tagits i bruk
inom ménga delomraden inom forvaltningen.
Trots denna utveckling har omprévningssy-
stemet dock hamnat i en biroll ndr det giller
rittsskydd i efterhand. Situationen svarar inte
mot de forvintningar som i detta skede av
utvecklingen kan stillas pd omprévningssy-
stemet.

Det skulle i sjdlva verket vara motiverat att
borja utveckla omprdvningssystemet mer
medvetet som ett sjdlvstdndigt rdttsmedel.
Saledes vore det viktigt att omprdvningssy-
stemet kunde 16sgoras fran de traditionella
tankemodellerna och att anpassa det till de
forandrade forhéllandena och de forvint-
ningar som numera stills pa det. 1 forelig-
gande proposition dr utgangspunkten att om-
provningssystemet ses dver sd mycket som
mojligt med syftet att gora en Svergripande

utveckling. Detta kunde goéra det mojligt att
bittre dn for ndrvarande inplacera omprov-
ningsinstitutet som en del av réttsskyddssy-
stemet som helhet och det kunde ges betydel-
se av ett sadant sérartat rittsmedel som &r
motiverat till foljd av utvecklingen och &dven
med tanke pa framtiden.

De nédrmare utgangspunkterna for att utveck-
la omprévningssystemet

Malsdittning att scikerstdlla forvaltningsdom-
stolarnas verksamhetsbetingelser

Som det konstaterades i inledningen har
omprévningsinstitutet pa senare tid lyfts fram
som ett sétt att effektivera rittsskyddssyste-
met i1 efterhand. Behoven att effektivera
rattsskyddet i efterhand har inte uppstatt en-
bart pa grund av anhopningen av massfor-
valtningsidrenden hos forvaltningsdomstolar-
na, sa som tidigare var fallet. Mélséttningen
har ocksa allmént varit att betona effektivi-
tetssynpunkter i forvaltningsdomstolarnas
verksamhet pé ett sétt som stdds av de grund-
laggande och minskliga réttigheterna. Fram-
fora allt har det upplevts viktigt att forvalt-
ningsrittskipningens effektivitet kan hallas
pa en sadan nivad som Europadomstolen for-
utsdtter i sin rdttspraxis. Pa senare ar har man
dessutom borjat se dver behoven att effekti-
vera forvaltningsdomstolarnas verksamhet
med utgangspunkt i malséttningarna i stats-
forvaltningens produktivitetsprogram.

Vid beddmningar av rittsskyddet i efter-
hand har det ansetts allt viktigare att betona
vikten av att réttsskydd erhalls i ett sa tidigt
skede som mgjligt. Detta innebédr vid sidan
av annat att man inte bara effektiverar for-
valtningsdomstolens verksamhet utan ocksa
forverkligandet av individens rittigheter re-
dan i verksamheten inom fGrvaltningens oli-
ka delomraden. Att omprévningssystemet
kopplats till forvaltningsdomstolarna har haft
sina orsaker. Man har tinkt sig att detta sy-
stem ska kunna gallra de mest uppenbara fe-
len i forvaltningsbesluten sé att férvaltnings-
domstolarna bittre &n nu kan koncentrera
sina resurser pa kdrnan i deras egen verk-
samhet — att avgtra egentliga rittstvister. For
att systemet for att ge riittsskydd i efterhand
ska fungera och for att uppgiftstordelningen
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mellan forvaltningsmyndigheter och forvalt-
ningsdomstolar ska kunna utvecklas nér det
ir fraga om att ritta fel maste omprévnings-
systemet som rittsmedel bli foremal for en
mer omfattande lagstiftningsutveckling.

Okat ansvar for forvalmingsmyndigheterna
ndr det gdller att ge rdttsskydd i efierhand

Ett argument for att utveckla omprévnings-
systemet som en helhet dr &ven kravet i
grundlagens 21 § pd god forvaltning. Det
konkreta ansvaret for individens rattsskydd
har féatt en allt mer central betydelse i for-
valtningsmyndigheternas verksamhet. Att
rattsskyddets betydelse betonas géller inte
enbart beslutsfattandet; det preventiva ritts-
skyddet. Det kopplas allt tydligare ocksa till
den del av forvaltningsmyndigheternas verk-
samhet som hinfor sig till tiden efter att for-
valtningsbeslutet har fattats. Dérfor vore det
viktigt att forvaltningsmyndigheterna fick en
storre roll i rittsskyddet i efterhand, fastin
deras stillning ndr det géller att 16sa réttstvis-
ter annars har begrinsats genom att férvalt-
ningsinternt dverklagande (besvér) i huvud-
sak har avskaffats. Nu nir betydelsen av god
forvaltning betonas forefaller det som om-
provningssystemet kan ge forvaltningsmyn-
digheterna en allt bittre kanal nir det giller
att forsoka dela ansvaret for att rétta fel som
uppticks efter att forvaltningsbeslut har fat-
tats. Forvaltningsmyndigheternas ansvar for
att det finns forutsittningar for god forvalt-
ning talar saledes for att omprovningssyste-
mets roll och stidllning utvecklas i lagstift-
ningen.

En utveckling av omprdvningssystemet har
blivit aktuell pa ett nytt sitt ocksa genom
serviceprincipen som &r en del av kravet pa
god forvaltning. Pa s.k. vanlig lagniva fram-
gér serviceprincipen bland annat i 7 § i for-
valtningslagen, enligt vilken mgjligheterna
att utrdtta drenden och behandlingen av &ren-
den hos en myndighet om mgjligt ska ordnas
sd att den som vinder sig till forvaltningen
far behorig service och att myndigheten kan
skota sin uppgift med gott resultat. Service-
principen kan ocksa anses innefatta en skyl-
dighet for myndigheten att dra forsorg om att
dess beslut dr riktiga samt ett krav pa att
myndigheterna ger akt pa kvaliteten pa sina

beslut och utan dréjsmal ingriper ndr den
uppticker fel.

Serviceprincipen innebidr saledes ett krav
pa att forvaltningen fungerar smidigt och ef-
fektivt men ocksa att den haller god kvalitet.
Délig nivd pa den offentliga servicen eller
andra liknande oldgenheter kan vanligen inte
fas korrigerade genom att dverklaga hos for-
valtningsdomstolen. Darfor &r det viktigt att
forvaltningsmyndigheterna i sin egen verk-
samhet forsoker folja kvalitén pé sina tjdnster
och att utveckla innehallet i tjansterna. Kvali-
tetstdnkandet dr kundcentrerat och med hjélp
av det kan serviceprincipens stéllning i for-
valtningen utvecklas vidare. Myndighetens
ansvar for kvalitén pd servicen upphdr inte
nir beslutet har fattats, utan myndigheten
maste ocksa efter det kunna préva pastaen-
den om brister och fel och vid behov ritta
sina arbetsmetoder for att undvika motsva-
rande problem. Till serviceprincipen kan sa-
ledes kopplas en skyldighet och rittighet for
forvaltningsmyndigheterna att medverka nér
det giller att rétta fel i férvaltningsbeslut. |
dagens ldge dr det viktigt att myndigheternas
delansvar for att rétta fel i forvaltningsbeslut
ses som en del av serviceprincipen och
grundlagens krav pé god forvaltning.

En utveckling av omprévningssystemet bor
siledes ses som ett sétt att ge forvaltnings-
myndigheterna allt béttre mojligheter att i ef-
terhand ritta fel som har intriffat i beslutsfat-
tandet. For en enskild part 4r det av central
vikt att fa tillgang till effektivt, smidigt och
forméanligt rittsskydd. Att forvaltningsmyn-
digheterna sjdlv kan ritta fel har betydelse
ocksa for hur samhillet fungerar och t.o.m.
for konkurrenskraften. Nar begdran om om-
provning behandlas kan forvaltningens effek-
tivitet kopplas till réittsskyddskravet som &r
en del av garantierna for god forvaltning. Det
ar darfor viktigt att myndigheterna kan upp-
leva sin roll i omprovningsdrenden mer ak-
tivt. Nér den administrativa prévningsritten
medger det borde man ockséa annars nir om-
provningsbeslut fattas se mera drag av for-
likning &n av strikt réttsligt avgérande. Om-
provningssystemet skiljer sig saledes fran
forvaltningsrattskipningen, vars uppgift ar
mer bunden till att beddma beslutets lagen-
lighet. Saledes har ocksa serviceprincipens
viaxande betydelse Gkat behovet att i lagstift-
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ningen utveckla omprévningssystemet pa ett
sitt som giller systemets egna malsittningar
for réttsskyddet.

Andra synpunkter som gdller en utveckling
av omprovningssystemet

Under de senaste aren har det ocksa hint
att omprovningssystemet har kopplats till
modernare sammanhang &n tidigare. 1 det av-
seendet har omprovning varit aktuellt i Euro-
paradets ministerkommittés rekommendation
Rec (2001)9 till medlemsstaterna angiende
alternativ till rdttegdngar mellan forvalt-
ningsmyndigheter och enskilda. Pa ett sétt
som anknyter till alternativa metoder for
tvistlosning konstateras i rekommendationen
att t.ex. omprovning borde vara mgjlig i
samband med vilka slags forvaltningsatgar-
der som helst. Forfarandet kan gélla dnda-
malsenligheten och/eller lagligheten. Om-
provning kan i vissa fall vara obligatoriskt
innan domstolsbehandling kan bli aktuell. De
fragor som omprévningen giller bor under-
sokas och avgoras av den behériga myndig-
heten. 1 rekommendationen konstateras vida-
re bl.a. att domstolsbehandling i praktiken
inte nddvindigtvis alltid dr det lampligaste
tankbara sittet att 16sa administrativa tvister
och att alternativa I6sningsmetoder kan nir-
ma forvaltningsmyndigheterna till de enskil-
da medborgarna.

Vidare kan enligt rekommendationen de
storsta fordelarna med alternativa 16snings-
metoder vara att forfarandena blir enklare
och smidigare. De gor de mojligt att tvister
kan avgéras snabbare och forménligare, att
forlikning kan nés, att tvister avgors av sak-
kunniga, att tvister avgors utifran skilighets-
principer och inte enbart utifran strikta rétts-
liga normer och att prévningsritten kan bli
vidare. | rekommendationen konstateras ock-
sd sdrskilt att administrativa tvister i vissa
fall borde kunna avgoras dven pa andra sitt
in vid domstol och att alternativa metoder till
riattegéng bor respektera principen om likstil-
lighet och opartiskhet samt parternas rittig-
heter.

Europaradets ministerkommitté har ocksa
gett en rekommendation om god férvaltning,
Rec (2007) 7. Enligt den bor det i princip

vara mojligt och i vissa fall t.o.m. obligato-
riskt att det finns administrativt dndringsso-
kande fore egentlig rittskipning.

Av rekommendationen framgéar att man
ocksa pa allmineuropeisk niva har borjat fis-
ta ett nytt slags uppmérksamhet vid omprdv-
ningssystemet (forvaltningsintern innehall
samt stillning omprévning). Sa har man gjort
trots att omprévning inte utgbr ett fast sy-
stem, utan dess natur och stillning pa ritts-
skyddsfiltet kan variera t.o.m. avsevirt i oli-
ka lander. Forvaltningsintern omprévning — i
vilken form den &@n upptrader — vill man i alla
fall se som en relevant metod att avgéra ad-
ministrativa tvister. Man forsoker saledes
fordela ansvaret for tvistlosning fran domsto-
larna till forvaltningsmyndigheterna, vilket
har ansetts ndrma forvaltningen till de en-
skilda medborgarna. Samtidigt har man beto-
nat att de alternativa metoderna ska vara
smidiga och behandlingen opartisk. Enligt
det ovan sagda kan ocksa den Gvernationella
nivan anses ge stod for att omprévningssy-
stemet i sin helhet blir foremal for utveck-
ling.

Bedomning av behovet att innehallsmissigt
utveckla omprévningssystemet

Om behovet att wtvidga tilldmpningsomradet
for omprovningssystemet

En utveckling av omprévningssystemet bor
beddmas dven utifran ett funktionellt per-
spektiv pa detta rdattsmedel. Da védcks ound-
vikligen fragan om omprévningsinstitutets
nuvarande tillimpningsomrade och behovet
att utvidga det. Som det framgick av beskriv-
ningen av nuldget har omprévningssystemet
under dren utvecklats inom olika delar av
lagstiftningen i hog grad utifrdn behoven
inom respektive forvaltningsomrade. Aven
om massforvaltningsirendena fran bérjan har
varit den viktigaste kategorin, har systemet
smaningom féréndrats si att det i detta skede
av utvecklingen har tillimpning pa andra och
samtidigt sinsemellan olika slags forvalt-
ningsédrenden. Detta har i sin tur bidragit till
att omprovningssystemet har blivit i viss man
splittrat och att det delvis blivit svart att
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overblicka helheten. Trots det ovan sagda har
tillampningsomradet for systemet klart vuxit
under de senaste aren.

Faktum att omprévningssystemets tillimp-
ningsomrade fortsitter att viixa, berittar inte
bara om att det dr anvéndbart i férvaltningen
utan ocksd om en vixande strdvan att oka
forvaltningens eget ansvar for att rétta fel i
forvaltningsbeslut. A andra sidan finns det
fortfarande delomraden inom forvaltningen
ddr omprévningssystemet inte alls eller bara i
liten utstrackning &r i bruk. Orsakerna till
detta &r naturligtvis av manga slag. Det har
t.ex. pa vissa forvaltningsomraden ansetts att
omprovningssystemet inte pad grund av sin
natur passar som metod att 16sa tvister i for-
sta instans. Ocksa det att omprévningssyste-
mets stdllning och betydelse som réttsmedel
ar i viss man oklar kan tdnkas ha bidragit till
negativ instédllning till behovet att ta i bruk
systemet. Det kan ocksa hénda att en del av
lagstiftningen #r sd gammal att det inte ens
har varit aktuellt att ta i bruk systemet nir
den stiftades, i motsats till vad som numera
ar fallet.

Synpunkter som giller forvaltningens funk-
tionalitet och rittsskyddet talar foér att om-
provningssystemets stillning och betydelse
som rittsmedel i efterhand stirks. Ett
verksamt sdtt att nd detta mal &r att utvidga
tillimpningsomradet for systemet. Ju mer
omprovningssystemet ar i bruk inom forvalt-
ningens olika delomraden, desto bittre mgj-
lighet har fo6rvaltningsmyndigheterna att
medverka till att fel i férvaltningsbeslut riittas
till pa ett sétt som stérker rattsskyddet i efter-
hand. | foreliggande proposition ar utgangs-
punkten saledes att en lamplig utveckling av
omprovningssystemet forutsétter inte bara att
systemets stillning som réttsmedel fortydli-
gas utan dven att mdojligheterna och grunder-
na for att utvidga systemet bedéms ur en mer
allmén synvinkel som tjénar helheten av de
olika forvaltningsomradena.

Om behovet att reformera bestimmelserna
om omprovningsforfarandet

Begiran om omprdvning bygger i regel pa
sirskilda lagbestimmelser. 1 specialbestim-

melserna finns darfér vanligen centrala be-
stimmelser om forfarandet, s som bestdim-
melser om vem som far begira omprovning,
tiden inom vilken det ska ske och vilken
myndighet som avgor saken. Bestimmelser
om detta har inte funnits i forvaltningslagen,
vilket beror pa att den fokuserar pa bestim-
melser om beslutsforfarandet i forsta instans.
Antalet specialbestimmelser och deras inne-
hall kan dock variera inom olika forvalt-
ningsomraden. T.ex. i kommunallagen &r be-
stimmelserna om omprévning (rittelse) och
kommunalbesvir ritt likadana och inom den
direkta beskattningen tillimpas i omproyv-
ningsérenden vid sidan av specialbestimmel-
serna dessutom de allminna bestimmelserna
om beskattningsforfarandet. P4 andra for-
valtningsomraden kan specialbestimmelser-
na om forfarandet variera och stillvis vara
bristfilliga t.o.m. nér det giller centrala krav
pa forfarandet. Det finns t.ex. inte alltid be-
stimmelser om vem som har ritt att begira
omprévning eller om den tid inom vilken
omprévning ska begdras. Mellan olika myn-
digheter &r praxis i behandlingen séledes
vacklande och oenhetlig.

Den bristfilliga och splittrade speciallag-
stiftningen gor det svart att f4 en allmén bild
av beslutsforfarandet i drenden som giller
omprovning och forsdmrar forutsebarheten
och medfor ockséa annars problem for indivi-
dens rittsskydd. En enskild part dr i dagens
ldge inte nodvandigtvis pa det klara med sina
rattigheter och skyldigheter i omprévnings-
forfarandet. Den knappa och bristfilliga spe-
ciallagstiftningen om forfarandet kan orsaka
problem ocksa for den forvaltningsmyndig-
het som ska avgtra omprévningsédrendet. Sa-
ledes kan forvaltningsmyndigheten ha sva-
righeter att finna sin roll i behandlingen och
avgbrandet av omprovningsidrendet. Detta
kan ocksa ha stérre betydelse fér hur om-
provningssystemet fungerar. Behandlingen dr
da inte sa smidig, effektiv och ekonomisk
som de allminna maélsittningarna for syste-
met skulle forutsitta.

I omprévningsforfarandet iakttas 4 andra
sidan dven f6rvaltningslagens allmidnna be-
stimmelser. De reglerar for det mesta andra
saker dn vad specialbestimmelserna om om-
provningsforfarandet gor. Darfor dr forvalt-
ningslagen inte sekundir i forhallande till
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dessa specialbestimmelser, utan den tillim-
pas vanligen som komplement vid sidan av
dem. Det finns visserligen ocksé situationer
dédr specialbestimmelserna blir tillimpliga i
stillet for allminna bestdimmelser i forvalt-
ningslagen om samma sak. Situationerna kan
saledes variera i olika drenden.

Nér man underséker hur forvaltningslagens
allménna bestimmelser 4r tillimpliga finns
det anledning att lyfta fram f6ljande sérdrag
hos omprévningsforfarandet. Omprévning ar
ett nodvindigt mellanskede fore egentligt
Overklagande. |  specialbestimmelserna
namns ocksd ofta att ett beslut inte far 6ver-
klagas genom besvir om det dr mojligt att
begidra omprovning. Ritten att Overklaga
uppkommer forst efter beslutet med anled-
ning av omprévningen. [ forvaltningsforfa-
randet dr féremalet for omprévningen det be-
slut som avslutar behandlingen hos forvalt-
ningsmyndigheten. En begiran om omprov-
ning innehaller ett krav pa att ett fel i ett for-
valtningsbeslut ska riittas s& att den som é&r
bertrd kan fa réttsskydd. Eftersom omprov-
ning till sin art &r ett sjdlvstdndigt rdttsmedel
har myndigheten inte ritt att préva om den
ska behandla en omprévningsbegiran eller
inte. En sedan ldnge vedertagen utgings-
punkt har varit att myndigheten &r bunden till
de krav som — i regel av parten — anfors i be-
gdran. | omprovningsforfarandet fattas sale-
des inte i egentlig mening ett nytt forvalt-
ningsbeslut, utan dér ges ett svar pa kraven i
begidran om omprévning. Effekterna av be-
slutet 4r dessutom liknande som nir det gill-
er Overklagande. Séledes kan en begiran om
omprovning avslas, och da star det ursprung-
liga beslutet fast. Beslutet kan dock ocksé
indras eller upphdvas. Om man betonar bl.a.
dessa drag &r det givet att omprdvning nér-
mar sig besvérsinstitutet. Denna betoning far
mer tyngd genom de situationer dar omprov-
ning ska avgéras av en annan myndighet &n
den som har fattat det ursprungliga beslutet.

De grundldggande krav hos omprévnings-
systemet som har lyfts fram hér visar att fast-
in det inte finns anledning att se omprov-
ningsbegiran som ett egentligt réittsmedel f6r
Overklagande, sa borde systemet & andra si-
dan inte heller direkt jamforas med besluts-
fattande i forsta instans. Dérfor bér man anse
att omprovningsforfarandet till sin faktiska

natur befinner sig i grianslandet mellan for-
valtningsférfarande och forvaltningsprocess.
For att omprévningsforfarandet fullt ut ska
kunna fylla sinn uppgift nir det géller att réit-
ta fel i forvaltningen vore det viktigt att det
pa behovligt sdtt kan kompletteras inom
rattsskyddssystemet i dess helhet och dven
utvecklas fran vad det nu ar. Sadan tillracklig
komplettering finns for nidrvarande inte, utan
forvaltningslagen dr skriven framst med tan-
ke pa beslutsfattande i forsta instans. For-
valtningslagen reglerar med andra ord inte
direkt de situationer ddr det dr fraga om att
kontrollera ett f6rvaltningsbesluts laglighet
och dndamalsenlighet. Forvaltningslagens
krav pa god forvaltning forverkligas saledes
inte fullt ut i omprévningsforfarandet i en sa-
dan form som rittsskyddsbehoven i detta {for-
farande skulle forutsitta.

Om man studerar forvaltningslagens till-
lamplighet nirmare kan man konstatera att
mycket olika slags drenden numera behand-
las i omprévningsforfarande. En del av de
beslut som fattas vid omprévning kan fattas i
ett effektivt schematiskt forfarande, medan
andra krdver t.o.m. mycket individuell prov-
ning. Det dr oundvikligt att arten av pastadda
fel varierar. Ett fel kan vara uppenbart, men
det kan ocksé innehaller drag av rittslig tvist,
vilket kraver lagtolkning. Darfor kan beho-
ven av rittsskydd variera ocksd inom om-
provningssystemet i sig. T.ex. i ofta uppre-
pade massérenden kan det anses viktigt att
saken utreds tillrackligt i omprévningsskedet
och att omprovningsbeslutet ocksa motiveras
tillrdckligt. Nér beslutsfattandet i forsta in-
stans dr mer individuellt kan det hinda att
mer kvalificerade forvantningar pa rittsskyd-
det stills ndr omprévning begirs. Det verkar
som om forvintningarna pa rittsskydd vixer
nidr omprdvning gestaltas i ett annat sam-
manhang #n traditionell sjélvrittelse av
massforvaltningsbeslut.

Omprévning som rittsmedel dr saledes
forknippat med egna slags rittsskyddsbehov
pa grund av de drag som anknyter till &nd-
ringssdkande och pa grund av att de drenden
som behandlas &r av ménga olika slags art.
Aven om en del av forvaltningslagen utan
problem passar pad omprovningsforfarandet,
ir forvaltningslagen stillvis allt for eller
onddigt vag for att fylla de réttsskyddsbehov
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som forekommer i detta forfarande. Problem
med att tillampa forvaltningslagen orsakas i
synnerhet av att det i omprévningsforfaran-
det dr fraga om att sdka dndring. Exempelvis
sd handleder forvaltningslagen inte parten
nér det géller att véicka ett omprévningséren-
de pa samma sitt som nir saken vicks i for-
sta instans. Ocksa forvaltningsmyndigheter-
nas skyldigheter vid behandlingen av drendet
blir stillvis oklara. Aven om det fran borjan
har ansetts att forvaltningslagen ticker ocksa
de tillimpningssituationer som forekommer i
omprovningsforfarandet, kan luckorna i lag-
stiftningen med dagens perspektiv allt for
mycket forsvaga mojligheterna att anvinda
omprovningssystemet och siledes paverka
individens rittsskydd. Det kan séledes dven
ur ett praktiskt perspektiv vara motiverat att
utveckla lagstiftningen om omprévning.

Omprévningsinstitutet har under &rens lopp
utvecklats sa att systemet numera 4r i bruk pa
manga olika omraden inom forvaltningen.
Behovet att vidga tillimpningsomradet och
mer allmént att 6ka dess betydelse har vuxit
pa senare tid. Detta hdnger samman med att
till kraven pa god forvaltning anses hora att
forvaltningen har delansvar for att ritta at-
minstone de mest uppenbara forvaltningsbe-
sluten. Det finns dock av olika orsaker grin-
ser for hur mycket omprévningssystemet kan
utvidgas. Darfor vore det viktigt att det nuva-
rande omprdvningssystemet i sig fungerade
tillrackligt smidigt, effektivt och med beak-
tande av rittsskyddssynpunkterna. Forfaran-
det vid behandling av omprévningsédrenden
borde i sjédlva verket garantera att saken av-
gors effektivt genom att gallra och rétta fel i
forvaltningen men sa att forfarandet samti-
digt fyller de speciella krav pa rattsskydd
som omprovningssystemet stéller.

Med adekvata och oklanderligt fungerande
bestimmelser om forfarandet kunde hela
omprévningssystemet fas att fungera effekti-
vare och individens rdttsskydd kunde stérkas.
Speciallagstifiningen om omprévningsforfa-
randet &r splittrad och stillvis bristfillig, och
den ger en ritt oenhetlig bild av hela detta in-
stitut. De malséttningar for rdttsskyddet som
framgéar av grundlagens 21 § forutsitter att
de viktigaste garantierna for forfarandet vid
omprévning finns i lag. For att utveckla om-
provningssystemet och for att fortydliga in-

nehéllet och forfarandet &r det séledes nod-
vandigt att det i férvaltningslagen finns tids-
enliga och enhetliga bestimmelser om de
viktigaste kraven pa forfarandet nir omprov-
ning behandlas och avgors.

Om behovet att infora ny svensksprakig ter-
minologi

[ den svensksprakiga lagstiftningen har be-
gédran om omprovning hittills kallats réttelse-
yrkande. Uttrycket kan dock av manga skil
anses misslyckat. 1 allm#nspraket for ut-
trycket “réttelse” snarare tankarna till réittelse
av skriv- eller andra tekniska fel &@n till en
begidran om omprévning med syftet att Gver-
klaga. | lagspraket har det finska uttrycket
“korjaaminen” inte nigon annan motsvarig-
het pa svenska &dn “rittelse”. Dérfor har ordet
“rittelse” anvints for bade “korjaaminen”
och oikaisu”, vilket inte kan anses vara en
klar och tillfredsstillande 16sning. Risken for
missforstand Gkar dessutom av att uttrycket
“omprovning” anvinds i Sverige for ett for-
farande som motsvarar vart rittelseyrkande-
forfarandet i Finland och uttrycket “rittelse”
enbart ndr det &dr friga om det som pa finska
kallas “korjaaminen™.

Nér lagtext Gversitts efterstrdvas vanligen
att det svenska lagspraket i Finland ska mot-
svara lagspraket i Sverige. Undantag fran den
utgéngspunkten bor gbras endast nér skillna-
der mellan rittssystemen eller andra vigande
skl gor att lagspraket inte kan vara enhetligt.
Om uttrycket “rittelse” ersdtts med “om-
provning”, kommer lagspraket i Finland och
Sverige séaledes att forenhetligas. Uttrycket
omprovning sidger ocksd péa allménspraklig
niva tydligt att det dr fraga om en fornyad
behandling av saken och inte endast om tek-
nisk réttelse.

Uttrycket “yrkande” &r riitt alderdomligt
och kunde dirfor lampligen ersittas med
“begdran” i de fall andra skil inte talar for att
det gamla uttrycket behélls. Av de hédr anfor-
da skilen finns det saledes grund for att ut-
trycken omprévning och begdran om om-
provning tas in i den svensksprékiga lagtex-
ten.
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3 Propositionens mil och de vikti-
gaste forslagen

3.1 Mal och alternativa losningar

Forvaltningslagens system for att ritta fel ut-
vecklas

En malséttning med propositionen ar att
systemet enligt forvaltningslagen for att ritta
sakfel ska fa starkare stdllning och anvind-
barhet som metod att ritta fel i forvaltnings-
beslut. P4 det sdttet kunde man allt battre
flytta tyngdpunkten mot den sjdlvrittelse
som den allminna férvaltningslagen erbjuder
som metod att ritta de mest uppenbara felen i
forvaltningsbeslut. Att rittelsesystemet enligt
forvaltningslagen mojliggor sjalvrittelse i ett
tidigt skede kunde ldtta forvidntningarna pa
rattsskyddssystemet i efterhand och dven i
Ovrigt fa systemet att fungera béttre. Detta ef-
terstréivas genom forslag om att mojligheter-
na enligt férvaltningslagen att ritta sakfel ska
utvidgas. Malet dr att forvaltningslagens 50 §
dven ska omfatta sadana fel i forvaltningsbe-
slut som kan tdnkas vara av den arten att de —
utan att grunderna for systemet alltfor myck-
et dndras — kunde rittas i ett sddant smidigt
sjdlvriittelseforfarande som star utanfor sy-
stemet for Sverklagande.

Tillampningsomradet f6r omprévningssy-
stemet utvidgas

Utgangspunkter for bedomningen

Ett centralt syfte bakom propositionen #r
att utvidga omprdvningssystemets tillamp-
ningsomrade och betydelse nir det giller att
avgdra tvister inom forvaltningen. Ett stérkt
omprovningsinstitut skulle forbittra forut-
sattningarna for att halla tyngdpunkten for
det réttsskyddet i forvaltningen pa ett sa ti-
digt skede som mgjligt, vilket skulle ha vida-
re effekter for hela rittsskyddssystemet i ef-
terhand och dess funktion. Det skulle inte
vara frdga om att Sverfora forvaltningsdom-
stolarnas uppgifter pa forvaltningsmyndighe-
terna, utan om att forbéttra uppgiftsfordel-
ningen mellan myndigheterna for att pa ett
dndamalsenligt sdtt fordela myndigheternas
resurser och uppgifter nir det giller att ge

rattsskydd. Da skulle fragor som giller fel i
forvaltningsbeslut mer effektivt kanaliseras
till den myndighet — forvaltningsmyndighe-
ten eller férvaltningsdomstolen — som upp-
giften med hinsyn till rittsskyddssystemet i
sin helhet bést lampar sig. Samtidigt vore det
viktigt att fOrvissa sig om att man inte pa
forvaltningsmyndigheterna Sverfér uppgiften
att avgbra egentliga rittstvister, vilket natur-
ligen ankommer pé forvaltningsdomstolarna.
Eftersom det inom frvaltningen rikligt fore-
kommer dven andra slags meningsskiljaktig-
heter som krdver lagtolkning vid férvalt-
ningsdomstolarna, dr syftet med propositio-
nen att den myndighet som ska avgora dessa
andra dn egentliga réattstvister ska kunna lo-
kaliseras exaktare &n forr. Ett av malen for
propositionen &r saledes att fortydliga och
forbéttra uppgiftsfordelningen mellan  for-
valtningsdomstolar och forvaltningsmyndig-
heter nér det géller réttsskyddet i efterhand.
Att forvaltningsmyndigheternas uppgifts-
omrade och roll stirks nér det géller ritts-
skyddet i efterhand har ocksa betydelse for
mojligheterna att astadkomma god forvalt-
ning enligt 21 § i grundlagen och for service-
principen i forvaltningen som ingéar i detta
grundlagskrav. God forvaltning och framfor
allt serviceprincipen i forvaltningen kan an-
ses forutsitta att forvaltningsmyndigheterna
tar ansvar inte bara for att innehéllet i for-
valtningsbesluten samt forfarandet ar lagen-
ligt utan vid behov ocksa att fel som senare
uppticks i ett beslut — atminstone de mest
uppenbara — rittas till. Forvaltningsmyndig-
heterna har siledes ett aktivt ansvar for det
preventiva réttsskyddet, men i allt hégre grad
dven for rittsskyddet i efterhand. Att forvalt-
ningsmyndigheterna bar ansvar for att fel i
forvaltningsbeslut rittas  effektiverar till-
gangen till rittsskydd och forbittrar saledes
individens réttsskydd. Foérvaltningsmyndig-
heternas aktivitet nér det giller att riétta fel i
forvaltningen &r #ven dgnad att forbittra
verksamheten inom f6rvaltningen. En for-
skjutning av tyngdpunken i réttsskyddet i ef-
terhand i riktning mot forvaltningsmyndighe-
terna kan saledes ha en vidare effekt for
rattsskyddet och f6rvaltningsverksamheten.
Ett utvecklat omprévningssystem dr i den si-
tuationen den viktigaste metoden att 4stad-
komma att forvaltningsmyndigheterna béttre
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in nu deltar ndr det giller att ge rdttsskydd
efter att ett forvaltningsbeslut har fattats.

Av beskrivningen av nuldget framgar att
omprovningssystemet redan tidigare har ut-
vidgats ritt aktivt inom olika forvaltningsom-
raden. | den hér i princip positiva utveckling-
en finns det problemet att utvecklingen sker
mer utifran respektive forvaltningsomrades
funktionella och andra behov. P& det siittet
har omprévningsinstitutet ofrankomligen bli-
vit splittrat, vilket har avspeglat sig i dess
stillning som réttsmedel. Fastin omprov-
ningsinstitutet har tagits i bruk i ratt stor om-
fattning, har dess betydelse och stdllning som
rattsmedel dérfor inte vuxit i den mén ut-
vecklingen skulle kriva. For att omprov-
ningsinstitutets stillning ska kunna stérkas
maste systemet darfor ses 6ver i sin helhet
med malet att fortydliga dess innehall. En
dandamalsenlig utveckling av systemet forut-
sitter 4 andra sidan att man samtidigt bedo-
mer om detta system fungerar i en sddan om-
fattning som det utifrin de ovan beskrivna
funktionella skélen skulle vara motiverat.

En central metod att 6ka omprévningssy-
stemets betydelse kan saledes vara att utvid-
ga systemets tillimpningsomrade till sddana
delomraden inom f6rvaltningen déir det kan
anses lampligt av funktionella och innehélls-
liga skdl. Ju storre tillimpningsomradet &r
inom f6rvaltningens olika delomraden, desto
battre mojligheter har forvaltningsmyndighe-
terna att delta nér det giller att ritta fel i for-
valtningsbeslut pa ett sitt som effektiverar
rattsskyddet i efterhand. Utvidgningen kan
ske lagstiftningsvdgen, dven om det finns
olika alternativa lagstiftningsmetoder.

Alternativa sdtt att utvidga tilldmpningsom-
radet

Ett mgjligt sdtt att utvidga omprévningsin-
stitutet kunde for det forsta vara att gora sy-
stemet till ett till sin natur allmént (obligato-
riskt) skede fore egentligt 6verklagande. Ut-
gangspunkten skulle vara att omprévning i
princip alltid maste begéras innan man tyr sig
till egentlig domstolsbehandling (&verkla-
gar). Ett sddant arrangemang, som paminner
om det som &r i bruk t.ex. i Tyskland, har
inte tidigare fatt stod hos oss. Omprévnings-
institutet har i sjdlva verket under artionden

utvecklats i form av separata 1&sningar ut-
ifran rittsskyddsbehov och funktionella be-
hov inom de olika forvaltningssektorerna.
Valet att pa det sittet utvidga tillimpningen
har redan ldnge varit i bruk och systemet har
den vigen fatt spridning till nya forvalt-
ningsomraden. Rattsldget har dock inte d&nnu
i detta skede ansetts stilla hinder for att be-
doma alternativet om det finns dndamalsenli-
ga och genomforbara forutsittningar att ut-
vidga systemet sa att det blir heltickande.

Att omprévningssystemet skulle géras till
ett allmént mellanskede fore egentligt Gver-
klagande kan motiveras t.ex. med att man da
tydligare 4n forr med stéd av grundlagen
skulle betona forvaltningens eget ansvar for
att ritta fel i forvaltningsbeslut. Arrange-
manget skulle saledes ha betydelse som stod
for god forvaltning enligt grundlagens 21 §
och for den dartill hérande serviceprincipen.
Genom att gbra i viss man andra betoningar
in tidigare kunde man ocksé anse att en hel-
tdckande utvidgning av systemet kunde ska-
pa en bittre uppgiftsférdelning mellan for-
valtningsmyndigheterna och forvaltnings-
domstolarna och forbittra forvaltningsdom-
stolarnas mdjligheter att koncentrera sina re-
surser pd att avgora verkliga rittstvister.
Aven behoven inom rittsskyddet i efterhand
skulle saledes tala f6r att omprévningssyste-
met far en sd allmin utvidgning som mojligt.
De hir anforda omstédndigheterna kan saledes
anses stodja dven andra #n traditionella me-
toder att utvidga mojligheterna att anvénda
omprovningssystemet.

Som en helhet i form av ett allmént system
kunde omprdvningssystemet dven annars ha
battre mojligheter dn for ndrvarande att bli ett
reellt (fungerande) rittsmedel. Detta kunde
fortydliga dess stéllning i synnerhet i forhal-
lande till 6verklagande genom besvir. Sy-
stemets formaga att sélla tvister kunde séle-
des tydligt oka. Strdvan till smidighet och ef-
fektivt beslutsfattande 4r dven i 6vrigt kidnne-
tecknande for omprévningssystemet. En hel-
tdckande utvidgning av systemet kunde séle-
des vara allt svarare att avvisa med hénvis-
ning till att begédran om omprdvning utgoér ett
onddigt och tidskrivande mellanskede f6re
egentligt overklagande. P& det hela taget
kunde ett arrangemang som innebir att om-
provning dr ett heltickande (allmént) skede
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fore dverklagande ha tydlig effekt for indivi-
dens rittsskydd och for att forbéttra kvalitén
pa forvaltningsverksamheten.

A andra sidan 4r det mojligt att dven anfora
viagande synpunkter mot en heltickande ut-
vidgning av omprévningssystemet, vilka
samtidigt &dr argument for att d&ven framdeles
utveckla omprdvningssystemen separat inom
de olika forvaltningsomradena. En heltick-
ande utvidgning kunde framfor allt leda till
att systemet utstricks till drenden dar det inte
skdligen kan anses lampligt. Som exempel
kan ni@mnas sidana flerpartsdrenden dar par-
terna kan ha olika eller sinsemellan konkur-
rerande intressen, s& som plan- och till-
standsdrenden  inom  milj6férvaltningen.
Dessutom kan i det hidr sammanhanget hén-
visas till sadana lagstadgade beslut om for-
valtningstvang och sikringsatgirder som av
olika orsaker &r bradskande. Saledes kan ob-
ligatorisk omprévningsbegidran 1 tvangs-
vardsédrenden ha t.o.m. mycket problematiska
foljdverkningar for réttsskyddssystemet.

P& lang sikt kunde det vara motiverat att
utveckla omprévningssystemet till ett obliga-
toriskt allmént skede fore dverklagande. Ef-
tersom de beslut som fattas inom forvalt-
ningen &r av s ménga olika slags natur skul-
le ett sadant utvecklingsalternativ dock kridva
en omfattande genomgéng och kartliggning
av hela lagstiftningen. D& skulle man utreda
vilka omraden som genom specialbestim-
melser borde ldmnas utanfor det obligatoris-
ka omprévningssystemet. Ett sédant utveck-
lingsalternativ kan atminstone inte i detta
skede anses motiverat eller vara ett alternativ
som skiligen kunde genomfGras i lagstift-
ningen. Darfor ar utgangspunkten i forelig-
gande proposition att det fortfarande &dr mest
motiverat att §verviiga utvidgningen av om-
provningssystemet utifran de grundldggande
principer som hittills har foljts. Det innebér
att systemet skulle utvidgas inom grénserna
for de olika sektorerna, dvs. att antalet speci-
albestimmelser om omprévning uttkas i lag-
stiftningen. Ocksa den vigen kan man effek-
tivt forsoka 6ka omprévningsinstitutets all-
minna anvindbarhet. Samtidigt kan man be-
akta de speciella behoven och situationerna
inom respektive forvaltningsomrade ndr sy-
stemet infors eller utvidgas. For att systemet
ska vara enhetligt och dess innehall tydligt ar

det dock viktigt att utvidgningen av omprov-
ningssystemet dven i denna utvecklingsmo-
dell s& mycket som mgjligt ses ocksa ur en
mer allmén synvinkel som &r till nytta for
rattsskyddssystemet i dess helhet.

Utvidgning inom grimserna for de olika for-
valtingsomrdadena

Omprovningsinstitutet 4r redan nu i bruk
inom sadana centrala delomraden inom for-
valtningen dér det traditionellt och i takt med
utvecklingen kan anses lampa sig. Utanfor
systemet finns saledes inte sddana storre
drendekategorier som enligt dagens uppfatt-
ning uppenbart borde hora till det. Omprov-
ning har ocksé i vixande grad aktualiserats i
lagstiftningsprojekt inom olika forvaltnings-
omraden, vilket gor att systemet dr anvind-
bart ocksa framdeles. Den allménna bedém-
ningen av till vilka slags drenden man 4dnnu
kunde ténka sig att utvidga systemet maste
siledes goras inom mindre delomraden inom
forvaltningen. Samtidigt kan man utesluta
sadana omraden didr omprévningssystemet
inte lampar sig.

Trots att utvidgningsfragan 4r bunden till
enskilda drendekategorier finns det anledning
att se 6ver den dven som en stdrre helhet. Da
kan systemets anvindningsomrade 16sgoras i
den man det dr mojligt fran bundenheten till
de olika f6rvaltningsomradena, och Gversy-
nen far di mer allmin principiell betydelse.
Strivan till en helhetsgranskning syns i fore-
liggande proposition framfor allt i valet av de
drenden som granskas och hur de grupperas.
Avsikten dr dock inte att forsoka vara lika
heltickande som om systemet utvecklades
till ett allmint (obligatoriskt) skede fore
overklagande genom besvir. Utgangspunkten
ir darfor att de helheter som lyfts fram fram-
for allt ska kunna vara exempel nidr omprév-
ningssystemet utvecklas i andra samman-
hang. De olika férvaltningsomradena ska sa-
ledes sjdlva i sista hand ha ansvaret for att
omprovningssystemets anvindningsomrade
utdkas t.ex. genom att konkreta lagforslag {6-
reldggs riksdagen. D& kan f6rutsittningarna
for att ta i bruk systemet ytterligare bedémas
separat utifran respektive férvaltningsomra-
des egna malsittningar och utgangspunkter.
Samtidigt anses det viktigt att de stillnings-
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taganden som framgar av propositionen be-
aktas nar lagstiftningen reformeras i olika
sammanhang.

Nar man bedémer vilka fragor som ska om-
fattas av omprdvningssystemet har det all-
mant taget betydelse hur systemet passar med
tanke pé arten av de beslut det dr fraga om.
Da kan man fista avseende exempelvis vid
om antalet avgdranden pa forvaltningsomra-
det i frdga dr stort, hurdana rittsskyddssyn-
punkter beslutsfattandet innehéller, om det
finns en eller flera parter och om andra dn
egentliga forvaltningsmyndigheter utévar be-
slutanderétt. Aven mer allménna fragor, sé
som omprovningssystemets enhetlighet och
en utveckling av rattsskyddssystemet i sin
helhet, kan betonas som grund for att utveck-
la omprévningssystemet.

En utvidgning av omprévningssystemet
kan bedomas med h#nsyn till lagstiftningens
enhetlighet och klarhet t.ex. inom den kom-
munala specialforvaltningen. I den allminna
kommunalforvaltningen 4r utgangspunkten
med st6d av kommunallagens 89 § att om-
provningssystemet anvinds dven nidr det dr
fraga om beslut som tjénsteinnehavarna fat-
tar. Beslut som kommunala tjinsteinnehavare
fattar med stod av speciallagstiftning over-
klagas ddremot i manga fall med beaktande
av kommunallagens 88 § genom forvalt-
ningsbesvér direkt hos forvaltningsdomsto-
len. Omprévning enligt kommunallagen
kommer da inte pa fraga. Kommunallagens
och den kommunala speciallagstiftningens
system for Overklagande kan séledes skilja
sig fran varandra nér det giller omprévnings-
systemets omfattning. Man kan fraga sig om
det dr dndamalsenligt att beslut av enskilda
tjdnsteinnehavare Overklagas genom f6rvalt-
ningsbesvir direkt hos férvaltningsdomstolen
eller om det vore mer dndamalsenligt att om-
provning fore det borde begiras (vanligen)
hos den hégre kommunala myndigheten.

| féreliggande proposition anses det moti-
verat att omprdvningssystemet i regel bor
anviandas ndr den som fattar beslutet &4r en
kommunal tjinsteinnehavare, oberoende av
om dennes behorighet med stod av special-
lagstiftning bygger pa direkt eller delegerad
behorighet eller pa delegerad behoérighet med
stod av kommunallagen. Saledes borde t.ex.
markanvindnings- och bygglagen kunna for-

enklas sa att tjdnsteinnehavares beslut med
stod av den i forsta hand borde begéras om-
provade med stod av 187 §. I kommande lag-
reformer kunde det ocksad vara motiverat att
Overvidga om omprdévningssystemet kunde
utvidgas till att gélla beslut som kommunala
organ fattar med stod av speciallagstiftning.
Da skulle omprévning begiéras direkt av or-
ganet i fraga innan egentligt 6verklagande.

Rittsskyddssystemet inom f6rvaltningen
bygger for nirvarande pa utgangspunkten att
forvaltningsbeslut &verklagas hos den all-
méinna regionala forvaltningsdomstolen och
att det i regel finns tva besvérsinstanser. For-
valtningsinternt &verklagande (besvir Gver
en ligre forvaltningsmyndighets beslut hos
en hoégre forvaltningsmyndighet) har man
smaningom forsokt avskaffa eftersom det
inte &r forenligt med malsdttningen att rétt-
skipningen ska vara oberoende och inte hel-
ler med forvaltningsprocessen som helhet.
Overklagande genom besvir styrs nidstan all-
tid till forvaltningsdomstolarna. 1 vissa fall
har dock #ndamalsenlighetsskdl medfort att
forvaltningsinternt @ndringssdkande har #nd-
rats till ett omprovningsforfarande.

Saledes borde t.ex. mojligheten enligt lag-
stiftningen om undervisningsvisendet att
overklaga genom besvir hos ldnsstyrelsen
kunna &dndras sa att dndring normalt skulle
sOkas genom begédran om omprévning och sé
att forst omprovningsbeslutet skulle kunna
overklagas hos forvaltningsdomstolen. Vid
en nirmare beredning av saken borde man
Overviga t.ex. vilka slags drenden omprév-
ningssystemet lampar sig for och vilken
myndighet som kunde vara omprdvnings-
myndighet. 1 detta sammanhang kan samti-
digt betonas att till den del det dnnu pa andra
stillen i lagstiftningen férekommer internt
overklagande borde man vidta atgirder for
att dndra systemet till ett omprévningsforfa-
rande eller dndra besvirsvigen till forvalt-
ningsdomstolen.

I en del fall kan dven beslutsfattandets na-
tur tala foéra att omprévningssystemet tas i
bruk, t.ex. det att systemet l&mpar sig for oli-
ka slags enkla beslut som fattas i stor méngd
inom forvaltningen. Omprdvningssystemet
har saledes tagits i bruk t.ex. i lagstiftningen
om avgifter, s& som lagen om grunderna for
avgifter till staten (150/1992). Med tanke pa
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lagstiftningens enhetlighet vore det motiverat
att lagstiftningen om avgifter inom olika for-
valtningsomraden mojliggjorde ibruktagande
av omprovning fore egentligt 6verklagande.
Utvidgningen kunde t.ex. gélla avfallsavgif-
ter enligt avfallslagen (1072/1993), avgifter
enligt begravningslagen (457/2003) och av-
gifter enligt lagen om parkeringsbot
(248/1970). Genom en utvidgning av om-
provningssystemet kunde olika slags pamin-
nelser, protester och motsvarande forfaran-
den i samband med avgifter avskaffas.

Ocksa nir det giller beslut om tillstdnd, re-
gistreringar och olika slags forméaner kan det
finnas behov att 6verviga om omprévnings-
systemet kunde utvidgas. Detta giller exem-
pelvis pass- och identitetskortsdrenden samt
registreringsbeslut  enligt  fordonslagen
(1090/2002). Likasa kunde man 6verviga att
ta i bruk omprévningssystemet bl.a. nér det
giller beslut om skolresor och andra studie-
sociala forméner.

Utveckling av bestimmelserna om forfaran-
det vid omprévning

En annan central malsittning med proposi-
tionen &r att fa bestimmelserna om f6rfaran-
det vid omprévning att svara mot behoven att
utveckla systemet. Ett nytt kapitel i forvalt-
ningslagen foreslas for att pa allmin lagniva
reglera anhidnggigérande, behandling och be-
slutsfattande nér det giller omprévning. Syf-
tet med de foreslagna bestimmelserna &r att
fortydliga omprovningssystemets stillning
och art som rittsmedel samt att 6ka forfaran-
dets férutsebarhet. Samtidigt kan forvalt-
ningsmyndigheternas beredskap att avgora
omprovningsdrenden effektiveras. Utifran
dessa utgangspunkter kunde omprévningssy-
stemet bli smidigt, effektivt och forméanligt.
Ett vélfungerande omprévningssystem kunde
ha reella forutséttningar att rdtta sadana fel i
forvaltningsbeslut som i uppgiftsférdelning-
en nér det géller att ge réttsskydd i efterhand
bist ldmpar sig for de egentliga forvalt-
ningsmyndigheterna. Ett fortydligande och
en precisering av omprdvningssystemet kun-
de saledes dven mer allmint paverka hur
rattsskyddet fungerar.

Ett centralt mal f6r propositionen dr ocksé
att forbittra individens rittsskydd. Avsikten

ir séledes att parten bittre dn nu ska fa in-
formation om sina rittigheter och skyldighe-
ter i omprovningsforfarandet. Pa det sittet
kan man frimja individens mdojligheter att
paverka och delta i beslut som giller indivi-
den sjdlv. Genom att fortydliga och forbattra
behandlingen av omprévningsdrenden kan
man ocksd annars paskynda avgoérandena,
vilket har betydelse for individens rittsstill-
ning och rittsskydd.

I propositionen foreslas alltsa att enhetliga
bestimmelser om forfarandet i omprévnings-
drenden tas in i forvaltningslagen. De fore-
slagna bestimmelserna ska bilda en tydlig
och konsekvent grund for behandlingen av
omprévningsidrenden och meningen &r att de
mer allmént ska beskriva detta system. Av-
sikten dr dock att forvaltningslagen ocksa
framdeles som helhet ska styra behandlingen
och avgorandet av omprdvningsdrenden.
Forvaltningslagen ska saledes fortfarande
tillampas i omprdvningsdrenden adven till de
delar sirskilda bestimmelser foreslas. Den
nya allménna regleringen ska framforallt ha
kompletterande och preciserande betydelse
pa ett sdtt som betonar omprdvningssyste-
mets funktionalitet och rattsskyddssynpunk-
ter som giller individen. Till f5ljd av att de
foreslagna bestimmelserna har en komplette-
rande natur har man f6rsokt ta med endast de
viktigaste kraven som giller forfarandet. Ge-
nom att begrinsa antalet bestimmelser for-
soker man ge plats for smidighet i behand-
lingen av omprdvningsdrenden.

1 foreliggande proposition berérs inte de
grundldggande procedurbestimmelserna i
speciallagstiftningen, utan utgangspunkten ar
att  bestimmelserna om  skyldighe-
ten/rdttigheten att begiira omprévning och de
viktigaste procedurfrigorna &ven framdeles
ska finnas separat for de olika forvaltnings-
sektorerna. Att specialreglering anvinds be-
ror i hog grad pa att omprovningssystemet
inte dr allmint till sin natur, utan att det st6-
der sig pa speciallagstiftning. Dirfor dr det
motiverat att man i denna speciallagstiftning
dven i fortséttningen kan bestimma om at-
minstone de viktigaste kraven pa forfarandet.
I den foreslagna lagstiftningen &r utgangs-
punkten dock samtidigt att det i vissa proce-
durfragor som i allménhet forekommer i spe-
ciallagstiftning dr motiverat att dven ha be-
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stimmelser i den allmidnna lagen. Pa det sét-
tet forsdker man komplettera eventuella tolk-
ningssituationer i speciallagstifiningen, men
dven visa pa sidana centrala drag i omprdv-
ningsforfarandet som mer allmént beskriver
systemet. En s&ddan allmén reglering kan ock-
sa pa langre sikt minska behovet att i special-
lagstiftningen lagstifta om motsvarande pro-
cedurfragor.

Syftet med propositionen 4r saledes att for-
stirka forutsittningarna for god forvaltning i
enlighet med grundlagen nédr omprévnings-
drenden behandlas och avgérs. Det édr fraga
om att fa till stand en allmén reglering som
uttryckligen ska iakttas i omprévningsforfa-
randet och som ska frimja systemets funk-
tionalitet och effektivitet nidr fel i forvalt-
ningsbeslut rittas. I synnerhet med lagstift-
ning som beaktar rittsskyddsbehoven inom
omprovningssystemet kan man forbittra be-
handlingen av dessa &drenden och frimja att
materiellt riktiga avgoranden kommer till
stand. Fastidn det 4r sd att omprdvningssy-
stemet pa réttsskyddets omrade befinner sig
mellan egentlig forvaltning och forvaltnings-
process, har man forsokt vara mattlig nar det
giller att utveckla rittsskyddsgarantierna. |
omprovningsforfarandet dr det inte fradga om
forvaltningsprocess utan om en del av en sir-
skild sektor inom forvaltningsforfarandet och
i ovrigt i huvudsak om sddan verksamhet
som forvaltningslagen i genomsnitt handlar
om. Fastdn omproévningssystemets tillimp-
ningsomrade smaningom har vuxit dven till
annat 4n traditionell massforvaltning, dr det
sammantaget kdnnetecknande for detta sy-
stem att de mer uppenbara felen i forvalt-
ningsbeslut omprévas, dvs. att det ur forvalt-
ningsprocessuell synvinkel dr friga om annat
in egentliga rittstvister. Bestimmelserna om
forfarandet vid omprdvning borde mojliggora
en smidig och effektiv behandling av begéran
om omprdvning utan onddig formalism.

3.2 De viktigaste forslagen

Storre mojligheter att med stod av forvalt-
ningslagen ritta sakfel

| propositionen foreslas att mojligheterna
enligt forvaltningslagens 50 § att rétta sakfel
utdkas sa, att en grund for att rétta fel ocksa

ska vara att ny utredning har framkommit i
saken. Detta giller beslutsfattande i forsta in-
stans eller tiden fore det. Aven ny utredning
som kommit fram efter att beslutet har fattats
kan komma pa fraga, t.ex. om det giller for-
dndrade forhéllanden for en part. En forut-
sattning dr dock att utredningen vésentligt
kan paverka beslutet.

Rittelse pa grund av ny utredning ska en-
dast kunna ske till partens fordel. Rittelse till
partens nackdel ska alltsd inte vara mojlig.
Denna begransning kan motiveras med att
forvaltningsbeslut bor vara bestdndiga och
med hénsyn till partens rittsskydd. Som jam-
forelse kan hénvisas till Tysklands ritts-
skyddssystem, didr motsvarande slags sjilv-
rittelse kan komma pa fraga endast till par-
tens fordel.

Bestimmelserna om forfarandet vid omprov-
ning utvecklas

Placeringen av de allmdnna bestdmmelserna
om forfarandet

Avsikten har varit att fér myndigheterna
och enskilda parter férsoka astadkomma sé
enkla och tydliga allménna bestimmelser om
forfarandet som mojligt. Malet har ocksa va-
rit att begrdnsa bestimmelserna till de mest
centrala fragor som omprévningsforfarandets
sardrag ger anledning till. Utgangspunkten ar
att man i omprdvningsidrenden fortfarande
ska tillimpa forfarandet bade enligt de all-
minna bestimmelserna i forvaltningslagen
och enligt bestimmelserna i speciallagar. De
foreslagna allménna bestammelserna precise-
rar och kompletterar forfarandet. Den all-
méinna regleringen har saledes sin egen plats
pa filtet mellan specialregleringen och for-
valtningslagens allménna reglering.

Ett avgorande av ett omprévningsidrende dr
trots att det har karaktdren av rittsmedel i ef-
terhand en del av beslutsforfarandet i forvalt-
ningen. Darfér kan man och bdr man inte
lagstifta om omprovningsforfarandet i sam-
band med forvaltningsprocesslagen. Att stifta
en separat lag kunde i sin tur alltfér mycket
separera omprovningsforfarandet fran Svrigt
beslutsforfarande i forvaltningen. En sédan
reglering kunde ocksd vara lagtekniskt och
tolkningsmissigt komplicerad, eftersom det
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ir meningen att forvaltningslagen ocksa
framdeles ska styra omprovningsforfarandet.
For att forfarandet ska vara tydligt och pa
grund av fastpunkterna till forvaltningslagen
ir utgangspunkten i foreliggande proposition
att det dr mest motiverat att de foreslagna be-
stimmelserna om forfarandet placeras i for-
valtningslagen, dvs. i samband med den all-
minna regleringen av beslutsfattandet i for-
valtningen. Inom forvaltningslagen ska re-
gleringen enligt forslaget finnas i ett separat
7 a kap. fore 8 kap., som giller rittelse av fel
i beslut. Bestimmelser om sadan rittelse av
sakfel som gors pa grund av ny utredning fo-
reslas i 50 §, som finns i 8 kap. och som f6-
reslés dndrad till nimnda delar.

Den foreslagna allmdnna regleringens for-
hallande till specialbestdmmelserna

I forvaltningslagens 5 § 1 mom. foreskrivs
att om det i nagon annan lag finns bestim-
melser som avviker fran denna lag, ska de i
stillet tillimpas. Denna utgédngspunkt giller
dven omprovningsforfarandet.

Utgangspunkten for foreliggande proposi-
tion dr att omprovningssystemet inte ska bli
ett nodvindigt (obligatoriskt) skede fore
overklagande genom besvir. Skyldigheten att
forst begdra omprévning ska bestdimmas se-
parat i varje enskilt fall, sd som ocksa hittills
har varit fallet. Det omprévningsinstitut som
bygger pa specialbestimmelser skiljer sig sa-
ledes fran besvirssystemet, dir utgdngspunk-
ten #r principen om allmin besvirsritt. Den
allménna besvirsritten finns inskriven i de
allmédnna bestimmelserna om fGrvaltnings-
processen, dvs. i forvaltningsprocesslagen
(dtminstone den helhet som bestar av 4 § och
7—10 §). Det faller sig darfor av sig sjilvt att
det i forvaltningsprocesslagen férutsétts att
bl.a. besvérsritt, Overklagbarhet och be-
sviarsmyndighet definieras. Om det inte finns
nagra sirskilda bestimmelser, kommer en
sadan allmén lagstiftning att gilla alla situa-
tioner som forekommer nér det 4r fraga om
egentligt Overklagande. | omprdvningssyste-
met dr det ddremot naturligt att en del av
kraven pa forfarandet regleras i det samman-
hang skyldigheten att begidra omprdvning
stills. Lagstiftningen om forfarandet sker sa-

ledes smidigt i samband med lagstiftning om
omprévning som réttsmedel. Kraven pa for-
farandet kan da kopplas till de rattsskydds-
och andra behov som forekommer i respekti-
ve sammanhang.

Beskrivningen av nuldget visar att special-
lagstiftningens bestdmmelser om omprov-
ningsforfarandet varierar ritt mycket. Be-
stimmelserna om forfarandet kan som bast
ticka flera komponenter i forfarandet, men
allmént taget ar regleringen ritt knapp. I oli-
ka fall giller speciallagstiftningen ocksa oli-
ka faktorer i forfarandet. I allménhet verkar
det dock finnas nagot slags reglering av mi-
nimikraven pé forfarandet.

Foremalet for omprovning. 1 speciallag-
stiftningen om skyldigheten/ritten att begira
omprovning finns i allménhet bestimmelser
om vilka fragor omprévningen som réttsme-
del giller, dvs. vilket foremalet f6r omprov-
ning dr. Med stod av speciallagstiftningen
och med beaktande av omprdvningssyste-
mets natur forefaller det klart att endast ett
forvaltningsbeslut kan vara féremal for om-
provning. Forvaltningsbeslut har traditionellt
definierats som en ensidig rittslig atgird av
en forvaltningsmyndighet i ett enskilt fall
med vilket myndigheten avgor ett #rende
som paverkar nagons ritt, fordel eller skyl-
dighet. En sadan atgird kan vara Gverklag-
bar, om den innehaller ett avgérande i saken
eller ett beslut om att inte préva saken. Be-
stimmelser om detta finns i férvaltningspro-
cesslagens 5 §. Man kunde saledes tinka sig
att den allminna regleringen av omprdv-
ningsforfarandet pd samma sitt skulle inne-
halla bestimmelser om vilka slags beslut som
kan bli foremal for omprévning. I praktiken
kan t.o.m. mycket olika slags drenden vara
foremél for omprévning fastin de inte nod-
vandigtvis dr knutna till den traditionella de-
finitionen av Overklagbarhet. Foremalet for
omprovning dr ocksa annars definierat i spe-
ciallagstiftningen eller atminstone borde det
vara det. Dirfor skulle en allmén reglering
nidrmast ha en betydelse som &dr konstateran-
de och som pa sin hojd preciserar speciallag-
stiftningen. Foreliggande proposition utgar
darfor fran att fragan om vilka slags beslut
ritten att begéra omprévning géller ocksa i
fortséttningen bor definieras i speciallag. Det
verkar sédledes inte finnas behov att ha en
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allmén reglering av vilka beslut som kan bli
foremal for omprdvning,

Rdtten att begdra omprovning. Fragan om
vem som har ritt att begira omprdvning re-
gleras likasa i allminhet separat. Rétten att
begidra omprévning bygger i regel pa parts-
stillning enligt specialbestimmelser, fastidn
det kan hinda att saken i lagtexten har ut-
tryckts pa olika sitt. Enligt kommunallagen
far omprévning begiiras inte bara av parten
utan ocksd av kommunmedlemmarna. Parts-
begreppet definieras nagot olika i forvalt-
ningsprocesslagen och i forvaltningslagen.
Enligt 6 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen
far ett beslut 6verklagas av den som beslutet
avser eller vars ritt, skyldighet eller fordel
direkt paverkas av beslutet. I férvaltningsla-
gens 11 § konstateras ddremot att part i ett
forvaltningsédrende dr den vars ritt, fordel el-
ler skyldighet drendet giller. Den direkta
rittsverkan av ett beslut har saledes satts som
utgéngspunkt for forvaltningsrittslig besvirs-
ritt, medan ett liknande krav inte har stillts
pa partsbegreppet enligt forvaltningslagen. |
forvaltningsréttskipningen kan antalet parter
saledes vara fhrre 4n i f‘orvaltnmgsf‘orfaran-
det. A andra sidan kan det hinda att dven
andra 4n parterna, t.ex. foreningar, har be-
svarsritt enligt nagon specialbestimmelse. |
varje fall dr forvaltningsprocessmyndighe-
tens avgorande av partsbehoérigheten alltid
sjdlvstiandigt i relation till forvaltningsmyn-
dighetens motsvarande avgéranden (RP
72/2002 rd, s. 70).

Om man forsokte inféra allmén lagstiftning
om ritten att begidra omprdovning kunde det
uppsta svarighet att avgéra om en sadan ritt
borde kopplas till férvaltningslagens eller
forvaltningsprocesslagens definition eller de-
finieras p4 nagot annat sitt. En definition i
enlighet med forvaltnmgsprocesslagens 6§1
mom. kunde i sig vara motiverad pa grund av
att omprévning har karaktidren av dndrings-
sokande. Det finns dock risk for att en saddan
definition i nagot fall allt for mycket kunde
begrinsa ritten att begira omprdvning nér
man beaktar att forvaltningslagen har en i
viss man mer allmén partsdefinition. Att de-
finiera rdtten att begdra omprdvning pa ett
sdtt som skiljer mellan forvaltningspro-
cesslagen och forvaltningslagen men samti-
digt i form av allmén reglering &r i sin tur

problematiskt pa grund av de manga olika
slags situationer som forekommer i forvalt-
ningen. En definition pa allmén niva kan
ocksda medfora onddiga tolkningsproblem
och rittstvister jamfort med om denna grund-
laggande omstindighet definieras separat i
speciallagstiftningen. Eftersom ritten att be-
gdra omprdvning nuf6rtiden i allménhet ar
tillrdckligt definierad i speciallagstiftningen
eller atminstone kan hirledas, har det i fore-
liggande proposition inte ansetts att det finns
behov av allmén reglering ens till denna del.

Omprovuingsmyndighet. 1 speciallagstift-
ningen finns vanligen ocksa bestimmelser
om till vem begiran om omprdvning ska rik-
tas, dvs. om vilken myndighet som avgér sa-
ken. I speciallagstiftningen kan man bedéma
de sidrskilda behoven och organisatoriska
forutséttningarna inom respektive forvalt-
ningsomrade sé att begdran kan riktas till be-
slutsfattaren sjilv eller till en hdgre myndig-
het eller en egentlig besvirsmyndighet. Nir
fragan beddms &dr utgangspunkten i sig att
begiran om omprdvning ska riktas till sjélva
beslutsfattaren. Detta dr en sedan linge ve-
dertagen linje i dessa fragor. A andra sidan
kunde det ocksa anses motiverat att man vid
behov separat Sverviger om omprdvningen
kunde avgtras pa nagot annat sitt dn i form
av sjilvrittelse. Detta giller framfor allt situ-
ationer dér beslutsfattaren i forsta instans star
utanf6r det egentliga myndighetsmaskineriet,
sd som en enskild aktér. Da kunde det vara
lampligt att begiran om omprévning styrs till
att avgoras vid den egentliga myndigheten
innan det dr mojligt att 6verklaga hos for-
valtningsdomstolen.

Aven nir forvaltningsorganisationen tillater
det kan det vara motiverat att Sverviga om
omproévningen borde styras till en hogre
myndighet inom samma f6rvaltningsomrade.
En hierarkisk forvaltningsintern kontroll
kunde i sjdlva verket forbéttra kvalitén pa be-
slutsfattandet i forsta instans. Dessa fragor
kan dock bidst bedomas nér lagstiftning be-
reds inom de olika forvaltmngsomradena
Aven annars ir det motiverat att omprov-
ningsmyndigheten alltid beddms separat i
samband med respektive speciallagstiftning.
En allmin reglering kunde sméaningom fo6r-
svaga denna utgangspunkt. Eftersom den
myndighet som avgér begidran om omprov-
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ning i regel har bestamts nér skyldigheten att
begidra omprovning stélls, har det i forelig-
gande proposition ansetts att det inte av tyd-
lighets- eller andra skél finns behov att inféra
allmén reglering av vilken myndighet som
avgor begidran om omprévning.

Tidsfrist for begdran om omprivning. Ut-
gangspunkten dr att tidsfristen for att begira
omprovning bestdms i speciallagstiftningen.
Beroende pé &drendenas art dr tidsfristerna
t.o.m. mycket varierande. Trots specialre-
gleringen har det i foreliggande proposition
ansetts motiverat att genom allmén reglering
lagstifta om tidsfristerna. Pa det sittet f6rso-
ker man styra systemet pa allmin niva trots
mojligheten att genom specialbestimmelser
gora undantag. Det &r frAga om en av de vik-
tigaste formforeskrifterna som giller begiran
om omprdvning, eftersom man med detta
formkrav styr anhdngiggtrandet pa ett sitt
som péaverkar individens réttsskydd.

Vid bedémningen av tidsfristens ldingd har
man forsokt beakta att de beslut som fattas
inom f6rvaltningen #r av manga olika slag
och att behoven av rittsskydd varierar. Av
rattsskyddsskél har dérfor en tidsfrist pa 14
dagar ansetts vara for kort for den allménna
regleringen. Eftersom det dr friga om ett
rattsmedel som hor till réttsskyddssystemet i
efterhand, foreslas det att tidsfristen for att
begidra omprévning i genomsnitt ska vara
densamma som nir det giller 6verklagande
(ForvProcL. 22 §). Forslaget &r saledes att
tidsfristen ska vara 30 dagar.

Avsikten &r att tidsfristen ska ge en jamfo-
relse vid bedémningen av hur lang tidsfrist
for omprovning det dr skal att stédlla nér spe-
ciallagstiftning stiftas. Om & andra sidan ing-
et anges i speciallagstiftningen, kommer tids-
fristen for att begira omprévning att vara s
lang som den allménna regleringen féreskri-
ver. | detta sammanhang kunde man dessut-
om precisera bestimmelserna om hur man
raknar tidpunkten fran vilken tidsfristen rak-
nas.

Grunderna for att begdra omprovning. Ut-
gangspunkten ir att det efter en begdran om
omprévning bor vara mojligt att underséka
bade fragan om beslutets laglighet och om
dess andamalsenlighet enligt vad som begérs.
Av den materiella lagstiftningen om hur for-
valtningsirendet ska avgoras foljer om &n-

damélsprovning har varit méjlig nér drendet
avgjordes. Darfor finns det inte behov och ar
det inte mojligt att pa allmin niva lagstifta
om grunderna fér omprévning.

Den foreslagna allmdnna regleringens for-
hallande till annan regleving i forvaltmings-
lagen

Man kan nirma sig omprévningssystemet
fran tva olika synvinklar nér det giller forfa-
randet. Dessa sitt att ndrma sig avspeglar hu-
ruvida malséttningarna f6r omprévningsfor-
farandet kopplas till férvaltningsforfarandet
eller till 6verklagande och dirigenom till for-
valtningsprocessen. Som en del av forvalt-
ningsférfarandet innebdr omprévning i sin
enklaste form ny behandling av saken pa par-
tens begdran. Vid den nya behandlingen &r
det mgjligt att beslutet rittas helt och héllet
och prévningen #r inte bunden till de grunder
som har anforts i begdran om omprévning. 1
forvaltningsdomstolen 6verklagas det ur-
sprungliga forvaltningsbeslutet, men &nd-
ringar (rdttelser) som eventuellt har gjorts i
beslutet beaktas i samband med behandling-
en av Overklagandet. Behandlingen av om-
provningsédrendet 4r i det fallet en fortsitt-
ning pa forvaltningsforfarandet, och den kan
antas ha dven drag av laglighetsévervakning.

Omprovningsforfarandet kan ocksad ses
som en del av verklagande. Sa har man ock-
sa traditionellt ansett i Finlands riittssystem
(t.ex. FvUB 18/1994 rd och FvUB 11/2000
rd). Enligt detta synsitt kommer de yrkanden
som har framforts i begdran om omprdvning
att bestimma hur omfattande behandlingen
ir i omprovningsforfarandet, och i forvalt-
ningsdomstolen 6verklagas det beslut som
har fattats med anledning av omprévningen
och inte det ursprungliga forvaltningsbeslu-
tet. | omprévningsforfarandet 4dr det séledes,
trots att det hor till forvaltningsforfarandet,
fraga om behandling av 6verklagande i forsta
instans och efter Overklagande i forvalt-
ningsdomstolen fraga om ett slags fortsatt
overklagande. Visentligt i omprovningsfor-
farandet dr ddrigenom att réttsskydd ges och
att man efterstrivar en noggrannare behand-
ling av de fragor som har lyfts fram i begéran
om omprdvning.
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En utgéngspunkt for omprovnmgsforfaran-
det dr att kraven i grundlagens 21 § pa god
forvaltning ska forverkligas. Vid en nidrmare
betraktelse kan det dock beddmas att god
forvaltning stdllvis har ett annat innehall i
omprovningsforfarandet dn i beslutsfattandet
i forsta instans. Detta beror i h6g grad pa att
omprévningsforfarandet har drag av Sverkla-
gande. Eftersom rittsskyddet betonas pa oli-
ka sitt har det i féreliggande proposition an-
setts viktigt att bedoma till vilka delar for-
valtningslagen fortfarande kan anses uppfylla
de rittsskyddskrav som férekommer i om-
provningsforfarandet och till vilka delar det
finns behov av lagstiftning som preciserar
forvaltningslagen. Det &r saledes motiverat
att beddma utvecklandet av omprévningsfor-
farandet @ven i relation till den allménna re-
gleringen i forvaltningslagen.

Fragan om pa vilket sitt réttsskyddsbeho-
ven inom omprévningsforfarandet bor mot-
svara forfarandet enligt den allminna re-
gleringen har i foreliggande proposition be-
handlats ur flera synvinklar. For det forsta
har det kunnat konstateras att en del av rétts-
skyddskraven inom omprévningsforfarandet
kan uppfyllas inom ramen f6r den radande
lagstiftningen — genom att regleringen i for-
valtningslagen fortfarande anses motiverad
vid behandlingen av omprévningsédrenden. |
46 § i forvaltningslagen finns, pa ett sétt som
i synnerhet betjinar omprdvningssystemet,
bestimmelser om anvisningar om rittelse-
medel. Anvisningarna ska ges samtidigt som
beslutet. I dem ska ndmnas den myndighet
till vilken begidran om omprdvning ska riktas,
tiden inom vilken begéran ska goras och hur
tiden rdknas. Dessutom ska de innehélla en
redogorelse for de krav som stills pa innehal-
let i begdran om omprovning samt om hur
begiran limnas in (ForvL 46 och 47 §). 1
49 § finns bestimmelser om hur en oriktig
anvisning ska réttas. 1 fSrvaltningslagens
46 § foreslas i foreliggande proposition ter-
minologiska preciseringar, men i Ovrigt &r
innehallet ofdridndrat. Av terminologiska skl
foreslads ocksd édndring av 43 § (beslutets
form).

Exempel pa andra bestimmelser i forvalt-
ningslagen som &r tillimpliga dr 64 § som
giller kostnaderna, enligt vilken var och en
svarar for sina kostnader i forvaltningséren-

den. Om parten med undantag fran huvudre-
geln i forvaltningslagen fick ersdttning for
sina kostnader i omprévningsforfarandet,
kunde det medfora olika slags oftrutsebara
problem i forvaltningen och &dven onddiga
processer i fdrvaltningsdomstolama. Det kan
darfor atminstone inte pa allmén niva anses
lampligt att infora bestimmelser om kost-
nadsersittning i omprovnlngsskedet Om det
anses att det inom nagot sirskilt forvalt-
ningsomrade finns behov av kostnadsersiitt-
ning, kan man vid behov lagstifta separat om
detta. I foreliggande proposition har det sale-
des ansetts motiverat att man i omprévnings-
drenden fortfarande tillimpar de allménna
utgéngspunkterna i 64 § om att parterna sjél-
va star for sina kostnader.

[ forvaltningslagen finns ocksa rétt utforli-
ga bestimmelser om forvaltningsmyndighe-
ternas utredningsmdjligheter, s& som syn
(38 §), inspektion (39 §) och muntlig bevis-
ning (40 §). Dessa utredningsmetoder kan
anvidndas i behandlingen av omprévnings-
drenden och man kan anta att de vid behov i
tillracklig grad effektiverar utredningen av
omprdvningsirendena.

Bestimmelserna i forvaltningslagen moj-
liggor & andra sidan ocksa att denna reglering
tolkas pa ett sétt som betonar rattsskyddsbe-
hoven inom omprdvningssystemet och dess
funktion. I den man lagtillimparen dr medve-
ten om denna mojlighet (skyldighet) och
dven handlar enligt det, finns det inte nagot
behov av specialbestimmelser. Sa vore det
t.ex. i drenden som avgors i stora mingder
viktigt att regleringen i f6rvaltningslagens
31 § om utredning gavs ett mer forpliktande
innehall for myndigheterna nir det ar fraga
om omprdvning 4n nér saken behandlas i for-
sta instans. Om saken inte har utretts tillrick-
ligt i den forsta behandlingen, ar det saledes
viktigt att utredningen ér tillrdcklig och riktig
vid omprdvningen. Detta gor det lattare att
utifrén begédran om omprévning bedéma om
forvaltningsbeslutet har varit materiellt rik-
tigt och lagligt. Har drendet utretts riktigt blir
ocksa ett senare rittskipningsskede effektiva-
re.

Till myndighetens utredningsplikt hor
dessutom att vid behov skaffa utlatande av
den myndighet som har fattat beslut i férsta
instans, om omprdvningen ska avgdras av
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nagon annan 4n den som fattat beslut i forsta
instans. Med tanke pa rittsskyddsbehoven i
omprovningsforfarandet kan man ocksé be-
tona betydelsen av bestimmelserna om ho-
rande i 34 § i forvaltningslagen. Saledes bor
grunderna for att avvika fran skyldigheten att
hora vid behov tolkas sndvare i omprov-
ningsférfarandet &n nér beslut fattas i forsta
instans. Vid behov bor den som har begirt
omprovning ocksa ges tillfille att inkomma
med bemé&tande.

Vid ett omprovningsforfarande kan det
ocksad uppkomma speciella situationer med
hansyn till 27—30 § i férvaltningslagen. Be-
gdran om omprévning avgérs oftast genom
sjdlvriittelse av den ursprungliga beslutsfatta-
ren. Detta skapar en strukturell utgdngspunkt
for hela systemet. Det finns darfor inte orsak
att med jdvsaspekter som grund avvisa om-
provningsinstitutets karaktir av sjdlvrittelse.
Problematiska &r dock frimst sddana besluts-
situationer dir begiran om omprdvning av-
gbrs av nigon annan #n den som har fattat
det egentliga forvaltningsbeslutet. Sadana si-
tuationer uppkommer bl.a. pd kommunala
specialomraden ddr begéran om rittelse av
avgbranden som har fattats av tjdnstemin
med stdd av delegerad befogenhet ofta riktas
till ett egentligt forvaltningsorgan. Det kan
hinda att den tjansteman som har fattat be-
slutet bereder och foredrar drendet i forvalt-
ningsorganet. Den principiella stindpunkten
enligt férvaltningslagen #r att en tjdnstemans
medverkan i tidigare behandling av ett dren-
de inte medfor jav i andra instans. Om en
javsinvdndning gors, prévas saken ndrmast
utifrin generalklausulen i 28 § 1 mom.
7 punkten i forvaltningslagen.

I beredningen av den f6religgande proposi-
tionen har den ovan nidmnda utgangspunkten
inte till alla delar ansetts tillfredsstillande
med hénsyn till kraven pa god forvaltning
och réttsskyddsbehoven i samband med om-
provning. Det finns ndmligen en risk for att
tjinstemannen inte har forutséttningar att till-
rackligt opartiskt bedoma den fraga som ska
avgdras vid omprévningen, di han eller hon
redan en gang har bildat sig en uppfattning
om den. En sddan misstanke kan atminstone
anftras av ndgon utanfor férvaltningen. | sis-
ta hand &r det friga om krav pé att forfaran-

det ska ha allmédn trovdrdighet och tillf6rlit-
lighet.

A andra sidan har det varit nédvindigt att
fraga hur man i lagstiftningen kunde ge svar
pa dessa problem. Att infora tvainstansjav
bland forvaltningslagens javsgrunder skulle
medf6ra sina egna svérigheter med hénsyn
till forvaltningens funktionsformaga. En sa-
dan reglering kunde ocksd annars leda till
onddig formalism och férsvara beslutsfattan-
det i forvaltningen. Detta skulle i sista hand
ocksa strida mot individens intressen. Ocksé
det att deltagande i behandlingen i andra in-
stans i allmdnhet bara skulle forbjudas i lag-
stiftningen, kunde leda till onddigt komplice-
rade situationer. P4 samma sétt som nir for-
valtningslagen stiftades foreslas det dirfor
inte att deltagande i beslutsfattandet pa tva
nivéer ska vara en uttrycklig javsgrund. Det
anses inte heller annars motiverat att genom
allmén reglering lagstifta om sédana situatio-
ner. [ foreliggande proposition betonas dér-
emot betydelsen av tolkningen av fo6rvalt-
ningslagens jévsregler i dessa drenden. Om
det av nagot sérskilt skdl kan anses att en
persons tilltro dventyras i andra instans, bor-
de denne inte sasom jévig delta i behandling-
en av drendet. Ocksa i situationer som ldmnar
rum for tolkning borde personen i fraga hell-
re avsta fran behandlingen 4n delta i den sa
att omprovningssystemets tilltro och den ytt-
re bilden av det sidkerstills. Det &r fraga om
att vid behov med en t.o.m. mycket forplik-
tande utgangspunkt tolka generalklausulen i
28 § 1 mom. 7 punkten i forvaltningslagen.

[ omprévningsdrenden avviker konstella-
tionen i viss man fran beslutsfattande i forsta
instans. Darfor kan forvaltningslagen inte till
alla delar tolkas sa att de olika réttsskydds-
behov som framkommer i omprévningsforfa-
randet kan beaktas i tillricklig grad. Denna
iakttagelse har preciserats samtidigt som om-
provningssystemets roll och betydelse som
forvaltningsinternt riattsmedel har 6kat. Ett
nidrmare studium av forvaltningslagen har
ocksa visat att alla situationer i férfaranden i
samband med omprdvningssystemet inte ens
har beaktats i forvaltningslagen. Situationen
kan inte till denna del korrigeras genom tolk-
ning, utan den krdver preciserande lagstift-
ning. Av de ovan nimnda skilen dr utgangs-
punkten i denna proposition att det finns an-
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ledning att infra sdrskild lagstiftning for en
del av omprovningsforfarandet och att dessa
allménna bestimmelser bor tas in i ett separat
kapitel i forvaltningslagen. Dessa bestim-
melser ska antingen ersétta motsvarande be-
stimmelser i forvaltningslagen eller annars
komplettera den allménna regleringen i for-
valtningslagen.

Den foreslagna allmdnna regleringens for-
hallande till forvaltningsprocesslagen

I speciallagstiftningen foreskrivs vanligen
att ett beslut med anledning av omprévning
far 6verklagas genom besvir. I manga be-
stimmelser foreskrivs dessutom sérskilt att
dndring inte far skas genom besvir, om det
ar mojligt att begdra omprévning. Bestdm-
melserna ger uttryck for den principiella ut-
gangspunkten att omprdvningssystemet bil-
dar ett eget obligatoriskt delomrade mellan
egentlig férvaltning (i forsta instans) och for-
valtningsprocess. Ett beslut av en forvalt-
ningsmyndighet och ett beslut efter omprov-
ning vinner laga kraft, om indring inte soks
genom begiran om omprdvning resp. over-
klagande genom besvir. Till den del beslutet
har vunnit laga kraft dr det inte lingre mojligt
att med anledning av omprdvningsbegéran
eller 6verklagande behandla saken.

Omprovningstorfarandet har betydelse for
vilket behov med tanke pa rittsskyddet som
det dnnu finns att 6verklaga genom besvir. |
basta fall gallrar omprévningssystemet effek-
tivt meningsskiljaktigheter inom forvaltning-
en. Systemets natur krdver att behandlingen
av drendet i omprovningsskedet blir s& nog-
grann som mojligt och dven i Gvrigt oklan-
derlig. Den som har skt dndring far i beslu-
tet med anledning av begéran om omprdv-
ning veta om fakta i drendet eventuellt dr
oklara och vilka fragor som det darfor eller
annars dr skil att koncentrera sig p4 om be-
slutet overklagas hos férvaltningsdomstolen.
Dessa omstindigheter, liksom dven den juri-
diska bedomningen av saken, borde darfor
framgd av motiveringarna till omprévnings-
beslutet. Ur férvaltningsprocesslagens syn-
vinkel dr omprovningsforfarandet behovligt
som ett skede fore Gverklagande i de fall da

utredningen av fakta har sidrskild betydelse
for avgérandet. Motiveringarna till omproyv-
ningsbeslutet kan likasé klarligga foremalet
for overklagandet pa ett sitt som underlattar
forvaltningsdomstolens uppgift. Som bast
kan omprdvningsférfarandet saledes bearbeta
och klarlagga meningsskiljaktigheter i &ren-
det innan de fors till férvaltningsdomstolen.

Att  omprovningsforfarandet genomfors
som sOkande av dndring paverkar 4 andra si-
dan forvaltningsdomstolens provningsritt.
Foremalet for forvaltningsprocessen dr det
beslut som har fattats med anledning av be-
gdran om omprévning och den som &verkla-
gar ska rikta sitt yrkande mot det. Med den
beslutsfattande myndigheten avses séledes ur
forvaltningsprocessuell synvinkel den myn-
dighet som har fattat omprévningsbeslutet.
Forvaltningsdomstolen prévar som utgangs-
punkt frdgan om omprovningsmyndigheten
antingen har kunnat avsla omprévningsbegi-
ran eller med anledning av begiran kunnat
upphiva eller 4ndra (det ursprungliga) for-
valtningsbeslutet. Omprévningsbeslutet utgér
saledes grunden for behandlingen i forvalt-
ningsdomstolen och for de avgéranden som
domstolen ska traffa.

Forvaltningsdomstolens  provningsrétt i
forhéllande till det beslut som har fattats ge-
nom omprévning &r principiellt viktig. Situa-
tionen koncentreras till fragan om det vid
overklagande genom besvidr gar att yrka an-
nat och att gora det pa andra grunder dn vad
omprovningsbeslutet innehéller, dvs. om for-
valtningsdomstolen efter 6verklagande kan ta
stdllning till det ursprungliga forvaltningsbe-
slutet dven till de delar beslutets laglighet
inte har behandlats vid omprévningsforfa-
randet. Denna fraga har inte reglerats sérskilt.
Forvaltningsprocesslagens bestimmelser om
dndring av besvir (ForvL 27 §) reglerar inte
fragan om yrkanden som framstillts i sam-
band med omprdvningsforfarande kan dndras
i samband med egentligt 6verklagande.

For att riittsskyddssystemet ska vara kon-
sekvent och omprévningsforfarandet effek-
tivt krdvs att forvaltningsdomstolen efter
Overklagande i regel behandlar saken i den
omfattning som den har avgjorts genom om-
provningsbeslutet. Denna utgangspunkt for-
utsiitter att de grunder som anforts i begéran
om omprdvning preciseras. En bestimmelse
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om detta foreslas i 49 d §. Pa det sittet for-
verkligas omprovningssystemets karaktir av
rattsmedel och vid behandlingen i forvalt-
ningsdomstolen ir det fraga om ett slags fort-
satt 6verklagande. Om exempelvis beslutet
med anledning av begédran om omprévning
enbart giller fel angéende horande, finns det
inte anledning att i forvaltningsdomstolen
behandla materiella (innehallsliga) fel i be-
slutet. Om det i forvaltningsprocessen var
mojligt att préva besviren helt oberoende av
omprévningsforfarandets omfattning, skulle
det finnas risk for att omprévningsforfaran-
det enbart blev ett mellanskede for egentlig
behandling i forvaltningsdomstolen. Syste-
mets berdttigande kunde dé kritiseras redan
av den anledningen att detta mellanskede
bara skulle gora det langsammare for parten
att fa ett auktoritativt stdllningstagande av
besvirsinstansen.

Ett omprévningsforfarande som innebér att
dndring soks bdr, till f6ljd av de ovan nimn-
da utgingspunkterna och for att omprdv-
ningssystemet ska ha en konsekvent struktur,
i viss man dven i forvaltningsprocesskedet
vara bundet till de grunder som anforts i be-
giran om omprévning. Grunden fér behand-
lingen i forvaltningsprocessen kommer sale-
des att vila pad omproévningsforfarande och pa
den omfattning behandlingen av saken har
haft ddr. Om &verklagandet pa ett naturligt
sitt kan kopplas till begéran om omprévning,
skulle det vara #gnat att gora réttsskyddssy-
stemet i efterhand effektivare. Detta skulle i
sista hand ocksé ligga i individens intresse.

Med tanke pa rittsskyddet kan det dock
inte anses acceptabelt att andra grunder for
overklagande helt skulle forlora sin betydelse
eller att man inte lingre skulle kunna &beropa
dem i forvaltningsdomstolen. I sig finns det
inget hinder for att ny utredning till stod for
yrkanden i saken presenteras i samband med
Overklagande. | anknytning till det borde det
i forvaltningsprocesslagen foreskrivas vilka
forutsittningarna dr for att det i samband
med 6verklagande ska vara tillatet att ocksa
anféra siddana nya besvirsgrunder eller yr-
kanden som inte har aberopats nidr omprov-
ning begirdes. En sddan reglering skulle
klarlagga rittslaget och ge den som &verkla-
gar mojlighet att utvidga eller dndra sina yr-
kanden i samband med 6verklagandet, om

sadana behov finns. Samtidigt skulle lagstift-
ningen visa att besvarsmyndigheten kan pro-
va ett nytt yrkande och att den inte behover
overfora det nya yrkandet till omprévnings-
behandling. Detta skulle paskynda avgdran-
det i saken.

Behovet av reglering giller framst enbart
Overklagande av beslut med vilka forvalt-
ningsbeslutet inte har dndrats eller upphivts
med anledning av en begéran om omprov-
ning. Avsikten &r att bestimmelserna om att
komma med nya grunder eller yrkanden ska
vara ungefdr likadana som bestimmelserna i
27 § i forvaltningsprocesslagen om &ndring
av besvir. En helt likadan reglering som i
forvaltningsprocesslagens 27 § har dock inte
av rittsskyddsskil ansetts mojlig, eftersom
det nir ett omprévningsbeslut dverklagas ar
fraga om att saken for forsta gangen blir f6-
remal fér domstolsprévning. En begriansning
motsvarande forvaltningsprocesslagens 27 §
skulle darfor innebidra ett for stort ingrepp i
kraven pa rattvis rittegang i dessa drenden.
Syftet med de foreslagna bestimmelserna ar
saledes snarare att styra Overklagandet &n att
andra dess innehall. Avsikten &r dock att det
samtidigt ska framgé av regleringen att det ar
mest motiverat att framstilla yrkandena pa
indring och grunderna fér dem redan nir
omprévning begirs. Av skil som giller rétt-
vis rittegdng ska det dock vara mojligt att
ocksa senare utvidga dem. Saledes ska det av
rattsskyddsskél vara motiverat att i samband
med Overklagande dndra yrkandena jamfort
med vad som yrkades i omprévningsbegiran,
om férhallandena efter omprdvningsbegéran
har fordndrats eller nya omstandigheter har
framkommit i saken. Ddremot foreslas inte
nagra begrinsningar av ritten att anfdra nya
grunder for Gverklagandet.

Till den del det ursprungliga forvaltnings-
beslutet har dndrats eller upphévts finns det
ddremot inte nagot behov att reglera forhal-
landet mellan omprdvningsbegidran och
overklagande, eftersom Gverklagandet redan
riktar sig mot omprovningsbeslutet.

Forhéllandet mellan omprovningsforfaran-
det och forvaltningsprocessen har ovan be-
domts utifran synpunkter som giller om-
provningsforfarandet. Fastin saken inte
egentligen har beddmts ur forvaltningspro-
cessuell synvinkel, har det i foreliggande
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proposition ansetts motiverat att ldgga fram
konkreta forslag om omprévningsférfaran-
dets konsekvenser for de forvaltningsproces-
suella bestimmelserna. De foreslagna be-
stimmelserna géller ritten att 6verklaga be-
slut som har fattats med anledning av en be-
gdran om omprdvning samt den ovan be-
handlade fragan om ompr&vningens betydel-
se for innehallet i 6verklagandet.

Omprovningsforfarandets viktigaste drag i
den foreslagna allmdnna regleringen

Allmdnna utgangspunkter. En allmin mal-
sittning for forvaltningslagen har varit att la-
gen ska utgéra en klar och konsekvent grund
for det forfarande som ska iakttas i forvalt-
ningen. Malet var att utforma forvaltningsla-
gen sa att den skulle vara séa tydlig, konse-
kvent och littbegriplig som mojligt for savil
myndigheter som forvaltningens kunder. La-
gen har stiftats framfor allt med tanke pa be-
slut som inom forvaltningen fattas i forsta in-
stans och de nimnda malséttningarna tjénar
som helhet bést den delen av beslutsfattandet
inom forvaltningen. Fastdn omprévningssy-
stemet har kopplats uttryckligen till forvalt-
ningslagens tillimpningsomrade, har de
drenden som ska avgoras genom detta forfa-
rande inte pa ett undantag nir (46 § anvis-
ningar om rittelsemedel) sdrskilt beaktats i
forvaltningslagen. Inom omprdvningssyste-
met &r rittsskyddsbehoven dock stillvis an-
norlunda dn vid beslutsfattande i forsta in-
stans. Detta perspektiv har forstirkts samti-
digt som uppfattningen att det finns behov att
oka tillampningsomradet for omprovningssy-
stemet och dess betydelse i dvrigt har vuxit.
Malsittningarna som géller rittsskydd och
omprovningssystemets funktion talar saledes
for att forvaltningslagen utvecklas pa ett sitt
som gor det mojligt att bittre dn f6r nédrva-
rande beakta omprdvningssystemets sirdrag.
De foreslagna atgiarderna for att utveckla sy-
stemet gar ut pa att forvaltningslagen kom-
pletteras och preciseras pa ett sétt som tjédnar
omprovningssystemets egna syften och mal-
sdttningar.

En viktig malsittning ndr det har gillt att
skapa de foreslagna bestimmelserna har varit
att fortydliga omprovningsforfarandet som
rattsmedel. Det har ansetts att malséttningen

forverkligas bast om en del av kraven pa for-
farandet stélls genom allmén reglering i for-
valtningslagen. Med denna allminna re-
glering ska man forsdka styra parterna och
forvaltningsmyndigheterna nir omprdvning
begirs, behandlas och avgors. Lagstiftningen
ska sdledes ha en effekt som stirker god for-
valtning och dédrmed individens rittsskydd.
Bakom ligger ocksa en strivan att 6ka om-
provningssystemets anvindbarhet nér det
giller att ritta fel i forvaltningsbeslut. Det
finns faktiskt skdl att understryka att om-
provningssystemet inte endast ger mojlighet
att omprova forvaltningsbeslutets laglighet
utan ocksa dess dndamalsenlighet. I besluts-
fattandet dr det inte frdga om rittskipning.
Dirfér kan man pé ett sitt som &r beroende
av provningsrittens omfattning ocksa se drag
av forlikning. Utgangspunkten dr hur som
helst att det finns en stérre mdjlighet dn vad
rattskipningsmyndigheterna har att dndra det
beslut som begidran om omprévning géller.
Detta innebir i sig en viktig skillnad mellan
omprévning och dverklagande. Med ett funk-
tionellt och tydligt omprovningsforfarande
kan forvaltningsmyndigheternas verksam-
hetsbetingelser forbéttras nidr omprévnings-
drenden pa detta siitt ska avgoras.

For att omprévningsforfarandet ska fungera
efterstrivas 1 propositionen att den foreslagna
allménna regleringen inte blir allt for detalje-
rad sa att den kunde férsvaga den smidighet
som &r viktig i dessa drenden. Syftet med de
foreslagna reformerna dr tvirtom att sénka
troskeln for att anvinda omprovningssyste-
met nér det géller att ritta fel i forvaltnings-
beslut. Mélet ar séledes att forfarandet ska
vara smidigt, tydligt och effektivt efter att
lagreformerna har genomforts. Angaende sa-
dana fragor som redan ér tillrdckligt reglera-
de i forvaltningslagen foreslas saledes inte i
detta sammanhang sérskilda bestimmelser.
Att regleringen begrinsas kan visserligen i
nagon man forsvaga den allménna bilden av
omprovningsforfarandet, men & andra sidan
tjinar den bittre forvaltningslagens helhet
genom att omprévningstforfarandet inte allt-
for mycket sérskiljs fran beslutsfattandet i
forsta instans.

Det har ocksa varit dnskvirt att specialbe-
stimmelserna om omprévningsforfarandet
har sin egen plats, vilket har minskat antalet
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arenden som enligt olika forslag borde regle-
ras i forvaltningslagen. Denna lagstifinings-
16sning syftar till att behalla speciallagstift-
ningens priméra roll i omprévningssystemet
som helhet. Fastin omprovning till vissa de-
lar kan jamstillas med egentligt Sverklagan-
de har det samtidigt ansetts viktigt att undvi-
ka Overdrivna kopplingar till den forvalt-
ningsprocessuella lagstiftningen. Den fore-
slagna allminna regleringen ska saledes be-
triffande omprdvningssystemet ha ett styran-
de och fortydligande syfte med utgangspunk-
ten att detta forfarande trots allt ocksa fram-
deles ska vara si smidigt och enkelt som
mojligt. 1 sista hand ska lagstiftningen na en
riktig balans mellan rittsskyddsbehoven och
smidighet i forfarandet.

Hur begdran om omprévning inleds. Om-
provningsforfarandet kan anses besta av fol-
jande etapper:

1) drendet inleds,

2) drendet behandlas,

3) beslut fattas.

[ forvaltningslagens 19 § finns allménna
bestdimmelser om hur ett drende inleds. En-
ligt paragrafen inleds ett drende skriftligen
genom att yrkandena jimte grunderna for
dem anges. Med myndighetens samtycke far
ett drende ocksa inledas muntligen. Paragra-
fen har utformats framst med tanke péa be-
slutsfattande i forsta instans. Darfor forefaller
den inte ge tillrdckliga mojligheter for att in-
leda ett drende som innebér att dndring soks
genom begiran omprdvning. Det &r saledes
motiverat att komplettera forvaltningslagen
med sérskilda bestimmelser om omprévning.
Dessa bestimmelser skulle da komplettera
och precisera bestimmelserna i speciallag-
stiftningen.

Allmint taget ska en begiran om omprov-
ning goras inom en viss tidsfrist hos en i lag
angiven (behorig) myndighet. 1 foreliggande
proposition dr utgangspunkten att vissa
formkrav ska iakttas nér saken inleds. Form-
kraven #r till for att omprévningssystemet
ska fungera och for individens rittsskydd.
Det dr meningen att kraven pa inledande av
ett omprovningsédrende i ndgon man ska av-
vika fran bestimmelserna i forvaltningsla-
gens 19 §, men & andra sidan ska de inte vara
lika detaljerade som forvaltningsprocessla-
gens bestimmelser om hur ett drende inleds.

Syftet med den foreslagna bestimmelsen
om omprévningsbegidrans form och innehall
(49 d §) ar framfor allt att vigleda parterna
om hur omprovning begirs. En av orsakerna
till bestimmelserna &r att begiran om om-
prévning innebér att dndring soks. Det dr da
meningen att begiran ska avgrinsa omprov-
ningsmyndighetens prévningsritt. Darfor &r
det viktigt att den som begir omprovning till-
rackligt mycket preciserar vilka omstindig-
heter och vilka grunder det dr skl att kon-
centrera sig pa vid omprévningen. Om saken
inleds pa ritt sétt blir det samtidigt léttare for
myndigheten att behandla och avgora saken.
Ett viktigt syfte med att vigleda inledandet
pa foreslaget sitt dr saledes att det tydligt ska
framga hur ett omprévningsforfarande inleds.
Samtidigt 4r avsikten att bestimmelserna ska
vara smidiga. Nar forutséttningarna f6r att in-
leda forfarandet inleds ska myndigheten dar-
for trots allt undvika onddig formalism.
Muntligt inledande ska inte vara mgjligt, ef-
tersom detta inte passar omprdvningsforfa-
randet.

Behandlingen av saken. Det har sedan
lange stédllts krav pa att omprévningsforfa-
randet ska vara effektivt. Detta har varit en
viktig utgdngspunkt for utvecklingen av be-
slutsforfarandet i dessa fragor. For att om-
provningssystemet ska fungera vil har det i
foreliggande proposition sérskilt forts fram
ett krav pa att omprévningsédrendena ska be-
handlas skyndsamt. Propositionen bygger pa
kravet i grundlagens 21 § pa behandling utan
dréjsmal och pa forvaltningslagens 23 § som
géller samma sak. En effektiv behandling av
omprovningsdrendena har betydelse ocksé
nidr det utifrdn de minskliga réttigheterna be-
déms om réttvis rittegang har forverkligats. 1
Europadomstolens rittspraxis har némligen
ansetts att utdragen behandling av en begéran
om omprévning kan bidra till att en rittegang
inte anses ha fullbordats inom en skilig tid
(exempelvis malen Konig 28.6.1978 A 27,
J.B.C. France 26.9.2000 och Janosevic
23.7.2002). 1 den allminna regleringen av
omprovningssystemet ska genom kravet pa
skyndsam behandling understrykas vikten av
att uppfylla de effektivitetskrav som systemet
forutsitter. For hela systemets funktion &r det
siledes visentligt att begiran om omprév-
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ning behandlas och avgors tillrdckligt smi-
digt och effektivt.

Kravet pa skyndsam behandling har stillts
som ett allmint krav pa alla omprévnings-
drenden. Ddremot har det inte i detta skede
ansetts genomforbart att i lagstiftningen fast-
sla en bestamd tidsfrist for hur linge behand-
lingen och avgtrandet far dréja. Att bestim-
ma lidngden pa en frist kunde ocksad annars
vara problematiskt eftersom de drenden som
ska avgOras genom omprovning &r av sa
manga olika slag. Behandlingstiderna varie-
rar i olika drenden och behandlingen kan av
skdl som inte beror pa myndigheten droja
t.ex. pa grund av att méanga ska horas och nya
utredningar inhdmtas. En faststilld tidsfrist
kunde ocksa medfora att den i stillet for att
vara en maximitid blir en minimitid eller &t-
minstone den faktiska tid som atgar till be-
handlingen och avgtrandet vid myndigheten.
Tidsfristen kan da vinda sig mot sitt syfte,
vilket har beaktats i utgdngspunkterna for
propositionen. I detta sammanhang har det
dock ansetts noddvindigt att understryka att
det ndr speciallagstifining tillkommer kan
finnas stora behov av att stélla en exakt tids-
frist for omprévningen. Tidsfristens lingd
kan ocksa bedtmas utifran rattsskyddsbeho-
ven pa forvaltningsomradet i fraga. Sadana
bestammelser finns redan nu i lagstiftningen,
t.ex. i jarnvagslagens 65 §.

I det hdr sammanhanget kan man dock
konstatera att den av justitieministeriet till-
satta passivitetskommittén i sitt betdnkande
30.9.2008 (2008:5) har foreslagit bestimmel-
ser om nya rittsmedel, vilka parterna ska
kunna anvidnda sig av nidr ett drende som
géller deras ritt, fordel eller skyldighet dr&jer
hos en forvaltningsmyndighet. Arbetsgrup-
pens forslag giller ocksd behandlingen av
omprovningsirenden.

Utgangspunkten for forslaget dr att myn-
digheten ska stilla en skilig behandlingstid
for sadana drenden som giller en parts rétt,
fordel eller skyldighet och som myndigheten
pa initiativ av parten avgér med ett forvalt-
ningsbeslut. Skyldigheten att stélla en skilig
behandlingstid skulle saledes dven gilla om-
provningsédrenden. Eftersom tidsfristen skulle
stillas genom en forvaltningsatgird i enskil-
da #renden, kan detta ske smidigare dn om
den stilldes genom lagstiftning. Om behand-

lingen av ett omprovningsidrende skulle droja
hos myndigheten, skulle parten kunna begira
att myndigheten paskyndar saken. Myndig-
heten skulle da vara tvungen att inom en be-
stdimd tid svara pa begiran. Om parten skulle
vara missndjd med svaret pa begdran att pa-
skynda saken eller om parten inte har fatt
svar inom utsatt tid, ska parten inom en viss
tid kunna 6verklaga hos den rittskipnings-
myndighet som behandlar 6verklagande av
omprovningsbeslut i saken. Om &verklagan-
de pa grund av drojsmal giller en begiran
om omprdvning som &r anhingig hos en for-
valtningsmyndighet, skulle det drende som
upptas till prévning behandlas som ett &ver-
klagande hos besvirsmyndigheten.

Utgangspunkten i foreliggande proposition
ar att dven om det pa allmédn niva (for olika
drendekategorier) stills en administrativ tids-
frist for behandlingen av omprdvningsiren-
den, ska varje omprévningsédrende behandlas
skyndsamt och vid behov séledes effektivare
dn vad som har forutsatts nir tidsfristen upp-
stidlldes. Oberoende av vad som eventuellt
kommer att lagstiftas om passivitet fran
myndigheternas sida, r det féreslagna kravet
pa skyndsam behandling saledes ett lagstad-
gat krav som styr behandlingen av alla om-
provningsérenden.

Avgorande av omprovningsdrenden. En
myndighet som behandlar en begdran om
omprovning kan i princip inte behandla for-
valtningsdrendet i storre utstrickning &n vad
inledandet och avgtrandet av det ursprungli-
ga beslutet giller. Det 4r i allminhet inte
mojligt att stdlla nya materiella krav i f6rhal-
lande till forvaltningsforfarandet. Niar myn-
digheten har avgjort saken pa en viss grund,
fordndras saken om den avgors pa en alterna-
tiv grund och dé kréivs ny behandling.

For att ett forvaltningsbeslut ska kunna fat-
tas krévs i praktiken att talrika réttsliga vill-
kor uppfylls. De giller den beslutande myn-
digheten, det férfarande som ska iakttas i sa-
ken och sjidlva huvudsaken. Betriffande alla
dessa forhallanden kan det pastas att ett fel
har intriffat som kan omprévas. Féremalet
for omprévningsforfarandet bestams i forhal-
lande till f6rvaltningsbeslutet och de &nd-
ringar av det som begirs. Begdran om om-
provning kan grundas pa en sddan omstén-
dighet som giller bara en del av de rittsliga
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villkoren for forvaltningsbeslutet. Exempel-
vis i byggnadslovsirenden kan det hinda att
omprovning begirs pa den grunden att en
byggnad inte passar in i omgivningen. I sa
fall kommer storsta delen av forutséttningar-
na f6r ett byggnadslov att std utanfor begiran
om omprévning. Likasa géller en begéran om
omprovning inte beslutets sakinnehall nir det
ir fraga om fall dér begiran om omprévning
enbart grundar sig pé ett fel i forfarandet, sa
som att hérande har forsummats. Det som
omprovningsmyndigheten i ett sddant fall ska
undersoka #r bara en liten del av det ur-
sprungliga beslutet. Ett fel i ett enskilt ritts-
ligt villkor kan dock leda till att beslutet upp-
hivs, dven om de 6vriga grunderna for beslu-
tet inte undersoks.

Den som begér omprdvning har pa det sétt
som beskrivits rétt att bestimma foremaélet
for omprovningsforfarandet genom att med-
dela vilket slags omprévning som begirs och
vilka grunderna f6r detta dr (49 d §). For att
provningsritten for den myndighet som av-
g6r begdran om omprévning ska bli tydligare
foreslas det i foreliggande proposition att
omprovningsbeslutet ska innehélla ett avgs-
rande uttryckligen av de yrkanden som har
anforts i begiran om omprdvning. I forhal-
lande till kravet p& forvaltningens lagbun-
denhet och serviceprincipen dr det dock pro-
blematiskt om den myndighet som avgor be-
gdran om omprévning uppticker ett fel i be-
slutet som den som soker dndring inte har
mirkt. Om felet rittades kunde det leda till
ett positivt resultat for den som séker dnd-
ring, dven om detta inte i sig hade varit en
foljd av begidran om omprévning. Partens
rattsskydd, serviceprincipen i forvaltningen
och forvaltningens lagbundenhet kriver att
ocksa sadana fel atgirdas.

For nirvarande kan fel som uppticks i
samband med omprdvning rittas till med
stod av bestimmelserna om réttelse i forvalt-
ningslagens 8 kap. och med stéd av special-
bestimmelser om #ndring av beslut. Enligt
forvaltningslagen hor det till den beslutsfat-
tande myndigheten att rdtta fel. Nir det an-
kommer pa& ndgon annan dn den beslutsfat-
tande myndigheten att behandla begiran om
omprovning, har denna myndighet i princip
inte enligt forvaltningslagen mojlighet att rit-
ta fel i beslutet. Det enda alternativet &r da att

den myndighet som behandlar omprévnings-
begiran informerar den beslutsfattande myn-
digheten om det fel som har upptickts. For
rattsskyddet dr saddan informell information
inte nédvindigtvis effektiv, och den leder till
att saken behandlas pa nytt vid flera myndig-
heter. Informell information kan ocksa an-
nars leda till att forvaltningens kunder sirbe-
handlas.

For att omprovningsforfarandet ska bli ef-
fektivt foreslas i foreliggande proposition be-
stimmelser om att omprévningsmyndigheten
vid behov ockséd ska kunna ingripa nér den
uppticker fel som avses i 50 och 51 § i for-
valtningslagen. De foreslagna bestdmmelser-
na innebdr en mojlighet att i samband med
omprovning ritta sak- eller skrivfel som av-
ses i1 forvaltningslagen, om beslutsfattaren dr
densamma eller nagon annan 4n den som har
fattat beslut i férsta instans. Arrangemanget
skulle saledes utvidga andra #n den besluts-
fattande myndighetens mojligheter att korri-
gera dven andra fel 4n sadana som har
ndmnts i begdran om omprévning.

Motivering av omprdvningsbeslut. Enligt
forvaltningslagens 45 § 1 mom. ska beslut
motiveras. I motiveringarna ska anges vilka
omstindigheter och utredningar som har in-
verkat pa avgdrandet och vilka bestimmelser
som har tillimpats. [ paragrafens 2 mom.
riknas i fem punkter upp situationer didr mo-
tiveringen kan uteldmnas. Enligt 3 mom. ska
motivering dock ges i de situationer som av-
ses 1 2 mom., om beslutet innebir en visent-
lig dndring av vedertagen praxis.

Motivering av beslut har numera pa grund
av de grundldggande och minskliga réttighe-
terna en sdrskild betydelse, vilket ocksa
framgar av forvaltningslagens 45 §. Mojlig-
heten att utelimna motiveringen har begrin-
sats till vissa situationer som i sista hand kri-
ver sarskilda skil. Motiveringsplikten giller
naturligtvis ocksa svaret pd en begdran om
omprovning, vilket i regel ska vara skriftligt.
I forvaltningsdrenden som avgdrs i stora
mingder kan motiveringen av omprovnings-
beslut ha en storre betydelse dn vanligt, efter-
som beslutet i forsta instans dr summariskt.
Det kan ocksa tidnkas att motiveringen av
omprévningsbeslut har en betydelse som ef-
fektiverar forvaltningsprocessen, eftersom
motiveringen allmént sett klarligger saken
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genom att det anges pa vilken utredning av-
gorandet bygger och hur utredningen har be-
domts. Aven de rittsregler som tillimpats
ska framgd av motiveringen. Motiveringen
uttrycker sdledes myndighetens stéllningsta-
gande till de yrkanden som har anforts 1 be-
géran om omprdvning. Har omprévningsbe-
slutet motiverats tillrickligt, kan det t.o.m.
leda till att parten inte lingre kinner behov
att overklaga trots att begéiran har avslagits.

I foreliggande proposition har det saledes
ansetts vara en viktig utgdngspunkt att om-
provningsbesluten ska motiveras ordentligt.
Darfor foreslas det att det inte i omprov-
ningsédrenden ska vara mojligt att gora un-
dantag fran motiveringsplikten.

Uttrycket “begédran om omprévning”

Det vore onskvért att ocksé i Finland i den
svenska lagtexten ta i bruk bendmningen
“omprovning” och “begiran om omprov-
ning”. Ett sidant termbyte torde vara lagtek-
niskt mojligt, eftersom bestimmelser om
omprovningsforfarandet tas in i forvaltnings-
lagen.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Inledning

Vid konsekvensbedomningen har proposi-
tionen granskats som en helhet och olika al-
ternativ och méjligheter att utvidga systemets
tillampningsomrade har bedémts pa allmén
niva. Nagra egentliga lagforslag innehéller
propositionen dock inte till denna del, utan
det &r meningen att de ska ges senare i form
av separata lagstiftningsinitiativ inom de oli-
ka forvaltningsomradena. Déremot foreslas
dndringar i forvaltningslagen och i forvalt-
ningsprocesslagen i syfte att utveckla om-
provningsforfarandet. Propositionens konse-
kvenser bedoms dérfor i det féljande ndarmast
nir det giller lagférslagen om omprovnings-
forfarandet.

4.2 Ekonomiska konsekvenser
Om fo6rvaltningslagen far ett eget kapitel

om omprovningsforfarandet, betonas om-
provningssystemets karaktir av rittsmedel

och samtidigt fortydligas systemets plats i
forvaltningen och inom det forvaltningsrétts-
liga rittsskyddet. Det kan antas att en nog-
grannare lagstiftning om forfarandet effekti-
verar behandlingen av omprévningsidrenden
och leder till bidttre motiverade omprov-
ningsbeslut. Dédrigenom kan det antas att lag-
stiftningen medfor kostnadsinbesparingar for
forvaltningen och minskar antalet fall dar
omprovningsbeslut verklagas. Eftersom for-
valtningen 4r mangformig &r det dock svért
att pa foérhand uppskatta kostnadsinbespar-
ingarna och antalet 6verklaganden.

Eftersom de bestimmelser om omproyv-
ningsforfarandet som foreslas i forvaltnings-
lagen i realiteten kommer att fortydliga om-
provningssystemet och det forfarande som
dér ska foljas, kan det uppskattas att lagstift-
ningen underldttar myndigheternas verksam-
het och paskyndar handldggningen. Med tan-
ke pa kostnadseffekterna bér man ocksa ldg-
ga mirke till att de foreslagna bestimmelser-
na syftar till att underldtta myndigheternas
arbete och gora forfarandena mer transparen-
ta. Vid sidan av bestimmelserna om forfa-
randet kan det ocksa uppskattas att utveckla-
de bestimmelser om rittelse av fel kan ha
ekonomisk betydelse, eftersom fel kommer
att kunna réttas till effektivare.

Lagstiftningen kommer inte att &ldgga
myndigheterna nya skyldigheter, utan inne-
béar endast att forfaranden som redan nu &r i
bruk far noggrannare vigledning. Fragan om
i vilken man forvaltningsmyndigheterna méas-
te dndra sin praxis pa grund av de nya be-
stimmelserna och hur mycket utbildning som
behévs beror framst pa hur effektivt omproyv-
ningssystemet redan nu tillimpas hos myn-
digheten i fraga. Huruvida kostnaderna Skar
for enskilda myndigheter beror pa antalet
drenden och deras art samt pad de personre-
surser som star till buds. Det dr meningen att
forpliktelserna pa grund av den nya lagstift-
ningen dock i allménhet ska kunna genomfo-
ras utan extra anslag. Kostnaderna for utbild-
ning och information bér kunna skétas inom
myndigheternas normala utgiftsramar {or
verksamheten. Den mgjlighet som i proposi-
tionen har lyfts fram att begdran om omprov-
ning ska kunna behandlas av nigon annan
myndighet 4n den som har fattat det ur-
sprungliga beslutet finns med tanke pé sada-
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na organisationer didr detta i praktiken &r
mojligt. Till dessa delar forutsitts dock inte
att nya tjanster inréttas, att personalen utvid-
gas eller att myndigheterna omorganiseras.
Reformen beddms inte ha direkta ekono-
miska konsekvenser for enskilda eller for
nédringslivet. De noggrannare bestdmmelser-
na om férfarandet kan dock beddmas ge en
tydligare verksamhetsmiljo for bade enskilda
och foretag samt andra samfund och samti-
digt gora det léttare for enskilda att anvinda
sig av omprovningsforfarandet. Likasa kan
man anta att bestimmelserna skapar forutse-
barhet och minskar kostnaderna for att skota
drenden hos myndigheterna. Nir omprdv-
ningssystemet fungerar effektivare paskyndar
det t.ex. tillstindsbehandling och ddrmed kan
man anta att inte bara enskildas rattsskydd
forbéttras utan ocksa forutsédttningarna for £6-
retagsverksamhet och konkurrenskraften.

4.3 Konsekvenser for myndigheternas
verksamhet

Propositionen paverkar férhallandena mel-
lan forvaltningsdomstolarna och forvalt-
ningsmyndigheterna och deras behdrighet.
Att bestimmelserna om omprévningsforfa-
randet preciseras leder allmént till att fakta
och foremalet for tvister klarliggs redan i
omprovningsskedet och saledes paskyndar en
eventuell behandling i forvaltningsdomsto-
len. Till den delen kan de noggrannare be-
stimmelserna om f6rfarandet antas effektive-
ra resursanvdndningen vid forvaltningsdom-
stolarna. Eftersom ocksd en del av felen i
forvaltningsbeslut blir rittade av myndighe-
terna sjidlva, kan det antas att ett effektivare
omprovningsforfarande minskar antalet 6ver-
klaganden hos forvaltningsdomstolarna.

Eftersom omprovningssystemets stillning
som ett av rittsmedlen inom f6rvaltningen
preciseras genom de foreslagna bestimmel-
serna, understryks samtidigt forvaltnings-
myndigheternas ansvar for att det ursprungli-
ga beslutet rittas och for att forvaltningsbe-
sluten dr lagliga. Att bestimmelserna om
omprovningsforfarandet fortydligas och sam-
las i forvaltningslagen kommer dock framfor
allt att bade underlitta de lagtillimpande
myndigheternas arbete och erbjuda de for-

valtningskunder som beslutsfattandet géller
en tydlig grund for det forfarande som ska
tillampas n#r omprdvning begirs. Kundan-
passning och tjdnsternas kvalitet betonas i
myndigheternas verksamhet, och lagstift-
ningen kan antas leda till allt battre motive-
rade forvaltningsbeslut. Dessutom forbéttras
samarbetet mellan myndigheterna. Det upp-
skattas darfor att lagstiftningen effektiverar
inte bara handldggningen utan ocksa hur for-
valtningen fungerar internt. Handl4dggningens
effektivitet framjas ocksa av att det férutsitts
att omprovningsdrendena ska behandlas
skyndsamt. Ytterligare bor man lagga mérke
till att regleringen av forfarandet medvetet
har begrinsats i syfte att bevara utgangs-
punkten for omprovningssystemet, dvs. att
det ska vara enkelt att begidra omproévning
och att behandlingen ska vara smidig,.

Syftet med att utvidga mojligheterna enligt
forvaltningslagen att riitta sakfel dr ocksa att
Oka systemets anvéndbarhet. Det for sin del
kan minska antalet 6verklaganden. Trots de
nuvarande bestimmelserna férekommer det
fortfarande situationer dir det finns behov av
ett effektivt system att rdtta sakfel. Att sy-
stemet utvidgas betjdnar framforallt de for-
valtningsomraden dér det till f6ljd av sakens
natur inte gar att ha bestimmelser om ett sér-
skilt omprovningssystem. Bestdmmelserna
ska ocksa gora det mojligt att fel av en hogre
myndighet réttas i omprovningsskedet. Vid
sidan av att systemet for att ritta sakfel ut-
vidgas Okar siledes myndigheternas befo-
genheter. Detta kan antas underlitta i syn-
nerhet myndigheternas verksamhet.

Omprovningssystemet 4r redan nu i bruk i
stor omfattning inom forvaltningen och &r
ocksa aktuellt i flera pagaende lagstiftnings-
initiativ. Det skulle vara viktigt att man i
samband med lagberedning alltid separat
Overvigde mojligheterna att ta i bruk eller att
utvidga systemet pa det egna forvaltningsom-
radet. | foreliggande proposition har i det syf-
tet pé ett allmint plan beddmts alternativ och
mojligheter att utvidga omprévningssyste-
mets tillimpningsomrade och tagits fram ex-
empel pa vilka omraden och i vilka slags
drenden det dnnu vore skil att utvidga syste-
met. Malet &dr att omprévningssystemets till-
lampningsomrade aktivt ska utvidgas genom
lagstiftningsprojekt for olika férvaltningsom-
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raden. Detta stirker den pagaende utveck-
lingstrenden som gar ut pa att réttsskydd ska
ges i ett sa tidigt skede som mojligt, vilket
for sin del ocksa forbittrar forvaltningsdom-
stolarnas mojligheter att koncentrera sig péa
kérnan i sin verksamhet — att ge hogklassigt
rattsskydd i drenden som krdver avgorande
av rittsliga tvister.

4.4 Samhiilleliga konsekvenser

Den foreslagna lagstiftningen antas medfo-
ra att omprovningssystemet fungerar effekti-
vare och didrigenom forbéttrar individens
rattsskydd. Tack vare att bestimmelserna om
forfarandet blir mer precisa far parten snabbt
ett motiverat beslut pa sin begiran om om-
provning och kan battre bedéma om det dr
befogat att 6verklaga och vilka mdjligheter
till framgang det finns genom ett Sverkla-
gande. Bestimmelserna kommer dessutom
att fortydliga individens stéllning och forbéatt-
ra mojligheterna att fa reda pa de egna rittig-
heterna och skyldigheterna. Samtidigt effek-
tiveras forvaltningens hela rattsskyddstilt.
De foreslagna bestimmelserna skapar forut-
sittningar for en noggrannare behandling re-
dan hos forvaltningsmyndigheterna och dér-
med kan man anta att lagstiftningen positivt
inverkar pd hur medborgarnas rittigheter
forverkligas.

Vid sidan av att rittsskyddet stiarks kan den
foreslagna lagstiftningen for individen antas
medféra mer kundorienterad och servicebe-
tonad myndighetsverksamhet. I enlighet med
serviceprincipen inom forvaltningen &r det
andamalsenligt att cka myndigheternas an-
svar for att fel i férvaltningsbeslut réttas och
pa det sittet underlétta forvaltningskundernas
verksamhet. For individen dr det viktigt att
forvaltningen fungerar effektivt och att for-
merna for forfarandet i det administrativa be-
slutsfattandet 4r fungerande, smidiga och
dven transparenta. Ur den synvinkeln kom-
mer forvaltningen att bli Oppnare nir be-
stimmelserna om omprévningsforfarandet
koncentreras till forvaltningslagen i ett sepa-
rat kapitel. Nar nivan pa servicen inom for-
valtningen héjs i enlighet med serviceprinci-
pen, kan det antas att lagstiftningen kar till-
tron till att god forvaltning forverkligas inom
den offentliga forvaltningen.

Konsekvenserna for enskildas verksamhet
syns framst i att mojligheterna att delta och
att paverka forbittras. Dessutom blir indivi-
dens stillning som konsument av myndig-
hetstjénster klarare. Vid sidan av att forvalt-
ningens kunder, i takt med att procedurbe-
stimmelserna blir tydligare, far bittre forut-
sittningar att pa egen hand och sjdlvstandigt
beddma om det 4r skl att fortsitta Sverklaga,
forbéttrar  bestimmelserna ocksa forvalt-
ningskundernas mgjligheter att pa egen hand
och sjélvstindigt klara av sina drenden hos
myndigheterna. Likasd kommer individens
faktiska mojligheter att paverka beslutsfat-
tande som giller individen sjidlv och livsmil-
jon att bli bittre, ndr det tack vare de mer
precisa bestimmelserna blir allt lattare att ty
sig till omprévningsférfarandet.

5 Beredningen av drendet

51 Beredningsskeden och berednings-
material

Riksdagens forvaltningsutskott har konsta-
terat att det i samband med att forvaltnings-
processen utvecklas dr skil att mer allmint
beddma mojligheterna att effektivera det for-
valtningsinterna rattsskyddet och betydelsen
av detta (FvUB 13/2005 rd och FvUU
60/2006 rd). 1 regeringsprogrammet for
statsminister Matti Vanhanens Il regering be-
tonas likasé betydelsen av hogtstaende ritts-
skydd inom forvaltningen. 1 regeringspro-
grammet lyfts behovet fram att i detta syfte
utveckla det forvaltningsinterna réttsskydds-
systemet.

Justitieministeriet tillsatte den 25 januari
2007 en kommission for att utveckla om-
provningssystemet som réittsmedel. Utgangs-
punkt f6r utvecklingsarbetet var en helhetsut-
redning av behoven att utveckla forvaltnings-
rattskipningen, som blev klar i maj 2006 (Ut-
vecklingsbehov av f6rvaltningsprocessen.
Synpunkter till grund for lagberedning. Justi-
tieministeriets publikation 2006:4). Enligt
uppdraget skulle kommissionen sérskilt utre-
da om omprdvningssystemet kunde utvidgas
och i sa fall pa vilket sétt och om det & andra
sidan kunde vara skil att utveckla systemet
till ett allmént obligatoriskt skede fore Gver-
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klagande. Samtidigt skulle kommissionen ut-
reda behovet av allmin lagstiftning om om-
provningsforfarandet och ligga fram forslag
till eventuella behov att &ndra speciallagstift-
ningen. Kommissionen skulle beakta mal-
sattningarna  for  produktivitetsprogrammet
for justitieministeriets forvaltningsomréade.
Forslaget skulle enligt uppdraget utarbetas i
form av en regeringsproposition.

For sin mellanrapport begéirde kommissio-
nen skriftliga utlatanden av 29 myndigheter
angdende fragan om riktlinjerna f6r en ut-
veckling av omprévningsforfarandet. Kom-
missionen ordnade ocksd tva hearingar, dir
sakkunniga fran domstolsvisendet, universi-
tet och forvaltning hordes. Kommissionens
mellanrapport (JM 2007:1) 6verldimnades
den 31 oktober 2007. I den behandlades om-
provningssystemets utveckling och nuldge
samt drag som kommit fram i en internatio-
nell jamforelse. Det radande omprévningssy-
stemet bedémdes i belysning av de utveck-
lingsbehov som har kommit fram, framfor
allt genom att forsoka hitta och bedéma al-
ternativ att utveckla systemet. Mellanrappor-
ten sdndes pa remiss till 98 myndigheter och
andra organisationer. Sammanlagt 82 utla-
tanden inkom.

Omproévningskommissionen  dverldmnade
sitt slutbetdnkande till justitieministeriet den
30 november 2008. Betédnkandet &r tudelat. |
den forsta delen behandlas allmédnna fragor
som giller att utveckla omprévningssyste-
met, sd som en utveckling av omprévnings-
systemet som en del av de administrativa
rattsmedlen i sin helhet, samt mdjligheterna
att utvidga systemets tillimpningsomrade.
Kommissionen anség att fastdn det pa lang
sikt kunde vara motiverat att utveckla om-
provningssystemet till ett obligatoriskt skede
fore egentligt Overklagande, var det bist
genomforbara alternativet i detta skede att
utvidga systemet inom olika forvaltningsom-
raden och olika drendekategorier. P4 ett sétt
som kompletterar detta utvecklingsalternativ
forsokte kommissionen fora fram konkreta
exempel pd drenden till vilka omprévnings-
systemet dnnu kunde utvidgas.

Betidnkandets andra del innehdll i form av
en regeringsproposition forslag till lagar om
indring av fOrvaltningslagen och forvalt-
ningsprocesslagen. I propositionsutkastet fo-

reslogs enhetliga och allmidnna bestimmelser
om de viktigaste kraven pa forfarandet vid
omprévning och att dessa bestimmelser skul-
le tas in i ett separat 7 a kap. i férvaltningsla-
gen. Syftet skulle vara att klarligga omprov-
ningsforfarandets stéllning i det administrati-
va rittsskyddssystemet och att stirka indivi-
dens rittsskydd. Procedurbestimmelserna
gillde framst tiden for att begira omprdv-
ning, begirans form och innehall, omprov-
ningsmyndighetens ritt att bestimma om
verkstillighet av beslutet, skyndsam behand-
ling och hur en begédran om omprévning av-
gors. Dessutom féreslogs att férvaltningsla-
gens 50 § skulle kompletteras med en ny
grund for réttelse av sakfel, dvs. sadan ny ut-
redning som vésentligt kan paverka beslutet.
Aven andra dn den beslutande myndigheten i
forsta instans foreslogs fa rétt enligt forvalt-
ningslagen att i samband med omprévnings-
beslut korrigera sak- och skrivfel. Aven om-
provningssystemets forhallande till overkla-
gande foreslogs fortydligat. Dirfor foreslogs
det att forvaltningsprocesslagen skulle kom-
pletteras med bestdmmelser om ritten att
Overklaga omprdvningsbeslut och med be-
stimmelser om vilken betydelse en begéran
om omprovning har for innehallet i Sverkla-
gande.

5.2 Remissyttranden och hur de har be-
aktats

Omprovningskommissionens  beténkande
sindes pa remiss till utrikesministeriet, inri-
kesministeriet, forsvarsministeriet, finansmi-
nisteriet, undervisningsministeriet, jord- och
skogsbruksministeriet, kommunikationsmini-
steriet, arbets- och néringsministeriet, social-
och hilsovardsministeriet, miljoministeriet,
hogsta forvaltningsdomstolen, Helsingfors
forvaltningsdomstol, Tavastehus forvalt-
ningsdomstol, Kouvola forvaltningsdomstol,
Kuopio férvaltningsdomstol, Uleaborgs for-
valtningsdomstol, Rovaniemi f{&rvaltnings-
domstol, Abo forvaltningsdomstol, Vasa for-
valtningsdomstol, Alands forvaltningsdom-
stol, marknadsdomstolen, férsdkringsdomsto-
len, besvirsndmnden for social trygghet, be-
sviarsndmnden for utkomstskyddsirenden, ju-
stitiekanslersdmbetet, riksdagens justitieom-
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budsmans kansli, Alands ldnsstyrelse, ldns-
styrelserna i S6dra Finlands ldn, Ostra Fin-
lands ldn, Vistra Finlands l4an och Uleaborgs
ldn, Finlands Kommunférbund, Helsingfors
stad, Kuopio stad, Lahtis stad, Rovaniemi
stad, Tammerfors stad, Birkalands arbets-
krafts- och ndringscentral, Finlands miljocen-
tral, Mellersta Finlands miljocentral, Vistra
Finlands miljocentral, Nylands milj6central,
magistraterna i Helsingfors, Lappland och
Aboregionen, polisinrittningen i Helsingfors,
Fordonsforvaltningscentralen, Finansierings-
och utvecklingscentralen for boendet, Livs-
medelssidkerhetsverket, Energimarknadsver-
ket, gentekniknimnden, Luftfartsforvaltning-
en, Konkurrensverket, Kyrkostyrelsen, Li-
kemedelsverket, Migrationsverket, Lantmiite-
riverket, Landsbygdsverket, Sj6fartsverket,
Forststyrelsen, Utbildningsstyrelsen, Patent-
och registerstyrelsen, Birkalands skattebyra,
Huvudstaben, Finansinspektionen, staben vid
Gransbevakningsvisendet, Banforvaltnings-
centralen, Jarnviagsverket, Tillstinds- och
tillsynsverket for social- och hilsovarden,
Forsknings- och utvecklingscentralen for so-
cial- och hilsovarden (sedermera Institutet
for hilsa och vilfird), Stralskyddscentralen,
Vigtorvaltningen, Dataombudsmannens
byra, Tullstyrelsen, Sikerhetsteknikcentra-
len, Forsdkringsinspektionen (sedermera Fi-
nansinspektionen), Skattestyrelsen, Kommu-
nikationsverket, Befolkningsregistercentra-
len, Minoritetsombudsmannens byra, Hel-
singfors universitet, Lapplands universitet,
Tammerfors universitet, lfbo universitet, Ju-
ridiska Foreningen i Finland r.f. — Suomen
Lainopillinen yhdistys r.y., Suomalainen La-
kimiesyhdistys r.y., Suomen Asianajajaliitto
— Finlands Advokatférbund, Suomen Laki-
miesliitto — Finlands Juristférbynd r.y., Suo-
men tuomarilitto — Finlands domarefdrbund
r.y. och Oikeuspoliittinen yhdistys — Réttspo-
litiska féreningen Demla r.y. Sammanlagt
92 utlatanden begérdes. Dessutom bad Folk-
pensionsanstalten sérskilt om mdjlighet att fa
yttra sig. Sammanlagt 81 remissyttranden in-
kom till justitieministeriet. Ett sammandrag
av yttrandena har publicerats pa finska pa ju-
stitieministeriets webbplats i justitieministe-
riets publikationsserie (Justitieministeriet.
Publikationer. Utlatanden och utredningar
2009:5).

En allmin uppfattning i remissyttrandena
var att omprovningsférfarandet har utveck-
lats i forvaltningen som en del av systemet
for overklagande och att det &r i bruk pa
manga forvaltningsomraden. Enligt remiss-
yttrandena kunde det vara motiverat att ut-
vidga tillampningsomradet f6r omprovnings-
systemet genom separata lagstiftningsprojekt
(inom olika forvaltningsomraden och &dren-
dekategorier) utan att systemet blir ett all-
mint obligatoriskt skede fore egentligt Sver-
klagande. Bl.a. finansministeriet och Kuopio
forvaltningsdomstol ansag att initiativ att ut-
vidga omprovningssystemet borde tas sa
snart som mdjligt inom olika omraden.

Att bestimmelserna om omprévningsforfa-
randet skulle tas in i ett eget kapitel i forvalt-
ningslagen fick allmént understd. Enligt so-
cial- och hélsovirdsministeriet borde det
dock tydligt konstateras i regeringsproposi-
tionens motiveringar att de foreslagna refor-
merna inte blir tillimpliga nir det giller
overklagande av socialférsikringsdrenden.
Helsingfors stad ansag for sin del att man i
propositionen borde ta stillning till i vilken
utstrickning den fG6reslagna allmdnna re-
gleringen i forvaltningslagen fordndrar ve-
dertaget omprévningsforfarande enligt kom-
munallagen. I den fortsatta beredningen har
det gjorts forsdk att precisera och fortydliga
motiveringarna till denna del.

En del av remissinstanserna understoder att
de foreslagna bestimmelserna tas in i ett nytt
kapitel i forvaltningslagen, medan andra har
anmirkningar som géller innehéllet i enskil-
da bestimmelser. Bl.a. i Abo forvaltnings-
domstols, Helsingfors stads och Domarfor-
bundets utldtanden anses den foreslagna tids-
fristen pa 30 dagar for att begiira omprévning
(49 ¢ §) vara for lang. Diremot ansag t.ex.
social- och hélsovardsavdelningen vid Sédra
Finlands lénsstyrelse samt ndmnden for gen-
teknik att tidsfristen var tillricklig. Eftersom
begidran om omprdvning dr en del av syste-
met for Gverklagande, har det vid den fortsat-
ta beredningen fortfarande ansetts lampligt
att det finns allmén lagstiftning om tids-
fristen. Den foreslagna tidsfristen pa 30 da-
gar har ocksd ansetts motiverad av ritts-
skyddshiansyn. Den allménna lagstifiningen
skulle ndrmast ha en kompletterande betydel-
se och styra ny speciallagstiftning. Avsikten



RP 226/2009 rd 51

ar séledes inte t.ex. att ingripa i den femaérstid
som giller beskattningsdrenden eller tids-
fristen pa 14 dagar som giller begiran om
omprévning i kommunala drenden. Eftersom
tidsfristen framgar av anvisningarna om hur
omprovning far begéras, vilka ar obligatoris-
ka, kan det inte heller antas att parterna blir
pa det oklara med hur lang tidsfristen &r.

Bl.a. finansministeriet, undervisningsmini-
steriet, Tullstyrelsen och Skattefdrvaltningen
forordar inte den foreslagna bestimmelsen
att omprévningsdrenden ska behandlas
skyndsamt (49 e §), medan justitiekanslern,
bitrddande justiticombudsmannen och Ut-
bildningsstyrelsen framf6r standpunkter som
stodjer forslaget. I den fortsatta beredningen
har den foreslagna bestimmelsen ansetts
principiellt viktig dven fér den héndelse att
den av justitieministeriet tillsatta passivitets-
arbetsgruppens forslag forverkligas (JM ar-
betsgruppsbetinkanden 2008:5; remissam-
mandrag i JM utldtanden och utredningar
2009:8). Skyndsamhetskravet kan ocksa mo-
tiveras med synpunkter som giller de méansk-
liga réttigheterna, och det &r meningen att be-
stimmelsen dven mer allmént ska beskriva
omprovningssystemets natur. Skyndsamhets-
synpunkterna ska inte forsvaga exempelvis
behdvlig utredning av drendena. Dessa om-
standigheter har fatt sédrskild uppmarksamhet
i motiveringarna till den foreslagna bestim-
melsen.

Till den del det foreslas att &ven andra om-
provningsmyndigheter 4n den som har fattat
beslut i forsta instans ska ha ritt att ritta fel
(49 g § 2 mom.), har bitridande justitieom-
budsmannen i sitt utlatande fast uppmaérk-
samhet vid behovet av noggrannare bestim-
melser om forfarandet. I den fortsatta bered-
ningen har det konstaterats att forvaltnings-
lagens 8 kap. reglerar rittelseforfarandet
dven i dessa situationer. | motiveringarna har
dock gjorts forsok att klarligga de fragor
som giller forfarandet. Enligt skatteforvalt-
ningen borde man &verviga om det kunde
vara mojligt att rittelsendmnden for beskatt-
ningen limnas utanfor denna mojlighet. I den
fortsatta beredningen har en saddan avgrins-
ning inte ansetts motiverad, eftersom det i
sista hand dr fraga om en utvidgning av be-
fogenheterna som ska tjdna parternas ritts-
skydd och ett smidigt forfarande.

Bl.a. undervisningsministeriet, justitiekans-
lern och bitrddande justitickanslern forholl
sig avvisande till att ny utredning skulle tas
in i forvaltningslagens 50 § som en grund for
sjdlvriittelse. Detta har ansetts medf6ra oreda
i rittsskyddssystemet och forsvaga rittsskyd-
det. Det kan ocksa hidnda att myndigheterna
far onddiga krav pad omprovning. Flera re-
missinstanser, s som jord- och skogsbruks-
ministeriet, Helsingfors, Tavastehus och Ku-
opio forvaltningsdomstolar, Kommunfor-
bundet, Migrationsverket och minoritetsom-
budsmannen forordar dédremot forslaget, som
har ansetts underldtta myndigheternas verk-
samhet och minska antalet drenden vid dom-
stolarna. Helsingfors forvaltningsdomstol f6-
reslar dessutom att man skulle Gvervéga att ta
bort de kvalificerade kraven i forvaltningsla-
gens 50 §.

Majoriteten av remissinstanserna férordar
siledes att ny utredning tas med i forvalt-
ningslagen som en av grunderna for sjélvrit-
telse. Det kan antas att den féreslagna be-
stimmelsen effektiverar forvaltningsverk-
samheten och forbéttrar parternas rattsskydd.
Det foreslas séledes i propositionen att be-
greppet sakfel ocksé ska innefatta situationer
som visar att det finns visentlig ny utredning.
En 4ndring jamfort med den tidigare bered-
ningen ir forslaget att myndigheten ska kun-
na ritta ett beslut p4 grund av ny utredning
endast om det sker till partens fordel. Be-
grinsningen har ansetts motiverad av ritts-
skyddshinsyn. Ddremot har det i den fortsat-
ta beredningen fortfarande inte ansetts moti-
verat att forutsdttningarna enligt forvaltnings-
lagens 50 § for rittelse av sakfel skulle lind-
ras s& att man skulle slopa kraven pa att be-
slutet maste har grundat sig pa en klart orik-
tig eller bristfillig utredning eller p4 uppen-
bart oriktig tillimpning av lag. Detta skulle
allt for mycket kunna férsvaga forvaltnings-
beslutens réttskraftseffekt och den allminna
tilltron till forvaltningens verksamhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen fister upp-
mirksamhet vid att den foreslagna 6 a § i
forvaltningslagen inte beaktar hur besvérsrit-
ten bestims enligt specialbestimmelser i
andra lagar. Den fGreslagna bestimmelsen
har justerats utifran HFD:s yttrande.

Bl.a. Helsingfors och Uleaborgs forvalt-
ningsdomstolar, Abo universitet och Jurist-
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forbundet anser att de foreslagna bestimmel-
serna (FérvProcL 27 a §) om att yrkandena i
samband med o6verklagande genom besvir
skulle vara bundna till innehéllet i begfran
om omprévning #dr problematiska ur ritts-
skyddssynpunkt. En del av remissinstanser-
na, s& som Kouvola, Kuopio, Abo och Vasa
forvaltningsdomstolar samt bitrddande justi-
tieombudsmannen understoder dock den fo-
reslagna bestimmelsen, som har ansetts klar-
ligga omprdvningssystemets forhallande till
Overklagande. For att sdkerstilla rittvis rétte-
gang har forslaget i den fortsatta beredningen
justerats sa, att bestimmelsen snarare styr &n
begrinsar innehallet i besviren. Det foreslas
siledes att en dndring av yrkandena i sam-
band med Overklagande jamf6rt med vad
som yrkades i begidran om omprdvning ska
vara motiverat av rittsskyddshansyn, om for-
hallandena efter begédran om omprévning har
fordndrats eller om det har kommit fram nya
omstindigheter i saken. P4 samma sétt som
tidigare ska det dock inte finnas nagra som
helst begrinsningar av rétten att anféra nya
grunder for 6verklagandet. | den fortsatta be-
redningen har det dnnu ansetts att det tydli-
gaste vore att placera bestimmelsen efter
forvaltningslagens 26 § (Hur besvdrsskriften
skall tillstdllas myndigheterna) fore 27 §
(Andring av besvdr).

Bl.a. social- och hilsovardsministeriet,
Helsingfors forvaltningsdomstol och bitrd-
dande justitiecombudsmannen foreslar att man
i den fortsatta beredningen skulle Gverviga
mojligheten att mer allmént ersitta kostna-
derna for omprovningsskedet. Vid bered-
ningen av drendet har det ansetts att en be-
stimmelse om kostnadserséttning i omprév-
ningsforfarandet kunde medfora olika slags
oférutsebara problem i f6rvaltningen och
dven onddiga rittstvister vid forvaltnings-
domstolarna. Flera remissinstanser har ocksé
i olika skeden av beredningsarbetet motsatt
sig att en sadan bestimmelse skulle tas in
bland forvaltningslagens allménna bestim-
melser. Om det anses nddvéndigt att kostna-
derna ska ersittas inom nagot visst forvalt-
ningsomrade s& kan man vid behov lagstifta
sarskilt om det. Av dessa skél har det i den
fortsatta beredningen fortfarande ansetts mo-

tiverat att de allmidnna utgangspunkterna i
forvaltningslagens 64 § ska foljas enligt vilka
parterna stéar for sina kostnader.

T.ex. Uledborgs och Abo forvaltningsdom-
stolar forordar att tvainstansjdv tas in bland
forvaltningslagens javsgrunder. Remissvaren
under beredningens gang har a andra sidan
visat att det finns kritiska synpunkter mot en
sadan lagstiftning. I kommissionens arbete
ansags det att man kan anfra synpunkter
som talar bade for och emot. Mot talar att ett
forbud mot att delta i behandlingen i andra
instans kan leda till problematiska situationer
ndr det géller forvaltningens mojligheter att
fungera. Detta skulle i sista hand ocksa strida
mot enskilt intresse. Omprévningsforfarandet
upplevs ocksa i synnerhet inom kommunal-
forvaltningen vara en fortsatt behandling av
samma sak: beslutsfattarna bildar organisato-
riskt sétt samma myndighet. [ den fortsatta
beredningen har man dérfor fortfarande haft
den stindpunkten att det inte bor finnas spe-
ciallagstiftning om tvainstansjiv inom om-
provningsforfarandet utan att denna friga
dven framdeles ska bedémas utifrén general-
klausulen i 28 § 1 mom. 7 punkten i forvalt-
ningslagen. 1 motiveringarna understryks
dock att det i dessa drenden &r skil att i man
av mojlighet tolka lagrummet snivt.

Bl.a. hogsta forvaltningsdomstolen och
linsstyrelsen pa Aland forordar forslaget att
termen rittelseyrkande ersdtts med termen
begidran om omprévning. Vasa forvaltnings-
domstol forhaller sig ddremot reserverat till
forslaget. I den fortsatta beredningen har det
ansetts att den foreslagna @ndringen ar moti-
verad och att den klarldgger vad det dr fraga
om.

Utifran remissyttrandena har dessutom
smirre dndringar gjorts i de foreslagna be-
stimmelserna och i motiveringarna till dem.
Det har ocksa ansetts nodvindigt att fortydli-
ga 49 g § 1 mom, sa, att det framgar vilka
slags beslutsalternativ omprévningsmyndig-
heterna kan anvinda sig av. I bestimmelsen
konstateras saledes att en myndighet nédr den
provar en begidran om omprovning kan dndra
forvaltningsbeslutet, upphdva det eller avsla
begidran om omprdvning,
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DETALJMOTIVERING

1 Motivering av lagforslagen
11 Forvaltningslagen

29 §. Avgorande av jdvsfragor. 1 6verens-
stimmelse med terminologin i det foreslagna
nya 7 a kap. gbrs en rent spriklig dndring i
paragrafens svenska sprakdrikt sa att ut-
trycket soka rittelse dndras till begdra om-
provning. Dessutom stryks ett obehovligt
moment i den svenska lagtexten. Andringar-
na innebir ingen dndring i sak.

43 §. Beslutets form och 46 §. Anvisningar
om hur man begdr omprivning. Paragrafer-
nas ordalydelse #dndras i Overensstimmelse
med terminologin i det f6reslagna nya
7 akap. sd att uttrycken begiran om om-
provning och anvisning om hur man begir
omprévning infors. | paragrafernas innehall
g6rs inga dndringar.

7 a kap. Omprdévningsforfarande

49 a §. Kapitlets tillimpning och forhal-
lande till andra lagar. Enligt paragrafens 1
mom. innehaller det foreslagna nya kapitlet
bestimmelser om forfarandet vid behandling
av omprdvningsdrenden. Med behandling av
omprovningsdrenden avses atgirder som
hianger samman med anhingiggtrandet, be-
redningen av avgorandet och sjidlva avgéran-
det vid den behoériga myndigheten.

Vid behandlingen av ett omprévningséren-
de ska forvaltningsmyndigheten, utifran en
med stdd av lag gjord begéran om omprov-
ning, understka om ett tidigare forvaltnings-
beslut belastas av ett sadant fel som det pa-
stas i begdran. Forst efter detta behandlings-
skede kan saken tas upp till prévning hos en
besvirsmyndighet. Definitionen av begreppet
omprovningsidrende visar att t.ex. det rittel-
sesystem som giller socialforsdkringsédren-
den och som &r knutet till 6verklagande ge-
nom besvér inte ska innefattas i denna re-
glering. I det systemet utgér riittelse inte ett
separat obligatoriskt mellansteg fore Over-

klagande, utan socialforsdkringsinrdttningen
provar, som en del av besvérsprocessen och
utan sirskild begédran, mojligheterna att ritta
beslutet. I dessa fall ska saledes fortfarande
tillampas de krav pa forfarandet m.m. som
finns i speciallagstiftningen angaende social-
forsékringsdrendena i fraga.

[ paragrafens 1 mom. foreslas vidare att be-
stimmelserna i kapitlet dven ska tillimpas
nidr ett drende som har avgjorts av en tjéns-
teman med stdd av delegerad beslutanderitt
ska foras till en behdrig myndighet for be-
handling innan det &verklagas. Sadana situa-
tioner, vilka sedan gammalt har kallats hie-
rarkisk rittelse, och som har jamstillts med
omprévningsbegiran, forekommer ocksd nir
beslut fattas av tjdnstemén. I paragrafen an-
viands bendmningen tjinsteman. Med detta
avses enligt forvaltningslagens allménna ut-
gangspunkter personer som har en tjdnst eller
en diarmed jamforbar anstillning hos en
myndighet. Séledes 4r t.ex. ocksd kommuna-
la tjinsteinnehavare siddana tjinstemin som
avses i lagrummet.

I denna proposition foreslds inte som en
allmén regel att omprévning ska vara ett
nodvandigt (obligatoriskt) skede fore Sver-
klagande hos fo6rvaltningsdomstolen. Ut-
gangspunkten &r saledes att omprovningssy-
stemet dven framdeles ska bygga pa special-
lagstiftning. Dérfor dr det naturligt att speci-
allagstiftningen samtidigt innehéller be-
stimmelser om de centrala grunderna for
denna skyldighet/rdttighet. Dessa grunder
kan gilla beslutets Gverklagbarhet, fragan om
vem som har ritt att begdra omprdvning och
den myndighet som avgér begidran om om-
prévning (omprévningsvigen). Sadana fragor
regleras inte i forvaltningslagen och det fore-
slas inte heller att forvaltningslagen ska
kompletteras till den delen. Fastdn utgangs-
punkten dr att forvaltningslagen tillimpas vid
behandlingen av omprévningsidrenden, ska
speciallagstiftningen saledes utgéra grunden
for de viktigaste forutsittningarna for om-
provningsforfarandet. Denna utgangspunkt
preciseras ocksa i 5 § 1 mom. i férvaltnings-
lagen, enligt vilken bestimmelser i andra la-
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gar som avviker fran forvaltningslagen ska
tillampas framom den.

Till vissa delar har det dock ansetts beh&v-
ligt att foresla bestimmelser i férvaltningsla-
gens allminna reglering (i det nya kapitlet),
fastén det kan hinda att det ocksa finns egna
specialbestimmelser om samma saker. Detta
giller t.ex. tidsfristen for att begédra omproyv-
ning och fridgan om omprdvningsbegirans
betydelse for verkstilligheten. Det &ar da
nirmast friga om att komplettera eller preci-
sera tolkningen, inte om att asidositta speci-
albestimmelserna med allménna bestdmmel-
ser. Om exempelvis en specialbestimmelse
har en egen tidsfrist for omprévningsbegiran,
ska den allminna tidsfristen pa 30 dagar inte
tillampas. I den foreslagna 49 f § konstateras
i sin tur pa ett sitt som kompletterar special-
lagstiftningen att ett beslut om forbud mot el-
ler avbrott i verkstillighet inte far Sverklagas
separat. Om det didremot inte finns nagon
speciallagstiftning i en frdga som giller for-
farandet vid omprévning, ska det foreslagna
7 a kap. tillimpas, i den man det innehaller
bestaimmelser om fragan. Det foreslagna nya
kapitlet ska saledes komplettera t.ex. kom-
munallagen sa att den grundliggande moti-
veringsskyldigheten i 49 g § ocksé ska gilla
kommunala omprdvningsbeslut och att dven
en kommunal omprévningsmyndighet ska
kunna gora rittelser enligt 50—53 § i for-
valtningslagen, s som det foreslas i 49 g §.
Nist efter speciallagstiftningen ska man sé-
ledes i omprdvningsforfarandet i forsta hand
tillampa forfarandebestimmelserna i forvalt-
ningslagens nya kapitel.

De krav pa forfarandet som ingar i det fo-
reslagna nya kapitlet gar ocksa vid behov
framom de andra bestimmelserna i forvalt-
ningslagen. I omprovningsidrenden ska sale-
des t.ex. 49 d §, som handlar om ompr&v-
ningsbegérans form och innehall, ersétta for-
valtningslagens 19 §. Om det i nagon proce-
durfraga ddremot inte finns nagon specialbe-
stimmelse, och det inte heller finns nagon
bestimmelse om den i det foreslagna
7 akap., ska forvaltningslagen i Gvrigt till-
lampas, sa som ocksa hittills har varit fallet. I
paragrafens 2 mom. foreslas ett komplement
till 5 § enligt vilket foérvaltningslagen ska till-
ldimpas i omprovningsidrenden, om inte nagot
annat foreskrivs i detta kapitel eller sérskilt i

nagon annan lag. Detta giller bl.a. horande
av part (34 §), utredningsskyldighet (31 §)
och kostnaderna for ett forvaltningsidrende
(64 §). Denna reglering har fortfarande an-
setts tillrdcklig for omprévningsdrendena.
Visserligen skulle det i tolkningen av ocksa
andra bestimmelser &n dem som fGreslas i
7 a kap. vid behov vara viktigt att ge plats for
de rittsskyddsbehov som féljer av omprov-
ningsforfarandet, vilka stillvis kan vara an-
norlunda (mer forpliktande) dn nir det &r fra-
ga om beslutsfattande i f6rsta instans.

49 b §. Omprivningsbegdran och besvdrs-
forbud. Utgangspunkten i foreliggande pro-
position fr att begidran om omprdvning inte
ska bygga pa en allmin skyldighet, utan att
den bygger pé specialbestimmelser. Situa-
tionen avviker sdledes fran forvaltningspro-
cesslagen, dér principen om allmén besvirs-
ratt dr huvudregel. 1 paragrafen foreslds en
precisering av omprévningssystemets karak-
tdr, enligt vilken det sérskilt i lag bestdms nér
det dr mojligt att begidra omprovning av ett
beslut.

Till omprévningssystemets centrala drag
hor ocksa att till den del detta system har ta-
gits i bruk pa nagot forvaltningsomrade sé
ska det anlitas innan det &r mojligt att Sver-
klaga hos f6rvaltningsdomstolen. En skyl-
dighet enligt speciallagstiftningen att begira
omprovning medfor séledes att omprévning
maste begiras forst och att dverklagande ge-
nom besvir blir mgjligt f6rst ndr ett omprov-
ningsbeslut finns. I den féreslagna paragrafen
preciseras det inbordes forhallandet mellan
rittsmedlen sa att ett beslut inte far 6verkla-
gas genom besvir, om det dr mojligt att be-
gdra omprovning. Beslutet med anledning av
omprovning ska i sin tur kunna &verklagas
genom besvir pa det sitt som anges i forvalt-
ningsprocesslagen eller i nagon annan lag.
T.ex. i 11 kap. i kommunallagen finns sér-
skilda bestimmelser om kommunalbesvir.

Om ett forvaltningsbeslut i forsta instans
overklagades direkt i férvaltningsdomstolen,
skulle forvaltningsdomstolen inte kunna ta
upp besviren till prévning, utan vara tvungen
att med stdd av 29 och 30 § dverfora drendet
for att avgéras som ett omprévningsidrende.
Ett oriktigt anhdngiggorande i forvaltnings-
domstolen ska inte paverka den tid inom vil-
ken omprévning ska begiras, om den som
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soker dndring har fatt riktiga anvisningar for
att begidra omprévning. Den som begir om-
provning har ansvaret for att saken inleds pa
rétt sétt.

En begdran om omprdévning paverkar inte
anvindningen av andra réttsmedel dn besvir.
Extraordindrt dndringssékande, forvaltnings-
tvister, grundbesvir och andra forvaltnings-
processidrenden kan inledas vid forvaltnings-
domstolarna oberoende av om saken har be-
handlats i ett omprévningsforfarande eller ej.

49 ¢ §. Tidsfrist for omprdévningsbegdran.
Utgangspunkten &r att tidsfristen for att begé-
ra omprévning bestdms i speciallagstiftning-
en. Tidsfristerna kan beroende pé drendets art
variera t.o.m. i hog grad. Foreliggande pro-
position innehéller inte forslag till att se 6ver
tidsfristerna i speciallagstiftningen. Diremot
har det ansetts motiverat att ocksa ha en all-
man bestdmmelse om tidsfristen for att begi-
ra omprovning. I paragrafens / mom. foreslés
dérfor att omprdvning ska begiras inom
30 dagar.

Den foreslagna tidsfristen pa 30 dagar ska
tillampas om det inte finns nagon specialbe-
stimmelse om tidsfristen f6r att begira om-
provning. Avsikten dr saledes inte att den f6-
reslagna tidsfristen ska begransa mojligheten
att anvénda kortare eller ldngre tidsfrister for
begidran om omprévning. | kommunallagen
anvinds salunda en 14 dagars tidsfrist, och
langa tidsfrister for att séka andring finns
t.ex. inom beskattningen.

Tidsfristen for att begira omprdvning ska
rdknas fran delfaendet av forvaltningsbeslu-
tet. Allménna bestimmelser om skyldigheten
att delge forvaltningsbeslut finns i 54 § i for-
valtningslagen. Nirmare bestimmelser om
delgivningsforfarandet finns i 9 och 10 kap. i
forvaltningslagen. Ocksa i speciallagstift-
ningen kan det finnas bestimmelser om del-
givning. T.ex. 1 45 § 3 mom. i socialvardsla-
gen finns en bestimmelse om delgivning
med brev. En kommunmedlem anses ha fatt
del av ett beslut med st6d av kommunallagen
nir protokollet har lagts fram offentligt
(kommunallagen 95 § 2 mom.). Vissa beslut
med stdd av markanvindnings- och byggla-
gen ges efter anslag och den som saken géller
anses ha fétt del av beslutet nir det meddela-
des (markanvidndnings- och bygglagen
198 §). I 18 § i lagen om elektronisk kom-

munikation i myndigheternas verksamhet
(13/2008) finns i sin tur bestimmelser om
bevislig elektronisk delgivning.

Som det framgar av 2 § i lagen om beréik-
nande av laga tid (150/1930) ska delgiv-
ningsdagen inte rdknas med nér tidsfristen
for att begidra omprovning riknas. Tiden for
att begidra omprévning och hur den riknas
ska beskrivas i den anvisning om hur om-
provning begirs som ska fogas till ett for-
valtningsbeslut (FérvL. 46 och 47 §). Be-
stimmelser om rittelse av oriktiga anvis-
ningar om hur omprdvning begirs finns i
49 § i forvaltningslagen.

Den foreskrivna tidsfristen for att begira
omprovning dr inte avsedd att utgdra ett hin-
der for att en omprévningsbegiran som har
gjorts inom utsatt tid kompletteras efter den
utsatta tiden. Pa det séttet kan man sdkerstil-
la att grunderna for 6verklagande blir avgjor-
da i sa hog grad som mgjligt redan i omprov-
ningsskedet. En komplettering kan gilla sa-
val omprovningsbegidran som dess grunder
och den utredning som lagts till grund for
begiran. Nya eller utvidgade yrkanden som
laggs fram efter att tiden for att begira dnd-
ring har gatt ut ska séledes inte avvisas. Dér-
emot ska mojligheterna att ligga fram nya
yrkanden i besvirsskedet bedémas enligt be-
stimmelserna i den foreslagna 26 a § 1 for-
valtningsprocesslagen.

[ paragrafens 2 mom. foreslas att en begi-
ran om omprovning inte ska tas upp till
prévning, om den inte har gjorts inom fore-
skriven tid. Det ska saledes pd samma sitt
som nir det géller verklagande genom be-
svér (FérvProcL. 51 § 2 mom.) vara ett ovill-
korligt krav att iaktta tidsfristen f6r begdran
om omprdvning. Detta krav har koppling till
17 § 1 mom. i forvaltningslagen, enligt vilket
den som sénder ett dokument ska se till att
det nar myndigheten inom utsatt tid. Beroen-
de pa innehallet kan en forsenad begéran om
omprovning dock enligt myndighetens prov-
ning tas upp till behandling sasom anhéngig-
gorande i nagot annat forfarande, fastdn be-
gdran om omprdvning i sig ska avvisas. En
forsenad begdran om omprévning bor nor-
malt inte provas t.ex. sdsom rittelse av sak-
fel. Legalitets- och serviceprincipen i for-
valtningen kan dock anses fOrutsitta att
myndigheten rittar ett beslut, om det av en
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forsenad begdran om omprdvning framgar att
beslutet belastas av ett uppenbart fel. Da dr
det emellertid inte lingre friga om behand-
ling av en begédran om omprdvning.

49 d §. Omprovningsbegdrans form och
innehdll. Paragrafen giller vissa formella
villkor f6r hur ett omprdvningsirende inleds.
Den som begér dndring far i en sdrskild an-
visning information om vilken form och vil-
ket innehall begdran om omprdvning ska ha.
Utgangspunkten for paragrafen &r for det for-
sta att en begdran om omprdvning ska goras
skriftligen. Detta motsvarar 89 § 1 mom. i
kommunallagen. Kravet pa skriftlig form ar
uppfyllt om begéran gors i elektronisk form
pa det sitt som foreskrivs i lagen om elektro-
nisk kommunikation med myndigheterna.
Enligt den foreslagna allmidnna bestimmel-
sen ska muntligt anhidngiggérande av om-
provningsdrenden inte ldngre vara mojligt.
Det dr dock mojligt att i speciallagstiftning
ha bestimmelser om muntligt anhingiggo-
rande.

En begdran om omprévning ska riktas till
den behoriga omprévningsmyndighet som
ndmns i eller framgér av respektive special-
lag. For att forfarandet ska vara tydligt vore
det viktigt att det foérvaltningsbeslut som &r
foremél for omprévning individualiseras i
begiran om omprévning. Enligt den forelig-
gande paragrafen ska darfor i begdran om
omprovning anges vilket beslut som begirs
omprovat. Omprdvningsmyndigheten har
vanligen tillgang till det beslut som begiran
giller. Dirfor finns det inte nagot behov att
sarskilt foreskriva att den som begir om-
provning ska bifoga beslutet i original eller
som kopia. Om det &r oklart vilket beslut be-
giran giller, ska myndigheten vid behov
uppmana den som har begirt omprévning att
komplettera sin begéran till den delen (F6rvL
22°§).

Enligt paragrafen ska av begiran ocksa
framga vilket slags omprévning som begirs.
Detta krav innebir frimst att den som begir
omprovning ska ange till vilka delar och hur-
dan omprdvning som begirs. Detta syftar
inte till att uttryckliga formkrav ska stillas
for omprévningsbegdran, utan avsikten &r
framforallt att vigleda den som gor begiran
att gora det tillrickligt tydligt. Foérvaltnings-
lagen kréver att forvaltningsbeslut ska moti-

veras genom att det anges vilka omstindighe-
ter och utredningar som har inverkat pa av-
gorandet. Vilket slags omprévning av beslu-
tet som begirs 4r saledes beroende av vad
som har avgjorts genom forvaltningsbeslutet
och vilka grunderna for avgorandet dr. Den
som begér omprévning bor i regel kunna ut-
trycka till vilka delar han eller hon ar miss-
ndjd med beslutet och vilken orsaken ir.

Kravet pé individualisering &r inte centralt,
om hela beslutet begidrs omprovat (om det
t.ex. begirs att ett ansokt tillstand ska bevil-
jas). Om ddremot beslutet innehéller olika
punkter, dr det viktigt att i begdran om om-
provning precisera vilket slags #ndring av
forvaltningsbeslutet som begirs. Detta &r dg-
nat att forbittra individens rittsskydd och
dven annars kvalitén pa behandlingen, med
utgangspunkten att det i dessa drenden inte dr
fraiga om fornyad administrativ behandling
utan om att dndring soks utifran anforda
krav. Nér en begiiran om omprévning &r till-
rackligt preciserad, vet omprévningsmyndig-
heten vilka fragor som parten Onskar att
myndigheten ska koncentrera sig pa i be-
handlingen och avgorandet. Detta &r dgnat att
klarligga myndighetens utredningsplikt och
innehéllet i det omprévningsbeslut som ska
fattas.

[ partens intresse ligger ocksa att framhalla
vilka grunder (fakta) begidran om omprov-
ning bygger pa. Denna utgangspunkt far stod
i 31 § 2 mom. i forvaltningslagen, enligt vil-
ket parten ska ligga fram grunderna for sina
yrkanden. Att skél som stddjer begidran om
omprévning ldggs fram ger garantier fér en
sa omsorgsfull behandling som mdojligt vid
den myndighet som behandlar begéran.

I begiiran om omprovning ska nimnas av-
sindarens namn och behévliga kontaktupp-
gifter pa det sétt som sigs i 16 § i forvalt-
ningslagen. Som adress kan ocksa uppges ett
befullmidktigat ombuds eller en laga foretré-
dares adress, om det & meningen att myn-
dighetens handlingar ska skickas pa den
adressen. Sirskilda bestimmelser om full-
makt fér ombud finns i 12 § i forvaltningsla-
gen. Om det i begédran finns uppgifter om av-
sindaren och det inte finns skél att tvivla pa
dokumentets autenticitet och integritet, be-
héver dokumentet inte kompletteras med en
underskrift (ForvL 22 § 2 mom.).
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Forvaltningslagens bestimmelser om av-
sindarens ansvar (17 §), ankomstdagen for
en handling (18 §), tidpunkten for inledandet
av ett drende (20 §) och 6verforing av hand-
lingar (21 §) blir ocksa tillimpliga nir en be-
gédran om omprdévning gors anhingig. Betrif-
fande elektronisk kommunikation giller be-
stimmelserna i lagen om elektronisk kom-
munikation i myndigheternas verksamhet.

Forslaget att se 6ver formkraven for an-
hingiggdrande av omprdvningsirenden syf-
tar framfor allt till att formkraven bittre &n
for niarvarande ska vigleda parten néar detta
forfarande inleds. Formkraven har saledes en
viktig uppgift for individens réttsskydd. Dér-
for vore det viktigt att myndigheterna vid be-
hov forhéller sig flexibelt till formkraven.
Med framhéllande av serviceprincipen bor
det i man av mgjlighet ga att under forfaran-
dets gang ritta till fel eller brister som géller
anhingiggtrandet. 1 forvaltningslagens 22 §
1 mom. finns bestimmelser om myndighe-
ternas skyldighet att komplettera handlingar.
Vid behov &r det saledes mojligt t.ex. att be-
gédra att parten utreder nér tidsfristen for att
begira omprévning har borjat 16pa. Myndig-
heternas radgivningsplikt (ForvL 8 §) giller
ocksd anhingiggbérande av omprévnings-
drenden. Dessutom har parten sjdlv ritt att
med stéd av 22 § 3 mom. i forvaltningslagen
komplettera sin begéran om omprévning.

49 e §. Skyndsam behandling. Enligt para-
grafen ska en begiran om omprévning be-
handlas skyndsamt. Motsvarande bestimmel-
ser finns redan nu i speciallagar, s som
20 kap. 11 § i fangelselagen och 74 § i livs-
medelslagen. Forslaget motsvarar ocksa 89 §
2 mom. i kommunallagen, enligt vilket réttel-
seyrkanden ska behandlas utan drgjsmal. Den
foreslagna bestimmelsen har ansetts vara be-
hovlig och motiverad dven om det infors sér-
skilda bestimmelser om rittsmedel i héndel-
se av passivitet frdn omprovningsmyndighe-
tens sida. | justitieministeriets arbetsgrupps-
betdinkande 2008:5 och remissutfallet om be-
tinkandet 2009:8 behandlas fragan om smi-
dighet i drendebehandlingen och riittsmedel
vid drojsmal med behandlingen.

Att omprovningsidrendena ska behandlas
skyndsamt dr centralt for hela omprévnings-
systemets funktion och trovirdighet. Darfor

har det ansetts motiverat att foresla en allmén
bestdimmelse om detta i forvaltningslagen.

Kravet pa skyndsam behandling baserar sig
pa kraven pa god forvaltning och rittvis rét-
tegang, vilka #r uttryck for grundliggande
och minskliga rittigheter. | synnerhet servi-
ceprincipen inom férvaltningen som konkre-
tiserar kravet pa god forvaltning férutsitter
att omprdvningsirendena avgors smidigt och
effektivt. Av de anforda skilen &r det viktigt
att myndigheterna nfr omprdvningsédrenden
avgors ser sin roll utifran dessa utgangspunk-
ter och att de for sin del bér ansvar for hur
detta system fungerar i praktiken. Naturligt-
vis finns det skil att i belysning av sérdragen
i varje enskilt fall bedoma kravet pa skynd-
samhet sa att kravet inte t.ex. forsdmrar ut-
redningen av drendet och ddrigenom vénder
sig mot partens intressen.

49 f §. Verkstillighetsforbud. For att ett
forvaltningsbeslut ska kunna verkstillas
krdvs normalt att det har vunnit laga kraft.
Ett beslut kan dock med stéd av 31 § 2 mom.
i forvaltningsprocesslagen verkstillas dven
om det inte har vunnit laga kraft, om sa fore-
skrivs i lag eller forordning eller om beslutet
till sin natur dr sidant att det bor verkstillas
omedelbart eller om ett allmént intresse kré-
ver att verkstilligheten av beslutet inte upp-
skjuts.

Att omprévning begirs medfor i regel att
forvaltningsbeslutet inte i det skedet &nnu
vinner laga kraft. Verkstillighet far dérfor
inte pabdrjas utan att villkoren i forvalt-
ningsprocesslagen ir uppfyllda. 1 speciallag-
stiftning kan det finnas bestimmelser om att
ett beslut ska iakttas trots att omprévning har
begirts (eller trots att rittelseyrkande har
gjorts) eller att begéran om omprévning (rit-
telseyrkande) inte avbryter verkstillighet av
beslutet. I vissa fall kan det i en speciallag
samtidigt finnas en bestimmelse om om-
provningsmyndighetens rétt att vid behov
forbjuda verkstéllighet eller att bestimma att
den ska avbrytas. Sddana bestimmelser finns
dock inte alltid. Darfor foreslas det i forelig-
gande paragraf en allmfn bestimmelse om
omprovningsmyndighetens rétt att bestimma
om verkstilligheten av forvaltningsbeslutet.

Nér omprévning har begirts ska omprov-
ningsmyndigheten séledes enligt paragrafen
kunna férbjuda att forvaltningsbeslutet verk-
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stills eller bestimma att verkstélligheten ska
avbrytas. Forbud mot eller avbrott av verk-
stillighet kan bli aktuellt t.ex. nir begfran
om omprévning avgodrs av nagon annan
myndighet dn den som har fattat beslut i for-
sta instans. En motsvarande reglering finns i
32 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen. For
jamforelsens skull kan man konstatera att en
myndighet nir den behandlar rittelse av ett
sak- eller skrivfel med stéd av 53 § i forvalt-
ningslagen kan forbjuda verkstilligheten tills
vidare eller bestimma att den ska avbrytas.

| foreliggande paragraf foreslas for tydlig-
hetens skull ett konstaterande av att ett avgo-
rande som géller forbud mot eller avbrott i
verkstillighet inte far 6verklagas separat. Ett
motsvarande besvirsforbud finns i 17 § i la-
gen om verkstillighet av skatter och avgifter
(706/2007) ndr det giller avbrottsdrenden i
samband med réttelseyrkanden.

49 g §. Omprovningsbeslut och rdttelse av
fel. Féremalet for en begéran om omprévning
ir ett forvaltningsbeslut. Myndigheten har pa
samma sdtt som nér det giller forvaltnings-
besvir skyldighet att fatta ett avgérande. Det
betyder att yrkandena i saken maste prévas
och besvaras. En omprévningsbegéran maste
siledes fa ett svar i form av ett avgdrande.
Detta kan ske i skriftlig eller i vissa fall i
muntlig form (ForvL 43 §). For skriftlig form
talar den grundldggande réttigheten att Gver-
klaga. 1 forvaltningslagen finns darfor be-
stimmelser om skriftlig form dven for de fall
ddr ett beslut forst har getts muntligen
(ForvL 43 § 3 mom.).

Det kan hinda att ett krav pa dndring en-
bart géller en del av de rittsliga forutsitt-
ningarna for ett forvaltningsbeslut. Utgangs-
punkten ir saledes av samma art som nér det
giller egentligt 6verklagande (besvér), ty inte
heller i rattskipningen blir forvaltningsiren-
det alltid i sin helhet foremal for ny behand-
ling. For att tydliggéra omprévningsforfa-
randets karaktdr av #ndringsstkande och
myndighetens provningsritt foreslds i para-
grafens / mom. att myndigheten nér tar upp
en begiran om omprévning kan Zndra for-
valtningsbeslutet, upphéva beslutet eller avs-
14 begédran om omprévning. Det dr alltsa moj-
ligt att utifrin en begdran om omprdvning
dndra ett forvaltningsbeslut som fattats i for-
sta instans eller att upphiva beslutet helt eller

delvis. Vid sidan av upphdvande kan drendet
aterforvisas for ny behandling till den myn-
dighet som i forsta instans har fattat beslutet.
Begidran om omprovning kan ocksa forkas-
tas.

A andra sidan kan en begiran om omprov-
ning lamnas utan prévning. | 49 ¢ § foreslas
exempelvis en sérskild bestdimmelse om att
drendet inte upptas till prévning, om begfran
inte har gjorts inom utsatt tid. Att drendet
inte upptas till prévning kommer ocksa pa
fraga t.ex. ndr den som har begért omprov-
ning inte har sadan rétt. Allmént taget kom-
mer avvisade att aktualiseras endast undan-
tagsvis, eftersom anvisningarna om hur man
begir omprovning ger information om hur
man ska gora och eftersom myndigheterna ar
skyldiga att ge vigledning om hur omprév-
ningsdrenden inleds och behandlas. Darfor
kan man anta att fel i férfarandet som en part
gor sig skyldig till rittas till i s& hog grad
som mdjligt under forfarandets gang.

I 1 mom. foreskrivs ocksa att yrkandena i
begidran om omprévning ska avgoéras. Ut-
gangspunkten dr saledes att omprdvnings-
myndigheten inte har befogenhet att prova
saken utdver vad som har yrkats i begéran
om omprovning. Fastin det inte foreslas nag-
ra sirskilda bestimmelser om detta, kan det
vara lampligt att i ett omprdévningsbeslut
(atminstone till behdvliga delar) redogora for
partens yrkanden. Detta kan gora det littare
att beméta begdran om omprdvning. For den
som har begiirt omprévning kan en redogo-
relse for yrkandena ge en bild av hur hans el-
ler hennes begéran har beaktats i behandling-
en. Med hénsyn till behovet av flexibilitet har
det inte ansetts behovligt att foresla sérskilda
bestimmelser om omprévningsbeslutets in-
nehall, sa som dess struktur. Bestimmelserna
i forvaltningslagens 44 § blir saledes tillimp-
liga till den delen. I varje fall dr det viktigt att
omprévningsbeslutet till sin struktur och till
sitt innehall 4r klart och konsekvent.

En utgangspunkt for paragrafen ir ocksé
skyldigheten enligt 45 § att motivera om-
provningsbesluten. Av motiveringen ska
framga vilka omstdndigheter och utredningar
som har inverkat pd avgtrandet och vilka be-
stimmelser som har tillimpats i saken. | be-
slutet ska saledes ndmnas de fakta och de ut-
redningar som &r relevanta for avgdrandet
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och hur omprévningsmyndigheten genom
lagtillampningen har kommit till den aktuella
slutsatsen.

Motiveringen #r viktig med tanke pa rétts-
skyddet for den som har begirt omprdvning.
I synnerhet i #drenden som avgdrs i stor
mingd kan en part férst genom motiveringen
av omprévningsbeslutet fa reda pa hur saken
har kunnat sluta s som den har gjort. Moti-
veringen ger mdjlighet att beddma om stand-
punkten &r riktig (lagenlig) och om det finns
grund for att verklaga genom besvir. Moti-
veringsplikten dr dessutom betydelsefull f6r
den som avgoér saken, eftersom man dnnu i
det skedet &n en gang kan bedéma om utred-
ningen ar tillrdcklig och det tilltinkta avgo-
randet (slutsatsen) ar riktigt. Med hjilp av
motiveringen dr det ocksd annars mgjligt att
utveckla forvaltningsverksamhetens kvalitet
och se till att god forvaltning tillimpas. En
vél gjord motivering Skar fortroendet for for-
valtningen. [ sista hand klarldigger motiver-
ingen saken pa ett sétt som underlittar be-
sviarsmyndighetens arbete. Det #r ocksa
tankbart att domstolsforfarandet blir effekti-
vare, da foremalet for Overklagande dr ett
mer preciserat forvaltningsbeslut dédr ocksa
foremaélet for tvisten dr avgrinsat.

Motiveringsplikten hindrar dock inte t.ex.
att det vid behov gors hinvisningar till moti-
veringen i beslutet i forsta instans, om slutre-
sultatet blir detsamma. I sé fall 4r det dock ett
villkor att begiiran om omprdvning inte inne-
haller t.ex. sddana yrkanden eller sddan ny
utredning som kriver annan slags bedémning
i omprovningsbeslutet. Det finns séledes av
rattsskyddshénsyn ocksa begrénsningar for
mojligheten att hinvisa till motiven. Om den
som begir omprovning uttryckligen har hiv-
dat att motiveringen av ett forvaltningsbeslut
ir oriktig, 4r utgdngspunkten att det inte &r
korrekt att motivera omprévningsbeslutet en-
bart genom att hénvisa till den omstridda mo-
tiveringen och inte ge ett svar pa de anmirk-
ningar mot motiveringen som den som begir
omprovning har gjort.

Eftersom motiveringsplikten kan anses ha
en mer central roll i omprévningsédrenden &n
nér forvaltningsbeslutet i forsta instans fattas,
foreslas i1 paragrafen en bestimmelse om att
mojligheten enligt 45 § 2 mom. i forvalt-
ningslagen att lata bli att ge en motivering

inte ska tillimpas nidr det giller omprév-
ningsbeslut. Utgangspunkten ska séledes
vara att det inte i omprévningssystemet ska
vara mojligt att géra samma slags undantag
fran motiveringsskyldigheten som enligt (den
allménna) bestimmelsen i férvaltningslagen.
Den foreslagna bestimmelsen svarar saledes
i hog grad mot 53 § i forvaltningsprocessla-
gen. Nir det giller skyldigheten att motivera
kan omprévningssystemet jimforas mer med
egentligt 6verklagande dn med forvaltning.

Utdver detta foreslas i paragrafens 2 mom.
att omprévningsmyndigheten samtidigt utan
sirskilt yrkande ocksd kan fatta beslut om
rittelse pa det sétt som foreskrivs i 50 och
51§ i forvaltningslagen. Av dessa bestim-
melser i forvaltningslagen framgar att for
ndrvarande endast den myndighet som har
fattat beslutet far ritta sak- och skrivfel. Om
en begédran om omprévning avgérs av nagon
annan myndighet &n den som har fattat beslu-
tet i forsta instans, har den inte befogenhet att
ratta saddana fel som avses i forvaltningsla-
gen. Det kan hidnda att en begdran om om-
provning forkastas trots att det finns ett fel i
forvaltningsbeslutet, om den som har begirt
omprovning inte har kunnat eller forstatt att
aberopa felet. Mojligheten enligt forvalt-
ningslagen att ritta fel utvidgas sédledes ge-
nom denna bestimmelse till att gilla ocksa
andra dn den som fattat beslutet i forsta in-
stans. En utvidgning av denna befogenhet har
ansetts behdvlig och motiverad, eftersom ma-
let dr att fel i forvaltningsbeslut ocksé i dessa
situationer ska kunna korrigeras flexibelt
inom myndighetsmaskineriet. Det &r fraga
om en reglering som kompletterar omprov-
ningssystemet och det &r meningen att det
framst ska tillimpas endast nir det inte dr
mojligt att i samband med ett omprévnings-
beslut ritta ett fel.

Om saledes den myndighet som behandlar
en begédran om omprdvning t.ex. mirker ett
sadant sakfel i forvaltningsbeslutet som avses
i 50 § i forvaltningslagen, kan myndigheten
undanrdja det oriktiga beslutet, iven om felet
inte sdrskilt har dberopats, och avgéra saken
pa nytt. Omprdvningsmyndigheten ska ocksa
ritta uppenbara skriv- eller liknande fel i be-
slutet. Forutsdttningarna for att ritta fel och
forfarandet dérvid stoder sig pa 8 kap. i for-
valtningslagen. Dirfor foreslas inte i detta
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sammanhang nagra sérskilda bestimmelser
om forutsittningarna f6r att myndigheten ska
kunna riitta sak- eller skrivfel eller om forfa-
randet ddrvid.

50 §. Rittelse av sakfel. 1 denna paragraf,
som ingar i forvaltningslagens 8 kap., finns
bestaimmelser om villkoren for att sakfel ska
kunna rittas. Villkoren r att beslutet grundar
sig pa en klart oriktig eller bristfillig utred-
ning eller pa uppenbart oriktig tillimpning av
lag eller att det har skett ett fel i forfarandet
da beslutet fattades. | paragrafens I mom. f6-
reslds som ett nytt villkor f6r réttelse att det
har kommit fram ny utredning i saken som
véasentligt kan paverka beslutet. Samtidigt {o-
reslas det att paragrafen stilistiskt fortydligas
sa att villkoren for riéttelse av sakfel riknas
upp i fyra punkter.

Néar ny utredning beaktas dr det inte fraga
om en sadan rittelse av ett fel under behand-
lingen som traditionellt avses i grunderna for
rittelse enligt forvaltningslagen. Genom ny
utredning kan & andra sidan det tidigare av-
gjorda drendet hamna i en ny belysning och
innehallet i det tidigare beslutet kan ftrefalla
oriktigt for en forvaltningskund. Serviceprin-
cipen inom férvaltningen talar for att saken
avglrs pa nytt genom sjilvrittelse. I proposi-
tionen foreslas sédledes att begreppet sakfel
ocksa ska innefatta sddana situationer dér ett
tidigare forvaltningsbeslut i belysning av ny
utredning kan anses oriktigt till sitt innehall.

Ny utredning kan inneb#dra ny, tidigare
okind utredning eller en utredning som man
inte har kint till eller forstitt att beakta nir
saken avgjordes i forsta instans. Ny utred-
ning &r ett kvalitativt villkor och &r inte bero-
ende av hur saken har utretts i ett tidigare
skede. Fel eller brist i utredningen av ett
drende ingar ndmligen redan for niarvarande i
grunderna for sjilvrittelse enligt 50 § i for-
valtningslagen. Den nya utredningen kan
t.ex. visa att tidigare utredningar (fakta) var
oriktiga. Som ny utredning kan dessutom
komma i fraga sadana fakta som kommit
fram efter att beslutet fattades, sa som for-
dndringar i partens forhallanden. I motsats
till vad som giller aterbrytande av beslut
(ForvProcl. 63 §) ska det sdledes vara moj-
ligt att rdtta sakfel av skdl som har kommit
fram forst senare.

Syftet med utvidgningen #r att effektivera
sjdlvrittelse av forvaltningsbeslut (réttelse av
sakfel) i situationer dir det finns forutsétt-
ningar for ett annat slags avgdrande dn tidi-
gare. Sjdlvrittelse i form av rittelse av sakfel
kan saledes géra det mdgjligt att en person
t.ex. inte behover gora en ny ansékan for att
fa drendet anhéngiggjort pa nytt vid myndig-
heten. Bestimmelserna kan saledes passa
t.ex. pa vissa tillstindsérenden och pa utlin-
ningsédrenden. Om beslutsfattandet emellertid
var bundet till en tidsfrist, sisom enligt med-
borgarskapslagen (359/2003) till den tid-
punkt da avgorandet fattades, skulle forvalt-
ningsbeslutet inte kunna rittas pa grund av
omstindigheter som har intréffat efter det att
beslutet fattades.

Ett villkor for att ny utredning ska kunna
anvindas som grund f6r att rétta sakfel ska
ocksa vara att utredningen visentligt kan pa-
verka avgorandet. Vilken ny utredning som
helst gor saledes inte att ett rittelseférfarande
maste inledas eller att rittelse méaste ske, utan
den nya utredningen maste vara sadan att den
pa ett vasentligt sétt kan inverka pa innehal-
let i det beslut som har fattats.

Enligt paragrafens 2 mom. ska rittelse av
fel pa grund av ny utredning vara mgjlig en-
dast till partens fordel. I 6vrigt motsvarar lag-
rummet nuvarande 50 § 2 mom. i forvalt-
ningsprocesslagen. Saledes ska beslut som
avses i 1| mom. 1—3 punkten kunna rittas till
partens fordel eller nackdel. Réttelse till par-
tens nackdel forutsétter att parten samtycker
till att beslutet rittas. Samtycke ska dock inte
behdvas, om felet betrdffande utredningen,
lagtolkningen eller forfarandet dr uppenbart
och det har berott pa partens eget forfarande.

Sérskilda bestimmelser om férhallandet
mellan 6verklagande och rittelse av fel fore-
slas inte. Behandlingen av en begéran om
omprovning dr dock vid samma myndighet
primédr i forhéllande till réttelseforfarandet,
eftersom myndigheten dr forpliktad att avgo-
ra begiran om omprovning. Nir omprévning
har begirts ska en dndring av beslutet ske pa
grund av denna begiran fastéin #ndringen
kunde ske genom rittelseforfarande. Forfa-
randena dr inte valbara. Att en begiran om
omprovning dr anhidngig ska dock inte hindra
att beslutet réttas pa en sddan grund som inte
har aberopats i begidran om omprévning. Att
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ett overklagande #r anhdngigt ska i sin tur
inte hindra att beslutet rdttas av forvalt-
ningsmyndigheten. Forvaltningsmyndigheten
kan gora en rittelse dven nidr omprévning av
beslutet har begérts hos en annan 4n den hog-
re myndigheten. Att rittelsedrendet inleds
ska dock enligt 53 § 2 mom. i forvaltningsla-
gen meddelas besvarsmyndigheten. Det be-
slut som fattas i riittelsedrendet ska ocksa till-
stillas denna myndighet. Om den som &ver-
klagar inte ldngre har nagot rittsskyddsbe-
hov, kan rittelsen leda till att omprévnings-
arendet eller 6verklagandet forfaller.

I detta sammanhang kan &nnu betonas
myndighetens skyldighet att enligt 8 § i for-
valtningslagen informera om mdjligheten att
enligt forvaltningslagen fa rittelse samt be-
tonas betydelsen av samarbete mellan for-
valtningsmyndigheten och besvirsinstansen i
situationer dar réttelse av fel och 6verklagan-
de samtidigt 4r anhéngiga.

53 §. Kompletterande bestimmelser om
rdttelseforfarandet och 54 §. Delgivnings-
skyldighet. | 5verensstimmelse med termino-
login i det foreslagna nya 7 a kap. gérs en
rent spraklig dndring i paragrafernas svenska
sprakdrikt s att uttrycket soka réttelse &nd-
ras till begira omprévning. Andringarna in-
nebér ingen dndring i sak.

1.2 Forvaltningsprocesslagen

6 a §. Rdtt att overklaga ompriovningsbe-
slut. Paragrafen innehéller bestimmelser om
vem som har ritt att 6verklaga ett beslut med
anledning av en begidran om omprdvning.
Omprdvningsbeslutet innehéller ett avgoran-
de av de yrkanden som har framstillts i begé-
ran om omprdvning och det &r inte alltid sa
att omprovningsbeslutet ersdtter det ur-
sprungliga forvaltningsbeslutet. Om yrkan-
dena har provats, kan avgérandet innebéra att
yrkandena forkastas eller att forvaltningsbe-
slutet dndras eller upphéyvs.

Enligt paragrafen far ett omprévningsbeslut
overklagas endast av den som har gjort begi-
ran om omprdvning. Om férvaltningsbeslutet
har dndrats eller upphévts efter omprévning-
en, far omprévningsbeslutet Gverklagas dven
av den som har besvirsritt med stod av 6 § i
forvaltningsprocesslagen eller med stod av
nagon annan lag.

Syftet med de foreslagna bestimmelserna
ar saledes att precisera vilka som i olika situ-
ationer har ritt att 6verklaga. Bestimmelser-
na motsvarar till sitt innehall 92 § 3 mom. i
kommunallagen, dven om de situationer dir
den foreslagna bestimmelsen blir tillamplig
ar mer varierande an nir det giller bestdm-
melsen i kommunallagen.

26 a §. Omprovningsbegdrans betydelse
for innehallet i Overklagande. Paragrafen
giller forhallandet mellan rittsmedlet om-
provningsbegdran och Sverklagande genom
besvir, dvs. fragan om i vilken man Sverkla-
gandet paverkas av i hur stor omfattning
drendet har varit foremal for prévning i sam-
band med att omprévning begirdes. For att
omprovningssystemets struktur ska vara kon-
sekvent krdvs det att lagen innehaller be-
stimmelser om de principer som giller for-
hallandet mellan omprdvningsbegédran och
overklagande. Inom ramen for dessa princi-
per kan man i réttspraxis beakta de materiella
synpunkter som giller olika slags forvalt-
ningsdrenden och vilken grad av smidighet
de forutsitter i forvaltningsprocessen.

Om ett yrkande i begdran om omprévning
har forkastats eller om begéran har avvisats,
ska enligt 6 a § i lagforslaget endast den som
har gjort begiran fa dverklaga beslutet. Man
kan hirvidlag utga fran att parten har liknan-
de grunder (intressen) for att dverklaga som
ursprungligen nir begiran om omprdvning
gjordes. Sa dr dock inte alltid fallet utan par-
ten kan ha behov att utvidga sina yrkanden i
jamforelse med omprovningsbegiran eller att
anfora nya grunder. Avsikten med den fore-
slagna paragrafen ar darfor att vigleda den
som har begért omprévning nér han eller hon
anfér nya yrkanden och grunder i samband
med Gverklagande.

Behovet av vigledning géller situationer
dér det ursprungliga forvaltningsbeslutet inte
har #ndrats eller upphévts med anledning av
begdran om omprévning. Med detta avses for
det forsta att begidran om omprdvning i sin
helhet har forkastats, men ocksa situationer
dér alla yrkanden pa adndringar inte har god-
kdnts. En omprdvningsbegidran kommer att
inverka pa innehallet i dverklagande endast
till den del yrkandena i begéran inte har god-
kénts. Till den del en begiran om omprév-
ning har godkints och forvaltningsbeslutet
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har #@ndrats eller upphévts har den som har
gjort begidran om omprdvning inte ldngre be-
hov att 6verklaga omprdvningsbeslutet.

Regleringen i den foreslagna paragrafen av
ritten att i samband med 6verklagande anftra
nya yrkanden och grunder giller enbart den
som har begirt omprovning. Den giller alltsa
inte fragan om vilka yrkanden och grunder
for dem som andra besvirsberittigade har att
i forvaltningsprocessen anfora yrkanden och
grunder f6r dem. Den foreslagna paragrafen
giller siledes inte sddana parter som har in-
tresse att 6verklaga forst ndr det finns ett
omprovningsbeslut, eftersom Overklagandet
da i regel giller den dndring som har gjorts
genom omprovningsbeslutet.

Syftet med tidsfristen enligt 49 ¢ § i for-
valtningslagen att begéra omprévning &r inte
att begrinsa ritten for den som Gverklagar att
komplettera sin begédran om omprévning ef-
ter att tidsfristen har 16pt ut. For att omprov-
ningssystemet ska vara effektivt maste yr-
kandena vid 6verklagande och grunderna for
dem prévas i sa hog grad som maojligt redan i
omprovningsskedet. Behov att i samband
med Overklagande anftra nya grunder eller
yrkanden uppkommer sédledes frimst i om-
provningsskedet via nya omsténdigheter som
har kommit fram.

Bestammelserna ska endast gilla de yrkan-
den och grunder som avser det beslut som &r
foremal for omprovning. De ska sdledes inte
inverka pa mojligheten att framféra formella
besvirsgrunder som avser omprovningsforfa-
randet, sa som att aberopa att fel som giller
horande eller jav for tjanstemén har begatts i
samband med omprdvningen. Bestimmelser-
na ska inte heller paverka i vilken omfattning
forvaltningsdomstolen har ritt att pa tjédns-
tens vignar ingripa nir ett forvaltningsbeslut
ir oriktigt.

Mojligheten att anfora nya yrkanden och
grunder ar till sitt innehall av samma slag
som enligt 27 § i forvaltningsprocesslagen
som giller dndring av besvir. Att begéran om
omprovning hér jamstills med overklagande
genom besvir far stéd i forarbetena till {or-
valtningsprocesslagen (RP 217/1995 rd). Av
regeringens proposition angaende forvalt-
ningsprocesslagen framgér namligen att 27 §
i forvaltningsprocesslagen inte ska gilla for-
hallandet mellan forvaltningsforfarandet och

overklagande i f6rsta instans, dvs. fragan om
i vilken man omfattningen av Sverklagandet
paverkas av i vilken omfattning drendet var
foremaél for prévning nir forvaltningsbeslutet
fattades. Enligt regeringens proposition av-
speglar regleringen i denna paragraf dock de
principer som paverkar avgorandet av denna
fraga.

Enligt 27 § 1 mom. i f6rvaltningspro-
cesslagen far dndringsstkanden efter att be-
svirstiden 16pt ut i ett anhingigt drende
framstilla endast sddana nya yrkanden som
baserar sig pa dndringar i forhallandena eller
pé omsténdigheter som kommit till andrings-
sokandens kinnedom forst efter att besvérs-
tiden 16pt ut. Enligt 2 mom. far &ndringsso-
kanden efter att besvirstiden har 16pt ut
framfora nya grunder till stod for sina yrkan-
den, om inte saken dédrigenom blir en annan.
Pa grund av 90 § 2 mom. i kommunallagen
tillampas forvaltningsprocesslagens 27 §
dock inte pa kommunalbesvir.

Eftersom det nir en begiran om omprov-
ning avgdrs inte dr fraga om rittskipning
utan om forvaltningsforfarande, dr det dock
inte mojligt att begrénsa riétten att Sverklaga
ett omprévningsbeslut alldeles pa samma siitt
som nér det dr friga om sadan dndring av be-
sviar som avses i fOorvaltningsprocesslagens
27 §. Det har dock ansetts mojligt att anvén-
da den sistndmnda paragrafen som grund vid
bedémningen av grinserna for hur man kan
vigleda den som Overklagar ett omprov-
ningsbeslut. Det har nimligen ansetts behov-
ligt och viktigt att ha vigledning pa lagniva,
eftersom detta kan anses klarlagga forhallan-
det mellan omprévning och o6verklagande
och ge uttryck for att det ar viktigt att parten
redan i omprévningsskedet anfor sina #nd-
ringskrav och grunderna for dem i sé stor ut-
strickning det dr mdgjligt. Omprévning kan
da upplevas som ett reellt rattsmedel och
Overklagande som ett slags fortsatt Sverkla-
gande. I ett motsatt fall, dvs. om parten nojer
sig med att forst i samband med 6verklagan-
de uttrycka sitt missndje, kommer tyngd-
punkten i riittsskyddet i efterhand oundvikli-
gen att ligga pa forvaltningsdomstolarna.
Detta dr inte forenligt med den nuvarande ut-
vecklingstrenden.

I végledningen nér det géller forhéallandet
mellan omprévning och 6verklagande genom
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besvir ska utgangspunkten saledes vara att
parten vid behov i samband med Sverklagan-
de ska ges mojlighet att utvidga eller dndra
sin tidigare begiran om omprdvning. Avsik-
ten dr saledes att bestimmelserna ska ge in-
formation till den som o6nskar soka #&ndring
om att omprévning &r ett rattsmedel som an-
vinds i forsta hand, men att det vid behov
limnar rum ocksa for att anfora nya besvirs-
grunder och yrkanden. Bestimmelserna ska
samtidigt visa att besviarsmyndigheten kan
prova nya yrkanden och att den inte behdver
hianskjuta dem till omprévningsforfarandet.
Sammantaget #r detta dgnat att effektivera
behandlingen av de #renden dir &dndring
soks.

I paragrafen foreslas saledes att om ett for-
valtningsbeslut inte har #ndrats eller upp-
héavts efter omprovning, far den som har be-
gért omprévning anfra nya grunder nér han
eller hon &verklagar omprévningsbeslutet.
Med grunder avses i lagrummet sddana grun-
der for Overklagande som avses i 23 §
1 mom, 3 punkten i f6rvaltningsprocessla-
gen. Av regeringens proposition angaende
forvaltningsprocesslagen framgar att grun-
derna for yrkandena ska visa att ett avgoran-
de i enlighet med dem vore det riktiga samt
att grunderna framst &r fakta.

Den som overklagar ska alltsa kunna abe-
ropa juridiskt sett betydelsefulla nya omstéin-
digheter, dvs. besvérsgrunder, till stod for sitt
tidigare yrkande. De nya grunderna ska i
allménhet anses innebéra stod for de tidigare
yrkandena och avsikten 4r inte att utvidga
Overklagandet eller @ndra dess karaktir ge-
nom att rikta &verklagandet pa nagon helt
annan fraga dn vad som var aktuellt ndr om-
provning begirdes. A andra sidan ska det inte
heller finnas nagot direkt hinder for detta ef-
tersom det i lagrummet inte stills samma
slags begrinsning som i forvaltningslagens
27 § 2 mom., som innebdr att nya grunder far
anforas endast om saken inte ddrigenom blir
en annan. Att en sddan begridnsning inte tas
med nir det giiller 6verklagande av omprov-
ningsbeslut, understryker vikten av flexibili-
tet nir nya grunder anfors.

Den som 6verklagar ska ocksa enligt para-
grafen fa framf6ra sddana nya yrkanden som
bygger pa fordndrade forhallanden eller pa
nya omstindigheter som har kommit fram

senare, dvs. efter begdran om omprévning.
Med nya yrkanden i samband med &verkla-
gande avses att Gverklagandet #ndras eller
utvidgas i forhallande till vad som har yrkats
1 begéiran om omprévning av forvaltningsbe-
slutet. Andringen ska bedémas séavil i forhal-
lande till det ursprungliga forvaltningsbeslu-
tet som till yrkandena i samband med begi-
ran om omprdvning. Exempelvis inom be-
skattningen #r det fraga om ett nytt yrkande,
om Overklagandet forst har gillt fragan om
beskattningsbarhet och senare utvidgas till
fragan om periodisering av en viss utgift.

En utsaga som géller forandrade forhallan-
den eller en begrinsning i tiden av nagot yr-
kande kan ha betydelse t.ex. i frAga om dren-
den som avgors i stor midngd, da grunden for
behandlingen av dem, si som faktautred-
ningen, kan dndras under omprévningsforfa-
randets gang. | sadana drenden #r motiver-
ingarna av forvaltningsbeslutet i forsta in-
stans knapphédndiga. De nirmare grunderna
for avgorandet av forvaltningsidrendet fram-
géar forst av omprovningsbeslutet. Den fore-
slagna regleringen gor det mdojligt att Gver-
klagandet genom besvér utvidgas sa att det
giller sidana omstindigheter som framgar
forst av omprévningsbeslutet.

Bestimmelsen giller inte framliggande av
ny utredning. Den som &verklagar har i for-
valtningsprocessen obegrinsade mdojligheter
att lagga fram nya bevis och annan utredning
till stéd for sina yrkanden i omprévningsske-
det. Besvirsmyndigheten &r inte heller bun-
den till det material som har statt till om-
provningsmyndighetens forfogande. Dirfor
har det inte ansetts nddvéndigt att sdrskilt re-
glera mojligheten att ligga fram och att skaf-
fa kompletterande utredning.

Traditionellt har det ansetts att besvérs-
grunderna vid kommunalbesvir inte dr bund-
na till grunderna for rittelseyrkande (dvs.
begiran om omprévning), vilka dr mer form-
fria. Vid kommunalbesvdr bygger Sverkla-
gandet pa 90 § i kommunallagen. Eftersom
100 § i kommunallagen foreskriver att for-
valtningsprocesslagen i &vrigt ska tillimpas
pé kommunalbesvir, kommer den féreslagna
paragrafen som utgéngspunkt ocksa att gilla
Overklagande av kommunala omprévnings-
beslut. Syftet med bestimmelsen 4r dock inte
att begrinsa ritten att anféra sddana grunder
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for overklagande som avses i kommunalla-
gens 90 §.

2 Ikrafttridande

Lagarna foreslas trida i kraft varen 2010.

3 Forhallande till grundlagen och
lagstiftningsordning

De foreslagna lagarna avses forbattra be-
handlingen och avgorandet av omprévnings-
drenden samt klarligga omprdvningssyste-
mets stéllning i forhallande till Gverklagande.
Detta ir ett forsok att utveckla omprévning
som rittsmedel och att dka systemets an-
vandbarhet nér det géller att 16sa administra-
tiva tvister. Reformen kan ocksa antas effek-
tivera forvaltningsdomstolarnas verksamhet.

Ett beslut om foérbud mot eller avbrott i
verkstillighet som har fattats i samband med
behandlingen av ett omprévningsidrende ska
inte enligt den foreslagna 49 f § i forvalt-
ningslagen fa 6verklagas separat genom be-
svir. Syftet med forbudet mot separat Sver-
klagande 4r att informera parten om att ett
verkstillighetsbeslut som har fattats under
drendets behandling kan overklagas forst i
samband med avgérandet av huvudsaken. En
mojlighet till separat Sverklagande behdvs
inte med tanke pa den enskildes rittsskydd
och skulle inte vara funktionellt for besvirs-
systemet. Tvirtom skulle det vara problema-
tiskt om behandlingen av ett drende som #r
anhéngigt vid en omprdvningsmyndighet av-
bréts pa grund av en besvérsprocess géllande
verkstilligheten. Detta skulle st i strid med
de mer overgripande mélen for systemet, dvs.
att astadkomma att omprdvningsidrendena
avgors utan drojsmal i ett sa effektivt forfa-
rande som mdjligt. For jamforelsens skull
kan det hénvisas till 17 § i lagen om verkstil-
lighet av skatter och avgifter dér det fore-
skrivs att en myndighets avgorande i ett av-
brottsdrende inte far 6verklagas separat.

| propositionen goérs ocksa ett forsok att
klarlagga forhallandet mellan omprévning
som rittsmedel och Sverklagande genom be-
svir, dvs. frAdgan om i vilken mén ett dver-
klagande péaverkas av i hur stor omfattning

arendet har prévats i samband med begéran
om omprévning. For att rdttsskyddssystemet
ska vara konsekvent och omprévningsforfa-
randet ska vara effektivt har det dock ansetts
att utgangspunkten ska vara att férvaltnings-
domstolarna efter Overklagande behandlar
drendet i den omfattning som det har avgjorts
i omprévningsbeslutet. Denna utgangspunkt
krdver att grunderna for begidran om om-
provning preciseras. En bestimmelse om
krav pa detta foreslas i 49 d § i forvaltnings-
lagen. Med hansyn till rdttsskyddet kan det
dock inte anses acceptabelt att andra grunder
for 6verklagande helt skulle forlora sin bety-
delse och att det inte skulle vara tillatet att
lingre &dberopa dem i foérvaltningsdomstolen.
Behovet av reglering har ansetts forekomma i
situationer dér forvaltningsbeslutet inte har
dndrats eller upphédvts efter en begidran om
omprévning. Dirfor foreslas i 26 a § i for-
valtningslagen en bestimmelse om att den
som har begirt omprévning far anfora nya
grunder nir han eller hon 6verklagar om-
provningsbeslutet, forutsatt att forvaltnings-
beslutet inte har dndrats eller upphévts med
anledning av omprovningsbegéran. Det ska
ocksa vara tillatet att anféra sddana nya yr-
kanden som grundar sig pa forindrade for-
hallanden eller omstindigheter som har
kommit fram senare.

Bestammelserna kommer att fortydliga
rattsldget och garantera mojligheten for den
som sOker dndring att vid behov utvidga eller
indra sitt Overklagande. Bestimmelserna
kommer samtidigt att visa att besvirsmyn-
digheten kan prova ett nytt yrkande och att
den inte behdver hinskjuta yrkandet for ny
behandling i omprévningsforfarande. Detta
gor att ett avgdrande kan fis snabbare. For
den som Overklagar kommer méjligheten att
anféra nya yrkanden och grunder for 6ver-
klagandet inte heller att gora det svarare att
Overklaga. Det kan antas att den som Over-
klagar redan i sin begdran om omprévning
har anfort grunderna for att han eller hon dr
missndjd med forvaltningsbeslutet. I det ske-
de nir beslutet verklagas kommer bestim-
melserna om yrkandena och grunderna for
Overklagande att ge vigledning for den som
Overklagar om hur saken boér framstillas, vil-
ket forbéttrar rittsskyddet. Den som &verkla-
gar ska under alla omstindigheter fa dndra
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sina besvérsgrunder och utvidga sitt overkla-
gande, om det finns skl till detta.

De foreslagna lagarna innehaller inte sada-
na begriansningar av de grundliggande rét-
tigheterna som skulle vara problematiska ur
grundlagssynpunkt. Lagarna innehéaller inte
heller nidgra bemyndiganden att utfirda for-

ordning. Utifran dessa utgangspunkter dr det
motiverat att anse att lagforslagen i proposi-
tionen kan behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning.

Med stéd av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen f6ljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om indring av forvaltningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dgndras 1 forvaltningslagen av den 6 juni 2003 (434/2003) den svenska sprakdrikten i 29 §
samt 43, 46 och 50 § och den svenska sprakdrikten i 53 och 54 § samt

fogas till lagen ett nytt 7 a kap. som foljer:
29§
Avgdorande av javsfragor

En fraga som giller jav for en tjansteman
ska avgoras utan dréjsmal.

En tjansteman avgor sjdlv om han eller hon
ir jivig. Om jidv for ledaméter och fore-
dragande i ett kollegialt organ beslutar dock
organet i fraga. Ett kollegialt organ beslutar
ocksa om négon annan som har ritt att nédrva-
ra dr javig. En ledamot och en foredragande
far delta i behandlingen av en fraga om sitt
jiv endast om organet inte dr beslutfort utan
ledamoten eller féredraganden, och en ojivig
person inte kan fas i stillet for honom eller
henne utan avsevirt drojsmal.

[ ett beslut som giller jav far omprévning
inte begéras sdrskilt och det far inte heller
overklagas sirskilt genom besvir.

43§
Beslutets form
Forvaltningsbeslut ska ges skriftligen.
Ett beslut kan ges muntligen, om det &r

nddvéndigt pa grund av att drendet 4r brads-
kande.

Ett muntligt beslut ska utan dréjsmal ocksa
ges skriftligen tillsammans med en anvisning
om hur man begir omprévning eller en be-
svirsanvisning. Fristen for begiran om om-
provning eller s6kande av dndring borjar 16pa
fran delfaendet av det skriftliga beslutet, en-
ligt vad som f6reskrivs sdrskilt.

46 §
Anvisningar om hur man begdr omprovning

Om en part maste begira omprévning av
ett beslut genom ett sdrskilt foreskrivet om-
provningsforfarande innan besvir 6ver beslu-
tet far anf6ras, ska anvisningar om hur man
begir omprévning ges samtidigt som beslutet
meddelas.

Anvisningar om hur man begir omprov-
ning ska ocksé ges nér det finns sérskilda be-
stimmelser om hur ett forvaltningsbeslut fors
till en myndighet f6r att behandlas som nagot
annat dn ett fullfoljdsirende.

Betriffande innehéllet i en anvisning om
hur man begir omprévning giller vad som i
47 och 49 § bestims om besvérsanvisning.
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7 a kap.
Omprdévningsforfarande
49a§

Kapitlets tillampning och forhallande till
andra lagar

I detta kapitel finns bestimmelser om for-
farandet vid behandling av omprévnings-
arenden. Bestdimmelserna tillimpas dven nir
ett drende som har avgjorts av en tjansteman
ska foras till en behorig myndighet for be-
handling innan det 6verklagas.

Vid behandlingen av omprévningsédrenden
ska denna lag tillimpas, om inte nagot annat
foreskrivs i detta kapitel eller sarskilt i nagon
annan lag,

49b §
Omprovningsbegdran och besvdrsforbud

I lag bestams sérskilt ndr det dr mojligt att
begidra omprdvning av ett beslut. | sddana fall
far beslutet inte Gverklagas genom besvir.
Det beslut som ges med anledning av en be-
giran om omprévning far overklagas genom
besvir pa det sétt som féreskrivs i forvalt-
ningsprocesslagen eller i nagon annan lag.

49 ¢ §
Tidsfrist for omprovningsbegdran

En begdran om omprévning ska goras inom
30 dagar fran delfaendet av beslutet.

Har begiiran om omprovning inte gjorts
inom f6reskriven tid, tas den inte upp till
provning.

49d§
Omprdvningsbegdrans form och innehall

En begiran om omprévning ska goras
skriftligen hos den behoriga myndigheten.
Av skrivelsen ska framga vilket beslut som
avses, hurdan omprévning som begérs och pa
vilka grunder omprévning begérs.

49 ¢ §
Skyndsam behandling

En begéran om omprovning ska behandlas
skyndsamt.

491§
Verkstdllighetsforbud

Nér omprovning har begirts kan den myn-
dighet som behandlar begédran forbjuda att
beslutet verkstills eller bestimma att verk-
stilligheten ska avbrytas. Ett avgdrande som
giller verkstillighetsforbud eller avbrott i
verkstilligheten far inte 6verklagas separat.

49 ¢ §

Omprovningbeslut och rdttelse av fel

Nér myndigheten har tagit upp en begiran
om omprdvning kan den dndra eller upphéva
forvaltningsbeslutet eller avsld begdran om
omprovning. I omprdvningsbeslutet ska yr-
kandena i omprévningsbegiran avgdras och
avgdrandet motiveras. Bestimmelserna i 45 §
2 mom. tillimpas inte nar det géller motiver-
ing av omprdvningsbeslut.

Den myndighet som avgdr begiran om
omproévning kan samtidigt utan sérskilt yr-
kande ocksa fatta beslut om rittelse av fel pa
det sdtt som foreskrivs i 50—53 §.

50§
Rdttelse av sakfel

En myndighet kan undanrdja ett oriktigt
beslut som den har fattat och avgéra saken pa
nytt, om

1) beslutet grundar sig pa en klart oriktig
eller bristfillig utredning,

2) beslutet grundar sig pa uppenbart oriktig
tillampning av lag,

3) det har skett ett fel i forfarandet nir be-
slutet fattades, eller

4) det har tillkommit sadan ny utredning i
saken som visentligt kan paverka beslutet.
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| situationer som avses i 1| mom. 1—3
punkten far beslutet rittas till en parts férdel
eller nackdel. Rittelse till en parts nackdel
forutsitter att parten samtycker till rittelsen.
Samtycke behévs dock inte, om felet dr up-
penbart och det har orsakats av partens eget
forfarande. | fall som avses i 1 mom. 4 punk-
ten far fel rdttas endast till partens fordel.

53 §

Kompletterande bestimmelser om rdttelse-
forfarandet

Néar en myndighet handlidgger en rittelse av
ett sak- eller skrivfel kan den forbjuda verk-
stilligheten av beslutet tills vidare eller be-
stimma att den ska avbrytas.

Om omprdvning har begirts eller om dnd-
ring har sokts i ett beslut i vilket ett sak- eller
skrivfel ska rittas eller om ett sdrskilt fore-
skrivet forfarande &dr anhdngigt betréffande
beslutet, ska den myndighet hos vilken om-
provning begirts eller dndring sokts eller dar
forfarandet 4r anhingigt underrittas om att
drendet som giller rittelse av fel har tagits
upp till behandling och tillstdllas beslutet i
drendet. Behandlingen av ett rittelsedrende
paverkar inte besvirstiden eller ndgon annan
frist.

Ett beslut genom vilket en myndighet har
avslagit ett yrkande pa rittelse av fel far inte
overklagas genom besviir.

54 §
Delgivningsskyldighet

Ett beslut som en myndighet har fattat ska
av myndigheten utan dr6jsmél delges en part
och andra kiinda som har ritt att begira om-
provning av beslutet eller att overklaga det
genom besvir. Myndigheten ska delge ocksa
ett sadant beslut som inte far 6verklagas.

Myndigheten ska under behandlingen av
ett drende skota delgivningen av meddelan-
den, kallelser eller andra handlingar som in-
verkar pa behandlingen av drendet.

En handling delges i original eller kopia.
Har det till en handling som ska delges fogats
handlingar som tillkommit vid &drendets be-
handling och som inte kan Overlimnas till
mottagaren, ska myndigheten ge mottagaren
tillfélle att ta del av dem hos myndigheten el-
ler stimningsmannen. Vid delgivningen ska
det meddelas var och hur linge handlingarna
ir tillgiingliga.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Atgirder som verkstilligheten av denna lag
forutsétter far vidtas innan lagen trader i
kraft.
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Lag

om indring av forvaltningsprocesslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till forvaltningsprocesslagen av den 26 juli 1996 (586/1996) en ny 6 a och en ny 26 a §

som foljer:
6al
Raitt att overklaga omprovningsbeslut

Ett beslut med anledning av en begidran om
omprévning far 6verklagas genom besvar
endast av den som har begirt omprévning.
Om ett forvaltningsbeslut har #ndrats eller
upphévts vid omprévning, far omprovnings-
beslutet verklagas &ven av den som har be-
svarsritt enligt 6 § eller enligt ndgon annan
lag.

26a§

Omprovningsbegdrans betydelse for innehal-
let i besvdir

Om ett forvaltningsbeslut inte har dndrats
eller upphavts med anledning av en begéran

Helsingfors den 6 november 2009

om omprdvning, far den som har begért om-
provning anfora nya grunder ndr besvir an-
fors 6ver omprovningsbeslutet. Ockséa siddana
nya yrkanden som grundar sig pa foridndrade
forhéllanden eller paA en omstindighet som
har kommit fram forst senare far framfo6ras.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Tuija Brax
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av férvaltningslagen

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forvaltningslagen av den 6 juni 2003 (434/2003) den svenska sprakdrdkten i 29 §
samt 43, 46 och 50 § och den svenska sprakdriikten i 53 och 54 § samt

fogas till lagen ett nytt 7 a kap. som foljer:

Gdillande lydelse
29§
Avgdorande av javsfragor

En fraga som giéller jav for en tjansteman
skall avgoras utan drojsmal.

En tjdinsteman avgor sjdlv om han eller hon
ir javig. Om jav for ledamdter och fore-
dragande i ett kollegialt organ beslutar dock
organet i fraga. Ett kollegialt organ beslutar
ocksa om nagon annan som har ritt att nédrva-
ra dr javig. En ledamot och en foredragande
far delta i behandlingen av en fraga om sitt
jiv endast om organet inte dr beslutfért utan
ledamoten eller féredraganden, och en ojévig
person inte kan fas i stillet fér honom eller
henne utan avsevirt drojsmal.

Ett beslut som géiller jav far inte dverklagas
sdrskilt genom besvidir.

I ett beslut som giller jiv far rittelse inte
sokas sdrskilt och det far inte heller 6verkla-
gas sdrskilt genom besvir.

Foreslagen lydelse
29§
Avgdrande av javsfragor

En fraga som giller jiv for en tjansteman
ska avgoras utan dréjsmal.

En tjansteman avgor sjdlv om han eller hon
dr javig. Om jav for ledamdter och fore-
dragande i ett kollegialt organ beslutar dock
organet i fraga. Ett kollegialt organ beslutar
ocksa om nigon annan som har rétt att nérva-
ra dr javig. En ledamot och en foredragande
far delta i behandlingen av en frdga om sitt
jiv endast om organet inte dr beslutfort utan
ledamoten eller féredraganden, och en ojévig
person inte kan fas i stillet for honom eller
henne utan avsevirt dr6jsmal.

I ett beslut som giller jiv far ompréovning
inte begdras sirskilt och det far inte heller
overklagas sirskilt genom besvir.
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Gdllande lydelse

43 §
Beslutets form

Forvaltningsbeslut skall ges skriftligen.

Ett beslut kan ges muntligen, om det &r
nodvandigt pa grund av att drendet dr brads-
kande.

Ett muntligt beslut skall utan dréjsmal ock-
sa ges skriftligen jamte rittelse- eller besvérs-
anvisning. Fristen for sékande av rittelse eller
indring borjar 16pa fran delfaendet av det
skriftliga beslutet, enligt vad som foreskrivs
sdrskilt.

46 §
Anvisningar om rdttelsemedel

Om en part skall yrka pa réttelse av ett be-
slut genom ett sérskilt foreskrivet réttelsefor-
farande innan besvir 6ver beslutet kan anfo-
ras, skall anvisningar om anvindning av ett
sadant rittelsemedel ges samtidigt som beslu-
tet meddelas.

Anvisningar om anvéndning av réttelseme-
del skall ges ocksa da det finns sérskilda be-
stimmelser om hur ett forvaltningsbeslut fors
till en myndighet for att behandlas som nagot
annat dn ett fullfoljdsirende.

Betriffande innehallet i en anvisning om
anvindning av réttelsemedel géller i tilldimp-
liga delar vad som i 47 och 49 § bestdms om
besvidrsanvisning.

508§
Rdittelse av sakfel
Om ett beslut grundar sig pa en klart oriktig

eller bristfillig utredning eller pa uppenbart
oriktig tillimpning av lag eller om det har

Foreslagen lydelse

43§
Beslutets form

Forvaltningsbeslut ska ges skriftligen.

Ett beslut kan ges muntligen, om det &r
nodvindigt pa grund av att drendet dr brads-
kande.

Ett muntligt beslut ska utan drdjsmal ocksé
ges skriftligen tillsammans med en anvisning
om hur man begdr omprivning eller en be-
svarsanvisning, Fristen for begdran om om-
provuing eller sokande av dndring borjar
16pa fran delfaendet av det skriftliga beslutet,
enligt vad som foreskrivs séarskilt.

46 §
Anvisningar om hur man begdr omprovning

Om en part maste begdira omprovning av
ett beslut genom ett sérskilt foreskrivet om-
provningsforfarande innan besvir Gver be-
slutet far anforas, ska anvisningar om Aur
man begdr omprovning ges samtidigt som
beslutet meddelas.

Anvisningar om hur man begdr omprov-
ning ska ocksa ges ndr det finns sirskilda be-
stimmelser om hur ett férvaltningsbeslut f6rs
till en myndighet for att behandlas som nagot
annat dn ett fullfdljdsarende.

Betriffande innehallet i en anvisning om
hur man begdr ompréovning giller vad som i
47 och 49 § bestdms om besvirsanvisning.

(fogas ett nytt 7 a kap.)

508
Rdittelse av sakfel
En myndighet kan undanrvija ett oriktigt

beslut som den har fattat och avgdra saken
pda nytt, om



72 RP 226/2009 rd

Gdllande lydelse

skett ett fel i forfarandet da beslutet fattades,
kan myndigheten undanrgja sitt felaktiga be-
slut och avgora drendet pa nytt.

Ett beslut far réttas till en parts fordel eller
nackdel. Rittelse av eft beslut till en parts
nackdel forutsitter att parten samtycker till att
beslutet rittas. Partens samtycke behévs dock
inte, om felet dr uppenbart och det har foran-
letts av partens forfarande.

53§

Kompletterande bestimmelser om riittelse-
forfarandet

Néar en myndighet handldgger en rittelse av
ett sak- eller skrivfel kan den forbjuda verk-
stilligheten av beslutet tills vidare eller be-
stimma att den skall avbrytas.

Om rittelse eller dndring har sokts i ett be-
slut i vilket ett sak- eller skrivfel skall rittas
eller om ett sdrskilt foreskrivet forfarande ar
anhéngigt betrdffande beslutet, skall den
myndighet hos vilken rittelse eller dndring
har sokts eller dir forfarandet dr anhZngigt
underriittas om att drendet som giller rittelse
av fel har tagits upp till behandling och till-
stillas beslutet i drendet. Behandlingen av ett
rittelsedrende paverkar inte besvirstiden eller
nagon annan frist.

Ett beslut genom vilket en myndighet har

avslagit ett yrkande pa rittelse av fel far inte
Overklagas genom besvir.

54 §
Delgivningsskyldighet

Ett beslut som en myndighet har fattat skall
av myndigheten utan dréjsmal delges en part

Foreslagen lydelse

1) beslutet grundar sig pa en klart oriktig
eller bristfallig utredning,

2) beslutet grundar sig pa uppenbart oriktig
tillimpning av lag,

3) det har skett ett fel i forfarandet nér be-
slutet fattades, eller

4) det har tillkommit sadan ny utredning i
saken som vdsentligt kan paverka beslutet.

1 situationer som avses i 1 mom. [1—3
punkten far beslutet rittas till en parts fordel
eller nackdel. Riittelse till en parts nackdel
forutsitter att parten samtycker till rdttelsen.
Samtycke behdvs dock inte, om felet &r up-
penbart och det har orsakats av partens eget
forfarande. 7 fall som avses i 1 mom. 4 punk-
ten far fel rdttas endast till partens fordel.

53§

Kompletterande bestimmelser om rdittelse-
forfarandet

Nar en myndighet handldgger en rittelse av
ett sak- eller skrivfel kan den foérbjuda verk-
stélligheten av beslutet tills vidare eller be-
stimma att den ska avbrytas.

Om omprovning har begdrts eller om dnd-
ring har sokts i ett beslut i vilket ett sak- eller
skrivfel ska rittas eller om ett sirskilt fore-
skrivet forfarande &r anhingigt betrdffande
beslutet, ska den myndighet hos vilken om-
provaing begdrts eller dndring sokts eller dér
forfarandet 4r anhfingigt underrittas om att
grendet som giller rittelse av fel har tagits
upp till behandling och tillstdllas beslutet i
grendet. Behandlingen av ett rittelsedrende
paverkar inte besvirstiden eller nadgon annan
frist.

Ett beslut genom vilket en myndighet har
avslagit ett yrkande pa rittelse av fel far inte
Overklagas genom besvir.

54 §
Delgivningsskyldighet

Ett beslut som en myndighet har fattat ska
av myndigheten utan drojsmaél delges en part
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Gdllande lydelse

och andra kénda som har ritt att soka rittelse
i det eller att overklaga det genom besvir.
Myndigheten skall delge ocksé ett sidant be-
slut som inte far verklagas.

Myndigheten skall under behandlingen av
ett drende skota delgivningen av meddelan-
den, kallelser eller andra handlingar som in-
verkar pa behandlingen av drendet.

En handling delges i original eller kopia.
Har det till en handling som skall delges fo-
gats handlingar som tillkommit vid &drendets
behandling och som inte kan &verldmnas till
mottagaren, skall myndigheten bereda motta-
garen tillfille att ta del av dem hos myndighe-
ten eller stimningsmannen. Vid delgivningen
skall det meddelas var och hur linge hand-
lingarna ir tillgdngliga.

73
Foreslagen lydelse

och andra kidnda som har rétt att begdra om-
provuing av beslutet eller att 6verklaga det
genom besvir. Myndigheten ska delge ocksa
ett sadant beslut som inte far 6verklagas.

Myndigheten ska under behandlingen av ett
grende skoéta delgivningen av meddelanden,
kallelser eller andra handlingar som inverkar
pa behandlingen av drendet.

En handling delges i original eller kopia.
Har det till en handling som ska delges fogats
handlingar som tillkommit vid 4rendets be-
handling och som inte kan Overldmnas till
mottagaren, ska myndigheten ge mottagaren
tillfdlle att ta del av dem hos myndigheten el-
ler stimningsmannen. Vid delgivningen ska
det meddelas var och hur linge handlingarna
ar tillgéngliga.

Denna lag trider i kraft den 20 .
Atgdrder som verkstdlligheten av denna lag

Sforutscitter far vidtas innan lagen trdder i
kraft.



