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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagar om idndring av konkurrenslagen och av 4 och 16 § i
lagen om offentlighet vid ritteging i forvaltningsdomsto-

lar

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att konkur-
renslagen &andras. Enligt forslaget utokas
Konkurrens- och konsumentverkets befogen-
heter for effektivisering av tillsynen dver att
jamlikhet iakttas nir det géller verksamhets-
forutsattningarna for offentlig och privat nér-
ingsverksamhet, det vill sdga konkurrensne-
utraliteten. Om en kommun, en samkommun
eller staten, eller en enhet som de har be-
stimmande inflytande 6ver, i sin verksamhet
tillimpar ett sddant forfarande eller en sadan
verksamhetsstruktur som snedvrider konkur-
rensen eller som hindrar konkurrens frén att
uppstd, ska Konkurrens- och konsumentver-
ket i forsta hand forhandlingsvigen forsoka
undanrdja det forfarande eller den verksam-
hetsstruktur som dventyrar konkurrensneutra-
liteten. Om forhandlingarna inte leder till re-
sultat, kan Konkurrens- och konsumentverket
enligt forslaget forbjuda verksamheten eller
som villkor for att den ska fa fortsitta med-
dela aldgganden som sikerstiller konkur-
rensneutraliteten. Bestimmelserna ska dock
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inte tillimpas i situationer dir verksamheten
baserar sig pa lagstiftning. Konkurrens- och
konsumentverket ska kunna forena ett forbud
eller dlaggande med vite. Ett forbud eller
alaggande ska iakttas d&ven om &ndring har
sokts, om inte marknadsdomstolen bestim-
mer nagot annat. Enligt forslaget kan Kon-
kurrens- och konsumentverket ldmna en be-
géran om atgéird i ett drende som géller kon-
kurrensneutralitet utan provning, om konse-
kvenserna av forfarandet dr obetydliga for
forutsattningarna for en sund och fungerande
konkurrens. P4 kommuner, samkommuner
och staten, och pd enheter som de har be-
stimmande inflytande Over, tillimpas enligt
forslaget dessutom vad som i konkurrensla-
gen foreskrivs om néringsidkarnas skyldighet
att ldmna upplysningar. Dessutom foreslas
lagstiftningstekniska dndringar i konkurrens-
lagen och i lagen om offentlighet vid rétte-
géng i forvaltningsdomstolar.

Lagarna avses trdda i kraft sd snart som
mojligt.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Under de senaste aren har konkurrensneut-
raliteten mellan naringsverksamhet som be-
drivs dels inom den offentliga, dels inom den
privata sektorn uppmérksammats i flera olika
sammanhang.

I regeringsprogrammet for Jyrki Katainens
regering konstateras det att genuin konkur-
rens skapas genom konkurrenspolitiska me-
del som sidkerstiller lika konkurrensforhal-
landen f6r olika stora foretag samt en funge-
rande marknad som frimjar konsumenternas
intressen. Konkurrensneutraliteten tas upp
ocksd pé andra stéllen 1 regeringsprogram-
met. Enligt programmet ska konkurrensreg-
lerna och reglerna for beviljande av offentligt
stdd 1 anslutning till producerande av tjanster
fortydligas. 1 frdga om tjdnster av allmint
ekonomiskt intresse (SGEI) konstateras det
bl.a. att man vid utarbetandet av riktlinjerna
for dessa tjinster ska beakta bestimmelserna
1 EU:s konkurrenslagstiftning och sékerstélla
att konkurrensneutraliteten mellan den of-
fentliga och den privata sektorn genomfors.
Regeringen beslutade ocksa 1 sitt strukturpo-
litiska stéllningstagande av den 22 mars 2012
att utarbeta ett program for frimjande av en
sund konkurrens. Ett centralt syfte med pro-
grammet dr att sdkerstélla lika konkurrens-
forhallanden for den offentliga och den pri-
vata sektorn.

Betydelsen av lika konkurrensférhallanden
for den offentliga och den privata sektorn har
dven noterats i den Europa 2020-strategi som
godkéndes av Europeiska unionens rad den 6
juli 2012. I den del av strategin som géller
Finland rekommenderas det att neutraliteten i
konkurrensen mellan privat och offentlig fo-
retagsverksamhet ska sikerstillas.

OECD har 4 sin sida lyft fram konkurrens-
neutraliteten som en central faktor nir stater-
na forsoker forena konkurrensekonomin med
statens och andra offentliga aktorers édgande 1
foretag.

Arbets- och néringsministeriet tillsatte en
arbetsgrupp for att utreda problemen i an-
slutning till konkurrensneutralitet inom den
offentliga nédringsverksamheten. Enligt ar-

betsgruppens rapport (ANM 23/2009) har
brister i konkurrensneutraliteten upptickts
bl.a. i friga om beskattning, konkursskydd,
prissdttning, konkurrensutsittning av upp-
handlingar och investeringar inom de bran-
scher som bedriver marknadsmassig verk-
samhet. Arbetsgruppen foreslog bl.a. att
kommunallagen ska &ndras s& att det inte
lingre i1 betydande utstrickning ska ga att
anvéinda affars- eller &mbetsverksformen vid
bedrivande av sddan verksamhet som kon-
kurrerar med privat néringsverksambhet.

I december 2007 fattade Europeiska kom-
missionen ett beslut om statligt stod som
géllde Finland (C 7/2006) dar kommissionen
delvis tog avstidnd fran stodet till det statliga
affarsverket Véagverket (numera Destia Ab).
Kommissionen betraktade konkursskyddet
for affdrsverket och den avvikande skatte-
méissiga behandlingen med stod av inkomst-
skattelagen (1535/1992) som otillatet statligt
stod. Behandlingen av ett drende som géllde
statligt stod 1 samband med konkursskydd for
och skattemissig behandling av kommunala
affarsverk inleddes vid Europeiska kommis-
sionen ar 2008 genom ett klagomél over
verksamheten vid Helsingfors stads afférs-
verk Palmia. Enligt den preliminira stidnd-
punkt som kommissionen meddelade Finland
den 14 april 2010 i friga om Palmia kan det
att den foretagsekonomiska risk som hanfor
sig till konkurs saknas p& grund av stéillning-
en som affirsverk anses vara en obegrinsad
statsgaranti som beviljas kommunala afférs-
verk. Kommissionen ansag dven att de skat-
tefordelar som beviljas kommunerna &r se-
lektiva stod som strider mot unionens be-
stimmelser om statligt stod. Kommissionen
har utifran EU:s regler for statligt stod ifra-
gasatt bdde statens och kommunernas moj-
lighet att bedriva ekonomisk verksamhet och
konkurrera pd marknaden nér verksamheten
inte bedrivs 1 bolagsform.

Kommissionen har ansett att en aktér som
enligt lagstiftningen inte kan forséttas i kon-
kurs och som &r verksam pa marknaden gag-
nas av konkursskyddet. Denna nytta ar jam-
forbar med statens obegrinsade garanti som
beviljas aktorer.
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P& grund av Europeiska kommissionens
stillningstaganden om den statliga affars-
verksmodellen reviderades lagstiftningen om
statliga affarsverk pé sé sitt att ett statligt af-
farsverk endast kan bedriva verksamhet som
en sddan anknuten enhet som avses i lagen
om offentlig upphandling (348/2007) och
endast kan producera tjanster at statliga d&m-
betsverk och inrdttningar samt andra statliga
enheter (FM 41/2009). Den éandrade lagen
om statliga affdarsverk (1062/2010) triddde i
kraft vid ingdngen av 2011.

Arbetsgruppen Kommuner och konkur-
rensneutralitet som tillsattes av finansmini-
steriet foreslog i sin rapport i form av en re-
geringsproposition (FM 33/2010) att kom-
munallagen (365/1995) ska éndras sd att
kommunen, nédr den skoter en uppgift i ett
konkurrenslige pad marknaden, i regel ska
overlata skotseln av uppgiften till ett bolag,
nagon annan sammanslutning eller en stiftel-
se. Arbetsgruppen foreslog vissa undantag
frén bolagiseringsskyldigheten varav de vik-
tigaste gillde kommunernas lagstadgade
uppgifter, samarbete mellan kommunerna
och uppgifter som skots i monopolstillning.
Dessutom foreslog arbetsgruppen att pris-
sattningen av kommunernas verksamhet pé
marknaden ska grunda sig pa foretagseko-
nomiska principer.

Utifran det forslag som lades fram av ar-
betsgruppen Kommuner och konkurrensneut-
ralitet har man vid finansministeriet berett en
regeringsproposition med forslag till lag om
andring av kommunallagen. Andringsforsla-
get bygger dven pa de klagoméil 6ver kom-
munens verksamhet pa marknaden som be-
handlas av kommissionen sdsom klagomal i
fraga om statligt stod (Palmia, bilskoleverk-
samhet och HUS Ab). Nér en kommun be-
driver ekonomisk verksamhet i ett konkur-
rensldge pd marknaden ska den overlata skot-
seln av uppgiften till ett bolag, nagon annan
sammanslutning eller en stiftelse (bolagise-
ringsskyldighet). Uppgifter som hor till bola-
giseringsskyldigheten 4r bl.a. energiforsorj-
ning, hamnverksamhet och viss verksamhet i
anknytning till social- och hélsovardstjénster.
I samband med beredningen av propositionen
lade finansministeriet den 8 maj 2012 fram
ett forslag (FM/141:00/2009) for arbets- och
ndringsministeriet om att arbets- och nér-

ingsministeriet ska utreda mojligheten att ge-
nom lag aldgga Konkurrens- och konsument-
verket att skota tillsynen dver tillgodoseendet
av konkurrensneutraliteten.

Konkurrensneutralitetsproblemen har dven
behandlats i de undersdkningar som organi-
sationer inom néringslivet gjort pd basis av
medlemsenkater, bl.a. inom planerings- och
konsultbranschen, hotell- och restaurang-
branschen, fastighetstjénster, personaltjéns-
ter, byggbranschen, social- och hélsovards-
tjénster samt transportbranschen.

2 Nulige

2.1 Konkurrens- och konsumentverket
och konkurrenslagen

Bestimmelser om Konkurrens- och kon-
sumentverkets uppgifter finns i lagen om
Konkurrens- och konsumentverket
(661/2012). Enligt 2 § i lagen ldgger Konkur-
rens- och konsumentverket fram forslag och
tar initiativ till frimjande av konkurrensen,
till avveckling av konkurrensbegriansande be-
stimmelser och foreskrifter samt skoter de
uppgifter som verket har enligt konkurrens-
lagen (948/2011) och utdvar tillsyn dver att
de beslut som fattats med stod av konkur-
renslagen iakttas. Ndarmare bestimmelser om
Konkurrens- och konsumentverkets uppgifter
finns i statsrddets forordning om Konkur-
rens- och konsumentverket (728/2012).

Bestdmmelser om forbjudna konkurrens-
begridnsningar finns 1 konkurrenslagen
(948/2011). Med niringsidkare avses i lagen
en fysisk person samt en eller flera enskilda
eller offentliga juridiska personer som bedri-
ver ekonomisk verksamhet. I bestimmelsen
ar begreppet néringsverksamhet inte beroen-
de av verksamhetsutdvarens juridiska form,
utan med néringsidkare kan enligt lagen dven
avses ett offentligt samfund till den del det
bedriver sddan ekonomisk verksamhet som
avses i lagen.

Konkurrenslagen grundar sig pd forbuds-
principen. Sadana avtal mellan néringsidkare
som begriansar konkurrensen (5 och 6 § i
konkurrenslagen) samt missbruk av domine-
rande marknadsstéllning (7 § 1 konkurrensla-
gen) ar forbjudna. Bestimmelserna bygger pa
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artikel 101 och 102 i férdraget om Europeis-
ka unionens funktionssitt och giller bade den
privata och den offentliga naringsverksamhe-
ten. Med stod av bestimmelserna kan man
dock inte ingripa i ett offentligt samfunds
myndighetsverksamhet eller i annan sadan
verksamhet som inte kan anses utgora eko-
nomisk verksambhet.

Av bestdmmelserna i konkurrenslagen &r
det framst forbudet mot missbruk av domine-
rande marknadsstéllning i lagens 7 § som i
praktiken kan tillimpas vid sédkerstillandet
av konkurrensneutraliteten. Den prejudice-
rande fragan vid tillimpningen av forbudet
mot missbruk av dominerande marknads-
stillning &r konstaterandet av dominerande
marknadsstéllning pa en viss betydelsefull
marknad. Enligt 4 § i konkurrenslagen anses
en ndringsidkare ha ensamrétt eller en annars
sd dominerande stéllning péd en bestimd nyt-
tighetsmarknad, om den i hela landet eller
inom ett visst omrade pa ett visentligt sétt
styr prisnivan eller leveransvillkoren for en
nyttighet eller pd nigot annat motsvarande
sitt paverkar konkurrensforhédllandena i ett
visst produktions- eller distributionsled.

I drenden som giller konkurrensneutralite-
ten mellan en offentlig och privat aktdr har
dominerande stéllning eller det missbruk av
dominerande stillning som avses i konkur-
renslagen konstaterats endast i enstaka fall.
Det har ansetts att aktdren inom den offentli-
ga sektorn antingen inte har haft en domine-
rande stdllning pa marknaden i konkurrens-
rattslig mening eller inte har vidtagit sidana
atgérder som uppfyller kriteriet for missbruk.
I ndgra domstolsavgéranden har man dock
ingripit i en néringsidkares missbruk av do-
minerande stéillning inom den offentliga sek-
torn t.ex. vad géller prisséttningen (Helsing-
fors hamn HFD 30.8.1993/5053) eller i ett
forfarande som exkluderat konkurrenter (Me-
teorologiska  institutet,  konkurrensradet
18.2.2002/Dnr  76/690/2000). Konkurrens-
verket har ingripit i konkurrensneutralitets-
problem mellan den offentliga och den priva-
ta sektorn frimst pé eget initiativ. Initiativen
har vanligtvis riktats till den instans som sva-
rar for regleringen, dvs. i regel ministeriet. |
de fall dir en begdran om flera liknande at-
girder har lamnats in hos Konkurrens- och
konsumentverket har forfaringssittet i prak-

tiken dven inneburit att Konkurrens- och
konsumentverket tillsammans med de beror-
da intressentgrupperna gett en rekommenda-
tion. Syftet har varit att genom informations-
styrning 0ka de berorda aktdrernas kunskap
om konkurrensneutralitetsproblemet och pa
sd sdtt minska problemet.

2.2 Kommunallagen

Allmént

Enligt grundlagens 121 § ska kommuner-
nas forvaltning grunda sig pa sjilvstyrelse for
kommunens invanare, och bestimmelser om
de allmidnna grunderna for kommunernas
forvaltning och om uppgifter som aldggs
kommunerna ska utfirdas genom lag. Be-
stimmelser om organiserandet av kommu-
nens forvaltning och verksamhet finns i
kommunallagen (365/1995). Huvudprincipen
ar att kommunerna genom lagen ges mojlig-
het att beakta lokala forhallanden vid organi-
serandet av verksamheten, och att kommu-
nernas forvaltningsstrukturer regleras genom
lag endast till den del det dr nddvindigt for
en dndamalsenlig skotsel av uppgiften.

Enligt 2 § i kommunallagen indelas kom-
munens uppgifter i frivilliga uppgifter (all-
min kompetens) och lagstadgade uppgifter
(specialkompetens). De lagstadgade uppgif-
terna omfattar de uppgifter som hor till
kommunernas specialkompetens. De frivilli-
ga uppgifterna omfattar de uppgifter som
kommunen &tar sig genom egna beslut.
Kommunernas allmdnna kompetens ér ett av
de viktigaste elementen i1 kommunernas
sjilvstyre. Bestimmelser om kommunens
allménna kompetens utfirdas genom en all-
min klausul vars innehall har faststéllts ut-
ifrdn principer som utformats i réttspraxis
och 1 réattslitteraturen. Innehéllet och omfatt-
ningen av kommunens allmédnna kompetens
har i praktiken anpassats enligt utvecklingen
i samhillet och de behov som utvecklingen
medfort.

Kommunens mdjligheter att bedriva nér-
ingsverksamhet regleras av de principer som
géller for kommunens allménna kompetens.
Traditionellt sett har allmén néringsverksam-
het som tjanar kommuninvanarna, t.ex. ener-
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giverk, ansetts ingd i kommunernas kompe-
tens. I rittspraxis har bedrivandet av nérings-
verksamhet ansetts hora till kommunens
kompetens, om verksamheten har varit néra
forknippad med nagon av kommunens lag-
stadgade uppgifter, t.ex. utbildning. Enligt ett
beslut av hogsta forvaltningsdomstolen (HFD
2008:40) ansags t.ex. bilskoleverksamhet for
eleverna i samband med yrkesutbildningen
hoéra till kommunens kompetens. Begreppet
niringsverksamhet har i réttspraxis ansetts
kunna omfatta dven verksamhet i anslutning
till ndgon av kommunens lagstadgade upp-
gifter.

Enligt 3 § i konkurslagen (120/2004) kan
kommuner, samkommuner eller andra offent-
ligréttsliga samarbetsorgan for kommuner
inte forséttas i konkurs.

Denna proposition har samband med en
proposition med forslag till lag om &ndring
av kommunallagen. Forslaget om kommu-
nernas bolagiseringsskyldighet och tillsynen
over denna i det forslag till lag om andring
av kommunallagen som beretts vid finansmi-
nisteriet behandlas ndrmare i detaljmotiver-
ingen.

Kommunala affarsverk, kommunkoncerner
och verksamhet i &mbetsverksform

Kommunallagens bestimmelser om kom-
munala affarsverk trddde i kraft 2007. Fore
det grundade sig organiseringen av affirs-
verkens fOrvaltning och verksamhet pa
kommunspecifika beslut. Begreppet kom-
munalt affarsverk dr ett allmdnbegrepp som
omfattar tre olika slag av affirsverk: kom-
munala affarsverk, samkommuners afférs-
verk och affarsverkssamkommuner. Ett
kommunalt affirsverk ar en del av kommu-
nens organisation. Ett kommunalt affirsverk
kan ocksa drivas som viardkommuners af-
farsverk som lyder under tva eller flera
kommuners gemensamma organ. En sam-
kommuns affiarsverk dr en del av samkom-
munens organisation. Beslut om grundandet
av ett kommunalt affarsverk fattas av kom-
munfullméktige eller samkommunens hogsta
organ.

Kommuner och samkommuner kan grunda
kommunala affarsverk endast om verksamhe-
ten inbegriper uppgifter som hor till ett av

kommunens kompetensomraden enligt 2 § i
kommunallagen. Enligt 87 a § i kommunal-
lagen kan ett kommunalt affirsverk grundas
for affarsverksambhet eller for en uppgift som
ska skotas enligt foretagsekonomiska princi-
per. Lagen gor det ocksd mojligt att grunda
ett internt affarsverk inom kommunen, vilket
innebér att kommunen 4r dess enda kund.

Kommunala afférsverk och samkommuner
ar inte sjilvstdndiga juridiska personer eller
bokforingsskyldiga. De hor till kommunens
eller samkommunens organisation och deras
forvaltning organiseras enligt vad som be-
stims 1 de instruktioner som godkinns av
fullmaktige.

Enligt statistikcentralens uppgifter hade de
kommunala affarsverken sammanlagt en om-
séttning pé cirka 4 300 miljoner euro &r 2010
da deras antal uppgick till 176. Ar 1997 upp-
gick antalet affdrsverk till 70. Utdver detta
har kommunkoncernerna cirka 2 000 dotter-
samfund, 1 huvudsak i aktiebolagsform. De
vanligaste verksamhetsomrédena for affirs-
verk dr vattenforsorjning, primarvard, fastig-
hets- och uthyrningstjanster, interna tjénster,
hamnar, energiforsdrjning samt brand- och
raddningstjinster.

Kommunerna har bildat affarsverk av olika
slags verksamheter. Kommunerna har inte
varit skyldiga att t.ex. skota energiforsorj-
ningen i affarsverksform. I vissa fall dr det
fraga om verksamhet som bedrivs pa mark-
naden, i vissa fall endast om intern organise-
ring av verksamheten. Verksamhetsformen
beskriver inte nddvandigtvis vilket slags
verksamhet det &r frdga om ur marknadens
synvinkel. Till exempel nér det giller hamn-
verksamhet finns det vissa stider som bedri-
ver hamnverksamhet i &mbetsverksform i
stillet for i1 affarsverksform. I dessa fall sepa-
reras verksamheten endast bokforingsméssigt
i kommunens bokforing.

116 § i kommunallagen definieras vad som
avses med kommunkoncern. Med kommu-
nens dottersamfund avses ett samfund som
kommunen har bestimmande inflytande 6ver
enligt 1 kap. 5 § 1 Dbokforingslagen
(1336/1997). I kommunallagens bestimmelse
konstateras det ocksé att bestimmelserna om
en kommuns dottersamfund ska tillimpas
dven pa stiftelser som kommunen har be-
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stimmande inflytande &ver. Ar 2011 fanns
det 1 472 saddana dottersamfund.

2.3 Statliga affidrsverk och dmbetsverk

Lagstiftningen om statliga affdrsverk &nd-
rades efter att kommissionen ar 2007 i det
s.k. Destia-fallet (C7/2006, tidigare Vigver-
ket) beslutade att badde konkursskyddet for
och den avvikande skatteméssiga behand-
lingen av affarsverket utgjorde otillatet stat-
ligt stod. Den reviderade lagen om statliga
affarsverk (1062/2010) trddde i kraft den 1
januari 2011,

Enligt den géllande lagen om statliga af-
farsverk producerar ett statligt affirsverk
tjdnster for statliga dmbetsverk och inritt-
ningar, fonder utanfor statsbudgeten och
andra statliga affarsverk liksom for riksdagen
och for enheter som lyder under, star under
tillsyn av eller verkar i anslutning till riksda-
gen. Ett statligt affarsverk kan producera
tjdnster dven for sddana sammanslutningar
vars verksamhet framst finansieras med an-
slag ur statsbudgeten. Ett statligt affarsverk
foljer normala affarsverksamhetsprinciper pa
samma sétt som ett aktiebolag. Ett statligt af-
farsverk kan dock vara en permanent verk-
samhetsform endast om affarsverket inte be-
driver verksamhet pa marknaden genom att i
ett konkurrensldage tillhandahalla varor eller
tjénster till icke-statliga aktorer. Ett afférs-
verk som avses i lagen om statliga afférsverk
ar en saddan anknuten enhet enligt lagen om
offentlig upphandling (348/2007) som inte
behover konkurrensutsitta de upphandlingar
som foretas hos den. Begreppet anknuten
enhet i upphandlingslagen grundar sig péa
EU-domstolens rattspraxis. I ett beslut fattat
av EU-domstolen 2007 begrénsas tolkningen
av begreppet (C-295/05 dvs. det s.k. Tragsa-
beslutet). Enligt beslutet kan utforséljningen
uppga till cirka 10 procent utan att stéllning-
en som anknuten enhet dventyras.

For néarvarande dr det endast Senatfastighe-
ter som drivs som ett sddant statligt afférs-
verk som avses i lagen om statliga affarsverk.
Tidigare drevs Luftfartsverket, Rederiverket,
Sjofartsverkets produktionsverksamhet samt
Lotsverket som affirsverk, men de har se-
dermera bolagiserats. Aven Forststyrelsens
marksubstansverksamhet har bolagiserats. Ar

2010 inledde jord- och skogsbruksministeriet
ett omfattande utvecklingsprojekt for tryg-
gande av konkurrensneutralitet samt bolagi-
sering av sddan verksamhet som bedrivs i
konkurrens pd marknaden. Finlands skogs-
central, vars offentliga forvaltningsuppgifter
ar atskilda fran den kundfinansierade afférs-
verksamheten, inledde sin verksamhet vid
ingangen av 2012. Affarsverksamheten ska
bolagiseras fore utgédngen av 2014. Jord- och
skogsbruksministeriet bereder ocksa &nd-
ringar av lagen om skogsvéardsforeningar
(534/1998). Dessutom har Skogsforsknings-
institutets (METLA) uppgifter om skogsbe-
stand Oppnats for anvéndning genom en of-
fentlig databas.

I samband med reformen av modellen for
statliga affirsverk konstaterade arbetsgrup-
pen i sin rapport att de konkurrensneutrali-
tetsproblem som géller affarsverk dven géller
de statliga enheter som dr verksamma i &m-
betsverksform pa marknaden.

24 Konkurrensneutraliteten och Euro-
peiska unionens lagstiftning

Allminna férbud mot konkurrensbegrins-
ningar

Staten, kommunerna, andra offentliga sam-
fund samt enheter som de har bestimmande
inflytande Gver, liksom ocksa privata foretag,
ska i sin ekonomiska verksamhet iaktta reg-
lerna 1 artikel 101 och 102 i EUF-fordraget.
Artikel 101 géller s.k. avtalsméssiga konkur-
rensbegrdnsningar sasom karteller mellan
konkurrenter samt konkurrensbegransningar
mellan foretag som bedriver verksamhet i
olika produktions- eller distributionsled. Ar-
tikel 102 innehéller férbudet mot missbruk
av dominerande marknadsstéllning. Vid till-
lampningen av EU-réttens forbud mot kon-
kurrensbegriansningar bedoms saledes den
privata och den offentliga sektorns ekono-
miska verksamhet enligt samma principer.

Begreppet ekonomisk verksamhet definie-
ras inte 1 EU:s lagstiftning, utan begreppets
innehdll har utvecklats i réttspraxis. Enligt
EU: s rittspraxis utgor verksamhet ekonomisk
verksamhet om nyttigheterna tillhandahélls
pa marknaden (t.ex. mal 118/85, kommissio-
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nen mot lItalien, punkt 7, mal 180-184/98,
Paviov, punkterna 74 och 75). Fallets siardrag
och de nationella forhéllandena inverkar av-
sevirt pd grinsdragningen mellan ekonomisk
och icke-ekonomisk verksamhet. Utdvande
av offentlig makt (mdal C-364/92, Eurocon-
trol, punkterna 29-30) dr otvetydigt néagot
annat dn ekonomisk verksamhet. Begreppet
ekonomisk verksamhet omfattar vanligen
inte heller ordnande av social trygghet pé
sarskilda villkor (mal C-159/91 och C-
160/91, Pouset och Pistre, punkt 13 och mal
C-264/01, AOK Bundesverband), hilso- och
sjukvard baserad pa solidaritetsprincipen
(mal T-319/99, Fenin, punkterna 39 och 40)
och t.ex. nationella utbildningssystem som
finansieras med offentliga medel (mdl C-
318/05, kommissionen mot Tyskland, punkt
68).

Medlemsstaternas ansvar vid iakttagandet av
konkurrensreglerna

Enligt artikel 106.1 i EUF-fordraget ska
medlemsstaterna betridffande offentliga fore-
tag och foretag som de beviljar séarskilda eller
exklusiva réttigheter inte vidta och inte heller
bibehalla ndgon atgird som strider mot reg-
lerna i EUF-fordraget, i synnerhet reglerna i
artikel 18 samt artiklarna 101-109. De for-
bud mot konkurrensbegrinsningar som
ndmns i artikel 101 och 102 i EUF-fordraget
géller foretag som bedriver ekonomisk verk-
samhet, medan artikel 106 géller medlems-
staternas sirskilda ansvar for att inte genom
egna atgirder begrinsa konkurrensen.

En sédan statlig atgérd som avses i 106.1 i
EUF-fordraget kan betraktas som overtriadel-
se av forbudet mot missbruk av dominerande
stillning, om ett foretag som bedriver eko-
nomisk verksamhet har eller far en domine-
rande stillning pd marknaden till f6ljd av en
sarskild eller exklusiv réttighet som det be-
viljats av staten, och om foretaget till foljd av
en statlig atgdrd oundvikligen &r tvunget att
bryta mot forbudet mot missbruk eller om en
statlig atgird far sddana konsekvenser som
kan jamstdllas med missbruk av dominerande
stillning. Dessutom forutsétts det att miss-
bruket skulle kunna inverka pa handeln mel-
lan medlemsstaterna.

Till exempel sadana statliga atgarder som
medfort diskriminerande prisséttning (mdal C-
18/93, Corsica Ferries, punkt 43), oskélig
prissittning (mdl C-179/90, Porto di Genova,
punkt 19) eller leveransvidgran (mdl Rodby
hamn, kommissionens beslut, EUT [1994] L
94/55) har ansetts strida mot artikel 106.1 i
EUF-fordraget. 1 mdlet Connect Austria (C-
462/99) ansdg Europeiska gemenskapernas
domstol att saknaden av lika mojligheter till
konkurrens ledde till missbruk av domine-
rande stdllning pad marknaden samt till 6ver-
tradelse av artikel 86 1 EG-fordraget (numera
artikel 106 i EUF-fordraget). Enligt domsto-
len framgick det i réttspraxis att "ett vl fun-
gerande konkurrenssystem i enlighet med
fordraget endast kan sékerstéillas om de olika
ekonomiska aktorerna kan tillforsékras lika
mojligheter". "Om de ekonomiska aktorerna
pa grund av en statlig atgdrd inte har lika
mojligheter och konkurrensen ddrmed ar
snedvriden, utgdr atgirden ett asidoséttande
av artikel 86.1 EG jamford med artikel 82 i
EG-fordraget" (numera artikel 106.1 och ar-
tikel 102 i EUF-fordraget).

Artikel 106.1 i EUF-fordraget tillsammans
med artikel 101 och artikel 102 som géller
forbud mot konkurrensbegrinsningar skapar
rattigheter for enskilda som de nationella
domstolarna ska skydda (madl C-179/90,
Merci).

Beviljandet av en sérskild eller exklusiv
rattighet bryter inte som saddant mot de skyl-
digheter som artikel 106.1 i EUF-fordraget
alagger staten. I ett mal i friga om oskilig
prissdttning (mdl C-323/93, Crespelle) anser
EG-domstolen att "skapandet av en domine-
rande stéillning genom beviljandet av en ex-
klusiv rittighet ar inte som sadant oférenligt
med artikel 86 i fordraget. En medlemsstat
bryter mot forbuden i dessa bada bestdmmel-
ser endast om foretaget i fraga, genom det
blotta utévandet av den exklusiva réttigheten,
missbrukar sin dominerande stéllning". Ef-
tersom den nationella lagstiftningen inte di-
rekt gav ndgon grund for att ta ut oskéliga
priser och inte kunde anses vara en oundvik-
lig orsak till denna prisséttning, hade staten
inte brutit mot artikel 102 och artikel 106 i
EUF-fordraget. Darmed var det endast fraga
om huruvida foretaget i fraga sjdlvt hade bru-
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tit mot forbudet mot missbruk av domineran-
de stéllning.

EU-regler for statligt stod

Bestammelser om statligt stod finns i for-
draget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget). Regleringen ar en viktig del
av verksamheten pd Europas gemensamma
marknad och syftet med den é&r att se till att
medlemsstaternas myndigheter inte beviljar
stod som dr oforenliga med den gemensam-
ma marknaden och som snedvrider konkur-
rensen. | regel kan myndigheterna endast be-
vilja sddana foretagsstod som kommissionen
har godként som forenliga med den inre
marknaden.

Enligt artikel 107.1 i fordraget om Europe-
iska unionens funktionssitt dr ett stod som
ges av en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt
med den gemensamma marknaden i den ut-
strackning det paverkar handeln mellan med-
lemsstaterna. For att stodet ska anses utgora
statligt stod ska det uppfylla fyra kriterier. Ett
statligt stod ska vara beviljat med statliga
medel, vara selektivt, snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen samt inverka pa
handeln mellan medlemsstaterna.

Ett statligt stod anses vara selektivt d& det
omfattar endast en del av foretagen. Allmén-
na ekonomiskpolitiska atgédrder, som t.ex.
hojning av bolagsskattesatsen, anses inte ut-
gora selektiva atgérder. Stodets form har ing-
en betydelse. Utover bidrag kan det ocksa
vara fraga om t.ex. ett formanligt 14n, en si-
kerhet med forménligare villkor &n mark-
nadsvillkor, en hyra som &r forménligare én
marknadshyrorna eller en selektiv skatte-
sdnkning. Kommissionen konstaterade i sitt
beslut om Vigverket (Destia Ab) att en obe-
griansad statsgaranti for en enhet som bedri-
ver kommersiell verksamhet alltid har ansetts
strida mot fordragets regler for statligt stod.
Aven konkursskydd kan anses utgdra en
obegrédnsad statsgaranti. Troskeln i fraga om
kriteriet for handelspaverkan 6verskrids létt.
Kriteriet for handelspaverkan uppfylls om
stodtagaren bedriver ekonomisk verksamhet
pa en marknad dir det forekommer handel

mellan medlemsstater. Kriteriet for snedvri-
den konkurrens och kriteriet for handelspa-
verkan uppfylls i regel nédr stodets storlek
overskrider de griansviarden som faststills i
kommissionens forordningar om de minimis-
stod (EG nr 1998/2006, EG nr 360/2912).

I EUF-fordraget definieras inte begreppet
foretag, utan begreppets innehdll har fast-
stillts 1 réttspraxis genom definitionen av
ekonomisk verksamhet. Med ekonomisk
verksamhet avses all sddan verksamhet som
innebér att varor och tjinster tillhandahélls
pa marknaden. Med foretag avses enligt EU-
domstolens vedertagna rittspraxis alla sidana
enheter som bedriver ekonomisk verksamhet,
oberoende av deras juridiska form, finansie-
ringssétt eller deras strivan efter ekonomisk
vinst. Nar det giller reglerna for statligt stod
har det ingen betydelse om fOretaget ar ett
privat foretag eller ett foretag som 4gs av en
offentlig aktdr. Begreppet ekonomisk verk-
samhet utvecklas kontinuerligt och kan varie-
ra i de olika medlemsstaterna. I kommissio-
nens allménna SGEI-meddelande
2012/C8/02 konstateras det att medlemssta-
terna kan besluta att aldgga foretag att skota
séddana uppgifter som traditionellt sett har an-
setts hora till staten. Staterna kan ocksa skapa
forutséttningar for en marknad for produkter
eller tjdnster som annars inte skulle existera.
Till 16ljd av en sédan statlig atgérd blir verk-
samheten i fraga ekonomisk och hor dédrmed
till konkurrensreglernas tillimpningsomrade.

Enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ska
kommissionen underréttas i sa god tid att den
kan yttra sig om alla planer pé att vidta eller
andra stodatgirder. Syftet med anmélnings-
forfarandet ar att sdkerstilla att stoden &r for-
enliga med den gemensamma marknaden. I
regel kan en stodatgérd inte tillimpas forrédn
kommissionen har godként stodsystemet. Det
finns dock bestimmelser som innehéller be-
tydande undantag fran kravet pa forhands-
anmdlan. I maj 2012 inledde kommissionen
en totalreform i frdga om tillsynen Over stat-
liga stod. Reformen har tre huvudsakliga
mal. For det forsta dr malet att uppdatera reg-
lerna sé att de statliga stoden ska frdmja eko-
nomisk tillvixt i enlighet med mélen for
EU2020. For det andra &r mélet for reformen
att koncentrera tyngdpunkten i tillsynen dver
statliga stod till de stod som har den storsta
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betydelsen med tanke pa den inre markna-
den. For det tredje &r malet att gora besluts-
fattandet snabbare, harmonisera bedomnings-
forfarandena och fortydliga reglerna for stat-
ligt stod. Syftet med reformen ar att utdka
undantagen fran skyldigheten att géra anma-
lan till kommissionen. Bestdmmelser om
kommissionens befogenheter att bevilja
gruppundantag finns i den s.k. fullmaktsfor-
ordningen (rddets forordning EG nr
994/1998). Genom forordningen har radet
gett kommissionen befogenheter att befria
vissa slag av stod fran anmilningsskyldighe-
ten. I och med &ndringarna i radets forord-
ning kan kommissionen inom ramen for sina
befogenheter inkludera flera gruppundantag
till sina regler. Genom att undantagen fran
kravet pa forhandsanmélan blir fler, kan
kommissionen minska sin arbetsborda och
koncentrera uppmirksamheten pa de stod
som &r av storst betydelse med tanke pé den
inre marknaden. Ur medlemsstaternas syn-
vinkel betyder detta att statliga stod i storre
utstrackning dn tidigare kan tillimpas direkt
med stdd av gruppundantagen, utan kommis-
sionens forhandsgodkidnnande. Aven den
allménna forordningen om de minimis-stdd
(EG nr 1998/2006), enligt vilken beviljade
stdd inte behover anmalas till kommissionen
i forvdg, ska ses dver pd nytt. Kommissio-
nens nya bestimmelser om statligt stod
kommer sannolikt att godkénnas under 2013.

Tjanster av allmént ekonomiskt intresse

De sérskilda allménnyttiga tjénster som
samhillet producerar for medborgarnas dag-
liga behov, dven de tjidnster som &r av eko-
nomisk natur, ges med tanke pa tillimpning-
en av konkurrensreglerna en sirstéllning i ar-
tikel 106.2 1 EUF-fordraget. Bestimmelsen
géller s.k. tjdnster av allmént ekonomiskt in-
tresse (SGEI). Enligt bestimmelsen ska kon-
kurrensreglerna inte tillimpas pa foretag som
tillhandahéaller tjanster av allmint ekono-
miskt intresse, om tillimpningen av konkur-
rensreglerna hindrar foretagen frén att skota
de sidrskilda uppgifter som tilldelats dem.
Syftet med bestimmelserna &r att trygga
SGEI-tjansternas viktiga stdllning; medlems-
staterna ska kunna sékerstélla en viss basser-
vice och tillhandahélla alla medborgare dessa

tjanster ocksd i sddana fall ddr marknaden
inte racker till for att svara pa efterfragan.

SGEl-tjénsternas innehéll utvecklas och
paverkas bl.a. av medborgarnas behov, den
tekniska utvecklingen, marknadsutveckling-
en och samhilleliga och politiska preferenser
i medlemsstaterna. Enligt EU-domstolen har
SGEI-tjansterna sirdrag som avviker fran
annan ekonomisk verksamhet. Eftersom EU-
reglerna inte innehéller ndgon definition av
SGEI-tjanster, har medlemsstaterna en om-
fattande provningsritt nir de avgdér om en
viss tjanst 4r en SGEI-tjanst eller inte. Kom-
missionen och EU-domstolen dvervakar dock
att medlemsstaterna inte begér uppenbara fel
1 sina avgdranden och sina betalningar av er-
séttningar.

Enligt EU:s regler for statligt stod ska for-
budet mot dverkompensation tillimpas pa de
ersittningar som betalas for produktion av
SGElI-tjanster. Ersittningen fér inte vara stor-
re én vad som &r nodvéandigt for att ticka de
kostnader som orsakats av tillhandahallandet
av SGEI-tjansten med hénsyn till intdkterna
fran verksamheten och till en rimlig vinst for
att fullgora skyldigheten. Utgéngspunkten ar
att en tjanst kan anses utgora en SGEI-tjanst
endast om det inte finns ett tillrdckligt utbud
pd marknaden av tjénster som tillgodoser
medborgarnas dagliga behov eller som ir av
betydelse for samhéllet. For produktion av
SGElI-tjanster kan dven beviljas sérskilda och
exklusiva réttigheter, om de &r ndodvéndiga
och proportionerliga med tanke p& produk-
tionen av SGElI-tjansterna. Handelsutveck-
lingen far dock inte paverkas pa ett sitt som
strider mot unionens intressen.

Artikel 106.2 i EUF-fordraget anses ha en
direkt réttsverkan om den tolkas tillsammans
med artiklarna 101 och 102. I mal C-260/89,
ERT, punkterna 33—-34 konstaterar Europeis-
ka gemenskapernas domstol att "enligt artikel
90.2 i fordraget (numera artikel 106.2) ska
foretag som anfOrtrotts att tillhandahalla
tjdnster av allmént ekonomiskt intresse om-
fattas av konkurrensreglerna, i den mén det
inte dr visat att tillimpningen av dessa regler
hindrar att foretagens sérskilda uppgifter
fullgdrs. Det ér séledes den nationella dom-
stolens sak att bedoma om ett sddant foretags
handlande &r forenligt med artikel 86 (nume-
ra artikel 102) och att kontrollera om detta
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handlande, for det fall det strider mot den be-
stimmelsen, kan anses berittigat pa grund av
de krav som hérror fran de sirskilda uppgif-
ter som eventuellt tilldelats foretaget".

EU-domstolen faststéllde i sin dom (mdl C-
280/00, Altmark Trans, punkterna 8§8—93) att
en erséttning som ska betalas till ett foretag
for fullgérande av en SGEIl-tjénst inte ska
anses utgora sadant statligt stod som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget om foljande
fyra kumulativa villkor uppfylls:

1) Skyldighet att tillhandahalla allmidnnyt-
tiga tjinster; det mottagande foretaget ska
faktiskt ha élagts skyldigheten att tillhanda-
hélla allménnyttiga tjénster, och dessa skyl-
digheter ska vara klart definierade.

2) Forhandsbestimd erséttning; de kriterier
pa grundval av vilka erséttningen berdknas
ska vara faststdllda i forvag pé ett objektivt
och oppet sétt.

3) Forbud mot Gverkompensation; ersétt-
ningen far inte Overstiga vad som kréivs for
att ticka hela eller delar av de kostnader som
har uppkommit i samband med skyldigheter-
na att tillhandahalla allménnyttiga tjénster.
Vid berdkningen av ersittning ska hinsyn tas
till intdkterna fran verksamheten och en rim-
lig vinst pé grund av fullgorandet av dessa
skyldigheter.

4) Forfarande for val av tjansteleverantor;
tjansteleverantoren ska véljas ut efter ett sa-
dant offentligt upphandlingsforfarande som
gor det mojligt att vilja den tjansteleverantor
som kan producera dessa tjanster till den
lagsta kostnaden for det allménna, eller det
genomsnittliga och vilskotta foretag som en-
ligt jamforelse ar lampligt for att producera
motsvarande tjdnster (s.k. effektivitetstest).

Kommissionen antog véren 2012 fdljande
nya EU-regler for statligt stod i frdga om
SGEI- tjénster:

1) kommissionens allmdnna SGEI- medde-
lande (2012/C 8/02, EUT C8/2012),

2) kommissionens SGEI-beslut (2012/21/
EU, EUT L7/2012),

3) kommissionens SGEI-ramar
(2012/C8/03, EUT C 8/2012) och

4) forordningen om de minimis- stod for
SGEI (360/2012, EUT L114/2012).

Klagomal 6ver EU:s bestimmelser om stat-
ligt stod och konkurrensneutralitet

For nirvarande behandlas i kommissionen
cirka tio klagomil i fradga om Finland som
géller brister 1 konkurrensneutraliteten mel-
lan den offentliga och den privata sektorns
ndringsverksamhet. Inom den statliga sek-
torn, t.ex. i malet om laboratorietjdnsterna
vid Institutet for hélsa och vélfard (THL), an-
sdg klaganden att konkurrensen har snedvri-
dits badde av de skattefordelar och av det
konkursskydd som institutet fatt for sin verk-
samhet pd marknaden. Ett klagomal dver sér-
stillningen hos Finlands skogscentral och
Skogsbrukets utvecklingscentral samt det
statliga stod som dessa tilldelats i statsbudge-
ten anfordes hos kommissionen &r 2009. Som
grund for klagomalet ligger ocksa de skogs-
vardsavgifter av skattenatur som skogsvéards-
foreningarna tar ut. Dessutom &r det for
skogsdgare i1 praktiken ett maste att vara
medlem i en skogsvardsforening, vilket inne-
bar en konkurrensfordel for skogsvardsfore-
ningarna inom bl.a. virkeshandel samt plane-
ring och genomforande av skogsvard. Enligt
klaganden kan organisationerna tack vare sin
lagstadgade stillning f4 tillgdng till sddana
kunduppgifter, kontaktuppgifter och mark-
nadsanalyser som privata aktorer inte har
tillgang till.

Klagomalet over verksamheten vid Hel-
singfors stads affarsverk Palmia grundar sig
pa den obegrinsade statsgarantin i form av
konkursskydd samt de fordelar enligt skatte-
lagstiftningen som Palmia gagnas av nér det
bedriver affarsverksamhet. Eftersom Palmias
fordelar bygger péd lagstiftningen i Finland,
som tillimpas pa samma sétt pa alla kommu-
nala affarsverk, har kommissionen ansett att
det &r fraga om ett stddprogram, och inte en
enskild dtgird som géller Palmia. P4 denna
grund har kommissionen utvidgat sin
granskning sa att den géller alla kommunala
affarsverk. I syfte att sdkerstélla lika verk-
samhetsforhallanden for privata aktorer och
kommunala affirsverk har kommissionen
uppmanat Finland att se over det nuvarande
laget for de kommunala affarsverken, for det
forsta sd att de kommunala affirsverk som
bedriver verksamhet i konkurrens pa mark-
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naden inte langre ska beviljas obegrinsad ga-
ranti och skattefordelar. Syftet kan nés ge-
nom att bilda vanliga foretag av affarsverken.
For det andra har kommissionen konstaterat
att sdrstdllningen i form av lagstadgade ga-
rantier och skattefordelar ska bevaras endast i
fraga om sddana enheter som deltar i kom-
munernas interna verksamhet och som inte
bedriver ekonomisk verksamhet.

Lagstiftningen om offentlig upphandling

Konkurrensneutraliteten hanfor sig ocksa
till att de enheter som 4gs av myndigheter har
en sérstillning 1 och med att de dr upphand-
lande enheter. Bestimmelser om kommuner-
nas och samkommunernas skyldighet att
konkurrensutsétta upphandlingar finns i la-
gen om offentlig upphandling och i lagen om
upphandling inom sektorerna vatten, energi,
transporter och posttjénster (349/2007, for-
sorjningslagen). Lagarna bygger pid EU:s
upphandlingsdirektiv och rittspraxis.

Med offentliga upphandlingar avses enligt
upphandlingslagen sddan upphandling av va-
ror, tjdnster och byggnadsentreprenader som
staten, kommunerna, samkommunerna och
andra upphandlande enheter som anges i
upphandlingslagen foretar hos en organisa-
tion som inte hor till den egna organisatio-
nen. Huvudprincipen for bestimmelserna om
upphandling &r att upphandlingen ska foretas
genom Oppen och effektiv konkurrensutsatt-
ning samt anbudsgivarna behandlas pé ett
likvérdigt och icke-diskriminerande sétt i alla
skeden.

Konkurrensutsittningsskyldigheten i upp-
handlingslagen géller inte sddana tjénster
som en myndighet tillhandahaller som eget
arbete. Till den del ett affarsverk eller en en-
het som bedriver marknadsmaéssig verksam-
het bedriver verksamheten som en del av
kommunen eller samkommunen dr kommu-
nen eller samkommunen i fraga inte skyldig
att konkurrensutsitta den upphandling som
foretas hos afférsverket.

Upphandlingslagen innehéller ocksd vissa
undantag frén skyldigheten att konkurrensut-
sitta. Sarskilt viktig med tanke pa konkur-
rensneutraliteten 4r mdojligheten att foreta en
upphandling hos en anknuten enhet (in hou-

se-upphandling), som det foreskrivs om i 10
§ 1 upphandlingslagen och i 19 § i forsorj-
ningslagen. Enligt definitionen av enheter el-
ler foretag som dr anknutna till den upphand-
lande enheten ska upphandlingslagen inte
tillimpas pa upphandlingar som den upp-
handlande enheten foretar hos enheter som ar
formellt fristdende fran den och sjilvstandiga
med tanke pa beslutsfattandet, om den upp-
handlande enheten ensam eller tillsammans
med andra upphandlande enheter 6vervakar
enheten pad samma sitt som den Gvervakar
egna verksamhetsstidllen och om enheten be-
driver huvuddelen av sin verksamhet till-
sammans med de upphandlande enheter som
utovar ett bestimmande inflytande Gver den.

Upphandlingslagens bestimmelse om en-
heter som &r anknutna till den upphandlande
enheten grundar sig till stora delar pa EU-
domstolens réttspraxis. I rittspraxis har bl.a.
faststéllts en grans for hur stor den fristdende
forséljningen féar vara innan enheten forlorar
sin upphandlingsstillning som anknuten en-
het. I réttspraxis har den del av en anknuten
enhets verksamhet som bedrivits med externa
bestillare ansetts fa uppgé till cirka 10 pro-
cent av verksamheten utan att dgaren méste
konkurrensutsétta de upphandlingar som fo-
retas hos enheten i fraga. Utdver procentan-
delen har dven verksamhetens konsekvenser
for marknaden beaktats i EU-domstolens be-
slut.

Kommissionen inledde ar 2011 en reform
av upphandlingsdirektiven. De nya direkti-
ven kommer sannolikt att antas fore utgdngen
av 2013.

2.5 Bestimmelser om statens och kom-
munernas avgiftsbelagda verksam-
het och prissiittning

Bestdmmelserna om avgifter samt de all-
minna grunderna for storleken pé avgifterna
for de statliga myndigheternas tjansteatgéir-
der, tjinster och Ovrig verksamhet ska enligt
81 § i grundlagen utfiardas genom lag. Den
allménna lag som reglerar statliga &mbets-
verks och inréttningars avgiftsbelagda verk-
samhet dr lagen om grunderna for avgifter till
staten (150/1992), och dessutom regleras av-
giftsbelagd verksamhet genom flera special-
lagar. Lagen om grunderna for avgifter till
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staten tillimpas pé sddana prestationer som
en myndighet utfér mot avgift, om det inte i
nagon annan lag eller med stdd av ett be-
myndigande i ndgon annan lag finns be-
stimmelser som avviker frdn den lagen. La-
gen giller inte de statliga affirsverk, &mbets-
verk och inrdttningar for vilka organiserandet
av den avgiftsbelagda verksamheten har fast-
stillts enligt affarsverksamhetsprinciper in-
nan lagen triadde i kraft den 1 juni 1994.

Lagen om grunderna for avgifter till staten
delar in prestationerna i offentligréttsliga
prestationer och andra prestationer, s.k.
marknadsprestationer. Genom en avgiftsfor-
ordning som utfirdas med stdd av lagen om
grunderna for avgifter till staten beslutar ve-
derborande ministerium om det sétt pa vilket
bokforingsenhetens prestationer ska indelas i
offentligrittsliga prestationer och andra pre-
stationer.

Med offentligrittsliga prestationer avses
sadana prestationer av en statlig myndighet
vars efterfrdgan grundar sig pé lag eller for-
ordning och som myndigheten har faktisk en-
samrétt att utfora (3 §). Utforandet av sddana
prestationer for vilka staten foreskrivits en-
samritt utgér utdvande av offentlig makt.

Beslut om avgifter for andra prestationer,
dvs. marknadsprestationer, fattas enligt fore-
tagsekonomiska grunder. Med marknadspre-
stationer avses t.ex. olika publikationer och
bestillda undersokningar, uthyrning av loka-
liteter och materiel samt utbildnings- och
sakkunnigtjénster. Enligt regeringens propo-
sition om lagen om grunderna for avgifter till
staten (RP 176/1991 rd) betyder de foretags-
ekonomiska grunderna att man med intékter-
na fran verksamheten ska ticka atminstone
verksamhetskostnaderna och uppfylla det
krav pa vinst som stéllts for det kapital som
enligt det egna kapitalets villkor investerats i
verksamheten. Enligt regeringens proposition
om &andring av lagen om grunderna for avgif-
ter till staten (RP 203/1998 rd) har prissétt-
ningen av marknadsprestationerna gjort det
mdjligt att stréva efter vinst vid myndighe-
ternas utforande av prestationer. Varor eller
tjinster som motsvarar marknadsprestatio-
nerna kan ocksé produceras av konkurrenter-
na, men i praktiken gar det oftast inte att hitta
sddana produkter pad marknaden som motsva-
rar de produkter som prissétts enligt fore-

tagsekonomiska grunder. Eftersom en myn-
dighet har faktisk ensamritt att utfora sddana
monopolprestationer, fOrutsitter kravet pa
rattvis konkurrens inte att prestationerna
prissdtts enligt foretagsekonomiska grunder.
Ar 1999 indrades dirfor 7 § i lagen om
grunderna for avgifter till staten pa sé sétt att
det pris som uppbérs for prestationen dven
kan bestdmmas enligt sjidlvkostnadsvirdet,
om myndigheten har faktisk ensamritt att ut-
fora prestationen. Dessutom kan det anvisas
anslag i statsbudgeten for att sdnka priset pé
prestationer som prissitts enligt foretagseko-
nomiska grunder (7 § i lagen om grunderna
for avgifter till staten), och i motiveringen till
RP 176/1991 som giller denna bestdmmelse
nidmns avgiftsstodet for riskundersdkningar
som ett exempel pa detta.

Enligt Statskontorets utredning om statens
avgiftsbelagda verksamhet 2010 uppgick in-
takterna fran de offentligrittsliga prestatio-
nerna till cirka 328 miljoner euro, intdkterna
frin marknadsprestationerna till cirka 491
miljoner euro och intdkterna frn prestationer
som prissitts med stod av speciallagar till
cirka 416 miljoner euro. De storsta presta-
tionsgrupperna som prissitts enligt specialla-
gar bestar av utsOkningsavgifter, domstols-
avgifter och de avgifter som tas ut for rétts-
hjdlpsbyréernas rattshjélpstjdnster och for
tjénster for bevakning av allménna intressen.

I kommunallagen finns inga detaljerade be-
stimmelser om prissittningen av verksambhet.
I 13 § i kommunallagen foreskrivs endast att
fullmiktige ska fatta beslut om de allménna
grunderna for de avgifter som ska tas ut for
kommunens tjanster och andra prestationer.

2.6 Bestiimmelser om insyn i verksamhe-
ten samt sirredovisning

Lagen om skyldighet att medge insyn i och
lamna uppgifter om vissa foretags ekonomis-
ka verksamhet samt andra specialbestimmel-
ser

Direktivet om insyn (2005/81/EG) samt
andringarna av det (2006/111/EG) har i Fin-
land genomforts genom lagen om skyldighet
att medge insyn i och ldmna uppgifter om
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vissa foretags ekonomiska verksamhet
(19/2003, andr. 1371/2009, nedan insynsla-
gen). Syftet med lagen &r att trygga kommis-
sionens och de nationella myndigheternas
mojligheter att dvervaka iakttagandet av be-
stimmelserna om konkurrens och statligt
stod enligt insynsdirektivets bestimmelser
om insyn i finansiella forhallanden mellan
medlemsstater och offentliga foretag samt i
vissa foretags ekonomiska verksamhet. In-
synslagen innehéller de allminna ramarna for
finska statens skyldighet att uppfylla det krav
pa insyn och limnande av uppgifter som
géller de finansiella férhallandena mellan of-
fentliga samfund och foretag samt foretag
som skoter offentliga uppgifter. I lagen finns
bestammelser om den insyn som géller de fi-
nansiella forbindelserna mellan finldndska
offentliga samfund och vissa foretag, skyl-
digheten att ha separat redovisning for fore-
tag som tillhandahéller tjénster av allmént
ekonomiskt intresse samt om statens skyl-
dighet att lamna uppgifter till kommissionen.

For det forsta géller insynslagen de foretag
som har beviljats exklusiva eller sérskilda
rattigheter och utover detta bedriver verk-
samhet dven pa nadgon annan marknad dn den
marknad for vilken rattigheten beviljats. For
det andra géller sérredovisningsskyldigheten
de foretag som élagts uppgiften att tillhanda-
halla tjénster av allmént ekonomiskt intresse,
dvs. SGEI-tjénster, och som far ndgon form
av offentlig finansiering for detta eller som
dven producerar andra tjénster utover SGEI-
tjdnsterna. Foretag vars omséttning ar mindre
an 40 miljoner euro kan i stéllet for den sepa-
rata redovisningen uppritta en sirredovis-
ningskalkyl. Insynslagen tillimpas inte pé fo-
retag som beviljats de minimis-stod for skyl-
digheten att tillhandahélla SGEI-tjanster eller
som é&lagts skyldigheten att genom ett Sppet
och icke-diskriminerande forfarande tillhan-
dahalla allménnyttiga tjanster, t.ex. genom att
iaktta forfarandena for offentlig upphandling.

Skyldigheten att ha separat redovisning
samt den skyldighet att upprétta en sirredo-
visningskalkyl som avses i 6 a § i insynsla-
gen gor det mojligt att se till att den offentli-
ga finansieringen inte &verskrider den niva
som kréivs for fullgérandet av SGEI-tjdnsten
eller for dess nettokostnader (s.k. forbud mot
overkompensation). For hoga ersittningar

utgdr i princip otillatet statligt stod, som i de
flesta fall maste betalas tillbaka. Skyldighe-
ten att ha separat redovisning gor det ocksa
mojligt att Overvaka korssubventionering
som gagnar tjinsteleverantorers Gvriga eko-
nomiska verksamhet.

Bestdmmelser om sérredovisning finns for-
utom i insynslagen dven i nagra speciallagar.
Dessa lagar dr elmarknadslagen (386/1995),
naturgasmarknadslagen (508/2000) och lagen
om vattentjanster (119/2001). Enligt elmark-
nadslagen och naturgasmarknadslagen ska en
kommunal inrdttning eller en samkommun
som utovar naturgasaffarsverksamhet redovi-
sas separat i bokforingen fran kommunen och
for varje rikenskapsperiod goras upp en re-
sultat- och balansridkning som kan jimforas
med ett aktiebolags bokslut. Enligt 20 § i la-
gen om vattentjinster ska ett kommunalt vat-
tentjédnstverks bokforing vara étskild i kom-
munens bokforing, och verket ska uppritta
ett separat bokslut for varje rikenskapsperi-
od. Kommunerna har uppfyllt lagens skyl-
dighet om atskild bokforing genom att grun-
da ett affarsverk som dr atskilt antingen bok-
foringsmissigt eller kalkylmassigt.

Atskild verksamhet inom kommuner och
statliga afféarsverk

Enligt 87 h § i kommunallagen ska bokfo-
ringen for en kommuns eller en samkom-
muns affiarsverk sdrredovisas i kommunens
eller samkommunens bokforing. I lagen finns
inga bestimmelser om att affarsverks eko-
nomiska  affarsverksamhet och icke-
ekonomiska verksamhet ska redovisas sepa-
rat. Utover tillimpningen av dmbetsverks-
och affarsverksformen har kommunerna &ven
organiserat affarsverksamhet genom att sepa-
rera den fran kommunens ovriga verksambhet.
I Finlands kommunférbunds rekommenda-
tion for sérredovisning av affdarsverksamhe-
ten (Sarredovisning av kommunal affarsverk-
samhet, 2001) presenterades utdver kommu-
nens affarsverksmodell for bokféringsndmn-
dens kommunsektion dven tva andra alterna-
tiv for separerandet av verksamheten, ndmli-
gen bedrivande av verksamhet som en annan
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balansenhet och som en kalkylméssigt atskild
enhet.

112 § ilagen om statliga affarsverk konsta-
teras det att afférsverk dr bokforingsskyldiga.
Pé bokforing och bokslut for affarsverk till-
lampas vad som foreskrivs om aktiebolags
bokféring och bokslut i bokforingslagen och
aktiebolagslagen (624/2006). Lagen innehal-
ler inga bestimmelser som forpliktar att se-
parat redovisa for den ekonomiska verksam-
het som bedrivs pd marknaden och for den
Ovriga verksamheten.

2.7 Rekommendationer om tillgodose-
ende av konkurrensneutralitet

Konkurrensneutraliteten i kommunernas
verksamhet har dven tillgodosetts genom
styrning som stdder sig pd de rekommenda-
tioner som utarbetats i samarbete med Fin-
lands kommunférbund, Konkurrensverket,
Foretagarna i Finland rf och myndigheter
inom olika substansomraden. Syftet med den
rekommendation om kommunala affarsverk
som gavs 2008 var att skapa beddmningskri-
terier som gor det mojligt for kommunerna
att med beaktande av konkurrensneutraliteten
sjdlva bedoma verksamheten vid sina afférs-
verk samt riktlinjerna for verksamheten. En-
ligt rekommendationen ska verksamhet som
bedrivs pa en konkurrensutsatt marknad bo-
lagiseras. Bolagisering ska ocksa Overvégas i
sadana fall dé ett afférsverk utan lagstadgade
eller andra grunder bedriver marknadsméssig
verksamhet. Enligt rekommendationen ska
det vara mojligt att vid tillféllig 6verkapacitet
silja tjanster pd marknaden, fOrutsatt att
tjénsterna prissétts enligt det radande konkur-
rensléget.

Syftet med rekommendationen for organi-
serande av idrottstjinster (Konkurrensverket
981/71/2005) var att lyfta fram sadana forfa-
randen for tillhandahéllande av idrottstjanster
som forbéttrar forutsdttningarna for en funge-
rande och rattvis konkurrens, och pé s sitt
forebygga  konkurrensneutralitetsproblem.
Enligt rekommendationen ska kommunerna
sjdlva ansvara for att faststdlla och producera
de tjinster som avses i 2 § i idrottslagen
(1054/1998) samt informera branschens akto-
rer om dem. Om kommunen och den privata

sektorn dmnar utvidga eller forbattra kom-
muninvanarnas idrottsmojligheter, ska beho-
vet av eventuell tilldggskapacitet utredas t.ex.
genom en sarskild kartldggning av idrottsan-
laggningarna. Om en kommun utanfér ramen
for sina skyldigheter producerar idrottstjans-
ter eller tjanster som &ven tillhandahélls av
privata aktorer, ska prissittningen vara trans-
parent och avgifterna tdcka kostnaderna for
verksamheten.

Syftet med den rekommendation om pris-
sdttningen av nyttigheter som produceras i
form av elev- och studerandearbete och vid
utbildningsinrittningar, som sags over 2011,
ar att trygga en marknadsmaissig prisséttning
av nyttigheter som produceras i form av elev-
och studerandearbete och vid utbildningsin-
rattningar. Enligt rekommendationen far na-
turen av elev- och studerandearbete tas i be-
aktande vid prissittningen, dvs. att detta ar-
bete ofta har lagre kvalitet och ldngre leve-
ranstider samt att yrkeskunnandet, pd grund
av utbildningsnivén hos dem som utfor arbe-
tet, ofta &r sdmre. Prissdttningen av de andra
nyttigheterna ska grunda sig pa foretagseko-
nomiska principer.

2.8 Internationell jimforelse
Sverige

Bestimmelserna om konkurrensbegréns-
ning i Sveriges konkurrenslag tillimpas bade
pa privata foretag och pa offentliga aktorer
som bedriver ekonomisk verksamhet. I kon-
kurrenslagen foreskrivs ocksd om tillsynen
over den verksamhet som bedrivs av offent-
liga aktorer och om tryggande av konkur-
rensneutralitet. Tillsynen dver konkurrensne-
utralitet skots av den svenska konkurrens-
myndigheten Konkurrensverket. Till Konkur-
rensverkets uppgifter hor utdver tillsynen en-
ligt konkurrenslagen &dven tillsynen enligt la-
gen om offentlig upphandling och den s.k.
transparenslagen. Ddremot utdovar Konkur-
rensverket inte tillsyn 6ver genomférandet av
tjdinster av allmidnt ekonomiskt intresse
(SGEI-tjanster). Enligt ett aktuellt lagforslag
ska Konkurrensverket i fortsdttningen ocksa
kunna vicka talan vid domstol i mél som
géller olagliga statliga stod.
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Enligt den &dndring av konkurrenslagen som
trddde 1 kraft vid ingdngen av 2010 far
Stockholms tingsritt pé talan av Konkur-
rensverket forbjuda staten, en kommun eller
ett landsting att i en séljverksamhet tillimpa
ett visst forfarande, om detta snedvrider en
effektiv konkurrens p& marknaden eller
hdmmar forekomsten av en sddan konkur-
rens. Forbud fér inte meddelas for forfaran-
den som ér forsvarbara fran allmén synpunkt.
En kommun eller ett landsting far dven for-
bjudas att bedriva en viss séljverksamhet om
verksamheten i sig snedvrider en effektiv
konkurrens eller hdmmar forekomsten av en
saddan konkurrens. Staten kan inte forbjudas
att bedriva en séljverksamhet dven om ett
visst forfarande kan forbjudas. En séljverk-
samhet som bedrivs av en kommun eller ett
landsting far dock inte forbjudas om den ar
forenlig med lag. Bestimmelser om verk-
samhet som kommunerna fir bedriva enligt
lag finns 1 kommunallagen och i speciallagar.
Sekundar rétt att ans6ka om foérbud hos tings-
ratten har ett foretag som berdrs av forfaran-
det eller av verksamheten.

Vid beddmningen av om en offentlig ak-
tors forfarande &r forsvarbart ur allmén syn-
punkt beaktas inte bara lagstadgad verksam-
het som bedrivs inom den offentliga sektorn
utan ockséd annan verksamhet vars syfte ar att
tillgodose ett allmint intresse. Verksamhe-
tens mal maste da fran fall till fall vdgas mot
snedvridningen av konkurrensen. Dessutom
ska man beddma om malen kan nas pa ett
mer konkurrensneutralt sétt. Ett forbud som
meddelas en offentlig aktor far inte heller
strida mot proportionalitetsprincipen.

En kommun kan dock inte forbjudas att
bedriva verksamhet som &r forsvarbar fran
allmén synpunkt. Med detta avses utdver lag-
stadgad verksamhet som bedrivs inom den
offentliga sektorn &ven annan verksamhet
vars syfte dr att tillgodose ett allmént intres-
se. Ett forbud som meddelas en offentlig ak-
tor far inte heller strida mot proportionali-
tetsprincipen. Forbud kan forenas med vite.
Ett forfarande kan inte foranleda retroaktiva
sanktioner och lagen har inga bestimmelser
om skadestandsskyldighet. I svensk lagstift-
ning finns inga bestimmelser om organisa-
tionsstrukturen for en uppgift som skots i ett
konkurrensldge pa marknaden.

Konkurrensverket har sedan konkurrensla-
gen dndrades fatt flera forfragningar om at-
gird ndr det géller verksamhet som bedrivs
av en offentlig aktor. Oftast har klagomaélen
gillt forsdljningspriser som underskrider
kostnaderna. Klagomalen har ocksé gillt of-
fentliga aktorers végran att sélja en nyttighet
som &r nodvindig for verksamheten, sam-
manslagning av affarsverksamhet och myn-
dighetsverksamhet inom en och samma en-
het, en offentlig aktors forsdljning av Over-
kapacitet och stod till offentliga aktdrer for
siljverksamhet. Ar 2010 fick Konkurrens-
verket 43 forfrigningar om atgird. Ar 2011
var siffran 18.

Konkurrensverket har med stéd av be-
stimmelsen om tillsyn 6ver konkurrensneut-
ralitet fem génger véckt talan om forbud i
domstol. Talan om forbud har gillt anlagg-
ningsentreprenader, bredbandstjénster och
bestdllningstrafik som kommunerna bedrivit
pa andra kommuners omraden, en kommuns
véigran att ge ett privat raiddningstjinstforetag
tilltrade till kommunens 6vningsomrade samt
stod som kommunen beviljat for gymverk-
sambhet.

Danmark

I Danmark kan ekonomisk verksamhet be-
drivas av bade staten och kommunen. Den
danska konkurrenslagen tillimpas bade pa
ekonomisk verksamhet som bedrivs av priva-
ta foretag och pa ekonomisk verksamhet som
bedrivs av offentliga aktorer. Som offentlig
ekonomisk verksamhet betraktas ekonomisk
verksamhet som bedrivs av statsforvaltning-
en och lokalfoérvaltningen och som omfattar
efterfragan och utbud pa nyttigheter, under
forutsdttning att verksamheten ocksa har be-
tydelse for konkurrensforhallandena. I Dan-
mark finns ingen sérskild mekanism for till-
synen Over konkurrensneutralitet i ekono-
misk verksamhet som bedrivs av offentliga
aktorer.

I Danmark 6vervakas konkurrensbegrins-
ningar och offentliga upphandlingar av kon-
kurrens- och konsumentmyndigheten Kon-
kurrence- og forbrugerstyrelsen. Myndighe-
ten tilldmpar konkurrenslagen p& ekonomisk
verksamhet som bedrivs av privata foretag
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och offentliga aktérer samt pa SGEI-tjanster.
Myndigheten har ockséa uppgifter i anslutning
till regleringen av statliga stdd och energi-
marknaden.

Bestimmelserna om konkurrensbegréins-
ningar i konkurrenslagen tillimpas dock inte
pa verksamhet som bedrivs av offentliga ak-
torer om det forfarande som begrinsar kon-
kurrensen &r en direkt eller nodvandig foljd
av utforandet av en uppgift som faststéllts i
nagon annan lag. Konkurrenslagen tillimpas
inte heller pa varor och tjinster som en of-
fentlig aktdr producerar for eget bruk (in
house-produktion). Den tillimpas inte heller
pa myndigheternas verkstéllande befogenhe-
ter 1 fraga om lagstadgade medborgerliga rét-
tigheter och skyldigheter. 1 dessa fall kan
Konkurrencerédet till den behoriga ministern
ldmna ett yttrande om de skadliga effekterna
pa konkurrensen och ge rekommendationer
for att frimja konkurrensen pad omradet. Mi-
nistern ska svara pé yttrandet inom fyra ma-
nader.

Viktiga beslut som géller konkurrensbe-
gransningar fattas av Konkurrencerddet.
Konkurrence- og forbrugerstyrelsen ar sekre-
tariat for Konkurrenceradet. Konkurrencera-
det bestar av en ordférande och 17 medlem-
mar som utses av det danska nirings- och
handelsministeriet. Den allmédnna konkur-
renstillsynen utovas for Konkurrenceradets
rakning av Konkurrence- og forbrugerstyrel-
sen, som bl.a. foredrar fallen for Konkurren-
ceradet. Nar det géller statliga stod kan Kon-
kurrenceradet forordna att stodet ska upphora
eller betalas tillbaka om det ar olagligt och
snedvrider konkurrensen.

Norge

I Norge kan bade staten och kommunerna
bedriva ekonomisk verksamhet. Pa deras
ekonomiska verksamhet tillimpas samma be-
stimmelser i konkurrenslagen som pa privata
foretag.

Den norska konkurrensmyndigheten Kon-
kurransetilsynet kan papeka att en verksam-
het som bedrivs av offentliga aktérer har
konkurrensbegrinsande konsekvenser. Dess-
utom kan Konkurransetilsynet ta initiativ for
att frimja konkurrens och underléitta intrddet
pd marknaden for nya konkurrenter. Nér

Konkurransetilsynet tar ett initiativ &r den of-
fentliga aktdren skyldig att svara inom utsatt
tid och redogora for hur konkurrenshénsynen
kommer att beaktas. Konkurransetilsynet har
dock inte mojlighet att upphava eller hindra
lagstiftning som begrinsar konkurrens. I
praktiken pépekar myndigheten brister och
foreslar vid behov dndringar i lagar, forord-
ningar eller tillvigagéngssitt som har kon-
kurrensbegransande konsekvenser. Konkur-
ransetilsynet dr ocksd rddgivare vid bered-
ningen av ny lagstiftning.

I Norge har man diskuterat huruvida det
finns behov att i lag ge Konkurransetilsynet
mojlighet att utdva tillsyn 6ver den ekono-
miska verksamhet som bedrivs av offentliga
aktdrer och vid behov ingripa i den. Frigan
har behandlats bl.a. i tvd utredningar 2005
och 2012. Efter utredningarna har Konkur-
ransetilsynet dock beslutat att inte foresla
andringar i1 lagstiftningen i frdga om den
ekonomiska verksamhet som bedrivs av of-
fentliga aktorer.

Tyskland

I Tyskland kan kommunerna agera pa
marknaden. I Tyskland antar férbundsrepu-
bliken och varje delstat separat sina egna la-
gar nir det géller deras egen affarsverksam-
het inom den offentliga sektorn.

Den tyska konkurrensmyndigheten Bun-
deskartellamt tillimpar endast en lag som
géller konkurrensbegransningar samt artik-
larna 101 och 102 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt. Lagen om konkur-
rensbegrénsningar ar ocksé tillamplig pa pri-
vata foretag som helt eller delvis ar offentligt
dgda och pa foretag vars verksamhet bedrivs
eller leds av offentliga aktérer. De kommu-
nala tillsynsmyndigheterna &vervakar kom-
munernas affarsverksamhet, domstolarna for
offentliga upphandlingar 6vervakar offentli-
ga upphandlingar och foérbundsstatens och
delstaternas revisionsdomstolar Overvakar
anvéndningen av medel.

Bundeskartellamt &r behorig myndighet i
frdga om SGEI-tjanster endast om ett foretag
som omfattas av en offentlig skyldighet att
tillhandahélla tjénster bryter mot kartellfor-
budet eller mot forbudet mot missbruk av
dominerande marknadsstillning. Till dvriga
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delar 6vervakas SGEI-tjansterna av de kom-
munala tillsynsmyndigheterna samt av for-
bundsstatens och delstaternas revisionsdom-
stolar.

Nederldanderna

I Nederldnderna tridde en dndring av kon-
kurrenslagen i kraft den 1 juli 2012 som gill-
er offentliga aktdrer som bedriver ekonomisk
verksamhet. Bestdmmelserna géller lokala,
regionala och nationella myndigheter. Syftet
med bestdmmelserna &r att hindra offentliga
aktorer fran att fa orédttvisa konkurrensforde-
lar i forhallande till konkurrenter inom den
privata sektorn.

For att trygga konkurrensneutraliteten ska
priserna i den offentliga aktdrens ekonomis-
ka verksamhet tdcka alla kostnader for pro-
duktionen av en nyttighet. Staten far inte hel-
ler gynna statsdgda foretag pa bekostnad av
konkurrenterna. Som statsdgt foretag betrak-
tas ett foretag vars strategi staten beslutar om
eller till vars beslutande organ staten kan utse
majoriteten av medlemmarna. De offentliga
aktorerna kan om de sa vill anvéinda all in-
formation som de har tillgang till f6r produk-
tion av nyttigheter endast om andra foretag
kan anvinda informationen pa samma vill-
kor. For att konkurrensneutraliteten ska tryg-
gas far den offentliga aktorens anstillda inte
ha dubbla roller och utféra dels administrati-
va uppgifter 1 anknytning till nyttigheten
(t.ex. bevilja tillstdnd), dels genomférande-
uppgifter (t.ex. utfora en uppgift med stod av
tillstdndet).

Den nederldndska konkurrensmyndigheten
Overvakar att bestimmelserna iakttas och den
kan utdoma vite mot den offentliga aktdren,
om bestdmmelserna inte har iakttagits. Vem
som helst fir anfora klagomal 6ver verksam-
het som strider mot bestimmelserna antingen
hos den offentliga aktoéren i fraga eller hos
konkurrensmyndigheten. ~ Konkurrensmyn-
digheten kan pé basis av uppgifterna inleda
en detaljerad utredning av drendet. Som av-
slutning pé utredningen kan myndigheten
meddela ett foreldggande som forenas med
vite.

De bestimmelser i konkurrenslagen som
triddde i kraft den 1 juli 2012 tillimpas inte
pa SGEI-tjanster och den nederldndska kon-

kurrensmyndigheten O6vervakar inte genom-
forandet av SGEI-tjansterna. En offentlig ak-
tor kan sjélv fatta beslut om huruvida den
ekonomiska verksamheten tjdnar ett allmént
intresse. Konkurrenter inom den privata sek-
torn kan motsitta sig detta beslut.

For dndringen av konkurrenslagen géller en
Overgangstid pa tvd ar. Den nya lagen ska
dock tillimpas omedelbart om den offentliga
aktorens ekonomiska verksamhet har inletts
forst den 1 juli 2012 eller direfter. Utdver
lagéndringen har ocksé ett beslut meddelats i
vilket det redogoérs for vilka kostnader som
ska tickas da priset berdknas och vad som
avses med forbudet mot gynnande av stats-
dgda foretag.

Frankrike

I Frankrike kan ekonomisk verksamhet be-
drivas direkt eller indirekt av bade staten och
kommunerna. En offentlig aktér far bedriva
ekonomisk verksamhet nér ett allmént intres-
se inte tillgodoses pd grund av marknads-
misslyckande. Forutsittningen dr att en hand-
ling genom vilken en tredje part ges i upp-
drag att skota en offentlig tjdnst inte i sig be-
gransar konkurrensen. De personer eller ak-
torer som ansvarar for tillhandahallandet av
tjénsterna far inte heller ha en sadan stillning
att de automatiskt missbrukar sin domineran-
de marknadsstillning. Dessutom ska verk-
samheten hanfora sig till sddan verksamhet 1
anknytning till ett allmént intresse som den
offentliga sektorn redan bedriver och som
den ekonomiska verksamheten kompletterar.

Fransk rdttspraxis har grundat sig pa fol-
jande tva centrala principer:

1) ett uppdrag genom vilket offentliga
tjénster tillhandahélls eller delegeras att till-
handahallas far inte snedvrida konkurrensen,

2) en aktor som dr ansvarig for att tillhan-
dahélla offentliga tjénster far inte ges en sa-
dan stéllning som leder till brott mot konkur-
renslagen, t.ex. genom att detta automatiskt
leder till missbruk av dominerande mark-
nadsstillning.

Hogsta forvaltningsdomstolen i Frankrike,
Conseil d’Etat, utovar forhandstillsyn nir det
géller tjanster av allméint ekonomiskt intresse
(SGEI), (bl.a. i friga om nodvindighet och
proportionalitet). Den franska konkurrens-
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myndigheten (Autorit¢é de la concurrence)
har i fraga om artikel 106 i EUF-fordraget en
aktiv, rddgivande roll. For efterhandstillsy-
nen ansvarar den franska konkurrensmyndig-
heten och den administrativa domaren. Den
offentliga sektorns verksamhet p4 marknaden
Overvakas av den administrativa domaren
och konkurrensmyndigheten. Konkurrensla-
gen tillimpas pa verksamhet som hanfor sig
till produktion och distribution av tjanster
ocksé i sddana fall dér den offentliga aktdren
bedriver ekonomisk verksamhet eller verk-
samheten genom ett avtal om bemyndigande
har delegerats till en privat aktor.

Konkurrenslagen och  EU-domstolens
rattspraxis tillimpas pa samma sétt pa offent-
liga och privata aktdrer i Frankrike. Margi-
nalpressen och underprissittningen nér det
géller aktorerna inom den offentliga sektorn
har hela tiden varit foremél for den franska
konkurrensmyndighetens granskning. Dess-
utom har brott mot konkurrenslagen i Frank-
rike ofta visat sig forekomma i situationer
dir konsumenterna avsiktligt hills omedvet-
na om att en och samma aktor ar verksam
som tjansteleverantdr bade inom den offent-
liga sektorn och pa en konkurrensutsatt
marknad. Sédana fall har forekommit t.ex.
inom begravningssektorn och elsektorn. I
Frankrike tillimpas konkurrenslagen ocksé i
samband med administrativa bestimmelser.
Detta sker genom samarbete mellan forvalt-
ningsdomstolen och konkurrensmyndigheten,
dér konkurrensmyndigheten har en rddgivan-
de och forvaltningsdomstolen en 6vervakan-
de roll.

2.9 Bedomning av nuliiget

Efter kommissionens beslut i fallet Destia
har konkurrensneutralitetsproblem inom lag-
stiftningen ndrmast granskats med avseende
pa statliga affdrsverk, trots att problem pa
samma sitt kan forekomma i frdga om statli-
ga dmbetsverk och inréttningar samt kom-
munala affirsverk och dmbetsverk. Trots att
kommunernas verksamhet pa marknaden
framfor allt i friga om affdrsverken i allméan-
het dr sméskalig, kan problemen i anslutning
till verksamheten ur ett ekonomiskt perspek-
tiv vara betydande. Detta beror pa det stora
antalet kommunala affarsverk.

Kommunerna har i lagstiftningen alagts att
tillhandahélla vissa tjdnster for sina invanare.
Den lagstadgade skyldigheten att tillhanda-
halla tjanster har kontinuerligt utvidgats till
att gilla allt fler tjinster. Kommunerna har
effektiviserat sin egen verksamhet t.ex. ge-
nom att de ombildat verksamhet till affars-
verk och bolag. I syfte att effektivisera pro-
duktionen och skaffa intern finansiering har
kommunerna utvidgat sin verksamhet, vilket
oundvikligen lett till att de kommit in pé
samma marknader som den privata foretags-
verksamheten och tredje sektorns verksam-
het. Kommunernas néringsverksamhet i dess
olika former har utvidgats. Antalet affarsverk
har &kat sirskilt pd 2000-talet. Ar 1997 fanns
det sammanlagt 70 kommunala afférsverk, ar
2000 sammanlagt 84, ar 2005 sammanlagt
140 och ar 2010 sammanlagt 176.

I och med att offentliga och privata enheter
allt oftare verkar pd samma marknader har
sdkerstillandet av konkurrensneutraliteten
blivit en relevant faktor nér det géller att upp-
ratthalla aktiviteten inom den privata nér-
ingsverksamheten och fordela sambhillets
produktionsresurser pa ett dndamaélsenligt
sitt. Orsaken till detta dr att offentliga enhe-
ter som bedriver nédringsverksamhet har kon-
staterats ha sfdana konkurrensfoérdelar som
andra aktorer inte kan fi. Exempel pa bety-
dande faktorer som medfor konkurrensneut-
ralitetsproblem kan vara tillgang till finansie-
ring med fordelaktiga villkor, prissittning
som avviker frén den prisséttning som géller
pd marknaden, fordelaktig skatteméssig be-
handling och konkursskydd, affarsverksam-
het med sma risker, olika slag av ensamrétt
samt hantering av marknadsinformation som
inte ar tillgénglig for andra aktorer.

De kommunala affarsverk som konkurrerar
med privata foretag pa marknaden kan pé det
sdtt som avses 1 kommissionens beslut i fallet
Destia (C-7/2006) anses gynnas av sin verk-
samhetsform pad grund av de intressen som
skyddas i lagstiftningen. Detta kan dventyra
konkurrensneutraliteten i néringsverksamhe-
ten. Till exempel ar ett kommunalt affarsverk
som bedriver verksamhet som en del av
kommunen inte en sjilvstindig juridisk per-
son, utan en del av kommunen, som enligt
konkurrenslagstiftningen inte kan forsittas i
konkurs. Verksamhet som bedrivs i afférs-
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verksform medfor alltsd inte nagon sadan
konkursrisk som skulle tvinga affarsverken
att bedoma riskerna med investeringar pa ett
satt som &r karakteristiskt for foretag. Att det
inte finns nagon risk for konkurs innebar
ocksa en fordel pa finansmarknaden i forhal-
lande till privata foretag, eftersom konkurs-
risken Okar kostnaden for frimmande kapital
samtidigt som kraven pa néringsverksamhe-
tens lonsamhet Okar. Dessutom har affdrs-
verken en gynnsammare stillning av skatte-
maissiga skdl. En bolagisering av de kommu-
nala affarsverk som &dr verksamma pa mark-
naden skulle eliminera dessa fordelar.

Under de senaste dren har man i syfte att
sdkerstilla konkurrensneutralitet vésentligt
forbattrat regleringen av den néringsverk-
samhet som den offentliga sektorn bedriver.
De statliga affdrsverken har till storsta delen
bolagiserats eller ombildats till s.k. in house-
aktorer, som i regel inte dr verksamma pa
den 6ppna marknaden. Enligt lagen om stat-
liga affarsverk tillhandahéller afférsverken
som anknutna enheter i forsta hand tjinster
endast for statliga &mbetsverk och inréttning-
ar. Den in house-stdllning som avses i upp-
handlingslagstiftningen och bolagisering av
affarsverken ricker dock inte till for att si-
kerstélla att konkurrensneutraliteten tillgodo-
ses. Till exempel den obetydliga forsiljning
(ca 10 % av verkets omsédttning) som sker i
in house-stédllning och som avses i upphand-
lingslagstiftningen kan dock vara betydande i
relation till marknadens storlek och bran-
schens karaktir. Verksamheten maste alltid
bedomas frén fall till fall. Inte heller bolagi-
seringen av de statliga affarsverken sikerstél-
ler att konkurrensneutralitet tillgodoses t.ex. i
fraga om bolagets prisséttning eller utnytt-
jandet av eventuella sérskilda formaner som
beviljats av dgaren. De bolagiseringar av
statliga affarsverk som genomf6rts omfattar
inte heller all marknadsmissig verksamhet.
Myndigheterna kan bedriva ekonomisk verk-
samhet ocksa i &mbetsverksform.

Konkurrenslagen géller bedrivande av nér-
ingsverksamhet i allménhet, oberoende av
om det dr ett privat foretag, staten eller
kommunen som bedriver verksamheten. De
forbud mot konkurrensbegrinsningar som
ingdr i konkurrenslagen ldmpar sig dock da-
ligt for att atgédrda de brister med tanke pé en

rittvis konkurrens som den offentliga sek-
torns naringsverksamhet medfor. Orsaken till
detta dr att en offentlig aktdr séllan har en
sddan dominerande marknadsstillning som
avses 1 konkurrenslagen, och dérfor blir det
sillan aktuellt att tillimpa forbudet mot
missbruk av dominerande marknadsstéillning.
De bestdimmelser i 5 § i konkurrenslagen
som giller s.k. avtalsméssiga konkurrensbe-
grasningar mellan konkurrenter och foretag
som bedriver verksamhet i olika produktions-
eller distributionsled ldmpar sig i regel inte
for atgardande av sadana hinder for och
snedvridningar eller begransningar av kon-
kurrensen som beror pa bristande konkur-
rensneutralitet, eftersom det 1 dessa fall oftast
ar frdga om begrinsningar i form av ensidiga
atgirder som det enligt gillande konkurrens-
lag &r mgjligt att ingripa i endast med stod av
bestimmelsen om missbruk av dominerande
marknadsstéllning.

Insynslagen skapar forutséttningar for att
Overvaka efterlevnaden av reglerna for stat-
ligt stod och det s.k. forbudet mot dverkom-
pensation i fraga om SGEI-tjanster, och i la-
gen om grunderna for avgifter till staten fast-
stills mattstocken for prissdttningen av
marknadsprestationer. Bestdmmelserna sto-
der malen for tillgodoseende av konkurrens-
neutralitet, men de medfor inte ndgon omfat-
tande skyldighet for verksamhetsutdvaren att
sikerstilla konkurrensneutralitet och innehal-
ler inte heller ndgon mekanism for ingripan-
de i syfte att sdkerstdlla rattvisa konkurrens-
villkor.

Unionens regler for statligt stod ar viktiga
med tanke péd sédkerstdllandet av att konkur-
rensen inte snedvrids. Reglerna sékerstéller
dock inte att konkurrensneutralitet tillgodo-
ses helt och hallet, t.ex. till den del det ar fra-
ga om sadan ekonomisk verksamhet som den
offentliga sektorn bedriver och som inte ar
forknippad med nagon som helst form av
statligt stod.

Denna proposition har samband med en
proposition med forslag till lag om &ndring
av kommunallagen. Det foreslés att kommu-
nallagen dndras sé& att kommunerna och sam-
kommunerna ska bolagisera den verksamhet
som bedrivs i ett konkurrensldge pa markna-
den i enlighet med de forslag (VM 33/2010)
som arbetsgruppen Kommuner och konkur-
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rensneutralitet vid finansministeriet lagt
fram. Bakgrunden till &ndringsforslagen &r
ett klagomal 6ver kommunens verksamhet pa
marknaden som behandlas vid kommissionen
som ett drende som géller statligt stod. Nér
en kommun bedriver ekonomisk verksamhet
i ett konkurrensldge ska den Gverlata skotseln
av uppgiften till ett bolag, ndgon annan
sammanslutning eller en stiftelse (bolagise-
ringsskyldighet). Bolagiseringen av den
kommunala affarsverksamheten rdcker dock
inte till for att sdkerstélla konkurrensneutrali-
teten helt och héllet. Bolagiseringen av af-
farsverksamheten eliminerar endast den
snedvridning av konkurrensen som beror pé
skatteméssiga fordelar och konkursskydd.
Vad som inte betraktas som verksambhet i ett
konkurrenslige pad marknaden definieras i
lagforslaget genom exempel. Sadan verk-
samhet dr bl.a. lagstadgade uppgifter inom
ramen for det lagstadgade ansvarsomradet,
lagstadgat samarbete, utbildning som kréver
tillstdind att ordna utbildning eller verksam-
hetstillstand samt uppgifter som grundar sig
pa monopolstéllning. I lagen bestdms dessut-
om om bolagiseringsskyldighet frén vilken
vissa undantag far géras om verksamheten pa
marknaden &r obetydlig och om det &r fraga
om verksamhet i koncernform. Nér kommu-
nen i ett konkurrensldge pd marknaden till-
handahéller tjénster eller varor i frdga om
vilka undantag fran bolagiseringsskyldighe-
ten kan goras, ska kommunen tillimpa en
marknadsméssig prisséttning av verksamhe-
ten.

I samband med behandlingen av klagoma-
let Gver det statliga stodet till kommunala af-
farsverk i form av skatteméssiga fordelar och
konkursskydd rekommenderade kommissio-
nen att finldindska myndigheter ska infora
tillrackliga tillsynsmekanismer i syfte att sa-
kerstilla att konkurrensneutralitet tillgodoses.
Finansministeriet lade i maj 2012 fram ett
forslag for arbets- och néringsministeriet om
att arbets- och néringsministeriet ska utreda
mdjligheten att foreskriva att Konkurrens-
och konsumentverket ges i uppgift att utdva
tillsyn &ver att den konkurrensneutralitet som
avses i kommunallagsreformen tillgodoses.

I nuldget maste det ses som en stor brist att
det i den nationella lagstiftningen inte finns
ett tillriackligt effektivt regelverk for tillsyn

genom man for att sidkerstélla rittvisa villkor
1 den ekonomiska konkurrensen skulle kunna
atgérda de brister som beror pé sirbehandling
av eller sdrskilda fordelar for som den nér-
ingsverksamhet som bedrivs av det allménna.
Trots atgédrderna for att forbéttra konkurrens-
neutraliteten uppstar det stdndigt situationer
pd marknaden dir konkurrensneutraliteten
inte tillgodoses eller dér det kan ifrdgasittas
om den tillgodoses. Flera klagomal som géll-
er Finland &r for nirvarande anhdngiga vid
kommissionen. Klagomélen géller konkur-
rensfordelar for den néringsverksamhet som
bedrivs av den offentliga sektorn och hanfor
sig till EU:s regler for statligt stéd och kon-
kurrensneutralitet. Europeiska kommissionen
har krévt att den nationella lagstiftningen
dndras s att den ekonomiska verksamhet
som kommunen och samkommunen bedriver
med vissa undantag bolagiseras och att det pa
ett effektivt sétt Overvakas att prissittningen
ar marknadsmissig i frdga om varor eller
tjédnster som siljs i de situationer dir undan-
tag kan goras frn bolagiseringsskyldigheten.
Till exempel skulle bolagisering av de kom-
munala affarsverk som &r verksamma péa
marknaden atgéirda den snedvridning av kon-
kurrensen som beror pd de kommunala af-
farsverkens konkursskydd och skatteméssiga
fordelar, men den planerade reformen &r inte
tillracklig for att trygga konkurrensneutralite-
ten helt och héllet. Dérfor dr det motiverat att
man Overvakar att konkurrensneutralitet till-
godoses vid privat och offentlig néringsverk-
samhet och att man kan ingripa i de sned-
vridningar och konkurrenshinder som upp-
tacks pa ett effektivt sitt.

3 Mailsédttning och de viktigaste
forslagen

3.1 Malsittning och medel
Inledning

Syftet med propositionen dr att oka Kon-
kurrens- och konsumentverkets befogenheter
att utreda och dvervaka att konkurrensneutra-
liteten tillgodoses mellan privat och offentlig
ekonomisk verksamhet samt att vidta atgér-
der for att eliminera forfaranden eller struktu-
rer som dventyrar en rittvis konkurrens. Av-
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sikten dr att skapa en sddan nationell till-
synsmekanism som krédvs enligt Europeiska
kommissionen och med hjélp av vilken det &r
mdjligt att overvaka framfor allt att prisséatt-
ningen dr marknadsmaéssig i fraga om de un-
dantag som far goras fran den bolagiserings-
skyldighet som géller kommunernas och
samkommunernas ekonomiska verksambhet.
Bestdmmelserna om bolagiseringsskyldighe-
ten i kommunallagen tryggar for sin del att
konkurrensneutraliteten tillgodoses. En viktig
uppgift for Konkurrens- och konsumentver-
ket ska vara att dvervaka att bolagiserings-
skyldigheten iakttas, till den del ekonomisk
verksamhet som den offentliga sektorn be-
driver i annan dn bolagsform dventyrar neut-
raliteten i konkurrensen pé det sétt som avses
i denna proposition. Konkurrens- och kon-
sumentverket ska ocksd Overvaka att pris-
sattningen &r marknadsmaéssig i de fall dér
undantag kan goras frdn bolagiseringsskyl-
digheten. Avsikten dr att i framtiden ge den
nationella myndigheten behorighet i drenden
som hittills ofta har medfort att klagomal
lamnats in till kommissionen, och pa detta
sitt skapa forutsittningar for att nationellt
16sa konkurrensproblem av detta slag.

Syftet med reformen é&r att trygga att kon-
kurrensneutralitet tillgodoses i situationer dar
den offentliga sektorn och foretag inom den
privata sektorn samtidigt &r eller kan vara
nirvarande pd marknaden, men déir de kan
behandlas olika. Bakom strdvan efter konkur-
rensneutralitet ligger dels det faktum att den
produktion som den offentliga sektorn tradi-
tionellt bedrivit stegvis har 6ppnats for kon-
kurrens, dels produktionen av tjanster pa
marknadsmaéssiga villkor, marknadens ut-
veckling och de forbattrade villkoren for
konkurrensutséttning. Dessa faktorer har lett
till krav pd marknader som fungerar enligt
rittvisa, jaimlika och objektiva principer och
dir den offentliga sektorns néringsverksam-
het inte atnjuter ndgra saddana fordelar jam-
fort med den privata eller tredje sektorns
verksamhetsvillkor som har samband med
lagstiftning, annan reglering, dgandeforhal-
landen, finansiering eller andra s&dana insti-
tutionella faktorer. Det bor dock pépekas att
tillimpningen av den foreslagna bestimmel-
sen har begrinsats i de fall dar den bristande
konkurrensneutraliteten beror pa lagstiftning.

Detta foreslas bli genomfort pa det sitt som
beskrivs nedan, antingen sé att bestimmelsen
over huvud taget inte tillimpas eller sa att
forbjudande av verksamheten inte kommer i
frdga som metod for ingripande.

Om den offentliga sektorns niringsverk-
samhet atnjuter ovan beskrivna institutionella
konkurrensfordelar i forhallande till sina
konkurrenter, kan den offentliga sektorn till-
lampa fordelaktigare priser i sin produktion
an effektivare eller lika effektiva aktorer
inom den privata sektorn, vilket leder till att
den ekonomiska effektiviteten och en @nda-
maélsenlig fordelning av de samhilleliga re-
surserna forsdmras. En oundviklig f6ljd av
bristande konkurrensneutralitet &r att effekti-
va foretag forsvinner fran marknaden, driv-
kraften for att utveckla nya produkter och
produktionsmetoder avtar och forutséttning-
arna for konkurrensutsittning av produktio-
nen lider pé grund av en vikande marknad.

Olika faktorer vars karaktir och mark-
nadseffekter varierar kan orsaka konkurrens-
neutralitetsproblem. En fordel som dventyrar
konkurrensneutraliteten kan vara en f6ljd av
fordelaktig finansiering som erbjuds av en
offentlig dgare, korssubventionering mellan
kommersiell och annan verksamhet, utnytt-
jande av den offentliga verksamhetens data-
arkiv och information i den kommersiella
verksamheten eller fordelar som lagstiftning-
en medfor t.ex. vid beskattningen. Av dessa
orsaker kan konkurrensneutraliteten inte
tryggas pé ett &ndamalsenligt sitt endast ge-
nom reglering av verksamhetssétten for den
offentliga sektorns néringsverksamhet. En
sadan reglering skulle forutsitta mycket de-
taljerade bestimmelser for faststillande av
grianserna for godtagbar och icke godtagbar
verksamhet och skulle i onddan kunna leda
till att den offentliga sektorns néringsverk-
samhet blev mer osmidig. Tillsammans med
den myndighetsverksamhet som Overvakar
att konkurrensneutraliteten tillgodoses utgdr
regleringen av den offentliga sektorns nér-
ingsverksamhet, som beskrivs i avsnittet
"Nuldge", ddremot en fungerande helhet for
att trygga konkurrensneutraliteten.

Syftet med de foreslagna bestdmmelserna
ar att konkurrensneutraliteten i den ekono-
miska verksamheten ska tryggas. Detta inne-
bar att verksamhet som till sin natur inte &r
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ekonomisk faller utanfor lagens tilldimp-
ningsomrade (se t.ex. HFD:2002:4). Begrep-
pet ekonomisk verksamhet Gverensstimmer
med EU-rétten och begreppet motsvarar ock-
s& 1 frdga om principerna begreppet nérings-
idkare i 4 § i géllande konkurrenslag. Avgo-
rande for distinktionen mellan ekonomisk
och icke-ekonomisk verksamhet ar enligt
rattspraxis huruvida varor eller tjénster er-
bjuds i en marknadsmiljo. Karakteristiskt for
marknadsmiljoer &r att prisinformation ut-
nyttjas vid produktionen, att det finns en
marknadsplats dér efterfradgan och utbud kan
motas och aktorerna kan gora val pa basis av
prisinformationen. Tillsynen ska inte gélla si-
tuationer dir staten, kommunen eller sam-
kommunen utdvar offentlig makt eller ar
verksamma i egenskap av myndighet.

Propositionen foreslés gélla endast situa-
tioner diar den offentliga sektorns nérings-
verksamhet sker pa utbudsmarknaden, med
andra ord forséljning eller uthyrning av varor
eller tjdnster. Daremot ska bestimmelsen inte
gilla upphandling av nyttigheter, eftersom
detta regleras i upphandlingslagen. Proposi-
tionen foreslas gélla endast den ekonomiska
verksamheten inom den offentliga sektorn el-
ler inom de enheter som den offentliga sek-
torn har bestimmande inflytande Over, och
bestimmelserna ska inte tillimpas pa stod el-
ler forméner som den offentliga sektorn be-
viljar foretag eller tredje sektorn for ekono-
misk verksamhet. Diaremot ska det vara moj-
ligt att ingripa i s&dana forfaranden eller
verksamhetsstrukturer som géller enheter
som den offentliga sektorn har bestimmande
inflytande &ver eller 1 friga om kommunala
bolagskoncerner i séddana forfaranden som
dventyrar konkurrensneutraliteten mellan
moderbolag och dotterbolag, om forfarande-
na ofrdnkomligen leder till snedvridning av
konkurrensen pa marknaden. Det kan till ex-
empel vara friga om ogrundad overlételse av
exklusiva eller sérskilda réttigheter eller
overdrivet stor ersittning for skdtseln av en
uppgift i forhéllande till kostnaderna for
skotseln av uppgiften.

Den offentliga sektorns néringsverksamhet
kan ha samhiélleliga mél som inte kan ignore-
ras enbart pa basis av kravet pd en rittvis
konkurrens och som inte behdver beaktas i
privat niringsverksamhet, dir mélet 4r max-

imal vinst. Dérfor dr det motiverat att man
vid ingripande mot bristande konkurrensne-
utralitet ocksa beaktar de allminnare samhil-
leliga mal som den offentliga sektorns nér-
ingsverksamhet ska uppfylla i det aktuella
fallet och vdga dessa mal mot de problem
som snedvridningen av konkurrensen vallar.
Ett allmint samhilleligt intresse kan dock
inte berdttiga ett forfarande som pa ett vé-
sentligt sétt dventyrar en rittvis konkurrens,
om det samhélleliga intresset dven kan till-
godoses pé ett annat sétt eller pé ett sitt som
inte snedvrider konkurrensen i lika hog grad.

Bedomning av alternativa metoder

Pé det principiella planet ér alternativen for
att sdkerstélla ekonomisk konkurrensneutrali-
tet for det forsta de foreslagna atgérder som
syftar till att undanréja faktorer som dventy-
rar konkurrensen pa lika villkor mellan of-
fentlig och privat sektor. Ett annan principi-
ellt alternativ &r att dela upp uppgiftsomrade-
na inom den ekonomiska verksamheten mel-
lan den privata och den offentliga sektorn
genom att bestimma vilka uppgifter som re-
spektive sektor ska ha hand om, varvid ndgon
konkurrenssituation eller snedvridning av
konkurrensen &ver huvud taget inte uppstér
mellan den privata och den offentliga sek-
torns verksamhet. Det senare alternativet kan
anses vara ogenomforbart, eftersom det av-
lagsnar konkurrensinslaget mellan den priva-
ta och den offentliga produktionen, ger den
privata néringsverksamheten en skyddad
stdllning utan konkurrens frén den offentliga
sektorn och inverkar negativt pa fOrutsétt-
ningarna for nédtverk inom ekonomin. Darfor
har man stannat for alternativet att skapa for-
utsdttningar for effektiva atgirder genom vil-
ka det dr mgjligt att ingripa i enskilda forfa-
randen och verksamhetsstrukturer som &ven-
tyrar konkurrensneutraliteten.

Konkurrensneutraliteten skulle kunna tryg-
gas t.ex. genom konkurrensmyndighetens ini-
tiativ for att dtgirda snedvridning av konkur-
rensen, ritt att forhandla med parterna och
utfirda rekommendationer som forbéttrar ne-
utraliteten eller genom ett aldggande att upp-
hora med ett viss forfarande eller att atgirda
en struktur som snedvrider konkurrensen. I
det sistndmnda fallet skulle forbudet kunna
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utfardas av antingen myndigheten sjilv eller
domstolen pé framstéllning av myndigheten.
I bada fallen fér beslutet 6verklagas. Att en-
bart ta initiativ och utfirda rekommendatio-
ner leder inte till att malen for konkurrens-
neutralitet uppnds pa ett trovérdigt sitt. I
Sverige ledde denna typ av modell som base-
rar sig pa frivillighet inte till tillfredsstéllande
resultat och Konkurrensradet, som ansvarade
for medlingen, lades ned &r 2003. Inte heller 1
Finland har rekommendationerna om konkur-
rensneutralitet visats sig vara effektiva och
man har inte kunnat bekdmpa problemen nir
det giller rittvis konkurrens med hjilp av
dem.

En bristande konkurrensneutralitet som
snedvrider eller begrinsar konkurrensen kan
ha betydande konsekvenser for verksamhets-
villkoren for de konkurrenter som redan &r
etablerade pa marknaden eller de konkurren-
ter som planerar att ge sig in i branschen.
Darfor maéste tillsynsmekanismen vara till-
rackligt snabb, trovérdig och dven effektivt
forhindra atgérder som begransar konkur-
rensneutraliteten. Det bést fungerande alter-
nativet verkar vara att myndigheten antingen
pa eget initiativ eller pa basis av begéran om
atgdrd utreder huruvida den offentliga sek-
torns néringsverksamhet &ventyrar konkur-
rensneutraliteten eller inte. Om den gor det
ska myndigheten inleda férhandlingar i syfte
att atgdrda den verksamhet som é&ventyrar
neutraliteten. Om tillfredsstillande resultat
inte néds i forhandlingarna kan myndigheten
antingen forbjuda verksamheten eller fast-
stilla villkor for fortsatt verksamhet, alterna-
tivt gbra en framstéllning till domstolen i syf-
te att forbjuda verksamheten eller atgirda
den snedvridning av konkurrensen som ar en
foljd av verksamheten. I propositionen har
man stannat for det forstndmnda alternativet,
eftersom det framjar seridosa forhandlingar
for avhjilpande av situationen och paskyndar
forfarandena. I det senare alternativet &r det
latt hint att de faktiska forhandlingarna inte
fors forrén 1 domstolsskedet.

Tryggandet av konkurrensneutraliteten &r
framfor allt ett samhélleligt mal som hanfor
sig till starkande av ekonomisk aktivitet och
produktivitet. Vid sidan av detta &r det ge-
nom lagforslaget mojligt att pa nationell niva
svara for ménga av de skyldigheter EU élédg-

ger. Vid tillimpningen av bestdmmelserna
ligger tyngdpunkten péd framétblickande &t-
girder for avhjilpande av bristande konkur-
rensneutralitet och bestimmelserna omfattar
inte konstaterande av och péfoljder for for-
bjuden verksamheten som redan &gt rum,
vilket &r typiskt for forbudsbestimmelserna i
konkurrenslagen. Dérfor innehéller de fore-
slagna bestimmelserna inte nagra sadana sér-
skilda bestdmmelser om skadestdnd som
finns 1 20 § i1 géllande konkurrenslag. Even-
tuella skadestandsfrdgor som géller konkur-
rensneutralitet foreslas séledes bli avgjorda i
enlighet med de allménna bestdmmelserna
om skadestdnd. Den foreslagna lagstiftningen
inverkar alltsd inte pd den géllande ska-
destandslagstiftningen. De foreslagna be-
stimmelserna och de atgirder som inleds
med stod av dem for att ett forfarande eller
en struktur som dventyrar konkurrensneutra-
liteten ska undanr6jas kommer inte heller att
inverka pa forutséttningarna for tillimpning-
en av de forbud mot konkurrensbegriansning-
ar som ingér i konkurrenslagen.

Med stod av de foreslagna bestimmelserna
ar det mojligt att ingripa i sddan snedvridning
av konkurrensen som beror pd en verksam-
hetsstruktur, t.ex. néringsverksamhet som
bedrivs 1 dmbetsverksform, och i ett enskilt
forfarande till foljd av vilket konkurrensen
vasentligt har snedvridits eller skulle kunna
snedvridas vésentligt. Bestimmelserna kan
saledes bli tillampliga bade ifrdga om en
struktur som snedvrider konkurrensen och i
friga om konsekvenser som snedvridningen
konkurrensen. Ett ingripande i en verksam-
hetsstruktur kriaver dock alltid att man kan
visa att konkurrensen snedvrids eller att ris-
ken finns att den snedvrids.

Vid tryggandet av ekonomisk konkurrens
och konkurrensneutralitet far dock inte lag-
stiftningens stéillning vid styrningen av den
ekonomiska verksamheten eller vid uppna-
endet av andra mal i friga om konkurrensen
dventyras. Principen beaktas i propositionen
for det forsta pé sa satt att det inte &r mdjligt
att pa ndgot sitt ingripa i ett forfarande eller
en verksamhetsstruktur som snedvrider kon-
kurrensen, om hindren for eller snedvrid-
ningen av konkurrensen ir en oundviklig
6]jd av lagstiftningen. Tillsynen ska inte gél-
la sddana situationer dér produktionen av en



26 RP 40/2013 rd

nyttighet i lagstiftningen har alagts den of-
fentliga sektorn utan ndgot handlingsutrym-
me eller ndgon provningsritt i friga om de
tillimpade forfaranden eller strukturer som
anses dventyra konkurrensneutraliteten. Ur
rattslig synvinkel méste en konkurrenssitua-
tion vara mojlig, for att det enligt den fOre-
slagna bestimmelsen ska vara mojligt att
ingripa i situationen. Dédremot dr det inte
mdjligt att ingripa i ensamrétt som lagstift-
ningen medfor, eftersom konkurrens i dessa
situationer helt eller delvis uteblir frdn mark-
naden. Med stod av de foreslagna bestim-
melserna ér det alltsd inte mgjligt att pa ett
sitt som forutsétter att lagstiftningen asido-
sdtts ingripa i bristande konkurrensneutralitet
som beror direkt pa lagstiftningen. Daremot
kan tillsynen over konkurrensneutraliteten
gélla fragan huruvida niringsverksamhet som
snedvrider konkurrensen Over huvud taget
ska bedrivas eller om séddan verksamhet kan
bedrivas med hjilp av strukturer eller forfa-
randen som inte leder till att konkurrensneut-
raliteten dventyras. Tillsynsmyndigheten har
saledes inte befogenheter att dndra lagstift-
ningen. Myndigheten kan i dessa situationer
vid behov ta initiativ till dndring av lagstift-
ningen.

For det andra dr det inte mgjligt att be-
stimma att en verksamhet helt ska ldggas
ned, om bedrivandet av verksamheten eller
utférandet av prestationen har alagts ett of-
fentligt samfund eller en enhet som det har
bestimmande inflytande Gver eller uppgiften
enligt 2 § i kommunallagen hor till kommu-
nens allmidnna kompetens eller specialkom-
petens. I ett forfarande (t.ex. underprissatt-
ning) eller en verksamhetsstruktur (t.ex. af-
farsverksamhet i dmbetsverksform) som till-
lampas vid skotseln av en sddan uppgift kan
man dock ingripa pé det sitt som avses i pro-
positionen t.ex. genom att bestimma att pris-
sédttningen ska dndras eller verksamheten bo-
lagiseras.

Vid beredningen av propositionen har man
beddmt behovet av att ge konkurrerande fo-
retag som anser sig drabbade av svérigheter
pa grund av den offentliga sektorns nérings-
verksamhet sekundér ritt att géra en fram-
stillning om forbud, om Konkurrens- och
konsumentverket beslutar att inte vidta at-
girder. Lagforslagets mal dr dock i1 forsta

hand konkurrenspolitiska, och ingripande i
den offentliga sektorns néringsverksamhet
forutsitter i regel en Overgripande gransk-
ning av hur marknaden fungerar. En sekun-
dar rétt till framstdllning om forbud kan ock-
sé leda till att ett stort antal bristfdlligt utar-
betade framstéllningar om forbud goérs hos
marknadsdomstolen. Av dessa skél anses den
sekundéra rétten att gora en framstéllning om
forbud inte motiverad.

Syftet med bestimmelserna dr inte att ge
aktorerna inom den privata sektorn allmént
skydd mot konkurrens frén den offentliga
sektorns naringsverksamhet, och darfor bor
foretag som ldmnar marknaden till foljd av
en normal konkurrensprocess inte skyddas
med hjidlp av bestimmelserna om konkur-
rensneutralitet.

Propositionens forhallande till EU:s regler
for statligt stod samt till tjadnster av allmént
ekonomiskt intresse (SGEI)

Kommissionens tillsyn over statligt stdd
baserar sig pa forhandsgodkénnande av stod.
Medlemsstaterna dr skyldiga att meddela om
en atgird som uppfyller kriterierna for stat-
ligt stod innan stodet beviljas. Enligt artikel
108.3 i EUF-fordraget kan stod inte beviljas
innan det har godkéints av kommissionen.
Stod som beviljats i strid med anmélnings-
skyldigheten ar olagligt och den nationella
domstolen kan bestdimma att stédet aterkrdvs,
(C-71/04, C-39/94 och C-354/90). Nationella
domstolar har i likhet med kommissionen be-
fogenhet att tolka begreppet statligt stod. Om
domstolen &r oséker kan den begéra yttrande
av kommissionen. En begdran om yttrande
begrdnsar inte domstolarnas mojlighet eller
skyldighet att med stdd av artikel 267 i EUF-
fordraget Overldmna édrendet till EU-
domstolen for behandling och foérhandsavgo-
rande. Enligt EU-domstolens vedertagna
réttspraxis (C-119/05, C-199/06, C-17/91, C-
354/90) har de nationella domstolarna dock
inte befogenhet att konstatera att en &tgérd
for statligt stod Overensstimmer med artikel
107 1 EUF-fordraget, utan kommissionen har
alltid har exklusiv behorighet att prova om
stodet ar forenligt med den inre marknaden.

Négon férhandsanmélningsskyldighet, dvs.
notifieringsskyldighet, finns inte, om stddet
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beviljas som stod enligt gruppundantagsfor-
ordningen (EG nr 800/2008), dvs. som all-
mant de minimis-stdd eller som de minimis-
stod for SGEI. Allmidnt de minimis-stod
(kommissionens forordning 1998/2008) kan
beviljas ett foretag till ett belopp avr hogst
200 000 euro under en period av tre skattear.
De minimis-stod for SGEI (kommissionens
forordning 360/2012) kan beviljas ett foretag
till ett belopp av hogst 500 000 euro under en
period av tre skattedr. Forhandsanmilninss-
kyldigheten omfattar inte heller stod som be-
viljas enligt kommissionens s.k. SGEI-beslut
(2012/21/EU).

Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
har inte ndgon uttrycklig behdrighet nir det
giller reglerna for statligt stod. De nationella
konkurrensmyndigheterna kan dock med stod
av nationell lagstiftning ha uppgifter som
hénfor sig till fragor om statligt stod.

Propositionen inverkar sédledes inte pa till-
lampningen av unionens regler for statligt
stod eller andra konkurrensbestimmelser,
skyldigheten att iaktta dem eller pd kommis-
sionens behdrighet vid tillsynen &ver dem.
Propositionen ger dock mojlighet att ingripa
pa nationell niva i ménga konkurrensneutrali-
tetsproblem som lett till klagomal. Trots att
Konkurrens- och konsumentverket inte har
behorighet nir det giller EU:s regler for stat-
ligt stdd, kan verket dock ingripa i forfaran-
den eller verksamhetsstrukturer inom staten,
kommunen eller samkommunen, om &tgér-
den nationellt hindrar eller snedvrider kon-
kurrensen pa ett sddant sitt som avses i detta
lagforslag. I s& fall utgdrs grunden for ingri-
pandet i forfarandet eller i verksamhetsstruk-
turen inte av att EU:s regler for statligt stod
inte har iakttagits utan av att atgirden har na-
tionella konsekvenser som hindrar och sned-
vrider konkurrensen. Avsikten med tillsynen
ar inte heller att den ska fungera som en till-
synsmekanism for reglerna for statligt stod 1
frdga om tjdnster av allmint ekonomiskt in-
tresse (SGEI), trots att SGEI-regleringen har
en klar koppling till bestimmelserna om till-
synen 6ver konkurrensneutralitet och SGEI-
regleringen kan inverka pa tillimpningen av
de foreslagna tillsynsbestimmelserna. Bevil-
jandet av eventuell ensamrétt att tillhandahal-
la en SGEI-tjinst och statligt stod som bevil-
jats 1 enlighet med bestdmmelserna dr exem-

pel pa undantag fran den allménna principen
om konkurrensneutralitet. Tillsynen over ef-
terlevnaden av SGEI-bestimmelserna omfat-
tas dock inte som sidan av den foreslagna
tillsynen. Vid tillsynen kan det dock bli nod-
vindigt att ta stillning till om de tillimpade
forfarandena for tillhandahéllandet av en
tjdinst av allmédnt ekonomiskt intresse
overskrider den niva som é&r behovlig for att
tillhandahélla tjansten. Det dr frdga om en
avvagning dir man jimfor dels hur omfat-
tande och kraftiga de konsekvenser som
dventyrar konkurrensneutraliteten ar, dels
malen i den verksamhet eller de atgérder som
stoder sig pa SGEI-bestimmelserna och hur
nodvéindig denna verksamhet eller dessa at-
gérder dr vid produktionen av den efterstra-
vade tjdnsten.

Enligt forslaget ska tillsyn 6ver beviljandet
av statliga stdd och tillsyn dver t.ex. inforan-
det av tjanster av allmént ekonomiskt intresse
(SGEI]) inte ingd i Konkurrens- och konsu-
mentverkets behdrighet. Diaremot ska Kon-
kurrens- och konsumentverket kunna pavisa
att konkurrensen snedvrids eller hindras pa
marknaden och krdva korrigerande atgirder
pa det sitt som avses i forslaget. Exempel pa
en korrigerande atgérd dr att den Gverkom-
pensation som betalas for tjdnster av allmént
ekonomiskt intresse (SGEI) korrigeras eller
att man slutar bevilja en ekonomisk férman i
den ekonomiska verksamhet som bedrivs av
en kommun eller staten eller en enhet som de
har bestémmande inflytande over.

3.2 De viktigaste forslagen

Konkurrens- och konsumentverkets behorig-
het

I propositionen foreslas det att konkurrens-
lagen dndras genom att ett nytt 4 a kap. fogas
till lagen. I situationer dir en kommun, en
samkommun, staten eller en enhet som de har
bestimmande inflytande Over i sin verksam-
het tillaimpar ett sddant forfarande eller en
sddan verksamhetsstruktur som snedvrider
eller skulle kunna snedvrida forutséittningar-
na for en sund och fungerande konkurrens pa
marknaden eller som hindrar eller skulle
kunna hindra att en sund och fungerande
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ekonomisk konkurrens uppstar eller utveck-
las, ska Konkurrens- och konsumentverket i
forsta hand forhandlingsvigen forsoka un-
danrdja det forfarande eller den verksambhets-
struktur som &dventyrar konkurrensneutralite-
ten. Om forhandlingarna inte leder till resul-
tat kan Konkurrens- och konsumentverket
enligt forslaget forbjuda verksamheten eller
som villkor for den utfirda &ldgganden som
sakerstiller jamlika verksamhetsvillkor pé
marknaden. Om en eller flera kommuner en-
dast innehar en minoritetsandel i ett bolag,
och kommunen, samkommunen eller kom-
munerna tillsammans inte kan besluta om bo-
lagets drenden, ska lagforslaget inte tillim-
pas, eftersom lagen endast ska gélla den of-
fentliga sektorns egen ekonomiska verksam-
het eller ekonomisk verksamhet som den har
bestdmmande inflytande over.

Propositionen foreslas gélla endast ekono-
misk verksamhet. Begreppets innebord over-
ensstimmer med unionsritten samt definitio-
nen av néringsidkare i 4 § i1 géllande konkur-
renslag. Den foreslagna bestimmelsen ska
saledes gilla verksamhet som bedrivs i
marknadsmiljé. Huruvida verksamheten ar
marknadsmaéssig kan inte avgoras utifrdn en
enskild faktor. Till exempel &r verksamheten
vid ett offentligt sjukhus inte ekonomisk
verksamhet bara dérfor att ett narbeldget pri-
vat sjukhus vill och ar kapabelt att tillhanda-
halla samma tjadnster. Arten av ekonomisk
verksamhet avgors i enlighet med hur verk-
samheten dr reglerad i lagstiftningen och i
vilken grad bedrivandet av verksamheten
styrs av marknadssignaler.

Den foreslagna tillsynen ska gilla alla sa-
dana negativa konkurrenseffekter pa utbuds-
marknaden som beror pa verksamhetsstruktu-
rer (t.ex. nédringsverksamhet i dmbetsverks-
form) eller forfaranden (t.ex. underprissatt-
ning eller utestdngning av konkurrenter fran
marknader) inom den offentliga sektorn och
som har en vésentlig inverkan pa marknads-
mekanismen. Det handlar om att identifiera
sadan brist pd konkurrensneutralitet som or-
sakats av verksamhet som bedrivs inom den
offentliga sektorn, och om att utreda hur
verksamheten eventuellt leder till hinder for
eller begrénsning eller snedvridning av kon-
kurrensen. Saledes dr det inte enbart verk-
samhetens yttre form eller ett visst tillviga-

gangssitt som dr foremél for ingripande, om
de samtidigt ar forknippade med negativa
konkurrenseffekter.

Bestimmelserna ska avse staten, kommu-
nerna och samkommunerna, med vilka Kon-
kurrens- och konsumentverket ska forhandla
om hur verksamhet som &dventyrar konkur-
rensneutraliteten ska atgdrdas. En fOrutsatt-
ning for att bestimmelserna ska tillimpas &r
att ett forfarande eller en verksamhetsstruktur
som tillimpas inom den offentliga sektorns
ndringsverksamhet har eller skulle kunna ha
negativa konsekvenser for konkurrensen.
Med forfarande, till skillnad fran negativa
konkurrenseffekter som beror pa verksam-
hetsstrukturer, avses alla sddana verksam-
hetsformer som leder till oréttvis konkurren-
sen mellan den offentliga och den privata
sektorns néringsverksamhet, sdsom prissétt-
ning som inte motsvarar kostnaderna, rabatt-
system som dr bindande for kunden, diskri-
minering och andra tillvigagéngssétt som é&r
till skada for en vél fungerande konkurrens
och som dr dgnade att utestinga minst lika
effektiva konkurrenter fran marknaden. Syf-
tet med bestimmelsen &r inte att ge aktdrerna
inom den privata sektorn allméint skydd mot
konkurrens fran den offentliga sektorns nér-
ingsverksamhet, och dérfor bor foretag som
lamnar marknaden till fo6ljd av en normal
konkurrensprocess inte skyddas med hjélp av
bestimmelserna om konkurrensneutralitet.

Nér en aktdr inom den offentliga sektorn
eller en enhet som den offentliga sektorn har
bestimmande inflytande 6ver fir ekonomiskt
stod 1 sadan utstrickning som en marknads-
maissig investerare inte vore beredd att erbju-
da, utgdr det i princip en sadan snedvridning
av konkurrensen som avses i bestimmelsen.
Stod som beviljas en privat nédringsidkare hor
déremot inte till tillimpningsomradet for be-
stimmelserna, eftersom det da inte &r fraga
om sadan néringsverksamhet i form av till-
handahallande av varor eller tjanster som be-
drivs inom den offentliga sektorn.

I vissa uppgifter som anses utgora nérings-
verksamhet kan en aktor inom den offentliga
sektorn ha sirskilda skyldigheter som dess
konkurrenter inom den privata sektorn inte
har. Kostnaderna for sddana sérskilda skyl-
digheter, t.ex. jourskyldighet, ska beaktas vid
beddmningen av de eventuella snedvridning-
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ar av konkurrensen som en offentlig aktdr or-
sakar, till den del som de oundvikligen for-
sdmrar den offentliga aktorens konkurrens-
kraft.

Med strukturer som har en negativ inver-
kan pé konkurrensneutraliteten avses t.ex.
nédringsverksamhet som bedrivs i affarsverks-
eller ambetsverksform och som pa grund av
skatteméssiga fordelar och konkursskydd just
till £61jd av strukturen kan snedvrida konkur-
rensen med de privata aktorerna. Ett satt att
atgirda snedvridningen av den strukturella
konkurrensen dr t.ex. att bolagisera verksam-
heten i enlighet med de bestimmelser om bo-
lagiseringsskyldighet som foreslagits inga i
kommunallagen. Tillimpningen av de be-
stimmelser som foreslas ingd i konkurrens-
lagen forutsitter dock att strukturen har en
negativ inverkan pd konkurrensen. Darmed
ar det inte mojligt att ingripa i en verksam-
hetsstruktur, om en verksamhet som i och for
sig betraktas som néringsverksamhet bedrivs
1 en situation dér det inte forekommer nagon
konkurrens pa marknaden och det inte kan
anses realistiskt att konkurrenter kommer in
pa marknaden, dven om verksamhetsstruktu-
ren och de konkurrensfordelar som den gett
upphov till avskaffades.

Ett forfarande som dventyrar konkurrens-
neutraliteten, t.ex. underprisséttning som inte
motsvarar kostnaderna, oskéligt hog prissétt-
ning, rabattsystem som binder kunden,
diskriminering eller leveransvdgran, dr ofta
begreppsmaissigt forknippade med liknande
forfaranden som avses i konkurrenslagens
bestammelser om forbud mot konkurrensbe-
gransning. Réttsnormerna gillande konkur-
rensbegrinsning utgdr dock ingen bindande
bedomningsgrund vid beddmning av huruvi-
da konkurrensneutraliteten har krankts. Sale-
des ska t.ex. leveransvégran inte beddmas i
ljuset av rittsnormerna om missbruk av do-
minerande marknadsstéllning, utan avgoran-
de &r huruvida vigran leder till att konkur-
rensen snedvrids eller hindras pa det sétt som
avses i forslaget. P4 motsvarande sitt ska
man vid beddmning av underprisséttning inte
stodja sig pd de konkurrensréttsliga réttsnor-
mer som giller s.k. rovprisséttning. Vid be-
domningen av om man ska ingripa i under-
prissittning ska utgangspunkten anses vara
att det forekommer marknadsverkningar i

form av snedvridning av eller hinder for
konkurrensen. Vid ingripande i forfaranden
som har samband med prissittningen bor
dock ockséd begreppet marknadsméssig pris-
sdttning beaktas i enlighet med vad som fore-
skrivs 1 66 a § i den foreslagna kommunalla-
gen. Detta innebér att enhetliga bedomnings-
principer ska tillimpas i drenden som géller
prissittningen, oberoende av om man ingri-
per i prissittningen med stod av 66 a § i den
foreslagna kommunallagen eller de allménna
bestimmelserna om tryggande av konkur-
rensneutralitet. Bedomningen av prissétt-
ningen ska séledes ske pa lika grunder ndr
konkurrensneutraliteten i den ekonomiska
verksamheten inom kommunerna respektive
staten bedoms.

Vid beredningen av propositionen har man
ocksé funderat over i vilken mén ett orsaks-
samband mellan offentligt d4gande och sned-
vridning av konkurrensen ska forutsittas for
att bestimmelserna ska tillimpas, med andra
ord om det ska visas att t.ex. underprissatt-
ning &r en foljd av just offentligt dgande. Att
visa att ett sddant orsakssamband foreligger
kan ofta vara mycket svart. Darfor, och efter-
som den offentliga sektorns néiringsverksam-
het i vilket fall som helst atnjuter vissa kon-
kurrensfordelar som beror pa just offentligt
dgande, ska det inte krdvas att ett orsakssam-
band visas for att bestimmelsen ska tillim-
pas, utan det ska ricka att det visas att det {o-
rekommer snedvridning eller risk for sned-
vridning av konkurrensen. Det ar dock inte
motiverat att stélla stringare krav pa den of-
fentliga sektorns ekonomiska verksamhet dn
pa de privata foretagens ekonomiska verk-
samhet. Saledes kan en prisséttning som un-
derskrider kostnaderna vara godtagbar néir
verksamheten inleds ockséd i friga om kom-
munens eller statens ekonomiska verksam-
het, och nér ett fall som géller underprissitt-
ning utreds ska man bl.a. beakta de amorte-
ringstider for investeringar som &r typiska for
de marknader som granskas.

Det foreslés att det till konkurrenslagen fo-
gas en bestimmelse som hanfor sig till tillsy-
nen Over efterlevnaden av 66 a § (mark-
nadsmaéssig prissittning) i regeringens propo-
sition med forslag till 4ndring av kommunal-
lagen. Enligt forslaget till bestimmelser i
kommunallagen ska kommunen nér den i de
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undantagsfall som enligt bestimmelsen far
goras fran bolagiseringsskyldigheten &ar verk-
sam pa marknaden tillimpa en marknads-
méssig prissittning av verksamheten. Vid
tillsynen ska beddmningen av huruvida pris-
sdttningen dr marknadsméssig goras i enlig-
het med de detaljmotiv i lagforslaget som
géller 66 a § i den foreslagna kommunalla-
gen. Till Gvriga delar foreslds det inte att
nagra sérskilda tillsynsbestimmelser for till-
synen Over efterlevnaden av bolagiserings-
skyldigheten i kommunallagen tas in i kon-
kurrenslagen, eftersom den tillsyn som nu {6-
reslas ar tillricklig for att trygga att konkur-
rensneutraliteten tillgodoses pa ett &ndamals-
enligt sétt i den kommunala affarsverksam-
heten.

Syftet med bestimmelsen som ska skydda
konkurrensneutraliteten &r i grund och botten
att skydda forutséttningarna for en sund och
fungerande ekonomisk konkurrens pé mark-
naden. Det &r sdledes frdga om att trygga att
marknadsmekanismen och stimulanssyste-
men i samband med fungerar vil pd markna-
den, sa att de ekonomiska aktdrer som bast
tillfredsstdller kundernas och konsumenter-
nas behov klarar sig pd marknaden och kan
lita pé att de har framgéng, sa att de konkur-
rensfordelar som ar kopplade till offentligt
dgande inte pa ett onaturligt sétt fordndrar de
val som kunderna och konsumenterna gor.
Det ar dock inte motiverat att striva efter en
uttommande beskrivning av de forfaranden
och strukturer som har en negativ inverkan
pa konkurrensneutraliteten, eftersom de till
sin karaktér och till sina konsekvenser kan
variera beroende pa marknadssituationen och
omfattningen av den offentliga sektorns
verksamhet. Av det ovanstiende kommer
man ocksé fram till slutsatsen att granskning-
en ocksd bor gilla de konsekvenser for kon-
kurrensen som uppstir pé langre sikt, och
inte enbart historiska bedomningar eller be-
domningar av nulédget.

Undantag fran tillimpningsomradet

Ingripande 1 situationer som &ventyrar
konkurrensneutraliteten begrénsas till den del
det ar fraga om ett forfarande eller en verk-
samhetsstruktur som grundar sig péa lagstift-
ning. Befogenhet att ingripa foreligger inte

om bristen pa konkurrensneutralitet ofrén-
komligen beror pa lagstiftning eller om tryg-
gandet av ett betydande allmint intresse
hindras vid ingripande i ett hinder for eller en
snedvridning av konkurrensen. Verksamhet
som grundar sig pa lag ska inte kunna for-
bjudas. Med verksamhet som grundar sig pa
lag avses ocksa uppgifter som enligt 2 § i
kommunallagen hor till kommunens allmén-
na kompetens eller specialkompetens. I stél-
let for att forbjuda verksamheten kan Kon-
kurrens- och konsumentverket meddela ett
aldggande 1 syfte att atgdrda sddana hinder
for eller snedvridningar av konkurrensen som
beror pa ett forfarande eller en verksamhets-
struktur.

Meddelande av forbud, foreldggande eller
alaggande

Sadan brist pa konkurrensneutralitet som
snedvrider eller begransar konkurrensen kan
kraftigt padverka verksamhetsvillkoren for de
konkurrenter som redan dr etablerade pa
marknaden eller som planerar att ge sig in i
branschen. Av denna anledning bor tillsyns-
mekanismen vara tillrdckligt snabb, trovirdig
och dven effektivt forhindra atgidrder som
begriansar konkurrensneutraliteten. Darfor ar
det @ndamalsenligt att tillsynsmyndigheten
sjilv kan forbjuda ett forfarande eller utfirda
alagganden om att de negativa konsekven-
serna av ett forfarande ska atgdrdas, om re-
sultat inte kan nés 1 forhandlingarna med par-
ten. Ett dlaggande som utférdats av myndig-
heten far overklagas hos marknadsdomsto-
len.

Ett forbud eller aldggande far enligt 46 § 1
lagen ocksa forenas med vite. Ett forbud eller
aldggande som utfardats av Konkurrens- och
konsumentverket ska enligt forslaget iakttas
trots att dndring har sokts, om inte mark-
nadsdomstolen bestimmer niagot annat.

Upplysningsskyldighet

P4 kommunen, samkommunen, staten samt
enheter som de har bestimmande inflytande
over tillampas dessutom vad som bestims i
konkurrenslagen om néringsidkarnas skyl-
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dighet att ldmna upplysningar. Tillsynsmyn-
digheten har séledes ritt att fa de uppgifter
och handlingar av kommunen, samkommu-
nen och staten som behdvs for utredning av
ett drende, oberoende av om de kan betraktas
som ndringsidkare. P4 detta sétt dr det moj-
ligt att sidkerstdlla att tillsynsmyndigheten far
tillrdcklig information for utredning av ett
drende. Bestdmmelsen om skyldigheten att
ge upplysningar i 33 § i den géllande konkur-
renslagen géller endast foretag och sam-
manslutningar som betraktas som néringsid-
kare. I lagforslaget foreslds ddremot inte att
bestimmelserna om inspektioner av nérings-
idkares verksamhetslokaler ska utvidgas till
att gilla tillsynen 6ver konkurrensneutralitet.

Arendenas angelégenhetsordning och 1dm-
nande av ett drende utan provning

Verkstillandet av bestimmelserna i prakti-
ken bor styras pé ett dndamélsenligt sitt ge-
nom prioriteringsbeslut s& att tillsynsresur-
serna kan riktas till relevanta drenden. Enligt
forslaget kan Konkurrens- och konsument-
verket ldmna en begdran om atgdrd i ett
drende som giller konkurrensneutralitet utan
provning, om det pa forhand kan bedomas att
konsekvenserna av forfarandet eller verk-
samhetsstrukturen med tanke pa forutsatt-
ningarna for en sund och fungerande konkur-
rens dr obetydliga. Diaremot kan det inte an-
ses dndamalsenligt att Konkurrens- och kon-
sumentverket forst i detalj ska utreda forfa-
randets karaktir och konsekvenser for mark-
naden for att sedan kunna ldmna drendet utan
provning, eftersom det i sé fall skulle vara
nddvindigt att rikta betydande resurser ocksé
till utredning av obetydliga drenden. Ett be-
slut att 1dmna ett drende utan provning fér en-
ligt forslaget overklagas hos marknadsdom-
stolen. Det foreslas att en ny 4 punkt fogas
till 32 §, enligt vilket Konkurrens- och kon-
sumentverket ska ldmna en begdran om é&t-
gird utan provning, om det inte dr sannolikt
att det forfarande eller den verksamhetsstruk-
tur som avses i 30 a § har betydande konse-
kvenser med tanke pd forutsdttningarna for
en sund och fungerande konkurrens.

Overklagande

For att sdkerstilla ett effektivt ingripande
ska ett forbud eller &ldggande som utfirdats
av myndigheten iakttas trots att besvér har
anforts, om inte marknadsdomstolen forbju-
der verkstillandet. Det foresléas att en hdnvis-
ning till den foreslagna 30 ¢ § fogas till 44 § i
konkurrenslagen. Ett forbud av Konkurrens-
och konsumentverket som avser upphdrande
med en konkurrensbegrinsning ska iakttas
trots att besvir har anforts, om inte mark-
nadsdomstolen bestimmer ndgot annat.

4 Propositionens konsekvenser

4.1 Ekonomiska konsekvenser

De utdkade uppgifterna for Konkurrens-
och konsumentverket (KKV) kriver tillaggs-
resurser. Hur de ska f&s kommer att bedomas
i samband med propositionen om tilldggs-
budgeten. Vilken exakt arbetsmingd den nya
tillsynsuppgiften medfér &r i detta skede
svart att bedoma. Behovet av personalresur-
ser beror ocksd pd hur lang Overgangstiden
blir i friga om den bolagiseringsskyldighet
som infors i kommunallagen. Forslaget upp-
skattas orsaka Konkurrens- och konsument-
verket tilldggskostnader pa 350 000 euro pé
arsnivd for anstdllning av fem arbetstagare.
Tillsynsuppgiften ska gélla angeldgna fall.

4.2 Konsekvenser for foretagen

Propositionen effektiviserar genomforandet
av konkurrensneutralitet mellan verksamhet
inom den privata och den offentliga sektorn.
Reformen beddms ha positiva och konkur-
rensfrimjande effekter pd marknaden. Efter-
som det dr svart att bedoma hur omfattande
den offentliga sektorns niringsverksamhet ar,
kan konsekvenserna for foretagen inte bedo-
mas i detalj. Reformen har indirekta positiva
konsekvenser sérskilt for verksamheten vid
sma och medelstora foretag.
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5 Beredningen av propositionen

5.1 Inledning

Utkastet till regeringsproposition har be-
retts vid arbets- och ndringsministeriet. Ut-
kastet till regeringsproposition har behandlats
pa moten som finansministeriets arbetsgrupp
for totalreformen av kommunallagen haft
inom sektionen for kommunerna och mark-
naderna. Regeringen tillsatte vid sina ram-
forhandlingar 1 mars 2012 ett program for
frimjande av en sund konkurrens, vilket be-
handlades vid regeringens aftonskola i sep-
tember 2012. Utkastet har behandlats av
statssekreterarens styrgrupp for programmet
for frimjande av en sund konkurrens fore
och efter remissforfarandet samt av delega-
tionen for kommunal ekonomi och kommu-
nal forvaltning och genom samradsforfarande
enligt 8 § i kommunallagen (365/1995).

5.2 Remissyttranden och hur de har be-
aktats

Yttranden om regeringspropositionen be-
girdes av 28 remissinstanser, varav 25 lam-
nade ett yttrande. Dartill kom det in fem
andra yttranden. Arbets- och nédringsministe-
riet har gjort en sammanstéllning av yttran-
dena. De som yttrade sig forholl sig huvud-
sakligen positiva till propositionen och dess
mal.

De som yttrade sig hade sinsemellan mot-
stridiga synpunkter pad omfattningen av till-
lampningsomréadet for bestimmelserna. Nar-
ingslivets organisationer ansdg inte att det ar
motiverat att ldmna de uppgifter som hor till
kommunens allménna kompetens utanfor re-
gleringen (Finlands néringsliv, Foretagarna i
Finland, Terveyspalvelualan Liitto ry, Miljo-
foretagens forbund, Sosiaalialan Tydnantajat
ry). Finlands Kommunférbund och Tekniik-
ka ja Terveys ansag att Konkurrens- och
konsumentverkets mojligheter att ingripa i
skotseln av de uppgifter som enligt lagstift-
ningen hor till kommunens ansvar eller som
hor till kommunens allménna kompetens ar
for stora, trots att Konkurrens- och konsu-
mentverket inte har ritt att bestimma att

kommunen ska upphora med verksamheten i
fraga. Kommunforbundet ansag att det skulle
vara sérskilt viktigt att faststidlla om de upp-
gifter som hor till kommunens sérskilda an-
svarsomrade eller som avses i statsandelslag-
stiftningen eller andra motsvarande uppgifter
overhuvudtaget hor till tillimpningsomradet
for lagstiftningen. Flera remissinstanser ons-
kade fa exempel pé nér ett forfarande eller en
verksamhetsstruktur direkt beror pé lagstift-
ningen och faller utanfor tillimpningsomra-
det och nir det &r fraga om skotseln av en be-
tydelsefull uppgift som géller medborgarnas
vélfard eller sdkerhet eller ndgot annat sadant
allmént intresse Flera av dem som yttrade sig
onskade att propositionens forhallande till
EU:s regler for statliga stod och till upphand-
lingslagens bestimmelser om anknuten enhet
klargdrs. Finansministeriet och Finska Kon-
kurrensrittsliga foreningen foreslog att ett
angeldgenhetskriterium faststills som forut-
sattning for tillimpningen av lagen. De som
yttrade sig hade ocksa olika syn pd foreta-
gens sekunddra ritt att gora en framstillning
om forbud. I yttrandena foreslogs ocksé en
maximal tidsfrist inom vilken det ansvariga
ministeriet ska reagera pd Konkurrens- och
konsumentverkets initiativ till dndring av
lagstiftningen. HFD och Konkurrens- och
konsumentverket foreslog lagstiftningstek-
niska dndringar.

Efter remissforfarandet har forslaget till
proposition kompletterats och flera korriger-
ingar och tekniska &ndringar har gjorts. Pro-
positionens samband med EU:s regler for
statligt stod har preciserats. [ propositionen
har ocksa gjorts lagtekniska &ndringar, for att
den bittre ska motsvara systematiken i den
géllande konkurrenslagen.

6 Samband med andra propositio-
ner

Till riksdagen har 6verldmnats en proposi-
tion med forslag till &ndring av kommunalla-
gen. Avsikten dr att kommunallagen andras
s& att kommunen ndr den skoter en uppgift i
ett konkurrensldge pa marknaden i regel ska
overlata skotseln av uppgiften till ett bolag,
en annan sammanslutning eller en stiftelse.
Ett syfte med &ndringen av konkurrenslagen
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ar att skapa en tillsynsmekanism for sédker- bolagiseringsskyldigheten. Darfor &r det
stillande av en marknadsméssig prissdttning  Onskvért att propositionerna behandlas sam-
nér det géller fall dér undantag kan goras fran  tidigt.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag
11 Konkurrenslagen

30 a §. Konkurrens- och konsumentverkets
behorighet. 1 paragrafen foreslas en bestdm-
melse om Konkurrens- och konsumentver-
kets behorighet i syfte att effektivisera tillsy-
nen Over konkurrensneutralitet i privat och
offentlig ekonomisk verksamhet. I paragra-
fen foreskrivs om Konkurrens- och konsu-
mentverkets behorighet att pd eget initiativ
och pa basis av en begiran om atgérd utreda
och 6vervaka tillgodoseendet av konkurrens-
neutralitet 1 privat och offentlig ekonomisk
verksamhet.

Bestimmelsen géller inte situationer dér
staten eller en kommun utévar offentlig makt
eller i egenskap av myndighet bedriver myn-
dighetsverksamhet, utan endast situationer
dir den offentliga sektorn eller en enhet som
den offentliga sektorn har bestimmande in-
flytande Over bedriver ekonomisk verksam-
het genom att erbjuda varor eller tjanster. Till
denna del motsvarar definitionen den defini-
tion av niringsidkare som finns i 4 § 1 mom.
1 punkten i konkurrenslagen (948/2011), dir
man med néringsidkare avser en fysisk per-
son samt en eller flera enskilda eller offentli-
ga juridiska personer som bedriver ekono-
misk verksamhet. Forslaget utgar fran att of-
fentliga och privata aktdrer erbjuder varor
och tjdnster pad samma marknad och att be-
stimmelserna ska bindas till situationer dér
en offentlig aktor bedriver ekonomisk verk-
samhet. Det dr alltsé frdga om situationer dér
en offentlig aktor séljer tjanster och varor pé
en marknad dir ocksa privata foretag siljer
motsvarande tjdnster och varor.

Kommunens, samkommunens eller statens
bestimmande inflytande som avses i paragra-
fen motsvarar det bestimmande inflytande
som avses i 21 § 1 mom. 1 punkten i konkur-
renslagen och som definieras i 1 kap. 5 § i
bokforingslagen (1336/1997). En kommun,
en samkommun eller staten har bestimmande
inflytande om kommunen, samkommunen el-
ler staten ensam eller tillsammans med nagon

annan av dessa &dgarparter innehar mer an
hilften av rosterna for samtliga aktier eller
andelar 1 malforetaget och denna réstmajori-
tet grundar sig pa dgande, medlemskap, bo-
lagsordningen, bolagsavtalet eller dérmed
jdmforbara stadgar eller nigot annat avtal.
Kriteriet for bestimmande inflytande upp-
fylls ocksd nir kommunen, samkommunen
eller staten ensam eller tillsammans med na-
gon annan av dessa dgarparter innehar rtt att
utse eller avsitta flertalet av ledamdterna i
malforetagets styrelse eller motsvarande or-
gan eller i ett organ som har denna ritt, och
ritten grundar sig pd samma omsténdigheter
som den rostmajoritet som avses ovan.
Begreppet ekonomisk verksamhet &r det-
samma som i EU:s konkurrensritt. Bade be-
greppet foretag och begreppet ekonomisk
verksamhet dr vitt definierade i EU-rétten.
Enligt vedertagen rittspraxis ingdar i det kon-
kurrensrittsliga begreppet foretag alla enhe-
ter som bedriver ekonomisk verksamhet,
oberoende av deras juridiska form eller fi-
nansieringssitt. Ekonomisk verksamhet ér all
verksamhet dér varor och tjdnster erbjuds pa
en viss marknad. I tolkningspraxis har man
fast avseende vid huruvida ett privat foretag
producerar motsvarande varor och tjanster pa
marknaden. Ocksa organisationer som drivs
utan vinstsyfte kan bedriva ekonomisk verk-
samhet. Verksamheten kan vara ekonomisk
dven om den ar forknippad med skyldigheter,
sdrskilda rattigheter eller exklusiva réttighe-
ter som giller ett allmént intresse eller om
den stods med offentliga medel. Att kopa el-
ler upphandla en nyttighet ska i regel inte an-
ses vara ekonomisk verksamhet, om nyttig-
heterna har skaffats for att anvindas i annan
an ekonomisk verksamhet. I gransdragningen
mellan ekonomisk verksamhet och myndig-
hetsverksamhet kan kommissionens medde-
lande om tillimpningen av Europeiska unio-
nens regler om statligt stod pa erséttning for
tillhandahéllande av tjénster av allmént eko-
nomiskt intresse (2012/C8/02) anvindas som
tolkningsverktyg. Enligt meddelandet utgor
verksamheter som 1 sig utgor en del av befo-
genheterna att utdva offentlig makt och ut-
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fors av den offentliga sektorn, sisom armén,
polisen, flygnavigationssikerhet och kontroll
over flygtrafiken, sjotrafiksékerhet och kon-
troll av sjotrafiken, fororeningsbegriansande
Overvakning, organisation av fingelsedomar
samt social trygghet och hilso- och sjukvérd
som baserar sig pa den s.k. solidaritetsprinci-
pen inte ekonomisk verksamhet. Inte heller
allmén utbildning som anordnas inom ett na-
tionellt utbildningssystem som finansieras av
staten anses utgora ekonomisk verksamhet.
Det har faststillts i unionens réttspraxis att
allmén utbildning som anordnas inom ett na-
tionellt utbildningssystem som finansieras
och Overvakas av staten far betraktas som
icke-ekonomisk verksamhet. Klassificering-
en av en enhet som foretag ar alltid relaterad
till en sédrskild verksamhet. Ett foretag som
utféor bade ekonomisk och icke-ekonomisk
verksamhet &r att betrakta som ett foretag
endast med avseende pa den ekonomiska
verksamheten.

Avgorande for distinktionen mellan eko-
nomisk och icke-ekonomisk verksamhet ar
enligt rittspraxis huruvida varor och tjanster
erbjuds i en marknadsmiljo. Karakteristiskt
for marknadsmiljoer &r att prisinformation
utnyttjas vid produktionen, att det finns en
marknadsplats dér efterfragan och utbud kan
motas och att aktdrerna kan gora val pé basis
av prisinformationen.

Grinsdragningen mellan ekonomisk och
icke-ekonomisk verksamhet kan vara av be-
tydelse t.ex. nir uppgifter som hor till kom-
munernas specialkompetens beddéms med
tanke pad de bestdmmelser som ska trygga
konkurrensneutralitet. Uppgifter som hor till
kommunernas specialkompetens anges bl.a. i
idrottslagen (1054/1998), lagen om fritt bild-
ningsarbete (632/1998), de lagar som nidmns
i1 § i lagen om finansiering av undervis-
nings- och kulturverksamhet (1705/2009)
samt de lagar som ndmns i 1 § i lagen om
statsandel ~ for  kommunal  basservice
(1704/2009). Huruvida verksamheten &r
marknadsméssig kan inte nddvéindigtvis av-
goras med stdd av en enskild faktor. I prakti-
ken uppfylls kidnnetecknen for marknadsmas-
sig verksamhet inte nédvandigtvis i de upp-
gifter som kommunen skoéter inom ramen for
sin specialkompetens. Att en person som be-
hover lakartjanster kan vilja mellan dels ett

offentligt sjukhus eller kommunens hélso-
véardscentral, dels en privat ldkarstation som
kan och vill producera tjansten betyder t.ex.
inte att hdlsovardscentralen verkar i en mark-
nadsmiljo och att det i hélsovardscentralens
verksamhet skulle vara friga om sédan eko-
nomisk verksamhet som avses i propositio-
nen. Situationen skulle vara en annan om
kommunen hade organiserat hélsovérdscen-
tralens verksamhet sa att den dr marknads-
missig och om kommunen i verksamhets-
styrningen utnyttjade marknadssignaler. Ef-
tersom kommunen i vissa fall kan ordna
uppgifter som hor till kommunens special-
kompetens och som avses i lagstiftningen om
statsandelar dven pd marknadsméssiga grun-
der, dr det inte motiverat att helt utesluta sa-
dana uppgifter fran tillimpningsomradet for
den foreslagna lagstiftningen. Karaktiren av
ekonomisk verksamhet bestims enligt hur
verksamheten regleras i lagstiftningen och i
vilken utstrackning verksamheten styrs av
marknadssignaler. Verksamhet som baserar
sig pé lagstiftning kan séledes inte forbjudas.
Man kan dock ingripa i ett forfarande som
tillimpas i verksamhet som baserar sig pa
lagstiftning, om forfarandet snedvrider eller
skulle kunna snedvrida konkurrens och hind-
ra att det uppstir en sund och fungerande
konkurrens.

Konkurrens- och konsumentverket ska en-
ligt forslaget kunna ingripa i ett forfarande
eller en verksamhetsstruktur som tillimpas
av staten, en kommun eller en samkommun
och som snedvrider eller hindrar eller som
skulle kunna snedvrida eller hindra konkur-
rens pd det sitt som avses i denna proposi-
tion. Det &r inte verksamhetens yttre form el-
ler en viss typ av tillvigagéngssitt som &r
avgorande, utan en forutséttning for att man
ska kunna ingripa dr att forfarandet eller
verksamhetsstrukturen har negativa konkur-
renseffekter.

Med ett forfarande som snedvrider eller
hindrar konkurrens avses alla sadana tillvé-
gagangssétt som leder till att konkurrensen
mellan néringsverksamhet inom den offentli-
ga sektorn och den privata sektorn inte ar
rittvis. Nar ekonomisk verksamhet som be-
drivs av ett offentligt samfund t.ex. beviljas
olika former av selektiva stod eller stodsy-
stem som skadar konkurrensen och som kan



36 RP 40/2013 rd

stinga ute konkurrenter som ir minst lika
starka fran marknaden kan dessa stod eller
system saledes utgdra ett forbjudet forfaran-
de. Ocksé t.ex. formaner som en offentligt
dgd enhet atnjuter pa grund av forméanlig fi-
nansiering frdn den offentliga dgaren och
korssubventionering mellan kommersiell och
annan verksamhet kan utgdra ett forbjudet
forfarande. Konkurrensneutraliteten kan ock-
sa dventyras i situationer dér en kommun el-
ler staten eller en enhet som de har bestdim-
mande inflytande 6ver har mgjlighet att i sin
ekonomiska verksamhet utnyttja dataarkiv
och information, infrastruktur och icke-
marknadsprissatta stodtjdnster som anvénds i
myndighetsverksamheten. Andra exempel pa
forbjudna forfaranden &r t.ex. underprissétt-
ning som inte motsvarar kostnaderna, oska-
ligt hog prissattning, rabattsystem som binder
kunderna, leveransvdgran och diskrimine-
ring. Konkurrens- och konsumentverket ska
enligt forslaget kunna ingripa 1 alla forfaran-
den som snedvrider eller hindrar konkurrens,
oberoende av forfarandets form eller art.

I vissa uppgifter som anses utgora nirings-
verksamhet kan en aktor inom den offentliga
sektorn ha sirskilda skyldigheter som dess
konkurrenter inom den privata sektorn inte
har. Kostnaderna for sadana sérskilda skyl-
digheter, t.ex. jourskyldighet, ska beaktas vid
bedémningen av de eventuella snedvridning-
ar av konkurrensen som en offentlig aktor or-
sakar, till den del som de oundvikligen for-
sdmrar den offentliga aktorens konkurrens-
kraft.

Genom de foreslagna bestimmelserna ges
Konkurrens- och konsumentverket inga be-
fogenheter i samband med EU:s lagstiftning
om statliga stod. Konkurrens- och konsu-
mentverket kan dock ingripa i ett forfarande,
t.ex. stod eller stdodarrangemang, och en
verksamhetsstruktur som tillimpas av staten,
en kommun eller en samkommun och som pa
nationell niva hindrar eller snedvrider kon-
kurrensen pa det sitt som avses i denna pro-
position. Konkurrens- och konsumentverket
ska dock inte kunna ingripa mot statliga stod
som har anmélts och godkénts enligt unions-
ratten. Enligt forslaget ska tillsyn over bevil-
jandet av statliga stod och tillsyn dver t.ex.
inférandet av tjdnster av allmént ekonomiskt

intresse (SGEI) inte ingd i Konkurrens- och
konsumentverkets behorighet.

Nér en aktdr inom den offentliga sektorn
eller en enhet som den offentliga sektorn har
bestimmande inflytande 6ver fir ekonomiskt
stod 1 sadan utstrdckning som en marknads-
missig investerare inte vore beredd att erbju-
da, utgdr det i princip ett sddant forbjudet
forfarande som avses i bestimmelsen. Stod
som beviljas en privat néringsidkare hor dér-
emot inte till tillimpningsomrédet for be-
stimmelserna, eftersom det da inte &dr fraga
om ekonomisk verksamhet som bedrivs inom
den offentliga sektorn och inte heller om en
formén som beviljats denna verksamhet och
som snedvrider eller hindrar konkurrens.

Konkurrens- och konsumentverket kan
ocksé behova bedoma om arrangemang som
géller tjanster av allmint ekonomiskt intresse
(SGEI) ar konkurrensneutrala. I denna pro-
position foreslas inga bestdmmelser om be-
hoérighet for Konkurrens- och konsumentver-
ket att infora tjdnster av allmint ekonomiskt
intresse (SGEI) eller att utova tillsyn over
iakttagandet av bestimmelserna om sidana
tjdnster. Konkurrens- och konsumentverket
ska saledes inte ha allmén behorighet att un-
dersoka ordnandet av tjénster av allmént
ekonomiskt intresse (SGEI). Diremot ska
Konkurrens- och konsumentverket kunna pa-
visa att konkurrensen snedvrids eller hindras
pa marknaden och kréva korrigerande atgér-
der pa det sétt som avses i forslaget. Exempel
pa en korrigerande atgird ar att den over-
kompensation som betalas for tjdnster av
allmént ekonomiskt intresse (SGEI) korrige-
ras eller att man slutar bevilja en ekonomisk
forman i1 den ekonomiska verksamhet som
bedrivs av en kommun eller staten eller en
enhet som de har bestimmande inflytande
over. Det &r fraga om en avvigning ddr man
jamfor dels hur omfattande och kraftiga de
konsekvenser som dventyrar konkurrensneut-
raliteten dr, dels mélen i den verksamhet eller
de atgirder som stoder sig pd SGEI-
bestimmelserna och hur nddvéndig denna
verksamhet eller dessa atgirder ar vid pro-
duktionen av den efterstravade tjénsten. I sis-
ta hand handlar det om huruvida det kan an-
ses acceptabelt att dventyra konkurrensneut-
raliteten i offentlig néringsverksamhet genom
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att hinvisa till bestimmelserna om tjinster av
allmént ekonomiskt intresse (SGEI).

Med strukturer som snedvrider eller hindrar
konkurrens avses t.ex. néringsverksamhet
som bedrivs inom ramen for ett affdrsverk el-
ler en myndighetsstruktur och som pa grund
av de skatteforméner och det konkursskydd
som uttryckligen beror pa denna struktur kan
snedvrida konkurrensen med privata aktorer.
Situationer dér den offentliga sektorn bedri-
ver ndringsverksamhet i affarsverksform pa
en konkurrensutsatt marknad kan anses vara
ett typiskt exempel pa en struktur som dven-
tyrar konkurrensneutraliteten. Att konkurren-
sen snedvrids eller hindras pa ett strukturellt
satt kan korrigeras t.ex. genom att verksam-
heten bolagiseras i dverensstimmelse med de
bestimmelser om bolagiseringsskyldighet
som foreslds i kommunallagen. Europeiska
kommissionen har krévt att Finland vidtar &t-
giarder for att bolagisera den ekonomiska
verksamhet som bedrivs av kommuner och
samkommuner. [ regeringens proposition
med forslag till lag om &ndring av kommu-
nallagen, som har beretts vid finansministeri-
et, foreslas det att nir en kommun skoter en
uppgift 1 ett konkurrenslige pad marknaden
ska den i regel bolagisera sin verksambhet. I
propositionen med forslag till lag om dndring
av kommunallagen dr avsikten att bolagise-
ringsskyldigheten inte ska omfatta uppgifter
som kommunen inte kan anses skota i ett
konkurrensldge pa marknaden. Sadana upp-
gifter dr t.ex. kommunens lagstadgade upp-
gifter, uppgifter som enligt 76 § i kommunal-
lagen skots i samarbete, lagstadgade mono-
pol och uppgifter som kommunen enligt 76 §
1 kommunallagen skoter i samarbete i egen-
skap av sddan anknuten enhet som avses i
upphandlingslagstiftningen. Kommunen é&r
inte 1 ett konkurrensldge pa marknaden nir
den ordnar i lagen avsedd utbildning som
kréaver tillstand att ordna utbildning eller an-
nat tillstdnd eller nir den producerar tjanster
som utfors inom ramen for sddan utbildning
eller av studerande inom sédan utbildning.
Nér kommunen koper, siljer eller hyr ut fas-
tigheter som en del av den planering av om-
rddet som avses i markanvidndnings- och
bygglagen (132/1999) sker inte heller detta i
ett konkurrensldge pa marknaden.

Det foreslas ockséa nagra undantag fran bo-
lagiseringsskyldigheten. Verksamheten be-
hover inte bolagiseras om kommunen &r
marknadsaktiv i liten utstrackning (sporadisk
forsaljning av Overkapacitet), med stod av
lag producerar tjénster for en annan part eller
deltar i ett anbudsforfarande som géller sidan
verksamhet, producerar stodtjanster for dot-
terbolag eller anknutna enheter som ingér i
kommunkoncernen, hyr ut lokaler fér kom-
munens egen verksamhet och till dottersam-
fund som ingar i kommunkoncernen eller for
anvindning i sddan tjansteproduktion som
kommunen har konkurrensutsatt. Bolagise-
ringsskyldigheten ska inte heller omfatta
verksamheter som hor till ett normalt anstéll-
ningsforhdllande (t.ex. arbetsplatsmaltider
och tjanstebostéider) eller atgérder enligt be-
redskapslagen. Om kommunen i ett konkur-
rensldge pd marknaden producerar tjdnster
eller varor som avses 1 bestimmelserna om
undantag frén bolagiseringsskyldigheten ska
kommunen tillimpa en marknadsmaéssig pris-
séttning av verksamheten.

Konkurrens- och konsumentverkets uppgift
ar enligt forslaget att Overvaka hur den
marknadsmaéssiga prisséttningen fullfoljs i de
fall som utgdr undantag fran bolagiserings-
skyldigheten. Konkurrens- och konsument-
verket ska tillimpa 30 a § i konkurrenslagen i
overensstimmelse med det krav pa mark-
nadsmassig prissdttning som ingér i 66 a § i
forslaget till lag om dndring av kommunalla-
gen.

Vid bedémningen av den prissittning som
tilldmpas av en enhet som bedriver ekono-
misk verksamhet ska den foreslagna 30 a §
dessutom tillimpas enhetligt, oberoende av
om det dr konkurrensneutraliteten i kommu-
nernas eller statens ekonomiska verksamhet
som beddms. I fragor som géller prisséttning
ska enhetliga bedomningsprinciper tillimpas
oberoende av om man ingriper i prisséttning-
en med stdd av bestimmelserna i den fore-
slagna 66 a § i kommunallagen eller med
stod av de allméinna bestimmelserna for
tryggande av konkurrensneutralitet. P4 s sétt
beddms prissittningen inom den ekonomiska
verksamhet som bedrivs av kommunerna och
den som bedrivs av staten pé lika grunder.

For att de foreslagna bestimmelserna i
konkurrenslagen ska kunna tillimpas krévs
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det att ett forfarande eller en verksamhets-
struktur som tillimpas i néringsverksamhet
inom den offentliga sektorn har eller skulle
kunna ha negativa konkurrenseffekter. Kon-
kurrens- och konsumentverket behover inte
specificera till vilken del det ar frdga om ett
forfarande eller en struktur som snedvrider
eller hindrar konkurrens. Avgoérande med
tanke pa Konkurrens- och konsumentverkets
mdjligheter att ingripa dr vilka verksamhe-
tens konkurrenseffekter dr. Forfaranden som
aventyrar konkurrensneutraliteten, t.ex. un-
derprissittning som inte motsvarar kostna-
derna, oskiligt hog prissittning, rabattsystem
som binder kunden, diskriminering eller le-
veransvigran, ér ofta begreppsmissigt for-
knippade med liknande forfaranden som av-
ses 1 konkurrenslagens bestimmelser om for-
bud mot konkurrensbegriansning. Raittsnor-
merna géillande konkurrensbegransning utgdr
dock ingen bindande beddémningsgrund vid
bedomning av huruvida konkurrensneutrali-
teten har kriankts. Vid denna beddmning bor
man inte heller begrinsa sig till att bedoma
verksamheten enbart med tanke pa konkur-
renslagens réttsnormer om forbud mot miss-
bruk av marknadsstéillning och avgoérande-
praxis i samband med dem. Saledes ska t.ex.
leveransvégran inte beddmas i ljuset av rétts-
normerna om missbruk av dominerande
marknadsstéllning, utan avgérande &ar huru-
vida végran leder till att konkurrensen sned-
vrids eller hindras pé det sitt som avses i for-
slaget. P4 motsvarande sitt ska man vid be-
domningen av underprissittning inte stodja
sig pd de konkurrensrittsliga rittsnormer
som géller s.k. rovprissattning.

Till exempel nédr man ingriper i underpris-
sittning ska bedomningen utgd frén mark-
nadseffekterna i form av en snedvriden eller
hindrad konkurrens. Det som &r avgorande ar
huruvida t.ex. underprissittning i néirings-
verksamhet som bedrivs inom den offentliga
sektorn leder till att konkurrensen snedvrids
eller hindras pa det sétt som avses i forslaget,
och inte t.ex. hur underprissittning har be-
handlats i avgdrandepraxis ndr det giller
missbruk av dominerande stédllning. P4 mot-
svarande sitt finns det p.g.a. avsaknad av
skadliga konkurrenseffekter inga forutsétt-
ningar for att ingripa i verksamhetsstruktu-
ren, om verksamhet som i sig kan anses utgo-

ra néringsverksamhet bedrivs i ett lage dir
det inte forekommer konkurrens pa markna-
den och det dven om man upphoér med verk-
samhetsstrukturen och de konkurrensfordelar
den medfor inte kan anses realistiskt att kon-
kurrenter kommer in pa marknaden. Huruvi-
da ett forfarande eller en verksamhetsstruktur
dventyrar konkurrensneutraliteten ska saledes
beddomas fran fall till fall utgadende frén en
overgripande bedomning. Vid bedémningen
ska man bl.a. beakta huruvida det forfarande
eller den struktur som tillimpas hindrar att
marknaden utvecklas eller skadar konkurren-
sen.

I 2 mom. foreslds en bestimmelse enligt
vilken Konkurrens- och konsumentverket &r
skyldigt att i forsta hand inleda ett férhand-
lingsforfarande i en situation dar man i den
ekonomiska verksamhet som bedrivs av en
kommun, en samkommun eller staten eller en
enhet som de har bestimmande inflytande
over tillimpar ett forfarande eller en verk-
samhetsstruktur som snedvrider eller skulle
kunna snedvrida forutsittningarna for en
sund och fungerande konkurrens pa markna-
den. Forhandlingar kan ocksa inledas om for-
farandet eller strukturen hindrar eller skulle
kunna hindra att en sund och fungerande
ekonomisk konkurrens uppstar eller utveck-
las. Konkurrens- och konsumentverket ska
enligt den foreslagna bestdmmelsen kunna
utreda drendet och vid behov inleda ett for-
handlingsforfarande pa eget initiativ eller pa
basis av en begiran om &tgérd.

Konkurrens- och konsumentverket ska vid
tillimpning av paragrafen och vid sin be-
domning av huruvida forfarandet ska inledas
beakta Overgangsperioderna i &andringsbe-
stimmelserna om bolagiseringsskyldighet i
kommunallagen.

30 b §. Undantag fran tillimpningsomrd-
det. 1 paragrafen foreslas tvd undantag fran
behorigheten att med stod av 30 a § ingripa i
ekonomisk verksamhet inom den offentliga
sektorn. For det forsta kan man inte ingripa i
att konkurrensen snedvrids eller hindras pé
grund av ett forfarande eller en verksamhets-
struktur pé det sitt som avses i 30 a § 1 mom.
1 och 2 punkten, om de negativa konsekven-
serna for konkurrensen oundvikligen foljer
av lagstiftningen utan att den som ansvarar
for den ekonomiska verksamheten har prov-
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ningsritt eller spelrum med tanke pé det eko-
nomiska resultat som &dventyrar konkurrens-
neutraliteten. Karakteristiskt for undantaget
ar att lagstiftaren med avsikt har forbigétt
ekonomisk konkurrens som en styrmekanism
for sddan affarsverksamhet. En sédan situa-
tion kan uppsta t.ex. nér det géller en kultur-
eller idrottstjinst som kommunen ordnar en-
ligt lag. Forslagets 30 a § ger alltsé inte be-
horighet att &ndra ndgon annan lagstiftning.
Om det déremot endast finns bestimmelser
pa allmén nivd om den verksamhet som be-
drivs av t.ex. ett affarsverk eller en myndig-
het kan man ingripa i sddan verksamhet som
dventyrar konkurrensneutraliteten till den del
som den verksamhet som snedvrider eller
hindrar konkurrens inte nddvéndigtvis foljer
av lagstiftningen.

Det andra undantaget ror betydelsefulla
uppgifter som géller medborgarnas valfard
eller sdkerhet eller nagot annat sadant all-
mént intresse, om tillimpandet av 30 a §
skulle leda till att sddana intressen inte pa av-
sett vis kan tryggas for medborgarna. Detta
undantag innebdr att man vid beddmningen
av ekonomisk verksamhet som bedrivs inom
den offentliga sektorn ocksd kan beakta
andra samhilleliga mal &n enbart en funge-
rande ekonomisk konkurrens. Undantaget
ska dock tolkas snévt s att det inte racker att
pa allmén nivé framhélla att samhélleliga in-
tressen &dventyras. For att undantaget ska
kunna tillimpas krévs det att tillgodoseendet
av det allménna intresse som avses i be-
stimmelsen de facto inte dr mojligt utan kon-
sekvenser som dventyrar konkurrensneutrali-
teten, och att det allménna intresset inte kan
tillgodoses pa ett sitt som i mindre omfatt-
ning adventyrar konkurrensneutraliteten. En-
bart tillgodoseendet av den ekonomiska
verksamhetens egna interna intressen kan
inte anses vara att tillgodose ett allmént in-
tresse. Nar forutsittningarna for att tillimpa
undantaget bedoms ska man ocksa avviga de
langsiktiga konsekvenserna dels for forut-
sattningarna att tillgodose ett allmént intres-
se, dels for en fungerande konkurrens. Ju
storre de skadliga effekterna pa konkurrensen
ar, desto viktigare samhélleliga intressen ar
det som ska tryggas. Huruvida det &r fraga
om en uppgift som syftar till att tillgodose ett

allmént intresse maste overvigas fran fall till
fall.

De undantag fran tillimpningsomradet som
foreslds i paragrafen péverkar inte Konkur-
rens- och konsumentverkets mojligheter att
dven i fortséttningen i enlighet med 2 § i la-
gen om Konkurrens- och konsumentverket ta
initiativ och ge utladtanden for att &ndra lag-
stiftningen.

30 ¢ §. Meddelande av forbud, foreliggan-
de eller dliggande. 1 1 mom. foreskrivs en-
ligt forslaget om Konkurrens- och konsu-
mentverkets rétt att forbjuda ett forfarande
eller en verksamhetsstruktur som &ventyrar
konkurrensneutraliteten eller att som villkor
for forfarandet eller verksamhetsstrukturen
utfirda aldgganden som sdkerstéller jamlika
verksamhetsvillkor pd marknaden. Med stod
av bestimmelsen kan man inte direkt ingripa
i problem i frdga om konkurrensneutraliteten
som beror pa lagstiftningen. I bestimmelsen
skiljer man pa forbud mot ett forfarande eller
en verksamhetsstruktur som &ventyrar kon-
kurrensneutraliteten och aldgganden for ett
offentligt samfund pé sé sétt att det inte ska
vara mojligt att aldgga det offentliga samfun-
det att upphora med en verksamhet om den
baserar sig pé lagstiftning. Saledes kan staten
inte aldggas att upphdra med en viss myn-
dighetsverksamhet som &ventyrar konkur-
rensneutraliteten, om verksamheten i lag-
stiftningen élagts myndigheten. P& motsva-
rande sétt kan en verksamhet som bedrivs av
en kommun eller samkommun inte forbjudas
om verksamheten i lagstiftningen har alagts
kommunen eller om verksamheten ingér i
kommunens allmdnna kompetens som avses i
2 § 1 kommunallagen. I dessa fall kan Kon-
kurrens- och konsumentverket enligt forsla-
get dock utfarda aldgganden for att korrigera
strukturer och forfaranden som snedvrider el-
ler hindrar konkurrensen, t.ex. forbjuda un-
derprissittning. Dessutom kan Konkurrens-
och konsumentverket vid behov ta initiativ
till &ndring av lagstiftningen i enlighet med 2
§ i lagen om Konkurrens- och konsument-
verket. Forbud och éldgganden som géller
korrigering av ett forfarande eller en verk-
samhet som &dventyrar konkurrensneutralite-
ten avser enligt forslaget kommunen, sam-
kommunen eller staten.
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I ménga situationer &r det ocksd dndamals-
enligt att forhandla om korrigerande atgirder
med den enhet som bedriver néringsverk-
samheten i fraga. | mal som inleds med stdd
av bestimmelserna om konkurrensneutralitet
ar det dock staten, kommunen eller kommu-
nerna eller samkommunen i fridga som A&r
egentlig part. Detta dr motiverat med tanke
pa konkurrensneutraliteten i frdga om nér-
ingsverksamhet inom den privata och den of-
fentliga sektorn, eftersom samma konkur-
rensregler da tillimpas pa sjilva néringsid-
karna, oberoende av om de ar en del av en
offentlig organisation, dgs av en sadan eller
ar privata ndringsidkare. Séledes kan alig-
ganden 1 enlighet med forslaget endast avse
dgarparten, dvs. kommunen, samkommunen
eller staten. I situationer dér flera kommuner
tillsammans dger ett aktiebolag pa sa sétt att
ingen av kommunerna dr majoritetsdgare och
ingen av dgarkommunerna ensam kan besluta
om bolagets angelégenheter utan de Gvriga
dgarnas medverkan, ska forbudet eller &ldg-
gandet avse varje dgarkommun separat och
vara sa formulerat att varje kommun som be-
slutet géller har juridisk och faktisk mojlighet
att fullgora aldggandet. Framfor allt i de situ-
ationer dér beslutet forenas med vite ska in-
nehéllet i dlaggandet faststillas noggrant och
pa sé sitt att viteslagens (1113/1990) krav i
fraga om foreldggande och riktande av vite
beaktas. Om en eller flera kommuner har en
minoritetsandel i bolaget och kommunen el-
ler kommunerna tillsammans inte kan besluta
om bolagets angeldgenheter, ska bestimmel-
serna inte alls tillimpas eftersom lagen en-
dast géller ekonomisk verksamhet som be-
drivs inom den offentliga sektorn eller vid en
enhet som den har bestimmande inflytande
over.

Pé sjélva néringsidkarna tillimpas konkur-
rensreglerna i konkurrenslagen oberoende av
om néringsidkarna dr en del av en offentlig
organisation, dgs av en sadan eller &r privata
néringsidkare.

De pafoljder som foreslds i paragrafen &r
sekundéra. Konkurrens- och konsumentver-
ket ska i forsta hand forhandlingsvidgen for-
sOka undanrdja ett forfarande eller en verk-
samhetsstruktur som &ventyrar konkurrens-
neutraliteten. Det offentliga samfundet ska
under forhandlingarna foreslé &tgérder for att

avhjélpa problem med konkurrensneutralite-
ten, och Konkurrens- och konsumentverket
ska inte bestimma t.ex. pa vilka sitt en tjanst
ska anordnas. Bestimmelser om Konkurrens-
och konsumentverkets mdjlighet att forena
ett forbud eller aldggande med vite finns i
46 § 1 mom. i den géllande konkurrenslagen.
Forbud eller dldgganden som avses i paragra-
fen ska enligt forslaget avse kommunen,
samkommunen eller staten. Detta hindrar
inte att Konkurrens- och konsumentverket
ocksd med den enhet som bedriver verksam-
heten forhandlar om att enheten bor upphora
med de negativa konkurrenseffekterna. En-
ligt forslaget ska vite foreldggas kommunen,
samkommunen eller staten.

30 d §. Upplysningsskyldighet. 1 paragrafen
foreslas det att vad som i 33 § i konkurrens-
lagen foreskrivs om néringsidkarnas skyldig-
het att 1dmna upplysningar ska vid tillsynen
over konkurrensneutralitet tillimpas pé
kommuner, samkommuner och staten samt
pa enheter som de har bestimmande infly-
tande over. P4 sd sitt kan det garanteras att
Konkurrens- och konsumentverket far till-
racklig information om forfaranden som
dventyrar konkurrensneutraliteten. Skyldig-
heten att ldmna upplysningar och skyldighe-
ten att uppvisa handlingar géiller naringsidka-
re som avses i 4 § 1 mom. i konkurrenslagen
samt kommuner, samkommuner och staten.
Konkurrens- och konsumentverkets utred-
ningsbefogenheter preciseras enligt forslaget
sd att ocksa offentliga samfund &r skyldiga
att lamna uppgifter och utredningar i fragor
som giller tillsynen 6ver konkurrensneutrali-
tet. Det dr fraga om en procedurbestimmelse
med hjélp av vilken man vill sikerstilla till-
racklig information om arrangemangets kon-
sekvenser for en sund och fungerande kon-
kurrens. Den skyldighet att lamna uppgifter
och handlingar som avses i 33 § i konkur-
renslagen kan vid behov forenas med vite pa
det sdtt som foreskrivs i1 46 § i konkurrensla-
gen.

32 §. Arendenas angeldigenhetsordning och
ldmnande av ett drende utan prévning. Till
2 mom. foreslas en ny 4 punkt. Konkurrens-
och konsumentverket ska ldmna ett drende
utan provning om det inte dr sannolikt att
konsekvenserna av forfarandet eller verk-
samhetsstrukturen for forutsittningarna for
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en sund och fungerande konkurrens ér bety-
dande. Det dr fraga om en prioriteringsbe-
stimmelse. 1 ett beslut att lamna ett drende
utan provning ingér en beddmning av att
verksamheten eller forfarandet har obetydliga
konsekvenser. Ett drende kan ldmnas utan
provning t.ex. om det &r frdga om en kortva-
rig, begridnsad verksamhet vars snedvridande
effekt pa konkurrensen ar obetydlig. Syftet ar
att Konkurrens- och konsumentverkets resur-
ser ska kanaliseras till de allra viktigaste
drendena. Det ska vara mojligt att ldmna ett
drende utan prévning om det inte kan anses
sannolikt att konkurrensen snedvrids eller
hindras pa ett betydande sitt. Vid beddm-
ningen av huruvida ett tillimpat forfarande
eller en struktur adr betydande ska Konkur-
rens- och konsumentverket som jamforelse-
objekt kunna anvdnda EU:s regler om statligt
stod av mindre betydelse. Konkurrens- och
konsumentverket ska enligt provning frén
fall till fall kunna limna ett &rende utan
provning, t.ex. i en situation dér ett arrange-
mang &r forenligt med de minimis-reglerna,
som giller stdd av mindre betydelse. Vid
provningen bor dock dven beaktas storleken
av den marknad som granskas.

Forslaget ger Konkurrens- och konsument-
verket en betydande provningsrétt vid valet
av drenden som tas till utforlig behandling.
Andringen péverkar inte Konkurrens- och
konsumentverkets behdrighet att utreda dren-
den som giller konkurrensneutralitet eller
forutsattningarna for att tillimpa den fore-
slagna 30 a §.

I Konkurrens- och konsumentverkets be-
slut att ldmna ett drende utan provning kan
andring sokas genom besvir hos marknads-
domstolen i enlighet med de géllande be-
stimmelserna om &ndringssokande i 44 § i
konkurrenslagen. Om marknadsdomstolen
konstaterar att forutséttningar for att limna
ett drende utan provning inte foreligger kan
domstolen é&terforvisa drendet till Konkur-
rens- och konsumentverket for utredning.

42 §. Behandlingen av ett drende i mark-
nadsdomstolen. Konkurrens- och konsu-
mentverket kan hos marknadsdomstolen an-
soka om en forlingning av tidsfristen for
provning av en anmilan om foretagsforvirv
(26 § 2 mom. i konkurrenslagen). I 42 § i
konkurrenslagen anvénds i hdnvisningen till

26 § 2 mom. i konkurrenslagen felaktigt or-
det framstéllning om denna ansékan om for-
langd tidsfrist. Det foreslas att 1 mom. dndras
sa att man i hénvisningen till 26 § 2 mom. i
stéllet for ordet framstéllning anvinder ordet
ansokan i frdga om ansd6kan om forlangd
tidsfrist. Detta genomfors genom att hanvis-
ningen till 26 § 2 mom. i 42 § flyttas fran for-
teckningen Over framstéillningsdrenden till
samma forteckning som 6vriga ansdknings-
drenden.

44 §. Overklagande. De snedvridande eller
begrinsande konsekvenser som ett forfarande
eller en struktur som tillimpas i den ekono-
miska verksamheten har for konkurrensen
kan kraftigt péverka verksamhetsvillkoren
for konkurrenter som redan finns p4 markna-
den eller planerar att trdda in pd marknaden.
Darfor maéste tillsynsmekanismen fungera
tillrackligt snabbt och trovérdigt och dessut-
om effektivt forebygga atgirder som in-
skranker konkurrensneutraliteten. Det fore-
slés att till 1 mom. fogas en hinvisning till
30 c § vilket innebér att ett forbud eller alag-
gande som utfirdats av Konkurrens- och
konsumentverket ska iakttas trots att &ndring
har sokts genom besvir, om inte marknads-
domstolen bestammer nagot annat.

1.2 Lagen om offentlighet vid rittegang i
forvaltningsdomstolar

4 §. Uppgifterna om en rdttegdng samt de-
ras offentlighet. 1 4 § 2 mom. i lagen om of-
fentlighet vid rittegang i forvaltningsdomsto-
lar (381/2007) ingar i fraga om uppgifterna
om en rittegang samt deras offentlighet en
hénvisning till 20 a § i lagen om konkurrens-
begriansningar (480/1992), som upphivdes
genom konkurrenslagen den 1 november
2011. Det foreslas att 2 mom. &ndras sa att
det 1 bestimmelsen hédnvisas till 36 § i den
gillande konkurrenslagen i stillet for till
20 a § i den upphédvda lagen om konkurrens-
begrénsningar.

16 §. Avgorandets offentlighet. 1 16 § 2
mom. i lagen om offentlighet vid rittegang i
forvaltningsdomstolar ingér i friga om avgo-
randets offentlighet for nidrvarande en hén-
visning till 20 a § i lagen om konkurrensbe-
gransningar, som har upphévts. Det foreslés
att 2 mom. dndras sa att det i bestimmelsen
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hénvisas till 36 § i den géllande konkurrens-
lagen 1 stéllet for till 20 a § i den upphédvda
lagen om konkurrensbegrinsningar.

2 Ikrafttridande
Lagarna foreslas trdda i kraft s snart som

mdjligt. Konkurrens- och konsumentverket
ska beakta de 6vergangstider som foreskrivs i

2 och 3 mom. i ikrafttridandebestimmelsen i
lagen om andring av kommunallagen i en si-
tuation dér jamlikheten mellan offentlig och
privat nédringsverksamhet kan tryggas genom
bolagisering av kommunens eller samkom-
munens ekonomiska verksamhet.

Med stod av vad som anforts ovan fore-
laggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om indring av konkurrenslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 konkurrenslagen (948/2011) 32 § 2 mom. 2 och 3 punkten, 42 § 1 mom. och 44 § 1
mom., av dem 32 § 2 mom. 2 och 3 punkten samt 44 § 1 mom. saddana de lyder i lag 662/2012,

och

fogas till lagen ett nytt 4 a kap. samt till 32 § 2 mom., sddant det lyder delvis dndrat i lag

662/2012, en ny 4 punkt som foljer:
4 a kap.

Tryggande av en jimlik konkurrens mel-
lan offentlig och privat niringsverksamhet

30a§

Konkurrens- och konsumentverkets behorig-
het

Om man i den ekonomiska verksamhet
som bedrivs av en kommun, en samkommun,
staten eller en enhet som de har bestimman-
de inflytande dver tillimpar ett sddant forfa-
rande eller en sddan verksamhetsstruktur som
nér varor eller tjanster erbjuds

1) snedvrider eller kan bidra till att sned-
vrida forutsittningarna for en sund och fun-
gerande konkurrens p& marknaden,

2) hindrar eller kan bidra till att hindra att
en sund och fungerande ekonomisk konkur-
rens uppstar eller utvecklas, eller

3) star i strid med kravet pa marknadsmas-
sig prissittning i 66 a § i kommunallagen
(365/1995),

ska Konkurrens- och konsumentverket i
forsta hand forhandlingsvdgen forsdka un-

danrgja forfarandet eller verksamhetsstruktu-
ren.

30b§
Undantag fran tilldmpningsomrddet

Bestdmmelserna 1 30 a § tilldimpas inte, om
forfarandet eller verksamhetsstrukturen di-
rekt foljer av lagstiftningen eller tillimpning
skulle hindra skotseln av en betydelsefull
uppgift som géller medborgarnas vélfard el-
ler sékerhet eller ndgot annat sddant allmént
intresse.

30¢§

Meddelande av forbud, foreldggande eller
dldggande

Om de forhandlingar som avses i 30 a §
inte leder till resultat, ska Konkurrens- och
konsumentverket forbjuda kommunen, sam-
kommunen eller staten att anvéinda forfaran-
det eller verksamhetsstrukturen eller som
villkor for forfarandet eller verksamhets-
strukturen meddela aldgganden som séker-
stéller jimlika verksamhetsforutsittningar pé
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marknaden. Konkurrens- och konsumentver-
ket kan inte forordna att verksamheten 1 sin
helhet ska upphora, om utférandet av uppgif-
ten baserar sig pa lagstiftning.

30d§
Upplysningsskyldighet

Vid tillsyn som avses 1 detta kapitel ska i
friga om upplysningsskyldighet for kom-
munerna, samkommunerna och staten, samt
for de enheter som de har bestimmande in-
flytande Gver, tillimpas vad som i 33 § fore-
skrivs om niringsidkarnas skyldighet att
lamna upplysningar.

32§

Arendenas angeliigenhetsordning och lim-
nande av ett drende utan prévning

Konkurrens- och konsumentverket lamnar
ett drende utan provning, om

2) konkurrensen pa marknaden i fraga to-
talt sett kan anses fungera trots den missténk-
ta konkurrensbegransningen,

3) den begéran om atgird som lamnats in
ar uppenbart ogrundad, eller

4) det inte dr sannolikt att det forfarande el-
ler den verksamhetsstruktur som avses i
30 a § har betydande konsekvenser med tan-
ke pé forutséttningarna for en sund och fun-
gerande konkurrens.

42§

Behandlingen av ett drende i marknadsdom-
stolen

Konkurrensbegransningsarenden blir an-
héngiga vid marknadsdomstolen genom en
framstillning som avses i 12 § 3 mom., 25 §
1 mom. eller 30 § 2 mom., genom besvir
som avses i 44 § 1 mom. eller genom en an-
sokan som avses 1 26 § 2 mom., 36 § 3 mom.

eller 45 § 2 mom. Framstéllningen, besvéren
och ansdkan ska inldmnas skriftligen.

44§
Overklagande

Ett beslut som Konkurrens- och konsu-
mentverket har meddelat med stéd av denna
lag far overklagas hos marknadsdomstolen i
den ordning som foreskrivs i forvaltnings-
processlagen. Ett beslut som Konkurrens-
och konsumentverket har meddelat med stod
av 26 § 1 mom. eller 45 § 1 mom. och ett be-
slut om forrédttande av inspektion enligt 35 §
far inte overklagas genom besvir. Ett beslut
som Konkurrens- och konsumentverket har
meddelat med stod av 17 § 3 mom. eller 26 §
3 mom. fér inte Overklagas sérskilt genom
besvir. Den som anmiler ett foretagsforvary
far inte anfora besvér Gver ett beslut som
Konkurrens- och konsumentverket meddelat
med stod av 25 § och genom vilket Konkur-
rens- och konsumentverket har bestimt att de
villkor som anmaélaren har stéllt ska iakttas.
Ett beslut som Konkurrens- och konsument-
verket har meddelat med stod av 9—11, 30 ¢
eller 33 § ska iakttas &ven om besvér har an-
forts, om inte marknadsdomstolen bestim-
mer nagot annat.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Om en kommun eller en samkommun vid
ikrafttridandet av denna lag skoter en uppgift
som egen verksamhet i ett konkurrensldage pa
marknaden med anvindning av ett forfarande
eller en verksamhetsstruktur som avses i 30 a
§, pa sa sitt att jamlikheten mellan offentlig
och privat néringsverksamhet kan tryggas
genom bolagisering av kommunens eller
samkommunens ekonomiska verksamhet, far
uppgiften skotas som egen verksamhet utan
tillimpning av 30 a och 30 c § till utgangen
av ar 2014 eller om det ar fraga om arbets-
kraftspolitisk vuxenutbildning till utgéngen
av ar 2016.
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Lag

om indring av 4 och 16 § i lagen om offentlighet vid réittegiang i forvaltningsdomstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om offentlighet vid réttegang i forvaltningsdomstolar (381/2007) 4 § 2 mom.

och 16 § 2 mom. som foljer:

48§

Uppgifterna om en rdttegdng samt deras of-
fentlighet

I ett drende som géller inspektion enligt
36 § 1 konkurrenslagen (948/2011) blir de i
1 mom. avsedda uppgifterna offentliga forst
ndr den som ar foremal for inspektion under-
rattas om inspektionen, om inte férvaltnings-
domstolen beslutar att uppgifterna ska bli of-
fentliga fore det.

16 §

Avgorandets offentlighet

Om avgorandet innehéller uppgifter som &r
sekretessbelagda med stod av lagen om of-

Helsingfors den 11 april 2013

fentlighet i myndigheternas verksamhet eller
nagon annan lag, dr den réttegangshandling
som innehaller avgorandet sekretessbelagd
till den del detta &r nédvandigt for att skydda
ett sadant intresse som ska hemlighéllas. Om
ett beslut eller uppgifter som finns i ett beslut
ska ldmnas ut i ett drende dér en persons
identifieringsuppgifter ar sekretessbelagda
med stod av 5 § ska det gbras pé ett sadant
sétt att personens identifieringsuppgifter inte
framgér. | ett drende som géller inspektion
enligt 36 § 1 konkurrenslagen blir den ratte-
géngshandling som innehéller forvaltnings-
domstolens avgdrande offentlig forst nir den
som dr foremal for inspektion underréttas om
inspektionen, om inte forvaltningsdomstolen
av sdrskilda skél beslutar att rattegdngshand-
lingen ska bli offentlig fore det.

Denna lag trader i kraftden 20 .

Vid forhinder for statsministern, social- och hilsovardsminister

PAULA RISIKKO

Arbetsminister Lauri Thalainen



46 RP 40/2013 rd

Bilaga
Parallelltext

Lag
om indring av konkurrenslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 konkurrenslagen (948/2011) 32 § 2 mom. 2 och 3 punkten, 42 § 1 mom. och 44 §
1 mom., av dem 32 § 2 mom. 2 och 3 punkten samt 44 § 1 mom. sddana de lyder i lag
662/2012, och

fogas till lagen ett nytt 4 a kap. samt till 32 § 2 mom., saddant det lyder delvis dndrat i lag
662/2012, en ny 4 punkt som foljer:

Gillande lydelse Foreslagen lydelse
4 a kap.

Tryggande av en jimlik konkurrens mellan
offentlig och privat niiringsverksamhet

30a$

Konkurrens- och konsumentverkets behorig-
het

Om man i den ekonomiska verksamhet som
bedrivs av en kommun, en samkommun, sta-
ten eller en enhet som de har bestimmande
inflytande 6ver tilldmpar ett sadant forfaran-
de eller en sddan verksamhetsstruktur som
ndr varor eller tjidnster erbjuds

1) snedvrider eller kan bidra till att sned-
vrida forutsdttningarna for en sund och fun-
gerande konkurrens pd marknaden,

2) hindrar eller kan bidra till att hindra att
en sund och fungerande ekonomisk konkur-
rens uppstar eller utvecklas, eller

3) star i strid med kravet pa marknadsmds-
sig prissdttning i 66 a § i kommunallagen
(365/1995),

ska Konkurrens- och konsumentverket i
forsta hand forhandlingsvigen férséka un-
danrdja forfarandet eller verksamhetsstruk-
turen.
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

30b§
Undantag fran tillimpningsomrddet

Bestimmelserna i 30 a § tillimpas inte, om
forfarandet eller verksamhetsstrukturen di-
rekt foljer av lagstiftningen eller tillimpning
skulle hindra skotseln av en betydelsefull
uppgift som gdller medborgarnas vilfdird el-
ler sdkerhet eller ndgot annat sddant allmdnt
intresse.

30¢$

Meddelande av forbud, foreldggande eller
dldggande

Om de forhandlingar som avses i 30 a §
inte leder till resultat, ska Konkurrens- och
konsumentverket forbjuda kommunen, sam-
kommunen eller staten att anvdinda forfaran-
det eller verksamhetsstrukturen eller som
villkor for forfarandet eller verksamhets-
strukturen meddela dligganden som sdker-
staller  jamlika verksamhetsforutsdtningar
pd marknaden. Konkurrens- och konsument-
verket kan inte forordna att verksamheten i
sin helhet ska upphora, om utférandet av
uppgiften baserar sig pad lagstifining.

30d§
Upplysningsskyldighet

Vid tillsyn som avses i detta kapitel ska i
fraga om upplysningsskyldighet for kommu-
nerna, samkommunerna och staten, samt for
de enheter som de har bestimmande infly-
tande over, tilldimpas vad som i 33 § fore-
skrivs om ndringsidkarnas skyldighet att
ldmna upplysningar.
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Gdllande lydelse

32§

Arendenas angeliigenhetsordning och lim-
nande av ett drende utan prévning

Konkurrens- och konsumentverket ldmnar
ett drende utan provning, om

2) konkurrensen pa marknaden i fraga totalt
sett kan anses fungera trots den misstinkta
konkurrensbegrinsningen, eller

3) den begdran om éatgird som ldmnats in
helt klart saknar grund.

42 §

Behandlingen av ett drende i marknadsdom-
stolen

Konkurrensbegriansningsdrenden blir an-
hingiga vid marknadsdomstolen genom en
framstillning som avses i 12 § 3 mom., 25 §
1 mom., 26 § 2 mom. eller 30 § 2 mom., ge-
nom besvir som avses i 44 § 1 mom. eller
genom en ansdkan som avses i 36 § 3 mom.
eller 45 § 2 mom. Framstéllningen, besvéren
och ansdkan ska inldmnas skriftligen.

44 §
Overklagande

Ett beslut som Konkurrens- och konsu-
mentverket har meddelat med stdéd av denna
lag far overklagas hos marknadsdomstolen i
den ordning som foreskrivs i forvaltningspro-
cesslagen. Ett beslut som Konkurrens- och
konsumentverket har meddelat med stod av
26 § 1 mom. eller 45 § 1 mom. och ett beslut
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32§

Arendenas angeliigenhetsordning och lim-
nande av ett drende utan provning

Konkurrens- och konsumentverket 1dmnar
ett d&rende utan provning, om

2) konkurrensen pd marknaden i fraga to-
talt sett kan anses fungera trots den misstank-
ta konkurrensbegransningen,

3) den begiran om atgird som lamnats in
dr uppenbart ogrundad, eller

4) det inte dr sannolikt att det forfarande
eller den verksamhetsstruktur som avses i
30 a § har betydande konsekvenser med tan-
ke pd forutsdttningarna for en sund och fun-
gerande konkurrens.

42§

Behandlingen av ett drende i marknadsdom-
stolen

Konkurrensbegriansningsarenden blir an-
hingiga vid marknadsdomstolen genom en
framstillning som avses i 12 § 3 mom., 25 §
1 mom. eller 30 § 2 mom., genom besvir
som avses i 44 § 1 mom. eller genom en an-
sokan som avses i 26 § 2 mom., 36 § 3 mom.
eller 45 § 2 mom. Framstillningen, besvéren
och ansokan ska inldmnas skriftligen.

44 §
Overklagande

Ett beslut som Konkurrens- och konsu-
mentverket har meddelat med stod av denna
lag far overklagas hos marknadsdomstolen i
den ordning som fOreskrivs i forvaltnings-
processlagen. Ett beslut som Konkurrens-
och konsumentverket har meddelat med stod
av 26 § 1 mom. eller 45 § 1 mom. och ett be-
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om forrattande av inspektion enligt 35 § far
inte dverklagas genom besvir. Ett beslut som
Konkurrens- och konsumentverket har med-
delat med stod av 17 § 3 mom. eller 26 § 3
mom. fir inte Overklagas sérskilt genom be-
svir. Den som anmdler ett foretagsforvarv far
inte anféra besvir over ett beslut som Kon-
kurrens- och konsumentverket meddelat med
stod av 25 § och genom vilket Konkurrens-
och konsumentverket har bestdmt att de vill-
kor som anmélaren har stillt ska iakttas. Ett
beslut som Konkurrens- och konsumentverket
har meddelat med stéd av 9—11 eller 33 §
ska iakttas trots att besvar har anforts, om inte
marknadsdomstolen bestimmer négot annat.

49
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slut om forrattande av inspektion enligt 35 §
far inte overklagas genom besvir. Ett beslut
som Konkurrens- och konsumentverket har
meddelat med stod av 17 § 3 mom. eller 26 §
3 mom. far inte Overklagas sérskilt genom
besvér. Den som anmaéler ett foretagsforvarv
far inte anfora besvédr Over ett beslut som
Konkurrens- och konsumentverket meddelat
med stod av 25 § och genom vilket Konkur-
rens- och konsumentverket har bestdmt att de
villkor som anmailaren har stillt ska iakttas.
Ett beslut som Konkurrens- och konsument-
verket har meddelat med stéd av 9—11, 30 ¢
eller 33 § ska iakttas &ven om besvér har an-
forts, om inte marknadsdomstolen bestimmer
nagot annat.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Om en kommun eller en samkommun vid
ikrafttradandet av denna lag skéter en upp-
gift som egen verksamhet i ett konkurrensld-
ge pd marknaden med anvindning av ett for-
farande eller en verksamhetsstruktur som av-
ses i 30 a §, pd sd sdtt att jamlikheten mellan
offentlig och privat ndringsverksamhet kan
tryggas genom bolagisering av kommunens
eller samkommunens ekonomiska verksam-
het, far uppgiften skotas som egen verksam-
het utan tillaimpning av 30 a och 30 c § till
utgangen av dr 2014 eller om det dr frdga
om arbetskraftspolitisk vuxenutbildning till
utgdngen av dr 2016.
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om indring av 4 och 16 § i lagen om offentlighet vid rittegang i forvaltningsdomstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om offentlighet vid réttegang i forvaltningsdomstolar (381/2007) 4 § 2 mom.

och 16 § 2 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

48§

Uppgifterna om en rdttegdng samt deras of-
fentlighet

I ett drende som géller inspektion enligt
20a § i lagen om konkurrensbegriansningar
(480/1992) blir de i 1 mom. avsedda uppgif-
terna offentliga forst ndr den som ar foremal
for inspektion underrdttas om inspektionen,
om inte forvaltningsdomstolen beslutar att
uppgifterna skall bli offentliga fore det.

16 §

Avgorandets offentlighet

Om avgorandet innehdller uppgifter som ar
sekretessbelagda med stod av lagen om of-
fentlighet 1 myndigheternas verksambhet eller
nagon annan lag, &r den rittegangshandling
som innehéller avgdrandet sekretessbelagd
till den del detta ar nddvandigt for att skydda
ett sddant intresse som skall hemlighdllas. I
drenden dér en persons identifieringsuppgifter
ar sekretessbelagda med stod av 5 § meddelas
beslutet s& att personens identifieringsuppgif-
ter inte framgar av detta. 1 ett drende som
giller inspektion enligt 20 a § i lagen om
konkurrensbegrinsningar blir den réttegangs-

Foreslagen lydelse

48§

Uppgifterna om en rdttegdng samt deras of-
fentlighet

I ett drende som giller inspektion enligt
36 § i konkurrenslagen (948/2011) blir de i
1 mom. avsedda uppgifterna offentliga forst
ndr den som &r foremal for inspektion under-
rittas om inspektionen, om inte forvaltnings-
domstolen beslutar att uppgifterna ska bli of-
fentliga fore det.

16 §

Avgorandets offentlighet

Om avgorandet innehaller uppgifter som
ar sekretessbelagda med stod av lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet eller
nigon annan lag, dr den rittegangshandling
som innehéller avgoérandet sekretessbelagd
till den del detta ar nddviandigt for att skydda
ett sddant intresse som ska hemlighdllas. Om
ett beslut eller uppgifter som finns i ett beslut
ska ldmnas ut i ett drende dir en persons
identifieringsuppgifter ar sekretessbelagda
med stdod av 5 § ska det goras pad ett sadant
sdtt att personens identifieringsuppgifter inte
framgér. 1 ett drende som giller inspektion



RP 40/2013 rd 51

Gdllande lydelse

handling som innehéller forvaltningsdomsto-
lens avgorande offentlig forst nér den som &r
foremal for inspektion underrittas om inspek-
tionen, om inte forvaltningsdomstolen av sér-
skilda skil beslutar att riattegangshandlingen
skall bli offentlig fore det.

Foreslagen lydelse

enligt 36 § 1 konkurrenslagen blir den ratte-
gangshandling som innehaller forvaltnings-
domstolens avgoérande offentlig forst niar den
som dr foremal for inspektion underréttas om
inspektionen, om inte forvaltningsdomstolen
av sérskilda skil beslutar att rattegdngshand-
lingen ska bli offentlig fore det.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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