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Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua kos-
kevaksi lainsiddinnoksi ja syyttimétta jiattimistd koske-
vien sidnnésten uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi esitut-
kintalakiin ja oikeudenk#ynnistd rikosasiois-
sa annettuun lakiin niin kutsuttua syyteneu-
vottelua koskevat sddnnokset. Syyttdja voisi
tutkinnanjohtajan esityksestd midritd, ettei
esitutkintaa toimitettaisi kaikkien rikosten
osalta, kun henkilon epiilldidn syyllistyneen
useampaan rikokseen ja han on tunnustamal-
la edistdnyt rikosten selvittdmistd eikd ylei-
nen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan toi-
mittamista. Syyttdjd voisi samalla sekd myos
silloin, kun tutkittavana on yksi kokonaan tai
olennaisilta osiltaan tunnustettu rikos, sitou-
tua vaatimaan rangaistusta lievemmin ran-
gaistusasteikon mukaisesti.

Syyttdjd voisi myos tehdd rikoksesta epdiil-
lyn tai rikosasian vastaajan kanssa tuomioesi-
tyksen, jossa viimeksi mainittu tunnustaa ri-
koksen ja syyttdjd sitoutuu vaatimaan ran-
gaistusta lievennetyltd rangaistusasteikolta.
Tuomioesitys késiteltdisiin epdillyn tai vas-
taajan sekd asianomistajan suostumuksella
tuomioistuimessa tavallista oikeudenkdyntid
kevyemmissd tunnustamisoikeudenkdynnis-
sd. Tunnustamisoikeudenkdynnissi tuomiois-
tuin tutkisi tunnustuksen pétevyyden ja muut
tuomioesitykseen liittyvdt kysymykset sekd
tarvittaessa muut tuomioesityksessi tarkoitet-
tuun rikokseen perustuvat vaatimukset.
Tuomioistuin antaisi tuomioesityksen mukai-
sen tuomion, jos se lukisi rikoksen syyksi
tuomioesityksen mukaisesti eikd tuomion an-
tamiselle olisi muuta estettd. Tuomioistuimen
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tulisi tdlloin mitata rangaistus lievennetyltid
rangaistusasteikolta.

Syyteneuvottelua koskevat sddnnokset so-
veltuisivat rikoksiin, joista ei ole sdddetty
ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta
vankeutta, ei kuitenkaan henkeen tai tervey-
teen kohdistuviin rikoksiin taikka seksuaali-
rikoksiin, jotka loukkaavat seksuaalista itse-
médrddmisoikeutta tai kohdistuvat lapsiin.
Syyteneuvottelun kayttdmistd harkittaessa
syyttdjéan olisi otettava huomioon asian laatu,
menettelystd mahdollisesti aiheutuvat kus-
tannukset, sithen kuluva aika ja osallisuusky-
symykset.

Seuraamusluonteista syyttimétta jattamista
koskevat siddnnokset uudistettaisiin niin, etti
syyttdjd ei endd katsoisi syyttdmittd jétetyn
syyllistyneen rikokseen vaan toteaisi, ettd
syytteen nostamisen edellytyksen tdyttyvit,
mutta laissa sdddetylld perusteella enemmista
toimenpiteistd luovuttaisiin. Uutena perus-
teena jéttdd syyte nostamatta olisi, etti useas-
ta rikoksesta epdilty tunnustaisi jonkin rikok-
sen. Toisena uutena perusteena olisi, ettd asi-
an kasittelystd aiheutuvat kustannukset olisi-
vat selvdssd epidsuhteessa asian laatuun ja
mahdollisesti tuomittaviin seuraamuksiin.
Lakiin otettaisiin sddnnos syyttdjan velvolli-
suudesta perustella syyttaméttdjattamispas-
t0s.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
1 pdivani toukokuuta 2014.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Yhdysvalloissa on oikeuskédytinnossd ke-
hittynyt ns. plea bargain —jirjestelyj4, joissa
kalliin ja hitaan valamiesoikeudenkéynnin
valttamiseksi syyttdjd ja rikoksesta epdilty tai
rikosasian vastaaja sopivat siitd, ettd oikeu-
denkdyntid ei jarjestetd tai jatketa. Yleensd
sopimukseen kuuluu, ettd epiilty tai vastaaja
epdilty tunnustaa jonkin teon tai useista
epdillystd rikoksista yhden tai useamman.
Vastaaja saa téstd edukseen jonkinlaisen ri-
kosoikeudellista vastuuta koskevan helpotuk-
sen. Yleensd kysymys on lievemmastd ran-
gaistuksesta. Muita vaihtoehtoja ovat ran-
gaistuksen vaatiminen lievemmadstd teosta
kuin mihin vastaaja on ilmeisesti syyllistynyt
ja syytteen nostamatta jdttiminen jostain te-
osta, kun samalla kertaa vastaajaa epiillddn
useasta teosta. Syyttédjille ja tuomioistuimelle
sopimisesta seuraa prosessiekonomisia etuja,
kun tdysimittaista tutkintaa ei tarvitse suorit-
taa tai oikeudenkdyntid ei tarvitse jérjestdd.
Tunnusomaista plea bargaing -jérjestelmille
on, ettd tuomioistuin viime kddesséd hyviaksyy
sopimuksen ja langettaa sen mukaisen tuo-
mion.

Plea bargain —jdrjestelmit ovat sittemmin
levinneet muihin ns. common law —maihin,
kuten Kanadaan sekd Englantiin ja Walesiin.
Viime vuosikymmenini on téllaisia jirjeste-
lyitéd otettu kdytt6on myos Manner-Euroopan
ns. civil law —maissa, kuten Ranskassa, Sak-
sassa, Italiassa, Puolassa ja Virossa. Erddn-
laisena plea bargain —tyyppisend jéarjestelyni
voidaan pitdd Norjassa ja Tanskassa kidytossd
olevaa erityistd menettelyd tunnustetuissa ri-
kosasioissa.

Suomessa ei ole ollut tillaisia jéarjestelmii.
Perinteisesti on suhtauduttu varauksellisesti
sithen, ettd viranomainen lupaa epdillylle tai
vastaajalle jonkin edun rikoksen tunnustami-
sen johdosta. (Tuomioistuinlaitoksen kehit-
tdimiskomitean mietintd, oikeusministerion
komiteanmietinté 2003:3, s. 297—299, ja
Syyttdjdn toimenkuvan kehittdiminen, tyo-
ryhmémietintd 1.6.2001, Valtakunnansyytta-
janviraston julkaisusarja nro 1, s. 29—32).
Plea bargain —termille ei ole edes vakiintu-

nutta suomenkielistd vastinetta. Tédssd kéytet-
tyjd ilmaisuja syyteneuvottelu ja syytteestd
sopiminen lienevit yleisimpid, vaikka nekdin
eivit tdysin kattavasti kuvaa ilmiota.

Oikeusministerién eduskunnan perustusla-
kivaliokunnalle antamassa oikeudenk&ynnin
viiviastymistd  koskevassa  selvityksessd
(14.10.2009, OM 77/03/2009) todettiin, ettid
ministeriossd selvitetddn menettelyd, jossa
tutkinta-, syyttdji- ja my0s tuomioistuin-
resursseja sddstdvd varhainen tunnustaminen
voisi ldpindkyvissd menettelyssd johtaa ri-
koksesta muuten seuraavaa rangaistusta lie-
vempéin rangaistukseen.

Asiasta laadittiin oikeusministeridssd ar-
viomuistio (15.1.2010, OM 20/41/2009), jo-
ka ldhetettiin lausuntokierrokselle.  Ar-
viomuistioon ei sisdltynyt konkreettista mal-
lia syytteestd sopimisesta, vaan siind esitel-
tiin yleiselld tasolla erilaisia jarjestelmid, joi-
den soveltuvuudesta suomalaiseen oikeusjar-
jestykseen erdiden muiden seikkojen ohella
pyydettiin lausuntoa eri tahoilta. Vastauksia
saatiin 28, joista noin viidesosassa suhtaudut-
tiin myonteisesti syytteestd sopimisen mah-
dollisuuteen, viidesosassa suhtauduttiin neut-
raalisti ja lopuissa Kriittisesti (Arviomuisto
syytteestd sopimisesta (plea bargain). Lau-
suntotiivistelma. Oikeusministerion mietints-
jé ja lausuntoja 47/2010; mainittu arviomuis-
tio on julkaisun liitteens).

Syyteneuvottelua kisiteltiin myds oikeus-
ministerién ja sisdasiainministerion asetta-
massa tyoryhmissd sekd oikeusministerion
asettamassa jatkotyoryhmaissé, joissa pohdit-
tiin keinoja oikeusprosessien nopeuttamisek-
si. Molemmat tydryhmit katsoivat, ettd tulisi
asettaa tyoryhmi selvittiméin mahdollisuu-
det esitutkinnan rajaamisoikeuden laajenta-
miseen ja syytteestd sopimiseen (Oikeuspro-
sessin pitkittymisen estdminen. Oikeusminis-
terién mietint6ja ja lausuntoja 47/2010; tyo-
ryhmédmuistio 10.3.2011, OM 1/69/2011).
Tyoryhmit ottivat esille mallin, jossa tunnus-
tamisen perusteella esitutkintaa voitaisiin ra-
joittaa jattdmalld lievempid rikoksia tutkimat-
ta ja mahdollisesti my0s lieventdd rangaistus-
ta.
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Valtakunnansyyttija Matti Nissinen
(21.6.2011, Dnro 47/61/11) on esittdnyt oi-
keusministerion lainvalmisteluosastolle
muun ohessa esitutkintalain ja oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain muutta-
mista niin, ettd syytteestd sopiminen olisi
mahdollista.

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelma 22.6.2011 sisdltdd lausuman siitd, ettd
syyteneuvottelujarjestelman  kdytt6onoton
mahdollisuudet arvioidaan.

Syyteharkintaa ja niin kutsuttua seuraamus-
luonteista syyttdméttd jattdmistd koskevat
keskeisimmit sddnnokset sisdltyvit oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997, jatkossa myos ROL) 1 lukuun.
Seuraamusluonteista syyttamattd jattdmista
koskevat sddnnokset siirrettiin mainittuun la-
kiin pitkdlti samassa muodossa kuin ne oli
vuonna 1990 sdddetty. Seuraamusluonteisella
syyttamattd jattamiselld tarkoitetaan sitd, ettd
vaikka syyttdjd katsoo henkil6n syyllistyneen
rikokseen, hin jollain laissa sdddetylld perus-
teella luopuu enemmistd toimenpiteistd eli
syytteen nostamisesta.

Valtakunnansyyttdja on edelld mainitussa
esityksessd katsonut, ettd seuraamusluontei-
seen syyttamattdjattamispadtokseen ei jatkos-
sa tulisi siséltyd syyttdjan kannanottoa rikok-
sen syyksilukemisesta ja ettd laissa tulisi sdi-
ti4d syyttdjan péstosten perustelemisesta.

2 Nykytila
2.1 Lainsdddéanto ja kiytinto
Tunnustaminen ja syyteneuvottelu

Tunnustus maédritellddan vakiintuneesti asi-
anosaisen selitykseksi siitd, ettd vastapuolen
viite jostain selityksen antajalle epdedullises-
ta seikasta on tosi. Riita-asiassa, jossa sovin-
to on sallittu, tunnustus sitoo sen antanutta
asianosaista (oikeudenkdymiskaaren, jéljem-
pand myos OK, 17 luvun 4 §:n 1 momentti).
Tunnustettu seikka on toteen naytetty eiki li-
sdtodistelu ole tarpeen; tunnustuksella seikka
tulee riidattomaksi. Muussa riita-asiassa ja
rikosasiassa tunnustus on todiste, jonka néyt-
téarvon tuomioistuin harkitsee (OK 17:4.2).
Vakiintuneesti on katsottu, ettd lievissid ri-
kosasioissa tunnustus yksinkin riittdd naytok-

si langettavaan tuomioon. Vakavammissa ri-
kosasioissa tulee toisaalta olla tunnustuksen
lisiksi myds muuta syytettd tukevaa ndyttod,
jotta tuomitsemiskynnys ylittyisi.

Suomalainen lainsdddanto ei tunne syytti-
jin ja rikoksesta epdillyn vililld tapahtuvan
sopimisen ja siihen liittyvdn tunnustamisen
johdosta annettavaa lievennystd rikosasiassa
annettavaan tuomioon. Tunnustuksella on
kuitenkin merkitystd rikosoikeudellisen vas-
tuun arvioinnissa, rangaistuksen mittaamises-
sa ja menettelylajin valikoitumisessa.

Rikoslain (39/1889, jidljempand myo6s RL)
6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaan rangaistuk-
sen lieventdmisperusteena on tekijdn pyrki-
mys edistdd rikoksensa selvittdmisti, jota voi
olla. muun ohella rikoksen tunnustaminen.
Lievennystd on perusteltu paitsi moraalisilla
mutta ennen muuta prosessiekonomisilla
syilli (HE 44/2002 s. 199). Luvun 8 §mn
5 kohdan nojalla tunnustus voi johtaa myos
rangaistusasteikon lieventimiseen. Tuomio-
istuin voi jattad tekijan luvun 12 §:n 4 koh-
dan mukaan rangaistukseen tuomitsematta,
jos hén on tunnustanut ja timd huomioon ot-
taen rangaistusta on pidettivd kohtuuttomana
tai tarpeettomana.

Tunnustuksen merkitys rangaistuksen lie-
ventdmisperusteena ja tuomitsemattajatti-
misperusteena on ilmeisen vdhdinen. Vuonna
2009 tuomioistuimissa sovellettiin RL 6:6:n
3 kohdan lieventdmisperustetta 128 kertaa
(0.2 % tuomituista), 6:8:n 1 momentin 5 koh-
taa 10 kertaa ja 6:12:n 4 kohdan tuomitse-
mattajattimisperustetta 107 kertaa, joista
80 tapauksessa mainittua 4 kohtaa sovellet-
tiin ainoana perusteena (Rikollisuustilanne
2010. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 258, Helsinki 2011, s. 328 ja
330). Vastaavat luvut vuodelta 2010 ovat
136 (0.2 %), 10, 62 ja 45 (Rikollisuustilanne

2011. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 262, Helsinki 2012, s. 363 ja
365).

Tuomioistuinta koskevien lukujen osalta on
huomattava, etti tilastossa nikyvét vain tuo-
miossa mainitut lainkohdat. Tunnustuksella
on voinut olla merkitystd, vaikka siitd ei ole
tuomioon kirjattu asianomaista lainkohtaa.

Toisaalta on huomattava, etti RL 6:6:n
3 kohdassa mainitaan lieventdmisperusteena
oman rikoksen selvittimisen lisdksi asian-
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osaisten sovinto ja muu tekijan pyrkimys es-
td4 tai poistaa rikoksen vaikutuksia. RL 6:8:n
1 momentin 5 kohta kisittdad kaikki lieventa-
mis- tai kohtuusperusteet. RL 6:12:ssa maini-
taan edelld mainittujen lisdksi vield muitakin
perusteita (kohtuullistamisperusteet ja sosiaa-
li- tai terveydenhuollon toimet).

Tilastoista ei siis saada tarkkaa vastausta
sithen, milloin rangaistuksen lieventdminen
tai tuomitsemattajittiminen on perustunut
nimenomaan tunnustukseen tai muuhun myo-
tdvaikuttamiseen. Selvéltd kuitenkin néyttis,
ettd varsin harvoissa tapauksissa tunnustuk-
sella on ollut merkitysti. Sellaista kdytintoa,
jossa tunnustus palkittaisiin sddnnénmukai-
sesti, ei vaikuta olevan.

Yhden rikoksen tunnustaminen ei ole suo-
ranainen peruste tehdd syyksilukevaa seu-
raamusluonteista syyttiméttajattimispaatosta
tunnustetun rikoksen tai saman vastaajan toi-
sen rikoksen osalta. Vilillisesti tunnustus voi
saada merkitystd osana tekijén ja asianomis-
tajan vilistd sovintoa, joka on peruste seu-

raamusluonteiselle  syyttamattdjattamispas-
tokselle (ns. kohtuusperuste, ROL 1:8:n
1 kohta).

Vilillistd merkitystd tunnustuksella voi olla
myo6s kohdassa mainitun perusteen, tekijén
toiminnan rikoksen vaikutusten estimisen tai
poistamisen kannalta. Seuraamusluonteinen
syyttamattajattaimispadtos voi perustua myos
sithen, ettd henkilo on tehnyt muita rikoksia,
eikd syyttamatta jatetystd rikoksesta tuomit-
tava rangaistus vaikuttaisi olennaisesti ran-
gaistuksen kokonaismddrddn (ns. konkur-
renssiperuste, ROL 1:8:n 2 kohta). Syytta-
mittd jattdiminen kohtien perusteella edellyt-
td4 my®0s, ettei yleinen tai yksityinen etu vaa-
di syytteen nostamista.

Vastaavasti tunnustus ei myoskéin ole suo-
ranaisesti peruste jattdd esitutkinta toimimat-
ta tai rajoittaa sitd. Jos syyttdjd tulisi toden-
ndkoisesti tekeméddn myshemmin ROL 1 lu-
vun 8 §:d4n perustuvan syyttamittdjattamis-
padtoksen, voidaan syyttdjan padtokselld tut-
kinnanjohtajan esityksestd rajoittaa esitutkin-
taa esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 §:n
1 momentin nojalla. Mainittu laki tulee voi-
maan 1 pdivind tammikuuta 2014. Vastaa-
vanlainen sdidnnds on voimassa olevan esi-
tutkintalain (449/1987) 4 §:ssd. Koska jil-
jempénd esitetyin tavoin lakiesitykset ehdote-

taan tulemaan voimaan 1.5.2014, voimassa
olevaa esitutkintalakia ei késitelld laajemmal-
ti.

Tunnustuksen merkitys nidkyy myos pro-
sessilajin valinnassa eli siind, ettd tunnustus
ohjaa rikosasioita kevedmpddn menettelyyn.
ROL 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa me-
nettelyssd kisitellddn noin kolmasosa kard;j4-
oikeuksien rikosasioista. ROL 5 a luvun mu-
kaisessa kirjallisessa kérdjdoikeusmenettelys-
sd voidaan késitelld tunnustettuja rikoksia,
joista sdddetty enimmdisrangaistus on kaksi
vuotta vankeutta. Menettelyssi ei voida kisi-
telld alaikdisen tekemid rikoksia.

Menettelyssd voidaan tuomita enintdin yh-
deksin kuukauden vankeusrangaistus. Me-
nettelyssd voidaan tuomita rikoksen johdosta
myds muita rikosoikeudellisia seuraamuksia
ja vahingonkorvauksia. Menettelyn kéytta-
minen edellyttdd vastaajan suostumusta ja si-
td, ettd hin on tunnustanut syytteenalaisen
teon. Asianomistajan on luovuttava suullises-
ta oikeudenkdynnistd. Asian kéisittelee yksi
lainoppinut jédsen.

Jatkossa rikesakko- ja rangaistusmairiys-
menettelyt korvaavan sakon ja rikesakon
midrddmisestd annetun lain (754/2010) mu-
kaisessa menettelyssd tunnustettu lievid ri-
kosasia voidaan kisitelld epdillyn suostu-
muksella tuomioistuimen ulkopuolella sum-
maarisessa menettelyssd, jossa pddtosvalta on
poliisilla tai muulla valvontaa suorittavalla
virkamiehelld taikka syyttdjalla. Rangaistuk-
seksi voitaisiin tuomita rikesakko tai sakko
teosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
kuusi kuukautta vankeutta. Uusi menettely
otettaneen kiayttoon aikaisintaan vuoden
2014 aikana.

Laissa ei sdddetd epdillylle tai vastaajalle
mitddn seuraamusta koskevaa etua siiti, etti
asia kdsitellddn tdllaisessa kevedmmaissi kir-
jallisessa tai tuomioistuimen ulkopuolisessa
menettelyssd. Kannustin on kdytinnossd se,
ettd vastaajan ei tarvitse osallistua suulliseen
oikeudenkdyntiin eikd hénelle siten aiheudu
kuluja tai vaivaa oikeudenkdynnistd. Etuna
on my6s menettelyn nopeus.

Tunnustuksella on yhteys siihen, kuinka
laajalti rikosasiassa hankitaan selvitysti. Esi-
tutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaan epiilty ri-
kos on selvitettdvd asian laadun vaatimalla
tavalla. Rikoksen laatu vaikuttaa hankittavan
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selvityksen laajuuteen ja tutkinnan perusteel-
lisuuteen. Lievimmisséd rikoksissa tunnustus
periaatteessa on riittdvd ndytto, kun taas esi-
merkiksi henkirikoksissa pyritddn selvitté-
mé#n asia perin pohjin. Vaadittavan selvityk-
sen perusteellisuus otetaan huomioon kaikis-
sa prosessin vaiheissa. Rikoksesta epdillyn
mahdollisuus peruuttaa tunnustus johtaa kay-
tdnnossd usein siihen, ettd ndyttod hankitaan
varmuuden vuoksi.

Seuraamusluonteinen syyttamatta jattdminen

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 7 ja 8 §:n mukaiset syyttdmitta-
jattamispéaidtokset ovat ns. syyksilukevia paa-
toksid. Toisin sanoen syyttamattajattamispaa-
toksessd katsotaan epdillyn syyllistyneen ri-
kokseen, mutta syyte jdtetddn nostamatta
laissa sdddetylld perusteella. Vastaavantyyp-
pisid erityissddannoksid seuraamusluonteisesta
syyttamattd jattdmisestd on muualla lainsaa-
ddnnossa.

Menettelyn  perusta  ulottuu  vuoden
1990 toimenpiteestd luopumislainsddddnnon
kokonaisuudistukseen. Tuolloin lain sé&tami-
seen johtaneessa hallituksen esityksessd (HE
79/1989 vp) katsottiin, ettd syyttdjan tekemé
seuraamusluontoinen syyttimaéttd jattdminen
on rikosoikeudellista moitetta osoittava rat-
kaisu. Erityisen selviésti timé ilmenee syytta-
jén antaessa syyttamittd jatetylle huomautuk-
sen.

Syyttaméttdjattamispadtoksia  koskevissa
sdannoksissd ei suoranaisesti sdddetd syyksi-
lukemisesta, mutta ROL 1 luvun 10 §:n mu-
kaan syyttdjan on syyttimittd jatetyn vaati-
muksesta saatettava syyllisyyttd koskeva rat-
kaisunsa tuomioistuimen késiteltdviksi.

Vaikka syyttdjan syyksilukeva syyttdmatta-
jattimispddtds ei saavuta oikeusvoimaa ri-
kosasiassa, se jdid yleensd kuitenkin lopulli-
seksi padtokseksi, jos rikoksesta epdilty ei
vaadi syyllisyyskysymyksen uudelleenarvi-
oimisesta tuomioistuimessa tai jos my6hem-
min ei havaita, ettd syyttamattdjattamispaa-
toksen tekeminen on perustunut olennaisesti
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Perusteita tehdd p#dtds seuraamusluontei-
sesta syyttamittd jattdmisestd yleissddnnos-
ten osalta ei ole asiallisesti tarkasteltu vuoden

1991 uudistuksen jédlkeen. Lainsdddantoon on
tdmin jilkeen lisdtty erityissddnnoksid. Li-
sidksi vuonna 2001 otettiin lakiin sddnnokset
siitd, milloin voidaan toimenpiteistd luopua
jattamallda menettimisseuraamusta koskeva
vaatimus esittdmaéttd (nykyisin ROL 1:8b).

ROL 1 luvun 7 ja 8 §:n yleissddnndsten
mukaan syyte voidaan seuraamusluonteisesti
jattdd nostamatta ns. vihiisyys-, nuoruus-,
kohtuus- ja konkurrenssiperusteella. Kahden
viimeisen perusteen kisilld ollessa syyte on
kuitenkin nostettava, jos tdrked yleinen tai
yksityinen etu sitd vaatii. Vertaillen voidaan
todeta, ettd tuomioistuin voi j#ttdd seuraa-
musluonteisesti rangaistuksen tuomitsematta
laajemmilla perusteilla. Esitutkintaa voidaan
puolestaan rajoittaa, jos syyttdja tekisi seu-
raamusluonteisen syyttaméttdjattamispaatok-
sen tai jos tutkinnasta aiheutuvat kustannuk-
set olisivat selvdssd epdsuhteessa asian laa-
tuun ja odotettavissa olevaan seuraamukseen
nihden tai jos syyttdja jattdisi syytteen muul-
la kuin edelld mainitulla perusteella nosta-
matta. Lisdedellytyksend lisdksi on, ettei tér-
ked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitut-
kinnan jatkamista. Menettimisvaatimus voi-
daan jattdd esittdmittd vahdisyysperusteella
ja kustannusperusteella tai siksi, ettd syyttdja
tekee seuraamusluonteisen syyttimattd jat-
tdmisen. Lisdedellytyksend on, ettei yleinen
etu vaadi menettdimisvaatimuksen esittdmis-
té.

Syyttamattdjattamispadtoksen perustelemi-
nen

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan
oikeus saada perusteltu pditos turvataan lail-
la.

Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 4 §:ssd ja
oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain
11 luvun 4 §:ssd sdddetddn tuomioistuimen
perusteluvelvollisuudesta riita- ja rikosasiois-
sa. Sddnnosten mukaan perusteluista on il-
mettdvd, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
paittelyyn ratkaisu perustuu. Liséksi peruste-
luissa on selostettava, milld perusteella riitai-
nen seikka on tullut n#ytetyksi tai jadnyt
ndyttimatta.

Esitutkintapditoksen perusteluvelvollisuu-
desta ei ole sdadnnoksii télld hetkelld voimas-
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sa olevassa laissa. Sd4dnnos perusteluvelvolli-
suudesta sisdltyy  kuitenkin ~ uuteen
1.1.2014 voimaantulevaan esitutkintalakiin.
Sen 11 luvun 1 §:n mukaan esitutkinnan toi-
mittamatta jattdmisestd, lopettamisesta 3 lu-
vun 9 §:n 1 momentin tai 10 §:n nojalla sekd
luopumisesta saattaa asia syyttdjan harkitta-
vaksi on tehtdvi kirjallinen p#étos. Peruste-
luvelvollisuus koskee muuta vastaavaa esi-
tutkintapditostd, joka voi vaikuttaa asian-
osaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuk-
siin. Mainitun 11 luvun 1 §:n mukaan pai-
toksestd on ilmettivd muun ohessa padtoksen
perustelut.

Hallintolainkéyttoén liittyvien pddtdsten
perusteluvelvollisuudesta on sédéddetty hallin-
tolainkdyttolain (586/1996) 53 §:ssd. Padtos
tdytyy perustella ja siitd on kdytdva ilmi ne
seikat ja selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet
asian ratkaisuun, ja milld oikeudellisilla pe-
rusteilla nithin on paddytty. Hallintop#étos-
ten perustelemisesta sdddetddn hallintolain
(434/2003) 45 §:ssd. Pykidldn 1 momentin
mukaan perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun. Pykildan 2 momentissa sdddetddn perus-
teista poiketa perusteluvelvollisuudesta. Hal-
lintolakia ei sen 3 §:n mukaan sovelleta lain-
kayttoon eikd esitutkintaan.

Voimassa olevassa lainsddddnnossd ei ole
mainintaa syyttdjan velvollisuudesta perus-
tella paatoksidan. Syyttdjit perustelevat pés-
toksiddn valtakunnansyyttdjin antamien oh-
jeiden (VKS:2007:3, VKS:2007:4) sekd nii-
den perusteella vakiintuneiden kéytdntéjen
mukaan. Niitd ohjeita on annettu sekd syyt-
tamaéttdjattimispadtoksen perustelemisesta et-
td syyteratkaisun perustelemisesta. Valtakun-
nansyyttdji on antanut ohjeen myds esitut-
kinnan rajoittamispdétoksen perustelemisesta
(VKS:2007:2).

Valtakunnansyyttdjian ohjeessa
VKS:2007:4 on annettu ohjeita eri perusteilla
laadittavien syyttaméttdjattdmispadtosten pe-
rustelemisesta. Jos paitos tehddin silld perus-
teella, ettd ei ole tapahtunut rikosta, peruste-
luissa on lausuttava, mikéd tunnusmerkistote-
kija ei tdyty tai mistd rikoksen rakenneosan
puutteesta on kyse. Jos pddtos tehddédn silld
perusteella, ettd ei ole todenn#kdisid syitd ri-
koksesta epdillyn syyllisyyden tueksi, p#i-
toksen perusteluissa todetaan ne riidanalaiset

kysymykset, joita syyttdjd pitdd olennaisina
epdillyn rikoksen Kkiistettyjen tai epidselvien
tunnusmerkistotekijoiden tdyttymisen osoit-
tamisen kannalta. Tdmin jilkeen selostetaan
Iyhyesti sekd syytettd tukeva ettd sitd vastaan
puhuva ndytto. Keskeisintd perusteluissa on
arvioida todisteiden nidyttdarvoa. Syytteen
nostamista tukevien ja sitd vastaan puhuvien
seikkojen punninnasta tulee ilmetd, miksi
syyllisyyden tueksi esitetty ndytté ei riitd
syytteen nostamiseen. Vaikeissa ndyttoky-
symyksissd arvioinnilla on keskeinen merki-
tys ratkaisun perustelujen vakuuttavuudelle
ja yksinkertaisissakin asioissa arviointi sel-
ventdd asianosaisille p#idtoksen perusteita.
Néyton arvioinnin perusteella tehdyssd syyt-
tAmattdjattamispadtoksessd kerrotaan, mista
tunnusmerkistotekijastd ei ole ollut riittdvaa
ndyttod. Arvioinnin ja johtop#itoksen teko
on paitéksen “ei ndytt6d” tirkein osa.

Seuraamusluonteisissa Syyttamattajatta-
mispdidtoksissd perusteluissa on todettava
vastaajan syyllistyneen tiettyyn rikokseen ja
esitettdvd ne perustelut, joiden nojalla rikos
on luettu syyksi. Ohjeen mukaan tunnuste-
tuissa asioissa riittdvit yleensd suppeat pe-
rustelut. Jos rikos on kiistetty, perusteluissa
tulee ohjeen mukaan esittdd kiistimisen pe-
ruste ja ne syyt, joiden nojalla syyttdji on pi-
tdnyt kiistdmistd ilmeisen perusteettomana.
Padtoksessd esitetddn ne syyt, joiden vuoksi
toimenpiteistd on luovuttu eikd syytettd ole
nostettu. Tarkoituksena ei ole toistaa lain
lainkohdan sanamuotoa vaan kertoa tosiasial-
liset seikat, joiden vuoksi lainkohdan sisdlto
toteutuu.

Syytteen nostamista tarkoittavan p#itoksen
perustelemisesta ei nimenomaisesti sdddetd
laissa. Asiallisesti padtoksen perustelut ilme-
nevit haastehakemukseen siséllytettdvista
tiedoista. ROL 5 luvun 2 §:n mukaan haaste-
hakemuksesta on ilmettdvd muun muassa te-
onkuvaus ja mistd rikoksesta rangaistusta
vaaditaan sekd asiassa esitettdvit todisteet
teemoineen. Valtakunnansyyttdjd on antanut
asiasta yleisen ohjeen (VKS:2007:3). Syyte-
ratkaisu ei pddtd asiaa, vaan asian kisittely
jatkuu oikeudenkdynnissd, jossa syyttdjd
edelleen kehittdd syytettddn. Uutta lainsdi-
déntdd syytteen nostamista tarkoittavan rat-
kaisun perustelemisesta ei tarvita.
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Oikeudenkéynnin kesto

Kuten muun muassa johdantojaksossa mai-
nitussa tydryhméamietinnossa OMML
87/2010 on todettu, perus- ja ihmisoikeuksiin
kuuluvan oikeudenkédynnin joutuisuuden to-
teutuminen on ongelma, vaikka asiaan on py-
ritty puuttumaan erilaisin keinoin. Osoituk-
sena tdstd voidaan muun muassa mainita, ettd
on ollut tarpeellista sddtdd laki joutuisuusvaa-
timuksen loukkaamisen jilkikéteisestd hyvit-
tdmisestd (laki oikeudenkédynnin viivéstymi-
sen hyvittdmisestd 362/2009). Pitkdén kesté-
neissé rikosasioissa hyvitys voidaan toteuttaa
myo6s rangaistusta lieventdmailld. Lains#i-
ddnnosséd ei toisaalta nimenomaisesti pideti

asianosaisen myotidvaikutusta menettelyn
nopeuttamiseen rangaistusta lieventdvdna
seikkana.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on an-
tanut lukuisia ratkaisuja, joissa on todettu
Suomen syyllistyneen sopimusrikkomukseen
oikeudenkdynnin viivdstymisen johdosta.
Suuri osa ratkaisuista koskee rikosoikeuden-
kéyntejd. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tulkintalinja voidaan karkeasti ottaen
tilvistdd niin, etti oikeudenloukkaus on to-
denndkoisesti kisilld, jos oikeudenkdynti ko-
konaisuutena, myos esitutkinta- ja syytehar-
kintavaihe huomioon ottaen, on kestdnyt yli
neljd vuotta. Yleensd on katsottu, ettei moitit-
tavaa viivistystd ole kuitenkaan tapahtunut,
jos kisittely on kestinyt keskimdédrin vuoden
kussakin késittelyvaiheessa (esitutkinta, syy-
teharkinta, kardjdoikeuskésittely, hovioi-
keuskdsittely, kisittely korkeimmassa oikeu-
dessa).

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvi-
tyksen (lausunto eduskunnan perustuslakiva-
liokunnalle 3.11.2011 hallituksen esityksen
59/2011 vp valtion talousarvioksi 2012 joh-
dosta) mukaan kisittelyajat ovat pidentyneet
uudistuksista ja muista toimenpiteistd huoli-
matta.

Selvityksen mukaan keskim#drdinen késit-
telyaika rikoksen tekopdivéstd lainvoimai-
seen tuomioon oli 10 kuukautta vuonna
2010, kun vuonna 2002 luku oli noin 8 kuu-
kautta. Puolet jutuista saatiin késiteltyd
6 kuukaudessa vuosina 2005—2010. Vaikka
nditd tunnuslukuja voidaan pitdd hyvinkin
kohtuullisena, erityisesti torkeité talousrikok-

sia késitellddn huomattavasti pidempéén. Esi-
merkiksi torkedd veropetosta on Kkisitelty
keskimédrin yli 4 vuotta ennen kéréjdoikeu-
den tuomiota. Selvisti yli puolet tdstd ajasta
on vienyt esitutkinta. Vuonna 2010 ratkais-
tiin lainvoimaisesti ldhes 600 rikosasiaa, joita
oli kisitelty yli 5 vuotta.

2.2 Kansainvilinen kehitys ja ulkomai-
den lainsdddénto

Euroopan neuvoston ministerikomitean suo-
situs

Euroopan neuvoston ministerikomitean
suosituksessa rikosprosessien yksinkertais-
tamisesta (Recommendation of the Commit-
tee of Ministers concerning the simplification
of criminal justice R (87) 18, 17.9.1987)
puolletaan syyteneuvottelun (guilty pleas)
kayttoonottoa, jos perustuslailliset ja oikeu-
delliset traditiot sen sallivat. Menettelyssi
epdillyn tulee tuomioistuimen julkisessa is-
tunnossa prosessin varhaisessa vaiheessa lau-
sua, hyviksyyko vai kiistddko héntd vastaan
esitetyt epdilyt tai syytteet. Myds muut vas-
taavankaltaiset menettelyt ovat suositeltavia.
Tuomioistuimen tulee menettelyssd pystyi
padttamadn, ettei tutkintaa kokonaan tai osit-
tain toimiteta, ja siirtyd padttiméén rikoksen-
tekijan henkilostd ja tuomittavasta rangais-
tuksesta sekd, jos mahdollista, vahingonkor-
vauksesta.

Menettely tulee toteuttaa tuomioistuimessa
julkisessa istunnossa, rikoksesta epdillyn tu-
lee hyviksyd hédntd vastaan esitetyt syytteet
ja tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus
kuulla molempia osapuolia ennen asian rat-
kaisemista. Menettelyssd tulisi rajoittua vain
tosiasioiden selvittimisen kannalta valttimat-
tomiin kysymyksiin ottaen huomioon aikai-
semmat késittelyvaiheet. Erityisesti aiem-
massa vaiheessa oikeusviranomaisen edessd
kuultujen todistajien uudelleen kuulemista
tuomioistuimessa tulee vilttdd mahdollisim-
man pitkille.

Euroopan ihmisoikeussopimus

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd
keinoista nopeuttaa rikosprosessia, kuten
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syyteneuvottelusta, on kiistdimétontd hyotyé
syytetylle, rikosoikeudenhoidon viranomai-
sille ja rikoksen uhrille, koska se vihentés vi-
ranomaisten ty6td ja nopeuttaa rikosvastuun
vahvistamista, joka myos helpottaa siviilioi-
keudellisesta vastuusta p#ittdmistd (Nikolov
v. Bulgaria, pditos 28.9.2010, hakemus
39672/03). Ihmisoikeustuomioistuin on toi-
saalta katsonut, ettd my0s syyteneuvottelussa
on voimassa ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan mukainen joutuisuusvaatimus (esim.
Yankov ym. v. Bulgaria 23.9.2010).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on to-
dennut (Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt
Kuningaskunta, p#ités 6.7.2010), ettd eu-
rooppalaisissa rikosoikeusjérjestelmissi
esiintyy yleisesti jarjestelyjd, joissa vastaaja
saa lievemméin tuomion vastineeksi tunnus-
tamisesta taikka syyttdjan tai esitutkintavi-
ranomaisten avustamisesta, jolloin ei tdys-
mittaista oikeudenkdyntid jéarjestetd. [hmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan kannalta ei ole
ongelmallista, ettd vastaajan tietoon saatetaan
todenn#kdinen tuomio tunnustamisen jilkeen
verrattuna todennékdiseen tuomioon tavan-
omaisessa oikeudenkdynnissd. Tuomioistuin
kiinnitti paatoksessddn huomiota siihen, ettid
oli asianomaisen henkilén omassa harkinnas-
sa, valitseeko hén sopimuksen, ja ettd asian-
omaisessa plea bargain —jérjestelméssid tuo-
marin tehtdvéni oli varmistaa, ettd vastaaja
oli tehnyt sopimuksen vapaaehtoisesti ja tar-
koituksellisesti.

Tuomioistuimen mielestd sopimusloukkaus
voisi tulla kysymykseen vain niissd tapauk-
sissa tapauksia, joissa 1) yhtdiltd tunnustami-
sen jdlkeen ja toisaalta tavanomaisen oikeu-
denkdynnin jilkeen madrittdvien tuomioiden
ankaruudella on niin huomattava ero, etti
vastaajalle asetetaan asiaton paine tunnustaa
ja hyviksya lievempi tuomio, vaikka hidn on
viaton, 2) joissa asianomaista henkilod pai-
nostetaan syytteestd sopimiseen tavalla, joka
tekee tdysin tyhjdksi oikeuden olla myota-
vaikuttamatta oman syyllisyytensd selvitti-
miseen, tai 3) joissa plea bargain vaikuttaisi
ainoalta keinolta vilttdd rangaistus, joka pe-
rustaisi 3 artiklan loukkauksen. Artiklassa
kielletddn kidutus sekd epdinhimillinen tai
halventava kohtelu taikka rankaiseminen.

Ulkomaiden lainsdddanto

Oikeusministerion tydryhméamietint6on
Syyteneuvottelu ja syyttdméttd jattdiminen
(oikeusministerion mietint6jd ja lausuntoja
26/2010 s. 26—34).siséltyy katsaus Yhdys-
valtojen, muiden Pohjoismaiden kuin Suo-
men sekd Saksan, Viron ja Latvian lainséi-
dantoon.

2.3 Nykytilan arviointi
Tunnustaminen ja syyteneuvottelu

Tunnustamisen merkitys rangaistuksen
mittaamisessa lieventdvind seikkana olisi
mahdollista ottaa huomioon jo nykyisten lie-
ventdmissdadannosten perusteella entistd laa-
jemmin. Tunnustuksella on my6s merkitysti
oikeudenkdynnissd esiintyvin todistelun laa-
juuden kannalta. Tunnustus on l&dhtékohtai-
sesti erittdin merkittiva todiste, joka vihii-
simmissd rikosasioissa voi riittdd yksinkin
riittdviksi ndytoksi syyksilukevalle tuomiol-
le. Kéytinnossd kuitenkin tunnustuksen li-
sdksi muita todisteita kerétddn esitutkinnassa
ja niité esitetddn oikeudenkdynnissd. Osittain
tdllaisten todisteiden kerddminen ja esittdmi-
nen saattaa olla turhaakin, mutta ei ole harvi-
naista, ettd esitutkinnassa annettu tunnustus
perutaan oikeudenkdynnissa.

Menettelysddannoksid  siitd, ettd syyttdjd
voisi tehdéd jonkinlaisen sopimuksen vastaa-
jan kanssa, ei ole, eivitkd tuomioistuimet oli-
si sellaiseen sopimukseen sidottuja. Kuiten-
kin nykyiset poliisin, syyttdjin ja tuomiois-
tuimen kokonaisresurssit rikosasioiden kisit-
telemiseen kohtuullisessa ajassa ovat niukat.
Resurssien lisddntymistd ei ole odotettavissa
vaan pédinvastoin vihentymistd. Siksi on vélt-
tamitontd kehittdd tarkoituksenmukaisia ta-
poja keventdd rikosprosessia niissd tapauk-
sissa, joissa se voidaan tehdd asianosaisten
oikeusturvaa ja yleisen edun vaatimuksia
loukkaamatta.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin mah-
dollisuus rajoittaa nykyistd laajemmin tutkin-
taa niissé tilanteissa, joissa asian selvittdmi-
sen aiheuttama tyo- ja aikaméidrd ei olisi
asianmukaisessa suhteessa rikosvastuun to-
teuttamiseen nidhden, edesauttaisi timén
padmidrin toteuttamista. Aikaa ja tyOtd sdds-
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tettdisiin  ensinndkin  esitutkintavaiheessa,
missd niitd muutenkin kuluu usein eniten.
Sadsto ndkyisi myos syyteharkinta- ja tuo-
mioistuinvaiheessa, koska syyttdjin ja tuo-
mioistuimen késiteltdvaksi tulisi suppeampia
asiakokonaisuuksia ja koska Kkésiteltdvissa
asioissa todistelua ei tarvittaisi nykyisessé
laajuudessa.

Myos kevyempi menettely tuomioistuimis-
sa on tavoittelemisen arvoinen, koska siitid
seuraisi asian késittelyn nopeutuminen, esi-
tettdvédn ndyton vihentyminen ja siten resurs-
sisddstojd viranomaisille.

Rikosasian epdillyn tai vastaajan kannalta
asian késittelyn nopeutumisen ja oikeuden-
kdynnistd aiheutuvien kulujen vihentymisen
lisdksi olisi rangaistuksen alentaminen tai ri-
kosvastuuseen liittyvd muu helpotus kannus-
tin tunnustaa ja suostua tavanomaista rikos-
asioiden késittelyd kevedmpain menettelyyn.
Nykyisin syyttdjd voi sindnsi esittdd tuomio-
istuimelle lieventdmisperusteen soveltamista
yksittdisessd tapauksessa. Tuomioistuin ei
kuitenkaan ole tdhdn sidottu. Jos syyttdjd
voisi antaa sitoumuksen, ettd rangaistus tuo-
mitaan lievempand tunnustuksen johdosta,
tdmé olisi omiaan kannustamaan tunnustus-
ten antamiseen, kun niiden antajat voisivat
luottaa rangaistuksen lieventdmiseen. Tama
lisdisi ennustettavuutta, joka on olennaista
tunnustuksen antajien oikeusturvan kannalta.

Myos asianomistajien kannalta menettelyn
nopeutuminen olisi eduksi.

Esitettdvin ndyton vihentyminen vihentii-
si myos asianomistajille ja todistajille aiheu-
tuvaa haittaa.

Yksittdisten laajojen ja vaikeiden asioiden
pitkdlld ja hitaalla kisittelylla on niiden ul-
kopuolelle ulottuvia laajempia vaikutuksia
sithen, kuinka viranomaiset kykenevit
asianmukaisella joutuisuudella késitteleméaan
kaikki heiddn kisiteltdvikseen tulevat ri-
kosasiat. Nuo yksittdiset asiat hidastavat
my0s muiden asioiden késittelemisté. Jos joi-
takin noista laajoista ja vaikeista asioista voi-
taisiin tarkoituksenmukaisella tavalla supis-
taa ja niiden selvittdmistd helpottaa, silld olisi
koko rikosoikeudenhoidon joutuisuutta edis-
tavd vaikutus. Poliisin, syyttdjdn ja tuomiois-
tuimien tulisi voida kohdentaa hallitusti
niukkoja resurssejaan niin, ettd yksittdisten
asioiden kisitteleminen ei aiheettomasti vii-

vistyisi, syyteoikeudet eivit vanhentuisi, en-
tistd useampien vastaajien vakavia rikosasioi-
ta voitaisiin késitelld tehokkaasti ja eri vas-
taajia koskevia rikosasioita voitaisiin kisitel-
14 tasapuolisesti. Niukat resurssit eivdt saa
johtaa siihen, ettd yhden rikoksesta epdillyn
asia tutkitaan, mutta toisen asiaa ei ehditd
tutkia.

Seuraamusluonteinen syyttamétta jattiminen

Nykyinen jdrjestelmd, jossa seuraamus-
luonteinen syyttimittdjattamispadtos sisaltad
syyksi lukevan kannanoton epdillyn syyllis-
tymisestd rikokseen, on perustavanlaatuisilta
osiltaan sdddetty yli kaksikymmentd vuotta
sitten. Tdmén jélkeen tapahtuneista perustus-
lain ja sen perusoikeussddnnosten uudistami-
sesta sekd liittymisestd Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen seuraa, ettei jirjestelmid ja
sitd sddntelevid lakia voida pitd4 kaikilta osin
tyydyttavana.

Ongelmallisena voidaan pitdd sitd, ettd
syyttdjille ei ole lainsddddnnodssd annettu ni-
menomaista toimivaltaa rikosten syyksi lu-
kemiselle. Puutteena voidaan myds pitdi siti,
ettei laissa sdddetd siitd, kuinka vahvaa niyt-
tod seuraamusluonteisen syyttaméattdjatta-
mispéitoksen tekeminen edellyttdd. Kaytin-
nossd mielipiteet ovat jakautuneet kahteen
ryhmiin, joista toisen mukaan vaadittava
ndyttd on syytekynnystd vastaava todenni-
koiset syyt ja toisen mukaan tuomioistuimes-
sa syyksilukevan tuomion edellyttdma korke-
ampi kynnys.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan jul-
kisen vallan k#yton tulee perustua lakiin. T-
td lailla sadtdmisen velvoitetta tismennetdén
perustuslain 119 §:ssé, jonka mukaan julkista
valtaa kéyttavian valtionhallinnon toimieli-
men yleisistd perusteista on sdddettdva lailla.
Tdmé tarkoittaa, ettd valtion toimielimen
kayttdessd julkista valtaa toimivaltaperusteen
on oltava eduskuntalaissa. Syyttdjan kannan-
otto rikoksesta epdillyn syyllisyydestd sisil-
td4d epdilyksettd téllaista julkisen vallan kéyt-
to4.

Periaatteelliselta kannalta on pidetty arve-
luttavana, ettd seuraamusluonteisessa syyt-
tadmattdjattimispaatoksessd  syyttdja  katsoo
henkilon syyllistyneen rikokseen. Menette-
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lyssd epdillylté ei vaadita suostumusta siihen,
ettd syyllisyyskysymys ratkaistaan tuomiois-
tuimen ulkopuolella jirjestamattd oikeuden-
kdyntid, jossa on noudatettava oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntid koskevia vaatimuksia
ja jossa hintd kuullaan ja jossa hianelld on oi-
keus esittdd vastandyttoa.

Jossain médrin ongelmallisena voidaan
my0Os pitdd sitd, ettd syyksilukevan syyttd-
mittdjattdmispaiatoksen katsotaan kumoavan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklas-
sa sdddetyn ja perustuslain 21 §:ssé tarkoite-
tun oikeudenmukaisen  oikeudenkdynnin
elementteihin  kuuluvan syyttomyysoletta-
man. Lahtokohtaisesti timé kuuluu tuomiois-
tuimelle. Tuomiovallan kéyttdmistd tuomio-
istuimen ulkopuolella rikosasioissa, joissa
sovellettavan rangaistusasteikon mukainen
rangaistusmaksimi on kuusi kuukautta van-
keutta, on katsottu perustuslain mukaiseksi
(PeVL 57/2010 vp), mutta seuraamusluon-
teinen syyttdméttd jattiminen voi koskea
myds selvisti vakavampia rikoksia.

Seuraamusluonteisen syyttamattd jattdmi-
sen perusteita voidaan yleisesti ottaen pitdd
tarkoituksenmukaisina. Puutteena voidaan
kuitenkin pitdd sitd, ettd syyttdjillad ei ole oi-
keutta jattdd syyte nostamatta, jos asian kisit-
telystd aiheutuvat kustannukset ovat epésuh-
teessa asian laadun ja odotettavissa olevaan
seuraamukseen ndhden. Kun télld perusteella
voidaan kuitenkin rajoittaa esitutkintaa, lain-
sdddanto on tietylld tavalla epdjohdonmukai-
nen. Toimenpiteistd luopumista koskevat
sdannokset on yleensd muotoiltu siten, ettd
mitd pidemmaélle menettely etenee, sitd suu-
rempi on valtuus luopua toimenpiteistd. Sup-
pein toimivalta on esitutkintavaiheessa esi-
tutkintaviranomaisella, syyteharkintavaihees-
sa syyttdjan valtuudet ovat laajemmat ja tuo-
mioistuimella kaikkein suurimmat. Kaytin-
non kannalta syyteharkinnassa tulee esiin ta-
pauksia, joissa prosessiekonomiset syyt puol-
tavat toimenpiteistd luopumista. Mahdollista
myds on, ettd tdllainen peruste ilmenee syy-
teharkinnan aikana tai ettd téllainen peruste
olisi ollut jo esitutkinnassa, mutta jostain
syystd esitutkintaa ei tdssd vaiheessa rajoitet-
tu ja peruste on edelleen olemassa syytehar-
kinnan aikana. Téllaisissa tapauksissa olisi
aiheellista voida luopua toimenpiteistd. S#ds-
tod el ole endid saatavissa sitten, kun tuomio-

istuin on asian tutkinut ja ottaa kantaa seu-
raamuksiin.

Syyttamattdjattamispadtoksen perustelemi-
nen

Syyttdjien péidtosten perustelemattomuutta
ei voida pitdd tilld hetkelld kdytdnnon kan-
nalta epdkohtana. Ongelma on pikemminkin
siind, ettei perusteluvelvollisuudesta ole sdi-
detty laissa, vaan asia on jérjestetty valta-
kunnansyyttdjdn ohjein. Lainsdddédnnon puut-
tuminen on poikkeus verrattuna muiden vi-
ranomaisten laissa sdddettyyn perusteluvel-
vollisuuteen.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Esitutkinnan rajoittaminen ja oikeudenk&yn-
nin keventdminen tunnustamisen perusteella

Tavoitteena on pyrkid mahdollisuuksien
mukaan laatimaan sellaiset syytteestd sopi-
mista koskevat sddnnokset, jotka niveltyvit
joustavasti nykyisiin rikosprosessia koske-
viin sddnnoksiin ja kédytdnt6ihin. Pyrkimyk-
send on, ettd sddnnokset mahdollistavat entis-
t4d paremmin viranomaisresurssien tarkoituk-
senmukaisen kohdentamisen, tehostavat vi-
ranomaisten toimintaa ja nopeuttavat rikos-
asioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuo-
mioistuinkésittelyd kuitenkin turvaten rikok-
sesta epdillyn sekd asianomistajan oikeudet.
Syytteestd sopimiseen ei tulisi ryhtyé, jos se
olisi vastoin painavaa yhteiskunnallista tai
yksittdisen henkilon intressié.

Prosessiekonomian kannalta suurin hyoty
saadaan silloin, kun resurssit saadaan mah-
dollisimman tehokkaaseen kiyttéon jo esi-
tutkinnan aikana. Esitutkinnassa voimavaroja
vievit erityisesti vakavat talousrikokset, jot-
ka muodostavat usein vaikeasti hahmotetta-
van kokonaisuuden siséltden ns. padrikoksik-
si luonnehdittavia torkedmpid tekoja ja niité
lievempid tekoja. Tillaisen kokonaisuuden
tutkiminen on myos aikaa vievii, josta seu-
raa oikeudenkdynnin kokonaiskeston pite-
neminen.

Téllaisissa tapauksissa olisi usein perustel-
tua jattdd vihdisempid tekoja tutkimatta, jos
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rikoksesta epdilty myotdvaikuttaa rikostensa
selvittdmiseen. T&lloin tutkinta-aika saatai-
siin lyhyemméksi ja vastaavasti menettely
keventyisi ja nopeutuisi myds syyteharkinta-
ja oikeudenkéyntivaiheessa. Téllaisten rikos-
ten rajaaminen esitutkinnan ulkopuolelle ei
myOskddn vilttdmittd vaikuttaisi tuomitta-
vaan rangaistukseen rikoslain 7 luvun yhteis-
td rangaistusta koskevien sddnnosten vuoksi.

Lis#ksi tavoitteena on, ettd esitutkintavoi-
mavaroja vapautuisi lievemmistd teoista
muualle, josta yleisesti voisi seurata tutkin-
nan nopeutuminen. Esitutkinnan tehokkuu-
den kannalta on yleisesti eduksi, jos se voi-
daan aloittaa mahdollisimman pian rikoksen
tekemisen jélkeen. T&lloin on parhaat edelly-
tykset saada asiasta ndyttéd ja esimerkiksi
omaisuutta takavarikkoon tai hukkaamiskiel-
toon tuomittavan vahingonkorvauksen tai ri-
koksen tuottaman hyddyn menettdmisen téy-
tdntoonpanon turvaamiseksi.

Voidaan myds olettaa, ettd resursseja va-
pautuisi my0s sellaisten tekojen tutkintaan,
jotka muutoin voisivat jdddd viranomaisilta
huomaamatta tai muusta syystd esitutkinnan
ulkopuolelle taikka joiden esitutkinta ei ajan
kulumisen vuoksi todennikdisesti endd olisi
tuloksellinen. Téami olisi rikosoikeudellisen
prevention eli ennaltachkdisyn kannalta suo-
tavaa, koska yleinen ndkemys on, ettd pre-
ventioon vaikuttaa ensi sijassa kiinnijadmis-
riski eikd niinkdin seuraamusten ankaruus.

Tarkoitus ei ole kuitenkaan liittdd menette-
lya kaikkiin tunnustettuihin tapauksiin vaan
lghinné niihin, joista voidaan ajatella olevan
eniten kokonaistaloudellista hyotyd. Oman
rattijuopumusrikoksen tai muun yleensi hel-
posti selvitettdvin rikoksen tunnustaminen ei
johtaisi rangaistuksen lieventdmiseen tai
muuhun helpotukseen.

Tunnustus esitetdén otettavaksi huomioon
ensinnékin perusteena rajoittaa esitutkintaa ja
samalla tietyissd tapauksissa perusteena tulla
tuomituksi lievennetyn rangaistuksen mukai-
sesti. Syyttdjd voisi vastaavasti tehdd seu-
raamusluonteisen syyttimattadjattimispaatok-
sen. Lis#ksi tunnustuksen perusteella syyttdja
ja rikosasian epdilty tai rikosasian vastaaja
voisivat tehdd yhdessd tuomioesityksen, joka
kasiteltdisiin tuomioistuimessa kevennetyssd
menettelyssd, tunnustamisoikeudenkéynnis-

sd, ja jonka perusteella rangaistus tuomittai-
siin lievennetyltd rangaistusasteikolta.
Englanninkielisen terminologian mukaan
edellisessd kappaleessa mainittu syytdmétti
jattdminen olisi siten count bargain, kun kai-
kista rikoksista ei syytettdisi. Tdhdn kategori-
aan voitaisiin lukea omatyyppisend muoto-
naan myds esitutkinnan rajoittaminen. Ran-
gaistuksen lieventdminen olisi muotoa varsi-
nainen plea bargain eli sentence bargain. T4l-
laiset jéarjestelmit eivit olisi tdysin uusia ver-
rattuna voimassa olevaan oikeuteen. Edelld
kuvatuin tavoin tutkinnan ulkopuolelle voi-
daan jo nykyisin rajata tekoja. Myds tunnus-
tukselle on lainsdddidnndssd annettu merki-
tystd perusteena lieventdd rangaistusta. Jo
nykyisin oman rikoksen selvittimisen edis-
tdmisen lieventdmisperusteena katsotaan en-
sisijaisesti nojaavan tarkoituksenmukaisuus-
syihin, kuten uhrin korvausintressiin, proses-
sitaloudellisiin sddstoihin tai rikoksen selvit-
tdmisestd saatuihin muihin etuihin, vaikka
myos eettisilld syilld voidaan tdtd puolustaa
(HE 44/2002 s. 199). Edelleenkéddn ei ole
kuitenkaan perusteita ulottaa rikoksen selvit-
tdmisen edistimisen lieventdvdd vaikutusta
muihin kuin tunnustuksen antajan tekemiin
rikoksiin (HE 44/2002 vp s. 182 ja 199).
Tédssd el esitetd sdddettdviksi siitd, ettd
syyttdja syyttdisi lievemmastd teosta tai syy-
teneuvottelu koskisi sitd, mitd seikkoja tun-
nustetaan (charge tai fact bargain). Téllainen
jarjestelmd olisi ongelmallinen, koska ri-
kosasiassa pyritddn selvittiméin tapahtumat
ja arvioimaan, minkd tunnusmerkiston teko
tayttdd. Sillda, mikd rikos luetaan syyksi, voi
olla merkitystd myos laajemmalti, kuten ri-
koksen uusimisesta seuraavassa rangaistuk-
sen mittaamisessa taikka laissa sdddetyn luo-
tettavuus- tai muun vastaavanlaisen vaati-
muksen kannalta. Téllaisista syyteneuvotte-
lumuodoista ei ilmeisesti koituisi yleensi
merkittdvid prosessiekonomisia etuja.
Jarjestelmi olisi my6s ongelmallinen siksi,
ettd syyteneuvottelun kiyttdalaa ehdotetaan
rajattavaksi lihtokohtaisesti rikoksesta sddde-
tyn ankaramman rangaistuksen mukaan. Lie-
vemmastd teosta syyttdiminen voisi johtaa
sithen, ettd syyteneuvottelussa kisiteltdisiin
tekoa, josta sdddetty ankarin rangaistus ylit-
tdisi laissa sdddetyn rajan. Ei voida pitdd
esimerkiksi hyviksyttdvini, ettd syyte nos-



14 HE 58/2013 vp

tettaisiin rahanvddrennyksestd (RL 37:1;
enimmdiisrangaistus neljd vuotta vankeutta),
kun kysymys on ilmeisestikin ollut torkedsti
rahanvédrennyksestd (RL 37:2; enimmdis-
rangaistus kymmenen vuotta vankeutta).
Vastaavaa voidaan todeta syytteen nostami-
sesta RL 32:6:n tai 32:7:n mukaisesta rahan-
pesusta tai torkedstd rahanpesusta (enimmdis-
rangaistus kaksi tai kuusi vuotta vankeutta),
vaikka kysymys on tosiasiassa ollut sellaises-
ta terroristiryhmén toiminnan edistdmisesta,
joka tayttdd rikoslain 34 a [uvun 1 momentin
5 kohdan tunnusmerkiston ja josta sdddetiddn
enimmdisrangaistukseksi kahdeksan vuotta
vankeutta.

Esitutkinnan rajaaminen ja rangaistuksen
mittaaminen lievemmaltd asteikolta olisi
mahdollista laajasti erityyppisissd rikoksissa
tunnustamisen perusteella, koska edeltd kdsin
ei voida pois sulkea rikostyyppejé, joissa ei
ndilld keinoilla olisi saatavissa selkeitd pro-
sessiekonomisia etuja. Suurimmat edut olisi
todennikdisesti saatavissa vaikeasti selvitet-
tdvissd ja laajoissa rikosasioissa ja etenkin
silloin, kun tekoja on useita, joista osa on
selvésti niin sanottuja padrikoksia ja osa néi-
hin liittyvid lievempii rikoksia. Keinot sovel-
tuisivat erityisesti rikoksiin, jotka kohdistu-
vat varallisuusetuihin tai jotka tehddin hyo-
tymistarkoituksessa ja joissa on mahdollisesti
monimutkaisia oikeudellisia ja tosiasiallisia
jérjestelyjd. Voidaan puhua laajassa mielessd
talousrikoksista.

Suuresta osasta tillaisista rikoksista on
enimmdisrangaistukseksi sdddetty neljd vuot-
ta vankeutta. Enimmdisrajaksi ehdotetaan
kuitenkin kuusi vuotta vankeutta, jotta me-
nettelyn piiriin saataisiin etenkin torked lait-
toman maahantulon jérjestiminen (RL
17:8a), torked paritus (RL 21:9a), ihmis-
kauppa (RL 25:3), ammattimainen kitkemis-
rikos (RL 32:3), torked rahanpesu (RL 32:7)
ja torked ympdriston turmeleminen (RL
48:2). Esitutkinnan rajaamista tai rangaistuk-
sen lieventdmistd tunnustuksen perusteella
titd torkedmpien rikosten osalta ei ole pidet-
tdvd perusteltuna, koska rikoksesta epdillyn
oikeusturva sekd yleinen ja yksityinen etu
muutenkin edellyttidvit, ettd tdllainen ri-
kosasia tutkitaan laajemmin. On huomattava,
ettd tunnustuksen perusteella esitutkinnan pe-
rusteellisuus ja tuomioistuimessa esitettivi

todistelu olisi tavanomaiseen menettelyyn
verrattuna vihdisempé ja tunnustuksen mer-
kitys olisi ratkaiseva.

Tietyt rikoslajit eli rikoslain 20 luvussa tar-
koitetut seksuaalirikokset, jotka Kkasittavat
raiskauksen, pakottamisen tai hyvéksikdyton,
ja 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistu-
neet rikokset olisi my6s rajattu sovelta-
misalan ulkopuolelle silloinkin, kun niistd
sdddetty ankarin rangaistus on alle kuusi
vuotta vankeutta. Huolimatta siitd, ettd nii-
denkin rikosten tutkinta, syyteharkinta ja
tuomioistuinkisittely voivat olla hankalia ja
pitkdkestoisia, on ehdotuksessa katsottu, ettei
esitutkinnan rajaaminen tai rangaistuksen
lieventdminen tunnustamisen perusteella nii-
den rikosten luonteen vuoksi ole puolletta-
vissa. Mainitut rikokset kohdistuvat erittdin
herkkiin oikeushyviin, henkeen ja terveyteen
sekd seksuaaliseen itsemadrddmisoikeuteen
ja nuorten suojelemiseen seksuaaliselta hy-
viksikdytoltd. Niissd rikoksissa yleinen ja
yksityinen etu puoltavat asian tutkimista ja
késittelyd tavanomaisessa jarjestyksessd seka
rangaistuksen tuomitsemista normaalias-
teikolla.

Rikoksesta epdillyn tai rikosasian vastaajan
ja asianomistajan tulisi suostua tunnustamis-
oikeudenkdyntiin, jossa voitaisiin késitelld
paitsi tuomioesitys myods muut tuomioesityk-
sessd tarkoitettuun rikokseen perustuvat jul-
kisoikeudelliset ja yksityisoikeudelliset vaa-
timukset. Suostumus olisi my0s epdillyn tai
vastaajan osalta tarpeen, koska menettelyssi
esitettdvd aineisto olisi tavanomaista oikeu-
denkdyntid suppeampi ja muutoinkin menet-
tely poikkeaisi tavanomaisesta rikosoikeu-
denkdynnistd. Epdillylld tai vastaajalla tulisi
padsddntoisesti olla avustaja tuomioesityk-
sestd neuvoteltaessa ja tunnustamisoikeuden-
kdynnissd. Asianomistajan suostumus olisi
tarpeen, koska hén ei voisi vaatia rangaistus-
ta, jos tuomioesitys tehdddn. Hénen yksityis-
oikeudellinen vaatimuksensa voitaisiin tutkia
tunnustamisoikeudenkdynnissi.

Tunnustamisoikeudenkdynnissd tuomiois-
tuin tutkisi suostumuksen ja tunnustuksen
sekd varmistuisi, ettd tuomioesitys vastaa
vastaajan tarkoitusta. Jos tuomioistuin lukisi
tuomioesityksessd tarkoitetun rikoksen syyk-
si, se tuomitsisi rangaistuksen lievennetylti
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asteikoilta. Tuomioon voitaisiin hakea muu-
tosta yleissddnndsten mukaisesti.

Jos tuomioistuin ei lukisi tekoa syyksi tai
tuomioesityksen mukaisen tuomion antami-
selle olisi muu este, tuomioistuin jéttdisi asi-
an sillensd. Tdmén jéalkeen syyttdja voisi har-
kita, jatketaanko asian késittelyd tavanomai-
sessa jarjestyksessa.

Jos tuomioesitystd ei neuvotteluista huoli-
matta saataisi aikaan tai jos tuomioistuin ei
ratkaisisi asiaa tunnustamisoikeudenkdynnis-
sd tuomioesityksen mukaisesti, vastaajan lau-
sumia ei saisi kdyttdd todisteena rikosasiassa.

Johdantojaksossa  tarkoitetun  julkaisun
OMML 47/2010 s. 45—68 ja julkaisun liit-
teen s. 13—14 on pohdittu syyteneuvottelu-
jarjestelmien etuja ja haittoja, eri syytteistad
sopimisen lajeja. Téllaisen menettelyn piiriin
soveltuvia rikoksia on pohdittu julkaisun s.
68—95 sekd asianomistajan asemaa s. 85—
92.

Seuraamusluonteinen syyttamétta jattiminen

Ehdotuksen mukaan syyttdjd toimenpiteistd
luopumista tarkoittavassa syyttamattajatta-
mispddtoksessd ei endd toteaisi rikoksesta
epdillyn syyllistyneen rikokseen. Tadmén
asemesta syyttdja katsoisi ndyton riittdvan
syytteen nostamiseen ja toteaisi, ettei syytettd
kuitenkaan nosteta, koska tapaukseen sovel-
tuu jokin peruste tehdd syyttamattdjattamis-
paitos, jolla enemmistd toimenpiteistd eli
syytteen nostamisesta luovutaan. Epiillystd
rikoksesta edellytettdisiin tdlloin yhtd vahvaa
ndyttod kuin syytteen nostamiseen eli toden-
nikoiset syyt.

Uusi sdéntelyratkaisu merkitsisi, ettd téllai-
sessa syyttdmaittd jattdmisessd ei olisi kysy-
mys syyttomyysolettaman kumoamisesta.
Siksi tdllaista syyttdmaéttdjattimispaatosta ei
ole endi aiheellista kutsua seuraamusluontei-
seksi. Jatkossa téltd osin puhutaan harkin-
nanvaraisesta syyttimitta jattimisesta.

Voimassa olevan ROL 1 luvun 9 §n
2 momentin mukaan syyttdjd voi harkites-
saan sen tarpeelliseksi antaa syyttamatta jéte-
tylle suullisen huomautuksen, joka on moitet-
ta osoittava ratkaisu. Edelld lausutusta seu-
raa, ettd sddnnds, jota on myods kdytdnnossd
sovellettu erittdin harvoin, on syytid kumota.

Samaten kumottaisiin ROL 1 luvun 10 §:n
sddntely siitd, ettd epdilty voi saattaa syylli-
syyskysymyksen tuomioistuimen arvioita-
vaksi.

ROL 1 luvun 8 §:44n liséttéisiin kaksi uutta
harkinnanvaraista perustetta jattdd syyte nos-
tamatta. Ensinnékin edelld kisiteltyyn tun-
nustukseen liittyen syyttdjd voisi padttdd, ettd
syytettd ei nosteta kaikista rikoksista, jos
syyteharkinnassa on saman henkilon teke-
miksi epdiltyjd rikoksia kaksi tai useampi ja
hin on tunnustamalla edistinyt yhden tai
useamman epdillyn rikoksen selvittdmista.
Toiseksi syyttdja voisi jattdd syytteen nosta-
matta, jos asian kisittelyn jatkamisesta aiheu-
tuvat kustannukset olisivat selvissd epasuh-
teessa asian laatuun ja siitd mahdollisesti
odotettavaan seuraamukseen. Molemmissa
tapauksissa lisdedellytyksend olisi, ettei tér-
ked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen
nostamista.

Syyttamattdjattamispadtoksen perustelemi-
nen

Esityksen mukaan syyttdjan olisi perustel-
tava syyttamattajattamispadtos, joka perustuu
sithen, ettd epdilty rikos ei ole sdddetty ran-
gaistavaksi, se on vanhentunut tai siitd ei ole
riittdvadn ndyttod. Jos syyte jétettdisiin nos-
tamatta asianomistajan syyttdimispyynnon te-
kemittd jittdmisen tai peruuttamisen tai
muun vastaavan syyn perusteella, padtds olisi
perusteltava asian laadun niin vaatiessa.
Myos harkinnanvaraista syyttamattd jattdmis-
td koskeva p#dtos olisi perusteltava. Peruste-
luista olisi ilmettdvé ne seikat ja todisteet se-
ki ndyton arviointi ja oikeudellinen péittely,
joihin ratkaisu perustuu. Esitys vastaa asialli-
sesti valtakunnansyyttdjan antamia ohjeita.

Muut ehdotukset

Edell4 selostetun mukaisesti toimenpiteistd
luopumista tarkoittavaa syyttamattdjattdmis-
sdantelyd muutettaisiin niin, ettei syyttdja
endd toteaisi syyttdméttd jatetyn syyllisty-
neen rikokseen. Tdmén vuoksi myds luovut-
taisiin voimassa olevaan ROL 1:10:44n sisél-
tyvistd sddntelystd, jonka mukaan syyttdmit-
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td jatetylld on oikeus saada syyllisyyskysy-
mys tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Eduskunnan oikeusasiamiehen vakiintu-
neen kdytinnén mukaan silloin, kun hin on
antanut rikoksen syyksilukevan huomautuk-
sen, huomautuksen saaneelle ilmoitetaan
mahdollisuudesta saada syyllisyyskysymys
tuomioistuimen ratkaistavaksi edelld tarkoi-
tetulla tavalla. Oikeusasiamies pitdd tirkednd,
ettd ndin voitaisiin menetelld jatkossakin,
vaikka ROL 1:10:n sdéntely kumottaisiin.
Tamén vuoksi ehdotetaan, ettd eduskunnan
oikeusasiamiehesti annettuun lakiin
(197/2002) lisittédisiin  asiallisesti vastaava
sdadannds syyksilukevan huomautuksen saa-
neen henkilon oikeudesta saada syyllisyysky-
symys tuomioistuimen ratkaistavaksi. Toimi-
valtuuksien p#dsdantéisen yhdenmukaisuu-
den ja sddntelyn johdonmukaisuuden vuoksi
tdydennettiisiin vastaavasti toisesta ylimmas-
td laillisuusvalvojasta eli valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annettua lakia (193/2000).

4 Esityksen vaikutukset

Esitetty uusi peruste rajoittaa esitutkintaa
tunnustuksen johdosta vihentdisi poliisin,
syyttdjan ja tuomioistuimen tyotd rajoitettu-
jen tekojen osalta.

Esitutkinnan rajoittaminen vdhentdd polii-
sin tyOtd siten, ettei useista teoista koostuvaa
rikoskokonaisuutta tai yhden teon osatekoja
tarvitse tutkia samassa laajuudessa kuin il-
man tunnustamista. Todistajina kuultavien
henkiloiden m#drd on pienempi, erilaisen kir-
jallisen materiaalin hankkiminen ja pakko-
keinojen kéyttdiminen olisi véhdisempdd eikd
asiassa tarvita valttimittd erityisid tutkinta-
menetelmid. Niin tutkimiseen tarvitaan vé-
hemmin poliisin henkil6resursseja ja muita
voimavaroja, vaikka neuvottelut rikoksesta
epdillyn, timén avustajan ja syyttdjan kanssa
vaativat oman tydpanoksensa. Esitutkintojen
kokonaisajat jdisivdt normaalimenettelyd ly-
hyemmaéksi

Koska syyttdjien olisi oltava tiiviisti muka-
na asian késittelyssd jo esitutkintavaiheessa
rajoittamispddtosten osalta, varsinaista sdis-
tod ei syyttdjien tyOmadrdaan valttdimatta tdssd
vaiheessa tule. Téllainen tyd on muutenkin
lisadntymissd uuden esitutkintalain yhteis-
toimintasédntdjen vuoksi. Jos juttu on sellai-

nen, ettd siind on mahdollista aloittaa syyte-
neuvottelu, aiheutuu siitd tyotd syyttdjille
esitutkintavaiheessa. Toisaalta voidaan olet-
taa, ettd syyttdjan tdytyisi kdyttdd ldhes sa-
massa méiirin aikaa esitutkintayhteistyolle
tdllaisen asian esitutkinnassa, vaikka syyte-
neuvotteluun ei ryhdyttiisi. Sadstéd syntyisi
toisaalta ainakin siind, ettd syyteharkintaan
tulevat asiat véhenisivét eikd oikeudenkéyn-
tid jarjestetd eikd muutoksenhaku tule kysy-
mykseen.

Tuomioistuimen késiteltdviksi eivit tule
esitutkinnan ulkopuolelle rajatut asiat.

Uudet perusteet tehdd harkinnanvarainen
syyttamattajattamispadtds tunnustuksen joh-
dosta tai prosessiekonomisin syin vdhentavit
syyttdjan ja tuomioistuimen tyotd syyttamatta
jétettyjen tekojen osalta, koska néitd asioita
ei késiteltdisi tuomioistuimessa.

Tuomioesityksessd ja tunnustamisoikeu-
denkdynnissd késiteltdvien asioiden osalta
syyttdjan ja tuomioistuimen tyo oikeuden-
kdyntiin valmistautumisessa ja oikeuden-
kdynnissd vihenee.

Nayton esittdiminen tunnustamisoikeuden-
kdynnissd olisi huomattavasti vdhdisempad
kuin normaalissa rikosasiain pédkasittelyssa.
Niin ollen padkésittelyyn kdytetty aika ly-
henisi tunnustamisoikeudenkédynnissd merkit-
tdvasti, mikd vapauttaisi sekd syyttdjan ettd
tuomioistuimen resursseja muihin tyotehta-
viin. Tunnustamisoikeudenkdynti tulisi jér-
jestdd nopeasti tuomioesityksen saavuttua
tuomioistuimelle. Asia voitaisiin ratkaista
nopeasti, koska tuomion laatiminen ei vaatisi
vastaavaa tyopanosta kuin tavanomaisen oi-
keudenkdynnin pédtteeksi. Ndmé seikat no-
peuttaisivat asian  késittelyyn  tuomiois-
tuimessa kdytettdvad aikaa merkittdvéstikin.

Tunnustamisoikeudenkdynneissd annetuis-
ta tuomioista haettaisiin todennikoisesti hy-
vin harvoin muutosta, kuten on asianlaita
ROL 5 a luvussa tarkoitetun suostumukseen
ja tunnustukseen perustuvien tuomioiden
osalta. Ndiden osalta muutoksenhakuprosent-
ti vuonna 2008 oli noin 3, ja muutoksen-
hauista noin kolmasosa koski rangaistuksen
mittaamista (Virve-Maria de Godzinsky, Kir-
jallinen menettely rikosasioissa, Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedok-
siantoja 102, Helsinki 2010 s. 78—79).
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Esityksen mukaan tuomioesitystd valmis-
teltaessa ja tunnustamisoikeudenkdynnissi
rikoksesta epdillylld tai rikosasian vastaajalla
tulisi erditd ilmeisen harvalukuisia poikkeus-
tapauksia lukuun ottamatta olla avustaja.
Tarvittaessa tehtdvaian méadrattdisiin avustaja.
Asiassa voitaisiin myontdd oikeusapua valti-
on varoista. Tuomioesitystd ja tunnustamis-
oikeudenkdyntid on tarkoitus kédyttdd tavan-
omaisen pidkisittelyn asemesta silloin, kun
silli selvdsti olisi saatavissa proses-
siekonomisia etuja. Siksi tuomioesityksen
laatimiseen ja tunnustamisoikeudenkéynnin
lapikdymiseen tulisi péddsddntdisesti kulu-
maan vihemmin avustajan aikaa ja tyo-
panosta sekd siten valtion tai asianomaisen
henkilon varoja kuin tavanomaiseen p#i-
késittelyyn ja sitd edeltdviin vaiheisiin.

Voimassa oleviin syyteharkintaan ja syyt-
tamattdjattamispaatoksen perustelemiseen ja
seuraamusluonteisen syyttimittd jattimisen
nayttokynnyksiin liittyvilld esityksilld ei ole
erityisid vaikutuksia. Syyteharkintaa ja syyt-
tamattdjattamispadtoksen perustelemista kos-
kevat sddnnokset vastaavat syyttdjilaitokses-
sa noudatettuja valtakunnansyyttdjin ohjeita
ja noudatettua kaytantod.

Seuraamusluonteisen syyttaméttd jattami-
sen nayttokynnystd koskevalla sdannokselld
ratkaistaan pitkddn jatkunut erimielisyys sii-
td, edellytetddnko todenndkoisid syitd vai ns.
tayttd ndyttod. Uudistuksella toteutettava
kynnys todennikéiset syyt vastaa syyttdjan
syyteharkinnassa muutenkin noudatettavaa
nayttokynnystd.  Syyttamattdjattamispaatos-
ten médrddn tilld ei ole odotettavissa vaiku-
tusta.

On vaikea esittdd lukumédrdisid arvioita
siitd, kuinka paljon uusia sd@nnoksid esitut-
kinnan rajoittamisesta ja seuraamusluontei-
sesta syyttdmittd jattdmisestd sekd tuomio-
esityksestd ja tunnustamisoikeudenkdynnisté
sovellettaisiin. Poliisitoimen arvion mukaan
syyteneuvottelun piiriin voisi vuosittain tulla
noin 500 rikosasiaa. Arvio perustuu siihen,
ettd vuosittain esitutkintaan tulee noin
2 000 sellaisia ldhinné taloudellisiin etuihin
kohdistuvaa rikosasiaa, joista noin neljés-
osaan voitaisiin soveltaa uusia sdannoksii.

Uusilla perusteilla rajoittaa esitutkintaa tai
jattdad seuraamusluonteisesti syyttaméttd sekd
uusilla sdannoksilld tuomioesityksesti ja tun-

nustamisoikeudenkéynnistd ei olisi merkitté-
vad vaikutusta tuomittavien sakkorangaistus-
ten médrddn tai suuruuteen. Esitutkintaa ra-
joitettaisiin tai syyte jétettdisiin nostamatta
yleensi sellaisista teoista, jotka ovat osa suu-
rempaa rikoskokonaisuutta eivitké siten vai-
kuttaisi juuri rangaistuksen méédrdin yhte-
ndisrangaistusta koskevien sddnndsten vuok-
si. Peruste jattdd syyte nostamatta proses-
siekonomisin syin voisi koskea ns. sakkori-
koksia, mutta toisaalta tdllainen syyttaméatta
jittdiminen sddstdisi viranomaisten tyOta.
Tunnustamisoikeudenkdynnissd késiteltdisiin
yleensd sellaisia rikoksia, joista seuraa anka-
rampi rangaistus kuin sakko.

Rangaistuksen tuomitseminen lievemmailld
asteikolla voisi tosin jossain méérin vihentda
sakkojen madrdd. Toisaalta kuitenkin lyhy-
empi ehdoton vankeus tai muu vapauteen
kohdistuva rangaistus vdhentdisi vastaavasti
rangaistuksen  tdytdntoonpanokustannuksia.
Tutkintavoimavaroja voitaisiin kohdentaa ri-
koksiin, jotka muutoin jdisivit selvittdmatta.
Néistd rikoksista tuomittavat seuraamukset
yhtadltda lisdisivdt sakkojen ja vapauteen
kohdistuvien rangaistusten masraa.

Ennen uudistuksen voimaan tuloa poliiseil-
le ja syyttdjille on ehdittdvd antaa koulutusta
uudistuksen johdosta. Koulutus voitaisiin
pitkdlti jdrjestdd muutoinkin annettavana
koulutuksena. Tuomareiden koulutustarve
olisi vdhdisempi. Annettavasta koulutuksesta
ei aiheutuisi merkittdvia lisakustannuksia.

Edelld esitetyn mukaisesti vaikutusten ar-
viointi on vaikeaa, mutta lainmuutoksista
seuraavia sddst6jd voidaan pitdd merkittavi-
nd. Seuraavat karkeat arviot voidaan kuiten-
kin tehdd. Sisdasiainministeriossd on arvioi-
tu, ettd ehdotetun ETL 3 luvun 10 a §:n mu-
kainen menettely saattaisi tuoda poliisin ri-
kostutkinnassa vuosittain yhteensd noin
30 henkilotyovuoden sddstdt vastaten noin
1,6 miljoonaa euroa vuoden 2012 tasolla. Oi-
keusministerion hallinnonalalla syyttdjélai-
toksen ja tuomioistuinten osalta sddstot olisi-
vat 1—2 miljoonaa euroa.

5 Asian valmistelu
Oikeusministerié asetti 10.10.2011 tyo-

ryhmin, jonka tehtdvind on selvittdd syyt-
teestd sopimisen mahdollista kiyttéonottoa
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sekd syyttamattdjattdmisjirjestelmin kehit-
tdmistd yleisesti ja erityisesti lainsdddannon
tdydentdmistd sddnnoksilld syyttamattd)atta-
mispditosten perustelemisesta, sekd tehdd
mainituista kysymyksistd tarpeellisiksi kat-
somansa sddnnosehdotukset. Ty6ryhméssi
oli puheenjohtaja oikeusministeriostd ja muut
jésenet edustivat sisdasiainministeriétd, Val-
takunnansyyttdjanvirastoa, Helsingin kardjs-
oikeutta ja Suomen Asianajajaliittoa. Tyo-
ryhmén sihteeri oli Itd-Uudenmaan syytté-
janvirastosta.

Ty6ryhmai jitti mietintonséd 8.5.2012 (Syy-
teneuvottelu ja syyttamattd jattdminen, oike-
usministerion  mietintja  ja  lausuntoja
26/2012).

Edelld johdantojaksossa on mainittu erditi
tyoryhmévaihetta edelténeitd selvityksid ja
muita asiakirjoja.

Mietinndstd pyydettiin lausunnot 35 tahol-
ta. Liséksi korkeimmalle oikeudelle varattiin
tilaisuus antaa lausunto. Lausuntoja saapui
30. Korkein oikeus toimitti muistion. Lau-
sunnoista on julkaistu tiivistelma (Syyteneu-
vottelu ja syyttdméttd jattdiminen. Lausunto-
tiivistelmd. Oikeusministerion mietint6jd ja
lausuntoja 58/2012).

Syyteneuvottelua koskevat mielipiteet ja-
kautuivat. Hiukan yli puolet lausunnonanta-

jista suhtautui periaatteessa myonteisesti syy-
teneuvotteluksi  kutsuttuun  menettelyyn.
Muista lausunnonantajista hiukan alle puolet
suhtautui asiaan kielteisesti ja loppujen an-
tama lausuntopalaute oli neutraalia.

Oikeusturvaohjelman valmistellut neuvot-
telukunta piti yksimielisesti lyhyen aikavilin
tavoitteena, ettd otetaan kidyttoon syyteneu-
vottelumenettely (Oikeudenhoidon uudista-
misohjelma vuosille 2013-2025, oikeusmi-
nisterion mietint6jd ja lausuntoja 16/2013 s.
46).

Valtaosa lausunnonantajista puolsi tyo-
ryhmén esityksid syyttdmatta jattamistd kos-
kevien sddnndsten muuttamisesta ja syyttd-
mittdjattdmispaatoksen perustelemisvelvolli-
suudesta. Ainoastaan yksi lausunnonantaja
suhtautui kielteisesti esitykseen siitd, ettd
seuraamusluonteista syyttamattd jattdmista
koskevia sddnnoksid muutettaisiin niin, etti
syyttdja ei endd katsoisi syyttdméttd jéitetyn
syyllistyneen rikokseen.

Hallituksen esitys on valmisteltu virkatyo-
né oikeusministeriossd tydryhmamietinnén ja
siitd annettujen lausuntojen perusteella. La-
kiehdotukset 5. ja 6. on kuitenkin valmisteltu
virkatyond oikeusministeriossd. Valmistelun
aikana on kuultu eduskunnan oikeusasia-
miestd ja valtioneuvoston oikeuskansleria.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki oikeudenkéynnisti rikosasiois-
sa
1 Iuku Syyteoikeudesta

Luvun otsikke. Luvun otsikko ehdotetaan
muutettavaksi muotoon Syyteoikeudesta ja
syyteharkinnasta”. Luvussa sdddetddn paitsi
yleisesti syyttdjdn ja asianomistajan syyteoi-
keudesta, myds syyttdjan syyteharkinnassa
tekemistd ratkaisuista sekéd erdistd syytehar-
kintaan liittyvistd menettelykysymyksista.
Muutoksen tarkoituksena on kuvata parem-
min luvun siséltod.

2 §. Pykildn 2 momentin mukaan jos syyt-
teen nostamiselle on sééddetty erityisid ehtoja,
kuten asianomistajan syyttdmispyynt6 taikka
viranomaisen méairdys tai suostumus, nouda-
tetaan niit4.

Momenttia muutettaisiin sdéntelyn ymmér-
rettivyyden ja johdonmukaisuuden vuoksi si-
ten, ettd siind ensiksi tuotaisiin esiin syytteen
nostamisen yleiset edellytykset viittaamalla
luvun 6 §:n 1 momenttiin. Tdmén jéilkeen
momentissa sdddettdisiin asiallisesti voimas-
sa olevaa momenttia vastaten siité, ettd lisik-
si noudatettaisiin, mitd asianomistajan syyt-
tdmispyynndstd ja muista erityisistd syytteen
nostamisen edellytyksistd muualla laissa séi-
detdsin. Momentissa siten edelleen mainittai-
siin havainnollisuuden vuoksi kéytdnndssd
selvésti térkein erityinen edellytys eli asian-
omistajan syyttamispyyntd a51anomlstajar1-
koksesta. Viranomaisen suostumus tai méa-
rdys on kéytdnnossd harvoin esiintyvi erityi-
nen edellytys, eikd nditd edellytyksid endd
mainittaisi erikseen.

6 §. Pykildan voimassa olevassa muodossa
sdddetddn, ettd syyttdjdn on nostettava syyte,
kun on olemassa todennikdisid syitd rikok-
sesta epdillyn syyllisyyden tueksi. Uudessa
pykéldssd sadddettéisiin vastaavasti edelleen
niin sanotusta syytekynnyksestd. Pykildan
otettaisiin lisdksi muut kiytinnossd noudatet-
tavat syytteen nostamista koskevat yleiset
edellytykset. Korvaavaan pykilddn tulisi
2 momenttia.

Pykdlin I momentin mukaan syyttdjalla
olisi velvollisuus nostaa syyte epdillystd ri-
koksesta silloin, kun hén katsoo, ettid 1) se on
laissa sdddetty rangaistavaksi, 2) sen syyteoi-
keus ei ole vanhentunut ja 3) on olemassa to-
denndkoisid syitd rikoksesta epdillyn syylli-
syyden tueksi. Ehdotettu sanamuoto on ny-
kyistd selkedmpi ja tdydellisempi sekd kuvaa
myds syyteratkaisun tekoa loogisessa jdrjes-
tyksessd. Muutos ei aiheuttaisi asiallista
muutosta oikeustilaan.

Pykéldn 2 momentin mukaan syyttdji saisi
jéttdd syytteen nostamatta luvun 7 tai 8 §:mn
taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla,
vaikka syytteen nostamiseen olisi todenni-
koisid syitd ja muut 1 momentissa sdddetyt
syytteen nostamisen edellytykset tayttyisivét.
Momentilla on tarkoitus ilmaista voimassa
olevan seuraamusluonteisia syyttdméttéjat-
tdmispédtoksid koskevan sddntelyn muutta-
mista siten, ettei syyttimattdjattaimispaatok-
sessd endd todettaisi rikoksesta epdillyn syyl-
listyneen rikokseen. P#dtos siséltdisi taltd
osin siten ainoastaan kannanoton siitd, ettd
syytteen nostamiselle olisi edellytykset: syyt-
t4jan ndkemyksen mukaan syytteen tueksi on
todenndkoiset syyt, epdilty rikos on laissa
sdddetty rangaistavaksi, eikd se ole rikoslain
8 luvun mukaan vanhentunut. Syyttdjd jattaa
kuitenkin syytteen nostamatta jollain laissa
sdddetylld perusteella.

Koska harkinnanvaraisessa syyttamattdjat-
tdmispédtoksessd ei endd vahvistettaisi henki-
lon syyllistymistéd rikokseen, téssd ja erdissé
muissakin pykalisséd ei endd kéytettdisi ilmai-
sua “tekija” tai rikos”. Niiden asemesta k’ciy-
tettdisiin ilmaisuja “rikoksesta epdilty” ja
“epdilty rikos”.

Kun syyttdja syyttamattdjattdmispaatokses-
sd vain toteaisi, ettd syytteen nostamisen
edellytykset ovat kisilld, mutta hin luopuu
toimenpiteistd, padtoksessd ei lueta rikosta
syyksi. Toisaalta koska syytettd ei nosteta,
asianomaisen henkilon asema ei muutu epéil-
lystéd rikosasian vastaajaksi tai syytetyksi ei-
k& tuomioistuin mydskéén vahvista, ettid hen-
kil on syyllistynyt rikokseen. Syyksilukevan
tuomion tai muun siihen rinnastettavan p#a-
toksen puuttuessa ei syyttomyysolettaman-
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kaan vuoksi pidd siksi endd kdyttdd termid
”tekijd” tai ’rikos”.

Vertaillen voidaan todeta, ettd esitutkinta-
laissa kéytetddn vastaava termiid esimerkiksi
1 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Vaih-
toehtoinen ilmaisu olisi “teko”, joka voidaan
kuitenkin ymmértdd merkityssisdlloltddn laa-
jemmaksi ja epdtismillisemmiksi. Esimer-
kiksi jos syyntakeettoman henkilon menette-
ly tdyttdd laissa sdddetyt rangaistusvastuun
edellytykset lukuun ottamatta syyntakeisuus-
vaatimusta, voidaan puhua syyntakeettoman
tekemin rikoksen asemesta syyntakeettoman
teosta.

6 a §. Uuden pykildn / momentin mukaan
syyttdjan on tehtdvd pddtds syyttdméttd jat-
tdmisestd, jos 1) syytteen nostamiselle 6 §:n
1 momentissa sdddetyt edellytykset eivit tdy-
ty, 2) hin jittdd syytteen nostamatta 6 §:n
2 momentin nojalla tai 3) asianomistaja ei ole
tehnyt syyttdmispyynt6d tai muu 2 §mn
2 momentissa tarkoitettu syytteen nostami-
selle sdddetty erityinen edellytys ei tdyty ja
asian laatu vaatii erillisen ratkaisun tekemis-
té.

Voimassa olevassa laissa ei ole erikseen
mainittu syyttdjan velvollisuudesta olla nos-
tamatta asiassa syytettd, mikili syytteen nos-
tamisen edellytykset eivit tiyty tai syytteen
nostamatta jattdmiseen on joku muu laissa
sdddetty peruste. Lainsddddnnon kattavuuden
ja havainnollisuuden vuoksi niistd seikoista
otettaisiin lakiin uusi pykild. Ehdotus ei
merkitsisi asiallista muutosta nykytilaan,
vaan nykyinen kdytint6 Kirjataan lakiin. Jos
syyttamattd jattdminen perustuu 1 tai 3 koh-
taan, kisilld on pakottava peruste jittdd syyte
nostamatta, kun taas 2 kohta on harkinnanva-
rainen peruste jittdd syyte nostamatta.

Pykildn 2 momentissa olisi uusi saiannods
syyttdjan paidtoksen perusteluvelvollisuudes-
ta. Momentin mukaan p#itos syyttdmattd jat-
tdmisestd olisi perusteltava. Perusteluista on
ilmettdvd ne seikat ja todisteet sekd ndyton
arviointi ja oikeudellinen piittely, joihin rat-
kaisu perustuu.

Voimassa olevassa laissa ei sdddetd perus-
teluvelvollisuudesta. Perusteluvelvollisuutta
koskeva sddnnds yhdenmukaistaisi syyttdjan
padtoksid koskevaa sddntelyd verrattuna jo
aikaisemmin yleisperusteluissa mainituissa
muissa laeissa mainittuihin eri viranomaisia

koskeviin perusteluja koskeviin sddnnoksiin.
Ehdotuksen tarkoitus ei ole asiallisesti muut-
taa voimassaolevaa perustelukdytintod, joka
pohjautuu valtakunnansyyttdjan antamiin oh-
jeisiin. Valtakunnansyyttdjan voisi edelleen
antaa syyttdjille tarkentavan ohjeen peruste-
luvelvollisuudesta.

7 §. Pykélédssd on kaksi seuraamusluonteis-
ta syyttamattdjattdmispadtoksen tekemisen
edellytyksid koskevaa kohtaa. Niitd muutet-
taisiin siten, ettd ei kdytetd endd ilmaisua “ri-
koksesta” vaan “epdillysti rikoksesta”. Nama
muutokset ovat yhdenmukaisia 6 §:n 2 mo-
mentissa ehdotetun muutoksen kanssa. Kos-
ka edelld kuvatuin tavoin endd ei tdmén tai
muun vastaavan lainkohdan perusteella tehty
syyttamattajattamispadtos sisdlld kannanottoa
tekijan syyllisyydestd, on perusteltua sanoa,
ettd timd ja muut vastaavat lainkohdat sisil-
tdisivdt harkinnanvaraisia perusteita jattad
syyte nostamatta, sen asemesta, ettd kdytet-
tdisiin termid seuraamusluonteinen syytta-
mittd jattdminen.

Lisdksi 2 kohtaan tehtiisiin erditd kielelli-
sid tarkistuksia, jotka eivét tarkoita asiallisia
muutoksia.

8 §. Pykdlédssd on kaksi seuraamusluonteis-
ta syyttamattdjattdmispadtoksen tekemisen
edellytyksid koskevaa kohtaa. Niitd muutet-
taisiin siten, ettd ei kdytetd end4 ilmaisua “ri-
koksesta” vaan “epéillysti rikoksesta”. Nama
muutokset ovat yhdenmukaisia 6 §:n 1 mo-
mentissa ehdotetun muutoksen kanssa.

Pykéldad muutettaisiin lisdksi siten, ettd py-
kdlaan otettaisiin kaksi uutta syyttamattdjat-
tdmisperustetta. Edellisessd kappaleessa mai-
nitut kaksi kohtaa olisivat edelleen 1 momen-
tissa, johon otettaisiin liséksi 3 kohta. Lisdksi
pykéléssé olisi uusi 2 momentti. Myds uusia
kohtia koskisi vaatimus siitd, ettei tirkeid
yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nos-
tamista.

Uuden 1 momentin 3 kohdan mukaan syyt-
tdjd saisi jattdd syytteen nostamatta, jos asian
kisittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannuk-
set olisivat selvdssd epdsuhteessa asian laa-
tuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seu-
raamukseen. Kohta vastaisi esitutkintalain
3 luvun 10 §:n 2 momentin mukaista ns. kus-
tannusperusteista esitutkinnan rajoittamispe-
rustetta. On johdonmukaista, ettd syyttdjén
mahdollisuudet luopua enemmisti toimenpi-



HE 58/2013 vp 21

teistd ovat yhtd laajat kuin esitutkintavai-
heessa tutkinnanjohtajan esityksestd tehtd-
vissd esitutkinnan lopettamispddtoksessa.
My®és kisilld olevan luvun 8 b §:n 2 kohdan
mukaan syyttdjd voi jattdd menettdmisvaati-
muksen esittdmattd, jos asian kisittelystd ai-
heutuisi asian laatuun ndhden ilmeisen koh-
tuuttomia kustannuksia.

Lihtokohtaisesti on tavoiteltavaa, ettd kus-
tannusperusteella luovutaan toimenpiteisti
varhain jo esitutkintavaiheessa. Kaytinnossa
esiintyy kuitenkin tilanteita, joissa tutkinta on
saattanut olla varsin yksinkertainen ja joissa
rikoksesta epdillyn haastaminen tai oikeu-
denkdyntiin saapuminen olisi mahdollista,
mutta vaatisi asian laatuun ndhden huomatta-
via resursseja. Ndin on esimerkiksi silloin,
kun ulkomaalaisen tekemi vihdinen rikos on
saatu tutkittua, jolloin esitutkinnan rajoitta-
minen ei endd tule kysymykseen, mutta olisi
varsin todenn#kdistd, ettei maasta poistunutta
henkil64 saataisi ainakaan ilman oikeusapua
suomalaiseen tuomioistuimeen. On myo0s
mahdollista, ettd asia vaatisi syyttdjan kasi-
tyksen mukaan lisdtutkintaa ja kdytdnnossd
asia olisi perusteltua jattdd kesken, koska ri-
koksesta epdiltyd ei kohtuudella tavoitettaisi
ulkomaille poistumisen tai tuntemattoman
olinpaikan vuoksi.

Peruste soveltuisi myos silloin, kun asian
késitteleminen oikeudenkdynnissd aiheuttaisi
tavanomaista selviésti laajempia kustannuksia
esimerkiksi siksi, ettd asiassa jouduttaisiin
esittdmadn sen laatuun nihden poikkeukselli-
sen paljon ndyttod tai se olisi poikkeukselli-
sen vaikeasti saatavissa. Tillainen tilanne
voisi olla silloin, kun keskeiset todistajat ovat
pysyvisti tai pitkdaikaisesti ulkomailla eikd
kuuleminen oikeusaputeitse tule ilmeisesti
onnistumaan.

Harkintakriteerind olisi asian laadun lisdksi
odotettavissa oleva seuraamus, jolla tarkoite-
taan rikoksen julkisoikeudellista seuraamus-
ta. Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaa-
timus voidaan ottaa huomioon harkittaessa,
vaatiko tirked yksityinen etu syytteen nosta-
mista.

Jo asian laadusta seuraa, ettei syytettd pidd
jattdd nostamatta epdillystd rikoksesta, josta
ilmeisesti tuomittaisiin suhteellisen ankara
rangaistus. Toisaalta muu seuraamus, kuten
epdiltyyn rikokseen liittyvét erityisen vaaral-

listen rikoksentekovilineet tai huomattava ri-
koshydty, voi edellyttdd syytteen nostamista.

Pykélin 2 momentti antaisi syyttdjille
mahdollisuuden j&ttdd syyttimittd siind tapa-
uksessa, ettd syyttdjilla olisi useita saman ri-
koksesta epdillyn tekeméksi epdiltyjd rikok-
sia syyteharkinnassaan, joista yhden tai use-
amman rikoksesta epdilty olisi tunnustanut.
Ehdotettu sd@nngs olisi johdonmukainen seu-
raus sille, ettd vastaavassa tilanteessa esitut-
kintaa voitaisiin jaljempani késiteltdvan esi-
tutkintalain 3 luvun 10 a §:n nojalla rajoittaa.
Momentissa mahdollistettu syyttaméttajatta-
misperuste voisi myds toimia osana luvun
10 §:ssé tarkoitettua syyteneuvottelua.

Syyttdja voisi jéttdd syyttdméttd joko yh-
destd tai useammasta muusta epdillystd ri-
koksesta, mikdli syyttdmattd jattdmistd voi-
taisiin pitdd perusteltuna tekokokonaisuus
huomioonottaen. Tdm# mahdollistaisi myds
muiden kuin sellaisten rikosten syyttdmétta-
jéttdmisen, jotka saattaisivat jaddd syyttdmit-
td jo 8 §:n 2 kohdan ns. konkurrenssiperus-
teella.

Syyttdjd voisi myos rajata syytteen ulko-
puolelle yhtend rikoksena arvioitavaan teko-
kokonaisuuteen liittyvid esimerkiksi vanhim-
pia tai hankalimmin selvitettdvid osatekoja,
mikali rikoksesta epdilty tunnustaisi pddosan
menettelystd. Koska tunnustamisen vaikutuk-
sella tuomittavan rangaistuksen méérdan ha-
lutaan rohkaista rikoksesta epdiltyd selvittd-
madn omaa rikostaan, voisi tekojen jattami-
nen syytteen ulkopuolelle tillaisessa tapauk-
sessa toimia kannustimena. Kéaytdnnossa
syytteen rajaamisella myos toteutettaisiin 1
momentin 3 kohdan oikeusohjetta, eli silld
saataisiin prosessickonomisia etuja. Asiasta
ei kuitenkaan sdddettiisi erikseen, koska syy-
te kuitenkin nostettaisiin, mutta se muotoil-
taisiin niin, ettei siihen sisdllytetd kaikkia
osatekoja.

Syyte olisi kuitenkin nostettava tai rangais-
tusta vaadittava, mikaili tarked yleinen tai yk-
sityinen etu sitd vaatisi, riippumatta siitd, mi-
kd pykdlédssd sdddetty syyttdmaittdjattamispe-
ruste soveltuisi.

8 a §. Pykilan 2 momentissa sdddetddn
muun muassa siitd, ettd syyttdjan on kiireelli-
sesti ratkaistava, nostaako hidn rikoksesta
syytteen, jos rikoksesta epdilty on alle 18-
vuotias. Edelld 6 §:n 1 momentissa lausut-
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tuun liittyen momentista poistettaisiin tar-
peettomana sana “rikos”.

8 b §. Pykildssi sdddetddn niistd edellytyk-
sistd, joilla syyttdjd voi jattid menettdmisvaa-
timuksen esittdméttd. Pykédldn 3 kohdassa
olevaa edellytystd muutettaisiin niin, etti ri-
koksen asemesta kiytettdisiin ilmaisua epdil-
ty rikos. Ilmaisutapa olisi yhdenmukainen
6 §:n 1 momentissa esitetyn kanssa.

9 §. Pykildn 2 momentti ehdotetaan ku-
mottavaksi. Momentissa sdddetddn syyttdjan
mahdollisuudesta antaa huomautus syytta-
mittd jatetylle. Huomautuksen merkitys on
kaytinnossi jaanyt vahdiseksi ja sen mahdol-
lisuus olisi nyt ehdotetun harkinnanvaraista
syyttamattajattamispaatostd koskevan sédinte-
lyn kanssa ristiriidassa. Koska endi ei todeta
syylliseksi epdillyn syyllistyneen mihink&an
rikokseen, ei epdillystd teosta voisi antaa
my0s seuraamukseksi tarkoitettua huomau-
tusta.

10 §. Voimassa olevasta pykaléstd poistet-
taisiin seuraamusluonteisesti syyttimatta ja-
tetyn mahdollisuutta saada syyllisyyskysy-
mys tuomioistuimen kisiteltdviksi koskeva
sddntely. Koska ehdotettujen muutosten mu-
kaan harkinnanvarainen syyttamiéttéjattamis-
paitos ei ole syyksilukeva, ei mahdollisuutta
tuomioistuinkasittelyyn endi tarvita. Syytté-
jin pdatods syyttadmaittd jattdmisestd ei kumoa
syyttomyysolettamaa ja rikoksesta epdiltyd
olisi edelleen pidettdva syyttoména.

Nykyisen pykélén tilalle ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnos tuomioesityksen tekemisesti.
Pykaldssa saddettdisiin tuomioesityksen edel-
lytyksistd ja sisdllosta.

Tuomioesityksen vaihtoehtona olisi nostaa
tavanomaiseen tapaan asianomaisesta epdil-
lystd rikoksesta syyte. Siksi pykéléssa tarkoi-
tettujen neuvottelujen aloittamisen yleisend
edellytyksend olisi, ettd syyttdjd katsoisi kdy-
tettdvissddn olevan aineiston perusteella syyt-
teen nostamisen edellytysten tdyttyvin. Lah-
tokohtana harkinnassa tulisi kuitenkin olla,
ettd vapaaehtoinen ja tosiasioita vastaava
tunnustus riittdd syytteen nostamiseen.

Muussa tapauksessa syyttdjan tulisi ratkais-
ta asia syyttamattdjattimispaatokselld tai, jos
asia on vield esitutkintavaiheessa, odottaa
esitutkinnan péittymistd. Syyttdjad voisi myos
katsoa, ettd asiassa on toimitettava vield lisi-
tutkintaa, ja ratkaista asian tim#n valmistut-

tua. Koska menettelylld kuitenkin pyritddn
saamaan prosessickonomisia etuja, lisdtut-
kinnan toimituttamiseen tulisi suhtautua va-
roen. Jostain tuomioesityksen tekemisen
kannalta olennaisesta ja helposti selvitetta-
vissd olevasta kysymyksestd lisdtutkinta voisi
tulla kysymykseen.

Menettelyn tarkoituksena on selvittdd mah-
dollisuudet tehdd tuomioesitys ja kisitelld
asia tunnustamisoikeudenkédynnissd. Menet-
telyd ei ole tarkoitettu esitutkinnan jatkoksi ja
ndyton kerddmiseen. Sindnsd neuvotteluissa
voitaisiin  késitelld syyllisyyskysymyksen
kannalta olennaisia seikkoja. Jos kuitenkaan
menettelyssd ei saada aikaiseksi tuomioesi-
tystd, ehdotetussa 10 a §:ssd sdddettiisiin
menettelyssd annettujen lausumien hyoddyn-
tamiskiellosta.

Syyteneuvottelussa syyttdjad koskee ylei-
nen objektiviteettiperiaate ja tasapuolisuus-
velvoite, josta sdddetddn syyttédjilaitoksesta
annetun lain (439/2011) 6 §:n 1 momentissa.
Syyteneuvottelussa on otettava huomioon
paitsi epdillyn syyllisyytta tukevat myos sitd
vastaan puhuvat olosuhteet. Syyttdjin ei tule
tehdd tuomioesitystd, jos hin epdillyn tun-
nustuksesta huolimatta katsoo, ettd epdilty
ilmeisesti ei ole syyllistynyt asianomaiseen
rikokseen. Vastaavasti kuin tuomioistuimen
ehdotetun 5 b luvun 4 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaan syyttdjankin tulee paityd
sithen lopputulokseen, ettd tunnustuksen va-
paachtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jad
varteenotettavaa epdilyd. Jos syyttdjd ei tdhin
tulokseen pidddy, asian selvittdmistd on
yleensd aiheellista jatkaa syyteneuvottelun
ulkopuolella.

Pykéldan I momentissa sdddettiisiin syyte-
neuvottelun aloittamisesta eli toimenpiteisiin
ryhtymisestd tuomioesityksen tekemiseksi ja
sen kisittelemiseksi ehdotetun 5 b luvun mu-
kaisessa tunnustamisoikeudenkéynnissa.

Menettelyn kdynnistdmisestd paittiisi syyt-
tdjd, joka arvioisi syyteneuvottelun edellytys-
ten késilldolon. Rikoksesta epdilty tai ri-
kosasian vastaaja voisi momentin mukaan
halutessaan tehdd aloitteen tdstd. Estettd ei
lahtokohtaisesti olisi sillekddn, ettd syyttdjad
ldhestyisi esimerkiksi tuomioistuin, asian-
omistaja tai tutkinnanjohtaja taikka muu taho
ja ehdottaisi syyteneuvottelun kayttamista.
Valtakunnansyyttija voi syyttdjien esimiehe-
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nd kantelun johdosta tai muuten ottaa alai-
sensa syyttdjan paitoksen syyteneuvottelusta
uudelleen harkittavaksi syyttdjdlaitoksesta
annetun lain 10 §:n mukaisesti.
Syyteneuvottelu voitaisiin kdynnistid, jos
kaksi edellytystd tdyttyy. Ensinndkin mo-
mentin 1 kohdan mukaan epdillyst4 rikokses-
ta sdddetty ankarin rangaistus voi olla enin-
tddan kuusi vuotta vankeutta. Syyteneuvotte-
lun ulkopuolelle olisi kuitenkin suljettu ri-
koslain 20 luvun 1, 3—6, 8 a ja 8 b §:ssé tai
21 luvun 4, 5, 7—15 §:ssd tarkoitetut rikok-
set, vaikka niistd sdddetty ankarin rangaistus
on vihemmin kuin kuusi vuotta vankeutta.
Pykalat koskevat seksuaalirikoksia sekd hen-
keen tai terveyteen kohdistuvia rikoksia.
Momentin 2 kohdan mukaan toisena edel-
lytyksend syyteneuvottelun aloittamiselle on,
ettd syyttdja katsoo, ettd asian késittelyn
mainitussa jirjestyksessd on perusteltua otta-
en huomioon asian laatu ja esitettdvit vaati-
mukset, yhtddltd mainitussa jérjestyksessd ja
toisaalta syyteasiasta sdddetyssd jarjestykses-
sd kisittelystd ilmeisesti aiheutuvat kustan-
nukset ja sithen kuluva aika sek#d mahdolliset
epdiltyyn rikokseen tai siihen valittomaisti
liittyvddn rikokseen kuuluvat osallisuusky-
symykset. Nami seikat kytkeytyvit toisiinsa.
Syyttdjan harkinnan ldhtékohtana tulisi ol-
la, ettd tuomioesityksestd ja tunnustamisoi-
keudenkdynnistd olisi tuntuvia proses-
siekonomisia etuja verrattuna asian késitte-
lylle tavanomaisessa jérjestyksessd. Tiassd
voidaan yleisesti viitata niithin nikdékohtiin,
jotka on esitetty edelld mainittua 8 b §:n
3 momenttia vastaavan lainkohdan peruste-
luissa (HE 80/2000 vp s. 48—49). Koska eh-
dotetun 5 b luvun 4 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan asianmukainen tunnustus riittdisi
todisteluksi asiassa, voidaan tehdd hypoteet-
tinen vertailu tistd ldhtokohdasta siithen, mitd
toimenpiteitd tulisi tehtdviksi ja etenkin
néyttod hankittavaksi ja esitettdviksi, jos asia
kasiteltdisiin syyteasioista sdddetyssid jérjes-
tyksessd. Luonnollisena padsadntoni olisi, et-
td mitd enemmén kustannuksia sdéstyisi asi-
an kisittelemiselld syyteneuvotteluteitse ta-
vanomaisen oikeudenk#dynnin asemesta, sitd

suositeltavampaa olisi  syyteneuvotteluun
turvautuminen.
Vaikka ensisijaisesti olisi kiinnitettdva

huomiota viranomaisille aiheutuviin kustan-

nuksiin, merkitystd voisi olla myd6s epdillylle
ja asianosaisille sekd muille oikeudenkéyn-
tiin osallisille kuten todistajille koituvilla ra-
situksilla.

Vertailu olisi myos suoritettava sen osalta,
mika olisi ilmeisesti késittelyyn kuluva aika
yhtddltd syyteneuvottelun ja toisaalta syy-
teasian osalta. Vastaavasti kuin edelld on to-
dettu kustannuksen osalta, mitd suurempi
ajansddsto seuraisi syyteneuvottelusta verrat-
tuna syyteasian kisittelyyn, sitd suositelta-
vampaa ensiksi mainittuun menettelyyn tur-
vautuminen olisi. Asiassa voitaisiin myos
panna painoa sille, miten pitkdsn menette-
lyyn on jo kulunut aikaa ja voidaanko oikeu-
denkdynnin joutuisuusvaatimuksen rikkomi-
nen torjua syyteneuvotteluun turvautumalla.

Asian laatu viittaa sen laajuuteen ja vaikeu-
teen. Jos esimerkiksi kysymyksessd on rikos-
kokonaisuus, josta tulisi esitettdviksi laajasti
ndyttod, syyteneuvottelua voidaan puoltaa.
My®és yksittdinen rikos, etenkin jos siihen si-
séltyy paljon erillisid osatekoja, voi vaatia
laajaa todistelua. Vastaavasti voidaan todeta,
jos néytté on tavanomaista vaikeammin saa-
tavissa.

Toisaalta olisi otettava huomioon, ettd pro-
sessiekonomista hyotyd syyteneuvottelusta ei
juuri synny yksinkertaisissa tai lievemmissi
rikoksissa, joissa yksin tunnustus on riittava
ndyttd tai joissa muuten ndyttod esitetddn
suhteellisen niukasti. Tarkoitus ei ole, ettid
tunnustamisesta seuraisi automaattisesti me-
nettelyn kdytto ja lievennystd rangaistusvas-
tuuseen. Tuomioesityksestd tulee seurata
merkittdvid prosessickonomisia etuja viran-
omaisnidkokulmasta ja tdmédn vastapainona
olisi lievennys rangaistusvastuuseen lievem-
min rangaistuksen ja mahdollisesti esitutkin-
nan rajoittamisen tai seuraamusluonteisen
syyttaméttd jattdmisen muodossa.

Asian vaikeus viittaa oikeudelliseen tulkin-
nanvaraisuuteen. Syyttdjin ei tule jo objekti-
viteettiperiaatteen vuoksi ryhtyd syyteneu-
votteluun, jos on epidselvdd, onko tutkittava-
na oleva tai ollut teko ylipditidn rangaistava
tai onko se vanhentunut. Myos esimerkiksi
epéaselvyys ne bis in idem —kiellon soveltu-
misesta voi puhua syyteneuvottelua vastaan.
On otettava yleisesti huomioon, ettd tuomio-
istuimen tulee hyviksyd ehdotetun 5 b Iuvun
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4 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan myds
tuomioesitykseen sisdltyva rikosnimike.

Jos epiiltyyn tekoon liittyisi esimerkiksi
monimutkaisia ja vaikeita konfiskaatio- tai
vahingonkorvauskysymyksi4, jotka vaatisivat
asian selvittdmistd laajasti, ei tuomioesityk-
sestd vilttdméttd olisi prosessiekonomista
hyotyéd. Lahtokohtana on, ettd tunnustamisoi-
keudenkdynnissé tulee voida ratkaista kaikki
tuomioesityksessd tarkoitettuun rikokseen
perustuvat vaatimukset. Kun tunnustuksen
tulee kattaa rikoksen tunnusmerkiston kan-
nalta kaikki olennaiset seikat, nimé tunnuste-
tut seikat yleensd antavat riittdvan pohjan
my0s muiden vaatimusten kuin rangaistus-
vaatimuksen ratkaisemiselle. Kuitenkin esi-
merkiksi hyo6tykonfiskaatiovastuun tai va-
hingonkorvausvastuun syntyminen saattaa
edellyttdd joissain tapauksissa selvitystd
my06s muista seikoista. Jos tédstd syystd jou-
duttaisiin oikeudenkdynnissi esittimidn laa-
jasti todistelua, ei tuomioesityksestd tosiasi-
assa ehkd seuraisi prosessiekonomista hyo-
ty4, jolloin tuomioesitystd ei kannattaisi teh-
da.

Edelleen harkinnassa tulisi ottaa huomioon
osallisuuskysymykset. Jos teossa on useita
tekijakumppaneita taikka avunantajia tai yl-
lyttdjid, 1ahtokohtana olisi, ettd tunnustus ja
suostumus tulisi saada heiltd kaikilta. T#sté
voitaisiin kuitenkin poiketa jonkun epdiillyn
suhteen, jos hidnen tekonsa olisi siind m#drin
itsendinen, ettd se voitaisiin késitelld proses-
siekonomisin eduin erikseen, vaikka muiden
osalta asia késiteltdisiin tavanomaisessa jar-
jestyksessi. Jos kuitenkin teolla on vaikutus-
ta toisen rangaistavuuteen, tulisi pitdd kiinni
yksimielisyysvaatimuksesta. Esimerkiksi jos
tekijd ei suostu tuomioesityksen tekemiseen,
ei tillaista pitdisi tehdd myoskddn yllyttdjan
tai avunantajan kanssa, koska ndiden osalli-
suusmuotojen rangaistavuus edellyttdd, ettd
on tehty rangaistava paéteko.

Vastaavasti asiassa voi olla useita rikokses-
ta epdiltyjd tai rikosasian vastaajia, joista
suurin osa tunnustaa ja antaa suostumuksen,
mutta yksittdiset epiillyt tai vastaajat eivit
ole syyttdjan kanssa samaa mieltd syyksiluet-
tavasta rikoksesta. Talldinkin voi olla tarkoi-
tuksenmukaista jakaa asian késittely kahteen
osaan siten, ettd padosa kisitellddn tunnusta-
misoikeudenkdynnissd, mutta yksittdisten

kiistdvien vastaajien osalta asia késitellddn
tavanomaisessa jirjestyksessd. P#dtos siitd,
kasitelladanko asia yhdessd vai kahdessa oi-
keudenkdynnissd, joudutaan kussakin yksit-
tdistapauksessa tekemédn kokonaisharkinnan
perusteella. Kokonaisharkinnassa otetaan
huomioon tunnustamisoikeudenkéyntijirjes-
telmin tavoitteet ja jutun erityispiirteet. Tun-
nustamisoikeudenkdynnin  tavoitteena on
kustannusten ja vaivan sdédstiminen. Tdm4 ei
toteudu, jos tunnustamisoikeudenkédynnissa
kuultuja vastaajia joudutaan vield laajasti
kuulustelemaan todistelutarkoituksessa ta-
vanomaisessa oikeudenkdynnissi.

Edelld mainittu koskee myds sellaisia ri-
koksia, jotka ldheisesti liittyvét toisiin ja joil-
la on rikosvastuun syntymisen kannalta vai-
kutusta toisiinsa. N#in ollen tuomioesitysti ei
pitdisi tehdd jélkiteosta, jos esiteosta epdilty
ei samalla sithen suostu. Esimerkiksi jos
henkilod epdillddan torkedstd petoksesta ja
toista henkilod torkedstd kitkemisrikoksesta
silld perusteella, ettd hdn on kétkenyt maini-
tulla petoksella saadun omaisuuden, tulisi
lahtokohtaisesti edellyttdd tunnustamista mo-
lemmilta. Kuitenkin jos rikosvastuun synty-
misen kannalta olennaisesta esirikoksesta tai
tekijan vastuusta on lainvoimainen langettava
tuomio, tuomioesitykselle ei olisi estetta.

Pykidlan 2 momentissa sdddettdisiin tuo-
mioesityksen  edellytyksistdi. = Momentin
1 kohdassa edellytetddn sddntelyn luonteen
mukaisesti, etti asianomaisesta rikoksesta
epdilty tai vastaaja tunnustaisi rikoksen eli
ilmoittaisi menetelleensd teonkuvauksessa
tarkoitetulla tavalla ja suostuisi asian késitte-
lyyn 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoi-
keudenkdynnissa.

Tuomioesityksen edellytyksend 2 kohdassa
olisi, ettd syyttdjd ja rikoksesta epdilty tai ri-
kosasian vastaaja olisivat yhtd mieltd syyksi-
luettavasta rikoksesta. Tdmai tarkoittaa kiy-
tdnnossd sitd, ettd yksimielisyys vallitsisi
epdillyn rikoksen rikosoikeudellisesta arvi-
oinnista mukaan lukien rikosnimike.

Momentin 3 kohdan mukaan my6s asian-
omistajan on suostuttava menettelyyn. Asi-
anomistajan suostumuksen puuttuminen es-
tdisi menettelyn kdyttdmisen. Asianomistaja
el suostumuksen antamisen ja tuomioesityk-
sen tekemisen jdlkeen voisi vaatia asiassa
rangaistusta. Asianomistajan suostumus si-



HE 58/2013 vp 25

toisi hénti jatkossa eikd olisi 1dhtokohtaisesti
peruutettavissa, mikd on pddsddntd prosessi-
tointen osalta yleensdkin. Yksityisoikeudelli-
nen vaatimus voitaisiin kuitenkin késitelld
tunnustamisoikeudenkéynnissd. Asianomista-
jan suostumusta ei tarvittaisi siind tapaukses-
sa, ettd hin on ilmoittanut esitutkinnassa, ett-
ei hinelld ole vaatimuksia. L&htokohtana
my®0s télloin on, ettd asianomistajan kanta si-
too hintd (KKO 2002:12).

Pykilan 3 momentin mukaan syyttédja sitou-
tuisi tuomioesityksessd vaatimaan rangaistus-
ta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti.
Tastd asteikosta sdddettiisiin 4. lakiehdotuk-
sen mukaisesti uudessa rikoslain 6 luvun 8 a
§:ssé.

Neuvottelun tuloksena syyttdjd voisi myos
sitoutua jattamadn asiassa syyttamattd yhdes-
td tai useammasta rikoksesta kisilld olevan
luvun 8 §:n 2 momentin mukaisesti.

Pykildn 4 momentin mukaan tuomioesitys
tulisi tehdd kirjallisesti ja siithen tulisi ottaa
2 momentissa tarkoitetut tiedot. Tuomioesi-
tykseen tulisi ottaa syytteen teonkuvausta
vastaavalla tarkkuudella selvitys siitd, mitkd
seikat epdilty tai vastaaja tunnustaa.

Tuomioesityksen allekirjoittajina olisivat
yhtédltd syyttdjd ja toisaalta epdilty tai vas-
taaja. Koska ehdotetun rikoslain 8 luvun 3 a
§:n mukaan syyteoikeuden vanhentuminen
katkeaisi tuomioesityksen allekirjoittamisel-
la, momenttiin otettaisiin nimenomainen
s#dnnos siitd, ettd tuomioesitys on paivattava.

Syyttdja voisi tuomioesityksesséd ilmoittaa
kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja
méadrdstd. Kaytdnnossd tuomioesitykseen tu-
lisi padsdantoisesti kirjata syyttdjan ndkemys
siitd, minkd lajinen ja suuruinen rangaistus
asiassa tulisi méadritd tai missd haarukassa
rangaistuksen tulisi olla. Vastaajalle tulisi
myds kertoa, ettei tuomioistuin ole sidottu
syyttdjan tekeméddn seuraamuskannanottoon,
mutta ettd tuomioistuin on velvollinen sovel-
tamaan lievennettyd rangaistusasteikkoa.

Tuomioesityksen siséllostd noudatettaisiin
soveltuvin osin, mitd 5 luvun 3 §:ssd sddde-
tddn haastehakemuksesta. Lahinnd pykéldan
1 momentin 1—4 kohtaa vastaavia tietoja ei
tarvitsisi ilmoittaa, koska ne tulisi jo késilld
olevan momentin nojalla ottaa tuomioesityk-
seen.

Lisdksi tuomioesitykseen tai sen liitteeksi
voitaisiin ottaa tunnustamisoikeudenkéynnin
jarjestdmistd edesauttavia tietoja esimerkiksi
muista rikokseen perustuvista vaatimuksista,
tuomioesitykseen liittyvien neuvottelujen jér-
jestamisestd sekd esitutkinnan toimittamiseen
liittyvistd seikoista. Tuomioistuimen infor-
moinnin kannalta olisi myds perusteltua mai-
nita 3 momentissa tarkoitetuista syyttimatta-
jattamispaitoksistd. Toisin kuin syyteasioista
on sidddetty ROL 5:4:ss4, esitutkintapoytékir-
jaa ja muita pykildssd tarkoitettuja kohteita
el toimitettaisi tuomioistuimelle, koska tun-
nustamisoikeudenkdynnissd keskitytddn pai-
kalla olevan vastaajan tunnustamisen oikeel-
lisuuden ja vapaaehtoisuuden kontrolloimi-
seen, eikd muuta ndyttod syyllisyydestd esite-
t.

10 a §. Pykildssd sdddettdisiin syyteneu-
vottelua koskevista menettelykysymyksista.
Syyttdja voisi kdydd syyteneuvotteluja syyte-
harkintavaiheessa ja vield syytteen nostami-
sen jilkeen. Kuten jédljempand 3. lakiehdo-
tuksesta ilmenee, neuvotteluja voidaan kiyda
my®ds esitutkinnan aikana.

Pykéldan I momentin mukaan kun syyttdja
katsoo, ettd epdillystd rikoksesta voidaan
tehd4d tuomioesitys, hénen olisi neuvoteltava
rikoksesta epdillyn tai rikosasian vastaajan
kanssa tuomioesityksen tekemisestd. Syytta-
jan olisi tarvittaessa selvitettdvd, suostuuko
asianomistaja asian késittelyyn 5 b luvussa
tarkoitetussa menettelyssd. Syyttdjan tulisi
myd0s tarvittavissa médrin tehdd selkoa suos-
tumuksen merkityksestd asianomistajalle. Jos
asianomistaja ei suostu, tuomioesitystd ei
voida tehdd, vaan epdilty rikos késitelldan
syyteasiana. Pdinvastaisessa  tapauksessa
syyttdja voisi kutsua asianomistajan neuvot-
teluun, jos se on eduksi asian kisittelylle
tunnustamisoikeudenkdynnissa.

Tassd pykaldssd ja jaljempéand 5 b luvussa
esitetty séddntely ei vaikuttaisi ROL 3 luvun
9 §:ssd sdddettyyn syyttdjidn tehtdvdin huo-
lehtia asianomistajan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen ajamisesta tai ilmoitusvelvolli-
suuteen, jos hdn ei sitd suostu ajamaan. Jos
syyttdjalla olisi velvollisuus ajaa yksityisoi-
keudellista vaatimusta, asian kisittelylle olisi
eduksi, jos myds titd kysymystd kisiteltdisiin
syyteneuvottelussa ja pédstdisiin yhteisym-
mirrykseen siitd, miten vaatimuksen osalta
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meneteltdisiin tunnustamisoikeudenkiynnis-
sd. Taltd osin ei kuitenkaan ehdoteta erityisté
sddntelyd. Syyttdjd ei voisi asiaa sopia asian-
omistajan puolesta eikd yksityisoikeudelli-
sesta vaatimuksesta otettaisi velvoittavia kir-
jauksia tuomioesitykseen. Asiaa voitaisiin
siind kuitenkin kéisitelld tarkoituksin infor-
moida tuomioistuinta etukiteen tunnustamis-
oikeudenkdynnin jarjestdmisen kannalta.

Syyttdja voisi kutsua asianomistajan neu-
votteluun, jos syyttdjd katsoo, ettd siitd saat-
taisi olla etua tunnustamisoikeudenkédynnissa.
Tuomioesitystd varten pidettivissi neuvotte-
lussa olisi kuitenkin ensisijaisesti tarkoitus
sopia epdillyn teon tunnustamisesta ja syytta-
jin sitoumuksesta tunnustamisen perusteella
tehtavddn lievempddn seuraamuskannanot-
toon, eikd pddpaino neuvotteluissa saisi olla
asianomistajan ja epdillyn tai vastaajan neu-
vottelua korvauksista. Asian lopullista ratkai-
semista toki edistdisi, mikéli korvausvaati-
muksetkin saataisiin samalla kertaa sovittui-
na. Tdm4i olisi kuitenkin ensisijaisesti asian-
osaisten vilinen asia, josta voitaisiin laatia
erillinen asiakirja, joka liitettdisiin tuomiois-
tuimelle toimitettavaan aineistoon.

Neuvottelujen toimittamistavasta ei sdddet-
tdisi tarkemmin, vaan niiden jirjestdminen
olisi ennen muuta tarkoituksenmukaisuusky-
symys. Keskusteluja voitaisiin syyttdjan ja
epdillyn tai vastaajan avustajan kanssa kidyda
puhelimitse tai muun teknisen tiedonvilitys-
tavan avulla. Olisi kuitenkin perusteltua, ettd
syyttdja ja epdilty tai vastaaja sekd hinen
avustajansa ainakin kertaalleen tapaisivat
kasvokkain, jotta syyttdjd voisi arvioida,
ymmartddko epdilty tai vastaaja tuomioesi-
tyksen merkityksen, ja kontrolloida tunnus-
tuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden.
Syyttédjén tulisi tehdd selkoa tuomioesityksen
merkityksestd tdtd ennen. Tilaisuudessa voi-
taisiin allekirjoittaa tuomioesitys. Tilaisuus
voitaisiin jérjestdd syyttdjélaitoksen tai avus-
tajan toimitiloissa taikka muussa sopivassa
paikassa. Aivan vilttamatontd tdllaisen tilai-
suuden jérjestdiminen ei kuitenkaan olisi, jos
syyttdja voisi muuten katsoa, ettd asia voi-
daan tavoitetulla tavalla kisitelld tunnusta-
misoikeudenkédynnissid. Epdillylld tai vastaa-
jalla on kuitenkin p#ssdiantoisesti avustaja ja
tunnustamisoikeudenkdynnissd késiteltdisiin
tuomioesitys suullisesti.

Neuvotteluun osallistuisi aina syyttdjd ja
rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja, jol-
la tulisi padsadantoisesti olla avustaja. Avusta-
jan mukanaoloa neuvottelussa voidaan pitdd
ldhes valttamittoméand, jotta tuomioesitys
voidaan tehdd tasavertaisten neuvottelijoiden
kesken, vaikka syyttdjd toimii virkavastuulla
ja hdnen tulee ottaa huomioon myds vasta-
puolensa kannalta edulliset seikat ja todisteet.
Rikoksesta epdillylld ei ole kuitenkaan yleen-
sd oikeudellista asiantuntemusta eikd riitt4-
vdd tietoa oikeuskdytdnnostd, jotta hin voi
arvioida tunnustamisen hénelle mahdollisesti
tuomaa hyotyd. Siksi pykélin 2 momentin
mukaan epdillylle tai vastaajalle olisi p#a-
sddannén mukaan miarittdva neuvottelua var-
ten avustaja.

Ilman avustajaa neuvottelu voisi tapahtua
vain siiné tapauksessa, ettd rikoksesta epdilty
tai rikosasian vastaaja nimenomaisesti halu-
aisi itse huolehtia puolustuksestaan ja objek-
tiivisesti arvioiden hénelld olisi siihen edelly-
tykset. Avustaja olisi kuitenkin méaarattava
aina, jos epdilty tai vastaaja ei kykene itse
huolehtimaan puolustuksestaan tai jos hdn on
alle 18 -vuotias. Nami perusteet ovat samat
kuin ROL 2 luvun 1 §:1n 3 momentin 1 ja
2 kohdassa tarkoitetut edellytykset puolusta-
jan médrdamiseksi viran puolesta. Téllaisissa
tapauksissa vastaajan oikeusturva kuitenkin
edellyttdd hidnen omasta kannastaan huoli-
matta asianmukaisen puolustuksen jérjestd-
misen. Vajaavaltaisen puhevallan kdyttdmi-
sestd noudatettaisiin oikeudenkdymiskaaren
12 luvun yleissdannoksid.

Avustajan  kelpoisuusvaatimuksista olisi
voimassa, mitd oikeudenk#yntiasiamiehestd
ja -avustajasta sdddetddn oikeudenkdymis-
kaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentissa. Koska
syyteneuvottelulla tihdatdan asian késitte-
lyyn rikoslain 5 b luvun mukaisessa tunnus-
tamisoikeudenkdynnissé, on tarkoituksenmu-
kaista asettaa jo tdssd vaiheessa avustajalle
oikeudenkdyntiavustajaa koskevat vaatimuk-
set, jotta sama henkild voi huolehtia avusta-
misesta menettelyn kaikissa vaiheissa. Koska
kysymyksessd on rikosasia ja tavanomaisesta
rikosoikeudenkdynnistd poikkeava menette-
ly, epdillyn tai vastaajan oikeusturvan kan-
nalta on perustelua, ettd hidnen avustajanaan
toimii asianajaja, ns. lupalakimies tai julki-
nen oikeusavustaja. Namé henkil6t ovat esi-
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tutkintalain 11 luvun 3 §:n mukaan kelpoisia
toimimaan esitutkinnassa asianosaisen avus-
tajana. Jotta esitutkintaan osallistunutta avus-
tajaa ei tarvitsisi vaihtaa syyteneuvotteluun ja
tunnustamisoikeudenkéyntiin, siddntely poik-
keisi ROL 2 luvun 2 §:n 1 momentista, jonka
mukaan ensisijaisesti puolustajan on oltava
asianajaja tai julkinen oikeusavustaja ja vasta
toissijaisesti ns. lupalakimies.

Epdillyll4 tai vastaajalla olisi luonnollisesti
mahdollisuus hankkia omilla varoillaan kel-
poisuusvaatimukset tdyttdvd avustaja tai ha-
kea oikeusapua avustajanmaériyksin oikeus-
apulain (257/2002) mukaisesti. Jotta epdillyl-
14 tai vastaajalla olisi aina avustaja, ehdote-
taan, ettd hinelle voitaisiin miirdtdi ROL
2 luvussa tarkoitettu puolustaja silloinkin,
kun kysymyksessi ei ole luvun 1 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu rikos tai kun epdiiltyi tai
vastaajaa ei ole pidatetty tai vangittu. T#ll6in
on muutoin voimassa, mitid 2 luvussa sidide-
téén.

Lahtokohtaisesti epdillyn tai vastaajan tuli-
si itse hakea puolustajaa. Epdillyn tai vastaa-
jan aseman turvaamiseksi sdddettdisiin, etti
my0s syyttdjalla olisi oikeus hakea puolusta-
jaa. Jos esitutkintaa varten avustaja olisi jo
hankittu tai madritty esitutkintalain 4 luvun
10 §:n 2 momentin nojalla, hdn voisi edelld
mainitun mukaisesti jatkaa epdillyn avusta-
mista.

Pykéldan 3 momentin mukaan syyttdjan on
toimitettava tuomioesitys tuomioistuimelle
ilman aiheetonta viivytysti. Momentissa s#i-
dettdisiin my0s selvyyden vuoksi, ettd asia
tulisi vireille tuomioesityksen saapuessa
tuomioistuimeen. ROL 5 luvun 1 §:n 2 mo-
mentin mukaan syyteasia tulee ns. syyttdja-
haastetapauksia lukuun ottamatta vireille,
kun haastehakemus saapuu tuomioistuimen
kansliaan.

Pykilan 4 momentissa sdadettdisiin sen ti-
lanteen varalta, ettd syyttdjd olisi jo nostanut
syytteen tuomioesityksestd tarkoitetusta ri-
koksesta. Momentin mukaan syyttdjin on
toimitettava tuomioesitys tuomioistuimelle
viimeistddn ennen rikosta koskevan 6 luvun
mukaisen padkisittelyn aloittamista. Jotta
padkasittelyjd ei turhaan valmisteltaisi, olisi
luonnollisesti toivottavaa, ettd tuomioesityk-
set tehtdisiin hyvissd ajoin, jos syyte on nos-
tettu. Hyvéan tavan mukaisesti syyttdjén olisi

suotavaa informoida tuomioistuinta meneil-
ladn olevista neuvotteluista jo etukéteen.

Syyttdjan olisi momentin mukaan myds il-
moitettava tuomioesityksestd syytettd kisitte-
leville tuomioistuimelle, jonka on keskeytet-
tdvd syytteen kisittely. Sd4nnds on tarpeen
erityisesti siksi, ettd syyteasiaa saattaa kési-
telldi muu tuomioistuin kuin se, jonne tuo-
mioesitys jatetddn. [lmoitusvelvollisuus olisi
kuitenkin yleinen, jotta tieto tuomioesityk-
sessd kulkee varmasti myos siind tapaukses-
sa, ettd molempia asioita kisittelevd tuomio-
istuin on sama.

Keskeyttdmisessd olisi kysymys pitkilti
vastaavanlaisesta tapauksesta kuin sovellet-
taessa oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
4 §:ssd, jonka mukaan asia voidaan ns. jattad
lepddmaén, jos sen ratkaisemisen kannalta on
tiarkedd, ettd toisessa oikeudenkdynnissd tai
muussa menettelyssé késiteltivani oleva ky-
symys ratkaistaan ensin. Sd#nnokselld kes-
keyttdmisestd on tarkoitus varmistaa, ettei
tuomioesitystd kisittelevd tuomioistuin jata
sitd tutkimatta samaa rikosta koskevan, aikai-
semmin vireille tulleen syytteen johdosta ns.
vireilldolovaikutuksen perusteella.

Edelleen momentin mukaan syyttdjén olisi
tuomioesityksen johdosta annetun lainvoi-
maisen tuomion jilkeen tai tarvittaessa muu-
ten ilmoitettava syytettd kisitteleville tuo-
mioistuimelle, onko syytteen kisitteleminen
lopettava vai jatkaako hin syytteen ajamista.

Jos asia ratkaistaan tuomioesityksen mu-
kaisesti, samaa rikosta koskevan syytteen
jatkamista ei luonnollisesti tule jatkaa ne bis
in idem —sddnnon vuoksi. Toisaalta jos tuo-
mioesitystd ei hyviksytd ja tuomioistuin jét-
td4 asian sillensd, syyttdjan tulee harkita, ha-
luaako hén jatkaa syytteen ajamista. Jos vas-
taus on myontivd, syyttdjan tulee ilmoittaa
tistd syyteasian tuomioistuimelle. Toisaalta
syyttdja voi myos padtyd sithen, ettd syytteen
ajamisen jatkamiselle ei ole edellytyksid
esimerkiksi siksi, etti tunnustamisoikeuden-
kdynnissd on k#ynyt ilmi, ettei teko tdytd
minkéddn rikoksen tunnusmerkistod. Téssé ta-
pauksessa syyttdjan olisi ilmoitettava, ettd
syytteen kisitteleminen lopetetaan. Téllaises-
sa tapauksessa tuomioistuimen tulisi irrottau-
tua asian kisittelystd antamatta péddasiaratkai-
sua ja jatettdvi asia sillensa.
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Pykidldn 6 momentissa sédéadettdisiin siité,
ettd jos tuomioesitystd ei tehdd, vastaajan
lausumia, jotka on annettu tdssd pykéldssi
tarkoitetun neuvottelun yhteydessd, ei saa
kayttdd todisteena rikosasiassa. Hyodyntd-
miskiellosta tulisi neuvottelun tarkoituksen
toteuttamiseksi informoida epdiltyd tai vas-
taajaa. Tdmin jdlkeen olisi perusteltua tode-
ta, ettd hyodyntdmiskielto koskee téstd
eteenpdin esiin tulleita todisteita. Kaytdnnos-
sd hyodyntdmiskielto koskisi siten niitd lau-
sumia, jotka on annettu neuvottelujen aloit-
tamisen jidlkeen. Sd4nnds ei estdisi aiemmin
esitutkinnassa annettujen lausumien hy6dyn-
tdmistd todisteena.

Sddnnds on tarpeen, jotta neuvotteluja voi-
taisiin kdydd avoimessa ja luottamuksellises-
sa ilmapiirissd niin, ettei epdilty tai vastaaja
joudu varomaan sanojaan aidon neuvottelui-
hin keskittymisen asemesta. Epdillyn tai vas-
taajan lausumien hy6dyntdminen olisi lisdksi
kohtuutonta, jos hén on aidosti pyrkinyt tuo-
mioesityksen tekemiseen, mutta neuvottelut
paittyvit tuloksettomasti esimerkiksi siksi,
ettd toinen rikokseen osallinen ei suostu syy-
teneuvotteluun.

Hyodyntamiskielto koskisi epdillyn tai vas-
taajan lausumia riippumatta siitd, missd
muodossa ne ovat. Niin sanottua kuulopuhe-
todistelua lausumista ei saisi esittdd ja vas-
taavasti hyodyntdmiskiellossa olisivat esi-
merkiksi tuomioesitysluonnoksiin tai syytta-
jélle ldhetettyihin séhkdposteihin tai muihin
viesteihin siséltyvét lausumat.

11 §. Voimassa olevan pykéldn 1 momen-
tissa sdddetddn niistd edellytyksistd, joiden
tdyttyessd syyttdjd voi peruuttaa tekeminsd
padtoksen jittdd syyte nostamatta. Pykéldn
2 momentin mukaan ylempi syyttdja voi ot-
taa asian uudelleen ratkaistavaksi siten kuin
siitéd erikseen sdddetddn.

Pykidldaa muutettaisiin niin, ettd sen 1 mo-
menttiin otettaisiin nykyistd vastaava séénte-
ly. Pykdlan 2 momentin sddntely otettaisiin
3 momenttiin.

Pykdlin muutettu 2 momentti olisi uutta
sdantelyd. Syyttdjd voisi peruuttaa tuomioesi-
tyksensd, mikdli hdnen pédidtoksensd sen te-
kemisestd on perustunut olennaisesti puut-
teellisiin tai virheellisiin tietoihin. Tdma vas-
taa niitd yleisid edellytyksid, joiden perus-
teella syyttédjé voi peruuttaa padtoksensa.

Lisdksi momentissa mainittaisiin selvyyden
vuoksi erikseen, ettd peruuttamisen edelly-
tyksend olisi my6s 10 §:n 2 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetun tunnustuksen tai suostu-
muksen peruuttaminen. Tuomioesityksen ja
tunnustamisoikeudenkéyntia koskevan me-
nettelyn tulisi hyodyttdd niin syyttdjaa kuin
rikoksesta epdiltyd tai rikosasian vastaajaa-
kin. Kysymyksessd olisi keskindinen sitou-
mus, jolloin tunnustuksen tai suostumuksen
peruuttamisesta seuraisi, ettei toistakaan osa-
puolta voida katsoa enéd sidotuksi tuomioesi-
tykseen. Ei voida hyviksyi, ettd henkilo en-
siksi tunnustaisi ja suostuisi menettelyyn,
mutta sittemmin peruuttamisesta huolimatta
saisi yksipuolisesti etua lievemman rangais-
tuksen tai syyttdmittd jattdmisen muodossa.
Tunnustamisen peruuttamisen johdosta tun-
nustamiseen perustunut syyttimétta jattdmi-
nen olisi perustunut olennaisesti virheellisiin
tietoihin ja syyttdjd voisi peruuttaa myds te-
keménsid syyttamattédjattamispadtokset.

11 a §. Pykilda tdydennettiisiin sddnnok-
selld siitd, ettd my6s menettdmisvaatimuksen
esittimattd jattdmistd koskeva pddtos olisi
perusteltava noudattaen soveltuvin osin, miti
6 a §:n 2 momentissa sdddetddn. Tallainen
pddtds voidaan rinnastaa harkinnanvaraista
syyttamattdjattamistd koskevaan paitokseen.
Liséksi pykaldsséd olevaa lakiviittausta tarkis-
tettaisiin.

12 §. Pykildn 1 momentin mukaan syyttéji
voi peruuttaa syytteensd, jos syytteen nosta-
misen jidlkeen ilmenee seikka, jonka perus-
teella syyttdja olisi voinut tehdd 7 tai 8 §:n
nojalla syyttdmattdjattamispadtoksen.

Momenttia muutettaisiin niin, ettd syytteen
peruuttamisen mahdollisuus  mainittaisiin
myo6s koskien niitd tilanteita, joissa syytta-
mittdjattdimispadatés voitaisiin  tehdd muun
vastaavan lainkohdan kuin 7 tai 8 §:n perus-
teella. Vaikka momenttia tulkitaankin nykyi-
sin niin, ettd se koskee seuraamusluonteisia
syyttamattajattimissadnnoksia yleisesti,
sadntelyn havainnollisuuden ja johdonmukai-
suuden vuoksi lisdys on perusteltu.

5 luku Syytteen vireillepanosta

2 §. Pykildn mukaan syyte voidaan nostaa
ilman haastetta rikoksesta, josta tuomiois-
tuimella on oikeus tuomita rangaistukseen
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omasta aloitteestaan. Koska tuomioistuimella
ei voimassa olevan oikeuden mukaan ole
endd tdllaista oikeutta, pykidld ehdotetaan
kumottavaksi.

5 b luku Tunnustamisoikeudenkaynti

1 §. Pykildn / momentin mukaan 1 luvun
10 §:ssd ja esitutkintalain 3 luvun 10 a §:ssé
tarkoitettu tuomioesitys kisitelldan tdssa lu-
vussa sdddetyssd jarjestyksessd jarjestamattd
6 luvussa tarkoitettua péadkasittelyé tai téllai-
sen padkisittelyn yhteydessa.

Tunnustamisoikeudenkdynti on luonteel-
taan rikosasian pédkasittely, joka on tarkoi-
tettu olemaan normaalia 6 luvun mukaista
padkasittelyd suppeampi. Koska vastaaja on
tunnustanut menettelyn, ei todistelua esitetd
samassa laajuudessa kuin normaalissa pai-
kasittelyssa.

On mahdollista, etti samalla kertaa tulee
kasiteltdviksi samaa vastaajaa koskeva tuo-
mioesitys sekd yksi tai useampi hintd vastaan
nostettu syyte. Yhtendisrangaistuksen vuoksi
ja oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisen
jarjestdmisen kannalta ei ole perusteltua, ettd
tuomioesitys olisi aina kisiteltdivd omana
asianaan siten, ettd késittelyn padtyttyd tuo-
mioesityksestd annettaisiin erillinen tuomio.

Kéytinnossd asia voitaisiin jarjestdd esi-
merkiksi siten, ettd ensiksi késiteltdisiin tuo-
mioesitys tdssd luvussa sdddetyssd jarjestyk-
sessd, jonka jdlkeen oikeudenkdynti jatkuisi 6
luvussa sdddetyssd jirjestyksessd syyteasian
osalta. Molempien asioiden tultua késitellyk-
si tuomioistuin antaisi niistd yhteisen tuomi-
on.

Pykéldn 2 momentissa todetaan selvyyden
vuoksi, ettd tunnustamisoikeudenkdynnissi
kasitellddn varsinaisen tuomioesityksen li-
siksi ohella my6s muut siind tarkoitettuun ri-
kokseen perustuvat vaatimukset.

2 §. Pykildn / momentin mukaan tunnus-
tamisoikeudenkdynti olisi pidettivd padsidan-
nén mukaisesti viimeistddn 30 pdivin kulu-
essa asian vireilletulosta. Ehdotetun 1 luvun
10 §:n 5 momentin mukaan asia tulee vireil-
le, kun tuomioesitys saapuu tuomioistuimen
kansliaan. Kéytdnnossd asia voitaisiin jirjes-
tdd ainakin suuremmissa kérdjdoikeuksissa
siten, ettd joidenkin tuomareiden ty6t jarjes-
tettdisiin siten, ettd heilld olisi valmius ottaa

tdllaisia asioita kisiteltdviksi lyhyelldkin va-
roitusajalla.

Sadnnokselld pyritddn siihen, ettd asiat saa-
taisiin késiteltyd mahdollisimman joutuisasti.
Kun vastaaja on suostunut tuomioesitykseen,
on perusteena ilmeisen usein paitsi lievempi
rangaistus myos halu saada asialle paétepiste
nopeasti. Etuna myds on, ettd hdn ja hidnen
avustajansa myds muistavat syyteneuvottelun
kulun ja sisdllon sekd pystyvit valvomaan
hénen etuaan. Vastaavasti myos syyttédjélle ja
erityisesti asianomistajalle olisi etua nopeasta
késittelysta.

Jos haastamisvaikeuksien tai muiden pa-
kottavien syiden vuoksi tunnustamisoikeu-
denkdyntii ei voitaisi mainitussa ajassa pitdi
ja Kkisittely jouduttaisiin peruuttamaan, uusi
tunnustamisoikeudenkdynti on pidettivd 30
paivan kuluessa pédivistd, jona oikeuden-
kaynti oli tarkoitus toimittaa.

Velvollisuus jérjestdd tunnustamisoikeu-
denkdynti mainitussa ajassa ei kuitenkaan
olisi ehdoton. Maiérdaika voitaisiin madrita
30 pdivdd pidemmaéksi, jos tuomioesityksen
puutteellisuus tai epéselvyys tai muu tirked
syy sitd vaatii. Téllainen tirked syy voisi olla
esimerkiksi se, ettd samaa vastaajaa koskeva
toinen tuomioesitys on perusteltua késitelld
yhdessd ensimmaéisen kanssa.

Pykilan 2 momentissa sdadettdisiin syytta-
jin ja vastaajan ldsndolovelvollisuudesta tun-
nustamisoikeudenkédynnissd. Liasndolovelvol-
lisuudesta ei voitaisi poiketa. My6s vastaajan
oikeudenkdyntiavustajan on oltava ldsni.
Téstd poikettaisiin vain, jos vastaaja 1 luvun
10 a §:n 2 momentissa sdddetyilld edellytyk-
silld huolehtii itse puolustuksestaan.

Pykélin 3 momentissa sdddetddn asian-
omistajan ldsndolosta. Jos asianomistajalla
on yksityisoikeudellisia vaatimuksia, joita
syyttdja ei aja, asianomistajalle tulee varata
tilaisuus olla ldsnd. Lihtokohtaisesti asian-
omistajan tai hidnen edustajansa tulee olla
paikalla esittdméssd vaatimuksensa ja niiden
perusteet, jollei syyttdjd aja asianomistajan
vaatimusta. Jos asianomistajalla ei ole vaati-
muksia, hintd ei tarvitse kutsua oikeuden-
kéyntiin.

Asianomistajan poissaolo ei estdisi ri-
kosasian ratkaisemista, mutta tdlloin hinen
vaatimuksensa késitellddn kirjallisen selvi-
tyksen perusteella. Vaatimus saatetaan myos
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hyldtd. Viime kddessd tuomioistuin padttaa,
onko asianomistajan ldsndolo kuitenkin tar-
peellinen. Tuomioistuin voisi myds ROL
3:3.n mukaisesti marits, ettd yksityisoikeu-
dellinen vaatimus késitelldén erikseen riita-
asioista sdddetyssd jarjestyksessa.

Pykildan 4 momentin mukaan tuomioistuin
huolehtii asianosaisten kutsumisesta tunnus-
tamisoikeudenkdyntiin. Asiassa noudatetaan
normaaleja tiedoksiantomenettelyjd. Syyttd-
jéin tulee olla paikalla virkansa puolesta. Vas-
taaja kutsutaan paikalle henkil6kohtaisesti
sakon uhalla. Jos vastaaja ei noudata kutsua,
menetellddn siten kuin 8 luvun 5 §:ssd sdédde-
tddn uhkasakon tuomitsemisesta ja uuden
uhkasakon asettamisesta sekd noudosta tuo-
mioistuimeen.

Asianomistaja  kutsutaan tunnustamisoi-
keudenkéyntiin uhalla, ettd asia voidaan hi-
nen poissaolostaan huolimatta ratkaista.

3 §. Pykildn I momentissa sdiddettdisiin,
missd jirjestyksessd tunnustamisoikeuden-
kdynnissd edettdisiin. Jarjestys ei olisi ehdo-
ton, vaan tuomioistuin voisi paattas kasittely-
jarjestyksestd toisinkin. Jos esimerkiksi tuo-
mioesitys késittdisi useamman rikoksen, asi-
anomainen kysymys, kuten tunnustuksen pa-
tevyyden varmistaminen, voitaisiin kisitelld
kaikkien rikosten osalta ennen siirtymistd
eteenpdin.

Momentin / kohdan mukaan ensiksi syyt-
tdjén olisi tehtdva selkoa tuomioesityksen si-
sillostd ja tarvittaessa muista siihen liittyvis-
td seikoista. Syyttdjan tulee esityksesséddn
kdyda lapi tuomioesityksen sisaltimét rikok-
set sekd kidydi l4pi rikoksen perustavia seik-
koja. Syyttdjad voisi myos perustella rikosni-
mikkeen valintaa ja kisitelld muita oikeudel-
lisia kysymyksia.

Syyttdjan on myods selostettava esityksen
perustana olevan tunnustamisen merkitys
asian kisittelyn edistdmiselle ja kdsityksensa
siitd, kuinka paljon tunnustamisen tulisi vai-
kuttaa rangaistuksen mittaamiseen. Syyttdjin
tulisi ldhtokohtaisesti esittdd ndkemyksensd
siitd, mikéd rangaistus olisi ollut ilman tun-
nustamisen aiheuttamaa kevennystid proses-
siin ja mikd rangaistuksen tulisi tunnustami-
sen myotd olla. Syyttdjan ei tarvitsisi véltta-
mattd esittdd tdsmallistd seuraamuskannanot-
toa vaan haarukoida sitd oikeaksi katsomis-
saan rajoissa. Syyttdjan tulee esittdd luonnol-

lisesti myos kaikki muutkin rangaistuksen
mittaamiseen vaikuttavat perusteet.

Momentin 2 kohdan mukaan seuraavaksi
tuomioistuimen olisi tiedusteltava vastaajalta,
tunnustaako hén edelleen rikoksen ja suostuu
asian késittelyyn tdssd luvussa sdddetyssa jar-
jestyksessd sekd ymmartddko hén muiltakin
osin tuomioesityksen sisdllon ja merkityksen,
sekd pyrittdvd varmistautumaan, ettd esitys
vastaa hinen tarkoitustaan.

Tuomioistuin ottaisi vastaan vastaajan tun-
nustuksen. Koska asiassa ei olisi muuta néyt-
tod, vastaajan tulee antaa tunnustus suoraan
tuomioistuimelle, jotta tuomioistuin voi arvi-
oida sen todistusvoiman. Tuomioistuin voisi
kysymyksin varmistautua, ettd tunnustus on
annettu vapaaehtoisesti ja patevisti ja ettd
vastaaja on tosiasiassa myos rikoksen tehnyt.
Tuomioistuimen tulee my6s kontrolloida, et-
td vastaaja ymmaértdd tunnustuksen merkityk-
sen ja ettd se vastaa hdnen tahtoaan. Liséksi
on pyrittdvd muutoinkin varmistautumaan,
ettd tuomioesitys vastaa hinen tarkoitustaan.

Koska tunnustamisoikeudenkdynti olisi
poikkeus rikosasian tavallisesta késittelyjér-
jestyksessd ja vaikuttaisi vastaajan mahdolli-
suuteen esittdd todistelua, tuomioistuimen pi-
tdisi nimenomaisesti kontrolloida my6s vas-
taajan suostumus menettelyyn.

Momentin 3 kohdan mukaan seuraavaksi
vastaaja saisi muutoin lausua tuomioesityk-
sestd. Talld 1dhinni tarkoitetaan vastaajan ki-
sitystd sopivasta seuraamuksesta, sen lajista
tai méadrdstd. Vastaaja voisi my0s esittdd ha-
luamiaan lieventdvid asianhaaroja tai muita
seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon tuomion
sisdltéd harkittaessa, kuten hinen henkilo-
kohtaiset olonsa.

Vaikka asianomistaja ei olisikaan endi asi-
anosainen epdiltyyn rikokseen liittyvien ran-
gaistusten ja muiden julkisoikeudellisten seu-
raamusten osalta, momentin 4 kohdassa esi-
tetddn, ettd asianomistajalla olisi oikeus lau-
sua tuomioesityksestd. Asianomistajasta voisi
vaikuttaa epdoikeudenmukaiselta, jos hin ei
asiasta saisi lausua, vaikka hin on tunnusta-
misoikeudenkédynnissd ldsnd. Lisdksi asian-
omistajalta voidaan saada tietoja rangaistuk-
sen mittaamiseen ja yksityisoikeudelliseen
vaatimukseen liittyvistd seikoista.

Momentin 5 kohdassa sdddettdisiin siité,
ettd tuomioesityksen jilkeen olisi kisiteltdava
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tarvittaessa muut vaatimukset, joita olisivat
muut rikokseen perustuvat julkisoikeudelliset
vaatimukset kuin rangaistusvaatimus ja ri-
kokseen perustuvat yksityisoikeudelliset vaa-
timukset. Vaatimusten késittelyjdrjestys ja
—tapa jdisi tuomioistuimen harkintaan.

Momentin viimeisen eli 6 kohdan mukaan
asianosaisille varataan tilaisuus esittdd loppu-
lausuntonsa. Menettelyn luonteen vuoksi
loppukeskustelulle ei ole vilttamatti tarvetta,
mutta tilaisuus tdhén on kuitenkin varattava.
Loppulausunnossa voitaisiin kasitelld ylei-
sesti menettelyssd esiin tulleita kysymyksié
ja etenkin seuraamuskysymyksid. Asianosai-
set voisivat esittdd nikemyksensi siitd, miten
heiddn mielestdin esitetyt vaatimukset tulisi
ratkaista. Tdssd yhteydesséd voitaisiin késitel-
14 my6s puolustajan palkkiota ja muita vas-
taavia kysymyksia.

Pykildn 2 momentissa olisi tuomioistuimen
materiaalista prosessinjohtoa koskeva sdin-
nos, jonka mukaan tuomioistuimen tulee val-
voa, ettd asia tulee asianmukaisesti kisitel-
lyksi eikd asiaan sekoiteta mitdén siithen kuu-
lumatonta. Tuomioistuimen tulee kysymyk-
sin poistaa asianosaisten lausuntojen epésel-
vyyksii ja puutteellisuuksia.

Vastaava tavallista padkésittelyd koskeva
sdannos on ROL 6 luvun 5 §:n 2 momentissa.
Koska tunnustamisoikeudenkédynti kuitenkin
poikkeaa téllaisesta padkisittelystd, on perus-
teltua ottaa tillainen nimenomainen sdannos
kisilla olevaan lukuun korostamaan tuomio-
istuimen prosessinjohtoa erityisesti siksi, ett-
ei késittelyssd oteta esiin asiaan kuulumatto-
mia seikkoja tai todisteita.

4 §. Pykidldn I momentissa sdddettidisiin
tuomioesityksen mukaisen tuomion antami-
sen edellytyksista.

Momentin [/ kohdassa sdddettiisiin selvyy-
den vuoksi, ettd tuomioesityksen mukaisen
tuomion antaminen vaatii, etti vastaaja on
tunnustanut teon ja suostunut asian késitte-
lyyn tunnustamisoikeudenkdynnissa.

Momentin 2 kohdassa edellytettdisiin tuo-
mioesityksen mukaisen tuomion antamiseksi,
ettd tunnustuksen vapaachtoisuudesta ja oi-
keellisuudesta ei jd4 varteenotettavaa epdilya.
Tunnustuksella tarkoitetaan vakiintuneesti
asianosaisen ilmoitusta siitd, ettd jokin hénel-
le epidedullinen seikka on tosi. Molempien
edellytysten vapaaehtoisuudesta ja oikeelli-

suudesta tulee tdyttyd, jotta tuomioesityksen
mukainen tuomio voidaan antaa.

Perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
muksiin luetaan oikeus olla myoétavaikutta-
matta oman syyllisyytensd selvittimiseen.
Tédhdn kuuluu olennaisesti, ettei tunnustusta
ole hankittu vastoin sen antajan tahtoa. Ylei-
sesti voidaan myds todeta, ettd pakottamalla
tai muuten epiasiallisella tavalla hankittu
tunnustus on todisteena ldhtokohtaisesti epa-
luotettava. Siksi tunnustuksen vapaaehtoi-
suus kuuluu kontrolloida. Tuomioesityksen
mukaista tuomiota ei tule antaa, jos jdd var-
teenotettava epdily, ettd tunnustusta ei ole
annettu vapaaehtoisesti.

Tuomioistuimen tulee kontrolloida myds
tunnustuksen oikeellisuus eli se, ettd tunnus-
tus vastaa tosiasioita. Kysymys on siitd, ettid
vastaaja ilmoittaa, ettd tuomioesityksen teon-
kuvaukseen sisédltyvat vilittomaisti relevantit
tosiseikat ovat tosia eli ettd vastaaja on tilld
tavalla rikoksen tunnusmerkistéssd edellyte-
tylld tavalla menetellyt lainvastaisesti.

Tunnustus on rikosasiassa todiste, jonka
ndyttdarvon tuomioistuin ratkaisee vapaalla
todistusharkinnalla. Lievemmissd rikosasi-
oissa tunnustuksen katsotaan yksistddnkin
riittdvén langettavaan tuomioon, mutta vaka-
vammissa rikosasioissa edellytetddn myos
muuta syytettd tukevaa ndyttod. Yleisend 1dh-
tokohtana voidaan tilldinkin pitdd sitd, ettd
tunnustus vastaa tosiasioita, koska ihmiset
eivit yleensd tunnusta sellaista rikoksia, jota
he eivit ole tehneet. Toisaalta on my6s mah-
dollista, ettd tunnustus ei vastaa tosiasioita,
koska esimerkiksi vastaaja on voinut humala-
tilan vuoksi tai muusta syysté erehtyd tunnus-
tamistaan tosiseikoista tai hénet on voitu pa-
kottaa tai palkata tunnustamaan paikkansapi-
tdmattomid tosiseikkoja todellisen rikoksen-
tekijan suojelemiseksi taikka inhimillisista
syistd vastaaja ottaa syykseen esimerkiksi 14-
hisukulaisen tekemén rikoksen.

Tuomioistuimen tulee vapaan todistushar-
kinnan kautta paityé siihen, ettei tunnustuk-
sen oikeellisuudesta jdd varteenotettavaa
epdilyd, jotta tuomioesityksen mukainen
tuomio voidaan antaa. Tuomioistuimen tulee
tarvittaessa kysymyksin selvittdd tunnustuk-
sen oikeellisuutta. Tdma on siksi tédrkedd,
koska tunnustus muodostaa asiassa nidyton.
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Syyteasioissa edellytetddn nykyisin, ettei
vastaajan syyllisyydestd jdd varteenotettavaa
epdilyd (esim. KKO 2002:47 ja KKO
2009:43). Asiallisesti ei siten olisi kysymys
siitd, ettd tuomitsemiskynnystd laskettaisiin
verrattuna syyteasiaan. Tunnustamisoikeu-
denkdynnissd ei kuitenkaan vaadittaisi niin
kattavaa selvitystd rikoksesta langettavaan
tuomioon kuin syyteasiassa.

Momentin 3 kohdassa edellytyksen tuo-
mioesityksen mukaisen tuomion antamiselle
on, ettd tuomioistuin lukee syyksi rikoksen
tuomioesityksen mukaisesti. Tuomioistuin
toisin sanoen hyviksyisi tuomioesitykseen
sisdltyvén teon rikosoikeudellisen arvioinnin.
Tuomioistuin ei siten voisi lukea syyksi tuo-
mioesityksessd tarkoitettua rikosta lievempad
tai torkedampdd tekomuotoa. Tuomioistuin
olisi my6s muissa tapauksissa sidottu rikos-
nimikkeeseen.

Estettd ei kuitenkaan olisi sille, ettd tuo-
mioistuin ohjaisi syyttdjin ja vastaajan neu-
vottelemaan ndistd kysymyksisté ja tekeméén
tarkistuksia tuomioesitykseen, jos se ei kat-
soisi voivansa hyviksyd tuomioesitystd taltd
osin. Asianosaiset voisivat luonnollisesti
toimia ndin myds omasta aloitteestaan. Til-
16in jos syyttdjd ja vastaaja pddsevit yhteis-
ymmairrykseen esimerkiksi siitd, ettd syyksi-
luettavan rikoksen tulisi olla torke4 velallisen
eparehellisyys eikd tuomioesityksessd mai-
nittu torked velallisen petos, he voisivat oi-
kaista tuomioesitystd vastaavasti. Koska mo-
lemmat osapuolet ovat késittelyssd 14snd ja
tuomioistuin voi kontrolloida muutosten vas-
taavan osapuolten tarkoitusta, ei olisi tarkoi-
tuksenmukaista vélttdmaitta vaatia, ettd kirjal-
lista tuomioesitystd muutettaisiin tai laadit-
taisiin uusi. Téllaisesta muutoksesta olisi kui-
tenkin otettava tuomioistuimen poytikirjaan
tarkat kirjaukset.

Momentin 4 kohdan mukaan tuomioesityk-
sen mukaisen antamiselle ei saisi olla muuta
estettd. Kysymykseen voisi tulla se, ettd tuo-
mioistuin olisi 3 kohdan mukaisesti sininsi
valmis hyviksymédidn tuomioesityksen mu-
kaisen syyksilukemisen, mutta tuomioistuin
pitdisi rikosta kuitenkin vanhentuneena tai
vastaajaa syyntakeettomana rikoslain 3 luvun
4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Tuomioesityksen mukaisen tuomion antami-
nen voisi estyd myos siksi, ettd oikeuden-

kdynnin edellytyksissd on korjauskelvoton
puute.

Tuomioistuin olisi tuomioesityksen mukai-
sessa tuomiossa velvollinen mittaamaan ran-
gaistuksen lievennetyltd asteikolta. Syyttdja
voisi tuomioistuimessa esittdd oman késityk-
sensd sopivasta rangaistuksesta joko tdsmal-
lisesti tai esittden yld- ja alarajan. Vastaaja
voisi luonnollisesti my6s esittdd nakemyk-
sensd rangaistuksen lajista ja madrdstd. Tastad
kysymyksestd padttdisi kuitenkin viime ké-
dessd tuomioistuin siten kuin jdljempéni eh-
dotetussa rikoslain 6 luvun 8 a §:ssid sdddet-
téisiin.

Tuomio laadittaisiin ROL 12 luvun 6 §:n
mukaisesti. Koska asiassa ei 1dhtokohtaisesti
olisi riitaisia seikkoja, ndyttokysymysta kos-
kevat perustelut voitaisiin laatia suhteellisen
suppeiksi. Myos oikeuskysymystd koskevat
perustelut voisivat olla yleensd niukemmat
kuin tavanomaisen oikeudenkdynnin p#it-
teeksi laadittavassa tuomiossa, kun tuomiois-
tuin ja asianosaiset olisivat yhtd mieltd rikos-
nimikkeestd ja mahdollisesti muistakin asias-
sa késitellyistd kysymyksistd. Seuraamuksen
perustelemisen osalta olisi huomattava 4. la-
kiehdotuksen lievennettyd rangaistusasteik-
koa koskeva 6 luvun 8 a §.

Pykilan 2 momentissa saadettdisiin selvyy-
den vuoksi siitd, ettd tuomiossa on tarvittaes-
sa lisdksi ratkaistava muut rikokseen perus-
tuvat ja asian késittelyyn liittyvit vaatimuk-
set. Rikokseen perustuvia vaatimuksia olisi-
vat menettdmisvaatimuksia ja muita rikoksen
julkisoikeudellisia seuraamuksia koskevat
vaatimukset sekd asianomistajan yksityisoi-
keudelliset vaatimukset. Asian késittelyyn
liittyvdt vaatimukset voivat koskea esimer-
kiksi avustajan palkkiota, vastaajalle asetetun
uhkasakon tuomitsemista tai noutokustan-
nuksia.

Tuomioistuin voisi momentin mukaan
myds vahvistaa sovinnon noudattaen, mitd
oikeudenkdymiskaaren 20 luvussa sdddetdén.
Luvun 2 §:n mukaan sovinto voi koskea asi-
aa tai sen osaa, josta sovinto on sallittu. So-
vinnolla voitaisiin siten ratkaista asiasta kdy-
tdnnossd asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta koskeva osa.

5 §. Pykildn / momentin mukaan asia jéisi
sillensd, jos tuomioistuin ei anna 4 §:ssi tar-
koitettua tuomiota. Tuomioistuin ei siten voi-



HE 58/2013 vp 33

si hyldtd tuomioesitystd, vaan ainoastaan
tuomioesityksen mukainen pddasiaratkaisu
tulee kysymykseen.

Asian sillensd jattdmisestd seuraisi, ettd
tuomioistuin irrottautuu asian késittelystsd an-
tamatta minkddnlaista ratkaisua syyllisyysky-
symyksestd. Koska tunnustamisoikeuden-
kaynti on tarkoitettu tavanomaista pégkésitte-
lyd kevedmmaiksi menettelyksi, joka perustuu
osapuolten yhteisymmarrykseen ja lihtokoh-
taisesti tavanomaista niukempaan oikeuden-
kdyntiaineistoon, ei ole perusteltua, ettid tuo-
mioistuin antaisi muunlaisen kuin tuomioesi-
tyksessd tarkoitetun padasiaratkaisun. Osa-
puolten tasavertaisuus edellyttdd, ettd jos
heiddn tekeminsd tuomioesitys ei kelpaa
tuomion perustaksi, kumpikin osapuoli va-
pautuu tuomioesityksen noudattamisesta ja
asian késittelyn jatkaminen j44 heidédn harkit-
tavakseen. Ei voida esimerkiksi hyviksyé ti-
lannetta, ettd tuomioistuimen olisi ratkaistava
padasia, jos vastaaja peruuttaisi tunnustuk-
sensa ja syyttdjd peruuttaa siksi sitoumuksen-
sa vaatia lievempid rangaistusta.

Kun asia jitetddn sillensd, tuomioistuin ei
tee asiasta erillistd ratkaisua. Ei mydskéén
ole perusteita sallia muutoksenhakua, koska
asian kisittelyd on mahdollista jatkaa esi-
merkiksi syyteasiana. Kadytdnnossi jéisi syyt-
tdjan harkintaan, jatkaako hén jo vireilld ole-
van syytteen ajamista tai nostaako hén sillen-
sd jattamisen jdlkeen asiassa syytteen, jonka
yhteydessd hin mahdollisesti vaatii myos
muita rikokseen perustuvia julkis- ja yksi-
tyisoikeudellisia vaatimuksia. Syyttdjan olisi
tapauskohtaisesti harkittava jatkotoimenpitei-
td ennen muuta silmilld pitden syytd, miksi
tuomiota ei annettu. Jos syynd olisi esimer-
kiksi tunnustamisen peruuttaminen, asiassa
lienee aiheellista toimittaa syyteharkinta tai
nostaa syyte suoraan. Syyttdjd voisi myos
pyytéd poliisilta lisdtutkintaa. Jos taas tuomi-
on antaminen estyi siksi, ettd tuomioistuin pi-
ti rikosta vanhentuneena, ja syyttdja pitdisi
kisitystd perusteltuna, aihetta jo vireilld ole-
van syytteen jatkamiselle taikka syyteharkin-
nalle tai syytteen nostamiselle ei enéi olisi.

Asianomistaja voisi puolestaan jaddd odot-
tamaan, jatkaako syyttdjd rikosasian selvit-
tdmistd. Asianomistaja voisi luonnollisesti
saattaa yksityisoikeudelliset vaatimuksensa

tuomioistuimen késiteltédviksi riita-asioissa
sdddetyssd jarjestyksessa.

Estettd ei olisi sille, ettd asiassa tehtiisiin
uusi tuomioesitys, jos esimerkiksi tuomiois-
tuin on perustanut sillensd jattdmisen siihen,
ettd tuomioesityksessd tarkoitettu rikosnimi-
ke on vaara.

Momentissa sdddettdisiin vield selvyyden
vuoksi liitdnnidisvaatimusten osalta, ettd tuo-
mioistuimen olisi kuitenkin vaatimuksesta
ratkaistava avustajan palkkiota ja muut asian
késittelystd aiheutuneita kuluja koskevat ky-
symykset.

Vaikka momentissa ei asiasta sdddetd erik-
seen, asia voisi oikeudenkdymiskaaren 16 lu-
vussa tarkoitetulla tavalla pédttyd tutkimatta
jattdmiseen, kun tuomioistuin ei ole toimival-
tainen tai oikeudenkdynnin edellytyksissd on
muu puute, jota ei voida korjata. Mainitun
luvun 3 §:n mukaisesti tutkimattajattamispas-
tokseen voitaisiin hakea muutosta.

Pykilin 2 momentissa sdddettdisiin hyo-
dyntdmiskiellosta. Momentin mukaan jos
asia jatetddn sillensd, vastaajan lausumia,
jotka on annettu 1 luvun 10 a §:ssi tai tdssd
luvussa sdddetyn kisittelyn yhteydessd, ei saa
kayttdd todisteena rikosasiassa.

Momentti olisi yhdenmukainen ehdotetun
1 luvun 10 a §:n 5 momentin, jonka peruste-
luihin viitataan. Johdonmukaisuus edellyttdd
vastaavanlaista hyddyntdmiskieltoa, jos tuo-
mioesityksestd ei seuraa sen sisdltdistd tuo-
miota. Hyddyntédmiskielto koskisi myds tuo-
mioistuimelle toimitettua tuomioesitystd ja
sithen liittyvéd aineistoa sekd tuomioistuimen
poytikirjaa ja muuta tunnustamisoikeuden-
kdynnin johdosta syntynyttd aineistoa siltd
osin kuin niissd on vastaajan lausumia.

Jos tunnustamisoikeudenkdynti p#ittyy
tutkimatta jattdimiseen, ei vastaavaa hyodyn-
tdmiskieltoa syntyisi suoraan, koska tunnus-
tamisoikeudenkdynti  saatetaan  jdrjestdd
myShemmin. Sddnnoksen tarkoitus kuitenkin
on, ettd jos tutkimatta jattdmisen jilkeen asi-
aa ei kisitelld tunnustamisoikeudenkdynnissi
vaan syyteasiana, hyddyntdmiskielto on voi-
massa syyteasiassa.

6 §. Pykdldn I momentissa olisi yleinen
viittaussddnnds, jonka mukaan tunnustamis-
oikeudenkdynnissd noudatetaan muutoin, mi-
td rikosasiain kasittelystd sdddetédsn.
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Téllaisia soveltuvin osin noudatettavia
sdadnnoksid olisivat esimerkiksi tuomioistui-
men toimivaltaa, haastetta, uhkasakkoa ja
noutamista, padkisittelyn peruuttamista, oi-
keudenkédynnin kieltd ja tuomioistuimen rat-
kaisua koskevat lainkohdat tdssd laissa. Tun-
nustamisoikeudenkdynti jarjestettdisiin siind
tuomioistuimessa, joka olisi toimivaltainen
tutkimaan tuomioesityksessé tarkoitetusta ri-
koksesta nostetun syytteen.

Sovellettavaksi tulisivat ldhtokohtaisesti
myds esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren ri-
kosasioita koskevat sddnnokset asianosaisen
puhevallan kiyttimisestd, tuomarin esteelli-
syydestd ja poytikirjasta sekéd vastaavasti oi-
keusapua ja oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevat sdddokset rikosasioita koskevilta
osiltaan.

Jos tuomioesityksen mukainen tuomio an-
netaan tai asia jétettdisiin tutkimatta, asian-
osaisilla olisi sithen tavanomainen muutok-
senhakuoikeus. Kuten edelld on todettu, asi-
an sillensd jattamiseen ei olisi muutoksenha-
kuoikeutta.

Menettelystd muutoksenhakuasteessa nou-
datettaisiin oikeudenkdymiskaaren yleissdén-
noksid. Erityisid rajoituksia muutoksenhaulle
ei olisi, vaan muutosta voitaisiin hakea niin
ndytto- kuin oikeuskysymyksiin siten kuin
siitd muidenkin rikosasioiden osalta séide-
tddn. Oikeudenkdymiskaaren 25 a luvussa
sdddelty jatkokdsittelylupajarjestelmé koskisi
my0s tunnustamisoikeudenkdynnin jilkeen
annettua tuomiota.

Kéytinnossd kun osapuolet pitdvit kiinni
tuomioesityksestd, muutoksenhaku tuomioon
voisi koskea tuomittua rangaistusta. Vastaaja
voisi vaatia sen alentamista ja syyttdjad voisi
hakea sen koventamista. Syyttdjad voisi hakea
ROL 1:13:n nojalla muutosta myds vastaajan
eduksi, jos hidn katsoo, ettei tuomioistuin ole
asianmukaisesti mitannut rangaistusta alen-
netulta asteikolta.

Vastaaja voisi kuitenkin myds peruuttaa
tunnustuksensa ja vaatia tuomion kumoamis-
ta. Téllaisessa tapauksessa syyttdjd ei olisi
endd ehdotetun ROL 1 luvun 11 §:n 2 mo-
mentin mukaan sidottu tuomioesitykseen, jo-
ten hédn voisi vastaajan valituksen johdosta
tehdd vastavalituksen ja vaatia rangaistusta
rikoksesta ja tavallisen rangaistusasteikon
soveltamista. Syyttdjan tulisi ottaa muutok-

senhakukirjelméén haastehakemukseen sisél-
tyvit tiedot. Syyttdjd voisi tarvittaessa teettdd
lisdtutkintaa. Syyttdjd voisi myds harkita te-
kemiensd tunnustukseen perustuvien esitut-
kinnan rajoittamispadtosten ja syyttamattajat-
tdmispédtosten peruuttamista.

Muutoksenhakutuomioistuimen tulisi tél-
laisessa, todennékdisesti hyvin harvoin esiin-
tyvéssd tapauksessa tutkia asia kokonaan
mukaan lukien tunnustuksen peruuttaminen
ja muun uuden aineiston vaikutus, koska
muutoin tunnustamisoikeudenkdynnilld pyrit-
tdvddn joutuisuuteen ja muihin proses-
siekonomisiin ndkdkohtiin liittyvit edut me-
netettdisiin. Asiaa ei siksikdén tule palauttaa,
ettd vastaajalla saattaa olla tarkoituksenaan
yksinomaan oikeudenkdynnin pitkittiminen,
eikd tdllaista moitittavaa tarkoitusperdd tule
palkita.

Vastaavasti tulisi menetelld, jos vastaaja
vetoaa muutoksenhakemuksessaan siihen, et-
td hin ei ole antanut pitevidi tunnustusta tai
suostumusta.

Jos vastaaja muutoksenhakuvaiheessa pe-
ruuttaisi suostumuksensa siihen, ettd asia k-
sitelldén tunnustamisoikeudenkdynniss, jdisi
peruuttaminen  vaikutuksettomaksi.  Jos
alemmassa asteessa suostumus on ollut péte-
vdsti annettu, edellytys tunnustamissoikeu-
denkdynnin jarjestimiseen on tayttynyt, eiké
asiassa ole menettelyvirhetta.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin selvyy-
den vuoksi siitd, ettid tdmidn lain 7 luvussa
tarkoitettua asiaa ei voida kisitelld tunnusta-
misoikeudenkédynnissd. Koska tunnustamis-
oikeudenkdynnissd kisitellddn ennen muuta
syyttdjan ja rikoksesta epdillyn tai rikosasian
vastaajan yhteisymmairryksen tuloksena syn-
tynyttd tuomioesitystd, on selvdi, ettd 7 lu-
vun sddnnokset asianomistajan yksin ajaman
rikosasian késittelystd eivit tule sovelletta-
vaksi.

1.2 Oikeudenkiymiskaari

2 luku Piitosvaltaisuudesta

6 a §. Lukuun lisdttdisiin uusi 6 a §, jossa
sdddettdisiin  kédrdjdoikeuden kokoonpanon
padtosvaltaisuudesta, kun rikosasia kisiteltdi-
siin oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun
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lain 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeu-
denkdynnissa.

Pykildn mukaan puheenjohtajana tulisi olla
laamanni tai kdrdjatuomari. Koska menette-
lysséd voitaisiin késitelld vakavia rikosasioita
ja koska menettely poikkeaisi normaalista ri-
kosasioiden péadkaisittelystd, oikeusturvasyyt
puoltavat sitd, ettei puheenjohtajana olisi ka-
rdjaviskaali tai kdrdjanotaari.

Toisaalta asiassa ei sen luonteen vuoksi
olisi riitaisia ja vaikeita ndytto- tai oikeusky-
symyksid. Oikeudenkédynnin painopiste olisi
vastaajan tunnustuksen ja suostumuksen ai-
touden ja pitevyyden kontrolloimisessa. Sik-
si asian voisi kasitelld yksi tuomari.

Asia voitaisiin luonnollisesti kisitelld my6s
luvun 1 §:ssé tarkoitetussa lautamieskokoon-
panossa tai kolmen tuomarin kokoonpanossa.
Kuten edelld 1. lakiehdotuksen 5 b luvun
1 §:n perusteluissa on todettu, tunnustamis-
oikeudenkdynti voitaisiin jdrjestdd tavan-
omaisen rikosasian padkésittelyn yhteydessa,
jossa Kkisitellddn samaa vastaajaa vastaan
nostettu syyte ja jossa annetaan tuomio sekd
tuomioesityksen ettd syytteen johdosta. Til-
16in on perusteltua, ettd kirdjdoikeuden ko-
koonpano pysyy samana.

1.3 Esitutkintalaki
3 luku

Esitutkinnan toimittamisen
yleiset sdinnokset

10 a §. Esitutkinnan rajoittaminen tunnus-
tuksen perusteella. Uudessa pykildssd sdi-
dettdisiin esitutkinnan rajaamisesta silld pe-
rusteella, ettd rikoksesta epdilty on tunnusta-
malla edistdnyt yhden tai useamman epaillyn
rikoksensa selvittdmista.

Jotta tunnustamisella saataisiin aikaan suu-
rin mahdollinen prosessieckonominen hyoty,
on tirkedd, ettd se annetaan mahdollisimman
aikaisin ja asian késittely kevenee mahdolli-
simman paljon. Suurin prosessieckonominen
merkitys tunnustamisella on silloin, kun se
annetaan esitutkintavaiheessa. Sddnnoksen
tehokas soveltaminen edellyttdd poliisin ja
syyttdjan tiivistd esitutkintayhteistyota.

Pykildan [/ momentin mukaan jos esitutkin-
nassa on saman henkil6n tekeméksi epdiltyja
rikoksia kaksi tai useampi ja hdn on tunnus-
tamalla edistdnyt yhden tai useamman epdil-

lyn rikoksensa selvittimistd, syyttdja voisi,
ottaen huomioon asian laatu, tutkinnasta ja
kasittelystd ilmeisesti aiheutuvat kustannuk-
set ja niihin kuluva aika ja muut olosuhteet,
tutkinnanjohtajan esityksestd méadratd, ettd
esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista tai
ettd esitutkinta ndiden osalta lopetetaan.

Lahtokohta on, ettd kun poliisilla on tutkit-
tavanaan useita samaa epdiltyd koskevia ri-
koksia, joista ainakin osa on vaikeasti tai hi-
taasti selvitettdvid, voidaan tutkintaa rajoittaa
osan rikosten kohdalla, jos epiilty tunnustaa
muun tai muita rikoksia.

Syyttdja voi téllaisessa tapauksessa tutkin-
nanjohtajan esityksestd madritd, ettei esitut-
kintaa toimiteta tai esitutkinta lopetetaan joi-
denkin rikosten osalta. Esitutkinnan rajoitta-
minen edellyttdd silloin, ettd tunnustamisesta
on selvésti prosessiekonomisia etuja. Har-
kinnassa voitaisiin ottaa huomioon niitd
seikkoja, joita on kasitelty edelld 1. lakiehdo-
tuksen 1 luvun 10 §:n perusteluissa.

Esitutkinnan rajoittamisessa momentin no-
jalla voitaisiin noudattaa samoja kédytiantoja
kuin muissa esitutkinnan rajaamistapauksis-
sa.

Tunnustuksen vastaanottamisen osalta olisi
erityisen tdrkedd huolehtia, ettd epdillylld oli-
si mahdollisuus saada avustaja. Tdltd osin
noudatettaisiin esitutkintalain yleisid sdén-
noksid. Jos epdilty luopuu avustajasta, olisi
titd ennen todistettavasti tehtivd epdilylle
selkoa hinen oikeuksistaan ja dokumentoita-
va avustajan kéyttdmisestd luopuminen.

Esitutkinnan rajaaminen 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla ei vélttimittd ole merkitté-
vd kannustin epdillylle myo6tdvaikuttaa oman
rikoksensa selvittdmiseen, jos tutkimatta jéte-
tyistd rikoksista ei yhteisen rangaistuksen
midrddmisestd annettujen sddnnosten vuoksi
tosiasiassa seuraisi lievennystd vastaajalle.
Siksi 2 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi
siitd, ettd syyttdjd voi myos esitutkinnan ra-
jaamisen lisdksi sitoutua vaatimaan rangais-
tusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssd tarkoitetun
lievennetyn asteikon mukaisesti.

Edelleen momentin mukaan syyttdjd voisi
tehdd vastaavan sitoumuksen myos tutkin-
nanjohtajan esityksestd myos silloin, kun tut-
kittavana olisi ollut yksi epdilty rikos, jonka
selvittdmistd rikoksesta epdilty olisi tunnus-
tamalla sen kokonaan tai olennaisilta osin
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selvittdnyt. Tdma tarkoittaa esimerkiksi tapa-
uksia, missd tutkittavana olisi iso tekokoko-
naisuus, jonka kaikkien osatekojen tai tun-
nusmerkistotekijoiden  selvittiminen olisi
hankalaa. Rikosten yksikéimisestd johtuen
saattaa olla joskus tulkinnanvaraista onko
kyseessd yksi vai useampi teko ja ndissi ti-
lanteissa 1 momentin soveltaminen saattaisi
asettaa rikoksesta epdillyt eriarvoiseen ase-
maan.

Pykidlan 3 momentissa sdadettdisiin siitd,
ettd jos asiassa menetellddn 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla, voidaan jérjestdd syytté-
jan ja rikoksesta epdillyn vilinen neuvottelu
sekd laatia tuomioesitys noudattaen, mitéd oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
1 luvun 10 ja 10 a §:ssd sdddetddn. Vaihtoeh-
tona olisi nostaa aikanaan syyte ja késitelld
asia tavanomaisessa menettelyssa.

Edelld esitetty sddntely tuomioesityksestd
ja tunnustamisoikeudenkdynnistd perustuu
tavoitteeseen keventdd ja nopeuttaa oikeu-
denkdyntid verrattuna tavanomaiseen Ssyy-
teasian késittelyyn. Siksi tulisi punnita, mil-
laiseksi menettely muodostuisi yhtdaltd tuo-
mioesitystd ja tunnustamisoikeudenkdyntid
koskevien sddnnosten mukaan ja toisaalta ta-
vanomaisen syyteasiain sddnnosten mukaan.
Jos tillaista merkittdvdd prosessiekonomista
etua ei tutkittavien rikosten osalta saataisi en-
siksi mainitussa menettelyssd, olisi usein te-
hokkaampaa ja nopeampaa késitelld asia syy-
teasiana. Kaytinnossd tdmé tarkoittaisi sité,
ettd epdillystd rikoksesta on saatu riittdva
selvitys esitutkinnassa eikd syyteasiassa esi-
tettdva todistelu ole erityisen laajaa.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin edelld
ehdotettua ROL 1 luvun 11 §:n 2 momenttia
asiallisesti vastaten pddtoksen tai sitoumuk-
sen peruuttamisesta. PAtos jattdd esitutkinta
toimittamatta tai lopettaa se ja syyttdjan si-
toumus vaatia lievemp#d rangaistusta saa-
daan peruuttaa vain, jos 1 momentissa tarkoi-
tettu tunnustus peruutetaan taikka asiassa il-
menneen uuden selvityksen mukaan pditos
tai sitoumus on perustunut olennaisesti puut-
teellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Pykidlan 5 momentissa sdddettdisiin niista
tapauksista, joissa esitutkintaa ei voitaisi ra-
joittaa tai tehdd 2 momentissa tarkoitettua si-
toumusta. Ensinnékin ehdotettua RL 1 luvun
10 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohtaa asiallisesti

vastaten esitutkintaa ei jitetd toimittamatta
tai lopeteta eikéd tehdd 2 momentissa tarkoi-
tettua sitoumusta siltd osin kuin epdillysté ri-
koksesta on sdddetty ankarampi rangaistus
kuin kuusi vuotta vankeutta tai epdilty rikos
on rikoslain 20 luvun 1, 3—6, 8 aja 8 b §:ssd
tai 21 luvun 4, 5, 7—15 §:ssé tarkoitettu. Ra-
jaukset vastaisivat ROL 1 luvun 10 §:ssé eh-
dotettuja. Esitutkinta on myds toimitettava,
jos tirked yleinen tai yksityinen etu sitd vaa-
tii.

10 luku Esitutkinnan péiittiminen

2 §. Esitutkinnan pddttiminen. Pykalidn
3 momentin mukaan esitutkinnan lopettami-
sesta ja rajoittamisesta esitutkintaviranomai-
sen ja syyttdjan ratkaisulla sdddetddn 3 luvun
9ja 10 §:ssd.

Koska edelld esitetyin tavoin esitutkinnan
lopettaminen tai rajoittaminen voisi perustua
myd6s mainitun luvun 10 a §:44n, momenttia
tdydennettiisiin vastaavasti.

11 luku Eriniiset sdéinnokset

1 §. Esitutkintapdditos. Pykélin 1 momen-
tin mukaan muun ohessa esitutkinnan toimit-
tamatta jattdmisestd tai lopettamisesta 3 lu-
vun 9 §:n 1 momentin taikka 10 §:n nojalla
on tehtdvi kirjallinen patos.

Koska téllainen p#ét6s voisi jatkossa perus-
tua myos mainitun luvun 10 a §:48n, mo-
menttiin liséttdisiin viittaus tdhin pykaldin.

1.4 Rikoslaki

6 luku Rangaistuksen midriimisesti
8 a §. Rangaistusasteikon lieventiminen
tunnustuksen perusteella. Uudessa pykaldssi
sdddettdisiin syyteneuvotteluun ja tunnusta-
misoikeudenkéyntiin liittyvastd lievennetysti
rangaistusasteikosta. Pykald olisi erityissdén-
nds suhteessa 8 §:n yleiseen sddnndksen ran-
gaistusasteikon lieventdmisesta.

Pykidlan I momentin mukaan rangaistus
olisi tuomittava lievennetyn asteikon mu-
kaan, jos tekija olisi oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssi tai
5 b luvussa taikka esitutkintalain 3 luvun
10 a §:ssd mainituin tavoin myd&tévaikuttanut
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rikoksensa selvittimiseen. Néissé tapauksissa
syyttdja sitoutuisi esittimddn rangaistuksen
tuomitsemista alennettuna.

Tuomioistuin olisi velvollinen noudatta-
maan lievennetty4 rangaistusasteikkoa, mutta
tarkempi rangaistuksen mittaaminen asteikon
puitteissa tapahtuisi samalla tavalla kuin
8 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa eli luvun 3
ja 4 §:ssd sdddettyjen yleisten perusteiden
mukaisesti. Mitd aikaisemmassa vaiheessa
tunnustus on annettu, siti enemmén tunnus-
tuksella tulee olla painoarvoa rangaistusta
alentavana seikkana.

Jos tapaukseen soveltuisi tunnustamisen li-
siksi 8 §:ssd tarkoitettu lieventdmisperuste,
kuten rikoksen jadminen yritykseksi, rangais-
tuksen mittaamisessa tulee ottaa kaikki téllai-
set seikat erikseen alentavina tekijoind huo-
mioon.

Rangaistus voisi olla enintddn pykéldn
2 momentin mukaan kaksi kolmasosaa nor-
maalirangaistuksesta. Kdytdnnossi tuomittai-
siin siten kolmanneksella alennettu rangais-
tus.

Lievennys olisi siten suurempi kuin lieven-
nettyd  rangaistusasteikkoa  koskevassa
8 §:ssd, jonka mukaan rangaistus voi olla
enintddn kolme neljdsosaa normaalirangais-
tuksesta. Suuremmalla lievennykselld pyri-
tddn siihen, ettd syyteneuvottelu ja tunnusta-
misoikeudenkéynti olisivat vastaajan kannal-
ta varteenotettava vaihtoehto tavalliseen ri-
kosprosessiin verrattuna ja kevennettyd me-
nettelyd kéytettdisiin sopivissa tapauksissa.
Kansainvilisesti vertaillen noin kolmasosan
alennus on varsin tavallinen eurooppalaisissa
syyteneuvottelujérjestelmissa.

Kiaytannossd lievennetty asteikko merkitsi
kaytinnossd esimerkiksi sitd, ettd jos edelld
1. lakiesityksen 5 b luvun 4 §:ssé tarkoitetus-
sa tuomiossa luetaan syyksi torked petos,
tuomioistuin mittaa rangaistuksen asteikon
4 kuukautta —4 vuotta vankeutta asemesta
asteikolta 14 pidivdd vankeutta— 2 vuotta
4 kuukautta vankeutta.

Momentin mukaan tuomioistuin voisi maé-
ratd rangaistukseksi vankeuden sijasta sak-
koa, jos rikoksesta on sdddetty ankarimmaksi
rangaistukseksi vankeutta midriajaksi ja jos
sithen on erityisia syitd. Toisin kuin 8 §:ss&,
tdssd ei vaadittaisi erittdin painavia syitd. La-
hinnid vankeuden asemesta voitaisiin tuomita

sakkoa, jos syytetyn myoétiavaikutus rikoksen
selvittdmiseen on ollut erityisen merkityksel-
listd. Sakko voisi tulla kysymykseen esimer-
kiksi myos silloin, kun kisilld on useita pe-
rusteita, joiden nojalla lievennetty rangais-
tusasteikko tulee sovellettavaksi.

Pelkkd maininta siitd, ettd tunnustaminen
on otettu huomioon rangaistusta lieventdvi
seikkana, ei olisi riittivd. Tuomioistuimella
olisi 3 momentin mukaan velvollisuus maini-
ta paitsi se, mihin rangaistukseen se on tun-
nustuksen alentava vaikutus huomioon ottaen
padtynyt, myos se, minkd rangaistuksen se
olisi tuominnut ilman tunnustusta. Tarkoituk-
sena on pystyd kontrolloimaan, ettd tunnustus
on asianmukaisesti otettu rangaistuksen mit-
taamisessa huomioon. Momentin sédéntelylla
voisi olla myos etuja oikeuskdytinnon ja sen
yhtendisyyden seuraamisen kannalta.

Jos tuomioesityksen perusteella annetussa
tuomiossa on luettu syyksi kaksi tai useampi
rikos, tuomioistuimen pitdd ilmoittaa vastaa-
valla tavalla kaikkien syyksiluettujen rikos-
ten osalta molemmat rangaistukset, rangais-
tus ilman tunnustusta ja rangaistus tunnus-
tuksen johdosta alennettuna, ennen kuin se
tuomitsee rikoksista ndistd yhteisen rangais-
tuksen rikoslain 7 luvun sdidnnosten mukai-
sesti. Jos samalla kertaa annetaan tuomioesi-
tykseen sisdltyvin rikoksen ja syytteen pe-
rusteella tuomio, tuomioistuimen tulee il-
moittaa ensiksi mainitut kaksi rangaistusta
ensiksi mainitusta rikoksesta ja tdmén jal-
keen mitata siitd ja syytteen pohjalta syyksi
luetusta rikoksesta yhteinen rangaistus.

8 luku Vanhentumisesta

3 b §. Syyteoikeuden vanhentumisen kat-
keaminen tuomioesityksen perusteella. Uusi
pykdld syyteoikeuden vanhentumisesta on
tarpeen, koska edelld 1. lakiesityksessd tar-
koitetussa 5 b luvun mukaisessa rikosasian
padkésittelysséd ei kisitelld nostettua syytettd
vaan tuomioesitystd, joten laissa on sdaddetts-
vd viimeksi mainitun merkityksestd vanhen-
tumisen katkeamiseen.

Pykidlan I momentissa sdadettdisiin van-
hentumisen katkeamisajankohdasta. Syyteoi-
keuden vanhentuminen katkeaisi, kun rikok-
sesta epdilty tai rikosasian vastaaja allekir-
joittaa 1. lakiehdotuksen 1 § luvun 10 §:ssd
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tarkoitetun tuomioesityksen. Viimeistdan tis-
sd vaiheessa epdilty tai vastaaja saa tietdd,
mistd teosta hidnet voidaan tuomita rangais-
tukseen.

Jos samasta asiasta olisi ennen tuomioesi-
tyksen tekemistd nostettu syyte ja sen johdos-
ta annettu haaste tiedoksi tai jos vanhentumi-
nen olisi muuten katkennut 3 §:n mukaisesti,
vanhentuminen olisi katkennut mainitun py-
kildn nojalla eika kisilld olevaa pykalda so-
vellettaisi.

Pykilan 2 momentissa sdddettdisiin osittain
3 §:n 2 momentissa syytteestd sdddettyd vas-
taten, ettd tuomioesityksen tekeminen jutus-
sa, joka sittemmin jdd tutkimatta, ei katkaise
syyteoikeuden vanhentumista.

9 luku Oikeushenkilon rangaistus-
vastuusta

7 §. Rangaistusvaatimuksen tekemdittd jit-
tdminen. Pykildssd sdddetddn muun muassa
siitd, milloin syyttdjd voi paattis, ettd hin jat-
t44 oikeushenkilon rangaistusvastuuta koske-
van vaatimuksen tekemittd, vaikka riittdvét
perusteet siihen olisivatkin kasilla.

Pykdldn 2 momentin mukaan téllaiseen
toimenpiteistd luopumista tarkoittavaan p#s-
tokseen sovelletaan, mitd oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja
11 §:ssd sdddetddn pastoksestd jattdd syytta-
mittd. Mainitussa 10 §:ssd sdddetddn syylli-
syyttd koskevan syyttaméttdjattamispadtok-
sen saattamisesta tuomioistuimen tutkitta-
vaksi sekd 11 §:ssd padtoksen peruuttamises-
ta ja ylemmaén syyttdjd oikeudesta ottaa asia
uudelleen harkittavaksi.

Edelld 1. lakiesityksessd esitetdédn, ettd jat-
kossa seuraamusluonteinen syyttaméttdjatta-
mispditos ei sisdltdisi kannanottoa syyllisyy-
teen ja ettd timén vuoksi mainittua 10 §:44
vastaava sdantely kumottaisiin. Siksi viittaus
10 §:84n poistettaisiin, mutta sddnnoksessd
edelleen viitattaisiin mainittuun 11 §:d&n. Li-
siksi pykadlddn lisdttdisiin viittaus oikeuden-
kaynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun
6 §:n uuteen 3 momenttiin, jossa sdddettdisiin
syyttamattdjattamispadatoksen perustelemises-
ta. Siten jatkossa perusteluvelvollisuus kos-
kisi myos padtoksid jattdd oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskeva vaatimus teke-
mittd kisilld olevan pykéldn nojalla.

25 luku Vapauteen kohdistuvista ri-

koksista

9 a §. Toimenpiteistd luopuminen. Pykalds-
sd saddetddn erityisistd edellytyksistd jattda
syyte nostamatta tai rangaistus tuomitsematta
lapsikaappauksesta. Koska 1. lakiehdotuk-
sessa esitetddn seuraamusluonteista syyttd-
mittd jattdmistd koskevan sddntelyn muutta-
mista niin, ettd syyttamattdjattamispaatokses-
sd ei vahvisteta rikoksesta epdillyn syylli-
syyttd, pykaldd muutettaisiin. Pykéldssd nyt
mainittu rikoksentekijd viittaisi jatkossa tuo-
mitsematta jatettyyn, kun taas pykélddan lisit-
tdisiin rikoksesta epdilty, joka viittaisi syyt-
tadmattd jatettyyn.

35 luku Vahingonteosta

7 §. Toimenpiteistd luopuminen. Pykéldssa
sdddetddn erityisistd lievdd vahingontekoa ja
vahingontekoa koskevista perusteista luopua
toimenpiteistd. Koska 1. lakiehdotuksessa
esitetddn seuraamusluonteista syyttdmatta
jattamistd koskevan sddntelyn muuttamista
niin, ettd syyttdméttdjattamispaidtoksessd ei
vahvisteta rikoksesta epdillyn syyllisyytts,
pykéldd muutettaisiin niin, ettd rikoksenteki-
jén ohella mainittaisiin rikoksesta epiilty.

50 luku Huumausainerikoksista

7 §. Toimenpiteistd luopuminen. Pykéldssd
sdddetddn huumausaineen kidytt6d ja muuta
sithen liittyvdd huumausainerikosta koske-
vasta toimenpiteistd luopumisesta. Koska 1.
lakiehdotuksessa esitetdén seuraamusluon-
teista syyttamaéttd jattamistd koskevan sdédnte-
lyn muuttamista niin, ettd syyttimittajatta-
mispéitoksessd ei vahvisteta rikoksesta epdil-
lyn syyllistyneen tiettyyn rikokseen, pykaldi
muutettaisiin mainitsemalla rikoksentekijdn
ohella rikoksesta epdilty ja rikoksen ohella
epdilty rikos syyttdmitts jattdmiseen liittyen.

1.5 Laki eduskunnan oikeusasiamiehesti

10 §. Huomautus ja kdsitys. Pykildan lisét-
tdisiin uusi 3 momentti, jossa sdddettdisiin
huomautuksen saaneen oikeudesta saattaa
asia tuomioistuimen késiteltdviksi asiallisesti
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vastaavalla tavalla kuin voimassa olevassa
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
1 luvun 10 §:ssd sdddetdan. Koska yleispe-
rusteluissa mainituin tavoin tdhin pykéldan
sisdltyvéd sddntely ehdotetaan kumottavaksi,
vastaava sddntely otettaisiin laillisuusvalvojia
koskeviin lakeihin.

Momentin mukaan jos pykédldn 1 momen-
tissa tarkoitettu oikeusasiamiehen ratkaisu si-
séltdd rikoksen syyksilukemisen, huomautuk-
sen saaneella on oikeus saada syyllisyysky-
symys tuomioistuimen késiteltdviksi. Oikeus
tuomioistuinkisittelyyn ei koske muunlaisia
huomautuksia. Vastaavasti kuin voimassa
olevassa ROL 1:10:n mukaan tuomioistuin
tutkisi ainoastaan, onko huomautuksen saa-
nut henkilo syyllistynyt rikokseen. Vaikka
tuomioistuin katsoisi ndin olevan, rangaistus-
ta el tuomita vaan ainoastaan vahvistetaan
syyllisyys.

Vaatimuksen syyllisyyden vahvistamisesta
tekee oikeusasiamies. Oikeusasiamies voi
myds madrdtd asiaan perustuslain 110 §:n
1 momentin nojalla syyttéjan.

Nykytilaa vastaten momentin mukaan vaa-
timus tuomioistuinkasittelystd olisi toimitet-
tava oikeusasiamiehelle kirjallisesti 30 péi-
vin kuluessa siitd pdivéstd, jona huomautus
on annettu tiedoksi. Momenttiin otettaisiin
selventdvd sddnnds siitd, ettd jos huomautus
on annettu tiedoksi postitse kirjeelld, tiedok-
siannon katsotaan tapahtuneen seitseménteni
pdivdnd kirjeen ldhettdmisestd, jollei muuta
ndytetd.

Lisdksi momentissa sdddettdisiin asiallises-
ti voimassa olevaa oikeutta vastaten, etti
huomautuksen saaneelle on viivytyksettid an-
nettava tieto oikeudenkdynnin ajasta ja pai-
kasta sekid siitd, ettd asia voidaan ratkaista
hinen poissaolostaan huolimatta. Asian ki-
sittelyssd noudatetaan muutoin soveltuvin
osin rikosasiain oikeudenkdynnistd voimassa
olevia sdidnnoksid.

1.6 Laki valtioneuvoston oikeuskansle-
rista
6 §. Seuraamukset. Pykilddn lisdttdisiin

uusi 4 momentti, jossa sdddettdisiin asialli-
sesti samalla tavalla kuin edellisessé lakieh-
dotuksessa siitd, ettd oikeuskanslerilta rikok-
sen syyksilukevan huomautuksen saaneella

henkilolld on oikeus saada syyllisyyskysy-
mys tuomioistuimen késiteltdaviksi. Myos oi-
keuskansleri voisi maéritd syyttdjan asiaan
perustuslain 110 §:n 1 momentin nojalla.

2 Voimaantulo

Koska 1 pdivdnd tammikuuta 2014 voi-
maan tulevat esitutkinta- ja pakkokeinolait
sisdltdvit runsaasti uutta siddntelyd ja koska
ndistd jarjestetddn ennen lakia kattavaa kou-
lutusta syyttgjille ja esitutkinnasta vastaaville
virkamiehille, ei ole viranomaisten tyon tar-
koituksenmukaisen jérjestdmisen vuoksi pe-
rusteltua pyrkid saattamaan voimaan samaan
aikaan tdhidn esitykseen sisdltyvid lakeja.
Myds syyttamittd jattdmistd ja syyteneuvot-
telua koskevista sddnnoksistd on tarpeellista
jarjestdd koulutusta muun muassa syyttdjille
ja esitutkinnasta vastaaville virkamiehille.

Jotta wviltyttdisiin samanaikaiselta koulu-
tukselta, lait ehdotetaan tulemaan voimaan
1 pdivani toukokuuta 2014. On my6s aiheel-
lista varata esitutkinta- ja syyttdjaviranomai-
sille aikaa tarkempien ohjeiden tarpeen sel-
vittdmiseen ja téllaisten ohjeiden laatimiseen.
Resurssien entistd tehokkaamman hyd6dyn-
tdmisen vuoksi uudet lait on kuitenkin perus-
teltua saattaa voimaan ilman aiheetonta vii-
vytystd.

3 Suhde perustuslakiin ja sdidté-
misjirjestys

Syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeuden-
kéynti

Edella 1. lakiehdotuksessa esitetddn syyte-
neuvottelujarjestelmdd. Lainsdddanté olisi
luonteeltaan uudenlaista. Lakiehdotuksen
mukaan yhtdiltd syyttdjd ja toisaalta rikok-
sesta epdilty tai rikosasian vastaaja voisivat
yksissd tuumin tehdid tuomioesityksen, jossa
epdilty tai vastaaja tunnustaa teon ja suostuu
asian késittelyyn mainitun lakiehdotuksen
5 b luvussa sédddetyssi jarjestyksessd. T#lloin
epdilty tai vastaaja saisi edukseen rangaistuk-
sen mitatuksi lievennetyltd rangaistusas-
teikolta. Menettely olisi vaihtoehto tavan-
omaiselle rikosasian oikeudenkdynnille ja pe-
rustuu siis vapaaehtoisuuteen sekid tunnusta-
miseen ja menettelyyn suostumiseen.
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Tarkoituksena ei ole, etti tunnustaminen
sdadnnonmukaisesti johtaisi lievempdin ran-
gaistukseen. Syyteneuvottelujirjestelmé voisi
tulla kéytettdviksi, jos syyttdja katsoo sellai-
sen asianmukaiseksi ottaen huomioon asian
laatu, yhtddltd mainitussa jirjestyksessd ja
toisaalta syyteasiasta sdddetyssd jirjestykses-
sd kisittelystd ilmeisesti aiheutuvat kustan-
nukset ja sithen kuluva aika sekd mahdolliset
epdiltyyn rikokseen tai siihen vilittomaisti
liittyvddn rikokseen kuuluvat osallisuusky-
symykset. Esitutkintaviranomaisille, syytti-
jille ja tuomioistuimille tédstd seuraisi ennen
muuta prosessiekonomisia etuja, kun taas
vastaaja saisi lievemmain rangaistuksen.

Sadntelyn tavoitteena on pyrkid yksittaisis-
séd tapauksissa kevennettyyn ja nopeaan me-
nettelyyn, jossa kuitenkin muiden asianosais-
ten oikeusturvasta olisi huolehdittu. Koska
syyttdjan ohella my6s asianomistajalla on oi-
keus vaatia rangaistusta, asianomistajan olisi
suostuttava kevennettyyn menettelyyn. Ylei-
sesti sddntely soveltuisi sellaisiin rikoksiin,
jotka ovat vaikeasti tai hitaasti tutkittavissa ja
joiden oikeudenk#ynti muodostuu laajaksi ja
raskaaksi. Pyrkimyksend on yleiselldkin ta-
solla saada lyhennettyé rikosasioiden kasitte-
lyaikoja.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva pditos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttéelimen késitelta-
viksi. Euroopan neuvoston ihmisoikeusso-
pimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappa-
leen mukaan jokaisella on oikeus oikeuden-
kdyntiin riippumattomassa ja puolueettomas-
sa tuomioistuimessa silloin, kun péitetdin
hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hiantd vastaan nostetusta rikossyytteesti.
Myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oike-
uksia koskevan kansainvilisen yleissopimuk-
sen (SopS 8/1976) 14 artiklan 1 kappaleen
mukaan péitettdessd rikossyytteestd henkilod
vastaan jokaisella on oikeus oikeudenkéyn-
tiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riip-
pumattoman ja puolueettoman tuomioistui-
men edessi.

Perustuslain sddnnos ei estd sdatdmasta lail-
la vihiisid poikkeuksia oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan tillaiset
poikkeukset eivit muuta oikeusturvatakeiden
asemaa padsdintond eivitkd vaaranna yksilon

oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenk&yn-
tiin. Lainsddddnnolld ei kuitenkaan saa vaa-
rantaa kenenkdédn oikeusturvaa (HE 309/1993
vp s. 74).

Ehdotettua sédidntelyd on tarpeen arvioida
ihmissoikeussopimusten perustuslain
21 §:ssd sdddettyjen oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin vaatimusten kannalta. Erityi-
sesti on aihetta kiinnittdd huomiota vastaajan
oikeuteen vastakuulustella héntd vastaan ker-
tovia todistajia seki esittdd omaa nayttod.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etti
henkil6 voi tietyin edellytyksin luopua suul-
lisesta oikeudenkdynnistdi (PeVL 31/2005
vp). Perustuslakivaliokunta on useassa yh-
teydessd (esim. PeVL 7/2010 vp s. 5) katso-
nut, ettd perusoikeusrajoituksen kohteeksi
joutuvan henkilon suostumuksella voi sinin-
sé olla merkitystd valtiosddntdoikeudellisessa
arvioinnissa. Valiokunta on pitdnyt tdssd suh-
teessa oleellisena sitd, mitd voidaan pitdd oi-
keudellisesti relevanttina suostumuksena tie-
tyssd tilanteessa. Valiokunta on toisaalta pi-
tdnyt selvdnd, ettd perusoikeussuoja ei voi
menettdd aina merkitystddn vain siksi, ettd
laissa sdddetdédn jonkin toimenpiteen vaativan
kohdehenkilon suostumuksen. Perusoikeus-
suojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa
jéttdd riippumaan suostumuksesta.

Valiokunta on edellyttinyt tillaisissa tapa-
uksissa lailta muun muassa tarkkuutta ja tis-
mallisyyttd, sddnnoksid suostumuksen anta-
misen ja sen peruuttamisen tavasta, suostu-
muksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perus-
tuvuuden varmistamista sekd sddntelyn vilt-
tAmattomyytta.

Ehdotettu sddntely rakentuu siis ajatuksel-
le, ettd syyttdjd ja epdilty tai vastaaja voivat
tietyssd madrin sopia rikosvastuun toteutta-
misen tavasta. Menettely on vaihtoehto ta-
vanomaiselle rikosasian oikeudenkéynnille ja
perustuu epdillyn tai vastaajan vapaaehtoi-
suuteen, tunnustukseen ja menettelyyn suos-
tumiseen.

Perustuslakivaliokunta on hyvaksynyt tun-
nustamiseen ja menettelylajia koskevaan
suostumukseen perustuvan menettelyn, jossa
rikosasia kisitellddn kirjallisessa menettelys-
sd ROL 5 a luvun mukaisesti (PeVL 31/2005
vp). Perustuslakivaliokunta on myd6s hyvak-
synyt lievien rikosasioiden kisittelemisen
tuomioistuimen ulkopuolella, kun epiilty on
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tdhén suostunut ja tunnustanut rikkomuksen
(PeVL 7/2010 vp).

Pédasiallisena erona tdssd esitetyn tunnus-
tamisoikeudenkdynnin ja tavanomaisen ri-
kosasioissa jarjestetyn oikeudenkdynnin véi-
lilld on, ettd todistelua otettaisiin rajoitetusti
vastaan ensiksi mainitussa menettelyssa.
Tunnustamisoikeudenkdynnissd naytténa oli-
si tunnustus, jonka vapaaehtoisuuden ja oi-
keellisuuden tuomioistuin kontrolloisi suulli-
sessa oikeudenkdynnissd, jossa vastaajan on
oltava ldsnd. Jos tunnustuksen vapaaehtoi-
suudesta ja oikeellisuudesta ei jiisi varteen-
otettavaa epdilyd, tuomioistuin antaisi langet-
tavan tuomion. S#dntelystd ei seuraa, ettd
tuomioon vaadittavan selvityksen todistus-
voimasta tingittdisiin eli ettd nk. tuomitse-
miskynnys olisi alempana kuin tavallisessa
jarjestyksessd  késiteltdvdssd rikosasiassa.
Tunnustamisoikeudenkdynnissd ei kuiten-
kaan vaadittaisi yhtd kattavaa selvitystd kuin
viimeksi mainitussa menettelyssd. Kaytin-
nossd siis syyttdjd ja epdilty tai vastaaja hy-
viksyvit sen, ettd muuta ndyttoéd kuin tun-
nustus ei esitetd.

Epadillyn tai vastaajan etujen turvaamiseksi
esitetddn, ettd hinelle olisi médrittiva avus-
taja, jollei hidn nimenomaisesti halua itse
huolehtia puolustuksestaan. Jos kuitenkin
epdilty on alle 18-vuotias tai jos hédn ei pysty
itse huolehtimaan puolustuksestaan, avustaja
olisi kuitenkin aina maarattava.

Syyttdjan ja epdillyn tai vastaajan yhteis-
ymmairryksestd laadittaisiin kirjallinen asia-
kirja, tuomioesitys, jonka osapuolet allekir-
joittaisivat. Tuomioesityksestd neuvoteltaes-
sa ja sitd késiteltdessd tunnustamisoikeuden-
kdynnissd tulisi olla ldsnd syyttdjd ja rikok-
sesta epdilty tai vastaaja sekd hinen avusta-
jansa, jollei sellaista edelld kuvatussa tapauk-
sessa poikkeuksellisesti olisi.

Tunnustamisoikeudenkdynnissd  syyttdja
tekisi selkoa tuomioesityksestd. Téamin jil-
keen tuomioistuimen olisi tiedusteltava vas-
taajalta, tunnustaako hin edelleen rikoksen ja
suostuu asian késittelyyn tdssd jarjestyksessi
sekd ymmaértdako hdan muiltakin osin tuomio-
esityksen sisdllon ja merkityksen. Tuomiois-
tuimen olisi my0s pyrittdvd varmistautu-
maan, ettd esitys vastaa hinen tarkoitustaan.
Vastaaja voisi muutenkin lausua tuomioesi-

tyksestd siihen liittyvistd kysymyksistd. To-
distelua ei enemmiilti otettaisi vastaan.

Tuomioistuin siten kontrolloisi, etti vastaa-
ja on vapaacehtoisesti ja aidosti suostunut asi-
an késittelyyn mainitussa menettelyssi ja ettéd
hénen antamansa tunnustus on vapaaehtoinen
ja patevd. Tuomioistuin vapaalla todisteiden
harkinnalla p#attdisi tunnustuksen todistus-
voiman eli onko henkilé tehnyt tuomioesi-
tyksessd tarkoitetut rikokset. Kuten rikosasi-
oissa yleensd, ndissdkin tapauksissa edelly-
tettdisiin, ettei vastaajan syyllisyydestd jai
varteen otettavaa epdilyd. Jos tuomioistuin ei
ole vastaajan syyllisyydestd tdlld tavoin va-
kuuttunut, sen ei pidd antaa tuomioesityksen
mukaista tuomiota. T&lloin tunnustusta ei
voitaisi endd myShemmin kéyttdd todisteena
syyteasiassa.

Vastaaja voisi olla antamatta suostumusta
asian kisittelyyn tunnustamisoikeudenkayn-
nissd tai peruuttaa sen. Tdmid olisi tehtdvi
ennen mainitun oikeudenk#dynnin p#ittymis-
td, koska tdmin jidlkeen peruuttamisella ei
olisi kdytannollistd merkitysta.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 4 §:n no-
jalla on vakiintuneesti katsottu, ettd tunnustus
voidaan peruuttaa. Tdma ilmenisi myos 1. la-
kiehdotuksen 5 Iuvun 11 §:n 2 momentista.
Tunnustus tulisi peruuttaa tunnustamisoikeu-
denkdynnissd. Tunnustaminen olisi mahdol-
lista peruuttaa myos sen jédlkeen, kun tunnus-
tamisoikeudenkdynti on paéttynyt tuomioesi-
tyksen mukaiseen tuomioon. Talloin peruut-
tamisen tehokkaaksi tekeminen edellyttii, et-
td vastaaja hakee muutosta tuomioesityksen
johdosta annettuun tuomioon. Muutoksenha-
kuun sovellettaisiin yleissddnnoksié.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 1&hto-
kohtaisesti hyviksyy erilaiset syyteneuvotte-
lujarjestelyt, kuten yleisperusteluiden jaksos-
ta 2.2 ilmenee. Syyteneuvottelu voi olla on-
gelmallinen ihmisoikeustuomioistuimen mu-
kaan kolmessa tapauksessa: 1) yhtddltd tun-
nustamisen jilkeen ja toisaalta tavanomaisen
oikeudenkdynnin jilkeen médrittdvien tuo-
mioiden ankaruudella on niin huomattava
ero, ettd vastaajalle asetetaan asiaton paine
tunnustaa ja hyviksyd lievempi tuomio,
vaikka hén on viaton, 2) joissa asianomaista
henkil6d painostetaan syytteestd sopimiseen
tavalla, joka tekee tdysin tyhjdksi oikeuden
olla myoétivaikuttamatta oman syyllisyytensi
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selvittdmiseen, tai 3) joissa syyteneuvottelu
vaikuttaisi ainoalta keinolta vilttdd rangais-
tus, joka perustaisi 3 artiklan loukkauksen.

Esityksen mukaan tunnustamisen perus-
teella rangaistus mitattaisiin lievennetyltd
rangaistusasteikolta niin, ettd kaytdnnossa
vastaajan rangaistusta lievennettdisiin kol-
masosalla. Eroa rangaistusten vililld ei voida
pitdéd edelld mainitulla tavalla huomattavana.
Vastaavanlainen lievennys on kidyt6ssd myos
useassa ihmisoikeussopimukseen sitoutu-
neessa valtiossa.

Luettelon toiseen kohtaan voidaan todeta,
ettd tuomioistuimen tulee kontrolloida tun-
nustuksen vapaaehtoisuus. Tamén tekisi siten
puolueeton asianosaispiirin ulkopuolinen vi-
ranomainen, joka on tirked oikeusturvan tae.
Tdhdn on my6s ihmisoikeustuomioistuin
kiinnittdnyt huomiota. Kolmannen kohdan
osalta voidaan todeta, ettd tunnustamisoikeu-
denkdynnissd tuomitaan vastaavia rangais-
tuksia kuin tavallisessa rikosoikeudenkdyn-
nissd eikd menettelylajilla ole siten vaikutus-
ta tuomittavan rangaistuksen laatuun eikd
mydskéddn rangaistuksen tdaytintdonpanoon.

Rikosasian vastaaja ei menettdisi oikeut-
taan saada asia késitellyksi tuomioistuimessa.
Ehdotetussa ROL 1 luvun 10 §:ssd sdéddettii-
siin niistd edellytyksistd, joiden késilla olles-
sa voitaisiin syyteneuvotteluun ryhtyi ja teh-
dd tuomioesitys asian tuomioistuinkésittelyn
perustaksi. Tunnustamisoikeudenkdynnissi
noudatettaisiin  padsddntdisesti rikosasioita
koskevia menettelysddnnoksid. Vastaajalla
olisi oikeus saada perusteltu tuomio ja hakea
muutosta yleissddnnosten mukaisesti. Vastaa-
jalla tulisi padsdannon mukaan olla avustaja.
Tuomioistuin kontrolloisi, ettd vastaaja on
suostunut asian kisittelyyn tavanomaisesta
rikosasiasta poikkeavassa menettelyssi ja et-
td vastaajan tunnustus on vapaachtoinen ja
vastaa tosiasioita.

Poikkeuksena tavanomaiseen rikosoikeu-
denkéyntiin olisi 1dhinni se, ettd muuta todis-
telua kuin vastaajan tunnustus ei otettaisi
vastaan. Vastaaja siten suostuisi siihen, ettei
todisteita hintd vastaan otettaisi oikeuden-
kdynnissd ja ettd hin ei voisi téllaisia todis-
teita riitauttaa. Vastaaja luopuisi myos mah-
dollisuudesta esittdd vastatodistelua. Kun uu-
si menettely perustuisi vastaajan suostumuk-
seen kisittelyjarjestyksestd ja rikoksen tun-

nustamiseen, joiden asianmukaisuuden tuo-
mioistuin kontrolloisi suullisessa oikeuden-
kdynnissd, ja kun otetaan huomioon myos
muut edelld mainitut seikat, vastaajan oikeut-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin tai
muita oikeusturvan takeita ei vaarannettaisi
uudella menettelylla.

Syyttamittd jattdminen

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(2) ar-
tiklan mukaan jokaista rikoksesta syytettya
on pidettdvi syyttoménd, kunnes hénen syyl-
lisyytensd on laillisesti ndytetty toteen. Tama
niin sanottu syyttdmyysolettama on myds
yksi perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimuksista (HE 309/1993 vp s. 74).

Voimassa olevan oikeuden mukaan kun
syyttdja tekee toimenpiteistd luopumista tar-
koittavan eli seuraamusluonteisen syyttdmit-
tdjattamispadtoksen, siihen sisdltyy toteamus
epdillyn syyllistymisestd rikokseen. Syylli-
syyskysymys siis ratkaistaan tuomioistuimen
ulkopuolella, vaikka rikosoikeudellista seu-
raamusta ei madratd. Tatd sddntelyd voidaan
pitdd ongelmallisena, koska syyttdja tekee
padtoksensd itsendisesti eikd syyttdjan paitos
vaadi esimerkiksi epdillyn suostumusta syyl-
lisyyskysymyksen ratkaisemista tuomiois-
tuimen ulkopuolella ja koska pditds voi peri-
aatteessa koskea myos varsin torkeitd rikok-
sia (ks. PeVL 7/2010 vp s. 2-4). Epdilty voi
kuitenkin jilkikéiteen saada syyllisyyttad kos-
kevan kysymyksen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi.

Esityksen mukaan jatkossa téllaiseen toi-
menpiteistd luopumista tarkoittavan syyttdjén
padtokseen ei siséltyisi kannanottoa epdillyn
syyllisyydestd. Padtoksessd sitd vastoin to-
dettaisiin ainoastaan, ettd syyttdjan mielestd
syytteen nostamisen edellytykset ovat kasill4,
mutta jollain laissa sdddetylld perusteella hin
luopuu enemmistd toimenpiteistd asian saat-
tamiseksi tuomioistuimen kisiteltdviksi eli
jéttdd syytteen nostamatta.

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnon
mukaan ihmisoikeussopimus ei sisdlld ehdo-
tonta oikeutta saada rikoksesta lopullinen
langettava tai vapauttava tuomio syytteen
johdosta, eikd tdmi loukkaa syyttémyysolet-
tamaa. [hmisoikeustuomioistuin on myds to-
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dennut, ettei oikeus saada rikossyyte tuomio-
istuimen késiteltdviksi ole ehdoton. Téllai-
nen poikkeus koskee esimerkiksi p#atostd
jittdd syyte nostamatta, jolloin oikeuden-
kdynnin katsotaan p#dttyvan tdhdn paatok-
seen (esim. Whitey v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta pédtos 26.8.2003 ja Kart v. Turkki suu-
ri jaosto 3.12.2009).

Ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen
kdytdinnén mukaan syyttomyysolettamaan
kuuluu muun ohella se, etteivit valtion edus-
tajat ennen kuin syyllisyys on tuomiois-
tuimessa vahvistettu kutsu epdiltyé tai syytet-
tyd syylliseksi tai anna muuten sellaisia lau-
sumia, jotka asiasisdltonsd puolesta antavat
ymmirtdd henkilon syyllistyneen rikokseen.
Sitd vastoin rikosepdilystd tai syytteen nos-
tamisen edellytyksien tdyttymisestd mainit-
seminen ei ole vastoin syyttomyysolettamaa
(esim. Daktaras v. Liettua 10.10.2000 ja
Shuvalov v. Viro 29.5.2012). Vastaavasti ta-
pauksessa Marziano v. Italia (28.11.2002) ei
katsottu syyttomyysolettamaa loukatun. Tut-
kintatuomari oli péattanyt jattdd esitutkinnan
sillensd katsoen, ettd seksuaalirikoksen uhrin
kertomus oli totta. Tutkintatuomari totesi
kuitenkin kansallisen prosessilain mukaisesti,
ettd kertomuksen syytteen toteennédyttiminen
ei onnistuisi viittauksin uhrin kertomuksen
epduskottaviin kohtiin ja ettd oikeudenkdynti
aiheuttaisi alaikéisen uhrille lisdd kérsimysta.
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd kiyte-
tyistd ilmaisuista huolimatta paidtoksessid ku-
vattiin epdilyksenalaista tilaa eikd todettu
syyllisyyttd. Téllaiset kuvaukset epéilyk-
senalaisesta tilasta eivdt loukkaa syytto-
myysolettamaa pdinvastoin kuin syyllisyyden
toteavat lausumat.

Edelld mainitun perusteella ehdotettu sdin-
tely syyttdmatta jattdmisestd ei ole ongelmal-
linen sddtdmisjérjestyksen kannalta.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan
oikeus saada perusteltu pddtos turvataan lail-
la. Yleisperusteluissa kuvatuin tavoin tuo-
mioistuinten ratkaisujen ja hallintopdétosten
perusteluvelvollisuudesta on sdddetty useassa
laissa. Esitutkintapddtoksen perusteluvelvol-
lisuudesta sdddetddn vuoden 2014 alusta
voimaan tulevassa esitutkintalaissa.

Voimassa olevassa lainsdddannossd ei ole
mainintaa syyttdjan velvollisuudesta perus-
tella paatoksidén. Syyttdjat perustelevat péaa-

toksiddn valtakunnansyyttdjin antamien oh-
jeiden sekd niiden perusteella vakiintuneiden
kaytintojen mukaan (VKS:2007:2-4). Naitd
ohjeita on annettu sekd syyttamattajattadmis-
padtoksen perustelemisesta ettd syyteratkai-
sun perustelemisesta. Valtakunnansyyttdja on
antanut ohjeen my0s esitutkinnan rajoitta-
mispddtoksen perustelemisesta. Syyttdjien
paitosten perustelemattomuutta ei voidakaan
pitdd tilld hetkelld epdkohtana vaan pikem-
minkin sitd, ettei tdstd perusteluvelvollisuu-
desta ole erikseen mainittu lainsdddéntotasol-
la. Tdmi on poikkeus muiden viranomaisten
laissa sdddetyistd velvollisuuksista.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lau-
sunnoissaan PeVL 35/2002 vp, PeVL
4/2004 vp ja PeVL 10/2006 vp ottanut kantaa
viranomaisten tekemien pditdsten perustelu-
velvollisuuteen. Lausunnossa PeVL 35/2002
vp perustuslakivaliokunta painotti padtosten
perusteluvelvollisuutta yhtend oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin edellytyksend. Va-
liokunta totesi lausunnossaan PeVL 4/2004
vp, joka koski kielteisen viisumipadtoksen
perustelemista, ettei perustelujen antaminen
vain hakijan pyynnostd ole sopusoinnussa
perustuslain 21 §:n turvaamisvelvoitteen
kanssa. Lausunnossa PeVL 10/2006 vp myos
jéarjestyksenvalvojahakemuksen johdosta
tehdyn myoénteisen lupapditoksen katsottiin
edellyttdvén perusteluja. Valiokunta on sano-
tussa lausunnossaan lisiksi todennut, etteivit
hyvan hallinnon takeet estd sddtdmistd vé-
hdisid poikkeuksia esimerkiksi oikeuteen
saada perusteltu piitos, kunhan poikkeukset
eivdit muuta oikeuden asemaa p#Adsddntonid
eivatkd yksittdistapauksessa vaaranna yksilon
oikeusturvaa.

Edelld 1. lakiehdotuksen 6 a §:n 2 momen-
tin mukaan p#4tos syyttdmittd jattdmisestd
olisi perusteltava. Perusteluista olisi ilmetté-
vd ne seikat ja todisteet sekd ndyton arviointi
ja oikeudellinen piittely, joihin ratkaisu pe-
rustuu. Mainitun pykéldn 1 momentissa séi-
dettdisiin siitd, milloin syyttdméttd jattdmi-
sestd on tehtdvi erillinen pé&tés. Momentin 3
kohdan mukaan p#ités syyttdmattd jattami-
sestd tehdddn asian laadun wvaatiessa, jos
syytteen nostamisen erityinen edellytys puut-
tuu.

Perusteltua padtosta ei ldhtokohtaisesti teh-
tdisi silloin, kun viranomaisella ei ole asiassa
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harkintavaltaa eikéd asiassa ole tulkinnanva-
raisia oikeudellisia tai tosiasioita koskevia
kysymyksid. Néissd asian kisittelyn paitty-
minen seuraa k#ytdnndssd suoraan laista.
Yleensd kysymys olisi syyttdjan syyteoikeu-
den puuttumisesta, kun asianomistajarikok-
sen ollessa kyseesséd asianomistaja ei ole teh-
nyt syyttdmispyyntod tai on peruuttanut sen.
Asianomaiselle henkil6lle kuitenkin ilmoitet-
taisiin paitoksesta.

Asian laatu kuitenkin edellyttdisi peruste-
luita silloin, kun asia ei ole edelld kuvatulla
tavalla selvé tai kun erityisestd syystd asian-
omaisen henkilon oikeusturva niin vaatisi.

Perusteluvelvollisuus koskisi myds 1. la-
kiehdotuksen 11 a §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua pddtostd jattdd menettdmisvaatimus
esittdiméattd ja 3. lakiehdotuksen 9 luvun
7 §:ssd tarkoitettua padtostd jattdd rangais-

tusvaatimus oikeushenkil6d vastaan tekemét-
ta.

Syytteen nostamista koskevan ratkaisun pe-
rusteluvelvollisuudesta ei sdddettdisi erik-
seen, koska kysymyksessd ei ole lopullinen
ratkaisu.

Arvio sddtdmisjarjestyksestd

Mainituilla perusteilla lakiehdotukset voi-
daan hyviksyé tavallisen lain sddtdmisjérjes-
tyksessd. Koska syyteneuvottelua koskeva
sddntely olisi luonteeltaan uudenlaista ja
koska asia on periaatteelliselta kannalta mer-
kittdvé, on kuitenkin perusteltua pyytdi esi-
tyksestd perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyviksyttdviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 9 §:n 2 moment-

tijaSluvun 2 §,

muutetaan 1 luvun otsikko, 2 §:n 2 momentti, 6—8 §, 8 a §:n 2 momentti, 8 b, 10, 11, 11 a §
ja 12 §:n 1 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 6 § ja 12 §:n 1 momentti laissa 455/2011, 7, 8,
10 ja 11 § osaksi laissa 455/2011, 8 a §:n 2 momentti ja 8 b § laissa 647/2003 ja 11 a § laissa

894/2001, sekéd

lisdtddn 1 lukuun uusi 6 a ja 10 a § sekd lakiin uusi 5 b luku seuraavasti:

1 luku

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

Syytteen nostamisen edellytyksistd sddde-
tddn 6 §:n 1 momentissa. Lisdksi noudate-
taan, mitd asianomistajan syyttimispyynnos-
td ja muista erityisistd syytteen nostamisen
edellytyksistd muualla laissa sdddetédén.

6§

Syyttdjan on nostettava syyte epdillystd ri-
koksesta, jos hén katsoo, etti:

1) se on laissa sdddetty rangaistavaksi;

2) sen syyteoikeus ei ole vanhentunut; ja

3) on olemassa todennékdisid syitd rikok-
sesta epdillyn syyllisyyden tueksi.

Vaikka on olemassa todenndkéisid syitd
epdillyn syyllisyyden tueksi ja muut 1 mo-
mentissa sdddetyt edellytykset tdyttyvit,
syyttdjd saa kuitenkin jattdd syytteen nosta-
matta 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lain-
kohdan nojalla.

6a$§
Syyttdjan on tehtdva padtds syyttamatta jat-
tdmisestd, jos:
1) syytteen nostamiselle 6 §:n 1 momentis-
sa sdddetyt edellytykset eivit tayty;
2) hidn jattdd syytteen nostamatta 6 §:n
2 momentin nojalla;

3) asianomistaja ei ole tehnyt syyttdmis-
pyyntod tai muu 2 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu syytteen nostamiselle sdddetty erityinen
edellytys ei tiyty ja asian laatu vaatii erillisen
padtoksen tekemisté.

Pé4tos syyttdmattd jattdmisestd on perustel-
tava. Perusteluista on ilmettivd ne seikat ja
todisteet sekd ndyton arviointi ja oikeudelli-
nen péittely, joihin p#4tos perustuu.

78

Syyttdjd saa jéttdd syytteen nostamatta:

1) jos epdillystd rikoksesta ei olisi odotet-
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko
ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmenevi
rikoksesta epdillyn syyllisyys huomioon otta-
en kokonaisuutena arvostellen pidettavd vi-
hiiseni; sekid

2) epdillysta rikoksesta, josta epdilty ei ol-
lut tekohetkelld tayttinyt kahdeksaatoista
vuotta ja josta ei olisi odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakkoa tai enintddn
kuusi kuukautta vankeutta ja jonka katsotaan
johtuneen pikemmin ymmairtimattomyydesti
tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamat-
tomuudesta lain kieltoja ja kdskyj4 kohtaan.

88
Jollei tdrked yleinen tai yksityinen etu
muuta vaadi, syyttdjd saa sen lisdksi, mitd
7 §:ssd sdddetddn, jattdd syytteen nostamatta,
jos:
1) oikeudenkdyntid ja rangaistusta olisi pi-
dettdvd kohtuuttomina tai tarkoituksettomina
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ottaen huomioon rikoksesta epdillyn ja asi-
anomistajan vililld saavutettu sovinto tai
muu epdillyn toiminta tekonsa vaikutusten
estdmiseksi tai poistamiseksi, hinen henkil6-
kohtaiset olonsa, teosta hinelle aiheutuvat
muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimet tai muut seikat;

2) epdilty rikos ei yhteisen rangaistuksen
madrddmistd tai aikaisemmin tuomitun ran-
gaistuksen huomioon ottamista koskevien
sdannosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi
kokonaisrangaistuksen mésradn; tai

3) asian kiésittelyn jatkamisesta aiheutuvat
kustannukset olisivat selvissd ep#suhteessa
asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotetta-
vissa olevaan seuraamukseen.

Jos syyteharkinnassa on saman henkilon
tekemaiksi epdiltyjé rikoksia kaksi tai useam-
pi ja hén on tunnustamalla edistdnyt yhden
tai useamman epdillyn rikoksen selvittamistd,
syyttdja voi paittdd, ettd syytettd ei nosteta
kaikista epdillyistd rikoksista. Syyte on kui-
tenkin nostettava, jos tidrked yleinen tai yksi-
tyinen etu niin vaatii.

Jos rikoksesta epdilty on alle 18-vuotias,
syyttdjan on kiireellisesti ratkaistava, nostaa-
ko hin syytteen. Myds syyte on nostettava
ilman viivytysta.

8b§

Jollei yleinen etu muuta vaadi, syyttédjd saa
jittdd menettdmisvaatimuksen esittamatt,
jos:

1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden ar-
vo on vihiinen;

2) vaatimuksen perusteiden selvittimisestd
tai sen kisittelemisestd tuomioistuimessa ai-
heutuisi asian laatuun ndhden ilmeisen koh-
tuuttomia kustannuksia; tai

3) epdillystd rikoksesta jdtetddn syyte nos-
tamatta 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan
lainkohdan nojalla.

10§

Syyttdjd voi ryhtyd omasta tai asianosaisen
aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen
tekemiseksi ja sen késittelemiseksi 5 b luvus-
sa tarkoitetussa oikeudenkdynnissi, jos:

1) epdillystd rikoksesta ei ole sdddetty an-
karampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta
vankeutta, ei kuitenkaan rikoslain 20 luvun 1,
3-6, 8 aja 8 b §:ssd tai 21 luvun 4, 5 ja 7—
15 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta; ja

2) hédn katsoo asian kisittelyn 5 b luvussa
tarkoitetussa oikeudenkdynnissd perustelluksi
ottaen huomioon asian laadun ja esitettavét
vaatimukset, yhtddltdi mainitussa oikeuden-
kdynnissi ja toisaalta syyteasiasta sdddetyssd
jarjestyksessd kisittelystd ilmeisesti aiheutu-
vat kustannukset ja sithen kuluva aika seka
mahdolliset epdiltyyn rikokseen tai sithen vé-
littomasti liittyvéan rikokseen kuuluvat osal-
lisuuskysymykset.

Tuomioesitys voidaan tehd, kun:

1) asianomaisesta rikoksesta epdilty tai ri-
kosasian vastaaja tunnustaa epdillyn rikoksen
ja suostuu asian kisittelyyn 5 b luvussa tar-
koitetussa oikeudenkdynnissi;

2) syyttdjd ja rikoksesta epdilty tai rikosasi-
an vastaaja ovat yhtd mieltd syyksiluettavasta
rikoksesta;

3) asianomistaja on ilmoittanut esitutkin-
nassa, ettei hinelld ole vaatimuksia asiassa,
tai suostuu asian késittelyyn 5 b luvussa tar-
koitetussa oikeudenkdynnissa.

Syyttdja sitoutuu tuomioesityksessd vaati-
maan rangaistusta rikoslain (39/1889) 6 lu-
vun 8 a §:ssé tarkoitetun lievennetyn rangais-
tusasteikon mukaisesti. Syyttdjd voi myds si-
toutua jattdmadn syytteen nostamatta yhdesti
tai useammasta epdillyistd rikoksista 8 §:n
2 momentin mukaisesti.

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja
osapuolten on se allekirjoitettava ja paivatta-
vi. Esityksessd on ilmoitettava 2 momentissa
tarkoitetut tiedot sekd syyttdjdn sitoumus
vaatia rangaistusta lievennetyn rangaistusas-
teikon mukaisesti. Syyttdjd voi tuomioesityk-
sessd ilmoittaa kantansa tuomittavan rangais-
tuksen lajista ja méadrdstd. Tuomioesityksen
siséllostd on lisdksi soveltuvin osin voimassa,
mitd 5 luvun 3 §:ssd sdddetddn haastehake-
muksesta.

10a§

Kun syyttdja katsoo, ettd epdillystd rikok-
sesta voidaan tehdd tuomioesitys, hidnen on
neuvoteltava rikoksesta epdillyn tai rikosasi-
an vastaajan kanssa tuomioesityksen tekemi-
sestd. Syyttdjdn on tarvittaessa selvitettiva,
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suostuuko asianomistaja asian késittelyyn 5 b
luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissa.
Syyttdja voi kutsua asianomistajan neuvotte-
luun, jos se on eduksi asian kisittelylle mai-
nitussa oikeudenk#ynnissa.

Epdillylle tai wvastaajalle on méadrattava
neuvottelua varten avustaja, jollei hén ni-
menomaisesti halua itse huolehtia puolustuk-
sestaan. Avustaja on tdllginkin madrattava,
jos epdilty tai vastaaja ei kykene puolusta-
maan itseddn tai jos hidn on alle 18-vuotias.
Avustajan kelpoisuusvaatimuksista on voi-
massa, mitd oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
2 §:n 1 momentissa sdddetddn. Sen estamétta,
mitd 2 luvun 1 §:n 2 momentissa sdddetéén,
epdillylle tai vastaajalle on maérittivd puo-
lustaja hénen tai syyttdjan pyynnostd. Talloin
on voimassa muutoin, mitd 2 luvussa sidide-
tddn.

Kun tuomioesitys on tehty, syyttdjan on
toimitettava tuomioesitys ja muu tarpeelli-
seksi katsottava aineisto tuomioistuimelle il-
man aiheetonta viivytystd. Asia tulee vireille,
kun tuomioesitys saapuu tuomioistuimen
kansliaan.

Jos syyttdja on jo nostanut syytteen tuo-
mioesityksessd tarkoitetusta rikoksesta, hi-
nen on toimitettava tuomioesitys tuomiois-
tuimelle ennen syyteasiaa koskevan padkésit-
telyn aloittamista. Syyttdjan on myos ilmoi-
tettava tuomioesityksestd syytettd késittele-
ville tuomioistuimelle, jonka on keskeytetts-
vi syytteen kisittely. Syyttdjén on tuomioesi-
tyksen johdosta annetun lainvoimaisen tuo-
mion jilkeen tai tarvittaessa muuten ilmoitet-
tava syytettd kisitteleville tuomioistuimelle,
onko syytteen késitteleminen lopettava vai
jatkaako hin syytteen ajamista.

Jos tuomioesitystd ei tehdd, epdillyn tai
vastaajan lausumia, jotka on annettu téssd
pykilédssd tarkoitetun neuvottelun yhteydes-
sd, el saa kiyttdd todisteena rikosasiassa.

11§

Jos syyttdja on pdittinyt jattdd syytteen
nostamatta, hdn saa peruuttaa padtoksensd
vain, jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen
mukaan pddtés on perustunut olennaisesti
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Jos syyttdja on padttinyt tehdd 10 §:ssd
tarkoitetun tuomioesityksen, hidn saa peruut-
taa padtoksensd vain, jos mainitun pykéldn

2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tunnustus
tai suostumus peruutetaan taikka jos asiassa
ilmenneen uuden selvityksen mukaan patos
on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai
virheellisiin tietoihin.

Ylemmalld syyttdjélld on oikeus ottaa asia
uudelleen ratkaistavaksi siten kuin siitd erik-
seen sdddetddn.

11ag§

Padtos jattdd menettdmisvaatimus esitté-
mittd on perusteltava noudattaen, mitd 6 a
§:n 2 momentissa sdddetddn. Paatds on an-
nettava tiedoksi sille, jota asia koskee, siten
kuin 9 §:ssd sdddetddn. Lisdksi on noudatet-
tava, mitd 11 §n 1 ja 3 momentissa sddde-
tdan.

12§

Jos syytteen nostamisen jidlkeen ilmenee
seikka, jonka perusteella syyttdjalld olisi ollut
oikeus jittdd syyte 7 tai 8 §:n taikka muun
vastaavan lainkohdan nojalla nostamatta, hén
voi peruuttaa syytteensd. Syytteen peruutta-
misesta on ilmoitettava siten kuin 9 §:ssi
momentissa sdddetddn.

5 b luku
Tunnustamisoikeudenkéynti

1§

Tassd luvussa sdddetyssd menettelyssd ké-
sitellddn 1 luvun 10 §:sséd ja esitutkintalain
(805/2011) 3 luvun 10 a §:ssd tarkoitettu
tuomioesitys 6 luvussa tarkoitettua padkéasit-
telyd toimittamatta tai tdllaisen padkésittelyn
yhteydessa (tunnustamisoikeudenkdiynti).

Tunnustamisoikeudenkdynnissd késitelldan
tuomioesityksen lisdksi muut siiné tarkoitet-
tuun rikokseen perustuvat vaatimukset.

2§

Tunnustamisoikeudenkdynti on pidettiva
30 pédivian kuluessa asian vireilletulosta. Jos
tunnustamisoikeudenkédynti peruutetaan, uusi
on pidettdva 30 pdivin kuluessa pdivisti, jo-
na se oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesi-
tyksen puutteellisuus tai episelvyys taikka
muu tidrked syy vaatii, midrdaika voidaan
madritd pidemmaiksi.
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Syyttdjdn ja vastaajan on oltava henkilo-
kohtaisesti 1dsnd tunnustamisoikeudenkéyn-
nissd. Vastaajalla on oltava avustaja, jollei
hin 1 luvun 10 a §:n 2 momentissa sdddetyil-
14 edellytyksilld huolehdi itse puolustukses-
taan.

Asianomistajalle on varattava tilaisuus olla
ldsnd, jos tunnustamisoikeudenk&ynnissd ka-
sitellddn hénen yksityisoikeudellista vaati-
mustaan, jota syyttdjd ei aja. Asianomistajan
poissaolo ei kuitenkaan estd asian ratkaise-
mista.

Tuomioistuin huolehtii asianosaisten kut-
sumisesta tunnustamisoikeudenk&yntiin.

38

Tunnustamisoikeudenkdynnissd on, jollei
tuomioistuin toisin pditd, seuraavassa jirjes-
tyksessa:

1) syyttdjan tehtdvd selkoa tuomioesityksen
siséllostd ja muista siihen liittyvisté seikoista;

2) tuomioistuimen tiedusteltava vastaajalta,
tunnustaako hén edelleen rikoksen ja suostuu
asian Kkésittelyyn tdssd luvussa s#dddetyssi
menettelyssd sekd ymmartdadko hdn muiltakin
osin tuomioesityksen sisillon ja merkityksen,
sekd pyrittdvd varmistautumaan, ettd esitys
vastaa hénen tarkoitustaan;

3) varattava vastaajalle tilaisuus muutoin
lausua tuomioesityksest;

4) varattava asianomistajalle tilaisuus lau-
sua tuomioesityksestd;

5) késiteltdvd muut vaatimukset;

6) annettava asianosaisille tilaisuus esittda
loppulausuntonsa.

Tuomioistuimen tulee valvoa, ettd asia tu-
lee asianmukaisesti késitellyksi eikd asiaan
sekoiteta mitddn siithen kuulumatonta. Tuo-
mioistuimen tulee kysymyksin poistaa asian-
osaisten lausuntojen episelvyyksid ja puut-
teellisuuksia.

48

Tuomioistuimen on annettava tuomioesi-
tyksen mukainen tuomio, jos:

1) vastaaja on antanut 3 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen ja suos-
tumuksen;

2) tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oi-
keellisuudesta ei jdd varteenotettavaa epdilyé;

3) tuomioistuin lukee syyksi rikoksen tuo-
mioesityksen mukaisesti;

4) esityksen hyviksymiselle ei ole muutoin
estetts.

Tuomiossa on lisdksi ratkaistava muut ri-
kokseen perustuvat ja asian kisittelyyn liitty-
viat vaatimukset. Tuomioistuin voi myds
vahvistaa sovinnon noudattaen, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 20 luvussa sdddetdén.

58

Jollei tuomioistuin anna 4 §:ssd tarkoitettua
tuomiota, asia jitetddn sillensd. Tuomiois-
tuimen on kuitenkin vaatimuksesta ratkaista-
va avustajan palkkiota ja muut asian késitte-
lystd aiheutuneita kuluja koskevat kysymyk-
set.

Jos asia jdtetddn sillensd, vastaajan lausu-
mia, jotka on annettu 1 luvun 10 a §:ssé tar-
koitetun neuvottelun tai tdssd luvussa sdédde-
tyn késittelyn yhteydessd, ei saa kdyttdd to-
disteena rikosasiassa.

6§
Tunnustamisoikeudenkdynnissd  noudate-
taan muutoin, mitd rikosasiain késittelystd
sdddetddn.
Tamén lain 7 luvussa tarkoitettua asiaa ei
voida késitelld tunnustamisoikeudenkdynnis-
sd.

Tdma laki tulee voimaan
kuuta 201 .

paivini
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 2 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

lisditddn oikeudenkdymiskaaren 2 lukuun uusi 6 a § seuraavasti:

2 luku

Paitosvaltaisuudesta

jdoikeuden puheenjohtajana toimii laamanni
tai kdrdjatuomari. Kérdjdoikeus on paitosval-
tainen myds, kun siind on yksin puheenjohta-
ja.

6a§
Ratkaistaessa rikosasiaa oikeudenkdynnisti Tama laki tulee voimaan péivana
rikosasioissa annetun lain 5 b luvussa tarkoi-  kuuta 201 .
tetussa tunnustamisoikeudenkdynnissd kara-
3 L]
Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 10 luvun 2 §:n 3 momentti ja 11 luvun 1 §:n 1 mo-

mentti sekd
liscitddin 3 lukuun uusi 10 a § seuraavasti:

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset séiin-
nokset

10a§

Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen pe-
rusteella

Jos esitutkinnassa on saman henkilon te-
kemiksi epdiltyjd rikoksia kaksi tai useampi
ja hén on tunnustamalla edistdnyt yhden tai
useamman epdillyn rikoksen selvittdmista,
syyttdja voi, jos hin katsoo sen perustelluksi
ottaen huomioon asian laadun ja esitettavit

vaatimukset, kisittelystd ilmeisesti aiheutu-
vat kustannukset ja sithen kuluva aika sekd
muut seikat, tutkinnanjohtajan esityksestd
madritd, ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista
rikoksista tai ettd esitutkinta ndiden osalta lo-
petetaan.

Jos esitutkintaa rajoitetaan 1 momentin no-
jalla tunnustuksen perusteella, syyttdja voi
samalla tutkinnanjohtajan esityksestd sitou-
tua vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun
8 a §:ssd tarkoitetun lievennetyn rangais-
tusasteikon mukaisesti epdillystd rikoksesta,
josta esitutkinta toimitetaan. Syyttdja voi
tehdd vastaavan sitoumuksen myds silloin,
kun tutkittavana on yksi epdilty rikos, jonka
selvittdmistd rikoksesta epdilty on edistényt



50 HE 58/2013 vp

tunnustamalla sen kokonaan tai olennaisilta
osiltaan.

Jos asiassa menetellddn 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla, voidaan jérjestdd syyttdjan
ja rikoksesta epdillyn vilinen neuvottelu sekd
laatia tuomioesitys noudattaen, mitd oikeu-
denkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 10 ja 10 a §:ssé sdddetéddn.

Pé4tos jattdd esitutkinta toimittamatta tai
lopettaa se ja syyttdjdn sitoumus vaatia lie-
vempdd rangaistusta saadaan peruuttaa vain,
jos 1 momentissa tarkoitettu tunnustus peruu-
tetaan taikka asiassa ilmenneen uuden selvi-
tyksen mukaan p#itos tai sitoumus on perus-
tunut olennaisesti puutteellisiin tai virheelli-
siin tietoihin.

Tamén pykélédn nojalla esitutkintaa ei jatetd
toimittamatta tai lopeteta eikd tehdd 2 mo-
mentissa tarkoitettua sitoumusta siltd osin
kuin epdillystd rikoksesta on sdddetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta
tai epdilty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3—
6, 8 aja 8 b §:ssd tai 21 luvun 4, 5 ja 7—
15 §:ssd tarkoitettu rikos tai taikka tdrked
yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan
toimittamista.

10 luku

Esitutkinnan péiéttiminen

28
Esitutkinnan pddittiminen

Esitutkinnan lopettamisesta ja rajoittami-
sesta esitutkintaviranomaisen ja syyttdjian
ratkaisulla sdddetddn 3 luvun 9, 10 ja 10 a
§:ssd.

11 luku

Eriniiset sidnnokset

1§
Esitutkintapdditos

Esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd, lo-
pettamisesta 3 luvun 9 §:n 1 momentin taikka
10 tai 10 a §:n nojalla sekd padttamisesti
saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi on
tehtdva kirjallinen péatds. Sama koskee muu-
ta vastaavaa esitutkintapditosti, joka voi vai-
kuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai
velvollisuuksiin.

Tdma laki tulee voimaan

kuuta 201 .

paivani
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 9 luvun 7 §:n 3 momentti, 25 luvun 9 a §, 35 luvun 7 § ja
50 luvun 7 §, sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 7 §:n 3 momentti laissa 61/2003, 25 luvun 9 a §
laissa 1161/2005, 35 luvun 7 § laissa 769/1990 ja 50 luvun 7 § laissa 654/2001, sekd

lisditéiéin 6 lukuun uusi 8 a § ja 8 lukuun uusi 3 a § seuraavasti:

6 luku
Rangaistuksen méiriimisesti
8ay

Rangaistusasteikon lieventdminen tunnustuk-
sen perusteella

Rangaistus médritdsan noudattaen lieven-
nettyd rangaistusasteikkoa, jos tekijda on myo-
tavaikuttanut rikoksensa selvittimiseen siten
kuin oikeudenkédynnistd rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 1 luvun 10 ja 10 a §:ssd
ja 5 b luvussa sekd esitutkintalain (805/2011)
3 luvun 10 a §:ssd sdddetddn.

Madrittdessd rangaistusta 1 momentin no-
jalla tekijdlle saa tuomita enintdin kaksi
kolmannesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai
sakkorangaistuksen enimmaisméaarastd ja vi-
hintddn rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin
vihimmaisméirin. Jos rikoksesta on sdddetty
ankarimmaksi  rangaistukseksi  vankeutta
midrdajaksi, tuomioistuin voi miéritid ran-
gaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos
sithen on erityisid syita.

Tuomiossa on ilmoitettava tuomitun ran-
gaistuksen lisdksi myos, millaisen rangais-
tuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman
edelld tarkoitettua mydotivaikutusta.

8 luku
Vanhentumisesta
3a§

Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen
tuomioesityksen perusteella

Jollei syyteoikeuden vanhentuminen ole jo
katkennut 3 §:n nojalla, syyteoikeuden van-
hentuminen katkeaa, kun rikoksesta epdilty
tai rikosasian vastaaja allekirjoittaa oikeu-
denkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 10 §:ssé tuomioesityksen.

Tuomioesityksen tekeminen jutussa, joka
sittemmin j&4 tutkimatta, ei katkaise syyteoi-
keuden vanhentumista.

9 luku

QOikeushenkilon rangaistusvastuusta

78
Rangaistusvaatimuksen tekemdittd jdttdminen

Péd4tos jattdd rangaistusvaatimus oikeus-
henkil64 vastaan tekemittd tai peruuttaa vaa-
timus annetaan oikeushenkil6lle tiedoksi pos-
titse tai noudattaen, mitd oikeudenkdymis-
kaaren 11 luvussa sdddetddn. Padtokseen so-
velletaan, mitd oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 6 a §:n 2 momen-
tissa ja 11 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn
padtoksestd jattad syyttamatta.
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25 luku
Vapauteen kohdistuvista rikoksista
9a§
Toimenpiteistd luopuminen

Lapsikaappauksesta voidaan jattdd syyte
ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos ri-
koksesta epdilty tai rikoksentekijd on vapaa-
ehtoisesti palauttanut lapsen, jos lapsen etu
sitd vaatii tai jos oikeudenkdyntid ja rangais-
tusta on tekoon johtaneet syyt huomioon ot-
taen pidettidva kohtuuttomina.

35 luku
Vahingonteosta
78
Toimenpiteistd luopuminen
Vahingonteosta ja lievdstd vahingonteosta
voidaan jittdd ilmoitus tekemittd, syyte aja-

matta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikok-
sesta epdilty tai rikoksentekija on korvannut

vahingon ja vahingonkorvaus harkitaan riit-
tdviksi seuraamukseksi.

50 luku

Huumausainerikoksista

78
Toimenpiteistd luopuminen

Huumausaineen kéytostd ja huumausaineen
kayttoon liittyvastdi muusta tdssd luvussa
mainitusta rikoksesta voidaan, sen lisdksi mi-
td oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa
laissa tai tdssd laissa sdddetddn, jattdd syyte
nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos
epdiltyd rikosta tai rikosta on huumausaineen
midrd ja laatu, kdyttotilanne sekéd olosuhteet
muutoinkin huomioon ottaen pidettdva koko-
naisuutena arvostellen véhdisend. Syyte voi-
daan myoOs jéttdd nostamatta tai rangaistus
tuomitsematta, jos rikoksesta epdilty tai teki-
ja on hakeutunut sosiaali- ja terveysministe-
rién hyvéksymaéin hoitoon.

Tamd laki tulee voimaan paivani

kuuta 201 .
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Laki

eduskunnan oikeusasiamiehesti annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

lisditddn eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain (197/2002) 10 §:44n uusi 3 momentti

seuraavasti:
10§

Huomautus ja kdsitys

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeusasia-
miechen ratkaisu sisdltdd rikoksen syyksilu-
kemisen, huomautuksen saaneella on oikeus
saada syyllisyyttd koskeva ratkaisu tuomiois-
tuimen Kkésiteltdvdksi. Vaatimus tuomiois-
tuinkésittelystd on toimitettava oikeusasia-
miehelle kirjallisesti 30 pdivéan kuluessa siitd
pdivisti, jona huomautus on annettu tiedoksi.

Jos huomautus on annettu tiedoksi postitse
kirjeelld, tiedoksiannon katsotaan tapahtu-
neen seitseméntend pdivand kirjeen ldhettd-
misestd, jollei muuta niytetd. Huomautuksen
saaneelle on viivytyksettd annettava tieto oi-
keudenkdynnin ajasta ja paikasta seki siitd,
ettd asia voidaan ratkaista hidnen poissaolos-
taan huolimatta. Asian késittelyssd noudate-
taan muutoin soveltuvin osin rikosasiain oi-
keudenkédynnistd voimassa olevia sddnnoksia.

Tdma laki tulee voimaan
kuuta 201 .

paivani
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Laki

valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

lisditddn valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 6 §:44n, sellaisena kuin
se on osaksi laissa 536/2011, uusi 4 momentti seuraavasti:

63§
Seuraamukset

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeuskansle-
rin ratkaisu siséltdd rikoksen syyksilukemi-
sen, huomautuksen saaneella on oikeus saada
syyllisyyttd koskeva ratkaisu tuomioistuimen
kisiteltdviksi. Vaatimus tuomioistuinkisitte-
lystd on toimitettava oikeuskanslerille kirjal-
lisesti 30 pdivan kuluessa siitd pédivistd, jona
huomautus on annettu tiedoksi. Jos huomau-

Helsingissd 30 pdivénd toukokuuta 2013

tus on annettu tiedoksi postitse kirjeelld, tie-
doksiannon katsotaan tapahtuneen seitsemin-
tend pidivand Kkirjeen ldhettdmisestd, jollei
muuta ndytetd. Huomautuksen saaneelle on
viivytyksettd annettava tieto oikeudenkdyn-
nin ajasta ja paikasta seki siitd, ettd asia voi-
daan ratkaista hdnen poissaolostaan huoli-
matta. Asian késittelyssd noudatetaan muu-
toin soveltuvin osin rikosasiain oikeuden-
kdynnistd voimassa olevia sddnnoksii.

Tdma laki tulee voimaan
kuuta 201 .

paivani

Padministeri

JYRKI KATAINEN

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 9 §:n 2 moment-

tijaSluvun 2 §,

muutetaan 1 luvun otsikko, 2 §:n 2 momentti, 6—8 §, 8 a §:n 2 momentti, 8 b, 10, 11, 11 a §
ja 12 §:n 1 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 6 § ja 12 §:n 1 momentti laissa 455/2011, 7, 8,
10 ja 11 § osaksi laissa 455/2011, 8 a §:n 2 momentti ja 8 b § laissa 647/2003 ja 11 a § laissa

894/2001, sekd

lisditéiéin 1 lukuun uusi 6 a ja 10 a § sekd lakiin uusi 5 b luku seuraavasti:

Voimassa oleva laki
1 Tuku

Syyteoikeudesta

Jos syytteen nostamiselle on séddetty erityi-
sid ehtoja, kuten asianomistajan syyttdmis-
pyynto taikka viranomaisen méardys tai suos-
tumus, noudatetaan niité.

6§
Syyttdjan on nostettava syyte, kun on ole-
massa todennékdisid syitéd rikoksesta epdillyn
syyllisyyden tueksi.

(uusi)

FEhdotus
1 luku

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

Syytteen nostamisen edellytyksistd sddde-
ticn 6 §:n 1 momentissa. Lisdksi noudate-
taan, mitd asianomistajan syyttamispyynnos-
tid ja muista erityisistd syytteen nostamisen
edellytyksistd muualla laissa sdddetdin.

6§

Syyttdjan on nostettava syyte epdillystd ri-
koksesta, jos hdn katsoo, ettd:

1) se on laissa sdddetty rangaistavaksi;

2) sen syyteoikeus ei ole vanhentunut; ja

3) on olemassa todenndkdisid syitd rikok-
sesta epdillyn syyllisyyden tueksi.

Vaikka on olemassa todenndkdisid syitd
epdillyn syyllisyyden tueksi ja muut 1 mo-
mentissa sdddetyt edellytykset tdyttyvdt, syyt-
tdja saa kuitenkin jdttdd syytteen nostamatta
7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkoh-
dan nojalla.

6al
Syyttdjin on tehtdvd pddtos syyttdmdittd
Jdittimisestd, jos:
1) syytteen nostamiselle 6 §:n I momentis-
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Voimassa oleva laki

78

Syyttdjé saa jattdd syytteen nostamatta:

1) milloin rikoksesta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on
sen haitallisuus tai siitd ilmeneva tekijdn syyl-
lisyys huomioon ottaen kokonaisuutena ar-
vostellen pidettdva vihidisend; seki

2) rikoksesta, jonka joku on tehnyt alle 18-
vuotiaana, milloin siitd ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enin-
tddn kuusi kuukautta vankeutta ja sen katso-
taan johtuneen pikemmin ymméartimatto-
myydestd tai harkitsemattomuudesta kuin
piittaamattomuudesta lain kieltoja ja késkyja
kohtaan.

838
Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muu-
ta vaadi, syyttdjd saa sen lisdksi, mitd 7 §:ssd
sdddetddn, jattdd syytteen nostamatta, milloin:

1) oikeudenkéyntid ja rangaistusta on pidet-
tdavéd kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ot-
taen huomioon tekijén ja asianomistajan vilil-
14 saavutettu sovinto tai muu tekijdn toiminta
rikoksensa vaikutusten estdmiseksi tai pois-
tamiseksi, hinen henkilokohtaiset olonsa, ri-
koksesta hinelle aiheutuvat muut seuraukset,
sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut
seikat; taikka

2) rikos ei yhteisen rangaistuksen méaaras-
misté tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen
huomioon ottamista koskevien sddnndsten
johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisran-
gaistuksen maarasn.
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sa sdddetyt edellytykset eivdit tiyty;

2) hdn jdttdid syytteen nostamatta hdn jdit-
tdd syytteen nostamatta 6 §.n 2 momentin no-
Jalla;

3) asianomistaja ei ole tehnyt syyttdimis-
pyyntod tai muu 2 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu syytteen nostamiselle sdddetty erityinen
edellytys ei tiyty ja asian laatu vaatii erilli-
sen pdcitoksen tekemistd.

Pdditos syyttdmdittd jdittimisestd on perus-
teltava. Perusteluista on ilmettivi ne seikat
Ja todisteet sekd ndyton arviointi ja oikeudel-
linen pddittely, joihin pddtos perustuu.

78

Syyttdjd saa jéttad syytteen nostamatta:

1) jos epdillystd rikoksesta ei olisi odotet-
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko
ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmeneva
rikoksesta epdillyn syyllisyys huomioon otta-
en kokonaisuutena arvostellen pidettiva vi-
hiiseni; sekd

2) epdiillystd rikoksesta, josta epdiilty ei ol-
lut tekohetkelld tdyttinyt kahdeksaatoista
vuotta ja josta ei olisi odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintdin
kuusi kuukautta vankeutta ja jonka katsotaan
johtuneen pikemmin ymmartdmattomyydesti
tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamat-
tomuudesta lain kieltoja ja kdskyja kohtaan.

8§

Jollei tdarked yleinen tai yksityinen etu
muuta vaadi, syyttdjad saa sen lisdksi, mitd
7 §:ssd sdddetddn, jattdd syytteen nostamatta,
jos:

1) oikeudenkéyntid ja rangaistusta olisi pi-
dettdva kohtuuttomina tai tarkoituksettomina
ottaen huomioon rikoksesta epdillyn ja asian-
omistajan vililld saavutettu sovinto tai muu
epdillyn toiminta tekonsa vaikutusten estami-
seksi tai poistamiseksi, hdnen henkilokohtai-
set olonsa, teosta hinelle aiheutuvat muut
seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon
toimet tai muut seikat;

2) epdilty rikos ei yhteisen rangaistuksen
midrddmistd tai aikaisemmin tuomitun ran-
gaistuksen huomioon ottamista koskevien
sddnnosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi
kokonaisrangaistuksen maardan; tai

3) asian kdsittelyn jatkamisesta aiheutuvat
kustannukset olisivat selvissd epdsuhteessa
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Jos rikoksesta epdilty on alle 18-vuotias,
syyttdjan on kiireellisesti ratkaistava, nostaa-
ko hin rikoksesta syytteen. MydGs syyte on
nostettava ilman viivytysta.

8b§

Jollei yleinen etu muuta vaadi, syyttdjd saa
jattdd  menettdmisvaatimuksen — esittamdtté,
jos:

1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden arvo
on vihiinen;

2) vaatimuksen perusteiden selvittimisestd
tai sen kisittelemisestd tuomioistuimessa ai-
heutuisi asian laatuun ndhden ilmeisen koh-
tuuttomia kustannuksia; tai

3) rikoksesta jdtetddn syyte nostamatta 7 tai
8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan no-
jalla.

9§

Paatos syyttamattd jattdmisestd on tehtdva
ja annettava tiedoksi syyttdmittd jitetylle ja
asianomistajalle niin hyvissi ajoin, ettd asi-
anomistajalle jai riittdvisti aikaa 14 §:ssé tar-
koitetun syytteen valmisteluun ja nostami-
seen. Tiedoksianto on toimitettava postitse tai
noudattaen mitd oikeudenkdymiskaaren 11
luvussa sdddetéddn.

Syyttdjd voi harkitessaan sen tarpeelliseksi
antaa syyttamdttd jatetylle suullisen huomau-
tuksen.

10§

Jos syyttdjda on 7 tai 8 §:n nojalla paattanyt
jéttdd syytteen nostamatta, syyttdjan on syyt-
tdmattd jatetyn vaatimuksesta saatettava syyl-
lisyyttd koskeva ratkaisunsa tuomioistuimen

57
Ehdotus

asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotetta-
vissa olevaan seuraamukseen.

Jos syyteharkinnassa on saman henkilon
tekemdiksi epdiltyjd rikoksia kaksi tai useam-
pi ja hdn on tunnustamalla edistinyt yhden
tai useamman epdillyn rikoksen selvittimistd,
SYVILtGjd voi pddittdid, ettd syytettd ei nosteta
kaikista epdiillyistd rikoksista. Syyte on kui-
tenkin nostettava, jos tirked yleinen tai yksi-
tyinen etu niin vaatii.

Jos rikoksesta epdilty on alle 18-vuotias,
syyttdjan on kiireellisesti ratkaistava, nostaa-
ko hén syytteen. Myos syyte on nostettava
ilman viivytysta.

8b§

Jollei yleinen etu muuta vaadi, syyttéja saa
jattdd menettdmisvaatimuksen esittamatta,
jos:

1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden ar-
vo on vihiinen,;

2) vaatimuksen perusteiden selvittdmisestd
tai sen kisittelemisestd tuomioistuimessa ai-
heutuisi asian laatuun ndhden ilmeisen koh-
tuuttomia kustannuksia; tai

3) epdillystd rikoksesta jitetddn syyte nos-
tamatta 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan
lainkohdan nojalla.

93§

P4dtos syyttamaéttd jattdmisestd on tehtidvi
ja annettava tiedoksi syyttimittéd jitetylle ja
asianomistajalle niin hyvissd ajoin, ettid asi-
anomistajalle jad riittdvasti aikaa 14 §:ssi
tarkoitetun syytteen valmisteluun ja nostami-
seen. Tiedoksianto on toimitettava postitse
tai noudattaen mitd oikeudenkdymiskaaren
11 luvussa sdddetddn.

(kumotaan)

10§

Syyttdjd voi ryhtyd omasta tai asianosaisen
aloitteesta toimenpiteisiin  tuomioesityksen
tekemiseksi ja sen kdsittelemiseksi 5 b luvus-
sa tarkoitetussa oikeudenkdynnissd, jos:
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késiteltdaviksi. Vaatimus on toimitettava syyt-
tdjélle kirjallisesti 30 pdivan kuluessa siitd
pdivistd, jona 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu
tiedoksianto tapahtui.

Kun syyttdjédn ratkaisu jattdd syyte ajamatta
on saatettu tuomioistuimen késiteltdvéksi,
syyttamattd jatetylle on viivytyksettd annetta-
va tieto ksittelyn ajasta ja paikasta sekd siité,
ettd asia voidaan ratkaista hdnen poissaolos-
taan huolimatta. Asian kisittelyssd noudate-
taan muutoin soveltuvin osin rikosasiain oi-
keudenkédynnistd voimassa olevia sadnnoksia.

(uusi)

Ehdotus

1) epdiillystd rikoksesta ei ole sdddetty an-
karampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta
vankeutta, ei kuitenkaan rikoslain 20 luvun 1,
3—6, 8aja8 b §:ssdtai 21 luvun 4, 5 ja 7—
15 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta; ja

2) hdn katsoo asian kiisittelyn 5 b luvussa
tarkoitetussa oikeudenkdynnissd perustelluk-
si ottaen huomioon asian laadun ja esitettd-
vdt vaatimukset, yhtddltd mainitussa oikeu-
denkdynnissd ja toisaalta syyteasiasta sdcide-
tyssd jarjestyksessd kdsittelystd ilmeisesti ai-
heutuvat kustannukset ja siihen kuluva aika
sekd mahdolliset epdiltyyn rikokseen tai sii-
hen vdlittomdsti liittyvddn rikokseen kuuluvat
osallisuuskysymykset.

Tuomioesitys voidaan tehdd, kun:

1) asianomaisesta rikoksesta epdiilty tai ri-
kosasian vastaaja tunnustaa epdillyn rikok-
sen ja suostuu asian kdsittelyyn 5 b luvussa
tarkoitetussa oikeudenkdynnissd;,

2) syyttdjd ja rikoksesta epdilty tai ri-
kosasian vastaaja ovat yhtd mieltd syyksiluet-
tavasta rikoksesta;

3) asianomistaja on ilmoittanut esitutkin-
nassa, ettei héinelld ole vaatimuksia asiassa,
tai suostuu asian kdsittelyyn 5 b luvussa tar-
koitetussa oikeudenkdynnissd.

Syyttdjd sitoutuu tuomioesityksessd vaati-
maan rangaistusta rikoslain (39/1889) 6 lu-
vun 8 a §:ssd tarkoitetun lievennetyn ran-
gaistusasteikon mukaisesti. Syyttdjd voi myos
sitoutua jdttdmddn syytteen nostamatta yh-
destd tai useammasta epdillyistd rikoksista 8
$.n 2 momentin mukaisesti.

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja
osapuolten on se allekirjoitettava ja pdivdit-
tivd. Esityksessd on ilmoitettava 2 momentis-
sa tarkoitetut tiedot sekd syyttdjdn sitoumus
vaatia rangaistusta lievennetyn rangaistusas-
teikon mukaisesti. Syyttdjd voi tuomioesityk-
sessd ilmoittaa kantansa tuomittavan ran-
gaistuksen lajista ja mddrdstd. Tuomioesityk-
sen sisdllostd on lisdksi soveltuvin osin voi-
massa, mitd 5 luvun 3 §.:ssd sdddetddn haas-
tehakemuksesta.

10a§

Kun syyttdji katsoo, ettd epdillystd rikok-
sesta voidaan tehdd tuomioesitys, hdnen on
neuvoteltava rikoksesta epdiillyn tai rikosasi-
an vastaajan kanssa tuomioesityksen tekemi-
sestd. Syyttdjan on tarvittaessa selvitettivd,
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11§

Jos syyttdjd on paittényt jattdd syytteen
nostamatta, hidn saa peruuttaa paidtoksensi
vain, jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen
mukaan pédtds on perustunut olennaisesti
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

(uusi)
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suostuuko asianomistaja asian kdsittelyyn 5
b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissd.
Syyttdjd voi kutsua asianomistajan neuvotte-
luun, jos se on eduksi asian kdsittelylle mai-
nitussa oikeudenkdynnissd.

Epdillylle tai vastaajalle on mddrdttdvi
neuvottelua varten avustaja, jollei hdn ni-
menomaisesti halua itse huolehtia puolustuk-
sestaan. Avustaja on tdlloinkin mdcdirdttdvd,
jos epdiilty tai vastaaja ei kykene puolusta-
maan itseddn tai jos hédn on alle 18-vuotias.
Avustajan kelpoisuusvaatimuksista on voi-
massa, mitd oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
2 §:n 1 momentissa sdddetdidin. Sen estimdit-
td, mitd 2 luvun 1 §$:n 2 momentissa scicide-
tddn, epdillylle tai vastaajalle on mddrdittdvdi
puolustaja hdnen tai syyttdjin pyynnostd.
Tdlloin on voimassa muutoin, mitd 2 luvussa
sdddetdidn.

Kun tuomioesitys on tehty, syyttdjin on
toimitettava tuomioesitys ja muu tarpeelli-
seksi katsottava aineisto tuomioistuimelle il-
man aiheetonta viivytystd. Asia tulee vireille,
kun tuomioesitys saapuu tuomioistuimen
kansliaan.

Jos syyttdji on jo nostanut syytteen tuo-
mioesityksessd tarkoitetusta rikoksesta, hd-
nen on toimitettava tuomioesitys tuomiois-
tuimelle ennen syyteasiaa koskevan pdcikdsit-
telyn aloittamista. Syyttdjin on myos ilmoi-
tettava tuomioesityksestd syytettd kdsittele-
vdlle tuomioistuimelle, jonka on keskeytettd-
vd syytteen kdsittely. Syyttdjdn on tuomioesi-
tyksen johdosta annetun lainvoimaisen tuo-
mion jdlkeen tai tarvittaessa muuten ilmoitet-
tava syytettd késitteleville tuomioistuimelle,
onko syytteen kdsitteleminen lopettava vai
Jatkaako héin syytteen ajamista.

Jos tuomioesitysti ei tehdd, epdillyn tai
vastaajan lausumia, jotka on annettu tdssd
pykdldissd tarkoitetun neuvottelun yhteydes-
sd, ei saa kdyttdd todisteena rikosasiassa.

118§

Jos syyttdjd on pdittinyt jéttdd syytteen
nostamatta, hdn saa peruuttaa p#itoksensi
vain, jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen
mukaan pddtds on perustunut olennaisesti
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Jos syyttdja on pddttdnyt tehdd 10 §:ssd
tarkoitetun tuomioesityksen, hdn saa peruut-
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Ylemmalld syyttdjdlld on oikeus ottaa asia
uudelleen ratkaistavaksi siten kuin siitd erik-
seen sdddetddn.

11a§

P&4tos jattdd menettdmisvaatimus esittdmaét-
td on annettava tiedoksi sille, jota asia koskee,
siten kuin 9 §:n 1 momentissa sdddetdin. Li-
siksi on soveltuvin osin noudatettava, miti 10
ja 11 §:ssd sdddetddn.

12§

Jos syytteen nostamisen jilkeen ilmenee
seikka, jonka perusteella syyttdjilld olisi ollut
oikeus jdttdd syyte 7 tai 8 §:n nojalla nosta-
matta, hdn voi peruuttaa syytteensi. Syytteen
peruuttamisesta on ilmoitettava siten kuin 9
§:n 1 momentissa sdddetdin.

Ehdotus

taa pddtoksensd vain, jos mainitun pykdldn 2
momentin 1 kohdassa tarkoitettu tunnustus
tai suostumus peruutetaan taikka jos asiassa
ilmenneen uuden selvityksen mukaan pdditds
on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai
virheellisiin tietoihin.

Ylemmalld syyttdjéalld on oikeus ottaa asia
uudelleen ratkaistavaksi siten kuin siitd erik-
seen sdddetddn.

11a§

Paatos jattdd menettdmisvaatimus esitté-
mittd on perusteltava noudattaen, miti 6 a
s:n 2 momentissa. Pdit6s on annettava tie-
doksi sille, jota asia koskee, siten kuin 9
§:ssd sdddetddn. Lisdksi on noudatettava, mi-
td 11 §:ssd sdddetddn.

12§

Jos syytteen nostamisen jidlkeen ilmenee
seikka, jonka perusteella syyttdjilld olisi ollut
oikeus jattdd syyte 7 tai 8 §:n taikka muun
vastaavan lainkohdan nojalla nostamatta, hian
voi peruuttaa syytteensd. Syytteen peruutta-
misesta on ilmoitettava siten kuin 9 §:ssd
sdadetddn.

5 luku

Syytteen vireillepanosta

28
Syyte voidaan nostaa ilman haastetta rikok-
sista, joista tuomioistuimella on oikeus tuo-
mita rangaistus omasta aloitteestaan.

(uusi)

(kumotaan)

5b luku
Tunnustamisoikeudenkdynti

1§

Tdissd luvussa sdddetyssd menettelyssd kd-
sitelldidn 1 luvun 10 §:ssd ja esitutkintalain
(805/2011) 3 luvun 10 a §:ssd tarkoitettu
tuomioesitys 6 luvussa tarkoitettua pddkdsit-
telyd toimittamatta tai tdllaisen pdcdkdsittelyn
yhteydessd (tunnustamisoikeudenkdynti).

Tunnustamisoikeudenkdynnissd kdsitelldidin
tuomioesityksen lisdksi muut siind tarkoitet-
tuun rikokseen perustuvat vaatimukset.
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28

Tunnustamisoikeudenkdynti on pidettivi
30 pdivin kuluessa asian vireilletulosta. Jos
tunnustamisoikeudenkdiynti peruutetaan, uusi
on pidettdvd 30 pdivin kuluessa pdivdstd, jo-
na se oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesi-
tyksen puutteellisuus tai epdselvyys taikka
muu tdrked syy vaatii, mddrdaika voidaan
mdidirdtd pidemmdiksi.

Syyttdjin ja vastaajan on oltava henkilo-
kohtaisesti ldsnd tunnustamisoikeudenkdiyn-
nissd. Vastaajalla on oltava avustaja, jollei
han 1 luvun 10 a $:n 2 momentissa sdddetyil-
ld edellytyksilld huolehdi itse puolustukses-
taan.

Asianomistajalle on varattava tilaisuus olla
ldsnd, jos tunnustamisoikeudenkdynnissd kd-
sitellddn hdnen yksityisoikeudellista vaati-
mustaan, jota syyttdjd ei aja. Asianomistajan
poissaolo ei kuitenkaan estd asian ratkaise-
mista.

Tuomioistuin huolehtii asianosaisten kut-
sumisesta tunnustamisoikeudenkdyntiin.

39

Tunnustamisoikeudenkdynnissd on, jollei
tuomioistuin toisin pddtd, seuraavassa jdr-
Jestyksessd:

1) syyttdjin tehtdvd selkoa tuomioesityksen
sisdllostd ja muista siihen liittyvistd seikois-
ta;

2) tuomioistuimen tiedusteltava vastaajal-
ta, tunnustaako hdn edelleen rikoksen ja
suostuu asian kdsittelyyn tdssd luvussa sdd-
detyssd menettelyssd sekd ymmdrtddko hdn
muiltakin osin tuomioesityksen sisdllon ja
merkityksen, sekd pyrittivi  varmistautu-
maan, ettd esitys vastaa héinen tarkoitustaan;

3) varattava vastaajalle tilaisuus muutoin
lausua tuomioesityksestd,

4) varattava asianomistajalle tilaisuus lau-
sua tuomioesityksestd;,

5) kdsiteltavd muut vaatimukset;

6) annettava asianosaisille tilaisuus esittdici
loppulausuntonsa.

Tuomioistuimen tulee valvoa, ettd asia tu-
lee asianmukaisesti kdsitellyksi eikd asiaan
sekoiteta mitddn siihen kuulumatonta. Tuo-
mioistuimen tulee kysymyksin poistaa asian-
osaisten lausuntojen epdselvyyksid ja puut-
teellisuuksia.



62
Voimassa oleva laki

HE 58/2013 vp

Ehdotus

43

Tuomioistuimen on annettava tuomioesi-
tyksen mukainen tuomio, jos:

1) vastaaja on antanut 3 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen ja suos-
tumuksen;

2) tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oi-
keellisuudesta ei jdd varteenotettavaa epdii-
lyd;

3) tuomioistuin lukee syyksi rikoksen tuo-
mioesityksen mukaisesti;

4) esityksen hyvdksymiselle ei ole muutoin
estettd.

Tuomiossa on liscksi ratkaistava muut ri-
kokseen perustuvat ja asian kdsittelyyn liitty-
vdt vaatimukset. Tuomioistuin voi myds vah-
vistaa sovinnon noudattaen, mitd oikeuden-
kéymiskaaren 20 luvussa sdddetdicin.

58

Jollei tuomioistuin anna 4 §:ssd tarkoitet-
tua tuomiota, asia jdtetddn sillensd. Tuomio-
istuimen on kuitenkin vaatimuksesta ratkais-
tava avustajan palkkiota ja muut asian kdsit-
telystd aiheutuneita kuluja koskevat kysymyk-
seft.

Jos asia jdtetddn sillensd, vastaajan lau-
sumia, jotka on annettu 1 luvun 10 a §:ssd
tarkoitetun neuvottelun tai tdssd luvussa sdd-
detyn kdsittelyn yhteydessd, ei saa kdyttdd
todisteena rikosasiassa.

6§
Tunnustamisoikeudenkdynnissd  noudate-
taan muutoin, mitd rikosasiain kdsittelystdi
sdididetdidin.
Témdin lain 7 luvussa tarkoitettua asiaa ei
voida kdisitelld tunnustamisoikeudenkdynnis-
Sdi.

Tdamd laki tulee voimaan pdiiviind
kuuta 201 .
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oikeudenkiymiskaaren 2 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti
lisditddn oikeudenkdymiskaaren 2 lukuun uusi 6 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
2 luku
Paidtosvaltaisuudesta
(uusi) 6afl

Ratkaistaessa rikosasiaa oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 5 b luvussa tar-
koitetussa tunnustamisoikeudenkdynnissd kd-
rdjdoikeuden puheenjohtajana toimii laa-
manni tai kdrdjdtuomari. Kdrdjdoikeus on
pddtosvaltainen myds, kun siind on yksin pu-
heenjohtaja.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 201 .
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esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 10 Iuvun 2 §:n 3 momentti ja 11 luvun 1 §:n 1 mo-
mentti sekd

liscitddn 3 lukuun uusi 10 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
3 Iuku
Esitutkinnan toimittamisen yleiset séiinnokset
(uusi) 10ayg

Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen pe-
rusteella

Jos esitutkinnassa on saman henkilon te-
kemdiksi epdiltyji rikoksia kaksi tai useampi
ja hén on tunnustamalla edistéinyt yhden tai
useamman epdillyn rikoksen selvittimistd,
syyttdjd voi, jos hdn katsoo sen perustelluksi
ottaen huomioon asian laadun ja esitettdvdit
vaatimukset, kdsittelystd ilmeisesti aiheutuvat
kustannukset ja siihen kuluva aika sekd muut
seikat, tutkinnanjohtajan esityksestd mddird-
td, ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista ri-
koksista tai ettd esitutkinta ndiden osalta lo-
petetaan.

Jos esitutkintaa rajoitetaan 1 momentin no-
jalla tunnustuksen perusteella, syyttdjd voi
samalla tutkinnanjohtajan esityksestd sitou-
tua vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun
8 a $:ssd tarkoitetun lievennetyn rangais-
tusasteikon mukaisesti epdillystd rikoksesta,
josta esitutkinta toimitetaan. Syyttdjd voi
tehdd vastaavan sitoumuksen myds silloin,
kun tutkittavana on yksi epdilty rikos, jonka
selvittdmistd rikoksesta epdilty on edistdinyt
tunnustamalla sen kokonaan tai olennaisilta
osiltaan.

Jos asiassa menetelldicin 2 momentissa tar-
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koitetulla tavalla, voidaan jdrjestdd syyttdjan
Jja rikoksesta epdiillyn vilinen neuvottelu sekd
laatia tuomioesitys noudattaen, mitd oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 10 ja 10 a §.ssd sdddetddn.

Pddtos jdttdd esitutkinta toimittamatta tai
lopettaa se ja syyttdjin sitoumus vaatia lie-
vempdd rangaistusta saadaan peruuttaa
vain, jos 1 momentissa tarkoitettu tunnustus
peruutetaan taikka asiassa ilmenneen uuden
selvityksen mukaan pddtos tai sitoumus on
perustunut olennaisesti puutteellisiin tai vir-
heellisiin tietoihin.

Tdmdin pykdldn nojalla esitutkintaa ei jdte-
td toimittamatta tai lopeteta eikd tehdd 2
momentissa tarkoitettua sitoumusta siltd osin
kuin epdiillystd rikoksesta on sdddetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta
tai epdilty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3—
6, 8ajal8 b §:ssdtai 21 luvun 4, 5, 7—I15
§:8sd tarkoitettu rikos tai taikka térked ylei-
nen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan toi-
mittamista.

10 luku

Esitutkinnan pééttiminen

28
Esitutkinnan pddittiminen

Esitutkinnan lopettamisesta ja rajoittamises-
ta esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin ratkai-
sulla

sdddetddn 3 luvun 9 ja 10 §:ssé.

28
Esitutkinnan pddttdminen

Esitutkinnan lopettamisesta ja rajoittami-
sesta esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin
ratkaisulla sdddetddn 3 luvun 9, 10 ja 10 a
§:ssd.

11 luku

Eriniiset sidnnokset

1§
Esitutkintapdditos

Esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd, lo-
pettamisesta 3 luvun 9 §:n 1 momentin tai 10
§:n nojalla sekd pddttimisestd saattamatta asi-
aa syyttdjan harkittavaksi on tehtidva kirjalli-
nen pddtds. Sama koskee muuta vastaavaa

1§
Esitutkintapdicitos

Esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd, lo-
pettamisesta 3 luvun 9 §:n 1 momentin faikka
10 fai 10 a §:n nojalla sekd padttdmisestd
saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi on
tehtavi kirjallinen p#dtds. Sama koskee muu-
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esitutkintapéitostd, joka voi vaikuttaa asian- ta vastaavaa esitutkintapddtostd, joka voi vai-
osaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuk- kuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai
siin. velvollisuuksiin.

Tamid laki tulee voimaan

paivana
kuuta 201 .
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rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 9 luvun 7 §:n 3 momentti, 25 luvun 9 a §, 35 luvun 7 § ja 50
luvun 7 §, sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 7 §:n 3 momentti laissa 61/2003, 25 luvun 9 a §
laissa 1161/2005, 35 luvun 7 § laissa 769/1990 ja 50 luvun 7 § laissa 654/2001, sekd

lisditéiéin 6 lukuun uusi 8 a § ja 8 lukuun uusi 3 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

FEhdotus

6 luku

Rangaistuksen méiriimisesti

(uusi)

S8ayg

Rangaistusasteikon lieventdminen tunnustuk-
sen perusteella

Rangaistus mddrdtddn noudattaen lieven-
nettyd rangaistusasteikkoa, jos tekijd on
myotdvaikuttanut rikoksensa selvittimiseen
siten kuin oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 ja 10 a
s:ssd ja 5b luvussa sekd esitutkintalain
(805/2011) 3 luvun 10 a §:ssd sdddetddn.

Mdidrdittdessd rangaistusta 1 momentin no-
jalla tekijille saa tuomita enintddn kaksi
kolmannesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai
sakkorangaistuksen enimmdismdcdrdstd  ja
véhintddn rikoksesta sdddetyn rangaistusla-
Jjin vahimmdismddrdn. Jos rikoksesta on sdd-
detty ankarimmaksi rangaistukseksi vankeut-
ta mddrdajaksi, tuomioistuin voi mddrdtd
rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos
sithen on erityisid syitd.

Tuomioissa on ilmoitettava tuomitun ran-
gaistuksen lisdksi myds, millaisen rangais-
tuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman
edelld tarkoitettua myotdvaikutusta.
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8 luku
Vanhentumisesta

(uusi)

3ays

Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen
tuomioesityksen perusteella

Jollei syyteoikeuden vanhentuminen ole jo
katkennut 3 §:n nojalla, syyteoikeuden van-
hentuminen katkeaa, kun rikoksesta epdilty
tai rikosasian vastaaja allekirjoittaa oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 10 §.ssd tuomioesityksen.

Tuomioesityksen tekeminen jutussa, joka
sittemmin jdd tutkimatta, ei katkaise syyteoi-
keuden vanhentumista.

9 luku

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

78
Rangaistusvaatimuksen tekemdittd jcittiminen

Padtos jattdd rangaistusvaatimus oikeus-
henkilod vastaan tekemdttd tai peruuttaa vaa-
timus annetaan oikeushenkil6lle tiedoksi pos-
titse tai noudattaen soveltuvin osin, miti oi-
keudenkdymiskaaren 11 luvussa sdddetddn.
Pidtokseen sovelletaan vastaavasti, miti oi-
keudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 1 luvun 10 ja 11 §:ssd sdddetddn
padtoksestd jattdd syyttiméttd. Mainitun lain
1 luvun 10 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa syyttdjin on syyllisyyttd koskevan
ratkaisunsa asemesta saatettava tuomioistui-
men kdsiteltdvdiksi kysymys oikeushenkilon
rankaisemisen perusteiden olemassaolosta.

78
Rangaistusvaatimuksen tekemdittd jcittdminen

Pddtos jattdd rangaistusvaatimus oikeus-
henkil64 vastaan tekemdttd tai peruuttaa vaa-
timus annetaan oikeushenkil6lle tiedoksi pos-
titse tai noudattaen, mitd oikeudenkdymis-
kaaren 11 luvussa sdddetddn. Padtokseen so-
velletaan, mitd oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 6 a §:n 2 momen-
tissa ja 11 §:ssd sdddetddn paatoksestd jattad
syyttamatta.
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25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

9a§
Toimenpiteistd luopuminen

Lapsikaappauksesta voidaan jittdd syyte
ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos ri-
koksentekija on vapaaehtoisesti palauttanut
lapsen, jos lapsen etu sitéd vaatii tai jos oikeu-
denkédyntid ja rangaistusta on tekoon johta-
neet syyt huomioon ottaen pidettdva kohtuut-
tomina.

9a§
Toimenpiteistd luopuminen

Lapsikaappauksesta voidaan j&ttdd syyte
ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos ri-
koksesta epdilty tai rikoksentekijd on vapaa-
ehtoisesti palauttanut lapsen, jos lapsen etu
sitd vaatii tai jos oikeudenkdyntid ja rangais-
tusta on tekoon johtaneet syyt huomioon ot-
taen pidettdvd kohtuuttomina.

35 luku

Vahingonteosta

78
Toimenpiteistd luopuminen

Vahingonteosta ja lievdstd vahingonteosta
voidaan jittdd ilmoitus tekemittd, syyte aja-
matta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikok-
sen tekija on korvannut vahingon ja vahin-
gonkorvaus harkitaan riittdvaksi seuraamuk-
seksi.

78
Toimenpiteistd luopuminen

Vahingonteosta ja lievdstd vahingonteosta
voidaan jittdd ilmoitus tekemdttd, syyte aja-
matta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikok-
sesta epdilty tai rikoksen tekija on korvannut
vahingon ja vahingonkorvaus harkitaan riit-
taviksi seuraamukseksi.

50 luku

Huumausainerikoksista

78
Toimenpiteistd luopuminen

Huumausaineen kaytostd ja huumausaineen
kayttoon liittyvdstd muusta tdssd luvussa
mainitusta rikoksesta voidaan, sen lisdksi mi-
td oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa
laissa (689/1997) tai tidssd laissa sdddetddn,
jéttdd syyte nostamatta tai rangaistus tuomit-
sematta, jos rikosta on huumausaineen maara
ja laatu, kéyttotilanne sekd olosuhteet muu-
toinkin huomioon ottaen pidettivd kokonai-
suutena arvostellen vahdisend. Syyte voidaan
myds jattdd nostamatta tai rangaistus tuomit-

78§
Toimenpiteistd luopuminen

Huumausaineen kiytostd ja huumausaineen
kayttoon liittyvdstd muusta tdssd luvussa
mainitusta rikoksesta voidaan, sen lisidksi mi-
td oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa
laissa (689/1997) tai tdssd laissa sdddetddn,
jattdd syyte nostamatta tai rangaistus tuomit-
sematta, jos epdiltyd rikosta tai rikosta on
huumausaineen médrd ja laatu, kéyttotilanne
sekd olosuhteet muutoinkin huomioon ottaen
pidettdvd kokonaisuutena arvostellen viahii-
send. Syyte voidaan myds jittdd nostamatta
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sematta, jos tekijd on hakeutunut sosiaali- ja

tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksesta
terveysministerion hyviksyméaén hoitoon.

epdilty tai tekijd on hakeutunut sosiaali- ja
terveysministerion hyviaksyméén hoitoon.

Téimd laki tulee voimaan

pdivdnd
kuuta 201 .
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eduskunnan oikeusasiamiehestii annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

liscitdcdn eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain (197/2002) 10 §:44n uusi 3 momentti

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
10 §
Huomautus ja kdsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa katsoo, ettd valvottava on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvolli-
suutensa tdyttdméittd, mutta harkitsee, ettei
syytteen nostaminen tai asian saattaminen ku-
rinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen,
hin voi antaa valvottavalle huomautuksen
vastaisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa
valvottavan tietoon kisityksensd lain mukai-
sesta menettelystd taikka kiinnittdd valvotta-
van huomiota hyvén hallintotavan vaatimuk-
siin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
edistdviin ndkokohtiin.

(uusi)

Ehdotus
10 §
Huomautus ja kdsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa katsoo, ettd valvottava on
menetellyt lainvastaisesti tai jéittdnyt velvolli-
suutensa tdyttdmittd, mutta harkitsee, ettei
syytteen nostaminen tai asian saattaminen
kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen,
hidn voi antaa valvottavalle huomautuksen
vastaisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa
valvottavan tietoon kisityksensd lain mukai-
sesta menettelystd taikka kiinnittdd valvotta-
van huomiota hyvén hallintotavan vaatimuk-
siin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumis-
ta edistdviin ndkokohtiin.

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeusasia-
miehen ratkaisu sisdltid rikoksen syyksilu-
kemisen, huomautuksen saaneella on oikeus
saada syyllisyyttd koskeva ratkaisu tuomiois-
tuimen kdsiteltdvdksi. Vaatimus tuomiois-
tuinkdsittelystd on toimitettava oikeusasia-
miehelle kirjallisesti 30 pdivin kuluessa siitd
pdivdstd, jona huomautus on annettu tiedok-
si. Jos huomautus on annettu tiedoksi postit-
se kirjeelld, tiedoksiannon katsotaan tapah-
tuneen seitsemdntend pdivdnd kirjeen ldhet-
tdmisestd, jollei muuta ndytetd. Huomautuk-
sen saaneelle on viivytyksettd annettava tieto
oikeudenkdynnin ajasta ja paikasta sekd sii-
td, ettd asia voidaan ratkaista hinen poissa-
olostaan huolimatta. Asian kdsittelyssd nou-
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datetaan muutoin soveltuvin osin rikosasiain
oikeudenkdynnistd voimassa olevia sdcdnnok-
Sid.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 201 .
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Laki

valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

liscitddn valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 6 §:d4n, sellaisena kuin
se on osaksi laissa 536/2011, uusi 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

63§
Seuraamukset

Jos virkamies, julkisyhteison tyontekiji tai
muu henkil6 julkista tehtédvdd hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvolli-
suutensa tdyttdmaittd, oikeuskansleri voi antaa
asianomaiselle huomautuksen vastaisen varal-
le, mikéli hdn ei harkitse olevan aihetta syyt-
teen nostamiseen. Huomautus voidaan antaa
my0s viranomaiselle tai muulle yhteisolle.

Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri
voi kiinnittdd asianomaisen huomiota lain tai
hyvén hallintotavan mukaiseen menettelyyn.

Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on
ryhdyttdvi toimenpiteisiin oikaisun saamisek-
si lainvastaiseen tai virheelliseen pddtokseen
tai menettelyyn.

(uusi)

FEhdotus
63§

Seuraamukset

Jos virkamies, julkisyhteison tyontekijd tai
muu henkild julkista tehtédvdd hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattdnyt velvolli-
suutensa tayttdméttd, oikeuskansleri voi antaa
asianomaiselle huomautuksen vastaisen va-
ralle, mikéli hidn ei harkitse olevan aihetta
syytteen nostamiseen. Huomautus voidaan
antaa myos viranomaiselle tai muulle yhtei-
solle.

Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri
voi kiinnittdd asianomaisen huomiota lain tai
hyvén hallintotavan mukaiseen menettelyyn.

Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on
ryhdyttdvd toimenpiteisiin oikaisun saami-
seksi lainvastaiseen tai virheelliseen paatok-
seen tai menettelyyn.

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeuskansle-
rin ratkaisu sisdltdd rikoksen syyksilukemi-
sen, huomautuksen saaneella on oikeus saa-
da syyllisyyttd koskeva ratkaisu tuomioistui-
men kdsiteltdvdksi. Vaatimus tuomioistuinkd-
sittelystd on toimitettava oikeuskanslerille
kirjallisesti 30 pdivin kuluessa siitd pdivdstd,
jona huomautus on annettu tiedoksi. Jos
huomautus on annettu tiedoksi postitse kir-
jeelld, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen
seitsemdintend pdivind kirjeen ldhettdimises-
td, jollei muuta ndytetd. Huomautuksen saa-
neelle on viivytyksettd annettava tieto oikeu-
denkdynnin ajasta ja paikasta sekd siitd, ettd
asia voidaan ratkaista hénen poissaolostaan
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huolimatta. Asian kdsittelyssd noudatetaan
muutoin soveltuvin osin rikosasiain oikeu-
denkdynnistd voimassa olevia sddnndksid.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 201 .
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