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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagstiftning om atalsuppgorelse och till revidering av be-
stimmelserna om atalseftergift

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslés att det i forun-
dersokningslagen och lagen om réttegang i
brottmal tas in bestimmelser om s.k. atals-
uppgorelse. Aklagaren far pa framstillning
av undersokningsledaren bestimma att for-
undersokning inte ska goras i fraga om alla
brott som en person misstidnks ha begatt, om
den misstidnkte genom att erkdnna har framjat
brottsutredningen och ett allmént eller enskilt
intresse inte kraver en forundersékning. I en
sddan situation och nir ett helt eller till vi-
sentliga delar erként brott undersoks far
aklagaren forbinda sig att yrka pa straff i en-
lighet med en lindrigare straffskala.

Aklagaren far ocksa tillsammans med den
som misstinks for brott eller svaranden i ett
brottmal ldgga fram ett forslag till dom dér
den misstinkte eller svaranden erkénner brot-
tet och aklagaren forbinder sig att yrka pa
straff enligt en lindrigare straffskala. Doms-
forslaget kan med samtycke av den misstink-
te eller svaranden och med samtycke av mal-
sdganden behandlas vid domstolen vid en er-
kannanderittegang dar forfarandet dr enklare
an i en vanlig réttegdng. Vid en erkidnnande-
rattegang undersoker domstolen erkédnnan-
dets giltighet och andra fragor som har sam-
band med domsforslaget samt Gvriga yrkan-
den som grundar sig pa det brott som avses i
forslaget. Domstolen meddelar en dom som
stimmer Overens med domsforslaget, om
brottet tillriknas pa i forslaget avsett sétt och
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det inte finns hinder for att meddela en dom.
Domstolen ska da mita straffet enligt en
lindrigare straffskala.

Bestdmmelserna om &talsuppgorelse ér till-
lampliga pa brott for vilka det inte foreskrivs
strangare straff dn fingelse i sex ar, dock inte
pa brott mot liv och hilsa eller sexualbrott
som krénker den sexuella sjdlvbestimmande-
rétten eller riktar sig mot barn. Nér aklagaren
Overviger atalsuppgorelse, ska han eller hon
beakta drendets art, de kostnader som forfa-
randet eventuellt medfor, den tid som gar at
for forfarandet och delaktighetsfragor.

Bestammelserna om atalseftergift av pa-
foljdsnatur revideras sa att aklagaren inte
langre betraktar den som Aatalseftergiften
giller som skyldig till ett brott utan konstate-
rar att forutsittningarna for att vicka atal
uppfylls men att man péa i lag foreskrivna
grunder avstar fran vidare atgirder. En ny
grund for att avsta fran att vicka atal &r att
den som misstinks for flera brott erkénner
nagot av brotten. En annan ny grund &r att
kostnaderna som behandlingen medfor star i
uppenbart missforhallande till sakens natur
och den pafoljd som eventuellt doms ut. 1
lagen tas det in en bestimmelse om &klaga-
rens skyldighet att motivera sina beslut om
atalseftergift.

Lagarna avses triada i kraft i kraft den 1 maj
2014 .



2 RP 58/2013 rd

INNEHALL
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL .......cooiiiiiieeeeeeee e 1
INNEHALL ..ottt s 2
ALLMAN MOTIVERING ....ooitiiieiiteee sttt ettt st ese e sneeneeneas 4
1 INLEDNING ..ottt 4
2 NULAGE .ttt ettt sttt sttt e b et e st b e e e e 5
2.1 LagStiftning OCh PraxiS.......ccvecieriierieriieriieniesiestestestesteeteeseeseeseesseesseesseessnessnesssennne oo 5
Erkénnande och AtalSuppEoOrelSe ........oevvverevieiiiieiiieeiee e 5
Atalseftergift av PATSLASNATUL ............cocoeveveeeeeeeeeeeeee e 7
Motivering av ett beslut om atalseftergift ............ccoooeviiiiiiiiiic e, 7
RAttegANZENS TANGA....cuviieiiieiieciee ettt seb e e e e eans 8
2.2 Den internationella utvecklingens samt lagstiftningen i utlandet ..............cc.ccceeveveeennnnns 9
Europaradets ministerkommittés rekommendation.............cceeceevieerieenieniieneeneeneens 9
Europeiska manniskorattSKONVentionen ...........coceereerernienienieeieeie e 9
UtlAndsk 1agStiftning ........ccoeeeieeriiieeieeieeeee ettt e e e seaee e 10
2.3 BedOmning av NUIAZEL ........ccceecviieiiieiiieciee ettt e e e see e e ae e reeeebeesebae e 10
Erkdnnande och atalSuppgorelSe ........c.oecverieriieriierierierieeie e 10
Atalseftergift av PAFOIIASNATUL .........c.oveviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 11
Motivering av ett beslut om atalseftergift ...........ocoveveieriiieciiice e, 12
3 MALSATTNING OCH DE VIKTIGASTE FORSLAGEN ........ccoooveieieeeeeeieeeea. 12
Begransande av forundersékningen och en nedbantning av réittegangen péa grund av
ETKANNANAE. .....eitiiiii ettt 12
Atalseftergift av PALSIASNATUL ............cooeveveeeeeeeeeeeeeeeee e 14
Motivering av ett beslut om atalseftergift ...........occvvvierieriiniieneeree e, 15
OVIIZA PrOPOSTLONET. .......eveveieieieieciieeee ettt 15
4 PROPOSITIONENS KONSEKVENSER ......oooiiiiiiiieete et 15
5 BEREDNINGEN AV PROPOSITIONEN ......cooiiiiiiiiieeite ettt 17
DETALIMOTIVERING .....coioiiiiiiiiiiiiicc e 19
1 LAGFORSLAG ...ttt sttt st et e ne e eneas 19
1.1  Lagen om réattegang i Brottmal ..........ccceeeiiiiiiiiiieiiie et 19
1 kap. OM ALAISTALE ...eiieiie ettt e etaeesebeeeareeenes 19
5 kap. Om vickande av atal..........ccceeveiiirciiiiie e 28
Sbkap. ErkAnnanderftteGang........cccocvrvirevireiiiesiieiiieniierieenieeseeseesee e seesene e 29
1.2 REUEZANGSDAIKEN ...eouviiiieiieiieiieiieee sttt ettt ettt e e s e e steesnaesnsessseenseenseenseennes 34
2 kap. OMm dOMIOTREE ......oeiiiiiiiiecee e s 34
1.3 FOrundersOKningSIaAgen .........cceeriieiiiiieiieiieeie ettt ettt st s 35
3 kap. Allminna bestdammelser om hur forundersékning ska genomféras........ 35
10 kap.  Avslutande av forunders6kning ............cccoeceeiiieiiieieeneeneeneeeeeee e 36
11 kap.  Sérskilda beStAMMEISEr........c.ccocvvieriiiiiiieciie e 36
L N 1 2V & 4 - 1o o OSSPSR 36
6 kap. Om bestdimmande av straff ............ccoocveviieriiiriiiieeee e 36
8 kap. Om PresKIIPLioN ...o.eeveiirieieiieectee e 37
9 kap. Om straffansvar for juridiska personer ..........cccceeeevevieeniiencieecie e 38
25kap.  Om brott mot frineten ..........cccevevieiiiiiierieeeeeeee e 38
35kap. Om skadegorelSe ......ccuevuiriiiiiniiniiiinieeeeeeeeete e 38

50kap.  Om narkotiKabrott.........c.ccccveiiiieciiiiiecieeeee e e 38



RP 58/2013 rd 3

1.5 Lag om riksdagens justiticombudSman .............cccueercieeeciieerieeiieercie e sree e 38
1.6 Lagen om justitiekanslern i statsradet..............ccoceviiiiiiiiiiiiiii 39
2 IKRAFTTRADANDE ....coiiiiitiiie ettt st 39
3 FORHALLANDE TILL GRUNDLAGEN SAMT LAGSTIFTNINGSORDNING ...... 39
Atalsuppgorelse och erkinnandertte@ang .............ccoevevevvveeeueeeeeeeeeeeeseereenne. 39
ALAISETIEIGITL. ...t 42

. Bedomning av lagstiftningsordningen................ocoooooiiiiiiii, 43
LAGFORSLAGEN ..ottt ettt ettt ettt e s ese e s e ssesseessessesssensansesnnenes 45
1. Lag om dndring av lagen om réttegang i brottmal............ccceevevvervenciencieneeenennn, 45

2. Lag om dndring av 2 kap. rittegangsbalken............cccooveiieiiiniiniininneeiee 49

3. Lag om dndring av forunders6kningslagen ............ccceeeeveeeevieeniienieesciee e e, 49

4. Lag om dndring av strafflagen..........cccoevvveeciieeiieeiie e 51

5. Lag om éndring av 10 i lagen om riksdagens justiticombudsman ...................... 53

6. Lag om dndring av 6 § i lagen om justitiekanslern i statsradet ..............c.ccccueenn. 54

BILAGA ..ottt e et e ettt e e e tb e e e e bt e e e atb e e e e tbe e e e nbaeeeatbeeeeantreaeents aanraeeean 55
PARALLELLTEXTER ...ttt ettt 55
1. Lag om dndring av lagen om réttegang i brottmal...........cccooevevverierciencrencieenenn, 55

2. Lag om dndring av 2 kap. rittegangsbalken............cccooveiieiiiniininnniceiee 63

3. Lag om dndring av forunders6kningslagen ............ccceeeeveeeciieiniienieenee e 64

4. Lag om dndring av Strafflagen............ccoeeeeviieiiiniienieieceeeree e 67

5. Lag om éndring av 10 i lagen om riksdagens justiticombudsman ...................... 71

6. Lag om dndring av 6 § i lagen om justitiekanslern i statsradet ..............c.ccecueennn. 73



4 RP 58/2013 rd

ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

I Forenta staterna har i réttspraxis utveck-
lats s.k. plea bargainarrangemang, vid vilka
for att undvika en dyr och langsam juryritte-
gang aklagaren och den brottsmisstinkte el-
ler svaranden i ett brottmal kommer 6verens
om att rittegdngen inte ordnas eller fortsitts.
Till avtalet hor i allménhet att den misstinkte
eller svaranden erkénner ndgon girning eller
ett eller flera av flera missténkta brott. Sva-
randen bel6nas for detta med nagon littnad i
fraga om det straffrittsliga ansvaret. I all-
ménhet dr det fraga om ett lindrigare straff.
Andra alternativ &r att yrka pé straff for en
lindrigare gédrning &n den som svaranden up-
penbarligen har gjort sig skyldig till och att
lata bli att vécka atal for ndgon av girningar-
na, nir svaranden samtidigt misstianks for fle-
ra brott. Av avtalet foljer processekonomiska
fordelar for aklagaren och domstolen, nir en
fullskalig undersékning inte behdver utforas
eller en rittegdng ordnas. Typiskt for plea
bargainsystemen &r att domstolen i sista hand
godkénner avtalet och avkunnar en dom i en-
lighet med det.

Plea bargainsystemen har senare spritt sig
till andra s.k. common law—ldnder s&som
Kanada samt till England och Wales. Under
de senaste aren har sadana hir arrangemang
tagits i bruk i kontinentaleuropas s.k. civil
law—lander sdsom Frankrike, Tyskland, Itali-
en, Polen och Estland. Som ett slags arran-
gemang av plea bargintyp kan anses det sér-
skilda forfarande som &r i bruk vid erkénda
brottmal i Norge och Danmark.

I Finland har det inte funnits sidana hir sy-
stem. Man har av tradition forhallit sig re-
striktivt till att en myndighet lovar den miss-
tdnkte eller svaranden nagon formén for att
ett brott erkédnns. (Betdnkande av kommittén
for utvecklande av domstolsvisendet, justi-
tieministeriets kommittébetinkande
2003:3 och Utvecklande av aklagarens be-
fattningsbeskrivning, arbetsgruppsbetinkan-
de 1.6.2001. Riksaklagardmbetets publika-
tionsserie nr 1, s. 29—32). For plea bargain-
termen finns det inte ens ndgon inarbetad
svensksprékig motsvarighet. Uttrycken étals-

uppgorelse och atalsforhandling som anvénds
hér torde vara de allménnaste, fastén inte hel-
ler de heltickande beskriver fenomenet.

I den utredning om fordrojning av ritte-
gangen som justitieministeriet ldmnade till
grundlagsutskottet (14.10.2009, M
77/03/2009) konstaterades det att man vid
ministeriet utreder ett forfarande dér ett tidigt
erkdnnande som sparar underséknings-,
aklagar- och ockséd domstolsresurser i ett
transparent forfarande skulle kunna leda till
ett lindrigare straff 4n vad som annars foljer
for brottet.

Om saken utarbetades vid justitieministeri-
et en utvirderingspromemoria (15.1.2010,
JM 20/41/2009), som sdndes pé remiss. Ut-
virderingspromemorian innehdll inte nagon
konkret modell for atalsuppgorelse, utan i
den presenterades pa ett allmint plan olika
system om vars lamplighet f6r den finldndska
réttsordningen vid sidan av vissa andra om-
standigheter begirdes ett utlatande av olika
instanser. Det kom in 28 svar, av vilka man i
ca en femtedel forholl sig positivt till mojlig-
heten till atalsuppgorelse, i en femtedel for-
holl sig neutralt och i resten kritiskt (Utvér-
deringspromemoria om atalsuppgorelse (plea
bargain). Remissammandrag. Justitiemini-
steriets betdnkanden och utldtanden 47/2010,
nimnda utvirderingspromemoria dr en bilaga
till publikationen).

Atalsuppgorelse behandlades ocks4 i en ar-
betsgrupp som tillsattas av justitieministeriet
och inrikesministeriet samt i en fortsatt ar-
betsgrupp tillsatt av justitieministeriet dar
man dryftade medel for att gora rittsproces-
serna snabbare. Vardera arbetsgruppen ansag
att man bor tillsdtta en arbetsgrupp for att
reda ut mojligheterna att utvidga rétten att
begrinsa forundersékningen och mojligheten
till atalsuppgorelse (Forhindrande av utdrag-
na rittsprocesser. Justitieministeriets betén-
kanden och utlatanden 47/2010, arbets-
gruppspromemoria 10.3.2011, M
1/69/2011). Arbetsgrupperna presenterade en
modell dir férundersdkningen kunde begrin-
sas pa basis av erkdnnande genom att limna
lindrigare brott oundersokta och eventuellt
ocksa lindra straffet.
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Rikséklagare Matti Nissinen
(21.6.2011 Dnr 47/61/11) har foreslagit for
justitieministeriets  lagberedningsavdelning
en indring av bla. foérundersokningslagen
och lagen om rittegdng i brottmal s& att
atalsuppgorelse skulle vara mojlig.

Statsminister Jyrki Katainens regerings
program av 22.6.2011 innehéller ett uttalande
om att mojligheterna att ta i bruk ett tals-
uppgorelsesystem utvirderas.

De centralaste bestimmelserna om &tals-
provning och s.k. atalseftergift av pafoljdsna-
tur ingdr i 1 kap. i lagen om rittegéng i
brottmal (689/1997, i fortséttningen ocksa
BRL). Bestimmelserna om é&talseftergift av
pafoljdsnatur o6verfordes till nimnda lag
langt i samma form som de hade stiftats ar
1990. Med éatalseftergift av pafoljdsnatur av-
ses att fastdn dklagaren anser att en person
har gjort sig skyldig till ett brott avstar han
eller hon pa négon i lagen foreskriven grund
fran vidare atgirder, dvs. fran att vicka atal.

Riksaklagaren har i det ovan nidmnda for-
slaget ansett att ett beslut om atgardseftergift
av atgirdsnatur inte i fortsdttningen ska inne-
halla &klagarens stdllningstagande om att
brottet tillrdknas och att i lagen ska foreskri-
vas om motivering av aklagarnas beslut.

2 Nulidge
2.1 Lagstiftning och praxis
Erkdnnande och atalsuppgorelse

Erkdnnande definieras av hivd som en
parts forklaring om att motpartens pastdende
om en for givaren av forklaringen oférménlig
omstindighet dr sant. [ ett tvistemal dir for-
likning &r tillaten binder ett erkéinnande den
part som har gett forklaringen (17 kap. 4 §
1 mom. i rittegdngsbalken, nedan ocksa RB).
Den erkéinda omstdndigheten har visats och
tillaggsbevisning dr inte nédviandig, genom
erkdnnandet blir omsténdigheten ostridig. 1
andra tvistemal och i brottmal 4r erkédnnandet
ett bevis vars bevisvirde domstolen provar
(RB 17:4.2). Det har av hdvd ansetts att i
lindriga brottmél ridcker erkdnnandet ocksé
ensamt som bevis for en fillande dom. I all-
varligare brottmal ska det & andra sidan for-
utom erkdnnandet finnas ocksa annan bevis-

ning som stoder atalet for att domstroskeln
ska overskridas.

Den finska lagstiftningen kanner inte till
avtal mellan den brottsmisstidnkte och akla-
garen och med siddana forknippad lindring av
domen som en f6ljd av erkénnandet. Erkén-
nandet har dock betydelse vid bedomningen
det straffrittsliga ansvaret, méitningen av
straffet och vid val av arten for forfarande.

Enligt 6 kap. 6 § 3 punkten i strafflagen
(39/1989, nedan ocksa SL) &r en strafflind-
ringsgrund gédrningsmannens strdvan att
frimja utredningen av sitt brott vilket bl.a.
kan vara att erkdnna brottet. Lindringen har
motiverats med forutom moraliska framfor
allt med processekonomiska orsaker (RP
44/2002). Med stod av 8 § 5 punkten i kapit-
let kan ett erkdnnande ocksa leda till en lind-
ring av straffskalan. Enligt 12 § 4 punkten i
kapitlet far domstolen avsta fran att doma ut
ett straff, om girningsmannen har erként och
straffet med beaktande av detta ska anses
oskdligt eller obehovligt.

Erkénnandets betydelse som en lindring-
rund och grund for domseftergift dr uppen-
bart ringa. Ar 2009 tillimpades lindrings-
grunden i SL 6:6 3 punkten 128 ganger
(0,2 % av de déomda), grunden i 6:8 1 mom.
5 punkten 10 ganger och grunden for doms-
eftergift i 6:12 4 punkten 107 ganger, av vil-
ka man i 80 av fallen tillimpade ndmnda
punkt 4 som enda grund (Rikollisuustilanne
2010. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 262, Helsingfors 2011, s.
328 och 330). Motsvarande tal for ar 2010 &r
136 (0, 2 %) 10, 62 och 45 (Rikollisuustilan-
ne 2011. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia, Helsingfors 2012, s. 363 och
365).

I frdga om talen som giller domstolar ska
det beaktas att i statistiken endast syns de
lagrum som namnts i domen. Erk#nnande
kan ha haft betydelse, fastén inte i domen har
taiits in i lagrummet i fraga.

andra sidan ska det beaktas att i SL
6:6 3 punkten som lindringsgrund ndmns f6r-
utom utredning av det egna brottet ocksa for-
likning mellan parterna och att géarningsman-
nen annars har strévat efter att forhindra eller
avligsna verkningarna av brottet. SL
6:8 1 mom. punkten giller alla lindrings- el-
ler skélighetsgrunder. I SL 6:12 nédmns ut-
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over de ovan ndmnda ocksd andra grunder
(skidlighetsgrunder och social- och hilso-
vardsatgérder).

Det gar alltsa inte att av statistiken fa ett
exakt svar pa ndr en lindring av straffet eller
en domseftergift uttryckligen har grundat sig
pa erkdnnande eller ndgon annan medverkan
till utredningen. Det verkar dock vara klart
att erkénnande haft betydelse i mycket fa fall.
Det verkar inte finnas en saddan praxis dér er-
kédnnande regelmaéssigt skulle belonas.

Att erkéinna ett brott dr inte en direkt grund
for att fatta ett tillriknande beslut om atalsef-
tergift av pafoljdskaraktér i fraga om det er-
kinda brottet eller ett annat brott som samma
svarande har begitt. Indirekt kan ett erkdn-
nande fa betydelse som en del av en forlik-
ning mellan gidrningsmannen och malsidgan-
den. En sédan forlikning &r en grund for ett
beslut om atalseftergift av pafoljdsnatur (den
s.k. skilighetsgrunden, BRL 1:8 1 punkten).

Ett erkdnnande kan ocksé ha indirekt bety-
delse ndr det giller den i punkten ndmnda
grunden om girningsmannens verksamhet
for att avstyra eller avldgsna verkningarna av
brottet.  Ett beslut om é&talseftergift av pa-
foljdsnatur kan ocksa grunda sig pa att per-
sonen har begatt andra brott och straffet for
det brott som ldmnas oatalat inte visentligt
skulle inverka pa det totala straffet (s.k. kon-
kurrensgrund, BRL 1:8 2 punkten). For att
meddela atalseftergift med stod av punkterna
forutsdtts ocksa att inte ett allmént eller en-
skilt intresse kréver att atal vicks.

P& motsvarande sitt &r ett erkdnnande inte
direkt en grund for att inte géra en forunder-
sokning eller for att begrdnsa den. Om akla-
garen senare sannolikt skulle fatta ett beslut
om atalseftergift grundat pA BRL 1 kap. 8 §,
kan pa framstillning av undersdkningsleda-
ren forundersokningen begrinsas med stod
av 3 kap. 10 § 1 mom. i forundersékningsla-
gen (805/2011). Namnda lag tridder i kraft
den 1 januari 2014. En motsvarande be-
stimmelse ingar i 4 § 1 gillande f6érunder-
sokningslag (449/1986). Eftersom lagforsla-
gen pa det sitt som framgar nedan foreslas
triada i kraft 1.5.2014, behandlas inte géllan-
de forundersokningslag mera omfattande.

Erkdnnandets betydelse syns ocksé i valet
av processlag, dvs. i det att erkénnandet styr
brottmal mot ett enklare foérfarande. Ca en

tredjedel av tingsritternas brottmal behandlas
i ett skriftligt forfarande i enlighet med 5 a
kap. i BRL. I ett skriftligt tingsréttsforfarande
i enlighet med 5 a kap. i BRL kan behandlas
erkidnda brott for vilka det foreskrivna maxi-
mistraffet dr fiangelse i tva ar. I forfarandet
kan inte behandlas brott som minderériga har
begatt.

I forfarandet kan domas ut ett fingelse-
straff pa hogst nio manader. | forfarandet kan
domas ut ocksa andra straffrittsliga pafoljder
och skadestind med anledning av brottet.
Anvindningen av forfarandet forutsitter sva-
randen samtycke och det att han eller hon har
erkdnt den gidrning som det atalas for. Malsa-
ganden ska avstd frdn en muntlig réttegang.
Malet behandlas av en lagfaren medlem.

I fortsdttningen kan i ett forfarande i enlig-
het med lagen om foreldggande av boter och
ordningsbot (754/2010) som ersétter ord-
ningsbots- och strafforderfarandena med den
misstinktes samtycke lindriga brottmal hand-
laggas i summariskt forfarande utanfor dom-
stolen dér polisen eller en annan tjansteman
som utfor overvakning eller &klagaren har
den beslutande makten. Som straff ska kunna
domas ut en ordningsbot eller béter for en
girning for vilken det foreskrivna stringaste
straffet 4r fangelse i sex manader. Det nya
forfarandet torde tas i bruk tidigast under ar
2014.

I lagen foreskrivs inte for den misstinkte
eller svaranden nagon fordel i frdga om pa-
foljden for att drendet behandlas i ett sddant
hér forenklat skriftligt forfarande eller i ett
forfarande utanfér domstolen. Incitamentet ar
i praktiken att svaranden inte behover delta i
en muntlig rittegang och han eller hon inte
orsakas kostnader eller besvir av rittegang-
en. En fordel dr ocksd att forfarandet &r
snabbt.

Erkdnnandet har samband med hur omfat-
tande man skaffar utredning i brottmalet. En-
ligt 1 kap. 2 § i forundersékningslagen ska
det misstinkta brottet utredas enligt vad
drendets art forutsitter. Brottets art inverkar
pd omfattningen av den utredning som ska
skaffas och pa hur grundlig undersokningen
ar. Vid lindrigare brott dr ett erkdnnande i
princip tillrdckligt bevis medan igen t.ex. vid
brott mot liv efterstrdvas att utreda drendet i
grund. Grundligheten for den utredning som
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kravs beaktas vid alla processkeden. Den
brottsmisstinktes mojlighet att aterta erkén-
nandet leder i praktiken ofta till att bevisning
skaffas for sdkerhets skull.

Atalseftergift av pafoljdsnatur

Besluten om atalseftergift i enlighet med 1
kap.7 och 8 § i lagen om rittegang i brottmal
ar s.k. tillrdknande beslut. Med andra ord an-
ses 1 beslutet om atalseftergift att den miss-
tdnkte har gjort sig skyldig till brottet men
det vicks inte atal pa grunder som foreskrivs
i lag. Motsvarande typs specialbestimmelser
om atalseftergift av pafoljdsnatur finns pa
annat hall i lagstiftningen.

Grunden for forfarandet stracker sig till to-
talrevideringen ar 1990 av lagstiftningen om
atgédrdseftergift. 1 den regeringsproposition
som ledde till lagens stiftande (RP 79/1989
rd) ansags det da att atgirdseftergift av pa-
foljdsnatur som aklagaren meddelar &r ett
avgorande som utvisar straffrittsligt klander.
Sarskilt klart framgéar detta nér dklagaren ger
den oatalade en anmérkning.

[ bestimmelserna om atalseftergift fore-
skrivs inte direkt om tillriknande, men enligt
1 kap. 10 § i BRL ska éklagaren fora sitt av-
gorande av skuldfrdgan till domstolen, om
den oatalade yrkar det.

Fastéin aklagarens tillrdknande beslut om
atalseftergift inte vinner rittskraft i ett brott-
mal, blir det dock i allménhet ett slutligt be-
slut, om den brottsmisstinkte inte yrkar pa en
ny bedémning av skuldfragan i domstol eller
om det inte senare observeras att beslutet om
atalseftergift har grundat sig pa vésentligt
bristfilliga eller felaktiga uppgifter.

De allminna bestimmelserna om grunder-
na for att fatta beslut om atalseftergift av pa-
foljdsnatur har inte i sak granskats efter re-
formen av ar 1991. Till lagstiftningen har ef-
ter det fogats specialbestimmelser. Dessutom
togs 2001 in i lagen bestdmmelser om nir
man genom atgirdseftergift far avsta fran att
framstilla ett yrkande om forverkandepafoljd
(nuvarande BRL 1:8 b).

Enligt de allminna bestiammelserna i 1 kap.
7 och 8 § 1 BRL kan man avsta fran att viacka
atal pa grunden att skulden &r ringa, att gér-
ningsmannen &r ung och pé skilighets- och
konkurrensgrunder. Nir de tva sistndmnda

grunderna #r for handen ska atal likvil vick-
as, om ett viktigt allmént eller enskilt intresse
kriaver det. Som en jimforelse kan det kon-
stateras att domstolen kan meddela domsef-
tergift av pafoljdsnatur pa mera omfattande
grunder. Forundersokningen kan for sin del
begrinsas, om aklagaren fattar ett beslut om
atalseftergift av pafoljdsnatur eller om kost-
naderna for undersokningen skulle std i ett
klart missférhallande till arten av drendet och
den pafoljd som &r att vinta eller om aklaga-
ren later bli att vicka atal pa nagon annan &n
ovanndmnda grunder. Ett tilldggsvillkor ar
dessutom att inget viktigt allmént eller en-
skilt intresse kriver att férundersékningen
ska fortsdtta. Man kan lata bli att framstilla
ett yrkande pa forverkande pa obetydlighets-
grunden eller kostnadsgrunden eller for att
aklagaren meddelar &talseftergift av pa-
foljdsnatur. Ett tilldggsvillkor ar att inget
allméant intresse kréver att det framstills ett
yrkande pa forverkande.

Motivering av ett beslut om atalseftergift

Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen tryggas
genom lag rétten att fa ett motiverat beslut.

124 kap. 4 § i rdttegdngsbalken och 11 kap.
4 § i lagen om rittegang i brottmal foreskrivs
om domstolens motiveringsskyldighet i tvis-
te- och brottmal. Enligt bestimmelserna ska
av motiveringen framga de omstidndigheter
och rittsliga slutledning péa vilka avgorandet
grundar sig. I domskilen ska dessutom redo-
goras for pa vilken grund en tvistig omstin-
dighet har styrkts eller inte styrkts.

I for nédrvarande géllande lag finns inga be-
stimmelser om skyldigheten att motivera ett
forundersokningsbeslut. En bestimmelse om
motiveringsskyldighet finns dock i den nya
forundersokningslag som trdder i kraft
1.1.2014. Enligt 11 kap. 1 § i lagen ska det
fattas ett skriftligt beslut om att férundersok-
ning inte gors, att den ldggs ned med stéd av
3 kap. 9 § 1 mom. eller 10 § och att den av-
slutas utan att saken fors till &dklagaren for
provning. Motiveringsskyldigheten giller
andra liknande forundersékningsbeslut som
kan paverka en parts rittigheter, intressen el-
ler skyldigheter. Enligt ndimnda 11 kap. 1 §
ska av beslutet framga bl.a. motiveringen till
beslutet.
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Om motiveringsskyldigheten som har sam-
band med forvaltningsprocess foreskrivs i
53 § i forvaltningsprocesslagen (586/1996).
Ett beslut ska motiveras och av motiveringen
ska framga de omsténdigheter och utredning-
ar som har inverkat pa avgorandet och den
riattsliga grunden for avgdrandet. Om moti-
vering av forvaltningsbeslut foreskrivs 1 45 §
i forvaltningslagen (434/2003). Enligt 1
mom. i paragrafen ska i motiveringen anges
vilka omstidndigheter och utredningar som
har inverkat pa avgorandet. I 2 mom. i para-
grafen foreskrivs om grunder for att avvika
fran motiveringsskyldigheten. Enligt 3 § i
forvaltningslagen tillimpas lagen inte pa rétt-
skipning eller pa forundersékning.

I gdllande lagstiftning finns inget omnam-
nande om aklagarens skyldighet att motivera
sina beslut. Aklagarna motiverar sina beslut
enligt de anvisningar som riksaklagaren har
utfirdat (RA:2007:3 och RA:2007:4) och in-
arbetad praxis enligt anvisningarna. Dessa
anvisningar har utfirdats savil i frdga om
motivering av beslut om atalseftergift som av
atalsavgoranden. Riksaklagaren har utfardat
en anvisning om motivering av beslut om
begrinsning av forundersékningen
(RA:2007:2).

I riksdklagarens anvisning RA:2007:4 har
utfardats direktiv om motivering av beslut
om Aatalseftergift som avfattas pa olika grun-
der. Om beslutet fattas pa den grund att det
inte har skett ndgot brott ska i motiveringen
uttalas vilka rekvisitelement som inte upp-
fylls eller vilken av brottets bestandsdelar
som #r bristfillig. Om beslutet fattas pa den
grund att det inte finns sannolika skdl som
stoder den brottsmisstinkte skuld, konstate-
ras i beslutet de stridiga fragor som aklagaren
finner relevanta med tanke pa att pavisa upp-
fyllandet av bestridna eller oklara rekvisit-
element. Dérefter redogors i korthet savil for
den bevisning som stoder atalet som for den
som talar emot det. Det viktigaste i motiver-
ingen dr att bedoma bevisvirdet av forelig-
gande bevis. Niar omsténdigheter som talar
for eller emot ett atal vigs mot varandra bor
det framga varfor en omsténdighet som an-
forts till stod for ett brott inte rdcker for att
vicka atal. Om bevisningsfragan ar svar, har
bevisprovningen en central roll for hur 6ver-
tygande motiveringen dr och i enkla fall

klargor bevisprovningen for parterna grunden
for beslutet. I ett beslut om atalseftergift som
fattats utifran bevisvirderingen redogors for
vilket rekvisitelement som inte kan bevisas.
Bevisprévningen och slutsatsen av den 4r den
viktigaste delen av "inga bevis”-avgoranden.

I motiveringen till beslut om &talseftergift
av pafoljdsnatur ska konstateras att svaran-
den har gjort sig skyldig till ett bestamt brott
samt ldggs fram grunderna for tillrdknandet.
Enligt motiveringen ridcker det i allménhet
med en kort motivering om svaranden har
erkdnt. Om svaranden har bestridit brottet
bor grunderna for detta anges samt de grun-
der pa vilka éklagaren anser att bestridandet
ar uppenbart ogrundat. [ beslutet anges
grunderna for atgirdseftergiften och beslutet
att inte vicka atal. Det &r inte tidnkt att lag-
rummet endast skall upprepas, utan aklagaren
ska ndmna de faktiska omstidndigheter pa
grund av vilka lagrummets innehall realise-
ras.

Det foreskrivs inte uttryckligen i lag om
motiveringen av ett beslut om att vicka atal.
I sakligt hdnseende framgar motiveringen till
beslutet av de uppgifter som ska tas in i
stimningsansdkan. Enligt 5 kap. 2 § i BRL
ska av stimningsansokan framga bl.a. gir-
ningsbeskrivningen och for vilket brott som
det yrkas straff samt de bevis jimte teman
som ska ldggas fram i saken. Riksaklagaren
har utfirdat en allmin anvisning i fragan
(RA:2007:3). Atalsavgorandet avslutar inte
drendet, utan behandlingen fortsitter vid rét-
tegangen dir aklagaren vidareutvecklar sitt
atal. Det behdvs ingen ny lagstiftning om
motiveringen av ett beslut om att vicka atal.

Rittegangens lingd

Sasom bl.a. i det i inledningsavsnittet
nidmnda arbetsgruppsbetinkandet OMML
87/2010 konstaterades dr forverkligande av
en snabb rittegang vilket ingér i de grund-
laggande fri- och rittigheterna och de ménsk-
liga rittigheterna ett problem, fastin man
forsokt ingripa i fragan med olika slags me-
del. Som vittnesbord for detta kan bl.a. ndm-
nas att det har varit nodvindigt att stifta en
lag om ersittning i efterskott for krinkningar
av kravet pa snabbhet (lag om gottgérelse for
dréjsmal vid rittegang, 362/2009). I brottmal
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som rickt lange kan gottgorelsen genomforas
ocksa genom en lindring av straffet. A andra
sidan anses inte uttryckligen i lagstiftningen
som en férmildrande omsténdighet att en part
medverkat till att gora forfarandet snabbare.

Europeiska ménniskoriattsdomstolen har
meddelat talrika avgoranden dér Finland har
konstaterats ha brutit mot konventionen som
en f6ljd av att rittegangen har fordréjts. En
stor del av avgorandena giller brottsritte-
gangar. Europeiska ménniskorittsdomstolens
tolkningslinje kan grovt taget komprimeras
sd att en réttskrankning sannolikt dr for han-
den, om rittegangen som helhet, med beak-
tande ocksa av forundersoknings- och é&tals-
provningsskedet, har rackt over fyra éar. I
allminhet har det ansetts att nagot klander-
vért drojsmal inte har intrdffat, om behand-
lingen har rickt i genomsnitt ett ar i varje be-
handlingsskede (férundersokning, &talsprov-
ning, tingsrittsbehandling, hovrittsbehand-
ling, behandling i hogsta domstolen).

Enligt Rittspolitiska forskningsinstitutets
utredning (utlatande till riksdagens grund-
lagsutskott 3.11.2011 med anledning av re-
geringens proposition 59/2011 rd med for-
slag till statsbudget 2012) har behandlingsti-
derna blivit ldngre trots reformer och andra
atgérder.

Enligt utredningen var den genomsnittliga
behandlingstiden fran dagen for brottet till en
lagakraftvunnen dom 2010 10 ménader, da
talet var ca 8 manader 2002. Hilften av malet
behandlades inom 6 manader aren 2005—
2010. Fastidn dessa nyckeltal kan anses som
mycket skiliga, behandlas sérskilt grova
ekonomiska brott betydligt ldngre. T.ex. har
grovt skattebedrigeri behandlats i genomsnitt
4 ar fore tingsrittens dom. Klart dver hélften
av denna tid har gatt at till forundersdkning-
en. Ar 2010 avgjordes lagakraftvunnet nistan
600 brottméal som hade behandlats 6ver 5 ar.

2.2 Den internationella utvecklingens
samt lagstiftningen i utlandet

Europaradets ministerkommittés rekommen-
dation

I Europaradets ministerkommittés rekom-
mendation till en férenkling av straffproces-
serna (Recommendation of the Committee of

Ministers concerning simplification of crimi-
nal Justice R (87) 18, 17.9.1987 understods
att det tas i bruk atalsuppgorelse (guilty ple-
as), om konstitutionella och rittsliga traditio-
ner tillater det. Vid forfarandet ska den miss-
tdnkte vid en domstols offentliga samman-
tride i ett tidigt skede av processen uttala om
han eller hon godkénner eller bestrider miss-
tankar eller atal som framstélls mot honom
eller henne. Ocksa andra foérfaranden av mot-
svarande slag rekommenderas. Domstolen
ska i forfarandet kunna besluta att inte under-
sokningen helt eller delvis gors och besluta
om girningsmannens person och det straff
som ska utdomas samt, om det dr mojligt,
skadestand.

Forfarandet ska genomforas i domstol vid
ett officiellt sammantride, den brottsmiss-
tdnkte ska godkénna de atal som framstélls
mot honom eller henne och domstolen ska ha
mdgjlighet att hora vardera parten innan malet
avgors. 1 forfarandet ska man begrinsa sig
till fragor som &r nodvindiga med tanke pa
utredningen av fakta med beaktande av de ti-
digare behandlingsskedena. Man ska sérskilt
undvika att sa langt som mdgjligt pa nytt hora
sddana vittnen i domstolen som har horts i ett
tidigare skede infor réttsliga myndigheter.

Europeiska ménniskorittskonventionen

Mainniskorattsdomstolen har ansett att
medlen for att gora straffprocessen snabbare,
t.ex. atalsuppgorelse, har on obestridlig nytta
for den atalade, de straffrittsliga myndighe-
terna och brottsoffret eftersom det minskar
myndigheternas arbete och snabbar upp att
straffansvaret faststills vilket ocksa underlat-
tar beslut om det civilrittsliga ansvaret (Ni-
kolov mot Bulgarien, beslut 28.9.2010, anso-
kan 39672/03). Ménniskorittsdomstolen har
dessutom ansett att ocksd i fraga om atals-
uppgorelse giller snabbhetskravet i enlighet
med artikel 6 1 méinniskorittskonventionen
(tex. Yankov m.fl. mot Bulgarien
23.9.2010).

Europeiska ménniskoriattsdomstolen har
konstaterat (Babar Ahmad m.fl. mot Forena-
de konungadomet, beslut 6.7.2010) att det i
de europeiska straffrittssystemen allmént f6-
rekommer arrangemang dér svarande far en
lindrigare dom som vederlag for erkdnnande
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eller for att hjédlpa éklagaren eller férunder-
s6kningsmyndigheterna och da en fullskalig
rittegang inte ordnas. Med hinsyn till artikel
6 i minniskorittskonventionen ar det inte
problematiskt att svaranden delges en sanno-
lik dom efter erkdnnande jamfort med en
sannolik dom i en sedvanlig réttegdng. Dom-
stolen féste i sitt beslut uppmérksamhet vid
att personen i fraga sjilv kunde préva om han
eller hon viljer ett avtal och att det i plea
bargainsystemet i frdga var domarens uppgift
att sdkerstilla att svaranden hade ingétt avta-
let frivilligt och avsiktligt.

Enligt domstolens mening kan en avtals-
krankning komma i fraga endast i de fall dér
1) det att i friga om strangheten for domar
som doms & ena sidan efter ett erkdnnande &
andra sidan i en sedvanlig rittegang rader en
s& betydande skillnad att det stélls ett osak-
ligt tryck pa svaranden att erkdnna den mil-
dare domen fastdn han eller hon ar oskyldig
2) den berérda personen pressas till en atals-
uppgorelse pa ett sitt som helt eliminerar rét-
ten att lata bli att medverka till utredningen
av sin egen skuld eller 3) det verkar som om
plea bargain vore det enda medlet att undvika
straff som grundar en kriankning av artikel 3.
I artikeln forbjuds tortyr samt oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.

Utléndsk lagstiftning

I justitieministeriets arbetsgruppsbetidnkan-
de Atalsuppgorelse och atalseftergift (justi-
tieministeriets betinkanden och utldtanden
26/2010) ingér en Oversikt av lagstiftningen i
Forenta staterna, de 6vriga nordiska ldnderna
an Finland samt Tyskland, Estland och Lett-
land.

2.3 Bedomning av nulédget
Erkédnnande och atalsuppgorelse

Det dr mojligt att beakta ett erk&nnande
som en formildrande omstindighet vid
straffmétningen redan utifrdn de nuvarande
lindringsbestdmmelserna mera omfattande dn
tidigare. Erkdnnandet har ocksd betydelse
med tanke pa omfattningen av den bevisning
som forekommer i rittegdngen. Ett erkén-
nande dr som utgangspunkt ett synnerligen

betydelsefullt bevis som i lindrigare brottmél
ensamt kan rédcka som tillrackligt bevis for en
tillrdknande dom. [ praktiken samlas det
dock utover erkdnnandet in andra bevis vid
forunders6kningen och de ldggs fram i ritte-
gangen. Delvis kan det vara on6digt att samla
in och ldgga fram sddana bevis, men det &r
inte séllsynt att ett erkdnnande som getts i
forunders6kningen atertas i rittegangen.

Det finns inga forfarandebestimmelser om
att aklagaren kan ingd nagot avtal med sva-
randen och domstolarna vore inte heller
bundna till ett sddant avtal. Dock &r polisens,
aklagarens och domstolens totalresurser for
behandlingen av brottmal inom en rimlig tid
knappa. En 6kning av resurserna #r inte att
vénta utan tviartom en minskning. Darfor &r
det nodviandigt att utveckla dndamaélsenliga
sétt for att gora straffprocessen léttare i fall
ddr det kan goras utan att krinka en parts
rattsskydd och kraven fran ett allmént intres-
se.
Forundersokningsmyndighetens och éakla-
garens mojlighet att mera omfattande dn for
ndrvarande begrinsa undersékningen i de si-
tuationer dir en den arbetsméngd och tid som
utredningen orsakar inte star i behorigt for-
hallande till att brottsansvaret forverkligas
skulle fraimja att man uppnar detta mal. Man
sparar tid och arbete for det forsta i forunder-
sokningsskedet dir det ofta i Ovrigt gar at
mest tid och arbete. Inbesparingen skulle sy-
nas ocksa i atalsprovnings- och domstolsske-
det, eftersom det kommer mera begrinsade
arendehelheter till aklagarens och domstolens
behandling och eftersom i de mal som be-
handlas inte behovs bevisning i nuvarande
omfattning.

Ett enklare forfarande i domstolarna é&r
ocksa efterstrivansvirt eftersom av det foljer
att behandlingen av malet snabbas upp och
den bevisning som maste liggas fram in-
skrinks fram minskar och resursinbesparing-
ar for myndigheterna.

Med hénsyn till den missténktes eller sva-
randen i ett brottmal dr utéver en uppsnabb-
ning av behandlingen och minskning av
kostnaderna en nedsittning av straffet eller
nagon annan ldttnad som &r forknippad med
straffansvaret ett incitament for att erkidnna
och samtycka till ett férfarande som 4r enkla-
re dn behandlingen for sedvanliga brottmal.
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For ndrvarande kan aklagaren i och for sig
foresla for domstolen att en lindringsgrund
ska tillampas i ett enskilt fall. Domstolen dr
dock inte bunden till detta. Om éklagaren
skulle ge en forbindelse om att ett lindrigare
straff doms ut som en f6ljd av ett erkdnnan-
de, vore detta dgnat att sporra till att ge ett
erkdnnande, eftersom de som ger erkénnan-
det kan lita pa en lindring av straffet. Detta
skulle oka forutsdgbarheten, vilket 4r visent-
ligt med hénsyn till réttskyddet for dem som
ger erkidnnandet.

Ocksé med hénsyn till malsdganden ar det
till fordel att drendet snabbas upp. En minsk-
ning av den bevisning sin maste liggas fram
minskar ocksd det men som orsakas malsi-
ganden och vittnena.

En lang och langsam behandling av enskil-
da omfattande och svara mal har mera omfat-
tande verkningar som stricker sig utanfor
dem for hur myndigheterna formar att med
en behorig snabbhet behandla alla de brott-
mal som kommer till deras behandling. Des-
sa enskilda mal gor ocksa behandlingen av
andra mél langsammare. Om en del av dessa
omfattande och svéra mal pa ett &ndamalsen-
ligt sdtt kan inskrdnkas och utredningen av
dem underldttas skulle detta ha en verkan
som framjar snabbheten i hela straffréittsvar-
den. Polisen, &klagaren och domstolen ska
kontrollerat kunna allokera sina knappa re-
surser sa att behandlingen av enskilda mal
utan skil fordréjs, atalsrétten inte preskribe-
ras, allvarliga brottmal med flera svaranden
an tidigare kan behandlas effektivt och
brottméal som géller flera svaranden kan be-
handlas jamlikt. Knappa resurser far inte leda
till att en misstinkts drende underséks, men
att man inte hinner undersoka en annans.

Atalseftergift av pafoljdsnatur

Det nuvarande systemet dir ett beslut om
atalseftergift av paféljdsnatur innehaller ett
tillriknande stdllningstagande om att den
misstidnkte har gjort sig skyldig till ett brott
har till sina grundldggande delar inforts for
over tjugo ar sedan. Av de reformer av
grundlagen och dess bestimmelser om de
grundldggande fri- och rittigheterna samt an-
slutningen till den europeiska ménniskoritts-
konventionen som intréffat efter det f6ljer att

systemet och den lag som reglerar det inte till
alla delar kan betraktas vara tillfredsstéllan-
de.

Det kan anses vara problematiskt att akla-
garna i lagstiftningen inte har getts en ut-
trycklig behorighet att tillrdkna brott. Det kan
ocksa anses som en brist att i lagen inte fore-
skrivs om hur kraftig bevisning som forut-
sdtts for att fatta ett beslut an atalseftergift av
pafoljdsnatur. I praktiken har asikterna forde-
lats 1 tvad grupper enligt vilka den ena den
kravda bevisningen ska vara sannolika skil
som motsvarar atalstroskeln och enligt den
andra bevisningen ska vara den hogre troskel
som krévs for en tillriknande dom i domsto-
len.

Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all ut-
ovning av offentlig makt bygga pa lag. Den-
na skyldighet att stifta lag preciseras i grund-
lagens 119 § enligt vilken de allminna grun-
derna for statsforvaltningens organisation ska
regleras genom lag. Detta innebér att nir sta-
tens organ utévar offentlig makt ska behorig-
hetsgrunden vara en riksdagslag. Aklagarens
stillningstagande om den missténktes skuld
utgor utan tvivel sddan utdvning av offentlig
makt.

Ur principiell synvinkel har det ansetts
beténkligt att aklagaren i ett beslut om atals-
eftergift av pafoljdsnatur anser att personen
har gjort sig skyldig till ett brott. I forfaran-
det avkrivs inte ett samtycke av den miss-
tankte for att skuldfridgan avgors utanfor
domstolen utan att ordna en rittegdng dir
man ska iaktta kraven pa en rittvis rittegang
och dir personen hors och dir han eller hon
har ritt att ldgga fram motbevisning.

I viss man kan det ocksa anses vara pro-
blematiskt att ett tillrdknande beslut om
atalseftergift anses upphéva den i artikel 6 i
europeiska manniskorittskonventionen fore-
skrivna och i grundlagens 21 § avsedda
oskuldspresumtionen som hor till elementen
for en rittvis rittegang. Utgangspunkten &r
att detta hor till domstolen. Att utova doman-
de makt utanfér domstolen i brottmal dir
straffmaximum enligt den tillampliga straff-
skalan &dr fingelse i sex manader har ansett
vara 1 enlighet med grundlagen (GrUuU
57/2010 rd), men atalseftergift av pafsljdsna-
tur kan gélla ocksa klart allvarligare brott.
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Grunderna for talseftergift av paféljdsna-
tur kan allmint taget anses vara dndamalsen-
liga. Det kan dock anses vara en brist att
aklagaren inte har ritt att avsta fran att vicka
atal, nar kostnaderna for behandlingen av
malet stdr i missforhallande till arten av
drendet och den pafoljd som &r att vinta. Nér
man dock pa denna grund férundersdkningen
kan begrinsas, dr lagstifiningen pa ett visst
sétt inkonsekvent. Bestdmmelserna om at-
girdseftergift 4r i allmédnhet utformade s att
ju ldngre forfarandet fortskrider desto storre
ar befogenheten att avstd fran atgérder. Den
sndvaste befogenheten har férundersok-
ningsmyndigheten i forundersékningsskedet,
i atalsprovningsskedet har aklagaren mera
vidstrackta befogenheter och domstolen har
de storsta. I praktiken kommer det vid atals-
provningen fram fall dir processekonomiska
skal talar for att avstd fran atgérder. Det &r
ocksd mojligt att en sddan grund kommer
fram under atalsprovning eller att denna
grund redan har forekommit vid forunder-
sokningen, men att forundersékningen av na-
gon orsak i det skedet inte har begrénsats och
att grunden fortséttningsvis dr fér handen un-
der atalsprovningen. 1 saddana fall vore det
motiverat att avsta fran atgirder. Det gar inte
langre att uppna inbesparingar nar domstolen
redan har undersokt saken och tar stdllning
till pafoljderna.

Motivering av ett beslut om atalseftergift

Det att aklagarna inte skulle motivera sina
beslut kan inte ur praktisk synvinkel anses
vara ett missférhallande for nédrvarande. Pro-
blemet &r snarare att det inte dr foreskrivet i
lag om motiveringsskyldigheten, utan att fra-
gan har ordnats genom riksaklagarens anvis-
ningar. Avsaknaden av lagstiftning utgor ett
undantag jamfort med 6vriga myndigheters
lagstadgade motiveringsskyldighet.

3 Malsittning och de viktigaste
forslagen

Begriansande av féorundersokningen och en
forenkling av rittegdngen pa grund av erkén-
nande

Malséttningen 4r att i man av mojlighet ef-
terstriva att utforma sédana bestimmelser
om atalsuppgorelse som smidigt anknyter till
bestdmmelserna om och praxis for den nuva-
rande straffprocessen. Strdvan &r att bestam-
melserna bittre dn tidigare mojliggér en an-
damalsenlig allokering av myndighetsresur-
serna, effektiviserar myndigheternas verk-
samhet och snabbar upp forundersékningen,
atalsprovningen och domstolsbehandlingen i
brottmal men dock samtidigt tryggar rittig-
heterna for den brottsmisstinkte och malsi-
ganden. Man ska inte inleda é&talsforhand-
lingar om det dr mot ett vigande samhélleligt
eller en enskild persons intresse.

Med hénsyn till processekonomin fas den
storsta nyttan nér resurserna blir tillgéngliga
redan under forundersékningen. Vid forun-
dersokningen &r det sérskilt allvarliga eko-
nomiska brott som kriver resurser. Brotten
bildar ofta en svargestaltad helhet som inne-
haller grovre gédrningar som kan karaktérise-
ras som s.k. huvudbrott och gédrningar som ar
lindrigare dn de. Undersokningen av en sa-
dan helhet dr ocksé tidsodande av vilket fol-
jer att helhetstiden for rattegangen blir lang-
re.

I sadana fall vore det ofta befogat att limna
lindrigare gédrningar oundersokta, om den
brottsmisstdnkte medverkar till utredningen
av sina brott. Undersokningstiden blir da kor-
tare och pa motsvarande sitt blir férfarandet
mera enklare och snabbare ocksa i skedet for
atalsprovningen och rittgangen. Att avgriansa
sadana brott utanfor forundersékningen in-
verkar pa grund av strafflagens bestammelser
i 7 kap. om gemensamt straff inte heller nod-
vandigtvis pa det straff som doms ut.

Dessutom dr malsittningen att foérunder-
sokningsresurser frigors fran lindrigare gir-
ningar och allokeras annanstans av vilket
allmint kan f6lja att undersokningen snabbas
upp. Med tanke pa en effektiv forundersok-
ning ir det i allménhet till férdel om den kan
inledas sa snart som mojligt efter att ett brott
har begatts. Da finns de bésta forutséttning-
arna att fa bevisning i drendet och t.ex. egen-
dom i kvarstad eller i beslag for att trygga
verkstilligheten av ett skadestdnd eller for-
verkande av vinning av brottet.

Det kan ocksa antas att resurser ocksé fri-
gors for underskning av sddana girningar
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som annars inte observeras av myndigheterna
eller av annan orsak ldmnas utanfor forun-
dersokningen eller vars forundersékning pa
grund av att tiden gar sannolikt inte ger resul-
tat. Detta vore onskvirt med hinsyn till den
straffrittsliga preventionen eftersom den all-
ménna synen ir att pd preventionen i forsta
hand inverkar risken for att dka fast och inte
s& mycket paféljdernas stringhet.

Avsikten ar dock inte att knyta forfarandet
till alla erkéinda fall utan nérmast till de dir
man kan ténkas fi den storsta totalekonomis-
ka nyttan. Att erkénna sitt eget rattfylleri el-
ler nagot annat brott som i allménhet ar latt
att utreda leder inte till en lindring av straffet
eller ndgon annan littnad.

Det foreslas att ett erkénnande ska beaktas
for det forsta som en grund for att begrinsa
forunders6kningen och samtidigt 1 vissa fall
som en grund for att bli domd enligt en lind-
rigare straffskala. Aklagaren kan pa motsva-
rande sitt fatta ett beslut om atalseftergift av
pafoljdsnatur. Dessutom ska aklagaren och
den missténkte eller svaranden i ett brottmal
gemensamt kunna ldgga fram ett domsforslag
som behandlas i domstolen i ett forenklat for-
farande, en erkdnnanderittegdng, och pa
grund av vilket straffet doms ut enligt en
lindrigare straffskala.

Enligt den engelsksprakiga terminologin
vore en atalseftergift som ndmns i féregdende
stycke alltsa count bargain, nir man inte ata-
lar for alla brott. Till denna kategori kan rék-
nas som en form av egen typ ockséd begrins-
ning av forundersokningen. En lindring av
straffet 4r av formen egentlig plea bargain el-
ler sentence bargain. Sddana hér system &r
inte helt nya jamfort med gillande ratt. Pa
det sétt som beskrivits ovan kan man redan
for nirvarande avgrinsa gérningar utanfor
undersokningen. Ocksé ett erkdnnande har i
lagstiftningen getts en betydelse som en
grund for att lindra straffet. Redan for nirva-
rande anses i forsta hand att en utredning av
det egna brottet som en strafflindringsgrund i
forsta hand stoder sig pa dndamaélsenlighets-
orsaker sasom offrets ersdttningsintressen,
processekonomiska inbesparingar eller andra
fordelar som fatts av att brottet utretts, fastin
det ocksa kan forsvaras av etiska orsaker kan
(RP 44/2002 rd). Det dr dock fortséttningsvis
inte befogat att utvidga de lindrande verk-

ningarna av utredningen av ett brott till brott
som begétts av nagon annan dn den som gett
erkdnnandet (RP 44/2002 rd).

Hir foreslas det inte att det ska foreskrivas
att aklagaren ska atala for en lindrigare gér-
ning eller att atalsuppgorelsen ska gilla vilka
omsténdigheter som erkdnns (charge eller
fact bargain). Ett sddant system vore proble-
matiskt eftersom man i brottmal efterstravar
att utreda hindelserna och bedéma vilket
rekvisit som gérningen uppfyller. Det vilket
brott som tillriknas kan ha betydelse ocksa
mera omfattande, sdsom vid straffmétningen
i fraga om éaterfall i brott eller med hénsyn
till ett lagstadgat yrkande pa tillforlitlighet el-
ler nagot annat motsvarande yrkande. Sédana
former av atalsuppgorelse skulle i allménhet
uppenbart inte medfora betydande process-
ekonomiska fordelar.

Systemet vore ocksd problematiskt for att
det foreslas att anvindningsomradet for
atalsuppgorelse som utgangspunkt avgrinsas
enligt det stringare foreskrivna straffet for
brottet. Att atala for en lindrigare gérning
skulle kunna leda till att vid atalsuppgorelsen
behandlas en gérning for vilken det stréingas-
te straffet overskrider den i lagen foreskrivna
grinsen. Det kan t.ex. inte anses godtagbart
att atal vicks for penningforfalskning (SL
37:1, maximistraff fangelse i fyra ar) nér det
uppenbart har varit friga om grov penning-
forfalskning (SL 37:2, maximistraff fangelse
i tio ar). Motsvarande kan konstateras om
viackande av atal for penningtvitt eller grov
penningtvitt i enlighet med SL 32:6 eller
32:7 (maximistraff fangelse i tva eller sex
ar), fastdn det i verkligheten har varit fraga
om sadant frimjande av en terroristgrupps
verksamhet som fyller rekvisitet i 34 a kap. 4
§ 1 mom. 5 punkten och for vilket foreskrivs
ett maximistraff pa fangelse i atta ar.

Att begriansa forundersokningen och métta
straffet enligt en lindrigare skala ska omfat-
tande vara mojligt vid olika brott pa grund av
ett erkdnnande, eftersom man inte pa forhand
kan utesluta brottstyper didr man med dessa
medel inte kan uppnd klara processekono-
miska fordelar. De storsta fordelarna kan
sannolikt uppnés i svarutredda och omfattan-
de brottmal och framforallt nér det forekom-
mer flera gérningar av vilka en del klart ar
s.k. huvudbrott och en del lindriga brott som
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ar forknippade med dem. Medlen ldmpar sig
sarskilt pa brott som riktar sig mot formo-
genhetsintressen eller som begés i vinnings-
syfte och dir det eventuellt finns komplice-
rade rattsliga och faktiska arrangemang. Man
kan tala om ekonomiska brott i vid bemér-
kelse.

For en stor del av dessa brott har foreskri-
vits ett maximistraff pa fingelse i fyra éar.
Som maximigrans foreslds dock fingelse i
sex ar for att forfarande sérskilt ska omfatta
grovt ordnande av olaglig inresa (SL 17:8 a),
grovt koppleri (SL 21:9 a), minniskohandel
(SL 25:3), yrkesmissigt hileri (SL 32:3),
grov penningtvitt (SL 32:7) och grov milj6-
forstoring (SL 48:2). Det kan inte anses be-
fogat att begrinsa forundersokningen och
lindra straffet i fraga om grovre brott &n detta
eftersom den brottsmissténktes réttskydd och
allmént och enskilt intresse ocksd i Ovrigt
kraver att sddana brott undersoks mera om-
fattande. Det ska mirkas att pa grund av er-
kénnandet dr forundersokningens grundlighet
och den bevisning som presenteras i domsto-
len dr mindre jimfort med ett sedvanligt for-
farande och att erkénnandets betydelse &r av-
gorande.

Vissa arter av brott, dvs. de sexualbrott
som avses i 20 kap. i strafflagen och som in-
nebar valdtdkt tvingande eller utnyttjande
och brotten mot liv och hélsa enligt 21 kap. i
strafflagen dr ocksad avgrdnsade utanftr till-
lampningsomradet ocksa nér det foreskrivna
strangaste straffet for dem &r ligre &n fingel-
se i sex ar. Trots att undersokningen av,
atalsprovningen och domstolsbehandlingen
for ocksa dessa brott kan vara besvirliga och
ta lang tid har man i forslaget ansett att en
begriansning av foérundersokningen eller en
lindring av straffet pa grund av erkidnnande
inte kan forordas pa grund av karaktéren for
dessa brott. Namnda brott riktar sig mot yt-
terst sensibla skyddsintressen, mot liv och
hilsa och den sexuella sjilvbestimmandert-
ten och mot att skydda unga fran att utnyttjas
sexuellt. Vid dessa brott talar ett allmént och
enskilt intresse for att saken undersoks och
behandlas i sedvanlig ordning och att straffet
doms ut enligt en normal skala.

Den brottsmissténkte eller svaranden i ett
brottmal och maélsidganden ska samtycka till
en erkénnanderittegang ddr man kan behand-

la forutom domsforslaget ocksd de offentlig-
rittsliga och privatrittsliga yrkanden som
grundar sig pa det brott som avses i domsfor-
slaget. Ett samtycke dr ocksd nodvéndigt i
friga om den misstidnkte eller svaranden, ef-
tersom det material som ldggs fram vid forfa-
randet dr mindre omfattande 4n vid en sed-
vanlig rittegang och forfarandet ocksé i 6v-
rigt avviker frdn en vanlig brottrittegang.
Den missténkte och svarande ska i regel ha
ett bitride nidr man foérhandlar om ett doms-
forslag och vid erkénnanderittegangen. Mal-
sdgandens samtycke dr nodvindigt eftersom
han eller hon inte kan yrka pa straff om ett
domsforslag ldggs fram. Hans eller hennes
privatrittsliga yrkanden kan prévas vid en
erkdnnanderittegang.

Vid erkdnnanderittegangen préovar domsto-
len samtycket och erkdnnandet samt forsik-
rar sig om att domsforslaget motsvarar sva-
randens avsikt. Om domstolen tillriknar det
brott som avses i domsforslaget domer den ut
ett straff enligt en lindrigare straffskala.
Domen kan o6verklagas i enlighet med de
allménna bestimmelserna.

Om domstolen inte tillrdknar gérningen el-
ler det finns nagot annat hinder for att med-
dela en dom enligt domsforslaget avskrivs
malet. Efter detta kan aklagaren 6verviga om
behandlingen av drendet ska fortsétta i sed-
vanlig ordning.

Om ett domsforslag trots forhandlingar inte
fas till stand eller om domstolen inte avgor
arendet vid erkdnnanderittegéngen i enlighet
med domsforslaget, far svarandens uttalan-
den inte anvindas som bevis i ett brottmal.

I den i inledningsavsnittet avsedda publika-
tionen OMML 47/2010 s. 45—68 och i bila-
gan till publikationen s. 13—14 har dryftats
fordelarna och nackdelarna med atalsuppgo-
relsesystemen och olika slag av atalsuppgo-
relse. Sddana brott som ldmpar sig for ett sa-
dant forfarande har dryftats pa s. 68—95 i
publikationen och malsdgandens stillning pa
s. 85—92.

Atalseftergift av pafoljdsnatur

Enligt forslaget konstaterar inte ldngre
aklagaren i beslutet om atalseftergift som in-
nebdr att avstd fran atgirder att den brotts-
missténkte har gjort sig skyldig till ett brott. I
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stillet for det anser aklagaren att bevisen
racker for att vicka atal och konstaterar att
atal dock inte vicks eftersom pa fallet ar till-
lamplig nagon grund for att fatta ett beslut
om atalseftergift genom vilken man avstar
fran vidare atgérder, dvs. fran att vicka éatal.
For det misstdnkta brottet forutsitts dé lika
starka bevis som for att vicka atal, dvs. san-
nolika skal.

Den nya regleringslosningen innebér att det
vid en sadan atalseftergift inte 4r fraga om att
upphdva oskuldspresumptionen. Darfor &r
det inte langre befogat att kalla ett sddant be-
slut ett beslut om atalseftergift av paféljdsna-
tur. I fortséttningen talas det till denna del
om av provning beroende atalseftergift.

Enligt géllande 1 kap. 9 § 2 mom. i BRL
kan aklagaren, om han eller hon anser det
behovligt, ge den som eftergiften géller en
muntlig anmirkning, som &r ett avgdrande
som utvisar klander. Av det ovan uttalade
foljer att det dr skil att upphdva bestimmel-
sen, som ocksa i praktiken har tillimpats yt-
terst sdllan. Samtidigt upphdvs ocksa re-
gleringen i 1 kap. 10 § om att missténkte kan
fora skuldfragan till domstol.

Till 1 kap. 8 § i BRL fogas tvd nya av
provning beroende grunder for att lata bli att
vicka atal. For det forsta far dklagaren med
anknytning till det ovan behandlade erkan-
nandet besluta att ital inte vicks for alla
brott, om det under &talsprévning star tva el-
ler flera brott som misstinks ha begétts av
samma person och han eller hon genom att
erkdnna har frimjat utredningen av ett eller
flera misstinkta brott. For det andra far akla-
garen léta bli att vicka atal, om kostnaderna
for att fortsdtta behandlingen av saken star i
uppenbart missforhallande till arten av dren-
det och den paféljd som #r att vinta. Ett
tillaggsvillkor i vartdera fallet 4r dessutom att
inget viktigt allmént eller enskilt intresse
kréver att atal vicks.

Motivering av ett beslut om étalseftergift

Enligt forslaget ska aklagaren motivera be-
slutet om atalseftergift som grundar sig pa att
det misstidnkta brottet inte dr foreskrivet vara
straffbart, &r preskriberat eller om det inte
finns tillrackligt med bevis for brottet. Om
atal inte vicks pa grund av att malsdganden

inte framstéller en begédran om att vicka atal
eller atertar atalet eller ndgot annat motsva-
rande skil ska beslutet motiveras nér &ren-
dets art sa kréver. Ocksa ett av provning be-
roende beslut om att inte vécka atal ska mo-
tiveras. Av motiveringen ska framga de om-
standigheter och bevis samt den bevisvérde-
ring och rittsliga slutledning pa vilka avgo-
randet grundar sig. Forslaget motsvarar i sak-
ligt hinseende riksaklagarens anvisningar.

Ovriga propositioner

I enlighet med vad det redogjorts fér ovan
ska regleringen av atalseftergift som innebar
atgirdseftergift dndras sd att aklagaren inte
langre konstaterar att den som meddelas
atalseftergift har gjort sig skyldig till ett
brott. Darfor avstar man frdn den reglering
som ingar i gillande BRL 1:10 enligt vilken
den som atalseftergiften giller har ritt att
fora skuldfragan till domstol.

Enligt riksdagens justiticombudsmans in-
arbetade praxis underrittas, nir han eller hon
har gett en tillriknande anmérkning, den som
fatt en tillrdknande anmirkning om mojlighe-
ten om att fa skuldfragan avgjord av domstol
pa det sitt som avses ovan. Justitieombuds-
mannen finner det viktigt att man ska kunna
forfara sa ocksa i fortsdttningen, fastdn re-
gleringen i BRL 1:10 upphévs.

Dirfor foreslas det att till lagen om riksda-
gens justiticombudsman (197/2002) fogas en
i sakligt hinseende motsvarande bestimmel-
se om ritten for den som fatt en tillriknande
anméirkning att fa skuldfragan avgjord av
domstol. P4 grund av en enhetlig och konse-
kvent reglering av befogenheterna komplette-
ras pa motsvarande sitt lagen om den andra
hogsta laglighetsovervakaren, dvs. lagen om
justitiekanslern i statsradet (193/2000).

4 Propositionens konsekvenser

Den foreslagna nya grunden att begrinsa
forunders6kningen som en f6ljd av ett erkén-
nande minskar polisens, aklagarens och dom-
stolens arbete i friga om de gérningar som
avgransats.

En begransning av forundersdkningen
minskar polisens arbete pa det sitt att en
samlad brottslighet som bestar av flera gir-
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ningar eller delgérningar vid en gérning inte
behover undersokas i samma omfattning som
utan ett erkdnnande. Antalet personer som
maste horas som vittnen dr mindre, skaffan-
det av olika slags skriftligt material och an-
viandningen av tvangsmedel gar ner och man
behover inte nodvandigtvis sdrskilda under-
s6kningsmetoder i drendet. P4 detta sétt be-
hovs det mindre av polisens personresurser
och andra resurser for undersékningen, fastdn
forhandlingarna med den brottsmisstéinkte,
dennes bitrdde och &klagaren kraver sin egen
arbetsinsats. Helhetstiderna for forundersok-
ningar blir kortare &dn vid ett normalforfaran-
de.

Eftersom éklagarna ska vara titt med i be-
handlingen av #rendet redan i forundersok-
ningsskedet i fraga om besluten att begrdnsa
forundersokningen uppstar det inte nodvin-
digtvis egentlig inbesparing i frdga om é&kla-
garnas arbetsméngd i detta skede. Ett sddant
arbete okar ocksa i 6vrigt pa grund av samar-
betsbestimmelserna i den nya forundersok-
ningslagen. Om #rendet dr sadant att det &r
mojligt att inleda en atalsforhandling, orsakar
detta aklagaren arbete i foérundersoknings-
skedet.Det kan dessutom hénda att dklagaren
maste anvinda tid fér forundersokningssam-
arbetet vid forundersokningen av ett sadant
drende, fastidn en atalsuppgorelse inte gors. A
andra sidan uppstér det inbesparing &tmin-
stone av att antalet drenden som kommer till
atalsprovning minskar och rittegangar inte
ordnas och inte heller 6verklagande kommer
i fraga.

De drenden som avgrinsats utanfér forun-
dersokningen kommer inte till domstolsbe-
handling.

De nya grunderna for att fatta ett pa prov-
ning beroende beslut om atalseftergift av pa-
foljdsnatur som en foljd av ett erkénnande el-
ler av processekonomiska skél minskar akla-
garens och domstolens arbete i frdga om de
girningar som inte atalats, eftersom dessa
arenden inte behandlas vid domstol.

I fraga om de drenden som behandlas i
domsforslaget och vid erkdnnanderittegang
minskar aklagarens och domstolens arbete
ndr det géller att forbereda sig for rittegang-
en och vid rittegangen.

Det ldggs fram betydligt mindre bevis vid
en erkdnnanderitteging #n vid huvudfor-

handlingen for ett normalt brottmal. Den tid
som gar at till huvudforhandlingen forkortas
alltsa betydligt vid en erkdnnanderittegang,
vilket frigor savil éklagarens som domsto-
lens resurser for andra arbetsuppgifter. Er-
k#nnanderittegangen bor ordnas snabbt efter
att domsforslaget kommit in till domstolen.
Arendet kan avgoras snabbt, eftersom avfat-
tandet av domen inte krdver en motsvarande
arbetsinsats som nir det gors i slutet av en
sedvanlig rdttegang. Dessa omstidndigheter
snabbar betydligt upp den tid som gar at for
malets behandling i domstol.

De domar som meddelas i erkénnanderit-
tegangar Overklagas sannolikt mycket séllan,
sasom #r fallet i friga om de domar som
grundar sig pa ett i 5 a kap. i BRL avsett
samtycke och erkdnnande. For dessas del var
andringssokandeprocenten ca 3 ar 2008, och
ca en tredjedel av oOverklagandena gillde
straffmdtningen (Virve-Maria de Godzinsky,
Kirjallinen menettely rikosasioissa, Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedok-
siantoja 102, Helsingfors 2010 s. 78-79).

Enligt forslaget ska den brottsmisstinkte
eller svaranden i ett brottmal nar domsforsla-
get bereds med undantag av vissa uppenbart
fataliga undantagsfall ha ett bitrdde. Vid be-
hov forordnas for uppdraget ett bitrdde. I
drendet kan beviljas rittshjdlp av statens me-
del. Avsikten dr att domforslaget och erkin-
nanderittegdng anvénds i stillet for en sed-
vanlig huvudférhandling, ndr man genom det
klart kan uppna processekonomiska fordelar.
Dirfor ska det i regel for att avfatta ett doms-
forslag och ga igenom en erkdnnanderitte-
gang ga at mindre av bitrddets tid och arbets-
insats och pa detta sitt av statens eller den
berdrda personens medel dn for en sedvanlig
huvudforhandling och de skeden som foregar
den.

De forslag som har samband med géllande
atalsprovning och motivering av beslut om
atalseftergift och bevistrosklar for att besluta
om atalseftergift av péafoljdsnatur har inga
sirskilda verkningar. Bestimmelserna om
atalsprovning och motivering av beslut om
atalseftergift motsvarar riksaklagarens anvis-
ningar och den praxis som foljts inom akla-
garvisendet.

Genom bestdimmelsen om bevistroskeln for
atalseftergift av péafoljdsnatur avgors den
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langa oenigheten om huruvida man ska kréva
sannolika skl eller s.k. fullt bevis. Den tros-
kel sannolika skil som genomfors genom re-
formen motsvarar den bevistroskel som akla-
garen ocksé i1 Ovrigt ska iaktta vid atalsprov-
ningen. Det kan véntas att detta inte har in-
verkan pé antalet beslut om atalseftergift.

Det ar svart att presentera en antalsméssig
bedomning om hur mycket de nya bestdm-
melserna om begrinsning av forundersok-
ningen och atalseftergift av paféljdsnatur
samt domsforslag och erkédnnanderittegang
kommer att tillampas. Enligt polisens be-
domning kan érligen ca 500 brottmal omfat-
tas av atalsuppgorelse. Bedomningen grundar
sig pa att till forundersékning arligen kom-
mer ca 2 000 sadana brottsdrenden som riktar
sig ndrmast mot ekonomiska intressen. Ca en
fjardedel av dessa kan omfattas av de nya be-
stimmelserna.

De nya grunderna for att begrinsa foérun-
dersokningen eller att meddela atalseftergift
av pafoljdsnatur samt de nya bestdammelserna
om domsforslag och erkdnnanderittegang har
inte ndgon betydande inverkan pad de botes-
straff som doms ut eller storleken pa straffen.
Forundersokningen begrinsas eller atal vicks
inte i allménhet i friga om sddana girningar
som &r en del av en storre samlad brottslighet
och inverkar alltsa inte just pa straffets stor-
lek pa grund av bestimmelserna om gemen-
samt straff. Grunden att 1ata bli att vicka étal
av processekonomiska skél kan gilla s.k. bo-
tesbrott, men & andra sidan sparar en sadan
atalseftergift myndigheternas arbete. Vid er-
k#dnnanderittegangar behandlas i allménhet
sddana brott for vilka foljer ett strdngare
straff &n boter.

Att doma ut ett lindrigare straff enligt en
lindrigare straffskala kan i ndgon man mins-
ka mingden boter. A andra sidan minskar ett
kortare ovillkorligt straff eller nagot annat
kortare mot friheten riktat straff pa motsva-
rande sétt verkstillighetskostnaderna for
straffen. Undersokningsresurserna kan allo-
keras till brott som annars forblir outredda.
De pafoljder som doms ut for dessa brott
okar dels botesstraffen och dels de straff som
riktar sig mot friheten.

Innan reformen trader i kraft ska man hinna
utbilda poliserna och adklagarna med anled-
ning av reformen. Utbildningen kan genom-

foras som utbildning som ocksd i Ovrigt
meddelas. Behovet av att utbilda domarna &r
mindre. Den utbildning som ska meddelas
orsakar inte betydande tilldggskostnader.

I enlighet med vad som ovan anforts dr en
bedomning av konsekvenserna svar, men in-
besparingarna som foljer av lagédndringarna
kan anses betydande. Foljande grova upp-
skattningar kan dock goéras. Vid inrikesmini-
steriet har man bedomt att ett forfarande i en-
lighet med 3 kap. 10 a § i forundersoknings-
lagen f6r polisens brottsutredning arligen kan
innebdra inbesparingar pa 30 arsverken vilket
motsvarar ca 1,6 miljoner euro pa arsbasis.
Inom justitieministeriets forvaltningsomrade
ar inbesparingarna for aklagarvisendets och
domstolarnas del 1—2 miljoner euro.

S Beredningen av propositionen

Justitieministeriet tillsatte 10.10.2011 en
arbetsgrupp vars uppdrag var att utreda ett
eventuellt ibruktagande av atalsuppgorelse
samt ett allmént utvecklande av atalsefter-
giftssystemet och sirskilt en komplettering
av lagstiftningen med bestimmelser om mo-
tivering av besluten om atalseftergift samt att
lagga fram de forslag till bestimmelser om
namnda fragor som arbetsgruppen finner be-
hovliga. Arbetsgruppen hade en ordférande
frdn justitieministeriet och de 6vriga med-
lemmarna  foretridde  inrikesministeriet,
Rikséklagardmbetet, Helsingfors tingsritt
och Finlands Advokatférbund. Sekreteraren
for arbetsgruppen var frén aklagardmbetet i
Ostra Nyland.

Arbetsgruppen Overlimnade sitt betdnkan-
de 8.5.2012 (Atalsuppgorelse och atalsefter-
gift, justitieministeriets betdnkanden och ut-
latanden 26/2012).

Ovan i inledningsavsnittet namndes vissa
utredningar och handlingar som foregick ar-
betsgruppsskedet.

Man begirde in utlitande om beténkandet
av 35 instanser. Dessutom gavs hogsta dom-
stolen tillfille att yttra sig. Det kom in 30 ut-
latanden. Hogsta domstolen Oversinde en
promemoria. I friga om utldtandena har pub-
licerats ett remissammandrag (Atalsuppgo-
relse och atalseftergift. Remissammandrag.
Justitieministeriets betdnkanden och utlatan-
den 58/2012).
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Asikterna om &talsuppgérelse var delade.
Négot 6ver hilften av remissinstanserna for-
holl sig i princip positivt till det forfarande
som kallas atalsuppgorelse. Av de ovriga re-
missinstanserna forholl sig ndgot under half-
ten negativt till fragan och de remissvar som
de 6vriga gav var neutrala.

Den delegation som beredde rittsskydd-
sprogramet ansag enhilligt ett mal pa kort
sikt vara att ett atalsuppgorelseforfarande tas
i bruk (Reformprogrammet for réttsvarden
for aren 2013-2025, justitieministeriets be-
tdnkanden och utlatande 16/2013 s. 46).

Merparten av remissinstanserna understod-
de arbetsgruppens forslag om en dndring av
bestimmelserna om atalseftergift och om

skyldigheten att motivera ett beslut om é&tals-
eftergift. Endast en remissinstans forholl sig
negativt till forslagen om att bestimmelserna
om atalseftergift av paféljdsnatur #ndras sa
att aklagaren inte liangre anser att den som
atalseftergiften géller har gjort sig skyldig till
ett brott.

Regeringspropositionen har fardigstillts
vid justitieministeriet som tjansteuppdrag ut-
ifran arbetsgruppsbetidnkandet och de utla-
tanden som gavs om det. Lagforslag 5 och 6
har dock beretts som tjansteuppdrag vid justi-
tieministeriet. Riksdagens justiticombudsman
och justitiekanslern vid statsrddet har horts
under beredningen.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag
1.1 Lagen om riittegang i brottmal

1 kap. Om atalsriitt

Kapitlets rubrik. Det foreslas att kapitlets
dndras sa att det fr formen ”Om éatalsritt och
atalsprovning”. Utoéver allmidnt om &klaga-
rens och maélsdgandens &talsritt foreskrivs i
kapitlet ocksa om de avgéranden som éklaga-
ren traffar vid atalsprovningen samt om vissa
forfarandefrdgor som har samband med
atalsprovningen. Syftet med dndringen &r att
bittre beskriva kapitlets innehall.

2 § Om det for atal har foreskrivits sér-
skilda villkor sasom maélsidgandens &talsbegi-
ran eller ett forordnande eller samtycke av en
myndighet ska de enligt 2 mom. iakttas.

Momentet dndras for regleringens forstée-
lighet och konsekvens sa att det forst nimns
de allminna forutsittningarna for att vicka
atal genom en hénvisning till 6 § 1 mom. Ef-
ter det forskrivs i momentet pd motsvarande
sitt som i gillande moment att dessutom
iakttas vad som om malsidgandens atalsbegi-
ran och om andra sérskilda forutsittningar
for att vicka atal vad som bestdms nigon an-
nanstans i lag. | momentet ndmns vidare f6r
tydlighetens skull den i praktiken viktigaste
sédrskilda forutsittningen, dvs. malsdgandens
atalsbegdran for ett malsdgandebrott. En
myndighets samtycke eller férordnande ar i
praktiken en sidllan forekommande sérskild
forutsittning och dessa forutsittningar namns
inte langre sarskilt.

6 §. I den gillande formen for paragrafen
foreskrivs att aklagaren ska vicka atal om det
finns sannolika skil for att den missténkte ar
skyldig till brottet. I den nya paragrafen fore-
skrivs pa motsvarande sitt fortséttningsvis
om den s.k. atalstroskeln. | paragrafen tas
dessutom in de forutsittningar for att vicka
atal som i praktiken ska iakttas. Den ersit-
tande paragrafen bestar av tvA moment.

Enligt / mom. i paragrafen har &klagaren
skyldighet att vdcka atal for ett missténkt
brott, om han eller hon anser att 1) det i lag
har foreskrivits vara straffbart, 2) dess atals-

ritt inte har preskriberats 3) det finns sanno-
lika skél for att den misstinkte &r skyldig till
brottet, Den foreslagna ordalydelsen &r tydli-
gare och mera fullstindig 4n den nuvarande
och den beskriver ocksd i logisk ordning att
fatta ett atalsavgorande. Andringen medfor
ingen dndring i sak av réttslidget.

Fastin det finns sannolika skél for att
vidcka atal och de 6vriga forutsittningarna
enligt 1 mom. uppfylls far enligt 2 mom. i pa-
ragrafen aklagaren besluta att inte vicka atal
med stod av 7 eller 8 § eller ndgon annan
motsvarande bestimmelse. Avsikten dr att
genom momentet uttrycka en dndring av gil-
lande reglering for beslut om atalseftergift av
pafoljdsnatur sé att i besluten om atalsefter-
gift inte ldgre konstateras att den brottsmiss-
tankte har gjort sig skyldig till ett brott. Be-
slutet innehéller till denna del endast ett
stillningstagande om att det finns forutsétt-
ningar for att viacka atal: enligt aklagarens
asikt finns det sannolika skél som stoder éta-
let, det missténkta brottet har i lag foreskri-
vits vara straftbart och det har inte preskribe-
rats enligt 8 kap. i strafflagen. lagaren
vicker dock inte atal pa nagon grund som f6-
reskrivs i lagen.

Eftersom i ett pd provning beroende beslut
om atalseftergift inte lingre fastslas att en
person har gjort sig skyldig till ett brott an-
vinds inte lingre uttrycken “gérningsman”
eller ”brott” i denna och vissa andra paragra-
fer. I stillet for dem anvénds uttrycken “den
for brott misstidnkte” och “misstinkt brott”.
Niér aklagaren i beslutet om atalseftergift en-
dast konstaterar att forutsittningarna for att
vicka atal dr for handen men han eller hon
avstar fran atgérder tillriknas i beslutet inte
for ndgot brott. Eftersom & andra sidan atal
inte vdcks dndras den berdrda personens
stillning inte fran misstidnkt till svaranden i
ett brottmal eller atalad och domstolen fast-
stéller inte heller ldngre att personen har gjort
sig skyldig till ett brott. Nar det saknas en
tillriknande dom eller ett annat beslut som
kan jamstillas med en sddan ska man dérfor
pa grund av oskuldspresumtionen inte langre
anvinda termerna “gdrningsman” eller
”brott”.
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Som en jamforelse kan det konstateras att i
forundersokningslagen anvénds motsvarande
term t.ex. i 1 kap. 2 § 1 mom. 1 punkten. Ett
alternativt uttryck vore “géirning”, som dock
till sitt betydelseinnehall kan uppfattas som
mera omfattande och inexaktare. T.ex. en
otillrdknelig persons forfarande uppfyller de i
lag foreskrivna forutséttningarna for straffan-
svar med undantag av tillréknelighet, man
kan i stillet for ett brott som begés av en
otillrdknelig tala om en gédrning som begés av
en otillrdknelig.

6 a §. Enligt / mom. i den nya paragrafen
ska éklagaren beslut om atalseftergift om 1)
forutsittningarna enligt 6 § 1 mom. for att
vicka éatal inte uppfylls 2) han eller hon med
stod av 6 § 2 mom. beslutar om &talseftergift
eller 3) malsdganden inte har framstillt en
atalsbegiran eller om négon sdrskild i 2 §
2 mom. avsedd sérskild forutsdttning inte
uppfylls och sakens natur kriver att ett sir-
skilt avgorande meddelas.

I gillande lag har inte sérskilt namnts om
aklagarens skyldighet att meddela atalsefter-
gift om fOrutséttningarna for att vicka &tal
inte uppfylls eller om det finns nagon annan i
lag foreskriven grund for atalseftergift. Pa
grund av att lagen ska vara tickande och
overskadlig tas det i lagen in en ny paragraf
om dessa omstdndigheter. Forslaget innebér
inte en fordndring i sak av nuldget, utan nu-
varande praxis skrivs in i lagen. Om atalsef-
tergiften grundar sig pa 1 eller 3 punkten, dr
for handen en tvingande grund att meddela
atalseftergift medan igen 2 punkten dr en av
provning beroende grund att inte vicka atal.

1 2 mom. i paragrafen finns en ny bestim-
melse om aklagarens motiveringsskyldighet.
Enligt momentet ska ett beslut om atalsefter-
gift motiveras. Av motiveringen ska framga
de omstiandigheter och bevis samt den bevis-
vérdering och rittsliga slutledning pa vilka
avgorandet grundar sig.

I géllande lag foreskrivs inte om motiver-
ingsskyldighet. Bestimmelsen om motiver-
ingsskyldighet forenhetligar regleringen om
aklagarens beslut med de redan tidigare i den
allmdnna motiveringen nimnda bestdmmel-
serna om myndigheternas motiveringar i
andra lagar. Avsikten mer forslaget ar inte att
i sak dndra gillande motiveringspraxis som
grundar sig pa riksaklagarens anvisningar.

Riksaklagaren far fortsdttningsvis ge ékla-
garna en preciserande anvisning om motiver-
ingsskyldigheten.

7 §. I paragrafen finns tva punkter om for-
utsdttningarna for att fatta ett beslut om
atalseftergift av pafoljdsnatur. Dessa dndras
s& man inte ldngre anvinder uttrycket “brot-
tet” utan “det missténkta brottet". Dessa énd-
ringar &r enhetliga med den foreslagna &énd-
ringen av 6 § 1 mom. Eftersom ett beslut om
atalseftergift pa det sétt som beskrivits ovan
med stod av denna eller ndgon annan mot-
svarande lagbestdmmelse inte ldngre innehél-
ler ett stillningstagande om gédrningsmannens
skuld, dr det befogat att siga att denna och
andra motsvarande lagbestimmelser innehal-
ler av provning beroende grunder for att inte
viacka atal i stéllet for att anvidnda termen
atalseftergift av paféljdsnatur.

Dessutom gors vissa sprakliga justeringar i
2 punkten som inte innebar dndringar i sak.

8 §. I paragrafen finns tva punkter om for-
utsdttningarna for att fatta ett beslut om
atalseftergift av pafoljdsnatur. Dessa dndras
s& man inte ldngre anvinder uttrycket “brot-
tet” utan det missténkta brottet". Dessa &nd-
ringar &r enhetliga med den foreslagna &nd-
ringen av 6 § 1 mom.

Dessutom #ndras paragrafen sa att i den tas
in tva nya grunder for atalseftergift. De i fo6-
regdende stycke ndmnda tva punkterna &r
fortsédttningsvis i 1 mom. dir det dessutom
tas in en punkt 3. Dessutom finns det ett nytt
2 mom. i paragrafen. Ocksa for de nya punk-
terna géller kravet att inget viktigt allmént el-
ler enskilt intresse kraver att &tal vicks.

Enligt den nya 1 mom. 3 punkten far akla-
garen lata bli att vicka atal, om kostnaderna
for att fortsdtta behandlingen av saken star i
uppenbart missférhallande till arten av dren-
det och den pafoljd som ar att vinta. Punk-
ten motsvarar den s.k. kostnadsgrundade
grunden for att begrdnsa forundersokningen i
enlighet med 3 kap. 10 § 2 mom. i forunder-
s6kningslagen. Det dr konsekvent att aklaga-
rens mojligheter att avsta fran vidare atgiarder
ar lika vidstriackta som i ett beslut om att 14g-
ga ner forundersokningen pa framstillning av
undersokningsledaren i forunderséknings-
skedet. Ocksé enligt 8 b § 2 punkten i det nu
aktuella kapitlet far dklagaren avstd fran att
yrka pa forverkande, om behandlingen av
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drendet skulle medfor kostnader som dr up-
penbart oskidliga med hénsyn till sakens na-
tur.

I regel dr det efterstrdvansvirt att man pa
kostnadsgrunden avstar fran atgérder tidigt
redan i forundersokningsskedet. I praktiken
forekommer det dock situationer dér utred-
ningen har kunnat vara skiligen enkel och
dér stimmande av den brottsmisstinkte eller
dess ankomst till rittegang &r mojlig, men
som med hénsyn till 4rendets art skulle krdva
betydande resurser. S& &r det t.ex. ndr ett
obetydligt brott som en utldnning begatt har
undersokts varvid en begrinsning av forun-
dersokningen inte langre kommer i fraga men
det 4r mycket sannolikt att den person som
avldgsnat sig ur landet inte fas att komma till
en finsk domstol, &tminstone inte utan ritts-
lig hjdlp. Det édr ocksd mojligt att drendet en-
ligt &klagarens uppfattning skulle kréva
tillaggsutredning och det i praktiken vore be-
fogat att avskriva malet eftersom den brotts-
misstdnkte rimligtvis inte kan nas pa grund
av att han eller hon avldgsnat sig till utlandet
eller befinner sig pé okénd ort.

Grunden &r tillamplig ocksé nér en behand-
ling av #drendet vid en réttegang skulle med-
fora klart storre kostnader dn sedvanligt t.ex.
att man skulle vara tvungen att med hinsyn
till dess art framlidgga exceptionellt mycket
bevis eller att bevisen vore exceptionellt
svartillgingliga. En sadan situation kunde
vara for handen nir de centrala vittnena &r
fast bosatta utomlands eller didr en lang tid
och horandet av dem via rittslig hjélp up-
penbarligen inte lyckas.

Som ett provningskriterium &r forutom
drendets art dessutom den pafoljd som r att
vinta med vilket avses den offentligrittsliga
pafoljden for brottet. Mélsdgandens privat-
réttsliga yrkande kan beaktas ndr man provar
om ett viktigt enskilt intresse kraver att atal
vicks.

Redan av drendets art foljer att man inta
ska ldmna ett atal ovickt for ett missténkt
brott for vilket det uppenbarligen skulle do-
mas ut ett forhallandevis stringt straff. Na-
gon annan paféljd, sdsom med det misstiankta
brottet forknippade sérskilt farliga hjédlpme-
del vid brott eller en betydande brottsvin-
ning, kan dessutom kréva att atal vicks.

Paragrafens 2 mom. ger aklagaren en moj-
lighet att inte vécka atal i det fall att dklaga-
ren Aatalsprévar flera brott som samma
brottsmisstidnkte misstdnks ha begatt av vilka
ett eller flera den brottsmisstdnkte har erként.
Den foreslagna bestimmelsen dr konsekvent
foljd av att man i motsvarande situation kan
begransa forundersokningen med stéd av
3 kap. 10 a i férundersokningslagen, som be-
handlas nedan. Grunden for atalseftergift
som mojliggjorts i momentet kan fungera
som en del av den atalsuppgorelse som avses
110 8.

Aklagaren kan lata bli att viicka atal for an-
tingen ett eller flera andra missténkta brott,
om atalseftergiften kan anses befogad med
beaktande av girningshelheten Detta mojlig-
g0r ocksa atalseftergift for andra sddana brott
som eventuellt inte atalas pa den s.k. konkur-
rensgrunden enligt 8 § 2 punkten.

Aklagaren kan ocksa utanfor italet avgrin-
sa delgédrningar som t.ex. dr éldre eller sva-
rast att utreda och som har samband med en
som ett enda brott bedomd gérningshelhet,
om den brottsmisstidnkte erkénner huvudpar-
ten av forfarandet. Eftersom man genom
verkningarna av erkdnnandet inverkar pa
storleken av det utdémda straffet vill man
uppmuntra den brottsmisstinkte att utreda
sitt eget brott, kan lamnandet av gédrningarna
utanfor atalet fungera som en sporre i ett sa-
dant fall. I praktiken foérverkligas genom av-
grinsningen av atal ocksa réttsnormen i
1 mom. 3 punkten, dvs. att avgrdnsningen
astadkommer processekonomisk nytta. Om
saken foreskrivs dock inte sérskilt, eftersom
atalet dock vicks men utformas sd att i det
inte ingér alla delgérningar.

Atal ska dock vickas eller straff yrkas om
ett viktigt allmént eller enskilt intresse kréver
det oberoende av vilken grund for atalsefter-
gift enligt paragrafen som ér tillamplig.

8 a §. [ 2 mom. i paragrafen foreskrivs bl.a.
att &klagaren bradskande ska avgdra om han
eller hon vécker atal for brottet om den miss-
tinkte dr under 18 ar. Med anknytning till
vad sade i 6 § 1 mom. avldgsnas ordet "’brott”
som onddigt.

8 b §. I paragrafen foreskrivs om de forut-
sdttningar under vilka aklagaren kan avsta
fran att yrka pa forverkande. Forutséttningen
i 3 punkten i paragrafen &ndras sé att i stillet
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for brott anvinds uttrycket misstinkt brott.
Uttryckssittet dr enhetligt med det som an-
fordes i 6 § 1 mom.

9 §. Paragrafens 2 mom. foreslés bli upp-
havt. I momentet foreskrivs om aklagarens
mojlighet att ge den som eftergiften géller en
anmirkning. Anmirkningens betydelse har 1
praktiken forblivit liten och méjligheten till
den skulle sté i konflikt med den nu foreslag-
na regleringen om pa prévning beroende be-
slut om atalseftergift. Eftersom den som
misstdnks vara skyldig inte lingre konstate-
ras ha gjort sig skyldig till ndgot brott kan det
inte heller for den misstidnkta gédrningen ges
en anmirkning av pafoljdsnatur.

10 §. Fran den gillande paragrafen avligs-
nas regleringen om mdgjlighet fér den som
meddelats atalseftergift av paféljdsnatur att
fora skuldfragan till domstolen. Eftersom en-
ligt de foreslagna @ndringarna ett pa provning
beroende beslut om atalseftergift inte ar till-
riknande, behovs inte lingre mojligheten till
domstolsbehandling. Aklagarens beslut om
atalseftergift upphéver inte oskuldspresump-
tionen och den brottsmisstinkte ska fortsétt-
ningsvis betraktas som oskyldig.

Pé den nuvarande paragrafens plats féreslas
en bestimmelse om att ldgga fram ett doms-
forslag. I paragrafen foreskrivs om forutsitt-
ningarna foér och innehéllet i ett domsforslag

Ett alternativ till domsforslag &r att pa sed-
vanligt sitt vicka atal for det berdrda miss-
tiankta brottet. Déarfor dr en allmén forutsétt-
ning for att inleda de férhandlingar som av-
ses 1 paragrafen att aklagaren pa basis av det
material han eller hon har tillgang till anser
att forutséttningarna for att vdcka atal upp-
fylls. En utgédngspunkt vid prévningen ska
dock vara att ett frivilligt och faktamotsva-
rande erkdnnande riacker for att viacka atal.

I annat fall ska aklagaren avgoéra drendet
med ett beslut om atalseftergift eller invénta
att forundersokningen avslutas, om &rendet
fortfarande dr 1 forundersokningsskedet.
Aklagaren kan ocksd finna att det i drendet
annu ska goras en tillaggsutredning och av-
gora drendet ndr den blivit fardig. Eftersom
man genom forfarandet dock efterstrivar
processekonomiska fordelar, ska man dock
forhalla sig forsiktig till att lata utfora
tillaggsundersékningar. En tilliggsundersok-
ning kan bli aktuell gillande nigon visentlig

och lattutredd frdga med hinsyn till att 14gga
fram ett domsforslag.

Forfarandet syftar till att reda ut mojlighe-
terna till att ldgga fram ett domsforslag och
behandla maélet vid en erkdnnanderittegang.
Forfarandet dr inte avsett som en fortséttning
pa forundersokningen och for att samla in
bevis. I och for sig kan man vid férhandling-
arna behandla omstdndigheter som &r visent-
liga med tanke pa skuldfragan. Om man vid
forfarandet inte far till stand ett domsforslag,
foreskrivs det i den foreslagna 10 a § om for-
budet mot att utnyttja uttalanden som getts
vid forfarandet.

Vid en atalsférhandling géller for aklagaren
en allmin objektivitetsprincip och jamlik-
hetsskyldighet om vilka foreskrivs i 6 §
I mom. i lagen om é&klagarvidsendet
(439/2011). Vid atalsforhandlingen ska beak-
tas forutom omsténdigheter som stéder den
misstédnktes skuld omstindigheter som talar
emot den. Aklagaren ska inte ligga fram ett
domsforslag, om han eller hon trots ett er-
kénnande anser att den misstdnkte uppenbart
inte har gjort sig skyldig till brottet i fraga.
P& motsvarande sitt som domstolen enligt
den foreslagna 5 b kap. 4 § 1 mom. 2 punk-
ten ska ocksa dklagaren komma fram till slut-
resultatet att det inte foreligger ett rimligt
tvivel om att erkdnnandet inte dr frivilligt och
korrekt. Om aklagaren inte kommer fram till
det slutresultat, dr det 1 allmédnhet motiverat
att fortsitta utredningen av drendet utanfor
atalsuppgorelsen.

I 1 mom. i paragrafen foreskrivs om inle-
dande av atalsférhandlingen, dvs. om att vid-
ta atgdrder for att ldgga fram ett domsforslag
och behandla det vid en erkdnnanderittegéang
i enlighet med det foreslagna 5 b. kap.

Om inledande av forfarandet beslutar akla-
garen som bedomer om forutsittningarna for
en atalsuppgorelse dr for handen. Enligt mo-
mentet fir en brottsmissténkt eller svaranden
1 ett brottmal, om han eller hon s Onskar, ta
initiativ till det. Som utgangspunkt finns det
inte heller nagot hinder for att aklagaren
ndrmar sig t.ex. domstolen, malsdganden el-
ler undersokningsledaren eller nagon annan
och foreslér att en atalsuppgorelse anvinds.
Rikséklagaren kan i egenskap av &klagarnas
forman pa grund av en klagan eller annars ta
upp sin underlydande aklagares beslut om



RP 58/2013 rd 23

atalsuppgorelse till ny provning i enlighet
med 10 § i lagen om éklagarvisendet.

Atalsforhandlingen far inledas, om tva for-
utsittningar uppfylls. For det forsta far det
foreskrivna stringaste straffet for brottet vara
fangelse 1 hogst sex ar. Brott som avses i
20 kap. 1, 3—6, 8 aoch 8 b § eller 21 kap. 4,
5, 7—15 i strafflagen faller dock utanfér f6r-
farandet, fastdn det foreskrivna stringaste
straffet for dem &r ldgre dn fingelse i sex ar.
Paragraferna giller sexualbrott samt brott
mot liv och hilsa.

Enligt 2 punkten i momentet dr den andra
forutséttningen for att inleda en atalsforhand-
ling att dklagaren anser att malets behandling
i nimnda ordning #r befogad med beaktande
av drendets art och de yrkanden som fram-
stdlls och de kostnader och den tid samt
andra omstindigheter som orsakas av be-
handlingen & ena sidan i nimnda ordning och
4 andra sidan i den ordning som foreskrivs
for ett atalsirende samt delaktighetsfragor
som hor till det misstdnkta brottet eller med
ett brott som omedelbart har samband med
det.. Dessa omstidndigheter 4r sammanlénka-
de med varandra.

Utgangspunkten for éklagarens prévning
ska vara att av ett domsforslag och erkin-
nanderdttegang foljer betydande processeko-
nomiska fordelar jaimfort med att maélet be-
handlas i sedvanlig ordning. Hir kan man
allmédnt hinvisa till de synpunkter som an-
forts i motiveringen till det ovan ndmnda 8 b
§ 3 mom. (RP 80/2000 rd). Eftersom enligt
den foreslagna 5 b kap. 4 § 1 mom. 2 punk-
ten ett behorigt erkénnande ricker som be-
visning i drendet kan man gora en hypotetisk
jamforelse fran denna utgangspunkt med vil-
ka atgdrder som maste utforas och framfor
allt bevis skaffas och framlidggas, om drendet
skulle behandlas i den ordning som fGre-
skrivs for atalsdrenden. En naturlig huvudre-
gel dr att ju mera kostnader som sparas ge-
nom att mélet behandlas atalsuppgorelsevi-
gen i stillet for i en sedvanlig rittegang, des-
to mera rekommendabelt 4r det att ty sig till
en atalsuppgorelse.

Fastdn man i forsta hand ska fasta upp-
mirksamhet vid de kostnader som orsakas
myndigheterna, kan den belastning vara av
betydelse som orsakas ocksd den missténkte

samt Ovriga delaktiga i rdttegdngen, sdsom
vittnena.

Man ska gora en jamforelse mellan vad
som dr den tid som gar at till behandlingen i
friga om & ena sidan en atalsuppgorelse och
a andra sidan ett atalsdrende. P4 motsvarande
sdtt som det som ovan konstaterades for
kostnadernas del dr en ju stérre tidsinbe-
sparing som f6ljer av en atalsuppgorelse jam-
fort med behandlingen av ett atalsdrende des-
to mera rekommendabelt dr det att ty sig till
det forstnimnda forfarandet. 1 drendet kan
man ocksé ldgga vikt vid hur lang tid forfa-
randet redan har tagit i ansprdk och om man
kan avvirja att kravet pa en snabb rittegang
bryts genom att man tyr sig till en atalsupp-
gorelse.

Arendets art hanvisar till dess omfattning
och svarighetsgrad. Om det t.ex. &dr fraga om
en samlad brottslighet, fér vilken det ska
framldggas omfattande bevisning talar det for
en atalsuppgorelse. Ocksa ett enskilt brott
kan krdava omfattande bevisning, sérskilt om i
det ingdr manga sirskilda delgédrningar. Mot-
svarande kan konstateras, om bevisningen &r
mera svartillgdnglig dn vanligt.

andra sidan ska det beaktas att en atals-
uppgorelse just inte medfor processekono-
misk nytta vid enkla eller lindrigare brott dér
erkdnnandet ensamt &r tillrdackligt bevis eller
diar det annars ldggs fram tdmligen knappt
med bevis. Avsikten dr inte att ett erkénnan-
de automatiskt leder till en anvindning av
forfarandet och en lindring av straffansvaret.
Av domsforslaget ska folja betydande pro-
cessekonomiska fordelar ur myndighetssyn-
vinkel och en motvikt till detta ska vara en
lindring av straffansvaret i form av ett lindri-
gare straff och eventuellt av en begrinsning
av forundersékningen eller en atalseftergift
av pafoljdsnatur.

Arendets svarighetsgrad hanvisar till att det
rittsligt limnar rum for tolkning. Aklagaren
ska inte inleda en atalsforhandling redan pa
grund av objektivitetsprincipen, om det &r
oklart om den girning som undersoks over-
huvudtaget ar straffbar eller om den &r pre-
skriberad. Ocksa t.ex. oklarhet i fraga om till-
lampningen av ne bis in idem—forbudet kan
tala mot en atalsuppgorelse. Det ska allmént
beaktas att domstolen enligt den foreslagna
5b kap. 4 § 1 mom. 3 punkten ocksd ska
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godkénna den brottsbendmning som ingar i
domsforslaget.

Om den misstdnkta girningen &dr forknip-
pad med t.ex. komplicerade och svéra kon-
fiskations- eller skadestandsfragor som kri-
ver att drendet omfattande utreds, medfor ett
domsforslag inte nodvindigtvis processeko-
nomisk nytta. Utgangspunkten &r att vid en
erkdnnanderdttegang ska kunna avgoras alla
yrkanden som grundar sig pa det brott som
avses 1 forslaget. Nar erkdnnandet ska tidcka
alla relevanta omsténdigheter med hénsyn till
brottsrekvisitet, ger dessa erkéinda omstén-
digheter i allménhet en tillrdcklig grund for
att avgora ocksa de andra yrkandena an de i
straffyrkandet. Att det uppstér t.ex. vinnings-
konfiskationsansvar eller skadestandsansvar
kan dock i vissa fall krdva utredning om ock-
s& andra omstidndigheter. Om man av denna
orsak blir tvungen att vid réttegangen fram-
lagga omfattande bevisning, foljer i verklig-
heten av domsforslaget kanske inte process-
ekonomisk nytta. Da 16nar det sig inte att
lagga fram ett domsforslag.

Vidare ska vid provningen beaktas delak-
tighetsfragor. Om det i garningen finns flera
delgérningsmén eller medhjélpare eller an-
stiftare 4r utgangspunkten att erkidnnandet
och samtycket méaste fas av dem alla. Fran
detta kan man dock avvika i fraga om nagon
missténkt, om hans eller hennes gérning ar sa
sjélvstindig att den med processekonomiska
fordelar kan behandlas sérskilt, fastdn #ren-
det for de andras del behandlas i sedvanlig
ordning. Om dock gérningen inverkar pd en
annan girnings straffbarhet méste man halla
fast vid enhillighetskravet. Om gérnings-
mannen t.ex. inte samtycker till ett domsfor-
slag ska ett sddant inte heller liggas fram for
en anstiftares eller en medhjélpares del efter-
som straffbarheten for dessa former av delak-
tighet kraver att det har begatts en straftbar
huvudgérning.

Pa motsvarande sitt kan det i drendet fin-
nas flera brottsmisstinkta eller svaranden i
brottmal av vilka den storsta delen erkénner
och lamnar ett samtycke men enskilda miss-
tiankta eller svaranden ir inte av samma me-
ning som aklagaren om det tillriknande brot-
tet. Det kan da vara dandamalsenligt att dela
upp behandlingen av drendet i tva delar pa
det sittet att huvudparten behandlas i en er-

kdnnanderitteging men for de enskilda ne-
kande svarandenas del behandlas malet i
sedvanlig ordning. Man blir tvungen att fatta
beslutet om huruvida malet behandlas i en el-
ler tva rdttegangar i varje enskilt fall utifran
en helhetsprévning. Vid helhetsprévningen
beaktas syftena med erkdnnanderittegéngs-
systemet och malets sirdrag. Syftet med en
erkdnnanderittegang dr att spara kostnader
och besvir. Detta uppnas inte, om man blir
tvungen att omfattande i bevissyfte i en sed-
vanlig rittegang dnnu hora de svaranden som
horts vid en erkdnnanderétteging.

Det ovanndmnda giller ocksa sddana brott
som dr ndra forknippade med varandra och
som inverkar pa varandra i friga om att
straffansvaret uppstar. Ett domsforslag ska
alltsa inte laggas fram for en gérning som &t-
foljer brottet, om inte den som misstdnks for
den gérning som foregar brottet samtidigt
samtycker till det. Om en person t.ex. miss-
tanks for grovt bedrigeri och en annan for
grovt hileri pa den grunden att han eller hon
har gomt undan den egendom som fatts ge-
nom nidmnda bedrigeri kridver detta enligt
huvudregeln ett erkdnnande av vardera. Om
dock for det med hénsyn till att straffansvar
uppstar visentliga forbrottet finns en laga-
kraftvunnen fillande dom, finns det inget
hinder for ett domsforslag.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om forut-
sittningarna for ett domsforslag. I 1 punkten
i momentet forutsétts det i enlighet med re-
gleringens karaktér att den som misstinks for
brottet i fraga eller svaranden erkénner brot-
tet, dvs. meddelar att han eller hon har forfa-
rit pa det sitt som avses i gidrningsbeskriv-
ningen och samtycker till att drendet behand-
las vid en erkdnnanderittegdng i enlighet
med 5 b kap.

Enligt 2 punkten dr en forutséttning for ett
domsforslag att aklagaren och den brotts-
missténkte eller svaranden i brottmalet 4r av
samma mening om det brott som tillraknas.
Detta innebér i praktiken att det ska rada
enighet om den straffrittsliga bedomningen
av det misstdnkta brottet inbegripet brottsbe-
namningen.

Enligt 3 punkten i momentet ska ocksa
malsdganden samtycka till forfarandet. Att
malsdgandens samtycke saknas hindrar en
anvindning av forfarandet. Malsdganden kan
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inte efter det att samtycket ldmnats och
domsforslaget lagts fram yrka pa straff i ma-
let. Malsdgandens samtycke binder honom
eller henne och det gar som utgangspunkt
inte att atertas vilket d&r huvudregeln for pro-
cessatgarder ocksa i allménhet. Ett privat-
rittslig yrkande kan dock behandlas vid en
erkdnnanderittegang. Malsdgandens sam-
tycke behovs inte i det fallet att han eller hon
vid forundersékningen har meddelat att han
eller hon inte har nagra yrkanden i drendet.
Utgangspunkten dr ocksa d& att malsdgan-
dens samtycke binder honom eller henne
(HD 2012:12)

Enligt 3 mom. i paragrafen forbinder sig
aklagaren att yrka pa straff i enlighet med en
lindrigare straffskala. Om denna straffskala
foreskrivs i enlighet med lagférslag 4 i den
nya 6 kap. 8 a § i strafflagen.

Som ett resultat av uppgérelsen far aklaga-
ren ocksa forbinda sig till att meddela atals-
eftergift for ett eller flera brott i enlighet med
8 § 2 mom. i det nu aktuella kapitlet.

Enligt 4 mom. ska domsforslaget liggas
fram skriftligen och i det ska tas in de upp-
gifter som avses i 2 mom. | domsforslaget
ska tas in en utredning med motsvarande ex-
akthet som en girningsbeskrivning over de
omstidndigheter som den misstinkte eller sva-
randen erkdnner.

Domsforslaget undertecknas dels av akla-
garen och dels av den misstidnkte eller sva-
randen. Eftersom enligt den f6éreslagna 8 kap
3 a § i strafflagen preskriptionen av atalsrét-
ten avbryts genom undertecknande av doms-
forslaget tas det i momentet en uttrycklig be-
stimmelse om att domsforslaget ska dateras.

Aklagaren far i domsforslaget uppge sin
standpunkt i frdga om arten och storleken for
det straff som ska domas ut. | praktiken ska i
regel skrivas in aklagarens syn pa av vilken
art och hur stort straff som ska bestimmas i
malet eller inom vilka ramar straffet ska vara.
For svaranden ska ocksa berittas att domsto-
len inte &r bunden till aklagarens paféljds-
standpunkt, men att domstolen dr skyldig att
tillampa ett lindrigare straffskala.

For innehallet i ett domsforslag géller i till-
lampliga delas vad som i 5 kap. 3 § fore-
skrivs om stimningsansdkan. Uppgifter som
motsvarar nirmast 1 mom. 1—4 punkten i
paragrafen behover inte meddelas eftersom

de med stod av det aktuella momentet ska tas
in 1 domsforslaget.

Dessutom kan i domsforslaget tas in eller
som en bilaga tas uppgifter som framjar ord-
nandet av en erkdnnanderittegang, t.ex. upp-
gifter om Gvriga yrkanden som grundar sig
pa andra brott, om forhandlingar som ar for-
knippade med domsforslaget samt omstin-
digheter som har samband med foérundersok-
ningen. Med hinsyn till informationen till
domstolen dr det ocksa befogat att nimna be-
slut om atalseftergift som avses i 3 mom.
Med avvikelse fran vad som i BRL 5:4 fore-
skrivs om é&talsdrenden ges inte forundersok-
ningsprotokollet och andra handlingar och
foremal som avses i paragrafen in till dom-
stolen, eftersom man vid erkdnnanderitte-
gangen koncentrerar sig pa kontroll av att
den pa plats varande svarandens erkdnnande
ar korrekt och frivilligt, och annan bevisning
om skuld framliggs inte.

10 a §. I paragrafen foreskrivs om forfa-
randefragor som giller Aatalsuppgorelse.
Aklagaren kan fora A&talsforhandlingar i
atalsprovningsskedet och dnnu efter det att
atalet vickts. Sasom nedan av lagforslag
3 framgar kan atalsforhandlingar foras ocksé
under férundersékningen

Nar aklagaren anser att i friga om det miss-
tdnkta brottet kan ldggas fram ett domsfor-
slag, ska han eller hon enligt / mom. i para-
grafen forhandla med den misstdnkte eller
svaranden i ett brottmal om att ldgga fram ett
domsforslag. Aklagaren ska vid behov utreda
om malsdganden samtycker till att malet be-
handlas i ett forfarande som avses i 5 b kap.
Aklagaren ska ocksa i behovlig grad redogo-
ra for malsiganden samtyckets betydelse.
Om malsdganden inte samtycker, kan inget
domsforslag ldggas fram utan brottet behand-
las som ett atalsdrende. I motsatt fall kan
aklagaren kalla malsdganden till overldgg-
ningen, om det gagnar att saken behandlas
vid en erkdnnanderittegang.

Den reglering som presenteras i denna pa-
ragraf och nedan i 5 b kap. inverkar inte pa
aklagarens uppgift att féra malsdgandens ta-
lan betrédffande privatrittsliga ansprak eller
pa skyldigheten att meddela, om han eller
hon inte atar sig att driva ansprék. Om é&kla-
garen dr skyldig att driva privatrittsliga an-
sprak, ar det till fordel for drendets behand-
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ling om ocksd denna frdga behandlas vid
atalsférhandlingen och man uppnér samfor-
staind om hur man forfar med anspraken vid
erkdnnanderittegangen. Till denna del fore-
slas dock inte sirskild reglering. Aklagaren
far inte avtala pa mélsdgandens avtala vignar
och det skrivs i domforslaget inte in forplik-
tande om privatrittsliga ansprak. Saken kan
dock behandlas i forslaget i syfte att pa for-
hand informera domstolen med tanke pa ord-
nandet av erkdnnanderdttegangen.

Aklagares far kalla mélsiganden till Sver-
laggningen, om &klagaren anser att det kan
gagna att malet behandlas vid en erkénnande-
rattegang. | den Overldggning som hélls for
domsforslaget dr avsikten dock primirt att
avtala om erkdnnande av den misstidnkta gér-
ningen och att aklagaren med stdd av erkén-
nandet forbinder sig till en lindrigare pa-
foljdsstandpunkt. Huvudvikten vid férhand-
lingarna far inte vara malsdgandens och den
missténktes eller svarandens forhandling om
ersattningar. Det frimjar dock sakens slutliga
avgorande om man samtidigt kommer &ver-
ens om erséttningsanspraken. Detta dr dock 1
forsta hand en frdga mellan parterna Gver
vilken man kan avfatta en sérskild handling
som fogas till det material som ges in till
domstolen.

Det foreskrivs inte ndrmare om séttet for att
fora Overldggningarna, utan ordnandet av
dem &r framfor allt en dndamalsenlighetsfra-
ga. Diskussioner mellan aklagaren och den
misstinkte eller svaranden eller svarandens
bitrdde kan foras per telefon eller med hjilp
av nagot annat sitt for datadverforing. Det &r
dock befogat att aklagaren och den misstink-
te eller svaranden samt hans eller henne bi-
trade dtminstone en gang triffas ansikte mot
ansikte sa att adklagaren ska kunna bedéma
om den misstinkte eller svaranden forstar
domsforslagets betydelse och kontrollera att
erkdnnandet #r korrekt och frivilligt. Aklaga-
re ska fore det klargéra domsforslagets bety-
delse. Domsforslaget kan undertecknas vid
motet. Overldggningen kan ordnas i &klagar-
visendets eller bitrddets lokaler eller pa na-
gon annan ldmplig plats. Det &r inte helt
nodvéndigt att ordna en séddan Sverldggning,
om aklagaren i ovrigt kan anse att malet pa
det efterstravade sittet kan behandlas i en er-
kannanderittegang. Den misstiankte eller sva-

randen har dock i regel ett bitrdde och vid er-
kannanderittegdngen behandlas domsforsla-
get muntligt.

I dverldggningen deltar alltid dklagaren och
den brottsmissténkte eller svaranden i brott-
malet som i regel ska ha ett bitrdde. Narvaron
av ett bitrdde vid dverldggningen kan anses
nistan nddvindig s att domsforslaget kan
avfattas mellan jambordiga férhandlare, fast-
an aklagaren verkar under tjansteansvar och
ska beakta ocksd bevis och omstidndigheter
som dr formanliga med hénsyn till motpar-
ten. Den brottsmissténkte har dock inte i all-
maénhet rittslig sakkunskap och inte heller
tillracklig kunskap om rittspraxis for att
kunna bedéma den nytta som ett erkdnnande
for med sig for honom eller henne. Dérfor
ska enlig 2 mom. i paragrafen enligt huvud-
regeln for den misstdnkte eller svaranden
forordnas ett bitriade for 6verldggningen.

Overldggningen kan ske utan bitrdde endast
i det fall att den brottsmissténkte eller sva-
randen i brottmaélet uttryckligen vill skéta sitt
forsvar sjdlv och han eller hon objektivt be-
domt har forutsdttningar for det. Ett bitrdde
ska dock alltid forordnas, om den misstinkte
eller svaranden inte klarar av att férsvara sig
sjédlv eller om han eller hon &r under 18 ar.
Dessa grunder dr de samma som forutsitt-
ningarna for att forordna en forsvarare pa
tjanstens vignar enligt 2 kap. 1 § 3 mom. 1
och 2 punkten i BRL. I sddana fall kréver
dock svarandens rittsskydd att ett behorigt
forsvar ordnas oberoende av hans eller hen-
nes egen standpunkt. Om forande av en min-
derarigs tala iakttas de allmidnna bestimmel-
serna i 12 kap. i réttegdngsbalken.

I fraga om bitrddets behorighetsvillkor
géller vad som om rittegangsbitrdde och -
ombud foreskrivs i 15 kap. 2 § 1 mom. i rt-
tegangsbalken. Eftersom man med en atals-
uppgorelse efterstravar att malet behandlas i
en erkdnnanderittegang i enlighet med 5 b
kap. i lagen om rittegang i brottmal &r det
andamalsenligt att redan i detta skede pa bi-
tridet stilla kraven for ett rittegangsbitride
for att samma person ska kunna skéta om bi-
tridandet i alla skeden av forfarandet. Efter-
som det dr fraga om ett brottmal och ett for-
farande som skiljer sig frén en sedvanlig
brottsrittegdng #r det med hinsyn till den
missténktes eller svarandens réttsskydd befo-
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gat att som hans eller hennes bitrdde fungerar
en advokat, en s.k. tillstandsjurist eller ett of-
fentligt réttsbitrdde. Dessa personer dr enligt
11 kap. 3 § i forundersokningslagen behoriga
att vara bitrdde for en part vid férundersok-
ningen. For att det bitrdde som deltagit i for-
undersdkningen inte ska behdva bytas ut, av-
viker regleringen fran 2 kap. 2 § 1 mom. i
BRL enligt vilken bestémmelse en forsvarare
i forsta hand ska vara en advokat eller offent-
ligt réttsbitrdde och forst i andra hand en s.k.
tillstdndsjurist.

Den missténkte eller svaranden har natur-
ligtvis mojlighet att med sina egna medel
skaffa ett bitrdide som uppfyller behorighets-
villkoren eller ansdka om rittshjidlp med bi-
tridesforordnande 1 enlighet med ritts-
hjélpslagen (257/2002). For att den misstiank-
te eller svaranden alltid ska ha ett bitrdde {o-
reslas det att for honom eller henne kan for-
ordnas en forsvarare som avses i 2 kap. i
BRL ocksa nir det inte dr friga om ett brott
som avses i 1 § 2 mom. i kapitlet eller nér
den misstinkte eller svarande inte 4r anhallen
eller hiktad. D4 géller i 6vrigt vad som fore-
skrivs i 2 kap.

Som utgangspunkt ska den misstankte eller
svarande sjdlva ans6ka om bitrdide. For att
trygga den misstinktes eller svarandes still-
ning foreskrivs det att ocksa &klagaren har
ritt att ansoka om forsvarare. Om det for for-
undersokningen redan har skaffats eller for-
ordnats ett bitride med stod av 4 kap. 10 §
2 mom. i forundersékningslagen, kan han el-
ler hon i enlighet med vad som ndmndes
ovan fortsétta att bitrdda den misstinkte.

Enligt 3 mom. 1 paragrafen ska aklagaren
ge in domsforslaget till domstolen utan ono-
digt drojsmal. For tydlighetens skull fore-
skrivs det ocksa i momentet att malet vicks,
nidr domsforslaget kommer in till domstolen.
Enligt de foreslagna 5 kap. 1 § 2 mom. i BRL
vicks ett atalsirende, nidr domsforslaget
kommer in till domstolens kansli med undan-
tag for fall med s.k. dklagarstdmning.

I 4 mom. i paragrafen foreskrivs det med
tanke pa den situation att aklagaren redan har
vickt atal for det brott som avses i domsfor-
slaget. Enligt momentet ska aklagaren ge in
domsforslaget till domstolen senast innan
huvudférhandlingen enligt 6 kap. i fraga om
brottet inleds. For att huvudforhandlingen

inte onddigt ska forberedas vore det natur-
ligtvis onskvirt att domsforslagen laggs fram
i god tid, om atalet &r vickt. I enlighet med
god sed vore det onskvirt att aklagaren in-
formerar domstolen om pagaende forhand-
lingar redan pa férhand.

Enligt momentet ska &klagare ocksd med-
dela den domstol som behandlar atalet om
domsforslaget som ska avbryta behandlingen
av atalet. Bestdimmelsen #r nodvindig sir-
skilt for att atalsdrendet eventuellt kan be-
handlas av nagon annan domstol dn den till
vilken domsforslaget 1dmnas in. Skyldighe-
ten att meddela &dr dock allmén for att infor-
mationen om domsforslaget sidkert ska for-
medlas ocksa i det fall att den domstol som
behandlar vartdera drendet &r den samma.

Vid ett avbrytande dr det langt fraga om ett
motsvarande fall som nér man tillimpar rét-
tegangsbalkens 14 kap. 4 § enligt vilken ma-
let far lamnas s.k. vilande, om det for avgo-
rande av det dr viktigt att en fraga som be-
handlas i en annan rittegang eller i ett annat
forfarande avgors forst. Genom bestimmel-
sen om avbrytande avses sdkerstélla att den
domstol som behandlar domsforslaget inte
lamnar oprovat ett atal som giller samma
brott och som har vickts tidigare pa grund av
den s.k. anhdngighetsverkan.

Vidare ska aklagaren enligt momentet efter
en lagakraftvunnen dom som meddelats som
en foljd av domsforslaget efter domen eller
vid behov pa annat sétt meddela den domstol
som behandlar &dtalet om behandlingen av
atalet ska avslutas eller om han eller hon
fortsitter att driva atalet.

Om malet avgors i enlighet med domsfor-
slaget, ska étalet for samma brott naturligtvis
inte fortsédttas pa grund av ne bis in idem—
regeln. Om & andra sidan domsforslaget inte
godkinns och domstolen avskriver malet, ska
aklagaren overvidga om han eller hon fortsét-
ter att driva malet. Om svaret dr jakande, ska
aklagaren underritta domstolen for Aatals-
drendet om detta. A andra sidan kan aklaga-
ren ocksa stanna for att det inte finns forut-
séttningar for att driva atalet t.ex. for att det
vid erkdnnanderdttegangen har framkommit
att gdrningen inte uppfyller rekvisitet for né-
got som helst brott. I detta fall ska &klagaren
meddela att behandlingen av atalet avslutas. |
saddana fall ska domstolen l6sgora sig fran
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behandlingen av maélet utan att meddela ett
huvudavgorande och avskriva malet.

I 6 mom. i paragrafen foreskrivs att om ett
domsforslag inte ldggs fram, far svarandens
utsagor inte anviandas som bevis i ett brott-
mal. For att syftet med Overldggningen ska
uppnas ska den misstinkte eller svaranden
informeras om forbudet mot att utnyttja utsa-
gor. Efter detta dr det befogat att konstatera
att forbudet mot att utnyttja ocksa giller be-
vis som kommit fram senare. 1 praktiken
giller forbudet mot att utnyttja alltsa de utsa-
gor som har avgetts efter det att férhandling-
arna inleddes. Bestdmmelsen hindrar inte ut-
nyttjande av sddana utsagor som bevis som
avgetts tidigare vid forundersékningen.

Bestammelsen dr nodvindig for att for-
handlingarna ska kunna foras i en 6ppen och
fortrolig atmosfér s att den misstidnkte eller
svaranden inte behover vakta pa sina ord i
stillet for att koncentrera sig pa en dkta for-
handling. Det vore dessutom oskéligt att ut-
nyttja den misstidnktes eller svarandens utsa-
gor, om han eller hon pa ett dkta sitt har ef-
terstravat att ett domsforslag laggs fram, men
forhandlingarna avslutas som resultatlosa for
att en annan delaktig i brottet inte samtycker
till en atalsuppgorelse.

Forbudet mot att utnyttja géller den miss-
tidnkte eller svarandens utsagor oberoende av
i vilken form de dr. S.k. horsdgensbevisning
om utsagorna far inte ldggas fram och pa
motsvarande sdtt omfattas av forbudet mot
att utnyttja t.ex. utsagor som ingar i utkast till
domsforslag eller e-postmeddelanden eller
andra meddelanden som sénts till dklagaren.

11 §. I 1 mom. i den géllande paragrafen
foreskrivs om de forutsittningar under vilka
aklagaren far éterta sitt beslut om atalsefter-
gift. Enligt 2 mom. i paragrafen har en hogre
aklagare ritt att ta upp drendet pa nytt enligt
vad som foreskrivs sérskilt.

Paragrafen dndras s att i dess 1 mom. tas
in en reglering som motsvarar den nuvaran-
de. Regleringen i 2 mom. tas in som 3 mom.

Paragrafens dndrade 2 mom. utgér ny re-
glering. Aklagaren far aterta sitt domsforslag,
om beslutet har grundat sig pa vésentligt
bristfilliga eller felaktiga uppgifter. Detta
motsvarar de forutsittningar enligt vilka
aklagaren far aterta sitt beslut.

Dessutom ndmns i momentet for tydlighe-
tens skull sérskilt att en forutsittning for ater-
tagande ocksa dr ett atertagande av ett erkén-
nande eller ett samtycke som avses i 10 §
2 mom. 1 punkten. Forfarandet for domsfor-
slag och erkdnnanderittegang ska gagna sa-
vil aklagaren som den brottsmisstinkte eller
svaranden i ett brottmal. Det &r friga om en
Omsesidig forbindelse varvid av dtertagandet
av erkdnnandet eller ett samtycke foljer att
inte heller den andra parten dr bunden till
domsforslaget. Det kan inte godkénnas att en
person forst erkdnner och samtycker till for-
farandet men senare trots atertagande ensi-
digt skulle fa fordel i form av ett lindrigare
straff eller atalseftergift. Som en foljd av
atertagandet av erkdnnandet skulle en atalsef-
tergift som grundat sig pa erkdnnande ha
grundat sig pa visentligt felaktiga uppgifter
och aklagaren kan ocksé éterta sitt beslut om
atalseftergift.

11 a §. Paragrafen kompletteras med en be-
stimmelse om att ocksa ett beslut om att inte
yrka pa forverkande ska motiveras med iakt-
tagande i tillampliga delar vad som fore-
skrivs i 6 a § 2 mom. Ett sadant beslut kan
jamstdllas med ett pa provning beroende be-
slut om atalseftergift. Dessutom ses &ver
laghénvisningen som finns i paragrafen.

12 §. Enligt 1 mom. i paragrafen far akla-
garen lidgga ner sitt atal om det efter att atalet
vickts framkommer en omstindighet enligt
vilken &klagare hade haft ritt att besluta om
atalseftergift med st6d av 7 eller 8 §.

Momentet dndras sd att mojligheten att
lagga ned atalet ocksd ndmns i fradga om de
situationer dir beslutet om é&talseftergift far
fattas med stod av ndgon annan bestimmelse
dn 7 eller 8 §. Fastin momentet for ndrvaran-
detolkas sa att den allmint giller bestimmel-
serna om atalseftergift av paféljdsnatur &r
tillaget befogat med héansyn till en askadlig
och konsekvent reglering.

5 kap. Om viickande av atal

2 §. Enligt paragrafen far atal vickas utan
stimning i, om brottet dr sddant att domsto-
len har ritt att sjalvmant doma ut straff. Ef-
tersom domstolen inte enligt gillande rétt
langre har denna ritt foreslas det att paragra-
fen upphévs.
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5 b kap. Erkidnnanderiittegang

1 §. Enligt / mom. i paragrafen behandlas
ett domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i1
denna lag och 3 kap. 10 § forunderséknings-
lagen i den ordning som foreskrivs om i detta
kapitel utan att det ordnas en i 6 kap. avsedd
huvudférhandling eller i samband med en sa-
dan huvudforhandling.

En erkdnnanderittegang r till sin karaktar
en huvudforhandling i brottmal som &r av-
sedd att vara mera begrdnsad dn normal hu-
vudférhandling i enlighet med 6 kap. Efter-
som svaranden har erkdnt forfarandet laggs
inte bevisning fram i samma omfattning som
vid en normal huvudférhandling

Det dr mojligt att det pa samma géang tas
upp till behandling ett domsforslag i fraga
om svaranden samt ett eller flera &tal som
vackts mot honom eller henne. Med tanke pa
ett gemensamt straff och ett &ndamalsenligt
ordnande av rittegangen dr det inte befogat
att domsforslaget alltid ska behandlas som ett
eget drende sa att det efter att behandlingen
avslutats meddelas en sérskild dom med an-
ledning av domsforslaget.

I praktiken kan saken ordnas t.ex. sa att
forst behandlas domsforslaget i den ordning
som foreskrivs i detta kapitel varefter ritte-
gangen for atalsdrendets del fortsétter i den
ordning som foreskrivs i 6 kap. Nir vartdera
arendet har blivit behandlat meddelar dom-
stolen en gemensam dom om dem.

I 2 mom. i paragrafen konstateras for tyd-
lighetens skull att vid en erkdnnanderétte-
gang behandlas utéver domsforslaget ocksa
de 6vriga yrkanden som grundar sig pa det
brott som avses i forslaget.

2 §. Enligt / mom. i paragrafen ska enligt
huvudregeln en erkidnnanderittegang hallas
senast inom 30 dagar fran det drendet vick-
tes. Enligt den foreslagna 1 kap. 10 § 5 mom.
viacks maélet, nir domsforslaget kommer in
till domstolens kansli. I praktiken kan saken
ordnas atminstone i de storre tingsritterna sa
att vissa domares arbete ordnas sé att de har
beredskap att ta upp sddana mal ocksad med
kort varsel.

Genom bestimmelsen har efterstrivats att
malet fas behandlat sa snart som mojligt. Nér
svarande samtycker till domsf6rslaget, &r

grunde uppenbart ofta utéver ett lindrigare
straff ockséd att det finns en vilja att fa en
punkt for drendet. En fordel &r ocksa att han
eller hon och hans eller hennes bitrdde minns
atalsforhandlingens gang och innehall och
kan bevaka hans eller hennes intressen. Pa
motsvarande sétt har aklagaren och sirskilt
malsidganden fordel av en snabb behandling.

Om erkdnnanderittegangen inte pa grund
av stdmningssvarigheter eller andra tvingan-
de skil inte kan hallas inom den ndmnda ti-
den och sammantradet instills, ska en ny er-
kénnanderittegang héllas inom 30 dagar fran
den dag nir rattegdngen avsags hallas.

Skyldigheten att ordna en erkdnnanderétte-
gang inom nimnda tiden 4r dock inte absolut.
Tidsfristen kan bestimmas vara liangre, om
domforslagets oklarheter eller bristfilligheter
eller ndgot annat viktigt skél kridver det. Ett
sadant viktigt skil kan vara t.ex. att det dr be-
fogat att behandla ett annat domsf6rslag som
ror samma svarande tillsammans med det
forsta.

I 2 mom. i paragrafen foreskrivs om ékla-
garens och svarandens skyldighet att vara
nirvarande vid erkdnnanderittegangen. Man
kan inte avvika fran nirvaroskyldigheten.
Ocksa svarandens rittegangsbitrdde ska vara
nirvarande. Fran detta kan det avvikas endast
om inte han eller hon under de forutséttning-
ar som foreskrivs i 1 kap. 10 § 2 mom. sjélv
skoter sitt forsvar.

I 3 mom. 1 paragrafen foreskrivs om malsé-
gandens nirvaro. Om maélsdganden har pri-
vatrittsliga yrkanden som aklagaren inte dri-
ver ska malsdganden ges tillfille att nirvara.
Som utgangspunkt ska maélsdganden eller
hans eller hennes foretridare vara pa plats
och dir framstélla sina yrkanden och grun-
derna fér dem, om inte &klagaren driver mal-
sdgandens yrkanden. Om malsdganden inte
har yrkanden, beh6ver han eller hon inte kal-
las till rattegangen.

Malsidgandens utevaro hindrar inte att
brottmalet avgors, men da behandlas hans el-
ler hennes yrkande utifran en skriftlig utred-
ning. Yrkandet kan ocksa forkastas. I sista
hans beslutar domstolen om malsdgandens
ndrvaro dock dr nodvindig. Domstolen kan
ocksa i enlighet med 3:3 i BRL bestdimma att
ett privatrittsligt yrkande behandlas skilt i
den ordning som féreskrivs for tvistemal.



30 RP 58/2013 rd

Enligt 4 mom. i paragrafen sérjer domsto-
len sorjer for att parterna kallas till erkdn-
nanderittegdngen. | drendet iakttas normala
delgivningsforfaranden. Aklagarens ska vara
pa plats i kraft av sin tjanst. Svaranden kallas
till platsen personligen vid vite. Om svaran-
den inte iakttar kallelsen, forfars det pa det
sétt som det foreskrivs i 8 kap. 5 § om utdo-
mande av vite och utsittande av nytt vite
samt hamtande till domstolen.

Malsdganden kallas till erkdnnanderitte-
gangen vid hot om att malet kan avgoras trots
hans eller hennes utevaro.

3 §. I I mom. i paragrafen foreskrivs det i
vilken ordning man framskrider vid erkén-
nanderittegdngen. Ordningen &r inte absolut,
utan domstolen kan besluta om behandlings-
ordningen ocksd pa annat sitt. Om t.ex.
domsforslaget géller flera brott, kan fragan
om att sikerstdlla erkdnnandets giltighet for
alla brotts del behandlas innan man gar vida-
re.
Enligt I punkten i momentet ska aklagaren
redogora for domsforslagets innehall och vid
behov for andra omstdndigheter som har
samband med forslaget. Aklagaren ska i sin
framstdllning g& igenom de brott som ingar i
domsforslaget samt gé i igenom omstindig-
heter som grundar ett brott. Aklagaren kan
ocksa motivera valet av brottsbendmning och
behandla andra rittsliga frgor.

Aklagaren ska ocksi redogora for betydel-
sen av det erkdnnande som ligger till grund
for forslaget och som frimjar behandlingen
och for sin uppfattning om hur mycket er-
kdnnandet ska inverka pa straffmétningen.
Som utgingspunkt ska &klagaren presentera
sin uppfattning om vilket straffet hade varit
utan den nedbantning av processen som er-
kdnnandet &stadkommit och vilket straffet i
och med erkidnnandet ska vara. Aklagaren
behdver inte nodvandigtvis presentera ett ex-
akt péfoljdsstillningstagande utan definiera
straffet inom de grénser han eller hon finner
riktiga. Aklagaren ska naturligtvis dessutom
presentera de 6vriga grunder som inverkar pa
straffmétningen.

Enligt 2 punkten 1 momentet ska domstolen
héra med svaranden om han eller hon fort-
sittningsvis erkdnner brottet och samtycker
till att mélet behandlas i den ordning som fo-
reskrivs i detta kapitel och om han eller hon

till ovriga delar forstdr domsforslagets inne-
hall och betydelse samt efterstriva att Gver-
tyga sig om att forslaget motsvarar hans eller
hennes avsikt.

Domstolen tar emot svarandens erkdnnan-
de. Eftersom det inte finns ndgon annan be-
visning i mélet, ska svaranden ge sitt erkén-
nande direkt till domstolen sa att domstolen
kan bedoma dess beviskraft. Domstolen kan
med fragor forsdkra sig om att erkdnnandet
getts frivilligt och giltigt och att svaranden
faktiskt ocksa har begatt brottet. Domstolen
ska ocksd kontrollera att svaranden forstar
erkdnnandets betydelse och att det motsvarar
hans eller hennes vilja. Dessutom ska man
ocksa i ovrigt efterstrdva att forsidkra sig om
att domsforslaget motsvarar hans eller hen-
nes avsikt.

Eftersom en erkdnnanderéttegang &r ett un-
dantag fran den vanliga behandlingsordning-
en for brottmal och inverkar pa svarandens
mojligheter att ligga fram bevisning, ska
domstolen uttryckligen kontrollera ocksa
svarandens samtycke till forfarandet.

Enligt 3 punkten i momentet ska svaranden
ges tillfille att i fvrigt uttala sig om domsfor-
slaget. Med detta avses svarandens uppfatt-
ning om en limplig pafoljd, dess art eller
storlek. Svaranden far ocksa liagga fram de
formildrande omstdndigheter han eller hon
onskar eller andra omstidndigheter som bor
beaktas nidr man Gverviager domens innehall,
sdsom hans eller hennes personliga forhal-
landen.

Fastdn malsdganden inte ldngre dr en part i
friga om straff och Gvriga offentligrittsliga
pafoljder som dr forknippade med brottet, {6-
reslés det i 4 punkten i momentet att malsa-
ganden ska ha ritt att uttala sig om domsfor-
slaget. Malsdganden kan finna det orittvist
om den inte far uttala sig i saken, fastdn han
eller hon dr nirvarande vid erkénnanderétte-
gangen. Dessutom kan man av malsdganden
fa information om omstindigheter som &r
forknippade med straffmétningen och privat-
rittsliga ansprak.

I 5 punkten i momentet foreskrivs om att
efter domsforslaget ska vid behov behandlas
ovriga yrkanden, vilka &r ovriga offentlig-
rittsliga yrkanden som grundar sig pa brottet
an straffyrkandet och péa brottet grundade
privatrittsliga yrkanden. Behandlingsord-
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ningen och —sittet for yrkandena ldamnas till
domstolens provning.

Enligt den sista, dvs. 6 punkten ska parter-
na ges tillfille att slutfora sin talan. Pa grund
av forfarandets natur finns det inte nddvin-
digtvis ett behov av en slutdiskussion, men
tillfalle till en sddan ska dock ges. I slutplé-
deringen kan allmint behandlas fragor som
kommit fram vid forfarandet och framfor allt
pafoljdsfragor. Parterna kan ldgga fram sin
syn pa hur de framstillda yrkandena enligt
deras asikt ska avgoras. I detta sammanhang
kan ocksé behandlas forsvararens arvode och
andra motsvarande fragor.

I 2 mom. finns en bestdimmelse om domsto-
lens materiella processledning enlig vilken
domstolen ska 6vervaka att malet blir riktigt
behandlat och att sddant som inte hor till ma-
let inte blandas in i det. Domstolen ska ge-
nom fragor avldgsna oklarheter och brister i
parternas uttalanden.

Motsvarande bestimmelse om vanlig hu-
vudforhandling finns i 6 kap. 5 § 2 mom. i
BRL. Eftersom en erkénnanderittegang dock
avviker frdn en séddan huvudférhandling, ar
det dock befogat att ta in en sddan uttrycklig
bestammelse i det aktuella kapitlet for att be-
tona domstolens processledning sirskilt for
att 1 behandlingen inte ska tas fram ovid-
kommande omstiandigheter eller bevis.

4 §. | paragrafens [/ mom. foreskrivs om
forutséttningarna for att meddela en dom i
enlighet med domsforslaget.

I 1 punkten i momentet foreskrivs for tyd-
lighetens skull att for att meddela en dom i
enlighet med domsforslaget kriavs det att sva-
randen har erként gérningen och samtyckt till
att drendet behandlas vid en erkénnanderit-
tegang.

I 2 punkten i momentet forutsitts for att
meddela en dom i enlighet med domsforsla-
get att det dr stdllt utom rimligt tvivel att er-
kénnandet ar frivilligt och sanningsenligt.
Med ett erkdnnande avses vedertaget att en
part meddelar att en fér honom eller henne
ofordelaktig omstindighet dr sann. Vardera
forutsittningen om frivillighet och korrekthet
ska uppfyllas for att en dom i enlighet med
domsforslaget ska kunna meddelas.

Till grundlagens och ménniskorittskonven-
tionernas krav pa en rittvis rittegang riaknas
ritten att inte medverka till utredningen av

sin egen skuld. Till detta hor visentligt att
erkdnnandet inte har skaffats mot viljan for
den som ldmnar det. Allmént kan det ocksé
konstateras att ett erkdnnande som skaffats
genom tvang eller annars pa ett osakligt sétt
som utgangspunkt dr opalitligt som bevis.
Dérfor maste man kontrollera att erkdnnandet
ar frivilligt. En dom i enlighet domsforslaget
ska inte meddelas, om det finns ett rimligt
tvivel att erkdnnandet inte ldmnats frivilligt.

Domstolen ska ocksé kontrollera att erkin-
nandet #r korrekt, dvs. att erkdnnandet mot-
svarar fakta. Det 4r frdga om att svaranden
meddelar att de direkt relevanta fakta som
ingdr 1 domsforslagets gérningsbeskrivning
ar sanna, dvs. att svarande pa detta sitt har
forfarit lagstridigt pa det sitt som forutsitts i
brottsrekvisitet.

Erkénnandet &r ett bevis i brottmalet vars
bevisvirde domstolen avgér genom fri be-
visprovning. | lindrigare brottmal anses er-
kdnnandet ensamt ricka for en fillande dom,
men i allvarligare brottmal forutsitts dessut-
om annan bevisning som stoder atalet. Som
en allmin utgéngspunkt kan da anses att er-
kdnnandet ska motsvara fakta, eftersom
manniskor inte i allménhet erkdnner brott
som de inte har begétt. A andra sidan #r det
ocksa mojligt att ett erkéinnande inte motsva-
rar fakta eftersom svaranden t.ex. pa grund
av berusningstillstdnd eller av nigon annan
orsak kan ha misstagit sig pa de fakta han el-
ler hon har erkint eller kan ha tvingats eller
lejts att erkdnna fakta som inte héller streck
for att skydda den verkliga gidrningsmannen
eller for att svaranden av ménskliga skil tar
pa sig skulden for ett brott som t.ex. en néra
anforvant har begatt.

Domstolen ska genom fri bevisprévning
stanna for att det inte finns nagot rimligt tvi-
vel att erkdnnandet inte &4r korrekt for att
kunna meddela en dom i enlighet med doms-
forslaget. Domstolens ska vid behov genom
fragor utreda att erkdnnandet &r korrekt.. Det-
ta dr viktigt eftersom erkénnandet utgor bevis
i malet. I atalsdrenden forutsitts det for nér-
varande att det inte finns nagot rimligt tvivel
om svarandens skuld (t.ex. HD 2002:47 och
HD 2009:43). Sakligt ar det alltsa inte fraga
om att domstroskeln sédnks jamfort med ett
atalsdrende. Vid en erkdnnanderittegang
kriavs det dock inte en sa heltickande utred-
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ning over brottet for en fillande dom som i
ett atalsdrende.

I 3 punkten i momentet forutsatts det for en
dom i enlighet med domsforslaget att dom-
stolen tillrdknar brottet i enlighet med doms-
forslaget. Med andra ord godtar domstolen
bedomningen av den straffrittsliga bedom-
ning som ingar i domsforslaget. Domstolen
far alltsd inte tillrakna en lindrigare eller
grovre girningsform 4n den som ingar i
domsforslaget. Domstolen dr ocksé i andra
fall bunden till brottsbendmningen.

Det finns dock inget hinder for att domsto-
len styr aklagaren och svaranden for att for-
handla om dessa fragor och gora dndringar i
domsforslaget, om den inte anser sig kunna
godkinna domsforslaget till dessa delar. Par-
terna kan naturligtvis handla sa ocksé pa eget
initiativ. Om &klagaren och svaranden da
uppnar samforstand t.ex. om att brottet som
tillraknas ska vara grov oredlighet som gél-
denir och inte det i domsforslaget nimnda
grovt gildendrsbedrageri far de pa motsva-
rande sétt ratta till domsforslaget. Eftersom
vardera parten &r nirvarande vid behandling-
en och domstolen kan kontrollera att and-
ringarna motsvarar parternas avsikt, dr det
nodvindigtvis inte dndamalsenligt att kriva
att det skriftliga domsforslaget dndras eller
att det avfattas ett nytt. I domstolen protokoll
ska det dock tas in noggranna skrivningar om
en sadan dndring.

Enligt 4 punkten i momentet far det inte
finnas nagot annat hinder for att meddela en
dom i enlighet med domsforslaget. 1 fraga
kan komma att domstolen i enlighet med
3 punkten i och for sig &r fardig att godkénna
ett tillrdknande i enlighet med domsforslaget,
men att domstolen betraktar brottet som pre-
skriberat eller svaranden som otillrdknelig pa
det sitt som avses i 3 kap. 4 § 2 mom. i
strafflagen. Att meddela en dom i enlighet
med domsforslaget kan ocksd hindras pa
grund av att det finns en brist i réttegdngsfor-
utsittningarna som inte kan rittas till.

I domen i enlighet med domsf6rslaget &r
domstolen skyldig att méta straffet enligt en
lindrigare straffskala. Aklagaren fir i dom-
stolen anfora sin egen uppfattning om ett
lampligt straff, antingen exakt eller genom
att presentera en 6vre och nedre grins. Sva-
randen far givetvis ocksa anféra sin uppfatt-

ning om straffarten och straffets storlek. Om
denna fraga beslutar dock i sista hand dom-
stolen pa det sétt som foreskrivs i 6 kap. 8 a §
i strafflagen som foreslas nedan.

Domen avfattas i enlighet med 12 kap. 6 § i
BRL. Eftersom det som utgangspunkt inte
finns tvistiga omstédndigheter i malet, kan
motiveringen om bevisfragan avfattas forhal-
landevis sndvt. Ocksd motiveringarna for
rittsfragan kan i allménhet vara knapphéndi-
gare dn i en dom som avfattas i slutet av en
sedvanlig réttegang, nir domstolen och par-
terna &r enhélliga om brottsbendmningen och
eventuellt om andra fragor som behandlats i
malet. Vid motiveringen av paféljden ska be-
aktas 6 kap. 8 a § om en lindrigare straffskala
i lagforslag 4.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs for tydlig-
hetens skull att i domen vid behov dessutom
ska avgoras de Ovriga krav som grundar sig
pa brottet och som &ar forknippade med be-
handlingen av malet. Yrkanden som grundar
sig pa brottet kan vara krav pa forverkande
och andra yrkanden pa offentligrittsliga pa-
foljder samt malsdgandens privatrittsliga yr-
kanden. Yrkanden som #r férknippade med
behandlingen av malet kan gélla t.ex. bitré-
dets arvode, utdomande av vite som utsatts
for svaranden eller hamtningskostnader.

Domstolen far enligt momentet ocksé fast-
sélla en forlikning med iakttagande av vad
som foreskrivs 1 20 kap. i rittegangsbalken.
Enligt 2 § i kapitlet kan en forlikning gilla en
sadan sak eller del av en sak déar forlikning ar
tillaten. Genom forlikning kan av malet i
praktiken avgoras den del av malet som gill-
er malsdgandens privatrittsliga yrkanden.

5 §. Enligt / mom. i paragrafen avskrivs
malet, om domstolen inte meddelar en dom
som avses i 4 §. Domstolen far alltsa inte
forkasta domsforslaget utan endast ett hu-
vudavgorande i enlighet med domsforslaget
kommer i fraga.

Av avskrivningen av malet foljer att dom-
stolen 16sgor sig fran behandlingen av maélet
utan att meddela nadgot som helst avgorande i
skuldfragan. Eftersom en erkénnanderitte-
gang 4r avsedd att vara ett enklare forfarande
an en sedvanlig huvudforhandling och grun-
dar sig pa parternas samf6rstand och i regel
pa ett knapphindigare rittegdngsmaterial dn
sedvanligt, dr det inte befogat att domstolen
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meddelar nagot annat huvudavgorande én det
som avses i domsforslaget. Parternas jamlik-
het kraver att om deras domsférslag inte du-
ger som grund fér domen befrias vardera par-
ten fran att iaktta domsforslaget och en fort-
séttning av behandlingen av mélet lamnas till
deras provning. Man kan t.ex. inte godkédnna
en situation dir domstolen skulle vara tvung-
en att avgdra huvudsaken, om svaranden
atertar sitt erkdnnande och aklagaren dirfor
atertar sin forbindelse att yrka pa ett lindriga-
re straff.

Nér maélet avskrivs meddelar domstolen
inte nagot sirskilt avgorande. Det finns inte
heller grunder for att tillata &ndringssokande,
eftersom det dr mgjlig att fortsdtta behand-
lingen av malet t.ex. som ett atalsdrende. I
praktiken faller det pa aklagarens prévning
om han eller hon fortsétter att driva ett redan
véckt atal eller om det efter avskrivningen av
malet vicks atal i samband med vilket &kla-
garen eventuellt yrkar pa ocksa ovriga offent-
ligrattsliga eller privatrittsliga yrkanden som
grundar sig pa brottet. Aklagaren ska fran fall
till fall 6verviga fortsatta atgérder framforallt
beaktande orsaken till varfor domen inte
meddelades. Om orsaken t.ex. &r att erkén-
nandet atertas, torde det vara befogat att i
drendet gora en atalsprovning eller direkt
vicka 4&tal. Aklagaren kan ocksid begira
tilliggsundersokning av polisen. Om igen
domen inte meddelades for att domstolen an-
sag att brottet var preskriberar och dklagaren
anser att uppfattningen #r befogad, finns det
inte skél for att fortsitta det vickta atalet el-
ler for en atalsprovning eller for att vicka
atal.

Malsdganden kan & sin sida bli och invénta
om aklagaren fortsdtter utredningen av
brottsdrendet. Malsdganden far naturligtvis
fora sina privatrittsliga ansprak till dom-
stolsbehandling i den ordning som foreskrivs
for tvistemal.

Det finns inte hinder for att man i drendet
lagger fram ett nytt domsforslag, om t.ex.
domstolen har grundat sin avskrivning av
malet pa att den brottsbendmning som avses i
domsforslaget ér felaktig.

I momentet foreskrivs dnnu for tydlighe-
tens skull i friga om de anknutna yrkandena
att domstolen dock pa yrkande ska avgora
fragorna om bitréddets arvode och andra kost-

nader som behandlingen av malet har med-
fort.

Fastdn det i momentet inte foreskrivs sir-
skilt, kan mélet avvisas pa det séitt som avses
i 16 kap. i rittegdngsbalken niar domstolen
inte dr behorig eller det finns nagon annan
brist i réttegangsforutsittningarna som inte
kan avhjélpas. I enlighet med 3 § i nimnda
kapitel far ett avvisningsbeslut 6verklagas.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om férbud
mot att utnyttja utsagor. Om malet avskrivs,
far enligt momentet svarandens utsagor som
har meddelats i samband med en behandling
som avses i 1 kap. 10 a § inte anvindas som
bevis i ett brottmal.

Momentet dr enhetligt med det foreslagna
1 kap. 10 a § 5 mom. till vars motivering det
hir hinvisas. Konsekvensen kriaver ett mot-
svarande férbud mot att utnyttja utsagor, om
av domsforslaget inte foljer en dom som
motsvarar innehallet i det. Férbudet mot att
utnyttja giller ocksa det domsforslag som
getts in till domstolen och material som &ar
forknippat med forslaget samt domstolens
protokoll och annat material som uppstatt
som en f6ljd av erkdnnanderdttegangen till
den del det innehéller svarandens utsagor.

Om erkdnnanderittegangen avslutas med
ett avvisande uppstar det inte direkt ett mot-
svarande forbud mot att utnyttja utsagor, ef-
tersom det kan hinda att erkdnnanderétte-
gangen ordnas senare. Syftet med bestdm-
melsen &r dock att om &rendet efter avvisan-
det inte behandlas vid en erkénnanderitte-
gang utan som ett atalsirende, giller forbudet
mot att utnyttja utsagor vid atalsdrendet.

6 §. I / mom. parargrafen finns en allmén
hinvisningsbestdmmelse enligt vilken vid en
erkdnnanderittegang iakttas i ovrigt vad som
foreskrivs om behandlingen av brottmal.

Sadana bestimmelser som i tillimpliga de-
lar ska iakttas &r t.ex. bestimmelser i denna
lag om domstolens behorighet, stimning, vite
och hdmtning, instidllande av huvudférhand-
ling, rittegangsspraket och domstolens avgo-
rande. Erkdnnanderittegangen ordnas i den
domstol som &r behorig att behandla atalet
for det brott som avses i domsforslaget.

Som utgéngspunkt blir tillimpliga ocksa
t.ex. rattegangsbalkens bestimmelser om
brottmal om att féra parts talan, domarjav
och protokoll samt pad motsvarande sitt for-
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fattningarna om réttshjdlp och réttegangens
offentlighet till den del de giller brottmal.

Om en dom i enlighet med domsforslaget
meddelas eller méalet avvisas, har parterna
sedvanlig ritt att overklaga domen. Sdsom
det ovan konstaterades har man inte rétt att
overklaga en avskrivning av mélet.

I fraga om forfarandet i dndringsinstansen
iakttas de allménna bestdmmelserna i ritte-
gangsbalken. Det finns inga sérskilda be-
griansningar for dndringssokande, utan man
kan soka dndring savil i bevis- som rattsfra-
gor pa det sitt som det foreskrivs ocksa for
andra brottmal. Det i 25 a kap. i rittegangs-
balken foreskrivna systemet med fortsatt
handldggning géller ocksd en dom som har
meddelats efter erkédnnanderittegangen.

Nar parterna haller fast vid domsforslaget
giller i praktiken ett 6verklagande av domen
det utdomda straffet. Svaranden kan yrka pa
en nedsittning av straffet och dklagaren pa
att det ska vara stringare. Aklagaren fir med
stod av BRL 1:13 soka dndring ocksa till sva-
randens fordel, om han eller hon anser att
domstolen inte péd ett sakligt behorigt har
mitt straffet enligt en lindrigare skala.

Svaranden kan dock ocksa éterta sitt er-
kdnnande och yrka pa att domen upphévs. |
ett sadant fall dr aklagaren enligt det fore-
slagna 1 kap. 11 § 2 mom. i BRL inte ldangre
bunden till domsforslaget varfér han eller
hon med anledning av svarandens besvir kan
anféra motbesvir och yrka pé straff for brot-
tet och en tillimpning av en vanlig straffska-
la. Aklagaren ska i sin besvirsskrift ta in de
uppgifter som ingar i stimningsansdkan.
Aklagaren kan vid behov lata géra en
tilliggsundersokning. Aklagaren kan ocksa
Overviga att dterta sina beslut som grundar
sig pa erkdnnandet om é&talseftergift och om
att begransa forundersokningen.

Besvirsdomstolen ska i ett sadant fall, som
sannolikt forekommer ytterst séllsynt, prova
drendet i dess helhet inbegripet verkan av
atertagandet av erkdnnandet och det Gvriga
nya materialet, eftersom de fordelar som har
samband med den snabbhet som efterstrivas
genom en erkdnnanderdttegdng och andra
fordelar som har samband med processeko-
nomiska fordelar annars gér foérlorade. Aren-
det ska inte heller aterforvisas dérfor att sva-
randen kan ha for avsikt att uteslutande for-

langa rittegangen och ett sadant klandervirt
syfte ska inte belonas.

Pa motsvarande sitt ska forfaras, om sva-
randen i sina besvir aberopar att han eller
hon inte har gett ett giltigt erkénnande eller
samtycke.

Om svaranden i besvirsskedet atertar sitt
samtycke till att mélet behandlas i en erkdn-
nanderittegang forblir Aatertagandet verk-
ningslost. Om samtycket giltigt har getts i en
lagre instans har forutsittningen for att ordna
en erkdnnanderittegang uppfyllts, och det har
inte skett nagot forfarandefel.

I 2 mom. i paragrafen foreskrivs det for
tydlighetens skull att ett mal som avses i
7 kap. i denna lag inte far behandlas vid en
erkdnnanderittegang. Eftersom man vid en
erkdnnanderittegang framfor allt behandlar
ett domsforslag som tillkommit som ett resul-
tat av ett samforstand mellan aklagaren och
den brottsmisstidnkte eller svaranden i ett
brottmal ar det klart att bestimmelserna i
7 kap. om behandlingen av brottmal diar mal-
sdganden ensam for talan inte blir tillampli-

ga.
1.2 Rittegangsbalken

2 kap. Om domforhet

6 a §. Till kapitlet fogas en ny 6 a § i vil-
ken det foreskrivs om tingsrattens domférhet
nér ett brottmal behandlas i en erkdnnande-
rittegéng i enlighet med 5 b kap. i lagen om
réttegang i brottmal.

Enligt paragrafen ska ordféranden vara
lagmannen eller en tingsdomare. Eftersom i
forfarandet kan behandlas allvarliga brottmal
och eftersom forfarandet avviker fran den
normala huvudférhandlingen for brottmal ta-
lar rattssékerhetsskil for att som ordforande
inte fungerar en tingsfiskal eller en tingsnota-
rie.

A andra sidan finns det pa grund av malets
natur inte tvistiga och svara bevisfragor och
rittsliga fragor. Rittegangens tyngdpunkt
ligger vid en kontroll av dktheten och giltig-
heten for svarandens erkdnnande och sam-
tycke. Darfor kan mélet behandlas av en do-
mare.

Malet kan naturligtvis ocksa behandlas i en
nimndemannasammansittning som avses i
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1 § eller i en sammanséttning med tre doma-
re. Sdsom det ovan i motiveringen till 5 b
kap.1 § i lagférslag 1 konstaterades kan en
erkdnnanderittegang ordnas i samband med
huvudférhandlingen for ett sedvanligt brott-
mal dér det behandlas ett dtal som vickts mot
samma svarande och dédr det meddelas en
dom med anledningen av sévil domsforsla-
get som atalet. Det dr da befogat att tingsrat-
tens sammanséittning forblir den samma.

1.3 Forundersokningslagen
3 kap. Allménna bestimmelser om

hur forundersokning ska
genomforas

10 a §. Begrdnsande av forundersékningen
pa grund av erkdnnande. 1 den nya paragra-
fen foreskrivs om avgrinsning av férunder-
s6kningen pd den grund av att den brotts-
misstidnkte genom erkdnnande har framjat ut-
redningen av ett eller flera av sina misstinkta
brott.

For att man genom erkdnnandet ska fa den
storsta processekonomiska nytta som maojligt
ar det viktigt att det ges sa tidigt som mdojligt
och behandlingen av drendet bantas ned sa
mycket som mgjligt. Den storsta processeko-
nomiska betydelsen har ett erkdnnande néir
det ges i forundersokningsskedet. En effektiv
tillimpning av bestdmmelsen kréver polisens
och éklagarens intima férundersokningssam-
arbete.

Enligt / mom. i paragrafen far &klagaren,
om det forundersoks tva eller flera brott som
misstdnks ha begitts av samma person och
han eller hon genom att erkénna ett eller flera
misstinkta brott, med beaktande av sakens
natur, de kostnader som undersékningen och
behandlingen uppenbart medfér och den tid
som gar 4 och andra omstindigheter pa
framstdllning av undersékningsledaren beslu-
ta att forundersokning inte gors i fraga om
alla brott eller att férundersdkningen avslutas
for dessas del.

Utgangspunkten &r att nir polisen underso-
ker flera brott som géller samma misstinkte
och av vilka &tminstone en del &r svéra eller
langsamma att utreda, far underokningen be-
grinsas i frdga om en del av brotten, om den

misstidnkte erkdnner ett annat eller andra
brott.

Aklagaren far i ett sddant fall pa framstll-
ning av forundersékningsledaren besluta att
forundersokning inte gors eller att forunder-
sokningen avslutas i fraga om vissa brott. En
begrinsning av forundersékningen forutsitter
da att erkdnnandet klart har processekono-
miska fordelar. Vid provningen kan beaktas
de omstidndigheter som behandlades ovan i
motiveringen till 1 kap 10 § i lagforslag 1.

Vid begransning av forundersékningen
med stod av momentet kan man iaktta sam-
ma praxis som i andra fall diar forundersok-
ningen begrénsas.

Nir det géller mottagandet av erkdnnandet
ar det sdrskilt viktigt att se till att den miss-
tdnkte har mojlighet att fa ett bitrdde. Till
denna del iakttas de allménna bestimmelser-
na i forundersokningslagen. Om den miss-
tankte avstar fran bitrdde ska fore detta be-
visligen redogoras for den misstinkte om
hans eller hennes rittigheter och avstaendet
fran att anvinda bitrdde dokumenteras.

Att avgrédnsa forundersokningen pa det sétt
som avses i 1 mom. &r inte nddvéndigtvis en
betydande sporre fér den misstidnkta att med-
verka till utredningen av sitt eget brott, om
for de oundersokta brottens del f6r svaranden
inte de facto uppstar nagon lindring pa grund
av bestimmelserna om gemensamt straff.
Darfor foreslés att det i 2 mom. foreskrivs att
aklagaren utdver att begridnsa forundersok-
ningen dessutom far forbida sig att yrka pa
straff i enlighet med en lindrigare straffskala
som avses i 6 kap. 8 a § i strafflagen.

Vidare far enligt momentet aklagaren gora
en motsvarande forbindelse ocksd pé fram-
stillning av undersokningsledaren ocksé nir
det undersoks ett brott vars utredning den
misstdnkte genom att erkédnna brottet har ut-
rett helt eller till vdsentliga delar. Detta inne-
bér t.ex. fall dir det undersoks en omfattande
gérningshelhet i fraga om vilken utredningen
av alla delgédrningar och rekvisitsfaktorer ar
besvirlig. Pa grund av indelningen av brott i
brottsenheter kan det nagon gang lamna rum
for tolkning om huruvida det 4r fraga om en
eller flera gédrningar och i dessa situationer
kan tillimpningen av 1 mom. forsitta
brottsmissténka i en ojamlik stédllning.
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I 3 mom. foreskrivs att om i drendet forfars
pa det sitt som avses i 2 mom., far det ordnas
en Overlaggning mellan &klagaren och den
brottsmisstidnkte samt avfattas ett domsfor-
slag med iakttagande av vad som foreskrivs i
1 kap. 10 och 10 a § i lagen om rittegang i
brottmal. Alternativet vore att i sinom tid
vécka atal och behandla maélet i ett sedvanligt
forfarande.

De ovan foreslagna regleringen om doms-
forslag och erkdnnanderittegang grundar sig
pa syftet att underldtta och snabba upp rétte-
gangen jamfort med behandlingen av ett sed-
vanligt atalsdrende. Dérfor ska det vervigas
hur forfarandet utformas & ena sidan enligt
bestdmmelserna om domsforslag och erkén-
nanderdttegang och & andra sidan enligt be-
stimmelserna om ett sedvanligt atalsdrende.
Om en sadan processekonomisk fordel inte
uppnas 1 frdga om de brott som undersdks i
det forstnimnda forvarandet, dr det ofta ef-
fektivare och snabbare att behandla drendet
som ett atalsdrende. I praktiken innebér detta
att man har fatt tillrdcklig utredning om det
missténkta brottet vid forundersokningen och
att den bevisning som ska liggas fram i atal-
sdrendet inte &r sérskilt omfattande.

I 4 mom. i paragrafen foreskrivs i sakligt
hinseende motsvarande det ovan foreslagna
1 kap 11 § 2 mom. i BRL om atertagande av
ett beslut och en forbindelse. Ett beslut om
att inte gora en forundersékning eller avsluta
den och aklagarens forbindelse att yrka pa ett
lindrigare straff far atertas endast om ett er-
kdnnande som avses i 1 mom. &tertas eller
om beslutet eller forbindelsen enligt ny ut-
redning som kommit fram i &rendet har
grundat sig pa visentligt bristfilliga eller fel-
aktiga uppgifter.

I 5 mom. i paragrafen foreskrivs om de fall
dar férundersokningen inte far begridnsas el-
ler goras en sadan forbindelse som avses i
2 mom. For det forsta ldmnas inte forunder-
s6kningen ogjord eller gors en forbindelse
som avses i 2 mom. sakligt pd motsvarande
sétt som den foreslagna BRL 10 § 2 mom. i
1 och 2 punkten till den del det for det miss-
tdnkta brottet foreskrivs stringare straff dn
fingelse i sex ar eller missténkta brottet dr ett
brott som avses i 20 kap. 1, 3-6, 8 aoch 8 b §
eller i 21 kap 4, 5, 7-15 § i strafflagen. Av-
griansningarna motsvarar de som foreslas i 1

kap. 10 § i BRL. Forundersékning ska ocksa
goras, om ett viktigt allmént eller enskilt in-
tresse kréiver det.

Avslutande av forundersok-
ning

10 kap.

2 §. Avslutande av forundersokning. Enligt
3 mom. i paragrafen finns bestimmelser om
ndr forundersékningen ldggs ner och begrin-
sas i3 kap. 9 och 10 §.

Eftersom en nedldggning eller begransning
av forundersokningen pa det sétt som det an-
fordes ovan ocksa kan grunda sig 10 a § i
nimnda kapitel, kompletteras momentet pa
motsvarande sétt.

11 kap. Sérskilda bestimmelser

1 §. Forundersckningsbeslut.  Enligt
1 mom. i paragrafen ska det fattas ett skrift-
ligt beslut om att férundersokningen inte gors
eller att den ldggs ned med stéd av 3 kap. 9 §
1 mom. eller 10 §.

Eftersom ett sadant beslut i fortsdttningen
ocksa kan grunda sig pa 10 a § i ndamnda ka-
pitel, fogas det till momentet en hdnvisning
till denna paragraf.

14 Strafflagen

6 kap. Om bestimmande av straff

8 a §. Lindring av straffskalan pa grundval
av erkdnnande. 1 den nya paragrafen fore-
skrivs om en lindrigare straffskala som é&r
forknippad med &talsuppgorelse och erkin-
nanderittegdng. Paragrafen &r en specialbe-
stimmelse i férhallande till den allminna be-
stimmelsen om lindring av straffskalani 8 §.

Enligt /mom. ska straffet domas ut enligt
en lindrigare straffskala, om girningsmannen
har medverkat till utredningen av sitt brott pa
det sétt som foreskrivs i 1 kap. 10 § eller 5 b.
kap. i lagen om rittegang i brottmal eller
3 kap. 10 a § i féorundersokningslagen. I des-
sa fall forbinder sig aklagaren att foresla att
straffet doms ut nedsatt.

Domstolen &r skyldig att folja en lindrigare
straffskala, men den ndrmare straffmétningen
sker pd samma sitt som avses, i 8 §, dvs. i
enlighet med de allménna principerna i 2 och
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4 § i kapitlet. I ett ju tidigare skede ett erkén-
nande har getts, desto storre tyngd ska erkén-
nandet ha som straffnedséttande omstandig-
het.

Om pa fallet ar tillamplig utdver erkénnan-
det nagon i 8 § avsedd lindringsgrund sdsom
att brottet blir vid ett forsok, ska 1 straffmét-
ningen beaktas alla sddana omstdndigheter
som nedséttande faktorer.

Enlig 2 mom. i paragrafen far straffet var
hogst tva tredjedelar av normalstraffet. I
praktiken doms det alltsa ut ett straff som &r
nedsatt med en tredjedel. Lindringen &r dér-
med storre dn i 8 § om en lindrigare straff-
skala. Enligt 8 § kan straffet vara hogst tre
fjardedelar av normalstraffet. Genom en
storre lindring efterstrdvas att en atalsuppgo-
relse och erkédnnanderittegang dr ett beaktan-
svirt alternativ med hénsyn till svaranden
jamfort med en vanlig straffprocess och att
det forenklade forfarandet anvinds i lampliga
fall. I en internationell jamforelse dr en ned-
sédttning med ca en tredjedel timligen vanlig i
de europeiska atalsuppgorelsesystemen.

I praktiken innebér en lindrigare straffskala
t.ex. att om i en dom som avses ovani 5 b
kap. 4 § i lagforslag 1 tillriknas grovt bedri-
geri, miter domstolen i stillet for skalan
fangelse i 4 manader —4 ar fran skalan fing-
else i 14 dagar— 2 ar fyra manader.

Enligt momentet fir domstolen déma ut
boter 1 stillet for fangelse som straff, om det
strangaste foreskrivna straffet fér brottet ar
fingelse pa viss tid och det finns sérskilda
skal till det. Till skillnad fran 8 § kravs hér
inte sdrskilda skél. Det kan ndrmast domas ut
boter i stéllet for fangelse, om den &talades
medverkan till utredningen av brottet har va-
rit sérskilt betydelsefull. Boter kan komma i
fraga t.ex. ndr det finns flera grunder enligt
vilka den lindrigare straffskalan blir tillamp-
lig.

Endast ett omndmnande om att erkénnandet
har beaktats som en strafflindrande omstén-
dighet ar inte tillrdckligt. Enligt 3 mom. har
domstolen en skyldighet att utéver det straff
den med beaktande av erkidnnandets nedsét-
tande verkan har stannat for ocksa det straff
den skulle ha domt ut utan ett erkidnnande.
Avsikten &r att man ska kunna kontrollera att
erkdnnande har beaktat vid straffméitningen
pa behorigt sdtt. Momentets reglering kan

ocksd ha fordelar ndr man foljer upp rétts-
praxis och hur enhetlig den ér.

Om man i en dom pé grundval av ett doms-
forslag har tillrdknat tva eller flera brott, ska
domstolen pa motsvarande sitt meddela for
alla tillriknade brotts del vartdera straffet,
straffet utan erkénnande och straffet till foljd
av erkidnnandet, innan den for brotten déomer
ut ett gemensamt straff i enlighet med be-
stimmelserna i strafflagens 7 kap. Om man
samtidigt meddelar en dom pa grundval av
det brott som ingéar i domsforslaget och ata-
let, ska domstolen meddela de forstnamnda
tva straffen for det forstndimnda brottet och
efter det mita ett gemensamt straff for det
brott som tillriknades utifran atalet.

8 kap. Om preskription

3 b §. Avbrytande av preskription av dtals-
rdtt pa grundval av domsforslag. En ny para-
graf om avbrytande av preskription av atals-
ritten behovs, eftersom vid en huvudférhand-
ling for ett brottmal som avses i 5 b kap. i
lagforslag 1 ovan inte behandlas ett véckt
atal utan ett domsforslag, varfér i lag maste
foreskrivas om betydelsen av det sistnimnda
for avbrytande.

I I mom. i paragrafen foreskrivs om tid-
punkten nér preskriptionen avbryts. Preskrip-
tionstiden avbryts, nidr den brottsmisstidnkte
eller svaranden i ett brottmal undertecknar ett
domsforslag som avses i 1 kap 10 § i lagen
om rittegang i brottmal. Senast i detta skede
far den misstinkte eller svaranden veta for
vilken girning han eller hon kan doémas till
straff.

Om for samma sak har véckts &tal innan
domsforslaget laggs fram och med anledning
av det stimning har delgetts eller preskrip-
tionen annars har avbrutits enligt 3 §, har
preskriptionen avbrutits med stdd av ndmnda
paragraf och den aktuella paragrafen tillam-
pas inte.

I 2 mom. i paragrafen foreskrivs delvis
motsvarande det som i 3 § 2 mom. foreskrivs
om atal ned att ldggande fram av ett doms-
forslag i ett mal som senare avvisas inte av-
bryter preskriptionen av atalsritten.
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9 kap. Om straffansvar for juridiska

personer

7 §. Avstdaende fran straffyrkande. 1 para-
grafen foreskrivs bl.a. om nér aklagaren kan
besluta att han eller hon inte framstéller ett
yrkande pé straffansvar for en juridisk person
fastdn tillrdckliga grunder for det vore for
handen.

Enligt 2 mom. i paragrafen tillimpas pa ett
sadant beslut om atgirdseftergift vad som i
1 kap. 10 och 11 § i lagen om rittegang i
brottmal foreskrivs om ett beslut om att inte
vicka atal. I nimnda 10 § foreskrivs om att
fora skuldfrdgan i ett beslut om atalseftergift
till domstolen samt i 11 § om atertagande av
beslutet och om en hogre aklagares ritt att ta
upp drendet for ny prévning.

Ovan i lagforslag 1 foreslés det att i fort-
sittningen ett beslut om atalseftergift av pa-
foljdsnatur inte ska innehalla ett stéllningsta-
gande till skulden och att dédrfor den nimnda
regleringen som motsvarar 10 § upphévs.
Diérfor avldgsnas hanvisningen till 10 § men i
bestimmelsen hénvisas fortsittningsvis till
nimnda 11 §. Dessutom fogas till paragrafen
en héanvisning till det nya 3 mom. i 1 kap. 6 §
i lagen om rittegang i brottmal dér det fore-
skrivs om motivering av ett beslut om atals-
eftergift. 1 fortsittningen géller alltsd moti-
veringsskyldigheten ocksa beslut om att inte
framstilla ett yrkande pa straffansvar for ju-
ridiska personer med stéd av den aktuella pa-
ragrafen.
25 kap. Om brott mot friheten

9 a §. Argdrdsefiergift. 1 paragrafen fore-
skrivs om sidrskilda foérutséttningar for att inte
vicka atal eller doma ut straff fér bortforande
av barn. Eftersom det i lagfoérslag 1 foreslas
att regleringen om atalseftergift av pafoljds-
natur dndras sd att i ett beslut om atalsefter-
gift inte fastslds den brottsmissténktes skuld
dndras paragrafen. Den i paragrafen nu
nimnda girningsmannen hinvisar i fortsétt-
ningen till den som meddelats domseftergift
medan igen till paragrafen fogas den for brott
misstidnkte som hédnvisar till den som medde-
lats atalseftergift.

35 kap. Om skadegorelse

7 §. Atgdrdseftergifi. 1 paragrafen fore-
skrivs sidrskilda grunder for atgirdseftergift
som ror lindrig skadegorelse och skadegorel-
se. Eftersom det i lagforslag 1 foreslas att re-
gleringen om atalseftergift av pafoljdsnatur
dndras sa att i ett beslut om atalseftergift inte
fastslds den brottsmisstinktes skuld #ndras
paragrafen sd att i den vid sidan av gir-
ningsmannen ndmns den for brott misstinkte.
50 kap. Om narkotikabrott

7 §. Atgirdseftergift. 1 paragrafen fore-
skrivs om atalseftergift for bruk av narkotika
och annat narkotikabrott som &r forknippat
med bruk av narkotika. Eftersom det i lag-
forslag 1 foreslés att regleringen om éatalsef-
tergift av pafoljdsnatur dndras sé att i ett be-
slut om atalseftergift inte fastslas den brotts-
misstinktes skuld &ndras paragrafen sa att i
den vid sidan av gérningsmannen nimns den
for brott misstinkte och vid sidan av brott
missténkt brott i samband med atalseftergift.

1.5 Lag om riksdagens justitiecombuds-
man

10 §. Anmdrkning och uppfattning. Till pa-
ragrafen fogas ett nytt 3 mom. déir det fore-
skrivs om rétten for den som fatt en anmérk-
ning att fora drendet till domstol pé i sak
motsvarande sétt som foreskrivs i géllande
1 kap. 10 § i lagen om rittegang i brottmal.
Eftersom pa det sdtt som ndmndes i den all-
ménna motiveringen den reglering som ingar
i denna paragraf foreslads bli upphivd, tas
motsvarande reglering in i lagarna om laglig-
hetsévervakarna.

Enligt momentet har den som fatt en an-
mirkning ritt att fora skuldfragan till dom-
stol, om justitiecombudsmannens avgoérande
innehaller tillrdknande av ett brott. Ritten till
domstolsbehandling géller inte anmarkningar
av annat slag. P4 motsvarande sitt som enligt
gillande BRL 1:10 prévar domstolen endast
om den person som fatt en anméirkning har
gjort sig skyldig till ett brott. Fastdn domsto-
len anser att detta dr fallet doms inget straff
utan endast skulden fastslés.
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Yrkandet pa att skulden ska fastslés fram-
stills av justiticombudsmannen. Justitieom-
budsmannen far med stéd av 110 § i mom. i
grundlagen ocksd forordna en &klagare for
drendet.

Motsvarande nulédget ska enligt momentet
ett yrkande pa domstolbehandling ges in till
justiticombudsmannen inom 30 dagar fran
den dag da anmérkningen delgavs. | momen-
tet tas in en klargérande bestimmelse om att
om anmirkningen delgetts per post med brev
anses delgivningen ha skett den sjunde dagen
fran det brevet sdndes, om annat inte visas.

Dessutom foreskrivs det momentet i sakligt
hianseende motsvarande gillande ritt att den
som fatt anmirkningen utan dr6jsmal ska un-
derrdttas om tiden och platsen for rittegdng-
en och att méalet kan avgoras trots hans eller
hennes utevaro. Vid behandlingen av drendet
iakttas i Ovrigt i tillimpliga delar géllande
bestimmelser om réttegéng i brottmal.

1.6 Lagen om justitiekanslern i statsra-
det

6 §. Pafoljder. Till paragrafen fogas ett nytt
4 mom. dir det foreskrivs pa samma sitt som
i foregaende lagforslag om ritten for den
som fatt en anmirkning av justitiekanslern
som tillrdknar brott att fora drendet skuldfra-
gan till domstol. Ocksa justitiekanslern far
med stod av 110 § 1 mom. i grundlagen for-
ordna en aklagare for drendet.

2 Ikrafttridande

Eftersom tvangsmedelslagen och férunder-
s6kningslagen vilka trader i kraft den 1 janu-
ari 2014 innehaller rikligt med ny reglering
och eftersom det innan lagarna trider ordnas
heltiackande utbildning for dklagarna och de
tjinstemdn som ansvarar for forundersok-
ning, ir det inte pa grund av ett andamalsen-
ligt ordnande av myndigheternas arbete be-
fogat att efterstrdva att de lagar som ingér i
denna proposition trider i kraft samtidigt.
Det dr ocksa nodvandigt att ordna utbildning
for bl.a. aklagare och de tjanstemén som an-
svarar for forundersokning om bestdmmel-
serna om atalseftergift och atalsuppgorelse.

For att undvika samtidig utbildning fore-
slas det att lagarna trader i kraft den 1 maj

2014. Det ar ocksa befogat att reservera tid
for forundersoknings- och dklagarmyndighe-
terna att utreda behovet av ndrmare anvis-
ningar och att avfatta sidana anvisningar. For
effektivare kunna utnyttja resurserna ar det
dock befogat att de nya lagarna tridder i kraft
utan ogrundat dr6jsmaél.

3 Forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning

Atalsuppgorelse och erkdnnanderitteging

Ovan i lagforslag 1 foreslas ett atalsuppgo-
relsesystem. Lagstiftningen #r till sin karak-
tir av nytt slag. Enligt lagforslaget far & ena
sidan é&klagaren och & andra sidan den
brottsmisstinkte eller svaranden i ett brott-
mal tillsammans ldgga fram ett domsforslag
dédr den misstinkte eller svaranden erkénner
girningen och samtycker till att drendet be-
handlas i den ordning som foreskrivs i 5 b
kap. i namnda lagférslag. Den misstiankte el-
ler svaranden far dd som forman att straffet
mits enligt en lindrigare straffskala. Forfa-
randet &r ett alternativ till en sedvanlig ritte-
gang for brottmal och grundar sig alltsd pa
frivillighet samt pa erkénnande och samtycke
till forfarandet.

Avsikten dr inte att ett erkdnnande regel-
missigt ska leda till ett lindrigare straff.
Atalsuppgorelsesystemet kan komma till an-
viandning om éklagaren anser att det &r befo-
gat med beaktande av de kostnader som up-
penbarligen foranleds av behandlingen & ena
sidan i ndmnda ordning och & andra sidan i
den ordning som foreskrivs for ett atalsdren-
de samt den tid som gar &t for malet samt
andra omsténdigheter. Av detta foljer fram-
for allt processekonomiska fordelar for for-
undersokningsmyndigheterna, aklagarna och
domstolarna, medan igen svaranden far ett
lindrigare straff.

Syftet med regleringen #r att i enskilda fall
efterstriva ett enkelt och snabbt forfarande
ddr man dock sorjer for rittsskyddet for de
andra parterna. Eftersom vid sidan av &klaga-
ren ocksd maélsdganden har ritt att yrka pa
straff, maste malsdganden samtycka till det
forenklade forfarandet. 1 allménhet ar re-
gleringen tillimplig pa sddana brott som &r
svara och langsamma att utreda och vilkas
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rattegdng blir omfattande och tung. Strévan
ar att pa ett allmint plan forkorta behand-
lingstiderna for brottmal.

Enligt 21 § i grundlagen har var och en ritt
att fa ett beslut som giller hans eller hennes
réttigheter behandlat vid domstol eller nagot
annat oavhingigt réttsskipningsorgan. Enligt
artikel 6 stycke 1 i Europaradets mannisko-
rattskonvention (FoérdrS 19/1990) ar envar
berittigad till rattvis réttegang i en oavhingig
och opartisk domstol, nir det giller att prova
personens rittigheter eller skyldigheter eller
anklagelser mot honom eller henne for brott.
Ocksa enligt artikel 14 stycke 1 i den interna-
tionella konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter (FordrS 8/1976) har en-
var, ndr det giller att prova anklagelse mot
personen for brott, ritt till rattegang infér en
behorig och opartisk domstol som upprittats
enligt lag.

Grundlagens bestimmelse hindrar inte att
genom lag foreskriva mindre undantag fran
garantierna for en rittvis rattegang, om blott
sadana undantag inte dndrar pa rittsskydds-
garantiernas stdllning som huvudregel och
inte dventyrar individens ritt till en rittvis
rittegdng. Genom lagstiftning far dock inte
dventyras nagons rittsskydd (RP 309/1993
rd).

Den foreslagna regleringen maste bedéomas
utifrdn kraven pa en réttvis rittegdng i mén-
niskorittskonventionerna och 21 § i grundla-
gen. Det &r sdrskilt skil att fasta uppmark-
samhet vid svarandens ritt att motforhora
vittnen som berittar mot honom eller henne
samt att ldgga fram egna bevis.

Grundlagsutskottet har konstaterat att en
person under vissa forutsittningar kan avsta
fran en  muntlig rdtteging (GrUU
31/2005 rd). Grundlagsutskottet har i flera
sammanhang (t.ex. GrUU 7/2010 rd s. 5) an-
sett att ett samtycke fran den som begrins-
ningen av den grundliggande rittigheten
géller 1 och for sig kan ha betydelse vid en
statsforfattningsrittslig bedomning. Utskottet
har i detta hinseende ansett det visentliga
vara vad som kan anses som ett rittsligt rele-
vant samtycke i en viss situation. Utskottet
har & andra sidan ansett det vara klart att
skyddet for de grundliggande rittigheterna
inte alltid kan mista sin betydelse endast for
att i lag foreskrivs att det for nagon atgérd

kravs maélpersonens samtycke. Skyddet for
de grundldggande rittigheterna kan inte i ett
hurudant drende som helst ldmnas att bero pa
ett samtycke.

Utskottet har i sadana falla kravt att lagen
ska vara bl.a. exakt och precis och innehalla
bestdmmelser om séttet for hur samtycket ska
ges och atertas och om hur det sékerstills att
samtycket #r dkta och grundat pa fri vilja
samt kréivt att regleringen 4r nédviandig.

Den foreslagna regleringen bygger alltsa pa
tanken att dklagaren och den missténkte eller
svaranden i viss man kan komma 6verens om
det sitt pa vilket straffansvaret forverkligas.
Forfarandet &r ett alternativ till en sedvanlig
rittegdng for brottmal och grundar sig alltsa
pa den misstdnktes eller svarandens frivillig-
het, erkdnnande och samtycke till forfaran-
det.

Grundlagsutskottet har godként ett forfa-
rande som grundar sig pa erkinnande och
forfarandeslag dar ett brottmal behandlas i
skriftligt forfarande i enlighet med 5 a kap. i
BRL (GrUU 31/2005 rd). Grundlagsutskottet
har ocksd godkint att lindriga brottmal be-
handlas utanfor domstolen niar den missténk-
te har samtyckt till detta och erként forseel-
sen (GrUU 7/2010 rd).

Den huvudsakliga skillnaden mellan en hér
presenterad erkénnanderittegang och en sed-
vanlig réttegdng som ordnas i brottmal &r att
bevisning tas emot i begrdnsad omfattning i
det forstndmnda forfarandet. I en erkdnnan-
derittegang dr beviset erkénnandet vars fri-
villighet och sanningsenlighet domstolen
kontrollerar vid en muntlig rittegang dér sva-
randen ska vara ndrvarande. Om domstolen
finner att det ar stéllt utom rimligt tvivel att
erkdnnandet dr frivilligt och sanningsenligt,
meddelar domstolen en fillande dom. Av re-
gleringen f6ljer inte att man ger avkall pa den
beviskraft som kridvs for en dom, dvs. att den
s.k. domstroskeln skulle vara ldgre 4n i ett
brottmal som behandlas i vanlig ordning. I en
erkdnnanderittegang krivs det dock inte lika
heltickande utredning som i det sistndmnda
forfarandet. 1 praktiken godkénner alltsa
aklagaren och den missténkte eller svaranden
att ndgra andra bevis #n erkdnnandet inte
laggs fram.

For att trygga den missténktes eller svaran-
dens intressen foreslas att det ska forordnas
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ett bitrdde for honom eller henne, om inte
han eller hon uttryckligen sjélv vill skéta sitt
forsvar. Om dock den misstinkte dr under
18 ar eller om han eller hon inte klarar av att
forsvara sig sjilv ska ett bitrdde dock alltid
forordnas.

Over aklagarens och den misstinktes eller
svarandens samforstdnd utarbetas en hand-
ling, ett domsférslag, som parterna under-
tecknar. Ndar man férhandlar om domsférsla-
get och det behandlas i erkdnnanderittegang-
en ska vara ndrvarande aklagaren och den
brottsmisstéinkte eller svaranden samt hans
eller hennes bitride, om ett sadant i det i det
ovan beskrivna fallet undantagsvis inte finns.

Vid erkdnnanderittegdngen redogor é&kla-
garen for domsforslaget. Efter detta ska dom-
stolen hora med svaranden om han eller hon
fortséttningsvis erkdnner brottet och sam-
tycker till att mélet behandlas i denna ord-
ning samt om han eller hon ocksa till vriga
delar forstar domsforslagets innehall och be-
tydelse. Domstolen ska dessutom i ovrigt ef-
terstriva att sidkerstdlla att domsforslaget
motsvarar hans eller hennes avsikt. Svaran-
den far ocksa Ovrigt uttala sig om domsfor-
slaget samt fragor som &r forknippade med
det. Nagon ytterligare bevisning tas inte
emot.

Domstolen kontrollerar alltsé att svaranden
frivilligt och dkta har samtyckt till att mélet
behandlas i nimnda forfarande och att hans
eller hennes samtycke &r frivilligt och giltigt.
Domstolen beslutar om erkdnnandets bevis-
kraft genom fri bevisprévning, dvs. om per-
sonen har begétt de brott som avses i doms-
forslaget. Sdsom i allménhet i brottmal forut-
sitts det ocksa i dessa fall att de inte finns
nagot rimligt tvivel om svarandens skuld.
Om domstolen inte &r pa detta sitt dvertygad
om svarandens skuld, ska den inte meddela
en dom enligt domsforslaget. Erkdnnandet
far da inte ldngre senare anvéndas som bevis
i ett brottmal.

Svaranden far lata bli att lamna samtycke
till att malet behandlas vid en erkdnnanderat-
tegang eller aterta samtycket. Detta ska goras
innan nidmnda rittegang avslutas, eftersom
ett atertagande efter detta saknar praktisk be-
tydelse.

Med stod av 17 kap. 4 § i rittegangsbalken
har man hivd ansett att ett erkdnnande kan

atertas. Detta framgar ocksa i 5 kap. 11 §
2mom. i lagforslag 1. Ett erkdnnande ska
atertas vid erkdnnanderittegdngen. Det &r
mojligt att aterta erkdnnandet ocksa efter att
erkdnnanderittegangen har avslutats med en
dom i enlighet med domsforslaget. For att
atertagandet ska bli effektivt forutsitts det da
att svaranden 6verklagar domen som medde-
lats med anledning av domsférslaget. Pa
overklagandet tillimpas allmidnna bestim-
melser

Europeiska ménniskoriattsdomstolen god-
kdnner som utgangspunkt olika slags atals-
uppgorelsesystem sadsom framgar av avsnitt
2.2 i den allmidnna motiveringen. Enligt
minniskorittsdomstolen kan atalsuppgorelse
vara problematiskt i tre fall: 1) det att i fraga
om stringheten for domar som déms a ena
sidan efter ett erkdnnande & andra sidan i en
sedvanlig rittegang rader en sd betydande
skillnad att det stills ett osakligt tryck pa sva-
randen att erkdnna den mildare domen fastin
han eller hon &r oskyldig, 2) den berdrda per-
sonen pressas till en atalsuppgorelse pa ett
sétt som eliminerar ritten att 1ata bli att med-
verka till utredningen av sin egen skuld eller
3) det verkar som om atalsuppgoérelse &r det
enda medlet att undvika straff som grundar
en krankning av artikel 3.

Enligt propositionen mits ett straff pa
grundval av ett erkdnnande enligt en lindriga-
re straffskala sa att svarandens straff i prakti-
ken lindras med en tredjedel. Skillnaden mel-
lan straffen kan inte anses som betydande pa
ovan namnt sitt. En motsvarande lindring
anvinds ocksa i flera stater som forbundit sig
till ménniskoréttskonventionen.

Om den andra punkten i forteckningen kan
det konstateras att domstolen ska kontrollera
att erkéinnandet #r korrekt, dvs. att erkiéinnan-
det &r frivilligt. Detta gors alltsd av en opar-
tisk myndighet som star utanfér partskretsen
och som &r en viktig garanti for rittsskyddet.
Mainniskorittsdomstolen har ocksa fist upp-
mirksamhet vid detta. Om den tredje punk-
ten kan det konstatera att i en erkdnnandert-
tegang doms ut motsvarande straff som i
vanliga brottsrittegangar och forfarandesla-
get har alltsa ingen inverkan pa arten av det
utdomda straffet och inte heller pa verkstal-
ligheten av straffet.
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Svaranden i brottmélet forlorar inte sin rétt
att fa drendet behandlat infér en domstol. |
den foreslagna 1 kap. 10 § i BRL foreskrivs
om de forutsittningar under vilka man kan
skrida till atalsuppgorelse och ldgga fram ett
domsforslag som grund for domstolsbehand-
lingen av malet. I en erkdnnanderitteging
iakttas i regel forfarandebestimmelserna for
brottmal. Svaranden har ritt att fi en motive-
rad dom och o6verklaga i enlighet med de
allménna bestimmelserna. Svaranden ska i
regel ha ett bitrdde. Domstolen kontrollerar
att svaranden har samtyckt till att mélet be-
handlas i ett férfarande som avviker fran ett
sedvanligt brottmal och att svarandens er-
kdnnande &r frivilligt och motsvarar fakta.

En avvikelse fran en sedvanlig rittegang ar
ndrmast att annan bevisning 4n svarandens
erkdnnande inte tas emot. Svaranden sam-
tycker alltsd till att bevis mot honom eller
henne inte tas emot vid rittegdngen och att
han eller hon inte kan gora sadana bevis tvis-
tiga. Svaranden avstar ocksa fran mojligheten
att lagga fram motbevisning. Nér det nya for-
farandet grundar sig pa svarandens samtycke
till behandlingsordningen och pé erkédnnande
av brottet vilkas behorighet domstolen kon-
trollerar vid en muntlig réttegdng och nir
man beaktar ocksa de &vriga ovannidmnda
omstidndigheter, dventyras genom det nya
forfarandet inte svarandens ritt till en réttvis
rattegang eller andra garantier for réttsskydd.

Atalseftergift

Enligt artikel 6 stycke 2 i europeiska mén-
niskordttskonventionen ska envar som har
anklagats for ett brott betraktas som oskyldig
till dess hans eller hennes skuld lagligen har
faststillts. Denna s.k. oskuldspresumption ar
ocksa ett av kraven pa en rittvis rittegang
som avses i 21 § 1 mom. i grundlagen (RP
93/1993 rd).

Nir aklagaren fattar ett beslut om att avsta
fran atgarder, dvs. ett beslut om atalseftergift
av pafoljdsnatur ingar enligt gillande ritt i
beslutet ett konstaterande om att den miss-
tdnkte har gjort sig skyldig till ett brott.
Skuldfragan avgors alltsd utanfér en domstol
fastdn nagon straffrittslig pafoljd inte be-
stims. Denna reglering kan anses vara pro-
blematisk eftersom é&klagaren fattar sitt beslut

sjalvstiandigt och aklagarens beslut inte kri-
ver t.ex. den atalades samtycke till att skuld-
fragan avgors utanfor domstolen och for att
beslutet i princip kan gilla mycket grova
brott (se GrUU 7/2010 rd s. 2-4). Den miss-
tdnkte kan dock i efterskott for fragan om
skuld att avgoras av domstolen.

Enligt propositionen ska ett sadant aklaga-
rens beslut om att avstd fran atgérder i fort-
séttningen inte innehalla ett stillningstagande
till den missténktes skuld. I beslutet konstate-
ras ddremot endast att enligt aklagarens asikt
finns det forutsittningar for att vicka atal
men att han eller pd nagon i lag angiven
grund avstér fran vidare atgérder for att fora
arendet till domstolsbehandling, dvs. medde-
lar atalseftergift.

Enligt ménniskorittsdomstolens praxis in-
nehéller ménniskorittskonventionen en abso-
lut rétt att f en for ett brott fa en slutlig fil-
lande eller friande dom med anledning av
atalet och detta krianker inte oskuldspresump-
tionen. Ménniskorittsdomstolen har ocksa
konstaterat att rétten att fi ett brottsatal be-
handlat av domstol inte 4r absolut. Ett sddant
undantag giller t.ex. ett beslut om att inte
vicka atal, varvid réttegangen anses ha tagit
slut vid detta beslut (t.ex. Whitey mot For-
enade Konungadomet, beslut 26.8.2003 och
Kart mot Turkiet, stora sektionen 3.12.2009).

Enligt ménniskordttsdomstolens praxis hor
till oskuldspresumtionen bl.a. att inte statens
representanter innan skulden har faststillts i
en domstol kallar den missténkte eller atalade
for skyldig eller i 6vrigt ger sddana uttalan-
den som till sitt sakinnehall later forstd att
personen gjort sig skyldig till ett brott. Dér-
emot dr det inte mot oskuldspresumtionen att
ndmna en brottsmisstanke eller att forutsétt-
ningarna for att vicka atal uppfylls (t.ex.
Daktras mot Litauen 10.10.2000 och Shuva-
lov mot Estland 29.5.2012). P4 motsvarande
sdtt ansags att oskuldspresumptionen inte
krinktes 1 fallet Marziano mot Italien
(28.11.2002). Undersokningsdomaren hade
beslutat att ligga ned férundersdkningen be-
traktande att berittelsen fran offret for ett
sexualbrott var sann. Undersokningsdomaren
konstaterade dock i enlighet med den natio-
nella processlagen att visande av atalet pa
grundval av berittelsen inte skulle lyckas
med hénvisning till de icke trovirdiga punk-
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terna i berittelsen och att en réttegang skulle
orsaka det minderériga offret mera lidande.
Mainniskorittsdomstolen ansag att trots att de
anvianda uttrycken i beslutet beskrevs en
misstidnkt situation och inte en konstaterad
skuld. Sddana beskrivningar om en misstankt
situation krénker inte oskuldspresumtionen i
motsats till uttalanden som konstaterar skul-
den.

P& ovan nimnda grund 4r den foreslagna
regleringen om atalseftergift inte problema-
tisk med hénsyn till lagstiftningsordningen.

Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen tryggas
genom lag rdtten att fa ett motiverat beslut.
Om skyldigheten att motivera domstolsavgo-
randen och forvaltningsbeslut féreskrivs flera
lagar pé det sétt som beskrevs i den allménna
motiveringen. Om skyldighet att motivera
forundersokningsbeslut foreskrivs i den for-
undersokningslag som trader i kraft vid in-
gangen av 2014.

I géllande lagstiftning finns inget omnim-
nande om aklagarens skyldighet att motivera
sina beslut. Aklagarna motiverar sina beslut
enligt de anvisningar som riksaklagaren har
utfirdat och inarbetad praxis enligt anvis-
ningarna (RA:2007:2-4). Dessa anvisningar
har utfirdats savil i friga om motivering av
beslut om atalseftergift som om &talsavgo-
randen. Rikséklagaren har utfirdat en anvis-
ning om motivering av beslut om begrins-
ning av férundersdkningen. Det att aklagarna
inte motiverar sina beslut kan inte for tillfal-
let anses som ett missférhallande utan snara-
re att denna motiveringsskyldighet inte sér-
skilt har ndmnts pa lagniva. Detta utgor ett
undantag frén de i lag foreskrivna skyldighe-
terna for andra myndigheter.

Riksdagens grundlagsutskott har i sina ut-
latanden GrUU 35/2002, GrUU 4/2004 och
GrUU 10/2006 tagit stéllning till skyldighe-
ten att motivera de beslut som myndigheterna
fattat. I utlatande GrUU 35/2002 rd betonade
grundlagsutskottet skyldigheten att motivera
beslut som en forutséttning for en rittvis rit-
tegéng. Utskottet konstaterade i sitt utlatande
GrUU 4/2004 rd, som géllde motivering av
negativa visumbeslut, att givande av motiver-
ingar endast pa sokandens begéran inte star i
samklang med kraven i grundlagens 21 § pa
att trygga en rittvis rittegang. 1 utlatande
GrUU 10/2006 rd ansags att ocksé ett posi-

tivt tillstdndsbeslut med anledning av en an-
s6kan om ordningsvaktstillstand krdvde mo-
tivering. Utskottet har i sagda utlatande dess-
utom konstaterat att garantierna for god for-
valtning inte hindrar att foreskriva mindre
undantag fran t.ex. ritten att fa ett motiverat
beslut, om blott undantagen inte dndrar rét-
tighetens stillning som huvudregel och inte i
det enskilda fallet &ventyrar individens ritts-
skydd.

Enligt 1 kap. 6 a § 2 mom. i lagf6rslag 1
ska ett beslut om atalseftergift motiveras. Av
motiveringen ska framgd de omsténdigheter
och bevis samt den bevisvirdering och ritts-
liga slutledning pé vilka avgérandet grundar
sig. I 1 mom. i ndmnda paragraf foreskrivs
om nir man ska fatta ett sérskilt beslut om
atalseftergift. Enligt 3 punkten fattas ett be-
slut om atalseftergift ndr sakens natur det
kraver om nagon sarskild forutséttning for att
vicka atal saknas.

Ett motiverat beslut fattas i regel inte nir
myndigheten inte har prévningsratt i drendet
och det i drendet inte finns rittsliga fragor el-
ler faktafradgor som ldmnar rum for tolkning.
I dessa drenden upphdr behandlingen i prak-
tiken direkt pa grundval av lag. I allménhet
ar det fraga om att aklagaren saknar atalsrétt
nidr malsdganden i ett malsdgandebrott inte
har framstillt en atalsbegéran eller har ater-
tagit begidran. Den berdrda personen ska
dock underrittas om beslutet.

Sakens natur krdver dock motivering nér
saken inte pa det sitt som beskrivs ovan &r
klar eller av sérskilda skil nidr den berdrda
personens rattsskydd sa kraver.

Motiveringsskyldigheten géller ocksa ett i
1 kap. 11 a § 1 mom. i lagférslag 1 avsett be-
slut att inte yrka pa forverkande och ett i
9 kap. 7 § i lagforslag 3 avsett beslut om att
avsta fran att framstilla ett straffyrkande mot
en juridisk person.

Motiveringsskyldigheten i fraga om ett be-
slut om att vicka atal foreskrivs inte sirskilt,
eftersom det inte dr fraga om ett slutligt av-
gorande.

Bedomning av lagstiftningsordningen
P& namnda grunder kan lagarna godkinnas

i vanlig lagstiftningsordning. Eftersom re-
gleringen om atalsuppgorelse till sin natur ar
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ny och eftersom saken dr betydande ur prin-

cipiell synvinkel dr det dock befogat att be- Med stdd av vad som anforts ovan forlaggs
géra grundlagsutskottets utlatande om propo-  riksdagen f6ljande lagforslag:

sitionen
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Lagforslagen

Lag

om indring av lagen om riitteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om rittegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 9 § 2 mom. och 5 kap. 2 §,

dndras rubriken for 1 kap., 1 kap. 2 § 2 mom., 6—8 §, 8 a § 2 mom. 8 b, 10, 11 och 11 a §
samt 12 § 1 mom., av dem 6 § och 12 § 1 mom. sddana de lyder i lag 455/2011, 7, 8, 10 och
11 § sddana de lyder delvis dndrade i lag 455/2011, 8 a § 2 mom. och 8 b § sadana de lyder i
lag 647/2003 och 11 a § sddan den lyder i lag 894/2001, samt

fogas till 1 kap. nya 6 a och 10 a § och till lagen ett nytt 5 b kap. som foljer:

1 kap.

Om atalsriitt och atalsprovning

Bestimmelser om forutsittningarna for att
vicka atal finns i 6 § 1 mom. Dessutom iakt-
tas vad som om malsdgandens atalsbegiran
och om andra sérskilda forutséttningar for att
vicka 4tal vad som bestims ndgon annan-
stans i lag.

6§

Aklagaren ska vicka 4tal for ett misstinkt
brott, om

1) brottet i lag har foreskrivits vara straff-
bart,

2) brottets atalsritt inte har preskriberats,
och

3) det finns sannolika skél for att den miss-
tankte dr skyldig till brottet.

Aven om det finns sannolika skl till stod
for den missténktes skuld och de Gvriga for-
utsdttningarna enligt 1 mom. uppfylls, far
aklagaren dock med stod av 7 eller 8 § eller
nagon annan motsvarande bestdmmelse be-
sluta att inte vécka atal (atalseftergift).

6al
Aklagaren ska fatta beslut om Atalseftergift,
om han eller hon anser att
1) forutsdttningarna enligt 6 § 1 mom. for
att viacka atal inte uppfylls,

2) han eller hon med stod av 6 § 2 mom.
meddelar atalseftergift,

3) malsdganden inte har framstillt atalsbe-
géran, eller ndgon annan i 2 § 2 mom. avsedd
sarskild forutsittning for att viacka atal inte
uppfylls, och sakens natur krdaver ett sarskilt
beslut.

Ett beslut om atalseftergift ska motiveras.
Av motiveringen ska framga de omstindig-
heter och bevis samt den bevisvirdering och
réttsliga slutledning pa vilka beslutet grundar

sig.

78

Aklagaren far meddela atalseftergift

1) nér det misstidnkta brottet inte kan vintas
medfora stringare straff dn boéter och det
misstdnkta brottet som helhet bedomt maste
anses vara ringa med héinsyn till dess men-
lighet eller den misstinktes skuld, sidan den
missténktes skuld framgér av det misstidnkta
brottet, samt

2) for ett missténkt brott vid vilket den som
misstidnks for det inte hade fyllt 18 ar och
som inte kan vintas medfora ett stringare
straff dn boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader, och som snarare kan anses ha berott
pa oforstand eller tankloshet dn pa likgiltig-
het for forbud och pabud i lag.

88
Kriver ett viktigt allmént eller enskilt in-
tresse kréver inte nagot annat, far aklagaren,
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utover vad som bestdims i 7 §, besluta om
atalseftergift, om

1) rittegang och straff maste anses oskiliga
eller odndamalsenliga med hinsyn till upp-
nadd forlikning mellan den som misstinks
for brott och malsidganden, den misstinktes
ovriga handlande for att avstyra eller avlags-
na verkningarna av sin girning, den miss-
tanktes personliga forhéllanden, gérningens
Ovriga foljder for den misstinkte, social- och
hilsovardsatgérder eller andra omstédndighe-
ter,

2) det misstinkta brottet inte, enligt vad
som foreskrivs om bestimmande av gemen-
samt straff och beaktande av tidigare utdéomt
straff, visentligt paverkar det totala straffet,
eller

3) kostnaderna for en fortsatt behandling av
saken skulle sta i uppenbart missforhallande
till sakens natur och den férmodade pafolj-
den.

Om tvé eller flera brott som misstdnks ha
begatts av samma person star under atals-
provning och den misstinkte genom erkén-
nande har frimjat utredningen av ett eller fle-
ra av de missténkta brotten, far dklagaren be-
sluta att atal inte vicks for alla de misstinkta
brott som atalsprévningen giller. Atal maste
dock alltid vickas, om ett viktigt allmént el-
ler enskilt intresse kriaver det.

Om den som missténks for brott &r yngre
dn 18 4r, méste dklagaren skyndsamt avgora
om han eller hon ska vicka atal. Aven é&talet
ska véckas utan drojsmal.

8b§

Om inte ett allmént intresse krdver nagot
annat, far aklagaren avstd fran att yrka pa
forverkande, om

1) vinningens belopp eller foremalets eller
egendomens virde dr obetydligt,

2) en utredning av grunderna for yrkandet
eller behandlingen av det vid domstol skulle
medfora kostnader som dr uppenbart oskiliga
med hénsyn till sakens natur, eller

3) det besluts om atalseftergift for det miss-
tdnkta brottet med stéd av 7 eller 8 § eller
nagon annan motsvarande bestimmelse.

10§

Aklagaren far pa eget eller en parts initiativ
vidta atgérder for att ligga fram ett domsfor-
slag och for att det ska behandlas i en ritte-
gang som avses i 5 b kap, om

1) det for det misstinkta brottet inte fore-
skrivs strangare straff dn fingelse i sex ar och
det inte dr friga om brott som avses i 20 kap.
1, 3-6, 8 aeller 8 b § eller 21 kap. 4, 5 eller
7—15 § i strafflagen, och

2) &klagaren finner att behandlingen av ma-
let i1 en rittegang som avses i 5 b kap. &r be-
fogad med beaktande av sakens natur och de
yrkanden som framstélls samt de kostnader
som behandlingen av malet uppenbart med-
for och den tid som géar at for behandlingen i
a ena sidan i en rdttegdng som avses i 5 b
kap., & andra sidan pa det sitt som foreskrivs
for atalsdrenden samt andra omsténdigheter.

Ett domsforslag far laggas fram nér

1) den som #r misstankt for brottet i fraga
eller svaranden i brottmalet erkdnner det
missténkta brottet och samtycker till att sa-
ken behandlas i en rittegang som avses i 5 b
kap.,

2) aklagaren och den misstinkte eller sva-
randen i brottmaélet 4r ense om det brott som
tillrdknas,

3) malsdganden vid forundersokningen har
meddelat att han eller hon inte har nagra an-
sprék i malet eller att hon eller hon samtyck-
er till att malet behandlas i en rittegdng som
avses i 5 b kap.

I domsforslaget forbinder sig dklagaren att
yrka pad straff i enlighet med en lindrigare
straffskala enligt 6 kap. 8 a § i strafflagen
(39/1889). Aklagaren kan ocksé forbinda sig
att 1 enlighet med 8 § 2 mom. avsta fran att
vicka atal for ett eller flera misstdnkta brott.

Domsforslaget ska avfattas skriftligt och
det ska undertecknas och dateras av parterna.
I forslaget ska de uppgifter anges som avses i
2 mom. samt &klagarens forbindelse att yrka
pa straff i enlighet med den lindrigare straff-
skalan. Aklagaren kan i domsforslaget uppge
sin stdndpunkt i frdgan om arten av och stor-
leken pa det straff som ska démas ut. For in-
nehallet i1 ett domsforslag giller dessutom i
tillampliga delar vad som 1 5 kap. 3 § fore-
skrivs om stdmningsansékan.
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10a§

Niér aklagaren finner att ett domsforslag om
det misstidnkta brottet kan ldggas fram, ska
han eller hon 6verligga med den misstinkte
eller svaranden i brottmalet om att ldgga
fram ett domsforslag. Aklagaren ska vid be-
hov utreda om maélsdganden samtycker till att
malet behandlas i en rittegdng som avses i
5b kap. Aklagaren kan kalla mélsiganden
till 6verldggningen, om det frimjar behand-
lingen av malet i en ovan avsedd rittegang.

Den missténkte eller svaranden ska forord-
nas ett bitride for overldggningen, om inte
han eller hon uttryckligen vill skota sitt for-
svar sjilv. Ocksd nidr den misstdnkte eller
svaranden vill skota sitt forsvar sjélv ska ett
bitrdde f6rordnas, om den misstinkte eller
svaranden inte klarar av att férsvara sig sjalv
eller om han eller hon &r under 18 ar. I fraga
om bitrddets behorighetsvillkor giller vad
som foreskrivs i 15 kap. 2 § 1 mom. i rétte-
gangsbalken. Trots det som foreskrivs i
2 kap. 1 § 2 mom. ska en forsvarare férord-
nas for en misstdnkt eller svarande pa hans
eller hennes eller aklagarens begidran. Da
géller i 6vrigt vad som foreskrivs i 2 kap.

Nér domsforslaget har upprittats, ska akla-
garen utan dr6jsmal ldmna domsforslaget och
annat material som betraktas som behovligt
till domstolen. Malet blir anhdngigt, nér
domsforslaget kommer in till domstolens
kansli.

Om éklagaren redan har véckt atal for det
brott som avses i domsforslaget, ska han eller
hon ldmna domsforslaget till domstolen in-
nan huvudforhandlingen inleds. Aklagaren
ska ocksd ldamna underréttelse om domsfor-
slaget till den domstol som behandlar atalet.
Domstolen ska avbryta behandlingen av ata-
let. Aklagaren ska efter en lagakraftvunnen
dom med anledning av domsférslaget eller
vid behov annars underritta den domstol som
behandlar atalet om huruvida behandlingen
av atalet ska avslutas eller om han eller hon
fortsétter att driva atalet.

Om ett domsforslag inte laggs fram, far sé-
dana utsagor som den misstinkte eller sva-
randen har avgett i samband en &verldggning
som avses 1 denna paragraf inte anvindas
som bevis i ett brottmal.

11§

Om éklagaren har beslutat att meddela
atalseftergift, far han eller hon &terta sitt be-
slut endast om det enligt ny utredning som
har kommit fram i saken framgar att beslutet
har grundat sig pa vésentligt bristfilliga eller
felaktiga uppgifter.

Om aklagaren har beslutat att ligga fram
ett domsforslag som avses i 10 §, far han el-
ler hon éaterta sitt beslut endast om ett erkén-
nande eller samtycke som avses i 2 mom. 1
punkten i ndmnda paragraf atertas eller om
beslutet enligt ny utredning som kommit
fram i saken har framgar att grundat sig pa
visentligt bristfilliga eller felaktiga uppgif-
ter.

En hogre aklagare har ritt att ta upp dren-
det pa nytt enligt vad som foreskrivs sérskilt.

I11a§

Ett beslut om att inte yrka pa forverkande
ska motiveras med iakttagande av 6 a §
2 mom. Beslutet ska delges den som saken
géller sa som foreskrivs i 9 §. Dessutom ska
11 § 1 och 3 mom. iakttas.

12§

Om det efter att atalet har vickts fram-
kommer en omstindighet enligt vilken &kla-
gare hade haft ritt att meddela atalseftergift
med stod av 7 eller 8 § eller ndgon annan
motsvarande bestimmelse, far han eller hon
lagga ned atalet. Nedldggningsbeslutet ska
delges enligt 9 §.

5 b kap.
Erkinnanderittegiang

1§

Ett domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i
denna lag och i 3 kap. 10 a § i férundersok-
ningslagen (805/2011) behandlas vid ett for-
farande som avses i detta kapitel utan att det
ordnas en huvudférhandling enligt 6 kap. el-
ler i samband med en sddan huvudférhand-
ling (erkdnnanderdittegang).

Vid en erkénnanderittegdng behandlas ut-
over domsforslaget ocksd 6vriga yrkanden
som grundar sig pa det brott som avses i for-
slaget.
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28

En erkdnnanderittegang ska hallas inom 30
dagar fran det att malet blivit anhidngigt. Om
erkdnnanderittegangen instills, ska en ny er-
k#nnanderittegang héllas inom 30 dagar fran
den dag d& rittegangen skulle hallas. Om
bristfilligheter eller oklarheter i domsforsla-
get eller nagon annan viktig orsak kréver det,
far tidsfristen forlidngas.

Aklagaren och svaranden ska vara person-
ligen nérvarande vid erkdnnanderéttegangen.
Svaranden ska ha ett bitride, om inte han el-
ler hon under de férutsittningar som anges i
1 kap. 10 a § 2 mom. skoéter sitt forsvar sjélv.

Malsdganden ska ges tillfille att nirvara,
om han eller hon har privatrittsliga ansprak
som inte drivs av aklagaren men behandlas
vid erk#nnanderittegangen. Malsdgandens
utevaro hindrar dock inte att malet avgors.

Domstolen skéter om att parterna kallas till
erkdnnanderittegangen.

38

Vid erkdnnanderittegdngen ska, om dom-
stolen inte beslutar annat, i f6ljande ordning

1) é&klagaren redogora for domsforslagets
innehall och for andra omsténdigheter som
har samband med forslaget,

2) domstolen hora med svaranden om han
eller hon fortséttningsvis erkénner brottet och
samtycker till att malet behandlas vid ett f6r-
farande som avses i detta kapitel och om han
eller hon till 6vriga delar forstar domsforsla-
gets innehall och betydelse samt striva efter
att forsdkra sig om att forslaget motsvarar
svarandens avsikt,

3) svaranden ges tillfille att i dvrigt yttra
sig om domsforslaget,

4) malsdganden ges tillfille att yttra sig om
domsforslaget,

5) ovriga yrkanden behandlas,

6) parterna ges tillfdlle att slutfora sin talan.

Domstolen ska dvervaka att mélet blir be-
handlat pa behdrigt sétt och att ingenting som
inte hor till malet tas med i behandlingen.
Domstolen ska genom fragor avldgsna oklar-
heter och brister i parternas yttranden.

4§

Domstolen ska meddela en dom i enlighet
med domsforslaget, om

1) svaranden har gett ett erkéinnande och
samtycke som avses i 3 § 1 mom. 2 punkten,

2) det &r stéllt utom rimligt tvivel att er-
kénnandet &r frivilligt och sanningsenligt,

3) domstolen tillriknar brottet i enlighet
med domsforslaget,

4) det i ovrigt inte finns hinder for att god-
kénna domsforslaget.

I domen ska dessutom Ovriga yrkanden
som grundar sig pa brottet och som har sam-
band med behandlingen avgoras. Domstolen
far ocksa fastsilla en forlikning med iaktta-
gande av vad som foreskrivs i 20 kap. i rétte-
gangsbalken.

58

Om domstolen inte meddelar en dom som
avses 1 4 §, avskrivs malet. Domstolen ska
dock pa yrkande avgora fragorna om bitré-
dets arvode och andra kostnader som behand-
lingen av malet har medfort.

Om malet avskrivs, far de utsagor som sva-
randen har avgett i samband med en Gver-
laggning som avses i 1 kap. 10 a § eller med
en behandling som avses i detta kapitel inte
anvindas som bevis i ett brottmal.

6§

Vid en erkdnnanderittegang iakttas i Gvrigt
vad som foreskrivs om behandling av brott-
mal.

Ett mal som avses i 7 kap. i denna lag far
inte behandlas vid en erkdnnanderittegang.

Denna lag trdder i kraft den 201 .
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Lag

om findring av 2 kap. riittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 2 kap. i rittegdngsbalken en ny 6 a § som foljer:

2 kap.
Om domforhet
6a$

Nar brottmal avgors vid en erkénnandert-
tegang som avses i 5 b kap. i lagen om ritte-

gang i brottmal dr det lagmannen eller en
tingsdomare som &r tingsrittens ordforande.
Tingsritten dr domfor ocksd med ordféran-
den ensam.

Denna lag trider i kraft den 201 .

Lag

om indring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forundersékningslagen (805/2011) 10 kap. 2 § 3 mom. och 11 kap. 1 § 1 mom.

samt
fogas till 3 kap. en ny 10 a § som foljer:

3 kap.

Allménna bestimmelser om hur forunder-
sokning ska genomforas

10a§

Begrdnsning av forundersékningen pa grund
av erkdnnande

Om det sker en férundersokning av tvi el-
ler flera brott som misstinks ha begétts av
samma person och han eller hon har frimjat
utredningen av ett eller flera misstédnkta brott
genom ett erkdnnande, far aklagaren, om han
eller hon finner det befogat med beaktande
av sakens natur och de yrkanden som kan

framstillas, de kostnader som behandlingen
uppenbart medfor och den tid som gar at for
den samt andra omsténdigheter, pa framstéll-
ning av undersokningsledaren bestdmma att
forundersokning inte ska foretas i frdga om
alla brott eller att férundersdkningen av vissa
av brotten avslutas.

Om forundersokningen begransas med stod
av 1 mom. pa grund av ett erkdnnande, far
aklagaren samtidigt pa framstillning av un-
dersokningsledaren forbinda sig att yrka pa
straff i enlighet med en lindrigare straffskala
som avses i 6 kap. 8 a § i strafflagen for det
misstinkta brott som forundersoks. Aklaga-
ren far ingd en motsvarande forbindelse ock-
s& ndr det pagar undersokning av ett miss-
tdnkt brott vars utredning den som missténks
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for brott har frimjat genom att helt eller till
vésentliga delar erkéinna brottet.

Om forfarandet i drendet foljer 2 mom., far
det ordnas en Gverldggning mellan dklagaren
och den som misstdnks for brott samt avfat-
tas ett domsforslag med iakttagande av 1 kap.
10 och 10 a § i lagen om rittegéng i brottmal.

Ett beslut om att avsta fran forundersok-
ning, eller avsluta en forundersékning, och
aklagarens forbindelse att yrka pa ett lindri-
gare straff far atertas endast om ett i 1 mom.
avsett erkéinnande atertas eller om beslutet
enligt ny utredning som kommit fram i dren-
det har grundat sig pa visentligt bristfilliga
eller felaktiga uppgifter.

En foérundersokning far inte ldmnas ogjord
eller avslutas och en i 2 mom. avsedd forbin-
delse fér inte ingés med stéd av denna para-
graf, om det missténkta brottet &r ett brott
som avses 1 20 kap. 1, 3—6, 8 aeller 8 b §
eller i 21 kap. 4, 5 eller 7—15 § i strafflagen
eller det foreskrivs ett stringare straff in
fangelse i sex ar for det misstdnkta brottet,
eller om ett viktigt allmént eller enskilt in-
tresse kréver att det gors en forundersokning.

10 kap.

Avslutande av forundersokning

28
Avslutande av forundersokning

Bestdmmelser om avslutande och begrins-
ning av férundersékningen genom undersok-
ningsledarens och aklagarens avgorande
finns i3 kap. 9, 10 och 10 a §.

11 kap.
Sérskilda bestimmelser
1§
Forundersckningsbeslut

Det ska fattas ett skriftligt beslut om att en
forundersokning inte gors, att den ldggs ned
med stod av 3 kap. 9 § 1 mom. eller 10 eller
10 a § och att den avslutas utan att saken
lamnas till aklagarens prévning. Detsamma
géller andra liknande forundersékningsbeslut
som kan paverka en parts rittigheter, intres-
sen eller skyldigheter.

Denna lag trdder i kraft den 201 .
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Lag

om iAndring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 9 kap. 7 § 3 mom., 25 kap. 9 a §, 35 kap. 7 § och 50 kap. 7,
sadana de lyder, 9 kap. 7 § 3 mom. i lag 61/2003, 25 kap. 9 a § i lag 1161/2005, 35 kap. 7 § i
lag 769/1990 och 50 kap. 7 § i lag 654/2001, samt

fogas till 6 kap. en ny 8 a §, och till 8 kap. en ny 3 a § som foljer:

6 kap.
Om bestimmande av straff
8a§

Lindring av straffskalan pa grund av erkdn-
nande

Straffet bestims med iakttagande av en
lindrigare straffskala, om girningsmannen
har medverkat till utredningen av sitt brott pa
det sétt som foreskrivs i 1 kap. 10 och 10 a §
och 5 b kap. i lagen om rittegang i brottmal
(689/1997) samt i 3 kap. 10 a § i forunder-
s6kningslagen (805/2011).

Nér ett straff bestims enligt 1 mom. far
girningen domas till hogst tva tredjedelar av
det maximala fiangelse- eller botesstraffet for
brottet och ldgst det minimum i den straffart
som foreskrivs for brottet. Om det foreskriv-
na strangaste straffet dr fingelse pa viss tid,
far domstolen doma till boter i stéllet for
fingelse, om det finns sérskilda skil for det-
ta.

I domen ska utdver det utdomda straffet
ocksd uppges vilket straff som domstolen
skulle ha domt ut utan ovan avsedd medver-
kan.

8 kap.
Om preskription
3a§

Avbrytande av preskription av datalsrdtt pa
grundval av domsforslag

Om preskriptionen av atalsrétten inte redan
har avbrutits med stéd av 3 §, avbryts pre-
skriptionen av atalsritten nir den brottsmiss-
tinkte eller svaranden i ett brottmal under-
tecknar ett domsforslag som avses i 1 kap.
10 § i lagen om réttegéng i brottmal.

Domsforslag avbryter inte preskriptionen
av atalsritten i mal som senare avvisas.

9 kap.
Om straffansvar for juridiska personer

78
Avstaende fran straffyrkande

Ett beslut om att avsta fran ett straffyrkan-
de mot en juridisk person eller att aterta ett
straffyrkande delges per post eller med iakt-
tagande av 11 kap. i rittegangsbalken. Pa be-
slutet tillimpas vad som i 1 kap. 6 a § 2
mom. och 11 § 1 och 3 § i lagen om ritte-
gang 1 brottmal foreskrivs om beslut om
atalseftergift.
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25 kap.
Om brott mot friheten
9a§
Atgdirdseftergift

Vid bortforande av barn far eftergift ske i
fraga om atal eller straff, om den som miss-
tidnks for brott eller gdrningsmannen frivilligt
har aterlimnat barnet, om barnets basta kri-
ver det eller om rittegang och straff med
hinsyn till de orsaker som lett till gdrningen
maste anses oskiliga.

35 kap.
Om skadegorelse
78
Atgdrdseftergift
Vid skadegorelse och lindrig skadegorelse

far eftergift ske i friga om anmaélan, atal eller
straff, om den som misstinks for brott eller

girningsmannen har ersatt skadan och ska-
destand provas vara en tillracklig pafoljd.

50 kap.

Om narkotikabrott

78
Atgcirdseftergift

For bruk av narkotika och andra brott en-
ligt detta kapitel som har samband med bruk
av narkotika far, utover vad som foreskrivs i
lagen om rittegdng i brottmal eller i denna
lag, eftergift ske i fraga om éatal eller straff,
om det misstdnkta brottet eller brottet med
hénsyn till mdngden och typen av narkotika,
brukssituationen och omsténdigheterna dven
1 Ovrigt bedomt som en helhet méste anses
ringa. Eftergift kan ocksé ske i fradga om atal
eller straff, om den som misstinks for brott
eller gdrningsmannen har sokt vard som god-
kénts av social- och hilsovardsministeriet.

Denna lag trdder i kraft den 201 .
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Lag

om indring av 10 i lagen om riksdagens justitiecombudsman

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 10 § i lagen om riksdagens justitiecombudsman (197/2002) ett nytt 3 mom. som fol-

jer:
10 §

Anmdrkning och uppfattning

Om justitiecombudsmannens i 1 mom. av-
sedda avgorande innehdller tillriknande av
ett brott, har den som fatt en anmérkning rétt
att fora avgorandet av skuldfragan till dom-
stol. Ett yrkande pa domstolbehandling ska
ges in till justiticombudsmannen skriftligen
inom 30 dagar fran den dag da anmérkningen

delgavs. Har anmérkningen delgetts per post
med brev, anses delgivningen ha skett den
sjunde dagen fran det brevet sindes, om inte
annat visas. Den som fatt anmérkningen ska
utan drojsmal underrdttas om réttegangens
tidpunkt och plats samt om att malet kan av-
goras dven om han eller hon dr franvarande.
Vid behandlingen av malet iakttas i Ovrigt
gillande bestimmelser om rittegang i brott-
mal.

Denna lag trdder i kraft den 201 .
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Lag

om findring av 6 § i lagen om justitiekanslern i statsradet

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 6 § i lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000), sadan paragrafen lyder del-
vis dndrad i lag 536/2011, ett nytt 4 mom. som foljer.

6§
Pafoljder

Om justitiekanslerns i 1 mom. avsedda av-
gorande innehaller tillriknande av ett brott,
har den som fatt en anmérkning ritt att fora
avgorandet av skuldfragan till domstol. Ett
yrkande pa domstolbehandling ska ges in till
justitiekanslern skriftligen inom 30 dagar
fran den dag da anmirkningen delgavs. Har

Helsingfors den 30 maj 2013

anmirkningen delgetts per post med brev,
anses delgivningen ha skett den sjunde dagen
fran det brevet sindes, om inte annat visas.
Den som fatt anméarkningen ska utan drojs-
mal ska underrittas om rittegangens tidpunkt
och plats samt om att mélet kan avgoras dven
om han eller hon &r franvarande. Vid behand-
lingen av malet iakttas i 6vrigt géllande be-
stimmelser om rittegang i brottmal.

Denna lag trdder i kraft den 201 .

Statsminister

JYRKI KATAINEN

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltexter

Lag
om indring av lagen om riitteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om rittegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 9 § 2 mom. och 5 kap. 2 §,

dndras rubriken for 1 kap., 1 kap. 2 § 2 mom., 6—8 §, 8 a § 2 mom. 8 b, 10, 11 och 11 a §
samt 12 § 1 mom., av dem 6 § och 12 § 1 mom. sddana de lyder i lag 455/2011, 7, 8, 10 och
11 § sddana de lyder delvis dndrade i lag 455/2011, 8 a § 2 mom. och 8 b § sadana de lyder i

lag 647/2003 och 11 a § sddan den lyder i lag 894/2001, samt
fogas till 1 kap. nya 6 a och 10 a § och till lagen ett nytt 5 b kap. som foljer:

Gidllande lydelse
1 kap.

Om atalsriitt

Har for atal stadgats sérskilda villkor, sa-
som malsdgandens atalsbegéran eller férord-
nande eller samtycke av en myndighet, skall
dessa villkor iakttas.

68
Aklagaren ska vicka atal om det finns san-
nolika skél for att den missténkte &r skyldig
till brottet.

(ny)

Foreslagen lydelse
1 kap.

Om atalsriitt och atalsprovning

Bestdmmelser om forutsdttmingarna for att
vdcka atal finns i 6 § 1 mom. Dessutom iakt-
tas vad som om malsdgandens atalsbegdran
och om andra sdrskilda forutsdttningar for
att vicka atal vad som bestims ndgon an-
nanstans i lag.

6§

Aklagaren ska vicka atal for ett misstinkt
brott, om

1) brottet i lag har foreskrivits vara straff-
bart,

2) brottets atalsrdtt inte har preskriberats,
och

3) det finns sannolika skél for att den miss-
tankte ar skyldig till brottet.

Aven om det finns sannolika skdl till stod
for den misstdnktes skuld och de dvriga for-
utsdttningarna enligt 1 mom. uppfylls, far
aklagaren dock med stod av 7 eller 8 § eller
ndagon annan motsvarande bestimmelse be-
sluta att inte vicka atal (atalseftergift).

6ayg
Aklagaren ska fatta beslut om dtalsefter-
gift, om han eller hon anser att
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Gdllande lydelse
78
Aklagaren far besluta att inte vicka &tal
(atalseftergift)

1) nér brottet inte kan forutses medfora
strangare straff &n boter och gidrningen, med
hinsyn till sin menlighet eller gérningsman-
nens skuld, sddan den framgar av brottet,
skall anses vara ringa bedomd som en helhet,
samt

2) for ett brott som begatts av nadgon som
inte har fyllt 18 ar, om det inte kan forutses
medfora ett stringare straff dn boter eller
fingelse i hogst sex manader och géirningen
snarare kan anses ha berott pa oforstand eller
forhastande &n pa likgiltighet f6r forbud och
pabud i lag.

88

Om inte ett viktigt allmént eller enskilt in-
tresse kréver nagot annat, far aklagaren, ut-
over vad som bestdms i 7 §, besluta om atals-
eftergift nér

1) en rittegang och ett straff skall anses
oskiliga eller odndamalsenliga med hansyn
till uppnadd forlikning mellan gérningsman-
nen och malsdganden eller gdrningsmannens
ovriga handlande for att avstyra eller avlags-
na verkningarna av brottet, hans personliga
forhallanden, de ovriga f6ljder som brottet
medfor for honom, social- och hilsovardsat-
gérder eller andra omstidndigheter, eller nér

2) brottet inte pa grund av vad som stadgas
om bestimmande av gemensamt straff eller
beaktande av tidigare utdomt straff vésentligt
skulle inverka pa det totala straffet.

RP 58/2013 rd
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1) forutsdttningarna enligt 6 § 1 mom. for
att viicka atal inte uppfylls,

2) han eller hon med stod av 6 § 2 mom.
meddelar atalseftergift,

3) malsdganden inte har framstdllt atals-
begdran, eller nagon annan i 2 § 2 mom. av-
sedd sdrskild forutsdttning for att vicka atal
inte uppfylls, och sakens natur kréver ett scir-
skilt beslut.

Ett beslut om atalseftergift ska motiveras.
Av motiveringen ska framga de omstindighe-
ter och bevis samt den bevisvirdering och
rdttsliga slutledning pa vilka beslutet grun-
dar sig.

78

Aklagaren far meddela atalseftergift

1) nér det misstinkta brottet inte kan vdin-
tas medfora stringare straff dn boter och det
misstdnkta brottet som helhet bedomt mdste
anses vara ringa med hdnsyn till dess men-
lighet eller den misstdnktes skuld, sadan den
misstdnktes skuld framgar av det misstdnkta
brottet, samt

2) for ett misstdnkt brott vid vilket den som
misstdnks for det inte hade fyllt 18 ar och
som inte kan vintas medfora ett stringare
straff dn boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader, och som snarare kan anses ha berott pa
oforstand eller fankloshet dn pa likgiltighet
for forbud och pébud i lag.

8§

Krdver ett viktigt allmint eller enskilt in-
tresse krdver infe nagot annat, far aklagaren,
utéver vad som bestdms i 7 §, besluta om
atalseftergift, om

1) réittegang och straff mdste anses oskiliga
eller oindamalsenliga med hénsyn till upp-
nadd forlikning mellan den som misstinks for
brott och malsdganden, den misstinktes Gvri-
ga handlande for att avstyra eller avldgsna
verkningarna av sin gérning, den misstdnktes
personliga forhallanden, gdrningens &vriga
foljder for den misstinkte, social- och hilso-
vardsatgirder eller andra omstidndigheter,

2) det misstdnkta brottet inte, enligt vad
som foreskrivs om bestimmande av gemen-
samt straff och beaktande av tidigare utdomt
straff, visentligt paverkar det totala straffet,
eller

3) kostnaderna for en fortsatt behandling
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Om den som misstdnks for brott &r yngre 4n
18 &r, skall dklagaren i brddskande ordning
avgora om atal skall vickas for brottet. Aven
atalet skall vickas utan drjsmal.

8b§

Om inte ett allmént intresse kréver néagot
annat, far aklagaren avsta fran att yrka pa for-
verkande, om

1) vinningens belopp eller foremélets eller
egendomens virde dr obetydligt,

2) en utredning av grunderna for yrkandet
eller behandlingen av det vid domstol skulle
medfora kostnader som #r uppenbart oskiliga
med hénsyn till sakens natur, eller

3) det beslutas om atalseftergift for brottet
med stdd av 7 eller 8 § eller nagot annat mot-
svarande lagrum.

9§

Beslut om atalseftergift skall fattas och del-
ges den som eftergiften giller och malsidgan-
den i sd god tid att malsdganden har tillrick-
ligt med tid for att bereda och vécka atal som
avses i 14 §. Delgivningen skall séndas per
post eller med iakttagande av vad 11 kap. rét-
tegangsbalken stadgar.

Om allmdnna aklagaren anser det behdv-
ligt, kan han ge den som eftergiften gdller en
muntlig anmdrkning.

10§

Har éklagaren med stod av 7 eller 8 § med-
delat atalseftergift, ska dklagaren fora sitt av-
gorande av skuldfragan till domstolen, om
den som atalseftergiften giller yrkar det. Yr-
kandet ska skriftligen tillstdllas aklagaren

57
Foreslagen lydelse

av saken skulle sta i uppenbart missforhal-
lande till sakens natur och den formodade
pafoliden.

Om tva eller flera brott som misstinks ha
begatts av samma person star under dtals-
provning och den misstinkte genom erkdn-
nande har framjat utredningen av ett eller
flera av de misstinkta brotten, far dklagaren
besluta att atal inte vicks for alla de miss-
tinkta brott som atalsprovningen giller. Atal
maste dock alltid viickas, om ett viktigt all-
mdint eller enskilt intresse krdver det.

Om den som missténks for brott &r yngre
an 18 ar, mdste daklagaren skyndsamt avgora
om han eller hon ska vicka dtal. Aven &talet
ska vickas utan drojsmal.

8b§

Om inte ett allmént intresse krdver nagot
annat, far aklagaren avstad fran att yrka pa
férverkande, om

1) vinningens belopp eller foremalets eller
egendomens virde dr obetydligt,

2) en utredning av grunderna for yrkandet
eller behandlingen av det vid domstol skulle
medfora kostnader som dr uppenbart oskiliga
med hénsyn till sakens natur, eller

3) det beslutas om atalseftergift for det
misstdnkta brottet med stéd av 7 eller 8 § el-
ler ndgon annan motsvarande bestimmelse.

93§

Beslutet om atalseftergift ska fattas och
delges den som eftergiften géller och malsa-
ganden i sa god tid att malsdganden har till-
rackligt med tid for att bereda och vicka atal
som avses i 14 §. Delgivningen skall sindas
per post eller med iakttagande av vad som f6-
reskrivs i 11 kap. i réttegangsbalken.

(upphévs)

10§

Aklagaren far pa eget eller en parts initia-
tiv vidta atgdrder for att ldgga fram ett
domsforslag och for att det ska behandlas i
en rdttegang som avses i 5 b kap, om

1) det for det misstinkta brottet inte fore-
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inom 30 dagar fran den delgivning som avses
19§ 1 mom.

Nir aklagaren har fort sitt avgorande om
atalseftergift till domstolen skall den som ef-
tergiften giller utan dr6éjsmal underréttas om
tiden och platsen for behandlingen och om att
saken kan avgoras dven om han &r franvaran-
de. Dé saken behandlas skall i 6vrigt i till-
lampliga delar f6ljas stadgandena om ritte-
gang i brottmal.

(ny)
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skrivs strdngare straff dn fdngelse i sex ar
och det inte dr fraga om brott som avses i 20
kap. 1, 3—6, 8 a eller 8 b § eller 21 kap. 4, 5
eller 7—15 § i strafflagen, och

2) dklagaren finner att behandlingen av
malet i i en rdttegang som avses i 5 b kap. dr
befogad med beaktande av sakens natur och
de yrkanden som framstdlls samt de kostna-
der som behandlingen av mdlet uppenbart
medfor och den tid som gar at for behand-
lingen i a ena sidan i en rdttegang som avses
i5b kap., a andra sidan pa det sdtt som fo-
reskrivs for atalsirenden samt andra om-
stindigheter.

Ett domsforslag far ldggas fram ndr

1) den som dr misstinkt for brottet i fraga
eller svaranden i brottmalet erkdnner det
misstdnkta brottet och samtycker till att sa-
ken behandlas i en rdttegang som avses i 5 b
kap.,

2) aklagaren och den misstdinkte eller sva-
randen i brottmalet dr ense om det brott som
tillriiknas,

3) malsciganden vid forundersokningen har
meddelat att han eller hon inte har nagra an-
sprak i malet eller att hon eller hon samtyck-
er till att malet behandlas i en rdttegang som
avses i 5 b kap.

1 domsforslaget forbinder sig daklagaren att
yrka pa straff i enlighet med en lindrigare
straffskala enligt 6 kap. 8 a § i strafflagen
(39/1889). Aklagaren kan ocksa forbinda sig
att i enlighet med 8 § 2 mom. avsta fran att
vicka atal for ett eller flera misstdnkta brott.

Domsforslaget ska avfattas skriftligt och
det ska undertecknas och dateras av parter-
na. I forslaget ska de uppgifter anges som
avses i 2 mom. samt dklagarens forbindelse
att yrka pa straff i enlighet med den lindriga-
re straffskalan. Aklagaren kan i domsforsla-
get uppge sin standpunkt i fragan om arten
av och storleken pa det straff som ska domas
ut. For innehallet i ett domsforslag gdller
dessutom i tillimpliga delar vad som i 5 kap.
3 § foreskrivs om stdmningsansdokan.

10ay§

Ndr dklagaren finner att ett domsforslag
om det misstinkta brottet kan ldggas fram,
ska han eller hon dverldgga med den miss-
tinkte eller svaranden i brottmalet om att
ligga fram ett domsforslag. Aklagaren ska
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11§

Om aklagaren har beslutat att meddela
atalseftergift far han eller hon &terkalla sitt
beslut endast om det pa grund av ny utred-
ning i drendet framgér att beslutet har grundat
sig pa uppgifter som i visentlig grad &r ofull-

59
Foreslagen lydelse

vid behov utreda om malsdganden samtycker
till att malet behandlas i en rdttegang som
avses i 5 b kap. Aklagaren kan kalla mdlsd-
ganden till overliggningen, om det frimjar
behandlingen av malet i en ovan avsedd rdt-
tegang.

Den misstdnkte eller svaranden ska forord-
nas ett bitrdde for overldggningen, om inte
han eller hon uttryckligen vill skota sitt for-
svar sjdlv. Ocksa ndr den misstinkte eller
svaranden vill skota sitt forsvar sjdlv ska ett
bitrdde forordnas, om den misstinkte eller
svaranden inte klarar av att forsvara sig
sjdlv eller om han eller hon dr under 18 ar. [
fraga om bitrddets behorighetsvillkor géiller
vad som foreskrivs i 15 kap. 2 § 1 mom. i rdit-
tegangsbalken. Trots det som foreskrivs i
2kap. 1 § 2 mom. ska en forsvarare forord-
nas for en misstdnkt eller svarande pa hans
eller hennes eller dklagarens begdran. Da
gdller i ovrigt vad som foreskrivs i 2 kap.

Ndr domsforslaget har upprdittats, ska
aklagaren utan drojsmal limna domsforsla-
get och annat material som betraktas som
behovligt till domstolen. Malet blir anhdng-
igt, ndr domsforslaget kommer in till domsto-
lens kansli.

Om dklagaren redan har viickt atal for det
brott som avses i domsforslaget, ska han el-
ler hon ldmna domsforslaget till domstolen
innan huvudforhandlingen inleds. Aklagaren
ska ocksa ldmna underrdittelse om domsfor-
slaget till den domstol som behandlar datalet.
Domstolen ska avbryta behandlingen av ata-
let. Aklagaren ska efter en lagakraftvunnen
dom med anledning av domsforslaget eller
vid behov annars underrdtta den domstol
som behandlar dtalet om huruvida behand-
lingen av atalet ska avslutas eller om han el-
ler hon fortsdtter att driva dtalet.

Om ett domsforslag inte ldggs fram, far sa-
dana utsagor som den misstinkte eller sva-
randen har avgett i samband en overldgg-
ning som avses i denna paragraf inte anvdn-
das som bevis i ett brottmal.

11§

Om é&klagaren har beslutat att meddela
atalseftergift, far han eller hon &terta sitt be-
slut endast om det enligt ny utredning som
har kommit fram i saken framgar att beslutet
har grundat sig pa visentligt bristfilliga eller
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standiga eller oriktiga
(ny)

En hogre aklagare har ritt att ta upp drendet
pa nytt enligt vad som stadgas sérskilt.

11a§

Beslutet om att férverkande inte yrkas skall
s& som bestdms i 9 § 1 mom. delges den som
saken giller. Dessutom skall vad som be-
staims i 10 och 11 § iakttas i tillimpliga delar.

12
Om det efter att atal har vackts framkom-
mer omstandigheter som skulle ha gett &kla-
garen ritt att enligt 7 eller 8 § meddela atals-
eftergift, far dklagaren pa denna grund ligga
ned atalet. Nedldggningsbeslutet ska delges
enligt 9 § 1 mom.
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felaktiga uppgifter.

Om dklagaren har beslutat att ldgga fram
ett domsforslag som avses i 10 §, far han el-
ler hon dterta sitt beslut endast om ett erkdin-
nande eller samtycke som avses i 2 mom.
1 punkten i ndmnda paragraf atertas eller om
beslutet enligt ny utredning som kommit fram
i saken har framgar att grundat sig pa vd-
sentligt bristfilliga eller felaktiga uppgifter.

En hogre éklagare har ritt att ta upp &dren-
det pa nytt enligt vad som foreskrivs sirskilt.

11a§

Ett beslut om att inte yrka pa forverkande
ska motiveras med iakttagande av 6 a §
2 mom. Beslutet ska delges den som saken
gdller sa som foreskrivs i 9 §. Dessutom ska
11 § 1 och 3 mom. iakttas.

12§

Om det efter att atalet har vickts fram-
kommer en omstidndighet enligt vilken akla-
gare hade haft ritt att meddela atalseftergift
med stod av 7 eller 8 § eller nagon annan
motsvarande bestiimmelse, far han eller hon
ligga ned atalet. Nedldggningsbeslutet ska
delges enligt 9 §.

5 kap.

Om viickande av atal

28
Atal far vickas utan stimning, om brottet 4r
sddant att domstolen har ritt att sjdlvmant
doma ut straff for det.

(ny)

(upphévs)
5 b kap.
Erkinnanderiitteging
Iy

Ett domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i
denna lag och i 3 kap. 10 a § i forundersok-
ningslagen (805/2011) behandlas vid ett for-
farande som avses i detta kapitel utan att det
ordnas en huvudforhandling enligt 6 kap. el-
ler i samband med en sadan huvudforhand-
ling (erkdnnanderdittegdang).

Vid en erkiinnanderdttegang behandlas ut-
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over domsforslaget ocksa ovriga yrkanden
som grundar sig pa det brott som avses i for-
slaget.

23

En erkdnnanderdttegang ska hallas inom
30 dagar fran det att malet blivit anhdngigt.
Om erkdnnanderdttegangen instdlls, ska en
ny erkdnnanderdttegang hallas inom 30 da-
gar fran den dag da riittegangen skulle hal-
las. Om bristfilligheter eller oklarheter i
domsforslaget eller nagon annan viktig orsak
kréver det, far tidsfristen forlingas.

Aklagaren och svaranden ska vara person-
ligen ndrvarande vid erkdnnanderdttegang-
en. Svaranden ska ha ett bitrdde, om inte han
eller hon under de forutsdttningar som anges
il kap. 10 a § 2 mom. skoter sitt forsvar
sjalv.

Malscdganden ska ges tillfille att nédrvara,
om han eller hon har privatrdttsliga ansprak
som inte drivs av dklagaren men behandlas
vid erkdnnanderdttegangen. Malscigandens
utevaro hindrar dock inte att malet avgors.

Domstolen skoter om att parterna kallas
till erkdnnanderdttegangen.

39

Vid erkdnnanderdittegangen ska, om dom-
stolen inte beslutar annat, i foljande ordning

1) dklagaren redogora for domsforslagets
innehdll och for andra omstdndigheter som
har samband med forslaget,

2) domstolen hora med svaranden om han
eller hon fortsdttningsvis erkdnner brottet
och samtycker till att malet behandlas vid ett
forfarande som avses i detta kapitel och om
han eller hon till évriga delar forstar doms-
forslagets innehall och betydelse samt striva
efter att forsdkra sig om att forslaget motsva-
rar svarandens avsikt,

3) svaranden ges tillfdille att i dvrigt yttra
sig om domsforslaget,

4) malsdganden ges tillfdlle att yttra sig om
domsforslaget,

5) ovriga yrkanden behandlas,

6) parterna ges tillfdille att slutfora sin ta-
lan.

Domstolen ska overvaka att malet blir be-
handlat pa behorigt sditt och att ingenting
som inte hor till malet tas med i behandling-
en. Domstolen ska genom fragor avldgsna
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oklarheter och brister i parternas yttranden.

49

Domstolen ska meddela en dom i enlighet
med domsforslaget, om

1) svaranden har gett ett erkdnnande och
samtycke som avses i 3 § 1 mom. 2 punkten,

2) det dr stdllt utom rimligt tvivel att er-
kénnandet dr frivilligt och sanningsenligt,

3) domstolen tillrdknar brottet i enlighet
med domsforslaget,

4) det i dvrigt inte finns hinder for att god-
kdnna domsforslaget.

1 domen ska dessutom dvriga yrkanden som
grundar sig pa brottet och som har samband
med behandlingen avgoras. Domstolen far
ocksa fastsdlla en forlikning med iakttagande

av vad som foreskrivs i 20 kap. i rdttegangs-
balken.

59

Om domstolen inte meddelar en dom som
avses i 4 §, avskrivs malet. Domstolen ska
dock pa yrkande avgora fragorna om bitrd-
dets arvode och andra kostnader som be-
handlingen av mdlet har medfort.

Om malet avskrivs, far de utsagor som sva-
randen har avgett i samband med en dver-
ldggning som avses i 1 kap. 10 a § eller med
en behandling som avses i detta kapitel inte
anvdndas som bevis i ett brottmal.

63
Vid en erkdnnanderdttegang iakttas i ovrigt
vad som foreskrivs om behandling av brott-
mal.
Ett mal som avses i 7 kap. i denna lag far
inte behandlas vid en erkdnnanderdittegang.

Denna lag triider i kraft den 201 .
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Lag
om findring av 2 kap. riittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 2 kap. i rittegdngsbalken en ny 6 a § som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
Om domforhet

(ny) 6ag
Ndr brottmal avgors vid en erkdnnanderdit-
tegang som avses i 5 b kap. i lagen om rdtte-
gang i brottmal dr det lagmannen eller en
tingsdomare som dr tingsrdttens ordforande.
Tingsrdtten dr domfor ocksa med ordforan-
den ensam.

Denna lag trider i kraft den 201 .
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Lag
om fndring av forundersékningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i1 forundersékningslagen (805/2011) 10 kap. 2 § 3 mom. och 11 kap. 1 § 1 mom.
samt

fogas till 3 kap. en ny 10 a § som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
Allménna bestimmelser om hur forundersokning ska genomforas

(ny) 10ag

Begrdnsning av forundersékningen pa grund
av erkdnnande

Om det sker en forundersékning av tva el-
ler flera brott som misstinks ha begatts av
samma person och han eller hon har frimjat
utredningen av ett eller flera misstinkta brott
genom ett erkidnnande, far daklagaren, om
han eller hon finner det befogat med beak-
tande av sakens natur och de yrkanden som
kan framstillas, de kostnader som behand-
lingen uppenbart medfor och den tid som gar
at for den samt andra omstdndigheter, pa
framstdllning av undersokningsledaren be-
stimma att forundersokning inte ska foretas i
fraga om alla brott eller att forundersok-
ningen av vissa av brotten avslutas.

Om forundersokningen begrinsas med stod
av 1 mom. pa grund av ett erkdnnande, far
aklagaren samtidigt pa framstdllning av un-
dersokningsledaren forbinda sig att yrka pa
straff i enlighet med en lindrigare straffskala
som avses i 6 kap. 8 a § i strafflagen for det
misstdnkta brott som forundersoks. Aklaga-
ren far ingd en motsvarande forbindelse ock-
sa ndr det pagar undersékning av ett miss-
tinkt brott vars utredning den som misstdnks
for brott har frimjat genom att helt eller till
vdsentliga delar erkcinna brottet.
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65
Foreslagen lydelse

Om forfarandet i drendet foljer 2 mom., far
det ordnas en dverliggning mellan dklagaren
och den som misstinks for brott samt avfat-
tas ett domsforslag med iakttagande av 1
kap. 10 och 10 a § i lagen om rittegang i
brottmal.

Ett beslut om att avsta fran forundersok-
ning, eller avsluta en forundersokning, och
aklagarens forbindelse att yrka pa ett lindri-
gare straff far atertas endast om ett i 1 mom.
avsett erkdnnande dtertas eller om beslutet
enligt ny utredning som kommit fram i dren-
det har grundat sig pa vdsentligt bristfilliga
eller felaktiga uppgifter.

En forundersokning far inte ldmnas ogjord
eller avslutas och en i 2 mom. avsedd forbin-
delse far inte ingds med stod av denna para-
graf, om det misstinkta brottet dr ett brott
som avses i 20 kap. 1, 3—6, 8 a eller 8 b § el-
ler i 21 kap. 4, 5 eller 7-15 § i strafflagen el-
ler det foreskrivs ett stringare straff dn fing-
else i sex ar for det misstinkta brottet, eller
om ett viktigt allmdint eller enskilt intresse
krdver att det gors en forundersékning.

10 kap.

Avslutande av forundersokning

28
Avslutande av forundersokning

Bestammelser om avslutande och begrins-
ning av forundersokningen genom undersok-
ningsledarens och aklagarens avgorande finns
i3 kap. 9 och 10 §.

28
Avslutande av forundersokning

Bestammelser om avslutande och begréns-
ning av férundersokningen genom undersok-
ningsledarens och 4aklagarens avgorande
finnsi3 kap. 9, 10 och 10 a §.

11 kap.

Siarskilda bestimmelser

1§
Forundersokningsbeslut

Det ska fattas ett skriftligt beslut om att en
forundersékning inte gors, att den ldggs ned
med stdd av 3 kap. 9 § 1 mom. eller 10 § och

1§
Forundersckningsbeslut

Det ska fattas ett skriftligt beslut om att en
forunderskning inte gors, att den ldggs ned
med stod av 3 kap. 9 § 1 mom. eller 10 eller
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att den avslutas utan att saken ldmnas till 70 a § och att den avslutas utan att saken
aklagarens provning. Detsamma géller andra ldmnas till &dklagarens provning. Detsamma
liknande forundersokningsbeslut som kan pa- géller andra liknande férundersokningsbeslut
verka en parts rittigheter, intressen eller skyl- som kan paverka en parts rittigheter, intres-
digheter. sen eller skyldigheter.

Denna lag trider i kraft den 201 .
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Lag

om #dndring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i strafflagen (39/1889) 9 kap. 7 § 3 mom., 25 kap. 9 a §, 35 kap. 7 § och 50 kap. 7,
sadana de lyder, 9 kap. 7 § 3 mom. i lag 61/2003, 25 kap. 9 a § i lag 1161/2005, 35 kap. 7 § i
lag 769/1990 och 50 kap. 7 § i lag 654/2001, samt

fogas till 6 kap. en ny 8 a §, och till 8 kap. en ny 3 a § som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

Om bestimmande av straff

(ny)

Sayg

Lindring av straffskalan pa grund av erkdn-
nande

Straffet bestdms med iakttagande av en
lindrigare straffskala, om gdrningsmannen
har medverkat till utredningen av sitt brott
pa det sctt som foreskrivs i 1 kap. 10 och 10
a $ och 5 b kap. i lagen om rdttegang i
brottmal (689/1997) samt i 3 kap. 10 a § i
forundersokningslagen (805/2011).

Ndr ett straff bestims enligt 1 mom. far
gdrningen domas till hogst tva tredjedelar av
det maximala fingelse- eller botesstraffet for
brottet och ldgst det minimum i den straffart
som foreskrivs for brottet. Om det foreskriv-
na strdngaste straffet dr fingelse pa viss tid,
far domstolen doma till boter i stéllet for
fangelse, om det finns sdrskilda skdl for det-
ta.

1 domen ska utéver det utdomda straffet
ocksa uppges vilket straff som domstolen
skulle ha domt ut utan ovan avsedd medver-
kan.
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8 kap.
Om preskription
(ny) 3ag

Avbrytande av preskription av dtalsrdtt pa
grundval av domsforslag

Om preskriptionen av atalsrditten inte re-
dan har avbrutits med stod av 3 §, avbryts
preskriptionen av datalsrdtten ndr den brotts-
misstdnkte eller svaranden i ett brottmal un-
dertecknar ett domsforsliag som avses i 1 kap.
10 § i lagen om rdttegang i brottmal.

Domsforslag avbryter inte preskriptionen
av atalsrdtten i mal som senare avvisas.

9 kap.

Om straffansvar for juridiska personer

78
Avstaende fran straffyrkande

Ett beslut att avsta fran att yrka straff for en
juridisk person eller att aterta ett straffyrkan-
de delges den juridiska personen med posten
eller med iakttagande i tillimpliga delar av
vad som bestdms i 11 kap. rittegangsbalken.
Pa beslutet tillampas pa motsvarande sitt vad
som i1 kap. 10 och 11 § lagen om rittegang i
brottméal (689/1997) bestims om beslut om
atalseftergift. I de fall som avses i I kap. 10 §
1 mom. i ndmnda lag skall dklagaren i stdllet
for sitt avgorande av skuldfragan till domsto-
len fora fragan om det finns nagon grund for
att bestraffa den juridiska personen.

78
Avstaende fran straffyrkande

Ett beslut om att avsta fran ett straffyrkan-
de mot en juridisk person eller att iterta ett
straffyrkande delges per post eller med iakt-
tagande av 11 kap. i rittegangsbalken. Pa be-
slutet tillimpas vad som i 1 kap. 6 a § 2
mom. och 11 § 1 och 3 §1lagen om réttegang
i brottmal foreskrivs om beslut om atalsefter-
gift.
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25 kap.
Om brott mot friheten
9a§ 9a§
Atgdirdseftergift Atgdirdseftergift

Vid bortforande av barn far eftergift ske i
fraga om éatal eller straff, om gidrningsmannen
frivilligt har aterlimnat barnet, om barnets
fordel kraver det eller om rittegang och straff
med hénsyn till de orsaker som lett till gér-
ningen bor anses oskiliga.

Vid bortforande av barn far eftergift ske i
fraga om atal eller straff, om den som miss-
tinks for brott eller garningsmannen frivilligt
har aterlimnat barnet, om barnets bdsta kri-
ver det eller om rittegang och straff med
hénsyn till de orsaker som lett till gdrningen
madste anses oskéliga.

35 kap.

Om skadegorelse

78
Atgdirdseftergift

Vid skadegorelse och lindrig skadegorelse
far eftergift ske i friga om anmailan, atal eller
straff, om gérningsmannen har ersatt skadan
och skadestand provas vara en tillracklig pa-
foljd.

78
Atgdirdseftergift

Vid skadegorelse och lindrig skadegorelse
far eftergift ske i friga om anmaélan, atal eller
straff, om den som misstinks for brott eller
giarningsmannen har ersatt skadan och ska-
destand provas vara en tillracklig pafoljd.

50 kap.

Om narkotikabrott

78
Atgdrdsefiergift

For bruk av narkotika och andra brott enligt
detta kapitel som har samband med bruk av
narkotika fér, utover vad som f6reskrivs i la-
gen om rittegang i brottmal (689/1997) eller i
denna lag, eftergift ske i fraga om atal eller
straff, om brottet med hénsyn till mingden
och typen av narkotika, brukssituationen och
omstindigheterna dven i §vrigt bedomt som
en helhet maste anses ringa. Eftergift kan
ocksa ske i fradga om atal eller straff, om gér-

78
Atgdrdseftergift

For bruk av narkotika och andra brott enligt
detta kapitel som har samband med bruk av
narkotika far, utéver vad som foreskrivs i la-
gen om rittegang i brottmal eller i denna lag,
eftergift ske i friga om atal eller straff, om
det misstdnkta brottet eller brottet med hén-
syn till midngden och typen av narkotika,
brukssituationen och omstindigheterna &ven
i Ovrigt bedomt som en helhet méste anses
ringa. Eftergift kan ocksa ske i fraga om atal
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ningsmannen har sokt vard som har godkénts eller straff, om den som misstinks for brott
av social- och hilsovardsministeriet. eller gdrningsmannen har s6kt vard som god-
kints av social- och hdlsovardsministeriet.

Denna lag trdder i kraft den 201 .
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om indring av 10 i lagen om riksdagens justiticombudsman

I enlighet med riksdagens beslut

_ fogas till 10 § 1 lagen om riksdagens justiticombudsman (197/2002) ett nytt 3 mom. som f5l-

jer:
Gdllande lydelse
10 §
Anmdirkning och uppfattning

Om justiticombudsmannen i ett drende som
omfattas av justititombudsmannens laglig-
hetskontroll anser att en 6vervakad har forfa-
rit lagstridigt eller underlatit att fullgéra sin
skyldighet, men justiticombudsmannen anser
att atal dock inte behover vickas eller disci-
plindrt forfarande inledas i drendet, kan justi-
tiecombudsmannen ge den Gvervakade en an-
markning for framtiden.

Om det finns orsak, kan justiticombuds-
mannen delge en Overvakad sin uppfattning
om det forfarande som lagen kréaver eller
uppmirksamgora den Gvervakade pa de krav
som god forvaltningssed stiller eller pa syn-
punkter som framjar tillgodoseendet av de
grundldggande fri- och rittigheterna samt de
ménskliga rittigheterna.

(ny)

Foreslagen lydelse
10 §
Anmdrkning och uppfattning

Om justitiecombudsmannen i ett drende som
omfattas av justitieombudsmannens laglig-
hetskontroll anser att en 6vervakad har forfa-
rit lagstridigt eller underlatit att fullgéra sin
skyldighet, men justiticombudsmannen anser
att atal dock inte behover vickas eller disci-
plindrt forfarande inledas i drendet, kan justi-
tiecombudsmannen ge den &vervakade en an-
markning for framtiden.

Om det finns orsak, kan justiticombuds-
mannen delge en Overvakad sin uppfattning
om det forfarande som lagen krdver eller
uppmirksamgoéra den 6vervakade pa de krav
som god forvaltningssed stiller eller pa syn-
punkter som frimjar tillgodoseendet av de
grundldggande fri- och rittigheterna samt de
ménskliga rattigheterna.

Om justiticombudsmannens i 1 mom. av-
sedda avgorande innehaller tillrdknande av
ett brott, har den som fatt en anmdrkning rditt
att fora avgorandet av skuldfragan till dom-
stol. Ett yrkande pa domstolbehandling ska
ges in till justitiecombudsmannen skriftligen
inom 30 dagar fran den dag da anmdrkning-
en delgavs. Har anmdrkningen delgetts per
post med brev, anses delgivningen ha skett
den sjunde dagen fran det brevet scdndes, om
inte annat visas. Den som fatt anmdrkningen
ska utan drojsmal underrdttas om riittegang-
ens tidpunkt och plats samt om att malet kan
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avgoras dven om han eller hon dr franvaran-
de. Vid behandlingen av madlet iakttas i ovrigt
gdllande bestimmelser om rdttegang i brott-
mal.

Denna lag trdder i kraft den 201 .
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Lag

om indring av 6 § i lagen om justitiekanslern i statsradet

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 6 § i lagen om justitiekanslern i statsrddet (193/2000), sddan paragrafen lyder del-
vis dndrad i lag 536/2011, ett nytt 4 mom. som foljer.

Gdllande lydelse

63
Pafoljder

Om en tjdnsteman, en offentligt anstélld ar-
betstagare eller ndgon annan som skoter ett
offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller
underlétit att fullgéra sina skyldigheter, kan
justitiekanslern ge personen i frdga en an-
mirkning for framtiden, om justitiekanslern
anser att det inte finns orsak att vicka éatal.
Ocksd myndigheter och andra institutioner
kan ges en anmérkning.

Om drendets beskaffenhet kraver det, kan
justitiekanslern fésta personens, myndighe-
tens eller institutionens uppmirksamhet vid
det forfarande som lag och god forvaltnings-
sed kréver.

Om ett allméint intresse kraver det, skall ju-
stitiekanslern vidta atgédrder for rittande av
lagstridiga eller felaktiga beslut eller forfa-
randen.

(ny)

Foreslagen lydelse

6§
Pafoljder

Om en tjdnsteman, en offentligt anstilld
arbetstagare eller ndgon annan som skéter ett
offentligt uppdrag har handlat lagstridigt eller
underlatit att fullgéra sina skyldigheter, kan
justitiekanslern ge personen i fraga en an-
mirkning for framtiden, om justitiekanslern
anser att det inte finns orsak att vicka atal.
Ocksa myndigheter och andra institutioner
kan ges en anmérkning.

Om é&rendets beskaffenhet kraver det, kan
justitiekanslern fista personens, myndighe-
tens eller institutionens uppmérksamhet vid
det forfarande som lag och god forvaltnings-
sed kréver.

Om ett allmént intresse kraver det, skall ju-
stitiekanslern vidta atgdrder for rdttande av
lagstridiga eller felaktiga beslut eller forfa-
randen.

Om justitiekanslerns i 1 mom. avsedda av-
gorande innehaller tillrdknande av ett brott,
har den som fatt en anmdrkning rdtt att fora
avgorandet av skuldfragan till domstol. Ett
yrkande pa domstolbehandling ska ges in till
Justitiekanslern skriftligen inom 30 dagar
fran den dag da anmdrkningen delgavs. Har
anmdrkningen delgetts per post med brev,
anses delgivningen ha skett den sjunde dagen
fran det brevet sindes, om inte annat visas.
Den som fatt anmdrkningen ska utan drojs-
mal ska underrdttas om rittegangens tid-
punkt och plats samt om att malet kan avgo-
ras dven om han eller hon dr franvarande.
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Vid behandlingen av malet iakttas i ovrigt
gdllande bestimmelser om rdttegang i brott-
mal.

Denna lag trdder i kraft den 201 .
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