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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi holhoustoimes-
ta annetun lain ja holhoustoimen edunvalvontapalvelui-
den järjestämisestä annetun lain 5 §:n muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi hol-
houstoimesta annetun lain säännöksiä siten, 
että lisätään holhousviranomaisen mahdolli-
suuksia myöntää poikkeuksia tai helpotuksia 
edunvalvojan velvollisuudesta antaa vuositili. 
Vapautus tilivelvollisuudesta tai tilikauden 
pidennys voitaisiin laissa nykyisin olevien 
perusteiden lisäksi myöntää myös, jos omai-
suus on laadultaan sellaista, ettei päämiehen 
etu vaadi tilin tekemistä vuosittain, tai jos 
omaisuuden säilyminen on turvattu sijoitta-
malla omaisuutta kohteeseen, josta sitä ei 
voida siirtää muualle ilman holhousviran-
omaisen suostumusta. 

Alaikäisen edunvalvonnan rekisteröintiä ja 
siitä seuraavaa vuositilivelvollisuutta koske-
vaa varallisuusrajaa nostettaisiin 15 000 eu-
rosta 20 000 euroon. 

Lisäksi ehdotetaan täsmennettäviksi sään-
nöksiä siitä, missä laajuudessa edunvalvojan 
tekemä tili on tarkastettava. Holhousviran-
omaisen olisi tarkastettava tili hyvän tarkas-
tustavan edellyttämässä laajuudessa. Hol-
housviranomainen voisi kuitenkin tarkastaa 
tilin tätä yleispiirteisemmin, jos omaisuuden 
määrän tai laadun taikka muiden seikkojen 
perusteella on aihetta otaksua, ettei päämie-
hen etu tästä vaarannu. Hyvä tarkastustapa 
olisi aina lähtökohtana arvioitaessa holhous-

viranomaisen vahingonkorvausvelvollisuutta. 
Jos päämiehelle on aiheutunut vahinkoa siitä, 
ettei tilintarkastuksessa ole havaittu jotakin 
seikkaa, joka olisi pitänyt havaita hyvän tar-
kastustavan mukaisessa tilintarkastuksessa, 
korvattaisiin vahinko valtion varoista. 

Edunvalvojan palkkiota koskevia säännök-
siä ehdotetaan muutettavaksi siten, että tilan-
teista, joissa edunvalvojalla ei ole oikeutta 
palkkioon päämiehen tulojen ja varallisuuden 
vähäisyyden vuoksi, säädettäisiin lailla. 

Lisäksi ehdotetaan pienehköjä muutoksia 
muun muassa oikeustoimeen tarvittavaa hol-
housviranomaisen lupaa koskeviin säännök-
siin sekä säännökseen, joka koskee holhous-
viranomaisen velvollisuutta tarkastaa määrä-
ajoin, onko edunvalvonnan jatkuminen tar-
peellista. 

Holhoustoimen edunvalvontapalveluiden 
järjestämisestä annettua lakia ehdotetaan 
muutettavaksi tarkentamalla säännöstä, joka 
koskee yleisen edunvalvojan esteellisyyttä. 

Ehdotetut muutokset ovat tarkoitetut tule-
maan voimaan noin kolmen kuukauden ku-
luttua siitä, kun ne on hyväksytty ja vahvis-
tettu. Edunvalvojan palkkiota koskevat sään-
nökset tulisivat kuitenkin voimaan vasta vuo-
den 2013 alusta. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1  Johdanto 

Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen 
hallitusohjelmassa on sovittu, että hallitus-
kaudella selvitetään holhousasioihin ja edun-
valvontaan liittyvät muutostarpeet. Tämä esi-
tys perustuu hallitusohjelman mukaisesti 
toimitettuun selvitykseen. 

Esityksessä ehdotetaan, että holhoustoi-
mesta annettuun lakiin (holhoustoimilaki; 
442/1999) tehtäisiin eräitä muutoksia, jotka 
lisäävät mahdollisuuksia myöntää edunval-
vojalle kevennyksiä tilivelvollisuudesta ja 
jossakin määrin vähentävät tilien tarkastuk-
sesta holhousviranomaisille aiheutuvaa työ-
taakkaa. Holhoustoimilakiin ja holhoustoi-

men edunvalvontapalveluiden järjestämisestä 
annettuun lakiin ehdotetaan lisäksi tehtäväksi 
pienehköjä muutoksia, jotka ovat osoittautu-
neet tarpeellisiksi edunvalvontapalveluiden 
järjestämisvastuun siirryttyä oikeusministeri-
ön hallinnonalalle. 

 
2  Nykyt i la  

2.1 Edunvalvonnan asiakasmäärät ja  
-rakenne 

Holhoustoimen asiakasmäärät ovat hol-
houstoimilain tultua voimaan jatkuvasti kas-
vaneet. Tilanne viimeisten kuuden vuoden 
osalta näkyy seuraavasta asetelmasta. 

 
Taulukko 1: Edunvalvontojen yhteislukumäärän kehitys vuosina 2003—2009 
 
 
Vuosi 
 

 
2003 

 
2005 

 
2007 

 
2009 

 
Edunvalvontoja 
 

 
51 800 

 
58 000 

 
61 100 

 
62 800 

 
Holhoustoimen asiakasmäärien kasvu ei 

johdu siitä, että vuosittain alkavien edunval-
vontojen määrä kasvaisi. Päinvastoin alka-

neiden edunvalvontojen määrissä on viime 
vuosina ollut vähäistä laskua, kuten seuraa-
vasta asetelmasta käy ilmi. 

 
Taulukko 2: Alkaneiden edunvalvontojen yhteislukumäärän kehitys vuosina 2003—2009 
 
 
Vuosi 
 

 
2003 

 
2005 

 
2007 

 
2009 

 
Edunvalvontoja 
 

 
8 997 

 
9 117 

 
8 571 

 
8 203 

 
Asiakasmäärien kasvu on seurausta siitä, 

että edunvalvonnasta poistuneiden asiakkai-
den määrä on jatkuvasti ollut pienempi kuin 
edunvalvontaan tulevien. Tämä johtuu osit-
tain siitä, että holhoustoimen asiakasraken-
teessa on tapahtumassa muutoksia. Muisti-
häiriöistä ja päätöskyvyn ongelmista kärsivät 
ikääntyvät ihmiset ovat tosin edelleen hol-
houstoimen merkittävin yksittäinen asiakas-

ryhmä. Edunvalvontaan tulee kuitenkin ny-
kyisin entistä enemmän mielenterveyson-
gelmista ja päihdeongelmista kärsiviä nuo-
rehkoja ihmisiä, jotka tarvitsevat edunval-
vontapalveluita pitkään. On otaksuttavaa, että 
noin kymmenen vuoden kuluessa myös van-
husten tarve saada edunvalvontapalveluita 
kasvaa merkittävästi, kun vanhimpien ikä-
luokkien osuus väestöstä nopeasti lisääntyy. 
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Viimeksi mainitun seikan ja asiakasrakenteen 
muutoksen yhteisvaikutuksena holhoustoi-
men palveluiden kysyntä saattaa siten lähitu-
levaisuudessa kasvaa hyvin merkittävästi. 

Edunvalvojat voivat olla yksityishenkilöitä, 
jotka hoitavat tehtävää tavallisesti omaisensa 
tai muun läheisensä hyväksi. Yleisten edun-
valvojien osuus edunvalvonnoista on kuiten-
kin lisääntymässä. Vuonna 2009 yleisillä 
edunvalvojilla oli noin 32 000 edunvalvon-
taa. Yleiset edunvalvojat hoitavat aikuisten 
edunvalvonnoista jo noin kaksi kolmasosaa. 

Oikeusaputoimistot huolehtivat siitä, että 
yleisen edunvalvojan palveluita on saatavilla 
alueellisesti riittävä määrä. Ne voivat tuottaa 
palvelut itse tai ostaa niitä ulkopuoliselta 
palveluntuottajalta. Ostopalvelun käyttämi-
nen on toistaiseksi melko vähäistä. Tällä het-
kellä mainitusta noin 32 000 yleisestä edun-
valvonnasta noin 2 800 tapauksessa palvelut 
tuottaa muu kuin oikeusaputoimisto, tavalli-
sesti kunta. 

Holhoustoimen asiakkaista noin 14 700 eli 
noin neljännes on alaikäisiä. Tästä ryhmästä 
miltei jokaisen asiakkuus perustuu siihen, et-
tä hänen brutto-omaisuutensa arvo ylittää 
holhoustoimesta annetussa asetuksessa 
(889/1999) asetetun 15 000 euron rajan. Hol-
houstoimilain 66 §:n mukaan alaikäisen 
edunvalvonta on tällöin merkittävä holhous-
asioiden rekisteriin, vaikka edunvalvojana 
olisi alaikäisen vanhempi. Joissakin maist-
raateissa alaikäisten edunvalvontojen osuus 
kaikista rekisteröidyistä edunvalvonnoista on 
keskimääräistä huomattavasti suurempi (Es-
poo 46,8 %, Vantaa 38,7 %, Hyvinkää 
35,1 %, Porvoo 30,8 %). Vuosina 2003—
2009 rekisteröityjen alaikäisten edunvalvon-
tojen lukumäärä on noussut 12 200:sta noin 
14 700:een. Yhä useammalla alaikäisellä siis 
on omaisuutta, jonka arvo ylittää rekisteröi-
tävän edunvalvonnan alimman raja-arvon. 

Edellä sanottu osoittaa, että holhoustoimen 
asiakasmääriin vaikuttaa huomattavasti se, 
mihin alaikäisen edunvalvonnan rekisteröin-
tiin johtava varallisuusraja asetetaan. Hol-
housviranomaisten asianhallintajärjestelmistä 
ei ole saatavissa tietoa siitä, miten suuria ala-
ikäisten omaisuudet ovat. Sen vuoksi ei voi-
da tarkoin arvioida, mikä vaikutus varalli-
suusrajan nostamisella olisi. Kolmen maist-
raatin holhoustileistä (Hyvinkää, Lahti ja 

Vantaa) käsin kerättyjen tietojen perusteella 
alaikäisen brutto-omaisuus jäi alle 34 000 eu-
ron 37,4 prosentissa rekisteröidyistä edun-
valvonnoista. Hyvinkäältä saadun tiedon 
mukaan alaikäisen brutto-omaisuus jäi alle 
20 000 euron 20,1 prosentissa rekisteröidyis-
tä edunvalvonnoista. Kun otetaan huomioon 
varallisuuden alueellinen jakautuminen Suo-
messa, voidaan arvioida, että varallisuusrajan 
nostaminen 20 000 euroon poistaisi rekiste-
röinnin ja tilivelvollisuuden piiristä Pohjois- 
ja Itä-Suomessa runsaan viidenneksen ja Ete-
lä-Suomessa hiukan vajaan viidenneksen ala-
ikäisten edunvalvonnoista. 

 
2.2 Valtionhallinnon tuottavuusohjelma 

Valtionhallinnon tuottavuusohjelmaan pe-
rustuen valtion henkilöstön määrää tulee vä-
hentää vuodesta 2007 vuoteen 2011 mennes-
sä 9 645 henkilötyövuodella ja tämän lisäksi 
vuoteen 2015 mennessä 4 800 henkilötyö-
vuodella. Hallinnonaloittain määritellään 
toimenpiteiden kohdentaminen. Muutokset 
toteutetaan tehostaen valtionhallinnon toi-
mintaa hyvää henkilöstöpolitiikkaa noudatta-
en. Tietotekniikan nykyistä parempi hyödyn-
täminen korostuu tuottavuuden parantamisen 
keinona. 

Merkittävä maistraattien toimintaan vaikut-
tava tekijä on valtionhallinnon tuottavuusoh-
jelman toimeenpano. Tuottavuushyötyjen 
saavuttaminen edellyttää maistraattien toi-
minnan tehostamista ja erityisesti tietoteknii-
kan hyödyntämistä. Valtiovarainministeriö 
on asettanut maistraateille tuottavuustavoit-
teeksi 124 henkilötyövuoden vähentämisen 
vuoteen 2011 mennessä. Tuottavuusohjelman 
vähentämisvelvoitteiden toteuttamiseksi 
maistraateille on määritelty hankkeet, joilla 
tuottavuustoimenpiteet voidaan saavuttaa. 
Hankkeita, jotka vaikuttavat myös holhous-
toimeen, ovat mm. maistraattien toimialuei-
den laajentaminen, erikoistumisen lisääminen 
sekä sähköisen asioinnin ja tietoteknisten jär-
jestelmien kehittäminen. 

Oikeusaputoimistojen yleisen edunvalvon-
nan tuottavuustavoitteeksi on asetettu vuosi-
na 2011—2015 yhteensä 90 henkilötyövuo-
den vähentäminen. Oikeusministeriön tuotta-
vuusohjelman mukaan tähän pyritään erityi-
sesti ostopalvelujen kehittämisen avulla. 
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2.3 Lainsäädännön nykytila ja sen arvi-
ointi 

Yleistä 

Holhoustoimilaki tuli voimaan 1.12.1999. 
Kun lakia oli sovellettu runsaat kolme vuotta, 
oikeusministeriö ja sisäasiainministeriö teet-
tivät selvityksen siitä, miten uudistukselle 
asetetut tavoitteet olivat käytännössä toteutu-
neet. Selvityksen mukaan holhoustoimen uu-
si organisointi oli onnistunut hyvin. Holhous-
toimen hallinnon siirtäminen kunnilta ja kä-
räjäoikeuksilta maistraatille oli osoittautunut 
onnistuneeksi ratkaisuksi. Holhoustoimen 
hallinto oli muutosten johdosta tehostunut ja 
muuttunut aikaisempaa ammattimaisemmak-
si. Selvityksessä esitettiin myös joitakin lain-
säädännön kehittämisehdotuksia. Näitä olivat 
maistraatin toimivallan laajentaminen asiois-
sa, joissa osapuolten oikeusturvaan liittyvät 
syyt eivät edellytä asian käsittelyä tuomiois-
tuimessa. Lisäksi ehdotettiin joidenkin hol-
houstoimilain yksityiskohtien selventämistä. 

Vuonna 2006 hallitus antoi esityksen laeik-
si edunvalvontavaltuutuksesta sekä holhous-
toimesta annetun lain ja eräiden muiden laki-
en muuttamisesta (HE 52/2006 vp). Esityk-
sessä otettiin huomioon edellä mainittu selvi-
tys ja muut kokemukset, jotka holhoustoimi-
laista oli saatu sen viiden ensimmäisen voi-
massaolovuoden ajalta. Ehdotetut holhous-
toimilain muutokset (649/2007) tulivat voi-
maan 1.11.2007. 

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 
(169/2007) tuli voimaan 23.7.2007. Lain 
8 §:n mukaan kunnilta oli siirrettävä valtiolle 
eräitä tehtäviä. Valtion järjestettäväksi ja ra-
hoitettavaksi oli siirrettävä muun muassa teh-
tävät, jotka oli määrätty kunnille edunvalvon-
tapalveluiden järjestämisestä annetussa laissa 
(443/1999). Tämän velvoitteen toteuttami-
seksi hallitus antoi esityksen (HE 
45/2008 vp), jonka mukaan edunvalvonta-
palveluiden järjestämisestä vastaisivat val-
tion oikeusaputoimistot. Eduskunta hyväksyi 
esityksen ja uusi laki holhoustoimen edun-
valvontapalveluiden järjestämisestä (järjes-
tämislaki; 575/2008), tuli voimaan 1.1.2009. 
Samalla muutettiin holhoustoimilain 8 §:ää 
(576/2008) niin, että edunvalvojan määrää-

misestä tuli entistä selkeämmin viimesijainen 
toimenpide. 

Seuraavassa selostetaan ja arvioidaan lain-
säädännön sisältöä niissä kysymyksissä, jois-
sa hallitusohjelman toteuttamiseksi tehty uusi 
selvitys osoitti olevan muutostarpeita. 

 
Määräaikaisselvitykset 

Holhoustoimilain 17 §:n 5 momentin mu-
kaan holhousviranomaisen on edunvalvojan 
määräämistä seuraavan neljännen kalenteri-
vuoden aikana omasta aloitteestaan selvitet-
tävä edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuus 
ja tarvittaessa tehtävä käräjäoikeudelle ha-
kemus edunvalvojan tehtävän määräämisestä 
lakkaamaan. Selvitysvelvollisuus koskee 
edunvalvontoja, jotka on määrätty holhous-
toimesta annetun lain 8 §:n tai 9 §:n nojalla. 
Selvitys on toimitettava uudelleen joka neljäs 
kalenterivuosi. 

Selvityksen tarkoitus on, ettei kukaan jäisi 
edunvalvontaan, vaikka tarvetta edunvalvon-
nalle ei enää ole. Sillä pyritään toisin sanoen 
turvaamaan sitä, että niin sanottu välttämät-
tömyyden periaate toteutuu. Toimintarajoit-
teisten aikuisten asemaa koskevassa Euroo-
pan neuvoston suosituksessa R (99) 4 välttä-
mättömyyden periaate on luettu aikuisten 
suojelua koskeviin pääperiaatteisiin. Hol-
houstoimen nykyisillä asiakasmäärillä tulee 
vuosittain tehtäväksi hieman alle 10 000 sel-
vitystä. Oikeusministeriön saamien tietojen 
mukaan noin 86—88 prosenttia selvityksistä 
on voitu tehdä määräajassa työvoimaresurs-
sien puutteen vuoksi. 

Määräaikaisselvitykset eivät ole ainoa tapa 
valvoa sitä, että kukaan ei ole edunvalvon-
nassa tarpeettomasti. Holhousviranomaisen 
velvollisuutena on tarkkailla tilannetta jatku-
vasti ja ryhtyä tarvittaessa toimenpiteisiin 
edunvalvonnan poistamiseksi tai edunvalvo-
jan tehtävän muuttamiseksi. Valvontaa toteu-
tetaan muun muassa tilivalvonnan yhteydessä 
ja holhousviranomaisille tulevien ilmoitusten 
tai muiden yhteydenottojen perusteella. 

Useissa tapauksissa holhousviranomaisilla 
on ilman määräaikaisselvitystäkin melko hy-
vä kuva päämiehen tilanteesta ja siitä, että 
edunvalvontaa on tarpeen jatkaa. Etenkin 
niissä tapauksissa, joissa edunvalvonnan 
määräämisen peruste on luonteeltaan pysyvä, 
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selvityksen tekeminen vaikuttaa muodolli-
suudelta, joka tarpeettomasti lisää holhousvi-
ranomaisen työmäärää. Määräaikaisselvityk-
sellä on ollut käytännössä vain erittäin har-
voin (vuosina 2007—2008 noin 0,5—
0,6 prosentissa tapauksista) ratkaiseva merki-
tys edunvalvonnan lopettamisesta päätettäes-
sä. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen rat-
kaisussa AOA 5.10.2007 Dnro 1691/4/06 on 
nykyisen lain pohjalta päädytty siihen, että 
päämiestä tulisi selvityksen yhteydessä 
yleensä kuulla. Käytännössä kuuleminen on 
kuitenkin asiallisesti tarpeetonta, jos ennalta 
tiedetään, ettei siinä voi tulla esille asian ar-
viointiin vaikuttavia seikkoja. 

Jotta holhousviranomaisen voimavaroja ei 
käytetä tarpeettomaksi koettuun työhön, 
määräaikaisselvityksiä koskevaa sääntelyä 
olisi muutettava siten, ettei selvitystä tule 
tehtäväksi silloin, kun se ennalta tiedetään 
aiheettomaksi. Uuden sääntelyn olisi osoitet-
tava myös se, että selvitys tehdään lähtökoh-
taisesti kevein menettelytavoin ja että pää-
miestä on selvityksen yhteydessä kuultava 
vain, jos muu hankittu selvitys osoittaa sen 
tarpeelliseksi. 

 
Tilivelvollisuus 

Edunvalvojan tilivelvollisuutta koskevat 
säännökset ovat holhoustoimilain 50—
55 §:ssä. Edunvalvoja, jonka tehtäviin kuu-
luu omaisuuden hoitamista, on niiden mu-
kaan velvollinen pitämään kirjaa päämiehen 
varoista, veloista ja tilikauden tapahtumista 
sekä antamaan vuosittain holhousviranomai-
selle tilin. Edunvalvoja, jonka tehtävä lakkaa 
tai jonka tehtäviä rajoitetaan, on velvollinen 
antamaan päätöstilin omaisuuden hoidosta 
siltä ajalta, jolta ei ole aikaisemmin annettu 
tiliä. Vuositilin ja päätöstilin yhteydessä tar-
kastetaan myös niihin liittyvät tositteet. 

Tilivelvollisuudesta voidaan holhoustoimi-
lain mukaan myöntää eräissä tapauksissa 
helpotuksia. Jos päämiehellä ei ole omaisuut-
ta tai edunvalvojan hoidettavana olevan 
omaisuuden määrä on vähäinen, holhousvi-
ranomainen voi määräajaksi tai toistaiseksi 
vapauttaa edunvalvojan velvollisuudesta an-
taa vuositili tai määrätä tilikauden vuotta pi-
temmäksi (53 §). Jos edunvalvojana on pää-
miehen läheinen, holhousviranomainen voi 

lisäksi päättää, että tili saa olla yleispiirtei-
nen, jos sitä voidaan hoidettavan omaisuuden 
laatuun nähden pitää riittävänä. 

Nykyinen sääntely ei anna mahdollisuutta 
vapautuksen tai tilikauden pidennyksen 
myöntämiseen muilla kuin päämiehen omai-
suuden määrään liittyvillä perusteilla. Sään-
tely on tarpeettoman rajoittava, sillä joissakin 
tapauksissa omaisuus voi olla laadultaan sel-
laista, että sen säilyvyys on muutoinkin tur-
vattu. Näin on erityisesti silloin, kun päämie-
hen omaisuus suurimmalta osalta koostuu 
sellaisesta omaisuudesta, jonka luovuttami-
seen tarvitaan holhoustoimilain 34 §:n mu-
kaan holhousviranomaisen lupa. Epäselvyyt-
tä on aiheuttanut myös se, voiko maistraatti 
olla itse aloitteellinen ja ehdottaa vapautusta, 
tilikauden pidennystä tai yleispiirteisen tilin 
mahdollisuutta. Tällä hetkellä vapautuksia tai 
pidennyksiä on myönnetty pääasiassa silloin, 
kun edunvalvoja on itse sitä pyytänyt. Edel-
lytyksiä, joilla vapautus tilivelvollisuudesta 
tai tilikauden pidennys voidaan myöntää, on 
näistä syistä tarpeen väljentää.  

 
Tilintarkastus 

Saatuaan vuositilin tai päätöstilin holhous-
viranomaisen on holhoustoimesta annetun 
lain 56 §:n mukaan viipymättä tarkastettava, 
miten omaisuutta on hoidettu, onko päämie-
helle annettu kohtuullisena pidettävät käyttö-
varat ja onko tili oikein laadittu. 

Holhoustoimilaissa ei tarkemmin osoiteta, 
millä tavoin tilintarkastus on toimitettava. Si-
tä, mihin seikkoihin maistraatit tilejä tarkas-
tettaessa kiinnittävät huomiota, ei ole syste-
maattisesti tutkittu. Tarkastukset näyttävät 
kuitenkin toteutuvan kaikissa maistraateissa 
pääpiirteiltään samanlaisina. Yksityiskohdis-
sa, esimerkiksi siinä, miten laajalti maistraa-
tit tutkivat päämiehen puolesta tehtyjen oike-
ustoimien ehtojen asianmukaisuutta tai missä 
määrin tiliotteiden lisäksi perehdytään myös 
kuitteihin ja muihin tositteisiin, on sitä vas-
toin eroja. 

Holhousviranomaisten työmäärän hallitse-
miseksi on perusteltua nykyistä selvemmin 
osoittaa laissa, ettei holhousviranomaisen 
selvittämisvelvollisuus tilintarkastuksessa ole 
rajaton. Holhousviranomaisen tiliä koskeva 
kannanotto ei ole sitova päätös siitä, mitkä 
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ovat edunvalvojan ja hänen päämiehensä vä-
liset taloudelliset velvoitteet. Edunvalvojalta 
voidaan vaatia vahingonkorvausta vielä hä-
nen tehtävänsä päätyttyäkin, vaikka holhous-
viranomainen olisi hyväksynyt edunvalvojan 
tekemät tilit. Tarkastukselta ei siten voida 
edellyttää sellaista laajuutta, että kaikki piile-
vät virheet ja puutteet tulisivat havaituiksi. 
Tarkastuksen taso tulisi mitoittaa siten, että 
edellä mainittua ilmeisemmät virheet ja puut-
teet löytyvät ja että edunvalvojan työn laatu 
pysyy valvonnan avulla korkealla. Lisäksi on 
tarpeen tehdä mahdolliseksi tavanomaista 
yleispiirteisemmän tilintarkastuksen toimit-
taminen tilanteissa, joissa päämiehelle aiheu-
tuvan vahingon riski on vähäinen. 

 
Alaikäisten edunvalvonta 

Holhoustoimesta annetun lain 65 §:n mu-
kaan alaikäisen edunvalvonta on merkittävä 
holhousasioiden rekisteriin, kun alaikäisen 
edunvalvojaksi määrätään muu henkilö kuin 
hänen vanhempansa. Lain 66 §:n mukaan 
alaikäisen edunvalvonta on merkittävä hol-
housasioiden rekisteriin myös, kun holhous-
viranomainen saa tiedon siitä, että alaikäinen 
on osakkaana kuolinpesässä eikä hänen osuu-
tensa pesän varoista ole vähäinen tai että ala-
ikäisellä on edunvalvojan hoidettavana ole-
vaa omaisuutta, jonka määrä ei ole vähäinen. 
Vaikka alaikäisen omaisuuden tai pesäosuu-
teen kuuluvien varojen määrä on vähäinen, 
on 66 §:ssä tarkoitettu edunvalvonta merkit-
tävä holhousasioiden rekisteriin, jos siihen on 
erityistä syytä. Holhoustoimesta annetun ase-
tuksen 4 §:ssä säädetään, että omaisuuden tai 
pesäosuuden määrää ei ole pidettävä vähäi-
senä, jos sen arvo on suurempi kuin 
15 000 euroa. Omaisuuden tai pesäosuuden 
arvoa määriteltäessä ei oteta huomioon ala-
ikäisen, vainajan tai pesän velkoja. 

Alaikäisen edunvalvonnan merkitseminen 
holhousasioiden rekisteriin omaisuuden ei-
vähäisen määrän perusteella on edelleen tar-
peen. Perus- ja ihmisoikeuksien sekä lasten 
erityisten ihmisoikeuksien kehittyminen on 
entisestään korostanut sen tärkeyttä, että lapsi 
saa oikeussuojaa myös edunvalvojanaan toi-
mivaa vanhempaansa vastaan. Edunvalvon-
nan rekisteröimisestä aiheutuva tilivelvolli-
suus on myös käytännössä osoittanut tarpeel-

lisuutensa. Havaitut ongelmat alaikäisen 
omaisuuden hoidossa on voitu tilivalvonnan 
avulla monesti oikaista ennen kuin merkittä-
vää vahinkoa on ehtinyt tapahtua. Sen avulla 
on voitu myös useimmiten korjata vahingot, 
jotka ovat aiheutuneet siitä, että vanhempi on 
käyttänyt lapsensa omaisuutta itsensä tai lä-
heistensä hyväksi. Lisäksi tilivalvonta ja sii-
hen liittyvä neuvonta tukee edunvalvojaa, jo-
ka pyrkii hoitamaan tehtävänsä holhoustoi-
milaissa edellytetyllä tavalla. 

Varallisuusraja, jonka ylittäminen johtaa 
alaikäisen edunvalvonnan rekisteröintiin, on 
ollut nykyisellään kymmenen vuotta, joten 
sen reaaliarvo on alentunut. Ihmisten varalli-
suuden lisääntyminen on lisäksi johtanut va-
rallisuusrajan suhteellisen arvon alentumi-
seen. Näistä syistä varallisuusrajaa voidaan 
maltillisesti korottaa. Muutos on tarpeen to-
teuttaa lain tasolla. 

Holhoustoimilaissa ei nykyisin ole sään-
nöksiä alaikäisen edunvalvonnan poistami-
sesta holhousasioiden rekisteristä. Tämä on 
aiheuttanut kahdenlaista käytäntöä. Toisen 
mukaan alaikäisen edunvalvontaa ei voida 
poistaa rekisteristä, toisen mukaan rekisteris-
tä poistamiseen on sovellettava henkilötieto-
lain (523/1999) yleisiä säännöksiä. Sääntelyn 
selventämiseksi ja käytännön yhdenmukais-
tamiseksi asiasta on tarpeen säätää holhous-
toimilaissa. 

 
Edunvalvojan palkkiota koskevat ohjeet 

Holhoustoimilain 44 §:n mukaan edunval-
vojalla on yleensä oikeus saada päämiehensä 
varoista tehtävänsä laatuun ja laajuuteen ja 
päämiehen varoihin nähden kohtuullinen 
palkkio. Pykälän 3 momentin mukaan oike-
usministeriö voi antaa tarkempia ohjeita 
palkkion määräytymisen perusteista. Voi-
massa oleva palkkio-ohje on annettu 
14.12.2001 (3927/33/2001 OM). Ohje on 
suunnattu toisaalta edunvalvojille ja toisaalta 
holhousviranomaisille näiden harkitessa, voi-
daanko edunvalvojan tekemä tili palkkion 
osalta hyväksyä huomautuksitta. 

Järjestämislain voimaantulo merkitsi sitä, 
että edunvalvontapalveluiden järjestäminen 
ja pääosin myös niiden tuottaminen siirtyivät 
oikeusministeriön hallinnonalalle. Edunval-
vontapalvelut tuotetaan oikeusaputoimistois-
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sa merkittävältä osin edunvalvojan palkkiois-
ta kertyvän rahoituksen avulla. Tämän vuoksi 
ei ole asianmukaista, että oikeusministeriö 
vaikuttaa palkkioiden kertymään ohjaamalla 
holhousviranomaisia siinä, minkä suuruisina 
palkkiot olisi hyväksyttävä. Palkkiotason yh-
denmukaisuudesta on siten tarpeen huolehtia 
muilla keinoilla kuin oikeusministeriön ohja-
uksella.  

 
Yleisen edunvalvojan esteellisyys 

Järjestämislain 5 §:ssä on yleistä edunval-
vojaa koskeva erityinen esteellisyyssäännös. 
Sen mukaan yleinen edunvalvoja on esteelli-
nen edustamaan päämiestään asiassa, jossa 
hän tai saman palvelun tuottajan palvelukses-
sa oleva muu henkilö on aikaisemmin neuvo-
tellut vastapuolen kanssa tai muutoin avusta-
nut vastapuolta samassa tai muussa sellaises-
sa asiassa, jossa tietoon tulleilla seikoilla voi 
olla merkitystä asiassa. Säännös on laadittu 
oikeusaputoiminnan luottamuksellisuuden 
turvaamiseksi ja jotta oikeusavustajan asiak-
kaiden asema olisi sama kuin yksityisen asi-
anajajan asiakkaina olevien. 

Säännös on herättänyt kysymyksen siitä, 
onko sitä sovellettava myös tilanteissa, joissa 
vastapuolina ovat päämiehet, joilla kummal-
lakin on edunvalvoja samasta oikeusaputoi-
mistosta. Asia ei nykyisin ole käytännössä 
merkityksetön. Kun palveluntuottajat vastaa-
vat aiempaa laajemmista edunvalvonta-alu-
eista ja palveluntuottajan asiakasmäärät kas-
vavat, syntyy entistä useammin tilanteita, 
joissa saman palveluntuottajan asiakkailla on 
keskinäisiä asioita hoidettavanaan. 

Yleiset edunvalvojat ovat tehtävässään it-
senäisiä. Tehdessään oikeustoimia päämie-
hensä puolesta he eivät ole kenenkään johdon 
ja valvonnan alaisia. Työskentely saman pal-
veluntuottajan palveluksessa ei siten ole 
seikka, joka sinänsä estäisi tai vaikeuttaisi 
tehtävän hoitamista päämiehen hyväksi. Se, 
että edunvalvojat työskentelevät saman pal-
veluntuottajan palveluksessa, ei kuitenkaan 
ole merkityksetön esteellisyyskysymystä ar-
vioitaessa. Saman toimiston yleiset edunval-
vojat toimivat tavallisesti toistensa sijaisina 
loma-aikoina ja kiiretilanteissa. Näin he ovat 
saattaneet joutua hoitamaan paitsi oman 
päämiehensä myös sellaisen toisen edunval-

vonnassa olevan asioita, joka sittemmin on 
jossakin asiassa joutunut päämiehen vasta-
puoleksi. Lisäksi palveluntuottajien tietojär-
jestelmät on yleisesti laadittu siten, että sa-
man toimiston yleisillä edunvalvojilla on 
pääsy kaikkien toimiston edunvalvonnassa 
olevien asiakkaiden tietoihin. Näin edunval-
voja saattaa tietää myös päämiehensä vasta-
puolena olevan henkilön taloudellisesta tilan-
teesta jotakin, jota hän voi pyrkiä käyttämään 
hyväkseen asiaa ratkaistaessa. Edunvalvojal-
la ei kuitenkaan ole oikeutta etsiä sellaisen 
asiakkaan tietoja, jonka asioita hän ei hoida. 

Ei ole asianmukaista, että edunvalvojan 
katsottaisiin aina olevan esteellinen edusta-
maan päämiestään, kun vastapuolena on hen-
kilö, jolla on edunvalvoja samasta toimistos-
ta. Tällainen sääntely lisäisi huomattavasti 
edunvalvojan sijaisten tarvetta. Sijaisen ni-
mittäminen koettaisiin useassa tapauksessa 
vain työtä vaikeuttavaksi muodollisuudeksi. 
Järjestämislaissa olisi siksi tarpeen säätää 
tarkemmin siitä, millaisissa tilanteissa ylei-
nen edunvalvoja katsottaisiin esteelliseksi 
edustamaan päämiestään. 

 
 

2.4 Kehitys muissa Pohjoismaissa 

Ruotsi 

Ruotsissa edunvalvontaa vastaavat sään-
nökset ovat vanhempainkaaren (föräldrabalk 
(1949:381), jäljempänä FB) 9—19 luvuissa. 
Vaikka laki on iäkäs, sitä on kausittain uudis-
tettu. Viimeisin kattava edunvalvontasään-
nösten päivitys tehtiin vuonna 1994, jolloin 
edunvalvojien (förmyndare (alaikäisen edun-
valvoja), god man tai förvaltare (täysi-ikäisen 
edunvalvojatyypit)) nimittämis- ja vapautta-
misvalta siirtyi osittain kunnallisille ylihol-
hoojille (överförmyndare, vaihtoehtoisesti 
holhouslautakunta), alaikäisten edunvalvon-
taa kevennettiin merkittävästi ja lahjananta-
jalle, perittävälle, testaattorille tai vakuutuk-
senottajalle annettiin mahdollisuus asettaa 
ehto, jonka mukaan saannon kohteena oleva 
omaisuus on erityisen yliholhoojan valvon-
nan alaisena. Valtaosa edunvalvojista Ruot-
sissa on yksityishenkilöitä tai toimivat toi-
meksiannon saaneina. Valtakunnallisesti jär-
jestettyä viranomaisedunvalvontaa ei ole. 
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Edunvalvojia valvoo kunnallinen ylihol-
hooja. Kunta voi päättää, että yliholhoojan si-
jaan se nimittää kunnanvaltuutetuista koostu-
van holhouslautakunnan vastaamaan edun-
valvojien valvonnasta. Yliholhoojan ja hol-
houslautakunnan toimintaa valvovat läänin-
hallitukset. 

Sekä alaikäisen että täysi-ikäisen päämie-
hen edunvalvonta on yliholhoojan valvon-
nassa. Säännöksiä edunvalvonnan aiheelli-
suuden kausittaiseksi selvittämiseksi ei ole, 
vaan hakemuksen täysi-ikäisen edunvalvon-
nan päättymiseksi voivat tehdä edunvalvoja 
itse, päämiehen aviopuoliso tai avopuoliso tai 
lähimmät sukulaiset. Yliholhooja ja tuomio-
istuin voivat toimia myös omasta aloittees-
taan. 

Edunvalvoja on velvollinen tekemään 
omaisuusluettelon ja antamaan vuosittaisen 
tilin varojen hoidosta yliholhoojalle sekä 
päätöstilin edunvalvonnan päättyessä (FB 
13 ja 14 luvut). Alaikäisen edunvalvojaa val-
votaan vain silloin, kun omaisuuden arvo 
ylittää vuosittain valtakunnallisesti määritel-
lyn raja-arvon tai kun lahjan, perinnön, tes-
tamentin tai vakuutuksen antaja on edellyttä-
nyt tätä kirjallisessa saantokirjassa. Raja-arvo 
on FB 13:2 §:n mukaan kahdeksan kertaa 
laissa yleisistä vakuutuksista (1962:381) 
mainittu perussumma (prisbasbelopp), joka 
on vuonna 2010 yhteensä 339 200 Ruotsin 
kruunua (syyskuussa 2010 noin 36 400 eu-
roa). Jos ilmenee erityisiä syitä, yliholhooja 
voi myös laajentaa alaikäisen edunvalvojan 
valvontaa (FB 13:19). Toisaalta yliholhooja 
voi erityisistä syistä vapauttaa edunvalvojan 
tilivelvollisuudesta tai myöntää tälle eriva-
pauden yleispiirteisen tilin antamiseen, jos 
päämiehen ja edunvalvojan välinen suhde, 
varallisuuden luonne tai suuruus tai olosuh-
teet yleensä sitä puoltavat (FB 13:16 ja FB 
14:19). 

Jälkikäteistä valvontaa täydentää niin sa-
nottujen sulkutilien käyttö. Jos edunvalvon-
nassa oleva päämies on saanut rahaa perintö-
nä tai testamentilla summan, joka ylittää yh-
den perussumman arvon (42 400 Ruotsin 
kruunua vuonna 2010 eli noin 4 500 euroa), 
tulee sen, joka huolehtii maksusta päämiehen 
lukuun, tallettaa varat pankkiin tai luottolai-
tokseen ehdoin, että varoja ei saa nostaa il-
man yliholhoojan lupaa. Sama velvollisuus 

koskee vakuutuskorvauksien, erääntyvien 
yksilöllisten eläkevakuutusten, rikosvahin-
kokorvausten sekä joidenkin vahingonkorva-
usten maksajia (FB 16:11). 

Tilintarkastuksesta ei ole valtakunnallisesti 
tarkkoja säännöksiä. Vanhempainkaaren 
16 luvun 3 §:n mukaan yliholhoojan tulee 
tarkastaa edunvalvojien toimintaa heidän jät-
tämiensä omaisuusluetteloiden, vuositilien, 
päätöstilien sekä muiden asiakirjojen avulla. 
Yliholhoojalla tai henkilöllä, jolle yliholhoo-
ja on antanut tätä koskevan toimeksiannon, 
on oikeus käydä läpi edunvalvojien omai-
suudenhoitoa koskeva kirjanpito ja muut 
merkinnät tositteineen. 

Tilintarkastuksen periaatteista ja käytäntö-
jen yhtenäistämisestä käydään keskustelua 
suurimpien kuntien aloitteesta. Ruotsin kun-
tien ja maakuntien liitto (Sveriges Kom-
muner och Landsting) on antanut suosituksia 
edunvalvojien palkkioista. Edunvalvojapalk-
kioon ovat Ruotsissa oikeutettuja myös ala-
ikäisten lapsensa edunvalvojina toimivat 
vanhemmat, jos siihen on erityistä syytä. 

 
Norja 

Norjan holhoustoimea koskevat säännökset 
ovat tällä hetkellä kahdessa laissa: laissa va-
jaavaltaisten holhouksesta (lov om vergemål 
for umyndige av 22. april 1927 nr. 3) ja lais-
sa vajaavaltaiseksi julistamisesta (lov om 
umyndiggjørelse av 28. november 1898). 
Lait ovat iäkkäitä ja edunvalvontaa ollaan 
parhaillaan uudistamassa. Norjan parlamentti 
hyväksyi maaliskuussa 2010 uuden edunval-
vontalain (lov om vergemål av 26. mars 
2010 nr. 9), mutta hallitus ei ole vielä tehnyt 
päätöstä siitä, milloin laki tulee voimaan. 
Voimaantulon ennakoidaan viivästyvän ai-
nakin vuoteen 2012 uuden lainsäädännön 
edellyttämien organisaatiomuutosten vuoksi. 

Tällä hetkellä voimassa olevan säännöstön 
mukaan on olemassa kaksi edunvalvonnan 
muotoa: vajaavaltaisia koskeva holhous (ver-
gemål) sekä apuholhous (hjelpevergemål). 
Holhousmuodot eroavat toisistaan muun mu-
assa siten, että vajaavaltaisia koskevassa hol-
houksessa päämiehellä ei ole oikeustoimikel-
poisuutta, mutta päämiehen oikeustoimikel-
poisuus säilyy, jos hänelle on määrätty apu-
holhooja. Holhoojia koskevat valvontasään-
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nökset eroavat myös toisistaan eri holhous-
muotojen välillä. Apuholhoojan valvonta on 
kevyemmin säännelty. Tosiasiassa apuhol-
hoojaa käytetään huomattavasti useammin 
myös niissä tapauksissa, joissa päämies ei 
enää ole tosiasiallisesti kykenevä tekemään 
oikeustoimia. 

Uudella edunvalvontalailla otetaan käyt-
töön yksi edunvalvontamuoto (vergemål), 
jonka sisältö on muokattu päämiehen tarpei-
den mukaan. Tuomioistuin voi kuitenkin 
edelleen päättää, että edunvalvonnassa ole-
valla päämiehellä ei ole oikeustoimikelpoi-
suutta (fratakelse av rettslige handleevnen). 

Vastuu holhoustoimesta on tällä hetkellä 
kunnallisilla yliholhoojilla (overformynde-
riet), joita valvovat maaherranvirastot (fyl-
kesmannen). Uudella edunvalvontalailla vas-
tuu holhoustoimen valvonnasta siirretään 
kuntatasolta maaherranvirastoille, jotka voi-
vat järjestää toimintansa siten, että heillä on 
kunnallinen edustus. Valtaosa holhoojista 
Norjassa on yksityishenkilöitä. Joissain kun-
nissa, joissa sopivaa yksityishenkilöä pää-
miehen lähipiiristä ei ole löytynyt, on käytet-
ty joko asianajajia tai toimeksiannon saaneita 
pysyviä holhoojia (faste verger), jotka voivat 
toimia holhoojina monelle päämiehelle yhtä-
aikaisesti. Ammatillisesti toimiville holhoo-
jille ei ole ennen uutta edunvalvontalakia ol-
lut lainsäädännön tukea.  

Sekä alaikäisten että täysi-ikäisten pää-
miesten holhoojien valvontaa koskevat pää-
sääntöisesti samat säännökset. Edunvalvon-
taa koskevaa päätöstä voidaan uuden edun-
valvontalain nojalla muuttaa tai holhous lak-
kauttaa, jos edunvalvonnan edellytyksiä ei 
enää ole tai olosuhteet sitä vaativat. Jos 
edunvalvonta on edellyttänyt päämiehen 
omaa suostumusta, suostumuksen peruutta-
minen lakkauttaa edunvalvonnan. Edunval-
vonnan aiheellisuutta ei muutoin määräajoin 
tarkisteta. 

Voimassaolevan lainsäädännön mukaan 
holhoojan tulee huolehtia päämiehensä omai-
suuden arvioimisesta ja rekisteröimisestä. Jos 
päämiehen omaisuus ylittää 75 000 Norjan 
kruunua (syyskuussa 2010 noin 9 500 euroa), 
yliholhooja huolehtii omaisuuden hallinnoin-
nista päämiehen lukuun. Sekä holhoojalla et-
tä yliholhoojalla on kirjanpitovelvollisuus 
hoidossaan olevista varoista. Holhoojat ovat 

tilivelvollisia yliholhoojalle ja yliholhoojan 
tilit tarkastaa kunnan tilintarkastaja. Tili tulee 
antaa aina kalenterivuoden päätyttyä. Tilin 
jättämistä koskevasta määräajasta päättää 
yliholhooja. Tilivelvollisuutta koskevista yk-
sityiskohdista säädetään asetuksella (For-
skrift 27. juni 1975 nr 9516 om føring av 
overformynder- og vergeregnskaper, revisjon 
mv.). Tilivelvollisuudesta ei voi saada vapau-
tusta, jos holhoojan tehtäviin kuuluu kiinteän 
omaisuuden tai elinkeinotoiminnan aktiivista 
hoitamista päämiehen puolesta. Jos päämie-
hen avio- tai avopuoliso toimii hänen holhoo-
janaan tai apuholhoojanaan, häneen ei sovel-
leta määräyksiä valvonnasta ja omaisuuden 
luovuttamisesta yliholhoojan hoitoon. Ala-
ikäisen omaisuuden hoidosta ja valvonnasta 
ei ole erillisiä säännöksiä. 

Uudessa edunvalvontalaissa tilinpitovelvol-
lisuutta koskevat yleiset säännökset säilyvät 
jokseenkin samansisältöisinä, mutta omai-
suuden rekisteröintivelvoitetta korostetaan si-
ten, että edunvalvojan lisäksi muun muassa 
viranomaisille, tietyille sijoituspalveluyrityk-
sille ja arvopaperirekisterille asetetaan vel-
voite ilmoittaa edunvalvonnassa olevalle 
päämiehelle tehdyistä varainsiirroista hol-
housviranomaisille. Sekä edunvalvojan että 
maaherranviraston tilinpitovelvollisuutta 
koskevat yksityiskohdat on jätetty entistä laa-
jemmin asetuksella säädettäviksi samoin kuin 
maaherranviraston hoidettavaksi siirrettävän 
omaisuuden raja-arvon määrittäminen. Tätä 
asetusta ei ole vielä annettu. Hallituksen esi-
tyksessä on kuitenkin todettu, että omaisuu-
den raja-arvoa voi olla tarpeen arvioida uu-
delleen ottaen huomioon yleinen elintason 
nousu. Samaa raja-arvoa sovelletaan sekä 
alaikäisen että täysi-ikäisen päämiehen omai-
suuteen. Maaherranvirastoille on annettu eri-
tyisestä syystä harkintavalta suurentaa tai 
pienentää raja-arvoa yksittäistapauksissa. 
Päämiehen avio- tai avopuolison kevennetty 
valvonta on säilytetty uudessa laissa. Edun-
valvontalaissa säädetään lisäksi, että perin-
nönjättäjä tai lahjoittaja voi testamentilla tai 
lahjakirjalla määrätä muista omaisuuden hal-
linnointi- ja valvontakeinoista kuin mitä 
edunvalvontalaki edellyttäisi. Tällöin sovel-
letaan ensisijaisesti perinnönjättäjän tai lah-
jan antajan ohjeita ja edunvalvontalakia vain 
täydentävästi. 
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Nykyisten säännösten mukaan holhooja voi 
vaatia korvausta tarpeellisista kuluistaan pää-
miehen varoista. Holhooja voi saada korva-
usta myös menetetyistä työansioista tai saada 
palkkiota työstään siinä määrin kuin se on 
kohtuullista. Jos päämiehen varat ovat liian 
alhaiset, on palkkio maksettu kunnan varois-
ta. Omaisholhoojille ei ole pääsääntöisesti 
maksettu palkkioita, koska holhoojan tehtä-
vän on katsottu lähenevän kansalaisvelvolli-
suutta. Uudessa edunvalvontalaissa edunval-
vojan oikeutta palkkioon on korostettu muis-
sa tilanteissa paitsi jos edunvalvojan tehtävää 
hoitaa lähiomainen (päämiehen vanhemmat, 
lapset tai avio- tai avopuoliso). Tällöin edun-
valvojalla on oikeus palkkioon vain erityises-
tä syystä. Myös palkkioista on tarkoitus antaa 
myöhemmin tarkempia säännöksiä. 

 
Tanska 

Tanskan holhoustoimea koskeva lainsää-
däntö uudistettiin kokonaisuudessaan vuonna 
1995, jolloin säädettiin edunvalvontalaki 
(værgemålsloven, nro 388/1995, viimeinen 
päivitys nro 1015/2007), edunvalvontaasetus 
(bekendtgørelse om værgemål, viimeinen 
päivitys nro 927/2006) sekä asiankäsittely-
asetus (bekendtgørelse om behandling af 
værgemåls- og værgesager samt om faste 
værger og værgens vederlag m.v., viimeinen 
päivitys nro 1075/2003). 

Edunvalvontalain mukaan alle 18-vuotiaat 
lapset ja nuoret, jotka eivät ole avioliitossa, 
ovat alaikäisiä ja sen myötä vajaavaltaisia. 
Aikuiselle voidaan määrätä edunvalvoja, jos 
hän on esimerkiksi sairauden vuoksi kyke-
nemätön huolehtimaan asioistaan. Määräyk-
sellä ei sinällään poisteta päämiehen oikeu-
dellista toimintakelpoisuutta, mutta sekin on 
mahdollista laissa määritellyin edellytyksin. 
Tällöin henkilöstä tulee vajaavaltainen. Mää-
räys koskee kaikkia päämiehen taloudellisia 
asioita. Osittainen rajoittaminen ei ole mah-
dollista. Henkilölle voidaan määrätä hänen 
omasta hakemuksestaan myös yhteinen 
edunvalvonta. Yhteinen edunvalvonta ei ra-
joita päämiehen oikeutta määrätä asioistaan 
yksin, mutta edunvalvoja voi sen sijaan toi-
mia ainoastaan päämiehen kanssa yhdessä. 
Tanskassa ei ole yleistä edunvalvontajärjes-
telmää, joten edunvalvojiksi pyritään löytä-

mään päämiehen lähipiiriin kuuluva yksityis-
henkilö. Valtiotasolla holhoustoimintaa val-
vova Siviilihallitus (Civilstyrelsen) voi hy-
väksyä vakituisiksi edunvalvojiksi myös 
henkilöitä, jotka ottavat hoitaakseen edun-
valvontatehtäviä ammattinsa puolesta. Ylei-
senä holhousviranomaisena toimii statsfor-
valtningen, joka on valtion aluehallintoviran-
omainen. Tanska on jaettu viiteen aluehallin-
tovirastoalueeseen. Päämiesten varojen hal-
linnointiin osallistuvat keskeisesti myös 
pankkien hallinnointiosastot. Sekä yleisen 
holhousviranomaisen että pankkien hallin-
nointiosastojen ratkaisuista voi valittaa Sivii-
lihallitukseen. 

Sekä alaikäisen että täysi-ikäisen päämie-
hen edunvalvontaa koskevat pääsääntöisesti 
samat säännökset, mutta alaikäisten van-
hemmille, jotka toimivat lapsensa edunvalvo-
jina, on lain tasolla myönnetty vapautuksia 
eräistä velvollisuuksista. Säännöksiä edun-
valvonnan aiheellisuuden kausittaiseksi sel-
vittämiseksi Tanskassa ei ole. 

Jos päämiehen varat ylittävät 75 000 Tans-
kan kruunua (syyskuussa 2010 noin 
10 000 euroa), varat tulee luovuttaa jonkun 
oikeusministeriön hyväksymän rahoituslai-
toksen hallinnointiosaston hallinnoitavaksi. 
Edunvalvoja hoitaa päämiehen kiinteää ja ir-
tainta omaisuutta sekä 75 000 kruunua alitta-
via varoja. Edunvalvonta-asetuksen mukaan 
edunvalvojan tulee antaa luettelo hoitoonsa 
tulevista varoista ja veloista. Omaisuusluette-
lo tulee lähettää pankin hallinnointiosastolle 
tai holhousviranomaiselle yhdessä ensimmäi-
sen vuositilin yhteydessä. Säännös ei koske 
alaikäisen vanhempia, jotka toimivat lapsen 
edunvalvojina. Edunvalvojan tulee lisäksi 
tehdä vuosittain tili vastaanottamistaan ja 
hoitamistaan päämiehen tuloista ja hoidos-
saan olevasta omaisuudesta. Tilin tulee sisäl-
tää tiedot tuloista ja menoista, selvitys käyt-
tötilillä olevista varoista, sekä tieto ylijää-
mästä, joka on siirretty tai tullaan siirtämään 
pääomaan. Tili lähetetään tarkastettavaksi 
sille hallinnointiosastolle, jossa päämiehen 
varat ovat hoidossa. Jos varoja ei ole hoidos-
sa hallinnointiosastolla, tili lähetetään hol-
housviranomaiselle. 

Edunvalvonta-asetuksen mukaan alaikäisen 
päämiehen tuloja ja menoja koskevaa tiliä ei 
tarvitse antaa niiltä vuosilta, jolloin edunval-
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vojan hoitoon on tullut alle 60 000 kruunua 
(noin 8 000 euroa), jos alaikäisen vanhemmat 
yksin tai yhdessä ovat hänen edunvalvoji-
naan, ja alaikäinen asuu toisen tai molempien 
heistä kanssa vähintään 9 kuukautta vuodes-
sa. Vapautus koskee myös täysi-ikäisten ko-
tona asuvien lasten edunvalvontaa. Holhous-
viranomainen voi päättää, että 60 000 kruu-
nun rajaa sovelletaan myös muihin kuin omi-
en alaikäisten lastensa edunvalvojiin, esi-
merkiksi silloin, jos edunvalvoja ei nosta 
lainkaan päämiehen tuloja hallinnointiosas-
tolta, ja hallinnointiosasto hoitaa päämiehen 
menojen maksun. Holhousviranomainen voi 
kuitenkin määrätä tilivelvollisuuden, vaikka 
edellytykset tilistä vapauttamiseksi täyttyisi-
vät. 

Edunvalvojan tilivelvollisuutta täydentää 
viranomaisten, vakuutusyhtiöiden, eläkekas-
sojen ja rahalaitosten ilmoitusvelvollisuus 
toistuvista suorituksista edunvalvonnassa 
oleville päämiehille. Ilmoitus tehdään hol-
housviranomaiselle tai sille hallinnointiosas-
tolle, joka hallinnoi päämiehen varoja. 

Edunvalvojalla on oikeus saada kulunsa 
korvatuiksi sekä kohtuullinen Siviilihallituk-
sen ohjeiden mukainen palkkio suoritetusta 
työstä päämiehen varoista. Ellei päämiehellä 
ole varoja, palkkion ja kulut maksaa hol-
housviranomainen. Palkkio- ja kulukorvaus-
perusteet tarkistetaan vuosittain. Oikeusmi-
nisteriön ohjaus ja holhousviranomaisen ku-
lukorvaus- ja palkkionmaksuvelvollisuus ei-
vät koske yhteistä edunvalvontaa. Asiankä-
sittelyasetuksen mukaan muilla kuin vakitui-
silla edunvalvojilla on vain poikkeustilanteis-
sa oikeus palkkioon tehtävästään. 

 
3  Esityksen tavoit teet  ja  keskei set  

ehdotukset  

Yleistä 

Esityksellä pyritään lisäämään holhousvi-
ranomaisen mahdollisuuksia myöntää edun-
valvojalle kevennyksiä tilivelvollisuudesta 
tapauksissa, joissa päämiehen oikeusturva ei 
tästä heikkene. Kevennyksillä pyritään hel-
pottamaan sekä läheisedunvalvojien että 
yleisten edunvalvojien työtä. Lisäksi esityk-
sellä pyritään vähentämään holhousviran-
omaisten työtä näiden tehdessä määräaikais-

selvityksiä ja tarkastaessa edunvalvojan te-
kemiä tilejä. Tällä tavoin pyritään turvaa-
maan työvoiman riittävyyttä tilanteessa, jossa 
edunvalvontapalveluiden tarve kasvaa.  

Lisäksi ehdotetaan yksittäisiä muutoksia 
eräisiin holhoustoimilain ja järjestämislain 
yksityiskohtiin, kuten päämiehen kuulemis-
menettelyyn lupa-asian käsittelyn yhteydes-
sä, asetuksenantovaltuutusta koskeviin sään-
nöksiin ja yleisen edunvalvojan esteellisyyttä 
koskevaan säännökseen.  

 
Määräaikaisselvitykset 

Esityksessä ehdotetaan, että holhousviran-
omaiset olisivat edelleen velvollisia teke-
mään määräaikaisselvityksiä edunvalvonnan 
jatkumisen aiheellisuuden arvioimiseksi. 
Selvitys voitaisiin kuitenkin jättää tekemättä, 
jos edunvalvojan määräämisen perusteen tai 
muun syyn vuoksi on ilmeistä, että edunval-
vojan tarve on pysyvä. Lakiin ehdotetaan 
myös nykyistä tarkempia säännöksiä selvi-
tyksen tekemisestä sen osoittamiseksi, että 
selvitys voidaan tehdä kevein menettelymuo-
doin. 

 
Tilivelvollisuus 

Esityksessä ehdotetaan lisättäviksi hol-
housviranomaisen mahdollisuuksia myöntää 
vapautus tilivelvollisuudesta tai määrätä tili-
kausi vuotta pitemmäksi. Vapautus tai piden-
nys voitaisiin myöntää paitsi silloin, kun hoi-
dettavan omaisuuden määrä on vähäinen, 
myös silloin, kun omaisuus on laadultaan sel-
laista, ettei päämiehen etu vaadi tilin teke-
mistä vuosittain. Lisäksi vapautus tai tilikau-
den pidennys voitaisiin myöntää, jos omai-
suuden säilyminen on turvattu sijoittamalla 
omaisuutta kohteeseen, josta sitä ei sijoituk-
seen otetun ehdon mukaan voida nostaa il-
man holhousviranomaisen suostumusta. 

Viimeksi mainittu ehdotus merkitsee sitä, 
että holhoustoimilaissa otetaan käyttöön uu-
dentyyppinen lupasääntely. Holhousviran-
omainen ei voisi edellyttää, että sijoitukseen 
otettaisiin tällainen ehto, vaan aloitteen on 
joko tultava edunvalvojalta tai edunvalvojan 
täytyy suostua järjestelyyn. Myöskään edun-
valvojalla ei ole oikeutta vaatia, että sijoituk-
seen otetaan tällainen ehto ja että hänelle 
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myönnetään sen vuoksi vapautus tilivelvolli-
suudesta. Ehdon ottaminen sijoitukseen olisi 
sopimusjärjestely, johon sekä edunvalvojan 
että holhousviranomaisen tulee sitoutua, jotta 
järjestely saadaan aikaan. Tämän jälkeen 
holhousviranomainen ratkaisee kysymyksen 
vapautuksen tai tilikauden pidennyksen 
myöntämisestä päätöksellään siten kuin hol-
houstoimilaissa säädetään. 

Ehdon käyttö on perusteltua lähinnä tilan-
teissa, joissa näyttää asianmukaiselta, että 
pääoma on sijoituskohteessaan koko edun-
valvonnan keston ajan. Tilanne voi olla täl-
lainen esimerkiksi silloin, kun muutaman 
vuoden kuluttua täysi-ikäiseksi tuleva henki-
lö saa vakuutuskorvauksen. Varojen säilymi-
nen, kunnes saaja on täysi-ikäinen, voidaan 
monesti parhaiten turvata siten, että se osa, 
jota ei tarvita saajan elatukseen, talletetaan ti-
lille, johon otetaan tällainen ehto. Ehdon 
käyttö ei sitä vastoin ole tarkoituksenmukais-
ta tilanteissa, joissa varoja joudutaan usein 
nostamaan tililtä. Holhousviranomainen jou-
tuisi tällöin nostoja toistuvasti hyväksymällä 
osallistumaan päämiehen omaisuuden hoi-
toon, mikä vaikeuttaisi sen valvontatehtävää. 

 
Tilintarkastus 

Holhousviranomaisen tilintarkastusvelvol-
lisuutta koskevia säännöksiä ehdotetaan täs-
mennettäviksi siten, että tarkastusvelvolli-
suuden sisältö osoitetaan nykyistä tarkem-
min. Pääsäännön mukaan tilit olisi tarkastet-
tava hyvän tilintarkastustavan osoittamassa 
laajuudessa. Tällä pyritään osoittamaan, ettei 
holhousviranomaisen tarkastusvelvollisuus 
ole rajaton. Hyvän tilintarkastustavan sisältöä 
käsitellään tarkemmin yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa. Viime kädessä asia jäisi kuiten-
kin holhoustoimen käytäntöjen kehittämis-
työssä täsmentyväksi. 

Holhousviranomaisille ehdotetaan lisäksi 
annettavaksi oikeus tarkastaa tili edellä mai-
nittua yleispiirteisemmin tapauksissa, joissa 
omaisuuden määrän tai laadun taikka muiden 
seikkojen vuoksi voidaan otaksua, ettei pää-
miehen etu tästä vaarannu. Tämä ajankoh-
taistuisi tapauksissa, joissa holhousviran-
omainen asiaan vaikuttavia seikkoja arvioitu-
aan katsoisi tavanomaista suuremmassa mää-
rin voivansa luottaa siihen, että päämiehen 

omaisuutta on hoidettu hyvin. Yleispiirteisen 
tarkastuksen sisältö tulee täsmentymään hol-
houstoimen käytäntöjen kehittämistyön kaut-
ta. 

Jotta päämiehen oikeusturva ei heikkenisi 
sen vuoksi, että holhousviranomaiselle anne-
taan oikeus yleispiirteiseen tarkastukseen, la-
kiin ehdotetaan otettavaksi säännös, jonka 
mukaan holhousviranomaisen vahingonkor-
vausvelvollisuuden mittapuuna käytettäisiin 
aina hyvää tarkastustapaa. Jos päämiehelle 
on aiheutunut vahinkoa siitä, ettei tilintarkas-
tuksessa ole havaittu jotakin seikkaa, joka 
olisi pitänyt havaita hyvän tarkastustavan 
mukaisessa tilintarkastuksessa, korvattaisiin 
vahinko valtion varoista. 

 
Alaikäisen edunvalvonnan rekisteröinti 

Säännöstä, jonka mukaan alaikäisen edun-
valvonta merkitään holhousasioiden rekiste-
riin alaikäisen omaisuuden määrän vuoksi, 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että rekiste-
röintivelvollisuuden varallisuusrajasta sää-
dettäisiin lailla. Varallisuusraja nostettaisiin 
samalla 20 000 euroon. 

Holhoustoimilakiin ehdotetaan lisäksi otet-
tavaksi säännös, jonka mukaan alaikäisen 
edunvalvonta, joka omaisuuden määrän 
vuoksi on merkitty holhousasioiden rekiste-
riin, voidaan tietyin edellytyksin poistaa re-
kisteristä. Poistaminen olisi mahdollista, jos 
alaikäisen omaisuuden arvo on pysyväisluon-
teisesti vähentynyt 15 000 euroon tai sitä 
pienemmäksi. Rekisteristä poistaminen ei 
kuitenkaan olisi mahdollista, jos omaisuuden 
vähentyminen on aiheutunut siitä, että omai-
suutta on hoidettu vastoin holhoustoimilaissa 
säädettyjä periaatteita. 

 
Edunvalvojan palkkiota koskevat ohjeet 

Nykytilan arviointia koskevassa jaksossa 
mainituista syistä ei enää ole asianmukaista, 
että edunvalvontapalkkioiden yhdenmukai-
suudesta pyritään huolehtimaan oikeusminis-
teriön ohjeen avulla. Esityksessä ehdotetaan, 
että edunvalvojan oikeutta palkkioon koske-
vat holhoustoimilain säännökset kirjoitetaan 
nykyistä täsmällisemmin, edunvalvontapalk-
kion maksuvelvollisuudesta vapautumisen 
tulo- ja varallisuusrajat määritellään lailla ja 
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että tarkemmat säännökset palkkiosta anne-
taan valtioneuvoston asetuksella. Ehdotetulla 
säännöstasolla pyritään turvaamaan se, että 
palkkio-ohje valmistellaan riittävän moni-
puolista asiantuntemusta käyttäen. 

 
Yleisen edunvalvojan esteellisyys 

Nykytilan arviointia koskevassa jaksossa 
mainituista syistä ei ole asianmukaista, että 
edunvalvojan katsottaisiin aina olevan esteel-
linen edustamaan päämiestään, kun vasta-
puolena on henkilö, jolla on edunvalvoja sa-
masta toimistosta. Esityksessä ehdotetaan, et-
tä esteellisyyskysymys olisi aina arvioitava 
asiakohtaisesti. Periaatteena tulisi olla se, että 
esteellisyys syntyy, jos edunvalvoja on itse 
edustanut päämiehensä vastapuolta samassa 
asiassa tai muussa sellaisessa asiassa, jossa 
tietoon tulleilla seikoilla voi olla merkitystä 
asiassa. Edunvalvoja ei siten olisi esteellinen 
pelkästään sillä perusteella, että hän on jos-
kus toiminut vastapuolensa edunvalvojan si-
jaisena. Esteellisyys syntyisi kuitenkin, jos 
hän on silloin hoitanut asiaa, jota nyt olisi 
hoidettava oman päämiehen puolesta tai jos 
hän hoitaessaan vastapuolen asioita on saanut 
tietoonsa sellaisia seikkoja, joilla on nyt rat-
kaistavassa asiassa merkitystä. 

 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Vaikutukset julkiseen talouteen ja 
viranomaisten toimintaan 

Tilivelvollisuuteen ehdotettavat helpotuk-
set vaikuttaisivat julkiseen talouteen ja vi-
ranomaisten toimintaan sekä maistraattien et-
tä edunvalvojien työmäärän vähentymisenä. 
Euromääräisen rajan nostaminen vähentäisi 
alaikäisten rekisteröityjen edunvalvontojen 
vuosittaista lisäystä ja antaa mahdollisuuden 
poistaa rekisteristä noin 3 000 edunvalvon-
taa, mikä merkitsisi vastaavaa vuositilien vä-
hentymistä. Käytännössä poistuma tulee 
olemaan tätä lukumäärää vähäisempi, sillä 
rekisteristä poistaminen edellyttää edunval-
vontatilanteen yksittäistapauksellista arvioin-
tia. Lisätyt mahdollisuudet myöntää vapau-
tuksia tilivelvollisuudesta ja tilikauden pi-
dennyksiä johtavat arviolta siihen, että vuo-

sittaisten tilien määrä vähenee nykytasostaan 
2 000—3 000:lla. 

Ne vähäisen riskin sisältävät tilit, joissa ta-
vanomaista yleispiirteisempi tilintarkastus tu-
lee kysymykseen, ovat useimmiten sellaisia, 
että ne voidaan suhteellisen yksinkertaisesti 
ja vähäisellä työmäärällä tarkastaa myös hy-
vää tarkastustapaa soveltaen. Se, että laissa 
annetaan mahdollisuus tavanomaista yleis-
piirteisempään tilintarkastukseen, ei tämän 
vuoksi tule johtamaan merkittäviin voimava-
rojen säästöihin. Mahdollisuus tavanomaista 
yleispiirteisempään tilintarkastukseen on silti 
perusteltua ottaa lakiin. Virkamiehen, joka 
vain vähäisen riskin sisältävissä tapauksissa 
suorittaa tarkastuksen tavanomaista yleispiir-
teisemmin, ei enää tarvitse pelätä sitä, että 
hän rikkoo virkavelvollisuuksiaan. Mahdolli-
suus tarkastaa tili tavanomaista yleispiirtei-
semmin merkitsee sitä, että tilien tarkastuk-
seen vaadittava työmäärä vähenee runsaat 
10 % nykyisestä. Määräaikaisselvityksiin 
vaadittava työmäärä vähenee tätä merkittä-
vämmin, arviolta 40—50 %. 

Yleispiirteisen tilintarkastuksen mahdollis-
taminen lisää vähäisessä määrin riskiä siitä, 
että valtio joutuu korvaamaan edunvalvojan 
toimenpiteistä päämiehelle aiheutuneen va-
hingon. Korvausvaatimuksen käsittelisi ny-
kykäytännön mukaan ensisijaisesti se hol-
housviranomainen, joka on tarkastanut kysei-
sen tilin. Holhousviranomaisten talousarvi-
oissa on varauduttava korvausvelvollisuuden 
mahdollisuuteen, vaikka riski sen toteutumi-
sesta on pieni. Maistraattien toiminnan jous-
tavuus lisääntyisi, millä on myönteisiä vaiku-
tuksia työhyvinvoinnin näkökulmasta. Ehdo-
tettavien uudistusten vaikutus tulee edelleen 
kasvamaan pitkällä tähtäimellä, sillä edun-
valvontojen määrä kasvaa jatkuvasti ja näin 
ollen myös tilivelvollisuuteen ja tilintarkas-
tukseen liittyvien helpotusten merkitys tulee 
kertautumaan. 

Edellä mainitut seikat yhdessä tukevat val-
tionhallinnon tuottavuusohjelman toteutta-
mista ja voimavarojen kohdentamistavoitteita 
vuosina 2011—2015 sekä vähentävät oikeus-
aputoimistojen ja holhousviranomaisten 
voimavarojen tarvetta myös pitkällä täh-
täimellä. 
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4.2 Vaikutukset päämiesten ja edunval-
vojien kannalta 

Kotitalouksille aiheutuvat taloudelliset vai-
kutukset kohdistuvat lähinnä edunvalvonnas-
sa oleville päämiehille ja yksityishenkilöinä 
toimiville edunvalvojille. Edunvalvontapalk-
kion maksuvelvollisuudesta vapautumista 
koskevien säännösten myötä päämiehen tulo- 
ja varallisuusrajoja ajanmukaistetaan, mistä 
johtuu, että nykyistä useampi päämies vapau-
tuu velvollisuudesta maksaa edunvalvonta-
palkkiota. Tilivelvollisuuteen kohdistuvat 
helpotukset säästävät edunvalvojien ja hol-
housviranomaisten työtä, mikä heijastuu pää-
miehille tästä aiheutuviin kuluihin vähenty-
neinä vuosimaksuina ja tilintarkastuspalkki-
oina. 

Vuositilin antamisen vaihtoehtona esitetty 
päämiehen varojen sijoittaminen ehdolliselle 
tilille antaa suojaa mahdollisilta merkittävil-
täkin väärinkäytöksiltä. Ehdollisten tilien 
käytöstä koituvat vaikutukset näkyvät kui-
tenkin pääasiassa helpotuksina edunvalvojien 
työn määrässä kuin suorina taloudellisina 
vaikutuksina päämiehille. 

Yleispiirteisen tilintarkastuksen salliminen 
johtaa siihen, että päämiehen taloudellinen 
turvallisuus jossain määrin heikkenee. Heik-
keneminen ei ole merkittävää, koska tavan-
omaista yleispiirteisemmän tarkastuksen suo-
rittaminen tulisi kysymykseen vain vähäisen 
riskin sisältävissä tapauksissa. Se on silti eh-
dotetusta muutoksesta aiheutuva haitallinen 
seuraus, jota tasapainotetaan valtion vahin-
gonkorvausvelvollisuutta koskevalla sään-
nöksellä. 

Edunvalvojien tilivelvollisuuden helpotuk-
set luovat osaltaan edellytyksiä sille, että 
myös omaiset voisivat ottaa edunvalvonta-
tehtäviä vastaan täysi-ikäisten päämiesten 
edunvalvonnassa, jos edunvalvojan tehtävään 
liittyvät velvollisuudet ja päämiehen edun to-
teutumisen valvonta saadaan tasapainotetuksi 
siten, että edunvalvontaa ei miellettäisi liian 
raskaaksi hoitaa. Yksityisten edunvalvojien 
määrän kasvu vähentäisi painetta yleisen 
edunvalvonnan järjestämiselle ja mahdollis-
taisi henkilökohtaisemman ja kokonaisvaltai-
semman edunvalvonnan tilanteissa, joissa 
päämiehen edunvalvojana toimii esimerkiksi 
lähiomainen. 

4.3 Vaikutukset alaikäisten päämiesten 
kannalta 

Lähtökohtaisesti täysi-ikäisten ja alaikäis-
ten päämiesten edunvalvontaan sovelletaan 
samoja omaisuuden hallinnointiin ja sen val-
vontaan koskevia säännöksiä. Näin ollen 
kaikki edellä mainitut tilikauden pidennyksiä 
ja vapautuksia sekä tilin tarkastamista koske-
vat kevennysehdotukset tulisivat koskemaan 
myös alaikäisten edunvalvontaa. 

Pelkästään alaikäisiin kohdistuva ehdotus 
koskee alaikäisten edunvalvonnan rekiste-
röimisrajan nostamista 15 000 eurosta 
20 000 euroon. Muutos koskisi noin 2 000—
3 000 alaikäistä, joiden omaisuuden hallin-
nointi jäisi vuositilivelvollisuuden ulkopuo-
lelle. Rekisteröintimerkinnän poistoa koske-
va säännös ja siinä ehdotettu 15 000 euron 
varallisuusraja vahvistavat tätä vaikutusta. 
Ehdollisten tilien käyttömahdollisuuden ar-
vioidaan myös kiinnostavan eniten alaikäis-
ten läheisedunvalvojia, joten tästä mahdolli-
suudesta koituvien etujen arvioidaan kohdis-
tuvan erityisesti alaikäisille. 

 
5  Asian valmiste lu 

Asiaa on valmisteltu oikeusministeriön 
asettamassa työryhmässä, joka antoi mietin-
tönsä oikeusministeriölle 28 tammikuuta 
2010 (oikeusministeriön mietintöjä ja lausun-
toja 4/2010). Mietinnöstä saatiin lausunnot 
yhteensä 26 viranomaiselta ja yhteisöltä. 
Lausunnoista on koottu lausuntotiivistelmä, 
joka on julkaistu oikeusministeriön Mietintö-
jä ja lausuntoja –sarjassa numerolla 37/2010. 
Kukaan lausunnonantajista ei vastustanut eh-
dotusta, jonka mukaan määräaikaisselvityk-
sistä luovuttaisiin tilanteissa, joissa on sel-
vää, ettei edunvalvonnan tarpeessa tule ta-
pahtumaan muutoksia. Lähes kaikki lausun-
nonantajat kannattivat edunvalvojan tilivel-
vollisuuden keventämismahdollisuuksien li-
säämistä ja holhousviranomaisen tarkastus-
velvollisuuden rajaamista ja hyvän tarkastus-
tavan määrittelemistä. Samoin lähes kaikki 
lausunnonantajat suhtautuivat myönteisesti 
alaikäisten edunvalvonnan rekisteriin merkit-
semisen alarajan nostamiseen ja rekisteristä 
poistamisen mahdollistamiseen. Kriittisim-
min lausunnonantajat suhtautuivat ehdotuk-
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seen holhousviranomaisen vahingonkorvaus-
vastuusta tilanteessa, jossa päämiehelle on 
aiheutunut vahinkoa tilin yleispiirteisestä tar-
kastuksesta. 

Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa on 
otettu huomioon saatu lausuntopalaute. Eri-
tyistä huomiota on kiinnitetty ehdotetun val-
tion vahingonkorvausvastuuta koskevan 
säännöksen ja siihen liittyvien yksityiskoh-

taisten perustelujen uudelleen muotoiluun. 
Jatkovalmistelussa on lisäksi tuotu lain tasol-
la säänneltäviksi edunvalvontapalkkion mak-
suvelvollisuudesta vapautumista ja alaikäisen 
edunvalvonnan rekisteröinnin varallisuusra-
joja koskevat säännökset, joista on aiemmin 
säädetty asetuksella tai joiden ohjaus on jää-
nyt ohjeistuksen varaan. Esityksen jatkoval-
mistelu on tehty oikeusministeriössä. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Laki holhoustoimesta 

2 luku Edunvalvojat 

17 §. Pykälän 5 momentti ehdotetaan siir-
rettäväksi muutettuna uuden 17 b §:n 1 mo-
mentiksi. Siirto on lakitekninen, ja sillä pyri-
tään estämään 17 §:n liiallinen pidentyminen. 

17 b §. Pykälä koskee edunvalvonnan jat-
kumisen aiheellisuuden selvittämistä. Pykä-
län 1 momenttiin on siirretty aiempaan 
17 §:n 5 momenttiin sisältynyt pääsääntö, 
jonka mukaan holhousviranomaisen on 
omasta aloitteestaan selvitettävä edunval-
vonnan jatkumisen aiheellisuus neljän vuo-
den välein 8 tai 9 §:n nojalla määrätyn edun-
valvojan määräämisestä. 

Edunvalvonnan tarpeellisuuden selvittämi-
nen on käytännössä osoittautunut hyödyttö-
mäksi tilanteissa, joissa jo ennen selvityksen 
aloittamista on ollut tiedossa, ettei päämiehen 
olosuhteissa ole tapahtunut edunvalvonnan 
kannalta merkityksellisiä muutoksia. Neljän 
vuoden välein tehtäviä selvityksiä koskevaan 
pääsääntöön ehdotetaan sen vuoksi tehtäväk-
si poikkeus niissä tilanteissa, joissa edunval-
vojan määräämisen perusteen tai muun syyn 
vuoksi on ilmeistä, että edunvalvojan tarve 
on pysyvä. Tällaisesta tilanteesta on kysymys 
esimerkiksi silloin, kun edunvalvoja on mää-
rätty henkilölle siitä syystä, että hän sairastaa 
etenevää ja parantumatonta, päämiehen toi-
mintakelpoisuutta heikentävää sairautta tai 
kun päämiehen toimintakyvyn rajoitus johtuu 
pysyvästä kehityshäiriöstä tai vammasta ja 
voidaan ennakoida, ettei päämiehen olosuh-
teissa tule muutenkaan tapahtumaan edun-
valvonnan tarpeeseen vaikuttavia muutoksia. 
Tällaisessa tilanteessa yhteydenotto edunval-
vojaan tai päämiehen omaisiin määräaikais-
selvityksen tekemiseksi on koettu lähinnä 
loukkaavana. 

Jos edunvalvonnan tarve ennalta tehdystä 
arviosta huolimatta muuttuu siten, että kau-
sittaisten selvitysten tekeminen on jatkossa 
perusteltua, selvitetään edunvalvonnan jat-
kumisen aiheellisuus heti, kun se on olosuh-

teet huomioon ottaen mahdollista. Jos edun-
valvonnan tarve ei uuden arvion jälkeen ole 
enää ilmeisen pysyvä 1 momentissa tarkoite-
tulla tavalla, tehdään selvitys joka neljäntenä 
kalenterivuotena holhousviranomaisen teke-
mästä uudelleenarvioinnista. 

Pykälän 2 momentissa säädetään selvityk-
sen tekemisestä. Tarkoituksena on, ettei sel-
vityksen tekemiseen käytetä enemmän voi-
mavaroja kuin käsityksen muodostaminen 
päämiehen tilanteesta edellyttää. Selvitys 
tehdään käyttämällä lähtökohtana tietoja, jot-
ka holhousviranomainen on saanut päämie-
hen tilanteesta tilintarkastuksen yhteydessä 
tai esimerkiksi edunvalvojan, päämiehen tai 
päämiehen omaisten yhteydenoton perusteel-
la. Selvityksen yhteydessä on kuultava edun-
valvojaa. Päämiehen kuuleminen ei sitä vas-
toin olisi pääsääntö, vaan päämiestä olisi 
kuultava vain, jos päämiehen voidaan olettaa 
ymmärtävän asian merkityksen ja selvityk-
sessä on tullut esiin seikkoja, jotka viittaavat 
siihen, että edunvalvojalle annettua määräys-
tä voi olla tarpeen muuttaa. Kuuleminen voi-
daan tehdä yksittäistapauksessa tarkoituk-
senmukaisella tavalla, esimerkiksi kirjeitse, 
puhelimitse tai henkilökohtaisesti. 

Edellä selostettuja kuulemista koskevia pe-
riaatteita noudatetaan ainoastaan tässä tarkoi-
tettua määräaikaisselvitystä tehtäessä. Jos 
selvityksen perusteella pannaan vireille ha-
kemus edunvalvojan tehtävän muuttamisesta 
tai lakkaamisesta, tulevat sovellettaviksi hol-
houstoimesta annetun lain 8 luvun mukaiset 
kuulemissäännöt. Jos holhousviranomainen 
ei ole pitänyt mahdollisena tai tarpeellisena 
kuulla päämiestä määräaikaisselvityksen yh-
teydessä lain 17 b §:n 2 momentin nojalla, 
edunvalvoja, päämies tai hänen läheisensä 
voi saattaa edunvalvonnan tarpeen tuomiois-
tuimen harkittavaksi, jolloin päämiehen kuu-
lemisvelvoite toteutuu täysimääräisenä lain 
81 §:n nojalla. 

Päämiehen kuulemisvelvoitteen rajoittami-
nen määräaikaisselvitysten yhteydessä on pe-
rusteltua ottaen huomioon käytettävissä ole-
vat voimavarat ja määräaikaisselvitysten yh-
teydessä ilmenneiden aiheettomien edunval-
vontojen vähäinen määrä. Valtaosassa tapa-
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uksista tarve edunvalvonnan muuttamisesta 
tulee holhousviranomaisen tietoon edunval-
vojan, päämiehen tai päämiehen omaisten 
toimesta määräaikaisselvityksistä riippumat-
ta. 

22 §. Pykälä säilyy muuten muuttumatto-
mana, mutta pykälän 3 momentin viittaus 
17 §:n 4 momenttiin muutetaan viittaamaan 
uudessa 17 b §:ssä säädettyyn määräaikais-
selvitykseen, johon viittaus asiallisesti liittyy. 

34 §. Pykälän 1 momentti säilyy muuten 
pääosin muuttumattomana, mutta nykyisen 
1 momentin 13 kohdan viittaus sijoituspalve-
luyrityksistä 26 päivänä heinäkuuta 1996 an-
netun lain 2 §:ään ajanmukaistetaan. Sijoi-
tuspalveluyrityksistä annettiin 26 päivänä lo-
kakuuta 2007 uusi laki (922/2007), jolla ai-
empi laki kumottiin. Uudistuksella muun 
muassa täsmennettiin luetteloa sijoituskoh-
teista, joita uuden lain 4 §:ssä kutsutaan ra-
hoitusvälineiksi. Sijoituspalveluyrityksistä 
annetun lain 87 §:n 3 momentin mukaan 
vanhaan lakiin tehdyn viittauksen sijasta so-
velletaan uuden lain vastaavaa säännöstä il-
man eri toimenpidettä. Ilman säännöksen 
päivittämistä ei kuitenkaan ole selvää, että 
säännöksessä tarkoitetaan viitata uudistettuun 
sijoituspalveluyrityksistä annettuun lakiin. 
Tästä syystä pykäläviittauksen lisäksi muute-
taan alakohdassa f esiintyvä viittaus uuden 
lain terminologiaa vastaavaksi. Lain 95 §:ään 
ehdotetaan tehtäväksi muutos, jolla alakoh-
dassa f tarkoitettujen rahoitusvälineiden 
hankkimista koskeva asetuksenantovaltuutus 
siirrettäisiin valtioneuvostolta oikeusministe-
riölle. Tästä syystä ehdotetaan myös alakoh-
dassa f tehtäväksi vastaava muutos. Alakoh-
dassa f tarkoitettuja rahoitusvälineitä koske-
vaa asetusta ei ole nykyisellään annettu. Sitä 
ei ole tarkoitus antaa myöskään tässä yhtey-
dessä. 

Pykälän 2 momenttia muutetaan siten, että 
päämiehen kuulemismenettelyä lupa-asian 
käsittelyn yhteydessä selkiytetään. Holhous-
viranomaisen olisi varattava päämiehelle ti-
laisuus tulla kuulluksi lupaa koskevaa asiaa 
ratkaistaessa, jos päämiehen mielipide ei käy 
luotettavasti ilmi hakemusasiakirjoista tai jos 
se muutoin on tarpeen päämiehen edun vuok-
si tai asian selvittämiseksi. Päämiehen kuu-
lemisvelvoitteen arvioinnin edellytykset vas-
taavat hallintolain (434/2003) 35 §:ssä sää-

dettyjä edellytyksiä. Holhoustoimilain 34 §:n 
2 momenttiin tehtävä muutos on tarpeen hal-
lintolain 35 §:n edellytysten selkiyttämiseksi 
lupa-asian käsittelyn yhteydessä. 

Kun edunvalvoja hakee lupaa päämiehen 
puolesta tehtävään oikeustoimeen, lähtökoh-
tana on, että hän liittää oikeustoimeen liitty-
vien asiakirjojen lisäksi selvityksen päämie-
hen mielipiteen selvittämisestä. Jos edunval-
voja katsoo, ettei päämiestä tämän tilan 
vuoksi voida kuulla, edellytetään, että edun-
valvoja antaa asiasta lupahakemuksen yhtey-
dessä selvityksen ja tarvittaessa liittää asia-
kirjoihin lääkärinlausunnon. Holhousviran-
omainen voi pyytää edunvalvojaa täydentä-
mään hakemustaan. Holhousviranomainen 
arvioi hakemusasiakirjassa, sen liitteissä ja 
asiassa muutoin saatavilla olevien selvitysten 
perusteella, onko päämiehen edun tai asian 
selvittämisen kannalta tarpeen, että päämies-
tä kuullaan suoraan asiassa. Tilaisuutta tulla 
kuulluksi ei tarvitse varata, jos päämiehenä 
on alaikäinen, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta. 
Jos päämiestä kuullaan, se tehdään hallinto-
lain 36 §:n säädetyllä tavalla. 

Edellä kuvatun mukainen menettely on 
käytössä alaikäisten päämiesten osalta nykyi-
sen holhoustoimilain 34 §:n 2 momentin no-
jalla ja täysi-ikäisten päämiesten osalta hal-
lintolain 35 §:n nojalla. Muutoksen tarkoi-
tuksena on selkeyttää vallitsevan käytännön 
säädöspohjaa ja välttää päämiehen kaksinker-
tainen kuuleminen tilanteissa, joissa hol-
housviranomainen on arvioinut päämiehen 
mielipiteen asiassa jo tulleen luotettavalla ta-
valla selvitetyksi. Muutos ei siten heikennä 
päämiehen oikeusturvaa nykyisestä. 

44 §. Pykälän 2 momentissa säädetään 
edunvalvojan palkkiosta. Momenttiin ehdote-
taan lisäystä, jonka mukaan edunvalvoja on 
palkkion lisäksi oikeutettu erityiskorvauk-
seen päämiehen hyväksi tehdystä tarpeelli-
sesta, erityistä ammattitaitoa tai huomattavaa 
työmäärää vaativasta tehtävästä, jos tehtävän 
hoitaminen edunvalvojan toimesta on ollut 
päämiehen edun mukaista. Erityiskorvausten 
erottaminen muusta vuosipalkkiosta on tar-
peen, koska muutoin erityistehtävät suoritet-
taisiin entistä useammin ulkopuolisin voimin, 
mikä ei ole kaikissa tilanteissa päämiehen 
edun mukaista ja saattaisi johtaa päämiehelle 
aiheutuvien kustannusten nousuun. Edunval-
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voja olisi oikeutettu erityiskorvaukseen, 
vaikka hän ei 3 tai 4 momentin nojalla olisi 
oikeutettu vuosipalkkioon. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan, että 
edunvalvojalla ei olisi oikeutta palkkioon sil-
lä perusteella, että päämiehen tulot ovat yhtä 
suuret tai pienemmät kuin toimeentulotuen 
perusosaa vastaava vuotuinen taso. Nykyisin 
voimassa olevan ohjeen mukaan (oikeusmi-
nisteriön ohje 3927/33/2001 OM) vuosipalk-
kion perusmaksua ja lisämaksua ei peritä, jos 
päämiehen tulot ovat vähemmän kuin 
4 200 euroa vuodessa. Toimeentulotuesta an-
netun lain (1412/1997) 9 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitettu toimeentulotuen perus-
osa tarkistettuna vuoden 2010 kansaneläke-
indeksillä on 417,45 euroa kuukaudessa, jon-
ka vuotuinen kertymä on 5 009,40 euroa. 
Päämiehen tuloraja nousisi nykyisen ohjeen 
mukaiseen tulotasoon verrattuna noin 
800 eurolla, mikä on perusteltua yleisen kus-
tannustason nousun vuoksi. Tuloraja ehdote-
taan lisäksi sidottavaksi kansaneläkeindeksis-
tä annetussa laissa (456/2001) tarkoitettuun 
kansaneläkeindeksiin, joten tulorajan vuosit-
tainen tarkistaminen ei olisi jatkossa erikseen 
tarpeen. 

Edunvalvontapalkkio maksetaan yleisim-
min vuosipalkkiona. Tällöin päämiehen tulo-
taso arvioitaisiin sen vuoden yhteenlaskettu-
jen tulojen mukaan, jolta oikeus palkkioon 
on syntynyt ja jolta palkkio peritään. Jos 
edunvalvojan tehtävä on käsittänyt vain osan 
vuodesta, on sekä edunvalvontapalkkio että 
päämiehen tulojen vähimmäisraja suhteutet-
tava siihen ajanjaksoon, jolta palkkio peri-
tään. Päämiehen tulojen arviointi ehdotetaan 
tehtäväksi päämiehen nettotulojen perusteel-
la. Päämiehen tuloista vähennetään tällöin 
ennen tulotasoarviointia momentissa ehdote-
tulla tavalla ennakonpidätyksen tai ennakon-
kannon mukaiset verot ja mahdolliset työnte-
kijän lakisääteiset maksut. Päämiehen tuloksi 
katsotaan kaikki rahana saatavat tulot kuten 
palkka-, eläke- ja muut ansiotulot, korko-, 
vuokra-, osinko-, ja muut pääomatulot sekä 
sosiaaliset etuudet. 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan, että 
edunvalvojalla olisi 3 momentin estämättä 
oikeus palkkioon silloin, jos päämiehellä oli-
si vähäistä enemmän varallisuutta. Momen-
tissa ehdotetaan, että edunvalvojalla olisi oi-

keus palkkioon päämiehen varallisuuden pe-
rusteella, jos päämiehen varallisuuden käypä 
arvo vähennettynä päämiehen veloilla ylittää 
enemmän kuin kolminkertaisesti 3 momen-
tissa mainitun toimeentulotuen perusosaa 
vastaavan vuotuisen tason kansaneläkeindek-
sillä tarkistettuna. Vuonna 2010 varallisuus-
raja olisi 15 028,20 euroa. Varallisuutta mää-
riteltäessä ei otettaisi huomioon päämiehen 
henkilökohtaisessa käytössä olevaa asuntoa 
ja siihen kohdistuvaa velkaa. Varallisuusraja 
ehdotetaan asetettavaksi siten, että päämie-
hen ei edellytettäisi myyvän henkilökohtai-
sessa käytössä olevaa asuntoaan, tavanomais-
ta koti-irtaimistoaan tai päivittäisessä käytös-
sä olevaa muuta irtainta omaisuuttaan edun-
valvontapalkkion maksamiseksi. 

Pykälän nykyinen 3 momentti siirtyisi 
5 momentiksi. Sitä ehdotetaan lisäksi muutet-
tavaksi siten, että oikeusministeriön ohjeiden 
sijaan palkkion suuruudesta säädetään tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella. Ehdo-
tettu muutos on tarpeen, koska oikeusminis-
teriön asema edunvalvojien palkkioiden oh-
jeistajana ja yhtäaikaisesti edunvalvontapal-
veluiden taloudellisten resurssien riittävyy-
destä vastaavana tahona on omiaan aikaan-
saamaan mielikuvan eturistiriitatilanteesta. 
Säätämällä palkkiosta valtioneuvoston ase-
tuksella voidaan välttää mahdollisten eturisti-
riitatilanteiden syntyminen ja turvata asian 
riittävän monipuolinen valmistelu. 

48 §. Pykälän 3 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että holhousviranomai-
nen voisi myös omasta aloitteestaan edun-
valvojaa kuultuaan pidentää edunvalvojan 
velvollisuuksiin kuuluvan omaisuusluettelon 
laatimiselle säädettyä kolmen kuukauden 
määräaikaa. Kysymys, voiko holhousviran-
omainen näin menetellä, on ollut nykyisen 
lain valossa epäselvä. Ehdotettu muutos on 
tarpeen, jotta päätös omaisuusluettelon anta-
misajan pidentämisestä voitaisiin tehdä jous-
tavasti esimerkiksi sen jälkeen, kun edunval-
voja on puhelimitse ottanut yhteyttä hol-
housviranomaiseen ja toivonut tällaista rat-
kaisua.  

 
Tilivelvollisuus 

51 §. Pykälän 2 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että holhousviranomai-
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nen voisi myös omasta aloitteestaan edun-
valvojaa kuultuaan päättää vuositilivelvolli-
suuden siirtämisestä seuraavan tilin yhtey-
teen tilanteissa, joissa edunvalvontatehtävä 
on alkanut tilikauden jälkimmäisellä puolis-
kolla. Kysymys, voiko holhousviranomainen 
näin menetellä, on ollut nykyisen lain valossa 
epäselvä. Ehdotettu muutos on tarpeen 48 §:n 
perusteluissa esitetyistä syistä. 

53 §. Pykälän 1 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että holhousviranomai-
nen voi myös omasta aloitteestaan edunval-
vojaa kuultuaan vapauttaa edunvalvojan vel-
vollisuudesta antaa vuositili tai määrätä tili-
kauden pidennyksestä tilanteissa, joissa pää-
miehellä ei ole omaisuutta tai edunvalvojan 
hoidettavana olevan omaisuuden määrä on 
vähäinen. Kysymys, voiko holhousviran-
omainen näin menetellä, on ollut nykyisen 
lain valossa epäselvä. Muutoksen tavoitteena 
on lisätä holhousviranomaisen mahdollisuuk-
sia myöntää kevennys tilivelvollisuuteen ta-
pauksissa, joissa päämiehen etu ei vaadi sitä, 
että tili tarkastetaan vuosittain. Ennen kuin 
holhousviranomainen omasta aloitteestaan 
päättää asiasta, edunvalvojaa on luonnollises-
ti kuultava. Pykälän 1 momentista on lisäksi 
poistettu päämiehen huomattavaa velkaan-
tumista ja sen vaikutusta koskeva säännös 
samoin kuin holhousviranomaisen päätöksen 
muuttamista koskeva säännös. Päämiehen 
velkojen määrä ja edunvalvojan vastuu nii-
den hoitamisesta ei enää sellaisenaan estäisi 
vapautuksen tai tilikauden pidennyksen 
myöntämistä. Holhousviranomaisen päätök-
senteon perusteet sisältyvät riittävän tarkka-
rajaisina pykälän nykyiseen 1 momenttiin ja 
ehdotettuun 2 momenttiin, joten velkojen 
määrää koskevalle rajoittavalle säännökselle 
ei enää ole katsottu olevan tarvetta. 

Pykälään lisätään uusi 2 momentti, jolla 
annetaan holhousviranomaiselle mahdolli-
suus myöntää kevennyksiä tilivelvollisuu-
teen, vaikka omaisuuden määrä ei olisikaan 
1 momentissa tarkoitetulla tavalla vähäinen. 
Vapautus vuositilin antamisesta tai tilikauden 
pidennys voitaisiin ensinnäkin myöntää, jos 
omaisuus on laadultaan sellaista, ettei pää-
miehen etu vaadi tilin tekemistä vuosittain. 
Esimerkiksi, jos päämiehen omaisuus koos-
tuu pelkästään tai lähes pelkästään kiinteis-
töstä, jota ei 34 §:n 1 kohdan mukaan voida 

luovuttaa ilman holhousviranomaisen lupaa, 
vuosittainen tilivelvollisuus ei ole yleensä 
tarpeen sen valvomiseksi, että omaisuus on 
edelleen päämiehellä. Tämän ohella keven-
nys voitaisiin myöntää, jos päämiehen omai-
suuden säilyminen on turvattu sijoittamalla 
omaisuutta sellaiselle niin sanotulle estotilil-
le, jolta sijoitusta ei voida nostaa eikä siirtää 
muualle eikä myöskään sijoituksen ehtoja 
muuttaa ilman holhousviranomaisen suostu-
musta. 

Estotiliä voitaisiin käyttää siinä laajuudessa 
kuin ehtojen käyttö on pankkitoiminnassa 
mahdollista. Nykyisin ehtojen käyttö on 
mahdollista vain talletustilien yhteydessä. 
Arvo-osuustileihin ja rahasto-osuuksiin ehtoa 
ei sitä vastoin voida liittää. 

Estotilin käytöllä voidaan parhaimmillaan 
samanaikaisesti turvata päämiehen varalli-
suuden säilyminen, vapauttaa edunvalvoja ti-
livelvollisuudesta ja vähentää holhousviran-
omaisen työtä. Tilivelvollisuutta koskevien 
kevennysten kytkeminen estotilin käyttöön 
lienee tarkoituksenmukaisinta silloin, kun 
muutaman vuoden kuluttua täysi-ikäiseksi tu-
leva alaikäinen saa henkivakuutuskorvauksia 
tai muita vastaavia suorituksia ja omaisuuden 
hoidon kannalta havaitaan parhaaksi turvata 
niiden säilyminen pitämällä ne estotilillä ko-
ko alaikäisyyden ajan. Estotilin käyttö ei sitä 
vastoin ole yleensä perusteltua silloin, kun ti-
liltä joudutaan usein nostamaan varoja. 

Holhousviranomaisen asiana on harkita, 
onko tilivelvollisuutta mainituilla perusteilla 
aihetta keventää. Estotiliin ei voitaisi ottaa 
edellä mainittua ehtoa ilman holhousviran-
omaisen myötävaikutusta. Holhousviran-
omainen voisi päättää siitä, onko omaisuutta 
tarkoituksenmukaista hoitaa siten, että hol-
housviranomainen tiliin otetun ehdon kautta 
kytketään omaisuuden hoitoa koskevaan pää-
töksentekoon. 

Vapautusta tai tilikauden pidennystä kos-
keva päätös estotilin käyttöönoton myötä 
tehdään samassa järjestyksessä kuin muutkin 
tilivelvollisuuden keventämistä koskevat 
päätökset. Sen sijaan pykälän 2 momentissa 
tarkoitettuun holhousviranomaisen suostu-
mukseen estotilillä olevien varojen nostami-
seksi tai siirtämiseksi tai sijoituksen ehtojen 
muuttamiseksi sovelletaan samoja säännök-
siä kuin lain 34 §:n 1 momentissa tarkoitet-
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tuihin lupiin. Tämä tarkoittaa muun muassa, 
että holhousviranomaisen suostumuksesta 
voidaan periä maksu maistraattien suorittei-
den maksuista annetun valtiovarainministeri-
ön asetuksen (874/2008) mukaisesti. Suos-
tumuksen säätämisellä maksulliseksi pyritään 
varmistamaan estotilin käyttäminen harkiten 
ja käyttöönotolle asetettujen tavoitteiden to-
teutuminen. Etenkään tavoite holhousviran-
omaisen työn vähentämiseksi ei toteutuisi, 
jos edunvalvoja pyrkisi toistuvasti nostamaan 
estotilille sijoitettuja varoja. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
4 momentti, jonka mukaan holhousviran-
omaisen tulee aiempaa päätöstä muuttaessaan 
perustaa harkintansa valvonnan tarpeellisuu-
teen. Esimerkiksi edunvalvoja voi omasta tai 
holhousviranomaisen aloitteesta hakea estoti-
lijärjestelyn purkamista. Estotilijärjestelyn 
purkamiseen tarvitaan tällöin holhousviran-
omaisen päätös. Holhousviranomaisen tulee 
tehdä myönteinen päätös estotilijärjestelyn 
purkamisesta, ellei järjestelyn säilyttäminen 
ole valvonnan tarpeellisuuden kannalta pe-
rusteltua. 

Holhousviranomaisen päätöksestä voidaan 
valittaa lain 87 §:n 1 momentissa tarkoitetul-
la tavalla. Estotilijärjestelyn purkamisen jäl-
keen omaisuuden hallinnoinnin valvontaan 
sovelletaan yleisiä vuositilin antamista kos-
kevia säännöksiä, elleivät vuositilistä vapaut-
tamista tai tilikauden pidennystä koskevat 
muut edellytykset täyty omaisuuden vähäi-
syyden tai sen laadun perusteella. 

55 §. Pykälän 3 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että holhousviranomai-
nen voi myös omasta aloitteestaan edunval-
vojaa kuultuaan ehdottaa ja päättää tilin tai 
osittaisen tilin yleispiirteisyydestä, jos edun-
valvojana on päämiehen läheinen. Kysymys, 
voiko holhousviranomainen näin menetellä, 
on ollut nykyisen lain valossa epäselvä. 

56 §. Pykälän 1 momenttia ehdotetaan täs-
mennettäväksi siten, että holhousviranomai-
sen on tarkastettava saamansa tili hyvän tar-
kastustavan edellyttämässä laajuudessa. 
Muutoksen tarkoituksena on osoittaa, ettei 
tarkastusvelvollisuus ole rajaton. Holhousvi-
ranomainen ei esimerkiksi ole velvollinen 
tyhjentävästi selvittämään tilissä näkyvän oi-
keustoimen ehtojen asianmukaisuutta muissa 
kuin niissä tilanteissa, joissa hyvän tilintar-

kastustavan osoittamassa laajuudessa suori-
tettu tarkastus viittaa siihen, ettei päämiehen 
omaisuuden hoitoa koskevia säännöksiä ole 
noudatettu. 

Hyvä tarkastustapa holhoustoimessa on 
toistaiseksi melko avoin käsite. Yritysten ti-
lintarkastuksessa noudatettua hyvää tilintar-
kastustapaa ei sellaisenaan voida soveltaa 
holhoustoimessa. Säännöksen sisällön täs-
mentäminen tulee sen vuoksi vaatimaan ke-
hittämistyötä, jossa pyritään holhousviran-
omaisissa esiintyvien parhaiden käytäntöjen 
pohjalta täsmentämään, millaista toimintaa 
hyvän tarkastustavan noudattaminen kussa-
kin tilanteessa edellyttää. Hyvään tarkastus-
tapaan kuuluisi ainakin seuraavien seikkojen 
tarkastaminen: 

- varallisuus on pidetty erillään edunvalvo-
jan varoista; 

- tilissä olevat tiedot päämiehen varoista ja 
veloista vastaavat saldotodistuksissa, tiliot-
teissa tai omaisuusluetteloissa olevia tietoja; 

- edunvalvoja ei ole tehnyt kiellettyjä lah-
joituksia; 

- luvanvaraiselle oikeustoimelle on haettu 
holhousviranomaisen lupa; 

- oikeustoimia ei ole tehty ehdoin, jotka 
ovat päämiehelle selvästi epäedullisia; 

- edunvalvoja ei ole tehnyt oikeustoimia, 
joissa hän on selvästi ollut esteellinen; 

- edunvalvoja ei ole sijoittanut päämiehen 
omaisuutta tavalla, joka on selvästi kohtuulli-
sen tuoton saavuttamisen periaatteen tai 
omaisuuden säilymisen turvaamisperiaatteen 
vastainen; 

- päämiehelle on annettu kohtuulliset käyt-
tövarat; 

- edunvalvoja ei ole tehnyt sellaista, mikä 
on selvästi omaisuuden hoito- tai käyttö-
suunnitelman vastaista; 

- päämiehen varallisuudessa ei ole tapahtu-
nut selittämättömiä muutoksia edelliseen ti-
liin verrattuna; 

- ettei tukien hakemisessa päämiehelle ole 
ilmeisiä laiminlyöntejä; 

- edunvalvojan palkkion suuruusluokka on 
oikea; 

- tositteiden tarkastaminen riittävässä laa-
juudessa. 

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan myös li-
sättäväksi säännös siitä, miten tili olisi tar-
kastettava edunvalvojan palkkion osalta. 
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Tarkastusvelvollisuus rajoittuisi siihen, onko 
palkkio suuruusluokaltaan perusteltu. Hol-
housviranomaisen tehtävänä ei siten olisi 
huomauttaa tilistä, vaikka siinä mainittu 
palkkio eroaa asetuksen mukaan lasketusta 
palkkiosta, jos palkkion suuruusluokka kui-
tenkin on oikea. Ehdotetun muutoksen tar-
koituksena on säästää holhousviranomaisen 
voimavaroja siten, että niitä ei kohdisteta 
päämiehen talouden kannalta vähämerkityk-
sisiin kysymyksiin. Tässä yhteydessä on 
huomattava, että holhousviranomaisen päätös 
tilin hyväksymisestä palkkion osalta ei ole 
päätös siitä, että palkkio on suuruudeltaan 
oikea. Hyväksyntä tarkoittaa ainoastaan sitä, 
ettei holhousviranomainen saamansa tilin 
osalta ryhdy jatkotoimenpiteisiin. Ovatko 
edunvalvojan palkkiot asianmukaiset, on yk-
sityisoikeudellinen edunvalvojan ja hänen 
päämiehensä välinen kysymys, joka voidaan 
lain 61 §:n vanhentumisajan puitteissa viedä 
tuomioistuimen ratkaistavaksi vielä sen jäl-
keenkin, kun edunvalvojan tehtävä on päät-
tynyt. 

Pykälään 2 momentiksi ehdotetaan lisättä-
väksi säännös, jonka mukaan holhousviran-
omainen voisi tietyin edellytyksin tarkastaa 
tilin edellä mainittua yleispiirteisemmin. 
Näin voitaisiin menetellä, jos omaisuuden 
laadun tai määrän tai muiden seikkojen pe-
rusteella voidaan otaksua, ettei päämiehen 
etu tästä vaarannu. Tällainen muu seikka voi 
olla esimerkiksi se, että holhousviranomai-
nen pitkäaikaisen kokemuksen perusteella on 
vakuuttunut edunvalvojan korkeasta ammat-
titaidosta ja ammattimoraalista. Voitaisiinko 
tili tarkastaa tavallista yleispiirteisemmin 
riippuisi kuitenkin aina kokonaisarviosta, 
jonka holhousviranomainen tekee kaikkien 
edellä mainittujen seikkojen perusteella. 
Yleispiirteisen tarkastuksen sisältö tulee täs-
mentymään holhoustoimen käytäntöjen ke-
hittämistyön kautta. Uudistuksen tarkoituk-
sena on, että holhousviranomainen voisi ja-
kaa saamansa tilit erilaisiin riski- ja vaati-
vuusluokkiin ja suorittaa tarkastuksen luokan 
osoittamalla tavalla. Tarkastava viranomai-
nen ei rikkoisi virkavelvollisuuttaan, jos hän 
suorittaa tarkastuksen pääsääntöä yleispiirtei-
semmin silloin, kun tiliin liittyvät riskit on 
arvioitu tavanomaista vähäisemmiksi. 

Nykyinen pykälän 2 momentti siirtyisi 
3 momentiksi muuttumattomana. 

56 a §. Pykälässä säädetään tilintarkastuk-
seen liittyvästä valtion vahingonkorvausvel-
vollisuudesta tilanteessa, jossa tilintarkastus 
on suoritettu 56 §:n 2 momentissa tarkoitetul-
la tavalla. 

Ehdotetusta pykälästä huolimatta lähtökoh-
tana olisi edelleen se, että valtio vastaa hol-
housviranomaisen tehtäviä hoidettaessa ai-
heutetuista vahingoista vahingonkorvauslain 
3 luvun säännösten mukaisesti. Jos tilintar-
kastus on suoritettu 56 §:n 1 momentin mu-
kaisesti, valtio on vahingonkorvauslain nojal-
la vastuussa tilintarkastuksen yhteydessä ai-
heutetusta vahingosta vain, jos tarkastustoi-
minnassa on tehty virhe tai laiminlyönti. 
Korvausvastuu voi perustua vahingonkor-
vauslakiin myös esimerkiksi silloin, kun hol-
housviranomaisen katsotaan menetelleen 
huolimattomasti päättäessään, että tili tarkas-
tetaan vain yleispiirteisesti. 

Ehdotettu pykälä laajentaa valtion korva-
usvastuun eräissä tapauksissa myös tilantei-
siin, joissa tilintarkastus on sinänsä asianmu-
kaisesti suoritettu vain 56 §:n 2 momentissa 
tarkoitetulla tavalla. Pykälän nojalla valtio 
voi olla korvausvastuussa vahingosta, joka 
päämiehelle aiheutuu siitä, että jokin seikka 
jää yleispiirteisessä tilintarkastuksessa ha-
vaitsematta, vaikka holhousviranomaisen 
toiminnassa ei olekaan tapahtunut virhettä tai 
laiminlyöntiä. Pykälässä tarkoitetuissa tapa-
uksissa valtiolle siis tulisi huolimattomuudes-
ta riippumaton korvausvastuu. Nykykäytän-
nön mukaan korvausvaatimuksen käsittelisi 
ensisijaisesti se holhousviranomainen, joka 
on tarkastanut kyseisen tilin. 

Ehdotettu pykälä on tarpeen, jotta holhous-
viranomaiselle ehdotettu oikeus tarkastaa tili 
56 §:n 1 momentissa tarkoitettua yleispiirtei-
semmin ei heikentäisi edunvalvonnassa ole-
vien taloudellista turvallisuutta. 

Pykälän mukaan valtion korvausvelvolli-
suuden edellytyksenä on, että päämiehelle on 
aiheutunut vahinkoa siitä, ettei yleispiirtei-
sessä tilintarkastuksessa ole havaittu jotakin 
seikkaa, joka olisi pitänyt havaita, jos tili oli-
si tarkastettu 56 §:n 1 momentin mukaisesti. 
Valtion korvausvelvollisuutta arvioitaessa 
käytettäisiin siten mittapuuna hyvää tarkas-
tustapaa silloinkin, kun tili on 56 §:n 2 mo-
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mentin nojalla saatu tarkastaa tavanomaista 
yleispiirteisemmin. Jos toisaalta yleispiirtei-
sessä tilintarkastuksessa havaitsematta jäänyt 
seikka on luonteeltaan sellainen, että sen 
jäämistä havaitsematta 56 §:n 1 momentin 
mukaisessakaan tilintarkastuksessa ei voitaisi 
pitää vahingonkorvauslain mukaisen korva-
usvastuun perustavana virheenä tai laimin-
lyöntinä, korvausvastuuta ei synny myöskään 
ehdotetun pykälän nojalla. 

Jotta valtio on ehdotetun pykälän nojalla 
korvausvastuussa, päämiehelle aiheutuneen 
vahingon on oltava syy-yhteydessä siihen, et-
tä seikka on jäänyt tilintarkastuksessa havait-
sematta. Esimerkkinä voidaan mainita tilan-
ne, jossa päämiehelle on aiheutunut vahinkoa 
sen johdosta, että edunvalvoja on kavaltanut 
päämiehen varoja ja kavallus tilintarkastuk-
sen yleispiirteisyyden vuoksi havaitaan vasta 
useita vuosia myöhemmin eikä kavallettuja 
varoja saada tällöin perittyä edunvalvojalta 
takaisin. Jos ilmenee, että kavallettuja varoja 
ei olisi saatu perittyä edunvalvojalta takaisin 
siinäkään tapauksessa, että kavallus olisi ha-
vaittu aikanaan suoritetussa 56 §:n 1 momen-
tin mukaisessa tilintarkastuksessa, päämie-
helle aiheutunut tappio ei ole syy-yhteydessä 
siihen, että kavallus on jäänyt tilintarkastuk-
sessa havaitsematta. Valtio ei tällaisessa ta-
pauksessa ole korvausvastuussa. 

Ehdotetulla pykälällä ei ole vaikutusta vir-
kamiehen korvausvastuuseen. Se määräytyy 
edelleen vahingonkorvauslain 4 luvun sään-
nösten mukaisesti. 

59 §. Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan 
edunvalvojalle velvollisuutta ilmoittaa omai-
suuden luovuttamisesta pesän osakkaille en-
nakoivasti, viimeistään seitsemän päivää en-
nen luovutuksen tapahtumista. Ilmoituksessa 
tulee yksilöidä se pesän osakas tai osakkaat, 
joille omaisuuden hoito aiotaan luovuttaa. 
Tarkoituksena on, että pesän osakkaat ehtivät 
valmistautua omaisuuden yhteishallintoon ja 
saapua paikalle omaisuuden luovutustilaisuu-
teen, jos katsovat etunsa sitä edellyttävän. 
Ilmoitus on tehtävä niille pesän osakkaille, 
joiden olinpaikka ja henkilöllisyys ovat sel-
villä. Edunvalvojalla ei ole erityistä selvitys-
velvollisuutta pesän osakkaiden henkilöpii-
ristä. 

65 §. Pykälän 3 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että tuomioistuimen il-

moitusvelvollisuutta holhousrekisteriin kos-
kevia säännöksiä täydennetään nykyisin hol-
houstoimesta annetun asetuksen (889/1999) 
6 §:n säännöksillä. Muutos on tarpeen sen 
vuoksi, että oikeusministeriön nykyinen mai-
nitun asetuksen 8 §:ään perustuva määräyk-
senantovaltuutus ehdotetaan korvattavaksi 
lakiin perustuvalla asetuksenantovaltuutuk-
sella. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
4 momentti, jossa oikeusministeriölle anne-
taan valtuutus säätää asetuksella tuomiois-
tuimen ilmoituksenantovelvollisuudesta hol-
housrekisteriin. Muutos on tarpeen sen vuok-
si, että perustuslain 80 §:n 1 momentti edel-
lyttää asetuksenantovaltuutuksesta säädettä-
väksi lain tasolla. 

66 §. Pykälän 1 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että momentissa yksilöi-
dään selkeästi alaikäisen edunvalvonnan re-
kisteröintiä koskevat varallisuusrajat. Ala-
ikäisen edunvalvonta olisi merkittävä hol-
housasioiden rekisteriin, kun holhousviran-
omainen saa tiedon siitä, että alaikäinen on 
osakkaana kuolinpesässä ja hänen osuutensa 
pesän varoista vainajan tai pesän velkoja vä-
hentämättä ylittää 20 000 euroa. Alaikäisen 
edunvalvonta olisi merkittävä holhousasioi-
den rekisteriin myös, kun holhousviranomai-
sen saa tiedon siitä, että alaikäisellä on edun-
valvojan hoidettavana olevaa omaisuutta, 
jonka määrä alaikäisen velkoja siitä vähen-
tämättä ylittää 20 000 euroa. 

Alaikäisen omaisuuden rekisteröintirajasta 
säädetään nykyisin holhoustoimesta annetun 
asetuksen 4 §:ssä, jonka mukaan alaikäisen 
edunvalvonta merkitään rekisteriin, jos ala-
ikäisen pesäosuus tai edunvalvojan hoidetta-
vana olevan alaikäisen omaisuuden arvo on 
velkoja vähentämättä 15 000 euroa. Rekiste-
röinnin varallisuusrajan korotus on tarpeen, 
koska se on ollut nykyisellään yli kymmenen 
vuotta, joten sen reaaliarvo on alentunut ja 
ihmisten varallisuuden lisääntyminen on joh-
tanut varallisuusrajan suhteellisen arvon 
alentumiseen. Säännöksen täsmentäminen on 
tarpeen myös sellaisten tulkintojen torjumi-
seksi, että nykyisin asetuksessa säädettyä 
omaisuusarvoa sovellettaisiin laajemmin 
kuin 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa. 
Muutos on tarpeen tehdä lailla sen vuoksi, et-
tä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
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rusteista tulee säätää perustuslain 80 §:n 
1 momentin mukaan lain tasolla. 

Pykälän 2 momentti säilyy pääosin saman-
sisältöisenä kuin nykyisinkin, mutta momen-
tin sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että se vastaa 1 momenttiin ehdotettua 
muutosta. 

Pykälän 3 momentissa säädetään nykyisin 
alaikäisen edunvalvonnan varallisuusrajaa 
koskevasta asetuksenantovaltuutuksesta. Val-
tuutusta ei enää tarvita, koska varallisuusra-
joista ehdotetaan säädettäväksi 1 momentis-
sa. Tarkemmat säännökset edunvalvonnan 
merkitsemisestä holhousasioiden rekisteriin 
ehdotetaan annettavaksi oikeusministeriön 
asetuksella lain 95 §:n asetuksenantovaltuu-
tuksen muutoksella. 

66 a §. Ehdotetussa uudessa 66 a §:ssä sää-
detään mahdollisuudesta poistaa alaikäisen 
edunvalvonta holhousasioiden rekisteristä, 
jos alaikäisen 66 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tu pesäosuuden tai omaisuuden arvo on py-
syväisluonteisesti vähentynyt 15 000 euroon. 
Ero alaikäisen edunvalvonnan rekisteröintiin 
johtavan varallisuusrajan välillä on 5 000 eu-
roa. Eron tulee olla riittävän suuri, jotta esi-
merkiksi omaisuuden arvon kausittainen 
vaihtelu tai omaisuuden arvon vaihtelu eri 
arvioiden perusteella ei johtaisi toistuviin 
muutoksiin alaikäisen edunvalvonnan rekis-
teröinnissä. 

Omaisuuden vähentyminen voi aiheutua 
esimerkiksi siitä, että jakamaton kuolinpesä, 
jossa alaikäinen on osakkaana, on jaettu ja 
vainajan ja pesän velkojen jälkeen jäljelle 
jäävä osuus alittaa selvästi rekisteröimistä 
edellyttävän summan. Tällöin omaisuuden 
arvon aleneminen on usein pysyväisluontois-
ta. Alaikäisen omaisuus voi kuitenkin olla si-
joitettu myös esimerkiksi rahasto-osuuksiin 
tai osakkeisiin, joiden arvo vaihtelee suhdan-
teiden mukaan. Tällainen omaisuuden arvon 
kausittainen alenema ei lähtökohtaisesti olisi 
vähentynyt pysyväisluonteisesti pykälässä 
tarkoitetulla tavalla. 

Omaisuus voi vähentyä myös edunvalvojan 
toimenpiteistä, jotka eivät ole alaikäisen 
omaisuuden hoidon kannalta myönteisiä. Py-
kälässä säädetään sen vuoksi, että edunval-
vontaa ei voida poistaa rekisteristä, jos omai-
suuden vähentyminen on aiheutunut edun-
valvojan toimenpiteistä, jotka eivät ole ala-

ikäisen omaisuuden hoidon kannalta perus-
teltuja tai jos edunvalvonnan säilyttämiseen 
rekisterissä on muutoin erityistä syytä. Eri-
tyisenä syynä voidaan pitää 66 §:n peruste-
luissa (HE 146/1998 vp) mainituin tavoin 
esimerkiksi tilannetta, jossa kuolinpesään 
kuuluu huomattava määrä sellaista omaisuut-
ta, jonka arvoa on vaikea luotettavasti mää-
rittää, kuten tekijänoikeuksia. Toisena esi-
merkkinä voidaan mainita alaikäisen joutu-
minen velkajärjestelyyn. Tällöin on yleensä 
olemassa sellainen erityinen syy valvoa ala-
ikäisen omaisuuden hoitoa, jonka nojalla 
edunvalvonta voidaan pitää rekisterissä. 

86 §. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 
2 momentti, jossa säädetään vaihtoehdoista 
1 momentissa tarkoitetulle holhousviran-
omaisen henkilökohtaiselle kuulemiselle. 
Henkilökohtainen, kasvokkain tapahtuva 
kuuleminen voi olla vaikeasti toteutettavissa 
silloin, jos kuultava ei voi saapua holhousvi-
ranomaisen toimitiloihin esimerkiksi pitkien 
etäisyyksien tai suljetussa laitoksessa olon 
vuoksi. Kuuleminen siten, että asian esittele-
vä maistraatin virkamies matkustaa kuulta-
van luo, voi tällaisissa tapauksissa viedä 
huomattavan paljon työaikaa. Sen vuoksi eh-
dotetaan, että kuuleminen voitaisiin näissä 
tapauksissa toimittaa toisen holhousviran-
omaisen antamana virka-apuna esimerkiksi 
siten, että kuultavaa lähinnä olevan maistraa-
tin vastaava virkamies käy tapaamassa kuul-
tavaa. Jos kuulemisesta on aiheutunut kuu-
lemisen toimittaneelle maistraatille matka-
kustannuksia, pyynnön esittänyt holhousvi-
ranomainen on ne velvollinen korvaamaan 
virkamatkoihin sovellettavan korvauskäytän-
nön mukaan. 

Kuuleminen voitaisiin myös toimittaa sel-
laisen teknisen laitteen välityksellä, jonka 
avulla kuultava ja asian ratkaisevan holhous-
viranomaisen esittelevä virkamies ovat näkö- 
ja puheyhteydessä toisiinsa kuulemisen aika-
na. Pelkkää puhelinkuulemista ei sitä vastoin 
ehdoteta sallittavaksi, koska pelkkä ääniyh-
teys antaa viranomaiselle kuulemisen tarkoi-
tukseen nähden liian vähäiset mahdollisuudet 
havainnoida kuultavaa. 

Asian esittelevän virkamiehen velvollisuu-
tena on arvioida, onko kuuleminen näitä kei-
noja käyttäen voitu toteuttaa sillä tavoin, että 
kuulemisen tavoite täyttyy. Jos näin ei ole, ja 
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esittelijä katsoo, ettei kuultavan suhtautumi-
sesta asiaan ole saatu riittävän luotettavaa 
kuvaa, kuuleminen on tarpeen toteuttaa 
1 momentissa säädetyssä muodossa. 

95 §. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että nykyistä lain täytäntöönpanoa kos-
kevaa asetuksenantovaltuutusta tarkennetaan 
ja valtuutus osoitetaan oikeusministeriölle. 
Muutos on tarpeen perustuslain 80 §:n 
1 momenttiin sisältyvän valtuutussäännöksen 
yksilöintivaatimuksen vuoksi. 

 
1.2 Laki holhoustoimen edunvalvonta-

palveluiden järjestämisestä 

5 §. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että siihen lisättäisiin uusi 2 momentti, 
jolla tarkennettaisiin yleisen edunvalvojan 
esteellisyyttä koskevaa 1 momenttia siten, et-
tä yleinen edunvalvoja ei olisi enää esteelli-
nen edustamaan päämiestään pelkästään sillä 
perusteella, että vastapuolena on henkilö, jota 
edustaa saman palvelun tuottajan palveluk-
sessa oleva edunvalvoja. Muutos on tarpeen, 
jotta edunvalvontapalveluiden järjestäminen 
ei tarpeettomasti vaikeutuisi tilanteissa, jois-
sa esteellisyys syntyy vain muodollisesti 
1 momentin nojalla. Esteellisyys jäisi kussa-
kin tilanteessa yksittäistapauksittain arvioita-
vaksi. 

Nykyinen pykälän 2 momentti siirtyisi 
3 momentiksi muuttumattomana. 

 
 

2  Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin 
kolmen kuukauden kuluttua siitä, kun ne on 
hyväksytty ja vahvistettu. Ehdotettu siirty-
mäaika on tarpeen, jotta lainsäädännön edel-
lyttämät asetusmuutokset ehditään valmistel-
la ennen lain voimaantuloa. Holhoustoimi-
lain 44 §:n 3 ja 4 momentin muutokset, jotka 
koskevat vapautumista edunvalvontapalkkion 
maksuvelvollisuudesta, tulisivat kuitenkin 
voimaan vasta vuoden 2013 alusta lukien. 
Koska edunvalvojan palkkiokausi määräytyy 
kalenterivuosittain, ei palkkiota koskevien 
ohjeiden muuttaminen kesken palkkiokauden 
olisi perusteltua. Lisäksi yleisen edunvalvon-
nan käyttöön on tarkoitus ottaa vuoden 
2011 aikana asianhallintaohjelma, jonka 

avulla saatavia tarkempia taustatietoja tarvi-
taan sen selvittämiseksi, millaiset taloudelli-
set vaikutukset annettavalla asetuksella on 
päämiehen asemaan ja valtion talouteen. Tie-
dot ovat kattavasti käytössä vasta vuoden 
2012 aikana. 

 
 

3  Suhde perustuslaki in ja  säätä-
misjärjestys  

Holhoustoimesta annettu laki mahdollistaa 
sen, että henkilön oikeustoimikelpoisuutta tai 
oikeutta määrätä omaisuudestaan voidaan 
laissa säädetyin edellytyksin rajoittaa. Rajoi-
tus merkitsee puuttumista perustuslain 
15 §:ssä turvattuun omaisuuden suojaan. 
Lain tavoitteena on kuitenkin rajoittaa henki-
lön toimintakelpoisuutta hänen omien talou-
dellisten etujensa ja omaisuutensa suojaami-
seksi. Eduskunta hyväksyi lain vuonna 
1998 tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. 

Lakiin sisältyy useita säännöksiä, joilla py-
ritään valvomaan edunvalvojan toimintaa, 
jotta päämiehen etu toteutuisi edunvalvon-
nassa. Edunvalvojien valvontaa koskevat 
säännökset ovat kuitenkin osoittautuneet 
joissain tapauksissa tarpeettoman joustamat-
tomiksi ottaen samalla huomioon sekä edun-
valvojien että holhousviranomaisten kasvava 
työmäärä. 

Nyt ehdotetuilla muutoksilla pyritään ke-
ventämään edunvalvojien valvontaa koskevia 
säännöksiä siten, että edunvalvonnassa olevi-
en oikeusturvaa ei vaaranneta. Samalla toteu-
tetaan joitain yksittäisiä tarpeelliseksi katsot-
tuja muutoksia eräisiin holhoustoimilain ja 
järjestämislain yksityiskohtiin. 

Pääsääntöisesti edunvalvojien valvonnan 
kevennykset on toteutettu lisäämällä jo ny-
kyisin olemassa olevia holhousviranomaisen 
toimintamahdollisuuksia laajentamalla hol-
housviranomaisen oma-aloitteisuutta ja har-
kintavaltaa koskevia säännöksiä. Laajennuk-
set eivät ole niin merkittäviä, että niillä olisi 
merkitystä perusoikeuksien suojan kannalta. 
Säätämisjärjestyksen kannalta voidaan kui-
tenkin tarkastella tarkemmin holhoustoimesta 
annettuun lakiin ehdotettua 17 b §:n 2 mo-
menttia ja 56 §:n 2 momenttia. 

Ehdotettuun 17 b §:ään on siirretty lain 
17 §:stä edunvalvonnan määräaikaisselvityk-
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siä koskeva säännös, jonka mukaan holhous-
viranomaisen tulee joka neljäs vuosi selvittää 
edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuus. Eh-
dotuksen mukaan selvitys voidaan jättää te-
kemättä, jos edunvalvojan määräämisen pe-
rusteen tai muun syyn vuoksi on ilmeistä, et-
tä edunvalvojan tarve on pysyvä. Säännös on 
tarkoitettu sovellettavaksi esimerkiksi tilan-
teessa, jossa päämies sairastaa etenevää ja 
parantumatonta, päämiehen toimintakelpoi-
suutta heikentävää sairautta. Määräaikaissel-
vityksistä luopuminen ei tällaisissa tilanteissa 
loukkaa päämiehen perusoikeuksia vaan suo-
jaa häntä ja hänen läheisiään tarpeettomilta 
viranomaisyhteydenotoilta. 

Jos edunvalvonnan tarve ei ole ilmeisen 
pysyvä 17 b §:n 1 momentin mukaan, sääde-
tään 17 b §:n 2 momentissa selvityksen to-
teuttamisesta. Selvitys tehdään niiden tieto-
jen perusteella, jotka holhousviranomainen 
on tilintarkastuksen yhteydessä tai muutoin 
saanut päämiehen tilanteesta. Selvityksen yh-
teydessä on kuultava aina edunvalvojaa. 
Päämiestä on kuultava, jos päämiehen voi-
daan olettaa ymmärtävän asian merkityksen 
ja selvityksessä on tullut esiin seikkoja, jotka 
viittaavat siihen, että edunvalvojalle annettua 
määräystä voi olla tarpeen muuttaa. Päämie-
hen kuuleminen määräaikaisselvitysten yh-
teydessä on toisin sanoen tehty harkinnanva-
raiseksi ja sidottu holhousviranomaisen arvi-
oon päämiehen kyvystä ymmärtää asia ja hä-
nen tilanteestaan muutoin saatavilla oleviin 
selvityksiin. 

Arvioitaessa päämiehen kuulemisvelvoitet-
ta perustuslain 21 §:n 2 momentin nojalla, 
joka suojaa muun muassa jokaisen oikeutta 
tulla kuulluksi omassa asiassaan, tulee erot-
taa toisistaan määräaikaisselvitysten yhtey-
dessä tehty kuuleminen ja holhoustoimesta 
annetun lain 8 luvun mukainen kuulemisvel-
voite. Holhoustoimesta annetun lain 81 §:n 
mukaan jokainen, jolla on oikeus panna 
edunvalvonta-asia vireille (mukaan lukien 
päämies itse), voi hakea edunvalvojan vapa-
uttamista tehtävästään tai hänen tehtävänsä 
muuttamista tai määräämistä lakkaamaan tai 
toimintakelpoisuuden rajoituksen poistamista 
tai muuttamista. Tuomioistuinmenettelyssä 
on tällöin noudatettava lain 73 §:n mukaista 
kuulemisvelvoitetta, jonka mukaan päämiestä 
on pääsääntöisesti aina kuultava. Kuulemis-

velvoitteesta tuomioistuinmenettelyssä on 
vain hyvin tarkoin rajattuja poikkeuksia. Jos 
holhousviranomainen ei ole pitänyt mahdol-
lisena tai tarpeellisena kuulla päämiestä mää-
räaikaisselvityksen yhteydessä lain 17 b §:n 
2 momentin nojalla, edunvalvoja, päämies tai 
hänen läheisensä voi saattaa edunvalvonnan 
tarpeen tuomioistuimen harkittavaksi, jolloin 
päämiehen kuulemisvelvoite toteutuu täysi-
määräisenä lain 81 §:n nojalla. Perustuslain 
21 §:n 2 momentti ei estä säätämästä lailla 
vähäisiä poikkeuksia kuulemisvelvoitteesta. 
Lakiehdotuksen 17 §:n 2 momentti ei siten 
ole ongelmallinen perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentin kannalta. 

Lain 56 §:n 2 momentissa ehdotettua yleis-
piirteisen tilintarkastuksen mahdollisuutta tu-
lee arvioida suhteessa perustuslain 15 §:ssä 
säänneltyyn omaisuuden suojaa koskevaan 
säännökseen. Ehdotetussa 56 §:n 2 momen-
tissa säädetään, että holhousviranomainen 
voi tarkastaa tilin hyvää tarkastustapaa yleis-
piirteisemmin, jos omaisuuden määrän tai 
laadun taikka muiden seikkojen perusteella 
on aihetta otaksua, että päämiehen etu ei tästä 
vaarannu. Edunvalvojan jättämä ensimmäi-
nen tili on kuitenkin tarkastettava hyvän tar-
kastustavan edellyttämässä laajuudessa. 

Tarkastustavan valinta perustuu siis hol-
housviranomaisen arvioon päämiehen omai-
suuden laadusta ja edunvalvontaan liittyvän 
väärinkäytöksen riskin suuruudesta. Yleis-
piirteistä tilintarkastusta olisi mahdollisuus 
käyttää vain tilanteissa, joissa päämiehen 
omaisuuden hoito on ollut selkeää ja väärin-
käytöksen riski hyvin vähäinen. Yleispiirtei-
sen tilintarkastuksen salliminen johtaa kui-
tenkin siihen, että päämiehen taloudellinen 
turvallisuus jossakin määrin heikkenee. Pää-
miehen omaisuuden suojaan kohdistuvaa ko-
honnutta riskiä tasapainottamaan ehdotetaan 
uutta 56 a §:ää, jonka mukaan valtion varois-
ta korvataan vahinko, joka päämiehelle on 
aiheutunut yleispiirteisen tilintarkastuksen 
aiheuttaman vahinkoriskin toteutumisesta. 
Lain 56 §:n 2 momentissa ehdotettu yleispiir-
teisen tilintarkastuksen mahdollisuus on siten 
yhdenmukainen perustuslain 15 §:ssä turva-
tun omaisuuden suojan kanssa. 

Edellä esitetyillä perusteilla lakiehdotus 
holhoustoimesta annetun lain ja holhoustoi-
men edunvalvontapalveluiden järjestämisestä 
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annetun lain 5 §:n muuttamisesta voidaan 
hallituksen mielestä käsitellä tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä. 

 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 
 
 
 
 
 
 
 

1.  

Laki 

holhoustoimesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 17 §:n 5 momentti, sellaisena kuin se on 

laissa 649/2007, 
muutetaan 22 §:n 3 momentti, 34 §:n 1 momentin 13 kohta ja 2 momentti, 44 §:n 2 ja 

3 momentti, 48 §:n 3 momentti, 51 §:n 2 momentti, 53 §, 55 §:n 3 momentti, 56 §:n 1 mo-
mentti, 59 §:n 2 momentti, 65 §:n 3 momentti, 66 § sekä 95 §, sellaisina kuin niistä ovat 34 
§:n 1 momentin 13 kohta ja 2 momentti laissa 649/2007, sekä 

lisätään lakiin uusi 17 b §, 44 §:ään uusi 3 ja 4 momentti, jolloin muutettu 3 momentti siir-
tyy 5 momentiksi, 56 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentik-
si, lakiin uusi 56 a §, 65 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi laissa 780/2010, uusi 4 momentti, 
lakiin uusi 66 a §, sekä 86 §:ään, sellaisena kuin se on laissa 649/2007, uusi 2 momentti seu-
raavasti: 
 

2 luku 

Edunvalvojat 

17 b § 
Jos edunvalvoja on määrätty 8 tai 9 §:n no-

jalla, holhousviranomaisen on edunvalvojan 
määräämistä seuraavan neljännen kalenteri-
vuoden aikana omasta aloitteestaan selvitet-
tävä edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuus 
ja tarvittaessa tehtävä käräjäoikeudelle ha-
kemus edunvalvojan tehtävän määräämisestä 
lakkaamaan. Selvitys on tehtävä uudelleen 
joka neljäntenä kalenterivuotena. Selvitys 
voidaan jättää tekemättä, jos edunvalvojan 
määräämisen perusteen tai muun syyn vuoksi 
on ilmeistä, että edunvalvojan tarve on pysy-
vä. 

Selvitys tehdään niiden tietojen perusteella, 
jotka holhousviranomainen on tilintarkastuk-
sen yhteydessä tai muutoin saanut päämiehen 
tilanteesta. Selvityksen yhteydessä on kuul-

tava edunvalvojaa. Päämiestä on kuultava, 
jos päämiehen voidaan olettaa ymmärtävän 
asian merkityksen ja selvityksessä on tullut 
esiin seikkoja, jotka viittaavat siihen, että 
edunvalvojalle annettua määräystä voi olla 
tarpeen muuttaa.  

 
22 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä 17 b §:ssä säädetään, noudatetaan 

myös, jos jonkun toimintakelpoisuutta on ra-
joitettu. 

 
 

34 § 
Jollei laissa toisin säädetä, edunvalvojalla 

ei ole oikeutta ilman holhousviranomaisen 
lupaa päämiehensä puolesta: 
— — — — — — — — — — — — — —  

13) antaa rahalainaa tai vastiketta antamalla 
hankkia sijoituspalveluyrityksistä annetun 
lain (922/2007) 4 §:ssä tarkoitettuja rahoitus-
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välineitä taikka osuuksia yhteisöissä lukuun 
ottamatta: 

a) varojen tallettamista Euroopan talous-
alueeseen kuuluvassa valtiossa toimiluvan 
saaneeseen luottolaitokseen; 

b) valtion, Ahvenanmaan maakunnan, kun-
nan tai kuntayhtymän liikkeeseen laskemien 
joukkovelkakirjojen hankkimista; 

c) sellaisten arvopapereiden hankkimista, 
joilla käydään arvopaperimarkkinalain 
(495/1989) 1 luvun 3 §:ssä tarkoitetuin ta-
voin julkisesti kauppaa; 

d) osuuksien hankkimista Suomessa rekis-
teröidyssä sijoitusrahastolain (48/1999) 2 §:n 
9 kohdassa mainitun sijoitusrahastodirektii-
vin mukaisessa sijoitusrahastossa tai sellai-
sessa sijoitusrahastolain 128 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetussa ulkomaisessa yhteissijoi-
tusyrityksessä, joka mainitun pykälän 2 mo-
mentin mukaan saa markkinoida osuuksiaan 
Suomessa; 

e) osuuksien hankkimista muussa kuin d a-
lakohdassa tarkoitetussa sijoitusrahastossa, 
jos rahaston pääomasta rahaston sääntöjen 
mukaan vähintään kolme neljäsosaa on sijoi-
tettuna a, b ja c alakohdassa tarkoitettuihin 
talletuksiin, joukkovelkakirjoihin ja arvopa-
pereihin; 

f) a—e alakohdassa tarkoitettuihin rahoi-
tusvälineisiin rinnastettavien oikeusministe-
riön asetuksella säädettävien rahoitusvälinei-
den hankkimista; 

g) sellaisten osakkeiden tai osuuksien 
hankkimista, joiden tuottaman oikeuden pää-
asiallisena sisältönä on oikeus kotitaloudessa 
tavallisesti käytettävän hyödykkeen tai palve-
lun saamiseen, jos osuuteen ei liity henkilö-
kohtaista vastuuta yhteisön veloista. 

Lupaa on haettava siltä holhousviranomai-
selta, joka 46 tai 47 §:n mukaan valvoo edun-
valvojan toimintaa. Jos oikeustoimeen tai 
toimenpiteeseen ryhdytään useiden edunval-
vonnassa olevien puolesta, lupaa voidaan 
kaikkien osalta hakea myös holhousviran-
omaiselta, jolle valvonta kuuluu heistä jon-
kun osalta. Asian käsitelleen holhousviran-
omaisen on tällöin ilmoitettava päätöksestään 
holhousviranomaisille, joille valvonta kuuluu 
muiden osalta. Holhousviranomaisen on va-
rattava päämiehelle tilaisuus tulla kuulluksi 
lupaa koskevaa asiaa ratkaistaessa, jos pää-
miehen mielipide ei luotettavasti ilmene ha-

kemusasiakirjoista tai jos se muutoin on tar-
peen päämiehen edun vuoksi tai asian selvit-
tämiseksi. Tilaisuutta tulla kuulluksi ei kui-
tenkaan tarvitse varata, jos päämiehenä on 
alaikäinen, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta. 
Asianosaisen kuulemiseen sovelletaan muu-
toin, mitä hallintolaissa (434/2003) sääde-
tään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

44 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Täysi-ikäisen edunvalvojalla ja alaikäiselle 
määrätyllä muulla kuin 1 momentissa tarkoi-
tetulla edunvalvojalla on oikeus saada pää-
miehensä varoista korvaus tarpeellisista ku-
luistaan sekä tehtävänsä laatuun ja laajuuteen 
ja päämiehen varoihin nähden kohtuullinen 
palkkio. Edunvalvoja on palkkion lisäksi oi-
keutettu saamaan erityiskorvausta päämiehen 
hyväksi tehdystä tarpeellisesta, erityistä am-
mattitaitoa tai huomattavaa työmäärää vaati-
vasta tehtävästä, jos tehtävän hoitaminen 
edunvalvojan toimesta on ollut päämiehen 
edun mukaista. 

Edunvalvoja ei ole oikeutettu 2 momentis-
sa tarkoitettuun palkkioon, jos päämiehen tu-
lot sinä aikana, jolta palkkio peritään, ovat 
ennakonpidätyksen tai ennakonkannon mu-
kaisten verojen ja työntekijän lakisääteisten 
maksujen jälkeen yhtä suuret tai pienemmät 
kuin toimeentulotuesta annetun lain 
(1412/1997) 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa 
tarkoitetun toimeentulotuen perusosaa vas-
taava vuotuinen taso kansaneläkeindeksistä 
annetussa laissa (456/2001) tarkoitetulla kan-
saneläkeindeksillä tarkistettuna. Päämiehen 
tuloiksi katsotaan kaikki rahana saatavat tulot 
kuten palkka-, eläke- ja muut ansiotulot, kor-
ko-, vuokra-, osinko-, ja muut pääomatulot 
sekä sosiaaliset etuudet. 

Edunvalvojalla on 3 momentin estämättä 
oikeus 2 momentissa tarkoitettuun palkkioon, 
jos päämiehen varallisuuden käypä arvo vä-
hennettynä päämiehen veloilla ylittää enem-
män kuin kolminkertaisesti 3 momentissa 
tarkoitetun toimeentulon perusosaa vastaavan 
vuotuisen tason. Varallisuutta määriteltäessä 
ei oteta huomioon päämiehen henkilökohtai-
sessa käytössä olevaa asuntoa ja siihen koh-
distuvaa velkaa. 
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Palkkion suuruudesta säädetään tarkemmin 
valtioneuvoston asetuksella. 

 
48 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske 

edunvalvojana olevaa alaikäisen vanhempaa, 
jos alaikäisen omaisuuden määrä on vähäi-
nen. Holhousviranomainen voi edunvalvojan 
hakemuksesta tai omasta aloitteestaan edun-
valvojaa kuultuaan pidentää 1 momentissa 
mainittua määräaikaa, jos se on tarpeen 
omaisuuden määrän tai muun syyn johdosta. 

 
Tilivelvollisuus 

51 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Vuositili on annettava kolmen kuukauden 
kuluessa tilikauden päättymisestä. Jos edun-
valvontatehtävä on alkanut tilikauden jäl-
kimmäisellä puoliskolla, holhousviranomai-
nen voi edunvalvojan hakemuksesta tai 
omasta aloitteestaan edunvalvojaa kuultuaan 
päättää, että tili annetaan seuraavan vuositilin 
yhteydessä.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

53 § 
Jos omaisuudesta annetusta luettelosta tai 

vuositilistä käy ilmi, että päämiehellä ei ole 
omaisuutta tai että edunvalvojan hoidettava-
na olevan omaisuuden määrä on vähäinen, 
holhousviranomainen voi edunvalvojan ha-
kemuksesta tai omasta aloitteestaan edunval-
vojaa kuultuaan määräajaksi tai toistaiseksi 
vapauttaa edunvalvojan velvollisuudesta an-
taa vuositili tai määrätä tilikauden vuotta pi-
temmäksi. 

Vapautus vuositilin antamisesta tai tilikau-
den pidennys voidaan myöntää myös, jos 
omaisuus on laadultaan sellaista, ettei pää-
miehen etu vaadi tilin tekemistä vuosittain tai 
jos omaisuuden säilyminen on turvattu sijoit-
tamalla omaisuutta kohteeseen, josta sitä ei 
sijoitusta koskevaan sopimukseen otetun eh-
don mukaan voida nostaa tai siirtää muualle 
eikä sijoituksen ehtoja voida muuttaa ilman 
holhousviranomaisen suostumusta. Holhous-
viranomaisen suostumukseen sovelletaan, 
mitä tässä laissa säädetään holhousviran-
omaisen luvasta. 

Holhousviranomainen voi muuttaa edellä 
tarkoitettua päätöstään, jos se on perusteltua 
valvonnan tarpeellisuuden kannalta. 

 
55 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos edunvalvojana on päämiehen vanhem-

pi, aviopuoliso, lapsi tai muu hänen läheisen-
sä, holhousviranomainen voi edunvalvojan 
hakemuksesta tai omasta aloitteestaan edun-
valvojaa kuultuaan päättää, että hoidettavaa 
omaisuutta tai sen määrättyä osaa koskeva ti-
li saa olla yleispiirteinen, jos sitä voidaan 
hoidettavana olevan omaisuuden laatuun kat-
soen pitää riittävänä. Tilistä on kuitenkin 
käytävä ilmi, miten omaisuus on tilikauden 
aikana muuttunut. 

 
56 § 

Saatuaan vuositilin tai päätöstilin holhous-
viranomaisen on viipymättä hyvän tarkastus-
tavan edellyttämässä laajuudessa tarkastetta-
va, miten omaisuutta on hoidettu, onko pää-
miehelle annettu kohtuullisena pidettävät 
käyttövarat, onko edunvalvojan palkkio suu-
ruusluokaltaan perusteltu ja onko tili oikein 
laadittu. 

Holhousviranomainen voi tarkastaa tilin 
yleispiirteisemmin kuin 1 momentissa sääde-
tään, jos omaisuuden määrän tai laadun taik-
ka muiden seikkojen perusteella on aihetta 
otaksua, ettei päämiehen etu tästä vaarannu. 
Edunvalvojan jättämä ensimmäinen tili on 
kuitenkin tarkastettava, kuten 1 momentissa 
säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
56 a § 

Valtion varoista korvataan vahinko, joka 
päämiehelle on aiheutunut siitä, että 56 §:n 
2 momentissa tarkoitetussa tilintarkastukses-
sa ei ole havaittu jotakin seikkaa, joka olisi 
pitänyt havaita, jos tili olisi tarkastettu 56 §:n 
1 momentin mukaisesti. 

 
59 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kun edunvalvojan tehtävä lakkaa päämie-

hen kuoleman johdosta eikä omaisuutta voi-
da viivytyksettä luovuttaa pesän osakkaiden 
yhteishallintoon, edunvalvoja voi luovuttaa 
omaisuuden sellaisen pesän osakkaan hoidet-
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tavaksi, joka perintökaaren 18 luvun 3 §:ssä 
säädetyin tavoin voi pitää huolta pesän omai-
suudesta. Edunvalvojan on viimeistään seit-
semän päivää ennen luovutuksen tapahtumis-
ta ilmoitettava omaisuuden luovuttamisesta 
kaikille niille pesän osakkaille, joiden olin-
paikka ja henkilöllisyys on selvillä. 

 
 

65 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Kun tuomioistuin tekee päätöksen, jonka 
vuoksi edunvalvonta on merkittävä holhous-
asioiden rekisteriin, tai kun sen päätöksellä 
muutetaan asiantilaa, josta on tehty merkintä 
holhousasioiden rekisteriin, sen on ilmoitet-
tava asiasta edunvalvojan toimintaa valvoval-
le holhousviranomaiselle. Jos päätöstä on 
noudatettava vasta lainvoimaisena, ilmoitus 
tehdään kuitenkin vasta päätöksen saatua 
lainvoiman. Ilmoituksen tekee viimeksi mai-
nitussa tapauksessa se tuomioistuin, jossa 
asia on viimeksi ollut vireillä. 

Oikeusministeriön asetuksella voidaan sää-
tää tarkemmin ilmoituksen sisällöstä ja il-
moituksen tekemisestä. 

 
 

66 § 
Edunvalvonta on merkittävä holhousasioi-

den rekisteriin myös, kun holhousviranomai-
nen saa tiedon siitä, että: 

1) alaikäinen on osakkaana kuolinpesässä 
ja hänen osuutensa pesän varoista vainajan 
tai pesän velkoja niistä vähentämättä ylittää 
20 000 euroa; tai että 

2) alaikäisellä on edunvalvojan hoidettava-
na olevaa omaisuutta, jonka määrä alaikäisen 
velkoja siitä vähentämättä ylittää 20 000 eu-
roa. 

Alaikäisen edunvalvonta on merkittävä 
holhousasioiden rekisteriin, vaikka omaisuu-
den tai pesäosuuteen kuuluvien varojen mää-

rä on 1 momentissa tarkoitettua määrää vä-
häisempi, jos siihen on erityistä syytä. 

 
66 a § 

Alaikäisen edunvalvonta, joka on merkitty 
holhousasioiden rekisteriin 66 §:n nojalla, 
voidaan poistaa rekisteristä, jos alaikäisen 
66 §:n 1 momentissa tarkoitettu pesäosuuden 
tai omaisuuden arvo on pysyväisluonteisesti 
vähentynyt 15 000 euroon tai sitä pienem-
mäksi. Edunvalvontaa ei kuitenkaan voida 
poistaa rekisteristä, jos omaisuuden vähen-
tyminen on aiheutunut edunvalvojan toimen-
piteistä, jotka eivät ole alaikäisen edun mu-
kaisia tai jos edunvalvonnan säilyttämiseen 
rekisterissä on muutoin erityistä syytä. 

 
86 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kuuleminen, jota 1 momentissa tarkoite-

taan, voidaan, jos se on pitkien etäisyyksien 
tai muun syyn vuoksi tarpeen, toteuttaa myös 
niin, että toisen holhousviranomaisen virka-
mies toimittaa kuulemisen tai että kuulemi-
seen käytetään teknistä laitetta, jonka avulla 
asian ratkaisevan holhousviranomaisen vir-
kamies ja kuultava ovat näkö- ja puheyhtey-
dessä toisiinsa kuulemisen aikana. Virka-
apua pyytänyt holhousviranomainen on vel-
vollinen korvaamaan kuulemisesta aiheutu-
neet matkakustannukset. 

 
95 § 

Tarkemmat säännökset edunvalvonnan 
merkitsemisestä holhousasioiden rekisteriin 
ja 34 §:n 1 momentin 13 kohdan f alakohdas-
sa tarkoitetuista rahoitusvälineistä voidaan 
antaa oikeusministeriön asetuksella. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä             

kuuta 20  . Lain 44 §:n 3 ja 4 momentti tule-
vat kuitenkin voimaan 1 päivänä tammikuuta 
20  . 

————— 
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2.  

Laki 

holhoustoimen edunvalvontapalveluiden järjestämisestä annetun lain 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään holhoustoimen edunvalvontapalveluiden järjestämisestä annetun lain (575/2008) 

5 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavasti 
 

5 § 

Yleisen edunvalvojan esteellisyys 

— — — — — — — — — — — — — —  
Yleinen edunvalvoja voi kuitenkin edustaa 

päämiestään, vaikka vastapuolta edustaa toi-
nen saman palvelun tuottajan palveluksessa 

oleva yleinen edunvalvoja, jos hän ei itse ole 
edustanut vastapuolta samassa tai muussa 
sellaisessa asiassa, jossa tietoon tulleilla sei-
koilla voi olla merkitystä asiassa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä                  

kuuta 20  . 
————— 

 
Helsingissä 22 päivänä lokakuuta 2010   

 
 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Oikeusministeri Tuija Brax 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 
 
 
 
 

1.  

Laki 

holhoustoimesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 17 §:n 5 momentti, sellaisena kuin se on 

laissa 649/2007, 
muutetaan 22 §:n 3 momentti, 34 §:n 1 momentin 13 kohta ja 2 momentti, 44 §:n 2 ja 

3 momentti, 48 §:n 3 momentti, 51 §:n 2 momentti, 53 §, 55 §:n 3 momentti, 56 §:n 1 mo-
mentti, 59 §:n 2 momentti, 65 §:n 3 momentti, 66 § sekä 95 §, sellaisina kuin niistä ovat 34 
§:n 1 momentin 13 kohta ja 2 momentti laissa 649/2007, sekä 

lisätään lakiin uusi 17 b §, 44 §:ään uusi 3 ja 4 momentti, jolloin muutettu 3 momentti siir-
tyy 5 momentiksi, 56 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentik-
si, lakiin uusi 56 a §, 65 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi laissa 780/2010, uusi 4 momentti, 
lakiin uusi 66 a §, sekä 86 §:ään, sellaisena kuin se on laissa 649/2007, uusi 2 momentti seu-
raavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

17 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos edunvalvoja on määrätty 8 tai 9 §:n no-
jalla, holhousviranomaisen on edunvalvojan 
määräämistä seuraavan neljännen kalenteri-
vuoden aikana omasta aloitteestaan selvitet-
tävä edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuus 
ja tarvittaessa tehtävä käräjäoikeudelle ha-
kemus edunvalvojan tehtävän määräämisestä 
lakkaamaan. Selvitys on toimitettava uudel-
leen joka neljäntenä kalenterivuotena. 
 

 
 

(kumotaan) 

 
 2 luku 

Edunvalvojat 

17 b § 
Jos edunvalvoja on määrätty 8 tai 9 §:n 

nojalla, holhousviranomaisen on edunvalvo-
jan määräämistä seuraavan neljännen kalen-
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terivuoden aikana omasta aloitteestaan selvi-
tettävä edunvalvonnan jatkumisen aiheelli-
suus ja tarvittaessa tehtävä käräjäoikeudelle 
hakemus edunvalvojan tehtävän määräämi-
sestä lakkaamaan. Selvitys on tehtävä uudel-
leen joka neljäntenä kalenterivuotena. Selvi-
tys voidaan jättää tekemättä, jos edunvalvo-
jan määräämisen perusteen tai muun syyn 
vuoksi on ilmeistä, että edunvalvojan tarve 
on pysyvä. 

Selvitys tehdään niiden tietojen perusteella, 
jotka holhousviranomainen on tilintarkastuk-
sen yhteydessä tai muutoin saanut päämiehen 
tilanteesta. Selvityksen yhteydessä on kuulta-
va edunvalvojaa. Päämiestä on kuultava, jos 
päämiehen voidaan olettaa ymmärtävän asi-
an merkityksen ja selvityksessä on tullut esiin 
seikkoja, jotka viittaavat siihen, että edunval-
vojalle annettua määräystä voi olla tarpeen 
muuttaa.  
 

 
22 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä 17 §:n 4 momentissa säädetään, nou-

datetaan myös, jos jonkun toimintakelpoi-
suutta on rajoitettu. 
 

22 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Mitä 17 b §:ssä säädetään, noudatetaan 
myös, jos jonkun toimintakelpoisuutta on ra-
joitettu. 
 

 
34 § 

Jollei laissa toisin säädetä, edunvalvojalla ei 
ole oikeutta ilman holhousviranomaisen lupaa 
päämiehensä puolesta: 
— — — — — — — — — — — — — —  

13) antaa rahalainaa tai vastiketta antamalla 
hankkia sijoituspalveluyrityksistä annetun 
lain (579/1996) 2 §:ssä tarkoitettuja sijoitus-
kohteita taikka osuuksia yhteisöissä lukuun 
ottamatta: 

a) varojen tallettamista Euroopan talousalu-
eeseen kuuluvassa valtiossa toimiluvan saa-
neeseen luottolaitokseen; 

b) valtion, Ahvenanmaan maakunnan, kun-
nan tai kuntayhtymän liikkeeseen laskemien 
joukkovelkakirjojen hankkimista; 

c) sellaisten arvopapereiden hankkimista, 
joilla käydään arvopaperimarkkinalain 
(495/1989) 1 luvun 3 §:ssä tarkoitetuin tavoin 
julkisesti kauppaa; 

d) osuuksien hankkimista Suomessa rekis-
teröidyssä sijoitusrahastolain (48/1999) 2 §:n 
9 kohdassa mainitun sijoitusrahastodirektiivin 

34 § 
Jollei laissa toisin säädetä, edunvalvojalla 

ei ole oikeutta ilman holhousviranomaisen 
lupaa päämiehensä puolesta: 
— — — — — — — — — — — — — —  

13) antaa rahalainaa tai vastiketta antamalla 
hankkia sijoituspalveluyrityksistä annetun 
lain (922/2007) 4 §:ssä tarkoitettuja rahoitus-
välineitä taikka osuuksia yhteisöissä lukuun 
ottamatta: 

a) varojen tallettamista Euroopan talous-
alueeseen kuuluvassa valtiossa toimiluvan 
saaneeseen luottolaitokseen; 

b) valtion, Ahvenanmaan maakunnan, kun-
nan tai kuntayhtymän liikkeeseen laskemien 
joukkovelkakirjojen hankkimista; 

c) sellaisten arvopapereiden hankkimista, 
joilla käydään arvopaperimarkkinalain 
(495/1989) 1 luvun 3 §:ssä tarkoitetuin ta-
voin julkisesti kauppaa; 

d) osuuksien hankkimista Suomessa rekis-
teröidyssä sijoitusrahastolain (48/1999) 2 §:n 
9 kohdassa mainitun sijoitusrahastodirektii-



 HE 203/2010 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

36 

mukaisessa sijoitusrahastossa tai sellaisessa 
sijoitusrahastolain 128 §:n 1 momentissa tar-
koitetussa ulkomaisessa yhteissijoitusyrityk-
sessä, joka mainitun 128 §:n 2 momentin mu-
kaan saa markkinoida osuuksiaan Suomessa; 
 

e) osuuksien hankkimista muussa kuin d 
alakohdassa tarkoitetussa sijoitusrahastossa, 
jos rahaston pääomasta rahaston sääntöjen 
mukaan vähintään kolme neljäsosaa on sijoi-
tettuna a, b ja c alakohdassa tarkoitettuihin 
talletuksiin, joukkovelkakirjoihin ja arvopa-
pereihin; 

f) a—e alakohdassa tarkoitettuihin rinnas-
tettavien sijoituskohteiden hankkimista, joista 
valtioneuvoston asetuksella niin säädetään; 
 

g) sellaisten osakkeiden tai osuuksien hank-
kimista, joiden tuottaman oikeuden pääasial-
lisena sisältönä on oikeus kotitaloudessa ta-
vallisesti käytettävän hyödykkeen tai palve-
lun saamiseen, jos osuuteen ei liity henkilö-
kohtaista vastuuta yhteisön veloista. 

Lupaa on haettava siltä holhousviranomai-
selta, joka 46 tai 47 §:n mukaan valvoo edun-
valvojan toimintaa. Jos oikeustoimeen tai 
toimenpiteeseen ryhdytään useiden edunval-
vonnassa olevien puolesta, lupaa voidaan 
kaikkien osalta hakea myös holhousviran-
omaiselta, jolle valvonta kuuluu heistä jonkun 
osalta. Asian käsitelleen holhousviranomai-
sen on tällöin ilmoitettava päätöksestään hol-
housviranomaisille, joille valvonta kuuluu 
muiden osalta. Jos lupaa haetaan alaikäisen 
puolesta tehtävään oikeustoimeen, holhousvi-
ranomaisen on varattava 15 vuotta täyttäneel-
le alaikäiselle tilaisuus tulla kuulluksi, jollei 
tämän mielipide luotettavasti käy ilmi hake-
musasiakirjoista. Asianosaisen kuulemiseen 
sovelletaan muutoin, mitä hallintolaissa 
(434/2003) säädetään.  

 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

vin mukaisessa sijoitusrahastossa tai sellai-
sessa sijoitusrahastolain 128 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetussa ulkomaisessa yhteissijoi-
tusyrityksessä, joka mainitun pykälän 2 mo-
mentin mukaan saa markkinoida osuuksiaan 
Suomessa; 

e) osuuksien hankkimista muussa kuin 
d alakohdassa tarkoitetussa sijoitusrahastos-
sa, jos rahaston pääomasta rahaston sääntöjen 
mukaan vähintään kolme neljäsosaa on sijoi-
tettuna a, b ja c alakohdassa tarkoitettuihin 
talletuksiin, joukkovelkakirjoihin ja arvopa-
pereihin; 

f) a—e alakohdassa tarkoitettuihin rahoi-
tusvälineisiin rinnastettavien oikeusministe-
riön asetuksella säädettävien rahoitusväli-
neiden hankkimista; 

g) sellaisten osakkeiden tai osuuksien 
hankkimista, joiden tuottaman oikeuden pää-
asiallisena sisältönä on oikeus kotitaloudessa 
tavallisesti käytettävän hyödykkeen tai palve-
lun saamiseen, jos osuuteen ei liity henkilö-
kohtaista vastuuta yhteisön veloista. 

Lupaa on haettava siltä holhousviranomai-
selta, joka 46 tai 47 §:n mukaan valvoo edun-
valvojan toimintaa. Jos oikeustoimeen tai 
toimenpiteeseen ryhdytään useiden edunval-
vonnassa olevien puolesta, lupaa voidaan 
kaikkien osalta hakea myös holhousviran-
omaiselta, jolle valvonta kuuluu heistä jon-
kun osalta. Asian käsitelleen holhousviran-
omaisen on tällöin ilmoitettava päätöksestään 
holhousviranomaisille, joille valvonta kuuluu 
muiden osalta. Holhousviranomaisen on va-
rattava päämiehelle tilaisuus tulla kuulluksi 
lupaa koskevaa asiaa ratkaistaessa, jos pää-
miehen mielipide ei luotettavasti ilmene ha-
kemusasiakirjoista tai jos se muutoin on tar-
peen päämiehen edun vuoksi tai asian selvit-
tämiseksi. Tilaisuutta tulla kuulluksi ei kui-
tenkaan tarvitse varata, jos päämiehenä on 
alaikäinen, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta. 
Asianosaisen kuulemiseen sovelletaan muu-
toin, mitä hallintolaissa (434/2003) sääde-
tään. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
44 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Täysi-ikäisen edunvalvojalla ja alaikäiselle 

määrätyllä muulla kuin 1 momentissa tarkoi-

44 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Täysi-ikäisen edunvalvojalla ja alaikäiselle 
määrätyllä muulla kuin 1 momentissa tarkoi-
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tetulla edunvalvojalla on oikeus saada pää-
miehensä varoista korvaus tarpeellisista ku-
luistaan sekä tehtävänsä laatuun ja laajuuteen 
ja päämiehen varoihin nähden kohtuullinen 
palkkio. 
 
 
 
 
 
 

Oikeusministeriö voi antaa tarkempia ohjei-
ta palkkion määräytymisen perusteista. 
 

tetulla edunvalvojalla on oikeus saada pää-
miehensä varoista korvaus tarpeellisista ku-
luistaan sekä tehtävänsä laatuun ja laajuuteen 
ja päämiehen varoihin nähden kohtuullinen 
palkkio. Edunvalvoja on palkkion lisäksi oi-
keutettu saamaan erityiskorvausta päämie-
hen hyväksi tehdystä tarpeellisesta, erityistä 
ammattitaitoa tai huomattavaa työmäärää 
vaativasta tehtävästä, jos tehtävän hoitami-
nen edunvalvojan toimesta on ollut päämie-
hen edun mukaista. 

Edunvalvoja ei ole oikeutettu 2 momentissa 
tarkoitettuun palkkioon, jos päämiehen tulot 
sinä aikana, jolta palkkio peritään, ovat en-
nakonpidätyksen tai ennakonkannon mukais-
ten verojen ja työntekijän lakisääteisten mak-
sujen jälkeen yhtä suuret tai pienemmät kuin 
toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) 
9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun 
toimeentulotuen perusosaa vastaava vuotui-
nen taso kansaneläkeindeksistä annetussa 
laissa (456/2001) tarkoitetulla kansaneläke-
indeksillä tarkistettuna. Päämiehen tuloiksi 
katsotaan kaikki rahana saatavat tulot kuten 
palkka-, eläke- ja muut ansiotulot, korko-, 
vuokra-, osinko-, ja muut pääomatulot sekä 
sosiaaliset etuudet. 

Edunvalvojalla on 3 momentin estämättä 
oikeus 2 momentissa tarkoitettuun palkkioon, 
jos päämiehen varallisuuden käypä arvo vä-
hennettynä päämiehen veloilla ylittää enem-
män kuin kolminkertaisesti 3 momentissa 
tarkoitetun toimeentulon perusosaa vastaa-
van vuotuisen tason. Varallisuutta määritel-
täessä ei oteta huomioon päämiehen henkilö-
kohtaisessa käytössä olevaa asuntoa ja siihen 
kohdistuvaa velkaa. 

Palkkion suuruudesta säädetään tarkem-
min valtioneuvoston asetuksella. 
 

 
48 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske 

edunvalvojana olevaa alaikäisen vanhempaa 
jos alaikäisen omaisuuden määrä on vähäi-
nen. Holhousviranomainen voi edunvalvojan 
hakemuksesta pidentää 1 momentissa mainit-
tua määräaikaa, jos se on tarpeen omaisuuden 
määrän tai muun syyn johdosta. 
 

48 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske 
edunvalvojana olevaa alaikäisen vanhempaa, 
jos alaikäisen omaisuuden määrä on vähäi-
nen. Holhousviranomainen voi edunvalvojan 
hakemuksesta tai omasta aloitteestaan edun-
valvojaa kuultuaan pidentää 1 momentissa 
mainittua määräaikaa, jos se on tarpeen 
omaisuuden määrän tai muun syyn johdosta. 
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Tilivelvollisuus 

51 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Vuositili on annettava kolmen kuukauden 
kuluessa tilikauden päättymisestä. Jos edun-
valvontatehtävä on alkanut tilikauden jäl-
kimmäisellä puoliskolla, holhousviranomai-
nen voi päättää, että tili annetaan seuraavan 
vuositilin yhteydessä. 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

Tilivelvollisuus 

51 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Vuositili on annettava kolmen kuukauden 
kuluessa tilikauden päättymisestä. Jos edun-
valvontatehtävä on alkanut tilikauden jäl-
kimmäisellä puoliskolla, holhousviranomai-
nen voi edunvalvojan hakemuksesta tai 
omasta aloitteestaan edunvalvojaa kuultuaan 
päättää, että tili annetaan seuraavan vuositilin 
yhteydessä.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
53 § 

Jos omaisuudesta annetusta luettelosta tai 
vuositilistä käy ilmi, että päämiehellä ei ole 
omaisuutta tai että edunvalvojan hoidettavana 
olevan omaisuuden määrä on vähäinen, hol-
housviranomainen voi määräajaksi tai toistai-
seksi vapauttaa edunvalvojan velvollisuudesta 
antaa vuositili tai määrätä tilikauden vuotta 
pitemmäksi. Vapautusta tai tilikauden piden-
nystä ei kuitenkaan voida myöntää, jos pää-
miehellä on huomattava määrä velkaa ja 
edunvalvojan tulee huolehtia velan maksami-
sesta. Holhousviranomainen voi muuttaa 
edellä tarkoitettua päätöstään, jos se havai-
taan tarpeelliseksi. 
 

53 § 
Jos omaisuudesta annetusta luettelosta tai 

vuositilistä käy ilmi, että päämiehellä ei ole 
omaisuutta tai että edunvalvojan hoidettava-
na olevan omaisuuden määrä on vähäinen, 
holhousviranomainen voi edunvalvojan ha-
kemuksesta tai omasta aloitteestaan edunval-
vojaa kuultuaan määräajaksi tai toistaiseksi 
vapauttaa edunvalvojan velvollisuudesta an-
taa vuositili tai määrätä tilikauden vuotta pi-
temmäksi. 

 
 
 
 
Vapautus vuositilin antamisesta tai tilikau-

den pidennys voidaan myöntää myös, jos 
omaisuus on laadultaan sellaista, ettei pää-
miehen etu vaadi tilin tekemistä vuosittain tai 
jos omaisuuden säilyminen on turvattu sijoit-
tamalla omaisuutta kohteeseen, josta sitä ei 
sijoitusta koskevaan sopimukseen otetun eh-
don mukaan voida nostaa tai siirtää muualle 
eikä sijoituksen ehtoja voida muuttaa ilman 
holhousviranomaisen suostumusta. Holhous-
viranomaisen suostumukseen sovelletaan, 
mitä tässä laissa säädetään holhousviran-
omaisen luvasta. 

Holhousviranomainen voi muuttaa edellä 
tarkoitettua päätöstään, jos se on perusteltua 
valvonnan tarpeellisuuden kannalta. 
 

 
55 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos edunvalvojana on päämiehen vanhempi, 

55 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos edunvalvojana on päämiehen vanhem-
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aviopuoliso, lapsi tai muu hänen läheisensä, 
holhousviranomainen voi päättää, että hoidet-
tavaa omaisuutta tai sen määrättyä osaa kos-
keva tili saa olla yleispiirteinen, jos sitä voi-
daan hoidettavana olevan omaisuuden laatuun 
katsoen pitää riittävänä. Tilistä on kuitenkin 
käytävä ilmi, miten omaisuus on tilikauden 
aikana muuttunut. 
 

pi, aviopuoliso, lapsi tai muu hänen läheisen-
sä, holhousviranomainen voi edunvalvojan 
hakemuksesta tai omasta aloitteestaan edun-
valvojaa kuultuaan päättää, että hoidettavaa 
omaisuutta tai sen määrättyä osaa koskeva ti-
li saa olla yleispiirteinen, jos sitä voidaan 
hoidettavana olevan omaisuuden laatuun kat-
soen pitää riittävänä. Tilistä on kuitenkin 
käytävä ilmi, miten omaisuus on tilikauden 
aikana muuttunut. 
 

 
56 § 

Saatuaan vuositilin tai päätöstilin holhous-
viranomaisen on viipymättä tarkastettava, mi-
ten omaisuutta on hoidettu, onko päämiehelle 
annettu kohtuullisena pidettävät käyttövarat 
ja onko tili oikein laadittu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

56 § 
Saatuaan vuositilin tai päätöstilin holhous-

viranomaisen on viipymättä hyvän tarkastus-
tavan edellyttämässä laajuudessa tarkastetta-
va, miten omaisuutta on hoidettu, onko pää-
miehelle annettu kohtuullisena pidettävät 
käyttövarat, onko edunvalvojan palkkio suu-
ruusluokaltaan perusteltu ja onko tili oikein 
laadittu. 

Holhousviranomainen voi tarkastaa tilin 
yleispiirteisemmin kuin 1 momentissa sääde-
tään, jos omaisuuden määrän tai laadun 
taikka muiden seikkojen perusteella on aihet-
ta otaksua, ettei päämiehen etu tästä vaaran-
nu. Edunvalvojan jättämä ensimmäinen tili 
on kuitenkin tarkastettava, kuten 1 momentis-
sa säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 56 a § 

Valtion varoista korvataan vahinko, joka 
päämiehelle on aiheutunut siitä, että 56 §:n 
2 momentissa tarkoitetussa tilintarkastukses-
sa ei ole havaittu jotakin seikkaa, joka olisi 
pitänyt havaita, jos tili olisi tarkastettu 
56 §:n 1 momentin mukaisesti. 
 

 
59 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kun edunvalvojan tehtävä lakkaa päämie-

hen kuoleman johdosta eikä omaisuutta voida 
viivytyksettä luovuttaa pesän osakkaiden yh-
teishallintoon, edunvalvoja voi luovuttaa 
omaisuuden sellaisen pesän osakkaan hoidet-
tavaksi, joka perintökaaren 18 luvun 3 §:ssä 
säädetyin tavoin voi pitää huolta pesän omai-
suudesta. Edunvalvojan on ilmoitettava omai-
suuden luovuttamisesta kaikille niille pesän 

59 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Kun edunvalvojan tehtävä lakkaa päämie-
hen kuoleman johdosta eikä omaisuutta voida 
viivytyksettä luovuttaa pesän osakkaiden yh-
teishallintoon, edunvalvoja voi luovuttaa 
omaisuuden sellaisen pesän osakkaan hoidet-
tavaksi, joka perintökaaren 18 luvun 3 §:ssä 
säädetyin tavoin voi pitää huolta pesän omai-
suudesta. Edunvalvojan on viimeistään seit-
semän päivää ennen luovutuksen tapahtumis-
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osakkaille, joiden olinpaikka ja henkilöllisyys 
on selvillä. 
 

ta ilmoitettava omaisuuden luovuttamisesta 
kaikille niille pesän osakkaille, joiden olin-
paikka ja henkilöllisyys on selvillä. 
 

 
65 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kun tuomioistuin tekee päätöksen, jonka 

vuoksi edunvalvonta on merkittävä holhous-
asioiden rekisteriin, sen on ilmoitettava asias-
ta edunvalvojan toimintaa valvovalle hol-
housviranomaiselle. 
 

65 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Kun tuomioistuin tekee päätöksen, jonka 
vuoksi edunvalvonta on merkittävä holhous-
asioiden rekisteriin, tai kun sen päätöksellä 
muutetaan asiantilaa, josta on tehty merkintä 
holhousasioiden rekisteriin, sen on ilmoitet-
tava asiasta edunvalvojan toimintaa valvoval-
le holhousviranomaiselle. Jos päätöstä on 
noudatettava vasta lainvoimaisena, ilmoitus 
tehdään kuitenkin vasta päätöksen saatua 
lainvoiman. Ilmoituksen tekee viimeksi mai-
nitussa tapauksessa se tuomioistuin, jossa 
asia on viimeksi ollut vireillä. 

Oikeusministeriön asetuksella voidaan sää-
tää tarkemmin ilmoituksen sisällöstä ja il-
moituksen tekemisestä. 
 

 
66 § 

Edunvalvonta on merkittävä holhousasioi-
den rekisteriin myös, kun holhousviranomai-
nen saa tiedon siitä, että: 

1) alaikäinen on osakkaana kuolinpesässä 
eikä hänen osuutensa pesän varoista ole vä-
häinen; tai että 
 

2) alaikäisellä on edunvalvojan hoidettava-
na olevaa omaisuutta, jonka määrä ei ole vä-
häinen. 

 
Edunvalvonta, jota 1 momentissa tarkoite-

taan, on merkittävä holhousasioiden rekiste-
riin, vaikka omaisuuden tai pesäosuuteen 
kuuluvien varojen määrä on vähäinen, jos sii-
hen on erityistä syytä. 

Asetuksella voidaan säätää, milloin varojen 
määrää on pidettävä vähäisenä. 
 

66 § 
Edunvalvonta on merkittävä holhousasioi-

den rekisteriin myös, kun holhousviranomai-
nen saa tiedon siitä, että: 

1) alaikäinen on osakkaana kuolinpesässä 
ja hänen osuutensa pesän varoista vainajan 
tai pesän velkoja niistä vähentämättä ylittää 
20 000 euroa; tai että 

2) alaikäisellä on edunvalvojan hoidettava-
na olevaa omaisuutta, jonka määrä alaikäisen 
velkoja siitä vähentämättä ylittää 20 000 eu-
roa. 

Alaikäisen edunvalvonta on merkittävä 
holhousasioiden rekisteriin, vaikka omaisuu-
den tai pesäosuuteen kuuluvien varojen mää-
rä on 1 momentissa tarkoitettua määrää vä-
häisempi, jos siihen on erityistä syytä. 

 

 
 66 a § 

Alaikäisen edunvalvonta, joka on merkitty 
holhousasioiden rekisteriin 66 §:n nojalla, 
voidaan poistaa rekisteristä, jos alaikäisen 
66 §:n 1 momentissa tarkoitettu pesäosuuden 
tai omaisuuden arvo on pysyväisluonteisesti 
vähentynyt 15 000 euroon tai sitä pienem-
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mäksi. Edunvalvontaa ei kuitenkaan voida 
poistaa rekisteristä, jos omaisuuden vähen-
tyminen on aiheutunut edunvalvojan toimen-
piteistä, jotka eivät ole alaikäisen edun mu-
kaisia tai jos edunvalvonnan säilyttämiseen 
rekisterissä on muutoin erityistä syytä. 
 

 
 86 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kuuleminen, jota 1 momentissa tarkoite-

taan, voidaan, jos se on pitkien etäisyyksien 
tai muun syyn vuoksi tarpeen, toteuttaa myös 
niin, että toisen holhousviranomaisen virka-
mies toimittaa kuulemisen tai että kuulemi-
seen käytetään teknistä laitetta, jonka avulla 
asian ratkaisevan holhousviranomaisen vir-
kamies ja kuultava ovat näkö- ja puheyhtey-
dessä toisiinsa kuulemisen aikana. Virka-
apua pyytänyt holhousviranomainen on vel-
vollinen korvaamaan kuulemisesta aiheutu-
neet matkakustannukset. 
 

 
95 § 

Tarkemmat säännökset tämän lain täytän-
töönpanosta annetaan asetuksella. 

95 § 
Tarkemmat säännökset edunvalvonnan 

merkitsemisestä holhousasioiden rekisteriin 
ja 34 §:n 1 momentin 13 kohdan f alakohdas-
sa tarkoitetuista rahoitusvälineistä voidaan 
antaa oikeusministeriön asetuksella. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä  

kuuta 20  . Lain 44 §:n 3 ja 4 momentti tule-
vat kuitenkin voimaan 1 päivänä tammikuuta 
20  . 

——— 
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2.  

Laki 

holhoustoimen edunvalvontapalveluiden järjestämisestä annetun lain 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään holhoustoimen edunvalvontapalveluiden järjestämisestä annetun lain (575/2008) 

5 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavasti 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 5 § 

Yleisen edunvalvojan esteellisyys 

— — — — — — — — — — — — — —  
Yleinen edunvalvoja voi kuitenkin edustaa 

päämiestään, vaikka vastapuolta edustaa toi-
nen saman palvelun tuottajan palveluksessa 
oleva yleinen edunvalvoja, jos hän ei itse ole 
edustanut vastapuolta samassa tai muussa 
sellaisessa asiassa, jossa tietoon tulleilla sei-
koilla voi olla merkitystä asiassa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä  

kuuta 20  . 
——— 
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