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Regeringens proposition med forslag till lagar om énd-
ring av 32 kap. 6 och 14 § i strafflagen och 15 § i lagen om
internationell rittshjilp i straffrittsliga drenden

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det en dndring
av kapitlet om hileri- och penningtvéttsbrott
i strafflagen samt en dndring i lagen om in-
ternationell rittshjédlp i straffréttsliga dren-
den. Rekvisitet for penningtvitt preciseras
och till det fogas innehav av vinning av brott.
Tillampningsomradet for straffansvaret for
juridiska personer utstricks att gilla penning-
tvitt av oaktsamhet.

I propositionen foreslas det dessutom att
det vid penningtvittsbrott i fortsdttningen ska

295371

vara mojligt att limna internationell rétts-
hjélp dven nér kravet pa dubbel straffbarhet
inte uppfylls.

Penningtvittskriminaliseringarna uppfyller
de kriminaliseringsforpliktelser som har upp-
stdllts i internationella avtal. Till den del man
har avvikit frdn avtalen har det gjorts inom
ramarna for de mojligheter till en avvikelse
som de internationella instrumenten medger.

Lagarna foreslas trdda i kraft s& snart som
mojligt.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Med penningtvitt avses i allménhet en om-
vandling eller 6verforing av egendom som
har sitt ursprung i brottslig verksamhet till
laglig eller skenbart laglig affirsverksamhet
sd att pengarnas verkliga ursprung doljs. I
strafflagen &4r penningtvitt definierad nog-
grannare dn sd. Penningtvitt dr en anknuten
girning som alltid forutsitter ett s.k. forbrott.
Penningtvittsatgirderna riktar sig mot den
egendom eller vinning som férvirvats genom
forbrottet. Man efterstrivar genom penning-
tvitt i allménhet att mojliggora en riskfri an-
vindning av medlen och penningtvitt dr en
metod att aterinfora genom brott skaffade
medel i laglig eller olaglig verksamhet. Pen-
ningtvitt kriminaliserades ar
1994 (1304/1993) och fick en egen brottsbe-
ndmning ar 2003 (61/2003).

2 Nulidge
2.1 Lagstiftning och praxis
Kriminaliseringarna i fraga om penningtvétt

Syftet med kriminaliseringen av penning-
tvitt dr att forhindra att man drar nytta av in-
komster och medel som forvérvats genom
brott. Penningtvitt betraktas ocksd utgora ett
hot mot den lagliga ekonomin som man ge-
nom kriminaliseringen efterstravar att skyd-
da.

Om penningtvitt foreskrivs foljande i
32 kap. 6 § (61/2003) i strafflagen: "Den som
1) tar emot, anvinder, omvandlar, Gverlater,
overfor eller formedlar egendom som forvar-
vats genom brott eller vinning av brott eller
egendom som kommit i stdllet for sddan
egendom eller vinning och gor det for att dol-
ja eller maskera vinningens eller egendomens
olagliga ursprung eller for att hjidlpa gér-
ningsmannen att undandra sig de rittsliga
foljderna av brottet, eller 2) i fraga om egen-
dom som forvérvats genom brott eller vin-
ning av brott eller egendom som kommit i
stéllet for sddan egendom eller vinning doljer

eller maskerar egendomens eller vinningens
rétta karaktir, ursprung eller beldgenhet eller
forfogandet 6ver den eller de réttigheter som
ar knutna till den, eller bistdr ndgon annan
vid sédant doljande eller sddan maskering
skall fér penningtvitt domas till boter eller
fingelse i hogst tva ar. Forsok dr straftbart”.
Gérningsformen enlig den forsta punkten kan
beskrivas som ett avsiktsrekvisit och enligt
den andra punkten som ett rekvisit for folj-
den.

Om grov penningtvitt féreskrivs foljande i
32 kap. 7 § (61/2003) i strafflagen: ”Om
penningtvitt utfors sa att 1) den genom brot-
tet forvdrvade egendomen har varit synnerli-
gen virdefull, eller 2) brottet begas sérskilt
planmadssigt och penningtvitten dven bedomd
som en helhet &r grov, skall gérningsmannen
for grov penningtvitt domas till fangelse i
minst fyra ménader och hogst sex ar. Forsok
ar straftbart.”

I strafflagens 32 kap. 8 § (61/2003) om
stampling till grov penningtvitt foreskrivs
foljande: ”Den som med nagon annan avtalar
om att bega ett sidant grovt penningtvitts-
brott som géller vinning av givande av muta,
vinning av tagande av muta, vinning av grovt
skattebedrdgeri som avser skatt enligt 29 kap.
9 § 1 mom. 2 punkten eller vinning av grovt
subventionsbedrégeri eller som géller egen-
dom som kommit i stillet fér sddan vinning,
skall for stampling till grov penningtvétt do-
mas till boter eller fangelse i hogst ett ar.”

Enligt 32 kap 9 § (61/2003) i strafflagen
ska den som av grov oaktsamhet vidtar at-
girder som avses i 6 § for penningtvitt av
oaktsamhet domas till boter eller fingelse i
hogst tva ar. 1 réttspraxis har en svarande
med stod av ett sekundért atal och rentav
utan ett sddant domts for penningtvitt av
oaktsamhet i situationer nir uppsatet for pen-
ningtvitten inte har kunnat visas. Svaranden
har i dessa fall tillrdknats grov oaktsamhet.

I strafflagens 32 kap. 10 § (61/2003) fore-
skrivs foljande om penningtvittsforseelse:
”Om penningtvitt eller penningtvétt av oakt-
samhet, med beaktande av egendomens virde
eller andra omsténdigheter vid brottet, be-
domd som en helhet &r ringa, skall gdrnings-
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mannen for penningtvittsforseelse domas till
boter. 1 strafflagens systematik utgor gér-
ningen i fraga de facto ”lindrig penning-
tvatt”.

Enligt 32 kap. 11 § 1 mom. (61/2003) i
strafflagen doms for penningtvitt inte den
som dr delaktig i det brott genom vilket
egendomen har franhints nagon eller vin-
ningen erhallits. Bestdmmelsen grundar sig
tanken att penningtvitt dr en handling som
foljer pa forbrottet och som inte straffas. Pa
penningtvittsbrotten tillimpas ocksa be-
grinsningsbestimmelsen i strafflagens
32 kap. 11 § 2 mom. enligt vilken for pen-
ningtvitt inte doms den som har gemensamt
hushall med gidrningsmannen och som endast
anvéander eller forbrukar egendom som gér-
ningsmannen har anskaffat fér det gemen-
samma hushéllets normala behov.

I friga om penningtvitt giller en egen be-
stimmelse om forverkandepaféljd (SL
32:12). Penningtvittsbrotten #r gérningar
som lyder under allmént atal (SL 32:13), och
pa grund av sin karaktdr av anknutna gér-
ningar saknar de en egentlig malsdgande. I
fraga om penningtvétt och grov penningtvétt
tillimpas vad som bestdms om straffansvar
for juridiska personer. Straffansvaret for juri-
diska personer utstriacks inte till stampling till
grov penningtvétt och inte heller till penning-
tvitt av oaktsamhet.

Hur allmén penningtvitt &r och de myndig-
hetsatgirder som riktar sig mot den

Ar 2009 diarieforde centralen for utredning
av penningtvitt sammanlagt 27 836 anmal-
ningar om misstankta affirstransaktioner. Av
dessa anmilningar gillde 27 781 penning-
tvitt och 55 finansiering av terrorism. Anta-
let anmilningar har 6kat kraftigt under de se-
naste aren och denna trend véntas fortsitta.
Det 6kade antalet anmélningar beror pa adnd-
ringarna av penningtvittslagen (lagen om
forhindrande och utredning av penningtvitt
och av finansiering av terrorism, 503/2008)
och den effektivare utbildning och de rappor-
teringsskyldigas Okade anméilningsaktivitet
som har f6ljt av detta. Genom forordnanden
om avbrytande av afférstransaktioner och
andra sékringsatgirder fick centralen for ut-
redning av penningtvitt i myndigheternas be-

sittning ca 1,4 miljoner euro misstdnkta me-
del ar 2009.

Da centralen for utredning av penningtvitt
utfor forundersékning far den anlita sik-
ringsatgirder som grundar sig pa tvangsme-
delslagen. Men hjdlp av dessa fick enheten i
myndigheternas besittning ca 11,8 miljoner
euro under ar 2009. Sarskilt antalet anmaél-
ningar fran de sammanslutningar som bedri-
ver valutavixling och valutatransfereringar
samt bedriver spelverksamhet har okat jam-
fort med tidigare ar.

Centralen for utredning av penningtvitt kan
med stéd av sina befogenheter boérja utreda
och underséka de anmilningar den har mot-
tagit, fastén det i drendet tillsvidare inte finns
grunder for att inleda en forundersékning. En
sadan sérskild befogenhet &r ritten att avbry-
ta en transferering av medel som dr foremal
for en affirstransaktion. Under ar 2009 fatta-
des det beslut om att avbryta affirstransak-
tionen i fraga om sammanlagt 11 affdrstrans-
aktioner. Under ar 2009 overforde centralen
for utredning av penningtvitt 2702 anmal-
ningar till féorundersékning, dvs. ca 10 pro-
cent av de inlimnade anmélningarna .

Av de anmilningar som har overforts till
forunders6kning har den storsta delen haft
samband med ekonomiska brott och den nist
storsta delen med narkotikabrott. Arligen
overfors det rétt f4 anmélningar under brotts-
bendmningen penningtvitt till forundersok-
ning eftersom det i det straffrittsliga syste-
met i forsta hand straffas for forbrottet till
penningtvitt. Ar 2009 var de mest allminna
brottsbendmningarna fér de anmélningar som
overforts till forundersokning ordnande av
olaglig inresa (20 %), skattebedrégeri (13 %),
narkotikabrott (10 %) och oredlighet som
géldenir (6 %).

Ar 2009 diarieférde polisen 25 brottsan-
mélningar om penningtvétt eller forsok till
sadan, 35 om grov penningtvitt och en om
penningtvitt av oaktsamhet.

Straffen for penningtvitt

Centralen for utredning av penningtvitt har
ar 2007 publicerat undersokningen “Rahan-
pesurikokset oikeuskédytdannossd 1V”. I den
har det undersokts 61 domar f6r penningtvétt
fran aren 1994—2006. I hilften av domarna
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var forbrottet ett narkotikabrott. I ett av fallen
var forbrottet olaga befattningstagande med
infort gods (handel med hormonpreparat) och
i tva av fallen yrkesmissig smuggling av al-
koholhaltigt amne. Ocksa ekonomiska brott
(géldenirsbedrageri, oredlighet som gilde-
ndr, skattebedrdgeri, subventionsbedrigeri
och forskingring) utgjorde i ménga fall forb-
rott till penningtvitt. Ovriga brott som var
forbrott till penningtvitt var ran, tre stolder,
betalningsmedelsbedrigeri, tva bedridgerier
och ocker. I den storsta delen av fallen hir-
stammade medlen alltsd fran ett narkotika-
brott eller ekonomiskt brott. Det vanligaste
straffet var villkorligt fingelsestraff. Av des-
sa var 20 gemensamma straff. Det stringaste
fangelsestraffet som démdes ut for endast
penningtvitt var 1 ar och 2 manader, det lin-
drigaste 40 dagar. Ovillkorligt straff domdes
ut i 27 fall, av vilka i fyra straffet hade om-
vandlats till samhillstjénst. Av de ovillkorli-
ga fingelsestraffen var 25 gemensamma
straff med andra brott (ndrmast med narkoti-
kabrott). Av de atalade domdes 20 till enbart
botesstraff. Det genomsnittliga botesstraffet
var 50 dagsboéter. I fallen av grov penning-
tvitt var det genomsnittliga straffet fingelse i
7 manader. | de fall som var med i utredning-
en forkastades 13 % av &talen. Procenten for
forkastade atal kan inte betraktas som hog,
och man kan inte heller av den ringa méng-
den domar dra slutsatsen att kriminalisering-
arna belastas av problem.

Enligt uppgifter fran Rittspolitiska forsk-
ningsinstitutets forskningsregister for brott
och pafoljder meddelades det under aren
20062008 sammanlagt 32 domar ddr man
hade tillrdknat en person négot penning-
tvittsbrott enligt 32 kap. i strafflagen. Av
dessa brott utgjorde 15 penningtvitt (SL
32:6), 13 grov penningtvitt (SL 32:7) och
4 penningtvitt av oaktsamhet (SL 32:9).

Det meddelas alltsa fa domar pa arsniva,
eftersom det i det straffrittsliga systemet i
forsta hand straffas fo6r det brott som foregar
penningtvitt och som ligger bakom penning-
tvitten. Detsamma géller de penningtvétts-
brott som kommit till polisens kdnnedom.
Ofta giller domarna flera brott. Ar 2008 var
nagot penningtvittsbrott i 28 fall huvudbrot-
tet 1 domen, dvs. det brott som beddéms
strdngast.

2.2 Den internationella utvecklingen
samt lagstiftningen i utlandet

En rittsjamfoérande oversikt over lagstift-
ningen i Sverige, Danmark, Norge, Tyskland,
Forenade kungariket och Frankrike ingar i
justitieministeriets  arbetsgruppsbetinkande
”Behoven att &ndra kriminaliseringarna for
penningtvitt”, (Justitieministeriet, Betédnkan-
den och utlatanden 27/2010). I betdnkandet
behandlades ocksa internationella forpliktel-
ser som har samband med temat och man
stannade enhilligt fér den stdndpunkt som
redan en regeringsproposition i samma dmne,
dvs. att penningtvittskriminaliseringarna
uppfyller de forpliktelser som har uppstillts i
internationella forpliktelser. Till den del man
har avvikit fran kriminaliseringsforpliktel-
serna har detta skett inom ramen for de moj-
ligheter till en avvikelse som de internatio-
nella forpliktelserna medger. Grunden for en
avvikelse utgdrs av kriminaliseringsprinci-
perna.

2.3 Bedomning av nulédget
Utgangspunkten for bedomningen

Arbetsgruppen mot penningtvitt FATF
(Financial Action Task Force on Money
Laundering) som arbetar i samband med
OECD har kritiserat Finlands strafflagstift-
ning for att den (1) inte uttryckligen ticker
samtliga former av penningtvitt si som att
forvarva, inneha eller anvinda egendom, nér
en person nidr den mottar egendomen &r
medveten om att egendomen utgdr vinning
av ett brott. Den omfattade lagstiftningslos-
ningen har d& den stiftades motiverats med
att bestimmelserna #r tillrdckligt vida for att
uppfylla de internationella forpliktelserna
med beaktande av det spelrum som ingar i
dem.

Dessutom (2) har man riktat kritik mot be-
griansningsbestimmelsen i1 32 kap. 11 §
1 mom. i strafflagen. Enligt den &r s.k. sjélv-
tvitt inte straffbar. Med sjalvtvitt avses ett
forfarande dir géarningsmannen till det forb-
rott som foregar penningtvitt genom sitt eget
brott tvittar den egendom eller den vinning
av brott som han eller hon har erhallit. De in-
ternationella forpliktelserna forutsétter for
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mojligheterna till en avvikelse ocksa att den
som medverkat till forbrottet ska kunna do-
mas for penningtvitt. [ samband med totalre-
videringen av strafflagen 6vervidgdes en kri-
minalisering av sjalvtvitt knappast alls i Fin-
land, eftersom “detta kan beaktas redan vid
beddmningen av forbrottet” (RP 66/1988 rd,
s. 104) och penningtvitt &r ett brott som fol-
jer pa forbrottet och straffas inte.

Kritik har ocksa riktats mot att (3) stdmp-
ling till penningtvétt i grundrekvisitet inte dr
straffbar och att (4) i fraga om penningtvitts-
brott tillimpas en begrinsningsbestimmelse
enligt vilken den som har gemensamt hushall
med gérningsmannen och som endast anvén-
der eller forbrukar egendom som girnings-
mannen har anskaffat for det gemensamma
hushaéllets normala behov inte kan démas for
géirningen.

Begrédnsningsgrunden som tillimpas pa
personer som har ett gemensamt hushéll med
girningsmannen har motiverats av billighets-
skdl (RP 66/1988). Avgransningen av stamp-
lingskriminaliseringen till grova brott grun-
dar sig pa att stamplingskriminaliseringarna
har varit och &r alltjimt frimmande f6r de
finska straffrittsliga principerna. I samband
med revideringen av strafflagens allminna
del konstaterades det att tillimpningen av
forberedelse eller stimpling &r forknippad
med svara bevisproblem och réttssidkerhets-
risker och med hénsyn till rittsskyddet an-
sags det motiverat att for forberedelse stifta
ett sjdlvstindigt rekvisit nir det finns ett kri-
minalpolitiskt behov av det (RP 44/2002 rd).

Penningtvittskriminaliseringarna har Kkriti-
serats ocksa pa ett allmint plan for att lag-
stiftningen inte har genomforts effektivt ef-
tersom det har meddelats f& domar. Till den-
na del ska det konstateras att situationen i
omfattande grad &r ritt identisk i de europe-
iska landerna: penningtvitt har inte som ett
s.k. anknutet brott fitt ett sérskilt stort til-
lampningsomrade.

Gérningssétten for penningtvitt (SL 32:6)

Giérningssétten for penningtvitt kan indelas
i tvd undergrupper, ndmligen penningtvitt
som betonar avsikten och penningtvitt som
forutsétter en foljd. 1 penningtvittsmal maste
man typiskt bedéma (1) om de medel som

svaranden har mottagit eller pa olika sétt be-
handlat hdrstammar fran vinning av brott och
vilken svarandens vetskap om detta &r, eller
(2) har svarandens atgérder astadkommit att
ursprunget for egendomen i fraga har dolts
eller maskerats. I frdga om den forsta punk-
ten méste man dessutom sérskilt ta stdllning
till om svaranden har handlat i syfte att délja
eller maskera det olagliga ursprunget for
medlen.

Enligt 32 kap. 6 § 1 mom. 1 punkten i
strafflagen straffas for penningtvitt att ta
emot, anvinda, omvandla, dverlata, overfora
eller formedla vinning av brott eller egendom
som kommit i stéllet for sddan egendom eller
vinning i syfte att dolja eller maskera vin-
ningen. Forteckningen &ver géirningssitten
for penningtvitt dr uttdmmande. Da forteck-
ningen har fastslagits har det beaktats att den
som har begatt forbrottet inte sjilv kan gora
sig skyldig till tvdtt av den vinning som har
uppstatt genom hans eller hennes egen gir-
ning. Oberoende av girningssitt 4r penning-
tvitt i enlighet med den ndmnda 1 punkten
ett sddant forfarande som giller d6ljande el-
ler maskerande av sddan egendom som for-
virvats genom brott eller egendom som
kommit i dess stélle och déar forfarandets av-
sikt dr att dolja eller maskera medlens olagli-
ga ursprung eller hjdlpa gérningsmannen att
undandra sig de rittsliga foljderna av brottet.
Det i rekvisitet forutsatta doljandet eller ma-
skerandet behdver inte vara den enda avsik-
ten med penningtvittarens verksamhet. Att
anvinda vinningen av ett brott eller egendom
som kommit i dess stélle &r som gérningssatt
for penningtvitt saddant att det typiskt har
samband med ocksa andra avsikter &n att dol-
ja det olagliga ursprunget for vinningen av
ett brott. T.ex. kan anvindningen av medlen
till konsumtion fo6r eget behov alltsa ge ut-
tryck for syftet att dolja eller maskera egen-
domens olagliga ursprung. S& som i samband
med dven Gvriga girningssétt maste man ofta
grunda bedémningen om forfarandet ar for-
knippat med en avsikt att d6lja eller maskera
medlen pa slutsatser som kan dras av objek-
tiva fakta.

Anvindning av egendom som har forvir-
vats genom brott eller egendom som kommit
i stdllet for sddan egendom for att dolja eller
maskera dess olagliga ursprung har som gér-
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ningssétt fogats till rekvisitet for penningtvitt
genom lag 61/2003 som tridde i kraft den
1 april 2003. I forarbetena (RP 53/2002 rd, s.
35) har det konstaterats att sdidan anviandning
som avses i bestimmelsen ofta kan betraktas
“att 1 snabb takt slosa bort egendomen”. Den
anvéndning av egendomen som avses i rekvi-
sitet kan alltsd pa det sdtt som framgar av
ocksa forarbetena utgoras av konsumtion av
egendomen for eget bruk. Likasa kan uppsat-
ligt forvdarv och innehav av vinning fran ett
brott anses straffbart, om avsiktsforutsitt-
ningarna uppfylls, eftersom dessa gérnings-
former kan betraktas vara omfattat av ut-
trycket “tar emot” i férteckningen over gér-
ningssitt. Vid narkotikabrott har det ansetts
att en person kan inneha narkotikapreparat
ocksa utan att han eller hon fysiskt har tagit
emot dem (HD 2001:91). Det forutsitts att
personen har ’kontroll” §ver narkotikan.

I farska avgoranden fran hogsta domstolen
(HD 2010:6, ordnande av olaglig inresa, HD
2010:7, skjutvapenbrott) har domstolen bl.a.
med hénvisning till den grins som uppstills
for en exakt och noggrann reglering i lag-
stiftningsskedena forkastat atalen, eftersom
de girningar som har varit aktuella i de aktu-
ella fallen inte uttryckligen i lag har foreskri-
vits vara straffbara.

Fastédn innehav av vinning av ett brott i en-
lighet med det som ovan har konstaterats re-
dan for nidrvarande kan vara straffbart, fram-
gar saken inte uttryckligen av lagen. Lagen
maste till denna del kompletteras. Ocksa i
réttslitteraturen (Sahavirta, Ritva: Rahanpesu
rangaistavana tekona, 2008, s. 164) har det
konstaterats att avsaknaden av innehav fran
forteckningen Over girningssitt kan anses
som en visentlig brist som inverkar pad omra-
det for straffbarhet. I samma riktning inver-
kar ocksa att innehav av vinning av brott ef-
ter det att den mottagits torde vara det all-
ménnaste gédrningsséttet for tvitt av pengar.
Girningssitten for penningtvitt lappar delvis
Over varandra, men #r uppenbart nddvindiga
pa grund av hur heltickande forteckningen
over garningssitt maste vara.

Av det omfattande tillimpningsomradet for
penningtvitt foljer ocksa att det dr svart att i
praktiken gestalta en situation diar nagon
penningtvittsatgiard som giller vinningen av
ett brott inte pad grund av de nuvarande be-

griansningarna &r straffbar. Oftast kan namli-
gen olika tvittningsatgirder betraktas vara
utférda i syfte att dolja eller maskera, eller
man kan anse att de har dolt eller maskerat
ursprunget for den egendom som avses i be-
stimmelsen. Vid tillampningen av uppsatlig
penningtvitt har anvindningen av vinningen
av brott utan ge de ovriga begrinsande krite-
rierna en stor betydelse lett till straffansvar,
s& som det framgar av det firska avgorandet
HD 2009:59. 1 avgorandet konstaterads det
att “ocksd en anvindning av medlen genom
att konsumera dem for eget bruk kan vara ett
uttryck for avsikten att dolja eller maskera
medlens olagliga ursprung. S& som i sam-
band med Gvriga gérningssitt maste man ofta
grunda bedomningen om forfarandet &dr for-
knippat med en avsikt att dolja eller maskera
egendomens olagliga ursprung pé slutsatser
som kan dras av objektiva fakta — — En an-
viandning for konsumtion av egendom som
forvérvats genom vinning av ett brott dr dg-
nad att leda till att det inte langre gar eller
atminstone blir visentligt svarare att férena
pa detta sétt forlorade medel med ett brotts-
ligt forfarande” (kursivering hir). Det farska
avgorandet HD 2009:59 &r ett betydelsefullt
stdllningstagande i fraga om tolkningen av
rekvisitet for penningtvitt. Hogsta domstolen
har motiverat vilka omstdndigheter som in-
verkar pa saken nir det giller att bedoma av-
sikten att dolja eller maskera. Avsikten be-
doms utifran yttre hiandelser och i sista hand
ar det en fraga om hur 6vertygande aklagaren
lyckas férena gdrningsmannens atgéarder som
synligt kan observeras med de girningssitt
som beskrivs i rekvisitet. Termerna att dolja
eller maskera far inte en sddan betydelse som
man inte kan komma fram till genom gér-
ningens yttre uttrycksformer. Rekvisitet upp-
fylls, om gérningsmannen tar emot medel 1
vetskap om att de forvirvats genom brott och
anvinder dem pa ett sdtt som dr dgnat att
maskera eller dolja deras ursprung.

Trots det som har anforts ovan kan det ac-
centuerade kravet pa uppsat i enlighet med
32 kap. 6 § 1 mom. 1 punkten inte i detta
hidnseende betraktas som helt problemfritt,
eftersom uttryckligen innehdllet i kravet pé
uppsat i praktiken bestimmer granserna for
ett straffbart beteende. Uppsatet &r ett av de
centralaste begreppen som fastslar ansvaret.
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Med hénsyn till legalitetsprincipen dr det be-
tankligt, om en grund som pa ett sé viktigt
sitt inverkar pa omradet for det straffrittsliga
ansvaret forblir oklar pa grund av lagens or-
dalydelse.

P& grund av de inarbetade modellerna for
formulering av strafflagen kan det anforas att
med accentuerat avsiktsuppsat i 32 kap. 6 §
1 mom. avses uttryckligen avsiktsuppsat. En-
ligt den inarbetade definitionen for avsikts-
uppsat verkar en girningsman uppséatligen,
om verksamhetens omedelbara méal dr ndgon
viss foljd av gérningen s& som i fridga om
penningtvitt ’doljande” eller “maskerande”
av medel som forvérvats genom ett brott. Vid
avsiktsuppsat onskar, avser och efterstrivar
giarningsmannen uttryckligen en foljd enligt
rekvisitet. En saddan avsikt dr utifran objekti-
va omsténdigheter ofta svér att sammanknip-
pa med att i snabb takt slsa bort eller pa an-
nat sitt synligt anvénda vinning av ett brott.

Avsiktsforutsittningen kan bendmnas t.ex.
girighetsrekvisit som visar att gérningsman-
nens verksamhet styrs av ett syfte att uppna
fordelar. Oberoende av hur gidrningsmannen
forhaller sig till ursprunget for féremalet for
verksamheten Onskar personen sjdlv ndr han
eller hon tvittar pengar uppna fordelar sjilv
t.ex. i form av en beloning eller at nagon an-
nan som undandrar sig de rittsliga foljderna
av brottet. Med hénsyn till kravet pa klar av-
griansning och exakthet kan det anses betidnk-
ligt att girighetsrekvisitet som ingér i straf-
flagens 32 kap. 6 § 1 mom. 1 punkten inte
overhuvudtaget framgar av forfattningstex-
ten. Darfor 4dr det skil att till rekvisitet foga
tillaggsepitetet ”for att bereda sig eller ndgon
annan nytta”.

Straffbarheten for stdmpling (SL 32:8)

Da det till strafflagens 32 kap. 1 § i tiden
fogades ett 2 mom. om penningtvitt konsta-
terades det i regeringens proposition (RP
180/1992 rd, s.11) att de centrala principerna
i den finska straffrétten i allminhet hindrar
att kriminalisera stimpling av brott. Sadan &r
enbart en sammanslutning for att bega ett
brott eller avtal om begdende av brott. Nér
senare stdmpling i samband med grov pen-
ningtvitt kriminaliserades konstaterades det
att eftersom kriminaliseringskravet i interna-

tionella forpliktelser for ritt langt jamfort
med vart system maste kriminaliseringen bli
sd begrinsad som mojligt (RP 53/2002 rd, s.
20). Till denna del 4r situationen fortfarande
den samma, och de tidigare anférda grunder-
na géller alltjamt.

I strafflagens 32 kap. 8 § (61/2003) om
stampling till grov penningtvétt foreskrivs
foljande: ”Den som med nagon annan avtalar
om att bega ett sidant grovt penningtvitts-
brott som géller vinning av givande av muta,
vinning av tagande av muta, vinning av grovt
skattebedrdgeri som avser skatt enligt 29 kap.
9 § 1 mom. 2 punkten eller vinning av grovt
subventionsbedrédgeri eller som géller egen-
dom som kommit i stillet fér sddan vinning,
skall for stampling till grov penningtvitt do-
mas till boter eller fingelse i hogst ett ar.”
Bestammelse har veterligen inte tillimpats en
enda gang.

Penningtvitt dr ett osjédlvstandigt brott dér
avgrinsningen av de forberedande gérning-
arna inte dr klart entydig. Darfor har kravet
pa straffbarhet for stimpling tolkats sé att dér
avses allvarlig brottslighet dédr den réttsstri-
diga forberedande girningen kan avskiljas
fran laglig verksamhet. Man har i Finland an-
sett att det inte finns skl att utstracka straft-
barheten for stimpling till andra dn de fall
som forutsitts av det andra protokollet till
bedrigerikonventionen. Man har dérfor fore-
skrivit att stdimpling till grov penningtvétt ir
straffbar endast i de fall nédr vinningen fran
brottet hiarstammar fran ett grovt bedrigeri
eller fran givande eller tagande av muta, fast-
an detta innebdr att stimplingsbrottet inte en-
hetligt kan tillimpas p& samtliga penning-
tvittsfall. 1 regeringens  proposition
53/2002 motiverades 16sningen pa foljande
sétt: “Protokollet forutsitter dock inte att alla
girningsformer i frdga om penningtvitt kri-
minaliseras, utan endast nir forbrottet utgor
ett sadant grovt bedrédgeri som avses i bedra-
gerikonventionen eller sadant givande eller
tagande av muta som avses i det forsta proto-
kollet till bedrigerikonventionen. Bedrigeri
motsvaras i Finland av sadant skattebedrigeri
enligt strafflagens 29 kap. 1 § som hanfor sig
till sddan skatt som avses i 9 § 1 mom.
2 punkten, samt av subventionsbedrégeri en-
ligt 5 §. Givande av muta motsvarar 16 kap.
13 § och tagande av muta motsvarar 40 kap.
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1 §.” S& som det har konstaterats &r krimina-
liseringen noggrant avgriansad att gilla en-
dast de gérningar som ska kriminaliseras som
en foljd av internationella forpliktelser. En
mera omfattande kriminalisering skulle for-
orsaka allvarliga problem med héinsyn till
kriminaliseringsprinciperna.

Penningtvitt fullbordas i ett sa tidigt skede
att det i praktiken inte att det i praktiken inte
aterstar nagot tillimpningsomrade fo6r krimi-
nalisering av forsok (RP 53/2002 rd, s. 20).
Fastdn stimpling i ndgon man &r en atgérd
som kan jamforas med forberedelse &r rekvi-
sitet for den dock jamforelsevis entydigt: att
avtala om att bega ett brott. Eftersom stimp-
lingskriminaliseringarna med hénsyn till
kriminaliseringsprincipen &r problematiska
och det i praktiken inte har infunnit sig ett
behov av utvidga kriminaliseringen for
stampling till penningtvitt, fins det inte
grunder till att foresla dndringar av den gil-
lande regleringen.

Begransningsbestammelserna (SL 32:11)
“Sjdlvtvdtt” (1 mom.)

Enligt 32 kap. 11 § 1 mom. (61/2003) i
strafflagen doms inte den som &r delaktig 1
det brott genom vilket egendomen har fran-
hints ndgon eller vinningen erhéllits. De in-
ternationella avtalen om penningtvitt forut-
sitter dock som utgadngspunkt att en siddan
begriansning inte ska finnas. Begransningen
ar dock mojlig med stéd av principen i grun-
dlagen, grundliggande begrepp i rittsord-
ningen eller grundldggande principer i lag-
stiftningen.

Vid beredningen av proposition har be-
grinsningsbestimmelsens #ndamalsenlighet
visat sig vara en tvistig fraga. Saken har dér-
for forts till fortsatt beredning, och i denna
regeringsproposition foreslds det inte 4nd-
ringar i strafflagen till denna del. Daremot
foreslas det i denna proposition en #ndring
som avldgsnar de problem som den lagstift-
ningslosnings som har omfattas i Finland har
medfort i det internationella samarbetet.

Renodlat &r det alltsd vid sjélvtvitt fraga
om t.ex. att om en bankranare (forbrott) pa
det sitt som uppfyller rekvisitet slosar de
pengar han eller hon har tagit, ska personen

dd domas for forutom grovt ran ocksd for
penningtvitt? 1 praktiken &r situation ofta
mera komplicerad. Det har ovan anforts att
forbrottet vid penningtvitt i allménhet dr ett
narkotikabrott eller ndgot ekonomiskt brott
s& som gildendrsbedrigeri, oredlighet som
gildendr eller skattebedrégeri.

I anslutning till sjalvtvitt har det publice-
rats ett avgorande av hogsta domstolen, HD
2001:45. 1 det hade A tagit emot tre 1000-
markssedlar som personen kint till att var
framstdllda med en blackprinter i avsikt att
omsitta dem som giltiga pengar och dverlatit
dem i olika repriser till B som pa A:s befall-
ning hade vilselett olika forséljare att ta emot
penningkopiorna som betalning for de varor
han kopt. A hade av B tagit emot varorna och
vixelpengarna. I sin dom ansag hogsta dom-
stolen med ndrmare motivering att penning-
forfalskningen ingick i den anstiftan till be-
drigerier som tillrdknades A. Eftersom A pa
detta sdtt hade varit delaktig i de brottsliga
girningarna genom vilka den egendom han
mottagit hade forvirvats, kunde han inte med
beaktande av den (davarande) bestimmelsen
32 kap. 6 § 1 mom. i strafflagen démas sdr-
skilt for hileribrott.

Att sjalvtvitt inte straffas har dock visat sig
forsvara det internationella samarbetet pa
straffrittens omrade. Darfor foreslas det i
denna lag en dndring av lagen om internatio-
nell réttshjélp i straffréttsliga drenden. Den
ansvarsfrihetssituation som foreskrivs i
32 kap.11 § 1 mom. stills utanfor kravet pa
dubbel straffbarhet.

Vid beredningen av drendet presenterades
det vid sakkunnighorandet av Centralkrimi-
nalpolisens representanter for sjilvtvittens
del sadana exempel som har samband med
internationell rittslig hjdlp som enligt dem
stoder en kriminalisering av sjéalvtvitt. 1 ex-
empel I har en person begatt ett grovt skatte-
bedrigeri 1 Finland och tvittar pengarna till-
sammans med B i ett land dar skattebrottet
inte kan utgora forbrott till penningtvétt.
Landet ldmnar réttslig hjilp endast till under-
sokning av skattebrottet, inte till penningtvét-
ten. I exempel 2 begér en person A ett bedré-
geri 1 Finland och tvittar pengarna tillsam-
mans med person B i ett land dér sjalvtvitt dr
straffbar. For person A:s del kan det inte be-
géras rittslig hjélp nir det giller penningtvit-
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ten, eftersom A &talas i Finland for forbrottet.
For person B:s del kan man begéra rittslig
hjilp, eftersom han &r penningtvittare. | ex-
empel 3 begar person A ett bedrigeri i ett
land dér sjalvtvitt ér straffbar. Person A tvét-
tar pengarna i Finland tillsammans med per-
son B. Finland ldmnar réttslig hjélp pa grund
av penningtvittsbrottet endast for B:s del.
For A:s del kan rattslig hjdlp 1dmnas i fraga
om bedrégeriet.

I fraga om exempel 1 ska det konstateras
att Finland inte genom sin nationella lagstift-
ning kan ingripa i vilken omfattning penning-
tvitt &r kriminaliserad i en frimmande stat
och inte heller forutsitta att en frimmande
stat lamnar Finland réttslig hjélp trots kravet
pa dubbel straffbarhet. Forpliktelser mellan
stater kan grunda sig endast pa ett internatio-
nellt avtal eller ndgot annat internationellt
atagande. Darfor ar det inte mgjligt att i den-
na proposition 16sa det beskrivna problemet.
Exempel 2 dr en logisk foljd av att sjéalvtvitt
inte 4r straffbar i Finland. Det dr klart att Fin-
land inte kan begéra och att landet inte heller
ska kunna begéra rittslig hjilp for att utreda
ett sadant forfarande som i Finland inte utgor
brott. For den internationella straffrittshjl-
pens del dr den enda situation som kan 16sas
genom lagstiftning alltsé det fall som har be-
skrivits i exempel 3.

Att lamna rittslig hjdlp i den beskrivna si-
tuationen kraver inte en andring av den na-
tionella strafflagstiftningen, utan det ar till-
rackligt att man da avstar fran kravet pa dub-
bel straffbarhet. Mellan EU:s medlemsstater
grundar sig det straffrittsliga samarbetet pa
principen om 6msesidigt erkénnande. | flera
rambeslut som ror detta har man avstatt fran
kravet pa dubbel straffbarhet nir det géller de
s.k. listbrotten. Savil bl.a. penningtvitt som
bedrégeribrott dr listbrott. I fraga om rittslig
hjélp har det fattats rambeslut om en europe-
isk bevisinhdgmtningsorder for att inhdmta fo-
remal, handlingar eller uppgifter som ska an-
viandas i  straffréttsliga  forfaranden
(2008/978/RIF) som i Finland har genom-
forts genom lag 729/2010. Lagen tridder i
kraft den 19 januari 2011. Veterligen har
rambeslutet inte dnnu genomforts i de andra
medlemsstaterna. Som bést férhandlar man
om ett mera omfattande direktiv om en euro-
peisk utredningsorder i friga om vilken det

dnnu inte har avgjorts hur omfattande den
verkstillande staten &r skyldig att lamna den
utfirdande staten réttslig hjilp trots kravet pa
dubbel straffbarhet. Det &r dock sannolikt att
man avstar frén dubbel straffbarhet atminsto-
ne i samma utstrickning som man har gjort
det i det i ovanndmnda rambeslut om en be-
visinhdmtningsorder.

Niér Finland &r den stat som ldmnar réttslig
hjalp forutsitts det enligt lagen om interna-
tionell rattshjélp i straffrittsliga drenden inte
heller dubbel straffbarhet i forhallande till
stater utanfor EU forutom dé det &r frdga om
verkstillighet av en begidran som forutsitter
att tvangsmedel enligt tvdngsmedelslagen
(450/1987) anvinds (15 § i lagen).

For att Finland i situationer som forutsétter
att tvangsmedel anvinds ska kunna ldmna
andra stater rittslig hjdlp ockséd nir det &r
fraga om verkstillighet av en begiran om
rattslig hjélp som har samband med sjélvtvitt
som dr kriminaliserad i den stat som fram-
stéller begéran foreslas det i propositionen en
dandring av 15 § i lagen om internationell
rittslig hjdlp i straffrittsliga drenden sé att
man for sjalvtvitts del avviker fran kravet pa
dubbel straffbarhet. I paragrafen i fraga har
det redan gjorts ett sidant undantag nir det
giller ett sddant foreldggande att sdkra data
som avses i 4 kap. 4 b § i tvangsmedelslagen.

De som har gemensamt hushall med gdéir-
ningsmannen (2 mom.)

Enligt 32 kap. 11 § 2 mom. i strafflagen
tillampas bestimmelserna om penningtvitt
inte p4 den som har gemensamt hushall med
girningsmannen och som endast anvdnder
eller forbrukar egendom som gérningsman-
nen har anskaffat for det gemensamma hus-
hallets normala behov.

I sitt farska avgorande (HD 2009:59) kon-
staterade hogsta domstolen att till den del
svaranden endast till olika konton hade 6ver-
fort kontanta medel som hon fatt av forbrot-
tets gdrningsman var det inte friga om sadan
anvindning eller forbrukning som avsags i
begrinsningsbestimmelsen. Till den del de
kontanta medel som erhéllits genom brottet
hade anvints omedelbart till familjens kon-
sumtionsutgifter, avbetalningar pa bilen och
fyrhjulingen samt till en semesterresa pa en
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manad till Thailand var det inte friga om sa-
dan egendom som péa det sétt som avses i be-
stimmelsen hade anskaffats for det gemen-
samma hushallets normala behov. Begrins-
ningsbestimmelsen i 32 kap 11 § 2 mom.
blev darfor inte tillamplig i drendet.

I regeringens proposition 66/1988 rd moti-
verades begrinsningsbestimmelsen pa f6l-
jande sitt: “Billighetsskil forutsitter att en
girningsmans familjemedlemmar och andra
som bor i gemensamt hushall med honom in-
te doms till straff enbart for att de &ter stulna
livsmedel eller pa liknande sdtt anvidnder
egendom som atkommits genom brott. I gil-
lande 32 kap. kap. finns emellertid inte nagot
straffstadgande om straffrihet for sadana
fall.” (s. 88—89) ”Sasom ndmns i kapitelmo-
tiveringen foreslas av billighetsskil att stad-
gandena i detta kapitel inte skall tillimpas pé
den som bor i gemensamt hushall med gér-
ningsmannen och som endast anvénder eller
forbrukar egendom som gérningsmannen har
anskaffat for det gemensamma hushallets be-
hov. Det dr vanligen fraga om girningsman-
nens familjemedlemmar men ocksa avldgsna-
re sliktingar eller en s.k. sambo kan komma i
fraga. En forutséttning &r att personen i fraga
bor i gemensamt hushéll med girningsman-
nen. Egendomen skall vara anskaffad for det
gemensamma hushallets normala behov.
Rekvisitet inkluderar t.ex. matvaror. Ddremot
tillampas stadgandet inte pa sadana lyxvaror
som t.ex. smycken. Vad som anses hora till
ett gemensamt hushalls normala behov kan
visserligen variera nagot beroende pa hushal-
lets konsumtionsvanor. Vid bedémningen av
om egendom har skaffats for normala behov
ar det skil att beakta vilken den uppfattning
den som tar befattning med egendomen har
om egendomens anvindningsindamal vid
sjdlva befattningstagandet. Garningsmannen
kan. t.ex. ursprungligen ha haft fér avsikt att
sdlja livsmedlen som han tillignat sig men
senare beslutat anvinda dem for det gemen-
samma hushéllets behov. Straffriheten giller
inte alla former av befattningstagande utan
endast sadant som i stadgandet beskrivs med
orden ’anvénder eller forbrukar’ (s. 104—
105).

Uttalandet i forarbeten som det hénvisats
till ar fortfarande fullt giltigt. Inte heller i
rittspraxis har lagstiftningslosningen orsakat

problem. Bestimmelsens tillimpningsomra-
de dr mycket sndvt. Vid gérningssitten for
penningtvitt dr det typiskt frdga om atgirder
av helt annat slag och annan storleksordning
an tillfredsstédllande av sedvanliga behov i ett
gemensamt hushall. I hogsta domstolens av-
gorande som det ovan hénvisats till har be-
griansningsbestimmelsen getts ett kriminal-
politiskt &ndamalsenligt innehall. Det verkar
som om hogsta domstolen har tolkat be-
griansningsbestimmelsen i enlighet med re-
geringspropositionens linjedragning pa det
séttet att anvindning av pengar som utgangs-
punkt inte dr anvéndning eller forbrukning pa
det sdtt som avses i bestimmelsen. Bestdm-
melsen giller nidrmast forbrukning av t.ex.
mat eller brinsle. Det finns dérfor inget be-
hov av att dndra den géllande lagstiftnings-
l6sningen.

Straffansvar for juridiska personer (SL
32:14)

I frdga om penningtvétt och grov penning-
tvitt tillimpas vad som bestdms om straffan-
svar for juridiska personer (SL 32:14). Straf-
fansvaret for juridiska personer har inte ut-
strackts att gilla stampling till grov penning-
tvitt och inte heller penningtvétt av oaktsam-
het. For penningtvitt i dess oaktsamma gér-
ningsform (SL 32:9) har dock foreskrivits
samma straffskala som for uppséatlig pen-
ningtvétt (SL 32:6). Innehéllet i rekvisitet f6r
girningen av oaktsamhet #r forutom i fraga
om individualiseringen av tillriknandet en
héanvisning till paragrafen om en uppsatlig
girning. Losningen har vissa aterverkningar.
Vid penningtvittsbrott kan en girning av
oaktsamhet inte vara grov, och pa en girning
av oaktsamhet tillimpas alltsd inte straffan-
svaret for juridiska personer. Den foreskrivna
skalan inverkar ocksd pa tvangsmedlen och
pa preskriptionen av brottet.

Att avgridnsa penningtvitt av oaktsamhet
utanfor straffansvaret for juridiska personer
ar dock inte motiverat. Om straffansvar for
juridiska personer foreskrivs i 9 kap. i straf-
flagen. Enlig 1 § i det kapitlet ska pa yrkande
av allménna aklagaren domas till samfunds-
bot for brott som har begatts i ett samfunds,
en stiftelses eller ndgon annan juridisk per-
sons verksamhet, om en sadan paf6ljd fore-
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skrivs for brottet. Sddana brott som straffan-
svar for juridiska personer tillimpas pa har
behandlats regeringens proposition med for-
slag till lagstiftning om straffansvar for juri-
diska personer (RP 95/1993 rd).

Enligt ndmnda regeringsproposition bor
man anvidnda samfundsbot som pafoljd en-
dast for vissa ritt séllsynta och relativt allvar-
liga typer av brott. Detta har samband med
att det vore slgseri med knappa resurser att
vid obetydliga brott inleda en process om
samfundsbot. Det sérskilt motiverat att sétta
ut samfundsbot som hot om straff vid sddana
brott dér det dr fraga om verksamhet som har
planerats relativt omsorgsfullt, eftersom
sanktionens brottsforebyggande effekt da ar
som storst. Pa det kriminalpolitiska behovet
att utstracka straffansvaret for juridiska per-
soner till en viss brottstyp inverkar vidare
t.ex. effektiviteten hos andra tillbudsstdende
sanktioner och de regleringsmetoder som kan
tillimpas utanfor det straffrittsliga systemet.
Nar det géller ekonomisk brottslighet talar
for behovet ocksa bestimmelsernas spelut-
rymme (RP 95/1993 rd).

I samband med att straffansvar for juridiska
personer stiftades omfattade det vissa av de
brott som ingick i forsta skedet av totalrevi-
deringen av strafflagen och som det enligt
riktlinjerna i regeringens proposition var na-
turligt att lata omfattas av straffansvaret.
Strafflagens 46 kap. dndrades pa sa sitt att pa
regleringsbrott, grovt regleringsbrott och
smuggling tillimpas vad som f6reskrivs om
straffansvar for juridiska personer. I sam-
manhanget foreskrevs straffansvaret for juri-
diska personer gélla ocksd vissa mut-, sub-
ventions- och ndringsbrott. Efter ar 1995 har
kretsen for de brott som straffansvaret for ju-
ridiska personer ticker utvidgats utifran
verksamhetens karaktir och hur allvarlig den
ar. Straffansvaret for juridiska personer géller
for ndrvarande bl.a. med stéd av 29 kap. 10 §
(61/2003) i strafflagen sadana skattebedrige-
rier och grova skattebedridgerier som avser en
avgift som tas ut for Europeiska gemenska-
pernas riakning och som skall redovisas till
Europeiska gemenskaperna for att inkluderas
i Europeiska gemenskapernas allménna bud-
get eller de budgetar som forvaltas av Euro-
peiska gemenskaperna eller for deras rak-
ning.

T.ex. motiverades (RP 95/1993 rd) att lata
regleringsbrotten omfattas av straffansvar f6r
juridiska personer med att brotten ofta har
samband med verksamhet som bedrivs av f6-
retag i sammanslutningsform och att den
vinning som efterstrivas genom brotten
mangen gang dr mycket stor. Brotten baserar
sig pa sa komplicerade arrangemang att de
maste vara planméssiga. Fér smugglings del
konstaterades det att behovet av samfundsbot
som pafoljd inte &r lika stort som i fraga om
regleringsbrott. En storskalig smuggling har
dock ofta samband med en organiserad fore-
tagsverksamhet. En sddan smuggling maste
vara vilorganiserad och dirfor pad forhand
noggrant planerad. Ocksd de ekonomiska in-
tressena kan vara stora. Aven de skador som
smuggling orsakar kan vara avsevért stora
nér ett inforsel- eller utforselforbud beror pa
att dmne #r farligt som sadant. P4 dessa
grunder omfattades ocksd smuggling av sam-
fundsansvar. Med motsvarande argumente-
ring utstracktes straffansvaret for juridiska
personer till grovt tullredovisningsbrott (RP
197/2008 rd).

Pé de grunder som har angetts i det foregé-
ende stycket dr det skil att utstracka straffan-
svaret for juridiska personer ocksa till pen-
ningtvitt av oaktsamhet. I denna riktning in-
verkar ocksa regleringens logik, maximistraf-
fet pa tva ar for en gérningsformen penning-
tvitt av oaktsamhet som forutsitter grov
oaktsamhet for straff, samt praktiska orsaker.
Det 4r skal att betona att straffansvar for juri-
diska personer tidigare utstrackts ocksa till av
grovt oaktsamhet begénget missbruk av insi-
derinformation i enlighet med 51 kap. 1 §
(300/2005) och 8 § (475/1999) i strafflagen.
Enligt centralen for utredning av penning-
tvitt dr ett praktiskt exempel pa regleringen
for narvarande en situation dér en arbetstaga-
re far anvisningar att utfora affirstransaktio-
ner. En anmilan om en missténklig affars-
transaktion kan da tinkas bli ogjord. Ett fler-
tal kontakter om sédana situationer tas till
centralen for utredning for penningtvitt arli-
gen. Nar situationen bedéms med hénsyn till
penningtvittsbestiammelserna kan det konsta-
teras att arbetsgivaren har forsummat sin
skyldighet att verka enligt lag och Gvervaka
att arbetstagarna ocksé handlar sa. Det kan da
inte betraktas som skiligt att endast en en-
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skild arbetstagare kan straffas fastin samti-
digt ledningen och tillsynen av arbetet har
skotts grovt oaktsamt. Genom regleringen
om straffansvar for juridiska personer &r av-
sikten att i sidana situationer stoda att det
skapas och uppritthalls en ansvarskdnnande
organisationskultur.

3 Malsittning och de viktigaste
forslagen

3.1 Malsiittning

Genom propositionen eterstrivar man att
effektivisera forebyggandet av penningtvétt
och fortydliga rekvisitet for penningtvitt. 1
och med de foreslagna dndringarna uppfyller
kriminaliseringarna av penningtvétt battre dn
tidigare kraven pa legalitetsprincipen.

3.2 Alternativen for genomforande

I avsnitt 2.3 i den allmidnna motiveringen
har det i detalj bedomts behovet att dndra
kriminaliseringarna av penningtvitt. I det
sammanhanget stannade man for att det ar
motiverat att dndra penningtvéttskriminalise-
ringarna pa ett sadant sitt att rekvisitet for
penningtvitt preciseras och att till rekvisitet
som gérningssitt fogas innehav och omradet
for straffansvaret for juridiska personer ut-
stracks att gélla penningtvitt av oaktsamhet.

Ocksa till andra delar har det kommit fram
vissa grunder for lagéndringar. Behoven av
andringar i praktiken dr dock inte sd stora att
det vore motiverat att utvidga penningtvitts-
kriminaliseringarna pé ett sitt som kan ifra-
gasittas med hédnsyn till kriminaliserings-
principerna.

33 De viktigaste forslagen

Till rekvisitet for penningtvitt fogas som
gérningssitt innehav och intas tilliggsepitetet
”for att bereda sig eller ndgon annan nytta”.
Tillampningsomradet for straffansvaret for
juridiska personer utstriacks till penningtvétt
av oaktsambhet.

Penningtvittskriminaliseringarna uppfyller
de forpliktelser som har uppstillts i interna-
tionella forpliktelser. Till den del man har
avvikit fran kriminaliseringsforpliktelserna

har detta skett har detta skett inom ramarna
for de mojligheter till en avvikelse som de in-
ternationella forpliktelserna medger.

4 Propositionens konsekvenser

Propositionen effektiviserar arbetet mot
penningtvitt och fortydligar det nuvarande
rattslaget. De forslag som ingér i proposition
har inte nimnvirda ekonomiska eller organi-
satoriska konsekvenser.

S Beredningen av propositionen

Justitieministeriet tillsatte den 30 juni
2009 en arbetsgrupp for att dryfta behovet av
en dndring av kriminaliseringarna for pen-
ningtvitt i 32 kap. i strafflagen. De géllande
bestdmmelserna om penningtvitt i strafflagen
grundar sig pa internationella forpliktelser.
Arbetsgruppen mot penningtvitt FATF (Fi-
nancial Action Task Force on Money Laun-
dering) som arbetar i samband med OECD
har konstaterat att strafflagens reglering om
penningtvitt inte till alla delar motsvarar
FATF:s ar 2003 reviderade specialrekom-
mendationer mot penningtvitt och terrorism.
Arbetsgruppens enhilliga betdnkande publi-
cerades den 22 mars 2010 (justitieministeri-
ets arbetsgruppsbetinkande 2010:27).

Justitieministeriet sdnde den 31 mars
2010 betédnkandet pa remiss till 31 myndig-
heter, organisationer och sakkunniga. Det
gavs 17 yttranden. En majoritet av remissin-
stanserna ansag arbetsgruppens stillningsta-
ganden motiverade.

Med anledning av remissvaren har forsla-
get i ndgon man preciserats och en del av ar-
betsgruppens férslag forts till fortsatt bered-
ning. Detta giller begransningsbestimmelsen
i strafflagens 32 kap. 11 § 1 mom. enligt vil-
ket den som &r delaktig i det brott genom vil-
ket egendomen har franhédnts nigon eller
vinningen erhallits inte doms for penning-
tvitt. Bestimmelsen grundar sig pa att pen-
ningtvitt dr en girning som f6ljer pa forbrot-
tet och straffas inte. Den arbetsgrupp som
ovan ndmnts stannade enhilligt for att denna
kriminalisering av s.k. sjélvtvitt ar betidnklig
med hinsyn till kriminaliseringsprinciperna
och inarbetat straffrittsligt tinkande. A andra
sidan faststdllde arbetsgruppen att den gil-
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lande regleringen i vissa fall kan leda till ett
ordttvist slutresultat. Fastéin remissvaren ock-
s i denna fraga till storsta delen var positiva,
har fragan om sjélvtvitt forts till fortsatt be-
redning. Eftersom det dr fraiga om en bety-
dande principiell fradga har justitieministeriet
tillsatt en ny arbetsgrupp for att bereda saken.

6 Samband med andra propositio-
ner

Riksdagen behandlar som bést regeringens
proposition med forslag till 6versyn av for-

undersoknings- och tvangsmedelslagstift-
ningen (RP 222/2010 rd). I propositionen i
fraga foreslas det att lagen om internationell
rattshjdlp i straffrittsliga drende dndras bl.a.
s& att hdnvisningen i 15 § 2 mom. dndras att
att gélla 8 kap. 23 § i tvangsmedelslagen. |
den nu aktuella propositionen foreslas det att
innehallet i samma moment #ndras. Det ir
skal att sammanjamka forslagen under riks-
dagsbehandlingen.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag
1.1 Strafflagen
32 kap.

Om hileri- och penningtvitts-
brott

6 §. Penningtvdtt. Till 1 punkten i géllande
lag fogas tillaggsepitetet ’for att bereda sig
eller ndgon annan nytta”. Dessutom foreslas
det att det till punkten fogas gérningsformen
“innehar”.

Kompletterad pa det foreslagna sittet tack-
er forutsittningen om girningsmannens av-
sikt och ddrmed rekvisitet i sin helhet exakt
ocksd de situationer didr den vinning som
brottet skapar utnyttjas ocksd genom hotet
om att forfarandet uttryckligen vicker miss-
tankar om finansieringens ursprung och for-
svagar giarningsmannens mojligheter att un-
dandra sig de rittsliga foljderna av brottet.
Att t.ex. i snabb takt slosa bort vinningen
fran ett brott kan snarare 6ka synligheten for
karaktédren av egendom och dess ursprung én
att dolja eller maskera den. Det kan dé vara
svart att pastd att gidrningsmannen verkat i
avsikt att dolja eller maskera. Daremot kan
en uppenbar avsikt med ett sddant férfarande
vara att bereda sig eller ndgon annan nytta. |
och med den foreslagna dndringen framgar
denna avsikt uttryckligen av rekvisitet.

Att foga innehav till rekvisitet f6r penning-
tvitt innebér att det till den uttémmande for-
teckningen over gérningsformer for penning-
tvitt fogas den girningsform som kanske ar
den vanligaste gérningsformen for tvitt av
pengar. Ocksa ett mycket kortvarigt innehav
ar tillrackligt. Innehavet behover inte nod-
viandigtvis innebdra fysisk besittning. Det 4r
frdga om att inneha ocksd da gérningsman-
nen enligt Overenskommelse kan avhidmta

vinningen av ett brott pa nagon plats. Rekvi-
sitet uppfylls ocksd om gidrningsmannen har
mojlighet att bestdmma att vinningen av ett
brott ska flyttas frdn en plats till en annan.
Gérningsmannen behover inte heller ha na-
gon ensamritt eller besittning till vinningen
av brottet. Om t.ex. flera personer i samrad
och samforstand innehar vinning av ett brott
kan var och en démas som gédrningsmén eller
medgirningsméan.

14 §. Straffansvar for juridiska personer.
Tillampningsomradet for straffansvaret for
juridiska personer utstricks att gilla ocksa
penningtvitt av oaktsamhet. Om straffansvar
for juridiska personer foreskrivs i 9 kap. i
strafflagen. Fragan om behovet av att foga
straffansvar for juridiska personer till brottet
i fraga har behandlats i avsnitt 2.3 i den all-
minna motiveringen.

1.2 Lagen om internationell rittshjalp i
straffrittsliga direnden

15 §. Begrdnsningar i anvdndningen av
tvangsmedel. Det foreslas att paragrafens
2 mom. #ndras si att ocksa sadan rittshjilp
som forutsitter anvindning av tvangsmedel
far 1amnas utan kravet pa dubbel straffbarhet
i en situation enligt 32 kap. 11 § 1 mom. i
strafflagen. I fortsdttningen far alltsa Finland
lamna rittshjalp for s.k. sjélvtvitt, fastdn
sjalvtvitt inte &r straffbar i Finland.

2 Ikrafttridande

Lagarna foreslas trida i kraft s& snart som
mojligt.

Med stéd av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om iindring av 32 kap. 6 och 14 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 32 kap. 6 och 14 §, sddana de lyder i lag 61/2003, som f6ljer:

32 kap

Om hiileri- och penningtviittsbrott

6§
Penningtvditt

Den som

1) tar emot, anvidnder, omvandlar, overla-
ter, overfor, formedlar eller innehar egendom
som forvarvats genom brott eller vinning av
brott, eller egendom som kommit i stéllet f6r
sadan egendom eller vinning, och gor det for
att bereda sig eller ndgon annan nytta, for att
dolja eller maskera vinningens eller egendo-
mens olagliga ursprung eller for att hjélpa
girningsmannen att undandra sig de rittsliga
foljderna av brottet, eller

2) i fraga om egendom som forviarvats ge-
nom brott eller vinning av brott, eller egen-
dom som kommit i stéllet for sdidan egendom

eller vinning, doljer eller maskerar egendo-
mens eller vinningens ritta karaktdr, ur-
sprung eller beldgenhet eller forfogandet
over den eller de rittigheter som 4r knutna
till den, eller bistdr ndgon annan vid sadant
doljande eller sdidan maskering,

ska for penningtviitt domas till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Forsok ar straffbart.

14§
Straffansvar for juridiska personer

I fraga om hileri, grovt hileri, yrkesmés-
sigt hileri, penningtvitt, grov penningtvitt
och penningtvitt av oaktsamhet tillampas
vad som bestdms om straffansvar for juridis-
ka personer.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 15 § i lagen om internationell riittshjilp i straffrittsliga forfaranden

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om internationell réttshjilp i straffrittsliga drenden (4/1994) 15 § 2 mom., sa-

dant det lyder i lag 543/2007, som foljer:

15§

Begrdnsningar i anvindningen av tvangsme-
del

Vad som bestdms i 1 mom. géller dock inte
verkstillandet nidr det géller penningtvitts-
brott av en begéran om rittshjélp i en situa-

Helsinfors den 3 december 2010

tion ddr den i begéran avsedda person som
misstdnks for brott dr delaktig i det brott ge-
nom vilket egendom franhénts nigon eller
vinning erhéllits, och inte heller ett sddant {6-
reldggande att sdkra data som avses i 4 kap.
4 b § i tvangsmedelslagen.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Astrid Thors
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av 32 kap. 6 och 14 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 32 kap. 6 och 14 §, sddana de lyder i lag 61/2003, som f6ljer:

Gdllande lydelse
32 kap

Om hiileri- och penningtviittsbrott

6§
Penningtvditt

Den som

1) tar emot, anvander, omvandlar, 6verlater,
overfor eller formedlar egendom som forvar-
vats genom brott eller vinning av brott eller
egendom som kommit i stdllet for sadan
egendom eller vinning och gor det for att dol-
ja eller maskera vinningens eller egendomens
olagliga ursprung eller for att hjilpa gir-
ningsmannen att undandra sig de rittsliga
foljderna av brottet, eller

2) fraga om egendom som fOrvérvats ge-
nom brott eller vinning av brott eller egen-
dom som kommit i stillet for sddan egendom
eller vinning doljer eller maskerar egendo-
mens eller vinningens réitta karaktér, ursprung
eller beldgenhet eller férfogandet 6ver den el-
ler de rattigheter som dr knutna till den, eller
bistar ndgon annan vid séddant déljande eller
sadan maskering,

ska for penningtvdtt domas till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Forsok ar straffbart.

Foreslagen lydelse
32 kap

Om hiileri- och penningtviittsbrott

6§
Penningtvditt

Den som

1) tar emot, anviander, omvandlar, 6verla-
ter, overfor, formedlar eller innehar egendom
som forvérvats genom brott eller vinning av
brott, eller egendom som kommit i stéllet for
sadan egendom eller vinning, och gor det for
att bereda sig eller ndagon annan nytta, for att
dolja eller maskera vinningens eller egendo-
mens olagliga ursprung eller for att hjilpa
girningsmannen att undandra sig de rittsliga
foljderna av brottet, eller

2) i fraga om egendom som forvirvats ge-
nom brott eller vinning av brott, eller egen-
dom som kommit i stillet for sddan egendom
eller vinning, doljer eller maskerar egendo-
mens eller vinningens ritta karaktér, ur-
sprung eller beldgenhet eller forfogandet 6ver
den eller de rittigheter som &r knutna till den,
eller bistar ndgon annan vid saddant doljande
eller sdidan maskering,

ska for penningtviitt domas till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Forsok ar straffbart.
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

14 § 14 §
Straffansvar for juridiska personer Straffansvar for juridiska personer

I fraga om héleri, grovt héleri, yrkesméssigt I frdga om hileri, grovt héleri, yrkesmés-
hidleri, penningtvitt och grov penningtvitt sigt hidleri, penningtvitt, grov penningtvitt
tillimpas vad som bestdms om straffansvar och penningtviitt av oaktsamhet tillimpas
for juridiska personer. vad som bestdms om straffansvar for juridis-

ka personer.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 15 § i lagen om internationell riittshjilp i straffrittsliga forfaranden

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om internationell réttshjélp i straffréttsliga drenden (4/1994) 15 § 2 mom., s&-

dant det lyder i lag 543/2007, som foljer:

Gdllande lydelse
15§

Begrdinsningar i anvindningen av tvangsme-

del

Vad som bestdms i 1 mom. géller dock inte
ett sadant foreldggande att sikra data som av-
sesi4 kap. 4 b § i tvangsmedelslagen.

Foreslagen lydelse
15§

Begrdinsningar i anvindningen av tvangsme-

del

Vad som bestdms i 1 mom. giller dock inte
verkstdllandet ndr det giiller penningtviitts-
brott av en begdran om rdttshjdlp i en situa-
tion ddr den i begdran avsedda person som
misstdnks for brott dr delaktig i det brott ge-
nom vilket egendom franhdnts nagon eller
vinning erhallits, och inte heller ett sadant
foreldggande att sdkra data som avses i 4 kap.
4 b § i tvangsmedelslagen.

Denna lag trider i kraft den
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