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Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan neuvoston 
tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisä-
pöytäkirjan, joka koskee tietojärjestelmien välityksellä 
tehtyjen luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamielis-
ten tekojen kriminalisointia, hyväksymisestä ja laiksi sen 
lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaat-
tamisesta sekä laeiksi rikoslain ja tietoyhteiskunnan pal-
velujen tarjoamisesta annetun lain 15 §:n muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hy-

väksyy Strasbourgissa 28 päivänä tammikuu-
ta 2003 tehdyn Euroopan neuvoston tieto-
verkkorikollisuutta koskevan yleissopimuk-
sen lisäpöytäkirjan (ETS 189), joka koskee 
tietojärjestelmien välityksellä tehtyjen luon-
teeltaan rasististen ja muukalaisvihamielisten 
tekojen kriminalisointia. Lisäpöytäkirja on 
tullut kansainvälisesti voimaan 1 päivänä 
maaliskuuta 2006. Esitykseen sisältyy ehdo-
tus laiksi lisäpöytäkirjan lainsäädännön alaan 
kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta. 
Samassa yhteydessä lainsäädäntö saatetaan 

vastaamaan rasismin ja muukalaisvihan tiet-
tyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta ri-
kosoikeudellisin keinoin tehdyn neuvoston 
puitepäätöksen 2008/913/YOS vaatimuksia. 
Esityksessä ehdotetaan, että rikoslakiin teh-
täisiin lisäpöytäkirjan voimaansaattamisesta 
ja puitepäätöksen täytäntöönpanosta johtuvat 
muutokset sekä eräitä rikoslakia täsmentäviä 
ja osin laajentaviakin muutoksia.  
Kiihottamisessa kansanryhmää vastaan 

mainittaisiin uusina tekotapoina ”asettaminen 
yleisön saataville” ja ”yleisön saatavilla pi-
täminen”. Ehdotettujen täsmennysten tarkoi-
tuksena on varmistaa kriminalisoinnin sovel-
tuvuus kyseisiin tekotapoihin. Säännöksen 
ilmaisu ”lausuntoja tai muita tiedonantoja” 
ehdotetaan korvattavaksi perustuslaissa käy-
tetyllä nykyaikaisemmalla käsitteistöllä ”tie-
don, mielipiteen tai muun viestin”.  
Kiihottamista kansanryhmää vastaan kos-

kevien rangaistussäännösten ulottuvuutta niin 
sanottuja viharikoksia koskevana säännökse-
nä ehdotetaan selvennettäväksi ja osittain 
laajennettavaksi siten, että rikoksen vaikut-

timina mainittaisiin nimenomaisesti myös i-
honväri, syntyperä, vakaumus, seksuaalinen 
suuntautuminen ja vammaisuus. Mahdolli-
suus soveltaa pykälää myös mainittuihin pe-
rusteisiin rinnastettavissa perusteissa säilyisi 
täsmennettynä. Samat vaikuttimet kuin kii-
hottamisessa kansanryhmää vastaan mainit-
taisiin myös rasistisia ja muita sellaisia vai-
kuttimia koskevassa rangaistuksen koventa-
missäännöksessä. Koventamissäännöksessä 
rikoksen rasistinen tai muu sellainen vaikutin 
olisi rangaistusta koventava riippumatta siitä, 
keneen tai mihin rikos kohdistuu.  
Rikoslakiin ehdotetaan lisättäväksi erityi-

nen törkeää kiihottamista kansanryhmää vas-
taan koskeva tunnusmerkistö. Se voisi sovel-
tua muun muassa tapauksiin, joissa kehote-
taan tai houkutellaan joukkotuhontaan tai 
muihin vakaviin ihmisoikeusrikoksiin, mur-
haan tai terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn 
tappoon. Törkeä tekotapa voisi soveltua 
myös muuhun vakavaan väkivaltaan kehot-
tamiseen, jos sillä selvästi vaarannetaan 
yleistä järjestystä ja turvallisuutta. Uuden 
törkeän rikoksen enimmäisrangaistus olisi 
neljä vuotta vankeutta. 
Oikeushenkilön rangaistusvastuu ehdote-

taan laajennettavaksi kiihottamisrikoksiin 
kansanryhmää vastaan ja, jos rikoksella on 
vihamotiivi, laittomaan uhkaukseen ja törke-
ään kunnianloukkaukseen. Myös julkiseen 
kehottamiseen rikokseen voitaisiin tietyin 
edellytyksin soveltaa oikeushenkilön rangais-
tusvastuuta. Lisäksi ehdotetaan rikoslakiin 
eräitä muita vähäisiä muutoksia. 
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Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta 
annettuun lakiin tehtäisiin ainoastaan viit-
taussäännöstä rikoslakiin koskeva täsmennys.  
Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 

voimaan mahdollisimman pian niiden vah-
vistamisen jälkeen. Tietoverkkorikollisuutta 
koskevan yleissopimuksen lisäpöytäkirjan 

lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten 
voimaansaattamista koskeva laki on kuiten-
kin tarkoitettu tulemaan voimaan tasavallan 
presidentin asetuksella säädettävänä ajankoh-
tana samanaikaisesti kuin lisäpöytäkirja tulee 
Suomen osalta voimaan. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1  Johdanto 

Sananvapaus on yksi demokraattisen yh-
teiskunnan keskeisimmistä periaatteista. 
Teknologian kehitys on viime vuosina johta-
nut siihen, että tietoverkot tarjoavat ennennä-
kemättömiä keinoja toteuttaa sananvapautta 
ja viestintää maailmanlaajuisesti. Samalla 
myös tietojärjestelmien käyttö rasistisen ja 
muukalaisvihamielisen propagandan levittä-
miseen on tullut helpoksi.  
Kansainvälisessä yhteisössä on laaja ym-

märrys siitä, että luonteeltaan rasistiset ja 
muukalaisvihamieliset teot loukkaavat ih-
misoikeuksia ja uhkaavat oikeusvaltion peri-
aatteita ja demokratian vakautta. Tämän 
vuoksi on ryhdytty myös oikeudellisiin toi-
menpiteisiin erityisesti tietoverkoissa lisään-
tyvää rasistista propagandaa vastaan. Vuonna 
2003 tehtiin Euroopan neuvoston tietoverk-
korikoksia koskevaan yleissopimukseen 
(SopS 60/2007) rasistisia rikoksia koskeva li-
säpöytäkirja (ETS 189; jäljempänä lisäpöytä-
kirja) ja 28. marraskuuta vuonna 2008 tehtiin 
neuvoston puitepäätös rasismin ja muuka-
laisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen tor-
jumisesta rikosoikeudellisin keinoin (neuvos-
ton puitepäätös 2008/913/YOS; jäljempänä 
puitepäätös)  
Molemmat instrumentit sisältävät pääosin 

velvoitteita kriminalisoida tietyin edellytyk-
sin rasistisista vaikuttimista tehtyjä rikoksia. 
Niiden tavoitteena on lisätä eurooppalaista ja 
kansainvälistä yhteistyötä rasististen ja muu-
kalaisvihamielisten lausumien leviämisen 
torjumiseksi puuttumatta kuitenkaan kansal-
lisissa oikeusjärjestelmissä oleviin periaattei-
siin ilmaisunvapaudesta. Tarkoituksena on 
löytää tasapaino ilmaisunvapauden sekä ra-
sististen ja muukalaisvihamielisten tekojen 
rangaistavuuden välille.  
Lisäpöytäkirja koskee pääosin julkisesti 

tietoverkoissa esitettäviä tekoja. Puitepäätös 
ei rajoitu tietoverkkoihin, mutta koskee vain 
julkisesti levitettävää rasistista propagandaa. 
Molempien instrumenttien keskeinen merki-
tys onkin julkisesti internetissä esitettävän 

rasistisen ja muukalaisvihamielisen propa-
gandan kriminalisoinnissa.  
Kaikkinaisen rotusyrjinnän poistamista 

koskevassa 1965 tehdyssä yleissopimuksessa 
(SopS 37/1970; jäljempänä rotusyrjintäsopi-
mus) määritellään rotusyrjinnän perusteiksi 
rotu, ihonväri, syntyperä sekä kansallinen ja 
etninen alkuperä. Lisäpöytäkirjassa ja puite-
päätöksessä rasistisina vaikuttimina maini-
taan samat kriteerit kuin rotusyrjintää koske-
vassa yleissopimuksessa 
Rasistisia rikoksia ei ole määritelty rikos-

laissa. Rikoslaissa rasistisia vaikuttimia sisäl-
tyy toisaalta eräiden rikosten tunnusmerkis-
töihin ja toisaalta rangaistuksen koventamista 
koskeviin säännöksiin.  
Keskeinen rasistisia vaikuttimia koskeva 

rangaistussäännös on kiihottaminen kansan-
ryhmää vastaan (jäljempänä kiihottamisri-
kos). Kansanryhmän syrjintään kiihottamista 
ja syrjintää koskevat kriminalisoinnit otettiin 
mainitun rotusyrjintäsopimuksen täytäntöön-
panon yhteydessä rikoslakiin vuonna 1970. 
Kiihottamisena kansanryhmän syrjintään 
kriminalisoitiin rodun, kansallisen tai etnisen 
alkuperän tai uskonnollisen ryhmän louk-
kaaminen. Myös vuonna 1966 hyväksytyn 
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevaan YK:n yleissopimukseen sisältyi 
kansanryhmän syrjintää koskeva kielto. 
Vuonna 1995 kiihottamisrikos sai nyky-

muotonsa ja nimekseen kiihottaminen kan-
sanryhmää vastaan. Säännökseen lisättiin 
tuolloin siinä mainittuja perusteita koskeva 
rinnastuslauseke. Kiihottamisrikos soveltuu 
siten muihinkin kuin rasistisesta motiiveista 
tehtyihin viharikoksiin. Viharikoksista ei ole 
kansainvälisesti vakiintunutta määritelmää.   
Nykyiselle paikalleen, rikoslain 11 luvun 

10 §:ään, kiihottamisrikos siirrettiin vuonna 
2008. 
Rikoksen vaikutin on eräs rangaistuksen 

mittaamisessa huomioon otettava seikka. Ra-
sistiset vaikuttimet voidaan siten ottaa huo-
mioon rangaistusta mitattaessa. Rasistinen 
vaikutin säädettiin rangaistuksen koventa-
misperusteeksi rikoslain yleistä osaa uudis-
tettaessa vuonna 2002. Tätä ennen rikoksen 



 HE 317/2010 vp  
  

 

6 

motiiveista ainoastaan rikoksen tekeminen 
palkkiota vastaan tunnustettiin laissa rangais-
tuksen koventamisperusteeksi.  
Myös Suomessa ollaan huolestuneita vaa-

rasta, jonka lisääntynyt, erityisesti tietojärjes-
telmien välityksellä leviävä rasismi aiheuttaa. 
Tämän vaaran vähentämiseen tähtää nyt an-
nettava hallituksen esitys, jolla muun muassa 
saatettaisiin rikoslainsäädäntö vastaamaan li-
säpöytäkirjan ja puitepäätöksen vaatimuksia. 
 

2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö  

Rasistisessa rikoksessa kysymys on ennen 
kaikkea rikoksen vaikuttimista. Rasistisia 
vaikuttimia ovat lähinnä rotu, ihonväri, syn-
typerä sekä kansallinen ja etninen alkuperä. 
Tyypillisiä rasistisia rikoksia tehdään nykyi-
sin tietojärjestelmän välityksellä. Rikoslain 
tunnusmerkistöjen soveltuvuus riippuu toi-
saalta levitetyn aineiston sisällöstä ja toisaal-
ta siitä, kohdistuuko teko yksilöön vai ihmis-
ryhmään. Rasistinen kiihotus ja materiaalin 
levittäminen on keskeiseltä osin kriminalisoi-
tu rikoslain 11 luvun 10 §:ssä kiihottamisena 
kansanryhmää vastaan. Kiihottamisrikos 
kriminalisoi sisällöltään uhkaavan tai louk-
kaavan rasistisen aineiston levittämisen ylei-
sön keskuuteen silloin, kun teon kohteena on 
tietty kansanryhmä. Säännös koskee lausun-
tojen ja muiden tiedonantojen levittämistä 
suullisessa, kirjallisessa tai kuvallisessa 
muodossa. Kiihottamisrikoksessa yleisön 
keskuuteen levitetään lausuntoja tai tiedonan-
toja, joissa uhataan, panetellaan tai solvataan 
jotakin kansallista, rodullista etnistä tai us-
konnollista ryhmää taikka niihin rinnastetta-
vaa kansanryhmää. Rangaistukseksi on sää-
detty sakkoa tai vankeutta enintään kaksi 
vuotta. Jos julkinen kiihottaminen tai rikok-
seen yllyttäminen kohdistuu kansanryhmän 
sijasta määrättyyn henkilöön tai määrättyihin 
henkilöihin, sovellettavaksi voi tietyin edel-
lytyksin tulla rikoslain 17 luvun 1 §:ssä ran-
gaistavaksi säädetty julkinen kehottaminen 
rikokseen, josta voi seurata sakkoa tai enin-
tään kaksi vuotta vankeutta.  
Jos teon kohteena ei ole ryhmä, vaan yksi 

tai useampi yksilöitävissä oleva henkilö, so-
vellettaviksi voivat kiihottamisrikoksen sijas-

ta tulla rikoslain 11 luvun 11 §:n syrjintä, 
47 luvun 3 tai 3 a §:n työsyrjintärikokset tai 
rikoslain 24 luvun 9—10 §:n kunnianlouk-
kausrikokset. Yksilöitävään henkilöön tai 
henkilöihin kohdistettuna teko voi myös täyt-
tää rikoslain 25 luvussa rangaistavaksi sääde-
tyn laittoman uhkauksen, jonka enimmäis-
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta tai – te-
on kohdistuessa todistajaan - oikeudenkäy-
tössä kuultavan uhkaamisen (RL 15:9). Jos 
laiton uhkaus tai julkinen kehottaminen ri-
kokseen on tehty terroristisessa tarkoitukses-
sa, rangaistus laittomasta uhkauksesta voi ol-
la neljästä kuukaudesta kolmeen vuoteen 
vankeutta ja julkisesta kehottamisesta rikok-
seen neljästä kuukaudesta neljään vuoteen 
vankeutta. Ainoastaan viimeksi mainituista 
terroristisessa tarkoituksessa tehdyistä rikok-
sista voidaan myös oikeushenkilö saattaa 
rangaistusvastuuseen. 
Toisin kuin kiihottamisrikoksessa ja syrjin-

tärikoksissa rasistista vaikutinta ei ole otettu 
huomioon kunnianloukkausrikosten ja lait-
toman uhkauksen tunnusmerkistöissä. Rasis-
tinen vaikutin voidaan tällöin ottaa huomioon 
rikoslain 6 luvun 1 momentin 4 kohdassa 
tarkoitettuna rangaistuksen koventamisperus-
teena. Koventamisperuste tulee sovelletta-
vaksi, jos rikos kohdistetaan kansalliseen, 
rodulliseen, etniseen tai muuhun sellaiseen 
kansanryhmään kuuluvaan henkilöön tähän 
ryhmään kuulumisen perusteella. Säännöksen 
tarkoituksena on antaa suojaa juuri niitä ri-
koksia vastaan, joiden alkusyy ja tekijän mo-
tiivi liittyy uhrin ominaisuuteen tietyn kan-
sanryhmän jäsenenä (HE 44/2002 vp). 
Koventamisperuste voi siten tulla sovellet-

tavaksi esimerkiksi pahoinpitelyrikoksissa, 
tuhotyössä, vahingonteossa, uskonrauhan 
rikkomisessa, sukupuolisiveellisyyttä louk-
kaavan kuvan levittämisessä ja törkeässä su-
kupuolisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittä-
vän kuvan levittämisessä. Sen sijaan esimer-
kiksi joukkotuhonnan tunnusmerkistöön si-
sältyy rasistinen vaikutin. 
Kiihottamisesta kansanryhmää vastaan on 

tuomittu 2000 -luvun alkupuolella rangais-
tukseen keskimäärin yksi henkilö vuodessa. 
Tuomittujen henkilöiden määrä näyttää ole-
van lisääntymässä, sillä vuonna 2007 tuomit-
tujen määrä oli kaksi ja vuonna 2008 neljä 
henkilöä. Yleensä rangaistus on ollut sakkoa. 
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Kiihottamisrikoksista ei ole korkeimman oi-
keuden ennakkoratkaisuja. Myös rasistista 
motiivia koventamisperusteena on sovellettu 
vähän. Viime vuosina rasistista vaikutinta on 
käytetty koventamisperusteena keskimäärin 
vajaassa kymmenessä tuomiossa. Vuonna 
2007 koventamisperustetta käytettiin kuudes-
sa tuomiossa ja vuonna 2008 kahdeksassa 
tuomiossa. Viimeksi mainituista tuomioista 
kolme oli törkeää pahoinpitelyä, kaksi taval-
lista pahoinpitelyä, kaksi vahingontekoa ja 
yksi henkirikoksen yritys. Syrjinnästä tuo-
mittiin vuonna 2008 yhdeksän henkilöä, työ-
syrjinnästä kymmenen henkilöä ja kiskon-
nantapaisesta työsyrjinnästä kolme henkilöä. 
Rangaistus oli sakkoa. Tilastoista ei ilmene, 
kuinka monessa tapauksessa syrjintärikoksen 
perusteena oli rasistinen vaikutin. Rasistinen 
vaikutin voidaan ottaa huomioon myös ran-
gaistusta mitattaessa. Tällaisten tapausten 
määriä ei ole tiedossa. 
 
 

2.2 Perustuslaki ja kansainväliset sopi-
mukset  

Perustuslain 6 § sisältää yhdenvertaisuuden 
vaatimuksen. Pykälän 2 momentissa on ylei-
nen syrjinnän kielto. Sen mukaan ketään ei 
saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri 
asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, 
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun henki-
löön liittyvän syyn perusteella. Perustuslain 
17 §:n 3 momentti antaa suojaa kansallisten 
ja etnisten vähemmistöjen kulttuureille. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen (EIS; SopS 
19/1990) 14 artiklassa kielletään muun mu-
assa sukupuoleen, rotuun, ihonväriin, kie-
leen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mieli-
piteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen 
alkuperään perustuva syrjintä. Myös EU:n 
perusoikeuskirja takaa syrjimättömyyden. 
EU:n syrjinnänvastaiset direktiivit on pantu 
osaksi täytäntöön yhdenvertaisuuslailla 
(21/2004). 
Kiihottaminen kansanryhmää vastaan 

loukkaa ihmisoikeuksia. Keskeinen rasismia 
koskeva ihmisoikeussopimus on kaikkinaisen 
rotusyrjinnän poistamista koskeva kansain-
välinen yleissopimus (SopS 37/1970). Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on 

hyväksynyt, että mainittu sopimus otetaan 
huomioon tulkittaessa ihmisoikeussopimuk-
sen sananvapautta koskevaa 10 artiklaa (ks. 
tuomio Jersild v. Tanska 23.9.1994, A 298). 
Tärkeä on myös YK:n kansalaisoikeuksia ja 
poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus 
(KP-sopimus; SopS 8/1976), jonka 20 artik-
lassa kielletään kansallisen taikka rotu- tai 
uskonnollisen vihan puoltaminen. KP-
sopimus turvaa useissa artikloissa tasa-arvoa: 
esimerkiksi 27 artiklassa suojataan vähem-
mistökulttuurien, -uskontojen ja - kielten ase-
ma. Kiihottamisrikoksen ja syrjintärikosten 
kriminalisointi perustui mainittuihin kan-
sainvälisiin yleissopimuksiin, erityisesti ro-
tusyrjintäsopimuksen 4a artiklan asettamien 
velvoitteiden täytäntöönpanoon.  
Sananvapauden turvaavassa perustuslain 

12 §:ssä kielletään ennakolta estämästä tieto-
jen, viestien ja mielipiteiden ilmaiseminen, 
julkistaminen ja vastaanottaminen. Sisällöl-
tään sama on Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen (EIS) 10 artikla. Sopimuksen ja Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) käy-
tännön perusteella ennakolta puuttuminen 
vaatii erityisen painavia perusteita. Suomen 
liityttyä EIS:een EIT:n soveltamiskäytäntö 
on noussut tärkeäksi sananvapauden rajaami-
sessa. Perustuslaki ja EIS sallivat jälkikätei-
sen puuttumisen sananvapaudella suojattui-
hin ilmauksiin muiden oikeuksien turvaami-
seksi (PeVM 14/2002 vp).  
EIT:n kannalta oleellinen on EIS:n 17 ar-

tiklan oikeuksien väärinkäytön kielto. Jo 
1970-luvulla ihmisoikeustoimikunta katsoi, 
että 10 artikla ei suojaa rotu- ja muukalaisvi-
han lietsomista. 
Syy, miksi sananvapautta on tulkittava 

edellä esitetyllä tavalla, johtuu muun ohella 
mainitusta oikeuksien väärinkäyttöä koske-
vasta kiellosta. Artiklan mukaan "minkään 
tässä yleissopimuksessa ei saa tulkita suovan 
millekään valtiolle, ryhmälle tai henkilölle 
oikeutta ryhtyä sellaiseen toimintaan tai teh-
dä sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on 
tehdä tyhjäksi jokin tässä yleissopimuksessa 
tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa nii-
tä enemmän kuin tässä yleissopimuksessa on 
sallittu". Näin ollen ihmisoikeussopimuksen 
oikeuksia ei saa käyttää siten, että toinen so-
pimuksessa turvattu oikeus vaarantuisi 
enemmän kuin sopimuksessa on sallittu. Täl-
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lä perusteella on katsottu, että esimerkiksi 
uusnatsien toiminta on voitu kieltää ihmisoi-
keuksien vastaisena. KP -sopimuksen 5 artik-
lassa on määrätty samanlaisesta oikeuksien 
väärinkäyttämisen kiellosta. 
 

2.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskäytännöstä  

Klassikkotapauksessa Lehideux ja Isorni v. 
Ranska (1998) todetaan, ettei juutalaisten 
joukkotuhonnan puolustelu saa 10 artiklan 
suojaa. Tosin tapauksessa oli rikottu 10 artik-
laa, koska tuomitut eivät olleet vähätelleet 
juutalaisten joukkotuhontaa, vaan esittäneet 
eriävän tulkinnan toisen maailmansodan ta-
pahtumista ja erityisesti Petainin roolista. 
EIT tekee siis merkittävän erottelun histori-
asta keskustelemisen ja toteennäytettyjen te-
kojen kiistämisen välillä.  
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-

kaisuista merkittävin on Jersild vastaan 
Tanska (23.9.1994, A 298). Sanotussa tapa-
uksessa valittaja (Jersild) oli tehnyt ajankoh-
taisohjelman nuorisoryhmästä, jonka jäsenet 
julkitoivat haastatteluissa karkean rasistisia ja 
ulkomaalaisvihamielisiä mielipiteitään. Va-
littaja tuomittiin sakkoihin avunannosta ri-
kokseen, joka vastaa rikoslain 11 luvun 
10 §:ssä säädettyä kiihottamista kansanryh-
mää vastaan.  
Tapauksessa EIT katsoi, että rasistisesta 

järjestöstä ohjelman tehneen toimittajan tuo-
mitseminen kiihottamisesta kansanryhmää 
vastaan oli ihmisoikeussopimuksen 10 artik-
lan tarkoittaman sananvapauden loukkaamis-
ta. Perusteluissaan tuomioistuin korosti, että 
valittajan tarkoitus ei ollut rasistinen, vaan 
että hän pyrki antamaan suurelle yleisölle tie-
toa erään ryhmän ulkomaalaisvastaisista 
asenteista. 
Jersild-tapauksen perusteella on erotettava 

oikeus kirjoittaa ja raportoida esim. mediassa 
rasistisista ryhmistä ilman, että toimittajaa tai 
kirjailijaa tuomitaan rikoksesta. Poikkeukse-
na on tilanne, jossa uutisoinnin tarkoitus on 
selkeästi edistää rasistisen materiaalin levit-
tämistä. Jersild-tapauksessa oli siis kysymys 
sellaisesta tiedonvälitykseen liittyvästä tar-
koituksesta, joka teki ohjelman esittämisen 
sellaisenaan sallituksi, vaikka siihen liittyi 
kansanryhmää panettelevia ja solvaavia lau-

sumia (ks. Pellonpää, Matti. Euroopan ih-
misoikeussopimus. Talentum 2005 s. 486). 
EIT on oikeuskäytännössään katsonut, että 

ns. poliittista puhetta ei saa rajoittaa ilman 
pakottavia syitä. Ihmisoikeustuomioistuin on 
toisaalta huomauttanut, että demokratian 
kulmakiviin kuului suvaitsevuus ja ihmisten 
tasa-arvo. Tämän vuoksi demokratiassa on 
tuomioistuimen mukaan välttämätöntä mää-
rätä seuraamuksia tai ryhtyä ennalta estäviin 
toimenpiteisiin silloin, kun lausumilla yllyte-
tään suvaitsemattomuuteen perustuvaan vi-
haan. Vihapuheet, jotka saattavat loukata 
henkilöitä tai henkilöryhmiä, eivät tuomiois-
tuimen mukaan ansaitse ihmisoikeussopi-
muksen 10 artiklan suojaa. Näin on tuomiois-
tuin linjannut esimerkiksi ratkaisussaan Er-
bakan v. Turkki 6.7.2006. 
Vihapuheiden jääminen myös ns. poliitti-

sen sananvapauden ulkopuolelle ilmenee sel-
västi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisusta Feret v. Belgia 16.7.2009. Tapa-
uksessa oli kysymys siitä, että Belgian oike-
usviranomaiset olivat ryhtyneet toimiin eräs-
tä poliitikkoa vastaan hänen eräitä kansan-
ryhmiä koskevien lausumien vuoksi. Ihmis-
oikeustuomioistuin päätyi pitämään poliiti-
kon sananvapauden rajoittamista ihmisoike-
ussopimuksen kannalta sallittuna. Tuomiois-
tuin tosin äänesti ratkaisusta. Tässä yhteydes-
sä on poikkeuksellisesti syytä viitata vä-
hemmistöön jääneiden tuomioistuimen jäsen-
ten kantaan. Tämä johtuu siitä, että vähem-
mistö muun ohella perusteli näkemystään, 
ettei poliitikon sananvapautta olisi saanut ra-
joittaa sillä hän "...ei ollut vedonnut jonkin 
rodun ylemmyyteen tai pitänyt jotakin rotua 
muita alhaisempana sille luonteenomaisin 
biologisin seikoin" 
Kannanottoa on tulkittava niin, että myös 

vähemmistöön jääneet tuomioistuimen jäse-
net olisivat rajanneet sananvapauden ulko-
puolelle sellaiset väitteet, joissa jotakin kan-
sanryhmää pidetään muita alhaisempana sille 
luonteenomaisin biologisin seikoin. Tämä on 
varsin ymmärrettävää, koska esimerkiksi 
klassiseen kansallissosialistiseen vihapropa-
gandaan liittyi juuri viittaaminen eräiden 
kansanryhmien biologiseen ala-arvoisuuteen. 
Edes poliittinen sananvapaus ei salli tällais-
ten vihapuheiden levittämistä 
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Nyt puheena olevassa asiassa vastaaja väit-
tää esittäneensä syytteessä tarkoitetut lau-
seensa osana arvostelua, jota hän kohdisti vi-
ranomaistoimintaan. Huomionarvoista on, et-
tä vastaaja on halutessaan voinut esittää sa-
man arvostelun sisällyttämättä siihen syyt-
teessä tarkoitettuja somaleja panettelevia ja 
solvaavia lauseita. Tämän asian vastaajalla ei 
ole ollut sellaista erityistä tarkoitusta, joka 
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön 
mukaan poikkeuksellisesti tekee tämän tyyp-
pisten lausumien levittämisen sallituksi sa-
nanvapauden puitteissa. 
 

2.4 Ulkomaiden lainsäädäntö 

Ruotsi 

Kiihottaminen kansanryhmää vastaan (Hets 
mot folkgrupp) on Ruotsissa säädetty ran-
gaistavaksi rikoslain (Brottsbalken) 16 luvun 
8 §:ssä. Säännöksen ensimmäisessä momen-
tissa annetaan tunnusmerkistö, joka pitkälti 
vastaa vastaavaa tunnusmerkistöä Suomen 
voimassa olevassa laissa. Ruotsissa rangais-
tavuuden ala on kuitenkin tietyssä määrin 
laajempi. Tämä johtuu siitä, että säännös ei 
edellytä lausuntojen tai tiedonantojen levit-
tämistä yleisön keskuuteen. Riittävää on, että 
lausuntoja tai tiedonantoja levitetään vähäistä 
suuremmalle vastaanottajajoukolle. Ruotsissa 
rangaistavaa on sellaisten lausumien levittä-
minen, joissa kansanryhmiä uhataan tai tuo-
daan esiin kansanryhmiin kohdistuvaa epä-
kunnioitusta (missaktning). Säännöksessä 
mainitaan myös seksuaalinen suuntautumi-
nen suojelun kohteena. Enimmäisrangaistus 
ensimmäisessä momentissa tarkoitetusta te-
osta on kaksi vuotta vankeutta. Lieviä tapa-
uksia varten on olemassa mahdollisuus sak-
korangaistuksen määräämiseen. 
BrB 16 luvun 8 §:n 2 momentissa on sää-

detty erityinen tunnusmerkistö törkeitä teko-
muotoja varten. Momentissa todetaan, että 
rikoksen ollessa törkeä rangaistukseksi mää-
rätään vankeutta vähintään kuusi kuukautta 
ja enintään neljä vuotta. Säännöksen mukaan 
arvioinnissa, onko tekoa pidettävä törkeänä, 
huomiota on kiinnitettävä siihen, onko lau-
suman sisältö ollut erityisen uhkaava tai 
loukkaava ja onko se levitetty suurelle vas-

taanottajakunnalle niin, että se on ollut omi-
aan aiheuttamaan suurta huomiota.  
Myös Ruotsissa, rikoslain 16 luvun 5 §:ssä, 

on yleisempi julkista yllytystä rikokseen 
koskeva rangaistussäännös (uppvigling), jon-
ka mukaan rangaistavaa on julkisuuteen levi-
tettävässä kirjoituksessa kehottaa tai yrittää 
houkutella rikokseen (esim. kiihottamiseen 
kansanryhmää vastaan) kansalaisvelvollisuu-
desta kieltäytymiseen tai tottelemattomuu-
teen viranomaista kohtaan. Rangaistuksena 
on sakkoa tai enintään kuusi kuukautta van-
keutta. Jos tekoa on pidettävä törkeänä ottaen 
huomioon sen, että tekijä on yrittänyt houku-
tella vakavaan rikokseen tai muusta syystä, 
rangaistus on enintään neljä vuotta vankeutta. 
Lievissä tapauksissa ei tuomita rangaistusta. 
Ruotsissa hallitus on ehdottanut erityistä la-
kia, jossa kriminalisoitaisiin julkinen yllyt-
täminen erityisen vakavaan rikollisuuteen 
(Prop. 2009/2010:78). Jos teko on törkeä, 
rangaistus voi olla vankeutta vähintään kuusi 
kuukautta ja enintään kuusi vuotta. 
Rikoslain 29 luvun 2 §:n 7 kohdassa on 

säädetty rangaistuksen koventamisperustees-
ta. Säännöksen rangaistusta koventavana pe-
rusteena on otettava huomioon, että rikoksen 
motiivina on ollut henkilön, kansanryhmän 
tai muun sellaisen ihmisryhmän loukkaami-
nen rodun, ihonvärin, kansallisen tai etnisen 
alkuperän, uskonnon, seksuaalisen suuntau-
tumisen tai muun vastaavan seikan johdosta. 
Kyseinen koventamisperuste tulee siten so-
vellettavaksi, kun rikoksella on rasistinen 
motiivi tai vastaava vihamotiivi. Säännös ei 
edellytä välttämättä, että rikoksen kohde kuu-
luu säännöksessä tarkoitettuun ryhmään. 
Säännös ei myöskään edellytä, että rasistinen 
motiivi tai vihamotiivi on ainoa rikosmotiivi 
yksittäisessä asiassa. 
Ruotsi ei ole vielä ratifioinut lisäpöytäkir-

jaa. Ruotsissa on kuitenkin valmistunut ehdo-
tus yleissopimuksen ja lisäpöytäkirjan täytän-
töönpanon vaatimista toimenpiteistä (Brott 
och brottsutredning i IT-miljö; Ds 2005:6). 
Selvityksessä ehdotetaan, että Ruotsi tekisi 
sananvapauden periaatteiden turvaamiseksi 
varauman 3, 5 ja 6 artikloihin. 
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Norja 

Rasististen ja muiden vihakäsitysten levit-
täminen (Hatefulle ytringer) on Norjassa 
säädetty rangaistavaksi rikoslain (Straffelo-
ven) 135 a §:ssä. Säännöstä on uudistettu. 
Uusi säännös on tarkoitus sijoittaa rikoslain 
185 §:ään. Muutos ei ole tullut voimaan vie-
lä. Voimassa oleva tunnusmerkistö koskee 
syrjintää tai vihamielisyyttä ilmentävien lau-
suntojen tai tiedonantojen julkaisemista tai 
levittämistä laajalle vastaanottajakunnalle. 
Tunnusmerkistö täyttyy myös, milloin lau-
sunto esitetään symbolin avulla. Tunnusmer-
kistö sisältää selityksen, että syrjintää tai vi-
hamielisyyttä ilmentävillä lausunnoilla ja tie-
donannoilla tarkoitetaan uhkaamista, sol-
vaamista ja panettelua, kehottamista vihaan 
ja vainoon kohteena olevien ihonvärin, kan-
sallisuuden tai etniseen ryhmään kuulumisen, 
uskonnon, elämänkatsomuksen perusteella ja 
homoseksuaalisen suuntautumisen perusteel-
la. Puheena oleva säännös on kansainvälisesti 
vertaillen poikkeuksellinen siinä suhteessa, 
että se täyttyy myös tekijän toimiessa törke-
ällä huolimattomuudella. Kysymyksessä ole-
vasta rikoksesta voidaan määrätä kolme 
vuotta vankeutta. Keskeinen muutos sään-
nöstä uudistettaessa on, että suojelukohteena 
mainitaan myös vammaisuus (nedsatte funks-
jonsevne). 
Norjan uudessa rikoslain 77 §:ssä sääde-

tään ankaroittavista seikoista (skjerpende 
omstendigheter) rangaistuksen mittaamises-
sa. Uutena ankaroittavana seikkana i-
kohdassa on säännökset vihaan perustustu-
vista motiiveista. Rangaistusta tulee koven-
taa, jos rikoksen syynä (lovbruddet har sin 
bakgrunn) on toisen uskonto, elämänkatso-
mus (livssyn), ihonväri, kansallinen tai etni-
nen alkuperä, homoseksuaalinen (homofile) 
suuntautuminen, vammaisuus tai muu seikka, 
joka määrittää erityisen suojan tarpeessa ole-
vaa ryhmää. Ankaroittamisperusteet ja viha-
rikosta koskevat perusteet ovat Norjassa yh-
denmukaiset. Ankaroittamisperusteet eivät 
myöskään vielä ole voimassa lukuun otta-
matta 16 luvun rikoksia (joukkotuhonta, ri-
kokset ihmisyyttä vastaan ja sotarikokset). 
Joka valmistelee jotakin viimeksi mainituista 
16 luvun rikoksista tai välittömästi ja julki-
sesti yllyttää tällaiseen rikokseen, voidaan 

tuomita vankeuteen enintään kymmeneksi 
vuodeksi.  
Norja on ratifioinut lisäpöytäkirjan huhti-

kuussa 2008 ja se on tullut voimaan 
1.8.2008. Norja on tehnyt kriminalisointeja 
koskeviin artikloihin kolme varaumaa. Va-
raumat koskevat rasististen ja muukalaisvi-
hamielisten aineistojen levittämistä (3 artik-
la), rasistiseen motiiviin ja muukalaisviha-
mielisyyteen perustuvaa loukkausta (5 artik-
la) sekä kansanmurhan tai ihmisyyttä vastaan 
tehdyn rikoksen kiistämistä, vakavaa vähätte-
lemistä, puoltamista tai hyväksyttävänä esit-
tämistä (6 artikla). 
 

Tanska 

Kiihottaminen kansanryhmää vastaan on 
Tanskassa säädetty rangaistavaksi rikoslain 
(Straffeloven) 266 b §:ssä. Tunnusmerkistö 
koskee lausuntoja ja tiedonantoja, joissa ih-
misryhmää uhataan, solvataan ja panetellaan 
rodun, ihonvärin, kansallisen tai etnisen al-
kuperän, uskonnon tai seksuaalisen suuntau-
tumisen vuoksi. Tunnusmerkistö edellyttää 
lausuntojen tai tiedonantojen julkistamista tai 
levittämistä tarkoituksin, että aineisto tulee 
laajan vastaanottajakunnan saataville. Sään-
nöksen toisen momentin mukaan rangaistusta 
mitattaessa tulee koventamisperusteena ottaa 
huomioon teon toteuttaminen propaganda-
toiminnan muodossa. 
Rikoslain 81 § sisältää luettelon rangais-

tuksen koventamisperusteista. Säännöksen 
mukaan rangaistusta voidaan koventaa sillä 
perusteella, että rikoksen taustana on uhrin 
etninen alkuperä, uskonto, seksuaalinen 
suuntautuminen tai muu vastaava syy. 
Tanska on ratifioinut lisäpöytäkirjan kesäl-

lä 2005 ja se on tullut voimaan 1.3.2006. 
Tanska on tehnyt kriminalisointeja koskeviin 
artikloihin kolme varaumaa. Varaumat kos-
kevat rasististen ja muukalaisvihamielisten 
aineistojen levittämistä (3 artikla), rasistiseen 
motiiviin ja muukalaisvihamielisyyteen pe-
rustuvaa loukkausta (5 artikla) sekä kansan-
murhan tai ihmisyyttä vastaan tehdyn rikok-
sen kiistämistä, vakavaa vähättelemistä, 
puoltamista tai hyväksyttävänä esittämistä 
(6 artikla).  
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Saksa 

Saksan liittotasavallan yleinen rikoslaki 
(Strafgesetzbuch, StGB) sisältää useita sään-
nöksiä, joiden tarkoituksena on torjua erilai-
sen rasistisen ja vihapropagandan levittämis-
tä. Keskeisin säännös on Volksverhetzung 
(StGB § 130). Säännöksen ensimmäisessä 
momentissa kielletään yllyttäminen vihaan 
kansanryhmää vastaan tai tällaisiin ryhmiin 
kohdistuvaan väkivaltaan tai muihin omaval-
taisiin tekoihin. Sanotussa momentissa kiel-
letään myös sellaisten lausumien levittämi-
nen, joilla tunnusmerkistössä tarkoitetulla ta-
valla hyökätään toisten ihmisarvoa vastaan. 
Säännöksen ensimmäisessä momentissa tar-
koitettujen tekojen tulee olla omiaan vaaran-
tamaan yleistä järjestystä. Maksimirangaistus 
ensimmäisessä momentissa tarkoitetusta te-
osta on viisi vuotta vankeutta. Rangaistusmi-
nimi on kolme kuukautta vankeutta.  
Säännöksen toinen momentti koskee sel-

laisten kirjallisten lausumien ja tiedonantojen 
levittämistä ja yleisön saataville asettamista, 
joiden sisältö vastaa säännöksen ensimmäi-
sen momentissa säädettyjä kriteerejä. Kirjal-
liset lausunnot ja tiedonannot rinnastetaan 
säännöksessä lausuntoihin ja tiedonantoihin, 
joita levitetään tietoverkoissa ja muissa säh-
köisissä medioissa. Kysymyksessä oleva toi-
nen momentti ei edellytä, että teko on omiaan 
vaarantamaan yleistä järjestystä (teko on si-
ten tältä osin puhdas tekorikos). Rangais-
tusasteikko on sakko tai enintään kolme 
vuotta vankeutta. 
StGB § 130:n kolmas momentti sisältää 

rangaistussäännöksen, jolla kriminalisoidaan 
kansallissosialistien toimeenpaneman jouk-
kotuhonnan julkinen kieltäminen, puoltami-
nen ja vähätteleminen (Leugnung der Juden-
verfolgung). Säännöksessä asetetaan rangais-
tavuuden edellytykseksi, että teko on omiaan 
vaarantamaan yleistä järjestystä. Rangais-
tusasteikko on sakko tai enintään viisi vuotta 
vankeutta. Säännöksen neljäs momentti sisäl-
tää myös kriminalisoinnin, joka niin ikään 
koskee kansallissosialismin aikaisiin rikok-
siin liittyviä lausumia.  
StGB § 130:n viimeinen momentti sisältää 

viittauksen StGB § 86:n 3 momentissa sää-
dettyyn vastuunrajoitussäännökseen. Viit-
taussäännöksen mukaan rajoitussäännös tulee 

huomioon otettavaksi § 130 momenttien 2—
4 tarkoittamissa tilanteissa. Rajoitussäännök-
sen tarkoituksena on varmistaa, että rasismia, 
muukalaisvihaa ja esimerkiksi kansallissosia-
lismia voidaan käsitellä julkisesti esimerkiksi 
normaalin uutisraportoinnin puitteissa tai yh-
teiskunnallisia asioita ja historiallisia tapah-
tumia koskevassa julkisessa keskustelussa. 
Nyt puheena olevan vastuunrajoitussäännök-
sen (jota Saksassa kutsutaan sosiaaliade-
kvanssiklausuuliksi) tarkoitus on siten var-
mistaa, että StGB § 130 Volkverhetzung – 
kriminalisointia ei yksittäisessä tapauksessa 
sovelleta sananvapautta liiallisesti rajoittaval-
la tavalla. 
Volksverhetzung -kriminalisointia täyden-

tää Saksan rikoslaissa muun ohella § 86, joka 
kieltää perustuslainvastaisiksi todettujen jär-
jestöjen propaganda-aineiston levittämisen. 
Saksassa on perustuslainvastaisiksi todettu 
esimerkiksi sellaisia järjestöjä, joiden tavoit-
teena on kansallissosialismin palauttaminen 
valtaan. Rangaistusasteikko on sakko tai 
enintään kolme vuotta vankeutta. Perustus-
lainvastaisten järjestöjen symbolien julkinen 
käyttö on säädetty rangaistavaksi StGB 
§ 86 a:ssa. Säännöksen perusteella esimer-
kiksi hakaristin julkinen käyttö on rangaista-
vaa Saksassa. Rangaistusasteikko on sakko 
tai enintään kolme vuotta vankeutta. Sekä 
§ 86:ssä ja 86 a:ssä annettuja kieltoja modifi-
oi edellä mainittu vastuunrajoitussäännös 
(StGB § 86 3 mom.).  
Saksa ei ole ratifioinut lisäpöytäkirjaa. 
 
 

2.5 Nykytilan arviointi  

Rasistisesta motiivista tehdyt rikokset ovat 
rangaistavia joko omana rikostyyppinään tai 
rasistinen vaikutin voidaan ottaa huomioon 
rangaistuksen koventamisperusteena. Rikos-
lainsäädännössä voidaan siis kattavasti ottaa 
huomioon rasistinen vaikutin.  
Keskeinen rangaistussäännös, kiihottami-

nen kansanryhmää vastaan, on kuitenkin jo 
osin vanhentunut ja sen soveltaminen tieto-
verkoissa tapahtuviin toimintoihin voi olla 
ongelmallista. On esimerkiksi epäselvää, mil-
laisia toimia "levittäminen yleisön keskuu-
teen" verkkoympäristössä tarkoittaisi.  Kii-
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hottamisrikoksen soveltamista rajaavat sa-
nanvapauden periaatteet.  
Kiihottamisrikos soveltuu rasististen perus-

teiden ohella myös eräisiin muihin piirteisiin, 
jotka voidaan lukea laajemmin viharikospe-
rusteisiin, kuten esimerkiksi osaan seksuaa-
lista suuntautuneisuutta. Rikoksen suhde sek-
suaaliseen suuntautumiseen ja vammaisuu-
teen on kuitenkin tulkinnanvarainen. Raja 
rangaistavan ja rankaisemattoman välillä 
kaipaa näiltä osin selventämistä.  
Rasistista vaikutinta rangaistuksen koven-

tamisperusteena koskeva säännös on vastaa-
valla tavoin viharikospiirteiden osalta tulkin-
nanvarainen. Lisäksi uskontoa ei ole perus-
teena nimenomaisesti mainittu. Koventamis-
perustetta sovelletaan oikeuskäytännössä 
varsin vähän kun otetaan huomioon poliisin 
kirjaamien rasististen vaikuttimien määrä. 
Soveltamisen vähäisyyteen lienee osittain 
syynä säännöksen tulkinnanvaraisuudet.  
Myös rasistista motiivia koventamisperus-

teena koskevaa säännöstä olisi syytä täsmen-
tää.  
Kansainväliset sopimukset ja velvoitteet 

edellyttävät oikeushenkilön rangaistusvas-
tuun ulottamista rasistisiin rikoksiin. Tältä 
osin rikoslainsäädäntö on puutteellinen. 
 

3  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  
ehdotukset  

Esityksen tavoitteena on ensisijaisesti saat-
taa voimaan lisäpöytäkirja ja panna täytän-
töön puitepäätös. Lisäpöytäkirja koskee eräi-
den tietojärjestelmien välityksellä tehtyjen 
rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen 
kriminalisointia. Puitepäätös koskee rasismin 
ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja il-
maisujen torjumista rikosoikeudellisin kei-
noin.  
Tarkoituksena on, että eduskunta hyväksyy 

lisäpöytäkirjan siltä osin kuin se kuuluu 
Suomen toimivaltaan ja antaa suostumuksen-
sa eräiden varaumien tekemiseen. Rikosla-
kiin tehtäisiin lisäpöytäkirjan voimaansaat-
tamisesta johtuvat muutokset. Samassa yh-
teydessä lainsäädäntö saatetaan vastaamaan 
neuvoston puitepäätöksen vaatimuksia.  
Lisäpöytäkirja ja puitepäätös edellyttävät 

muun muassa rikoslain kiihottamista kansan-
ryhmää vastaan ja rangaistuksen koventa-

misperusteisiin kuuluvaa rasistista motiivia 
koskevien säännösten tarkistamista sekä oi-
keushenkilön rangaistusvastuun ulottamista 
rasistisiin rikoksiin.  
Esityksessä tavoitellaan myös säännösten 

selventämistä ja yhdenmukaistamista, jotta 
muun muassa vähennettäisiin säännösten so-
veltamisessa esiintyneitä tulkintaongelmia. 
 

Lisäpöytäkirja ja puitepäätös  

Yleissopimuksen tavoitteena on yhteiskun-
nan suojeleminen tietotekniikkarikollisuudel-
ta ja sen aiheuttamilta vahingoilta. Lisäpöy-
täkirjalla pyritään erityisesti suojelemaan yh-
teiskuntaa rasistiselta ja muukalaisvihamieli-
seltä propagandalta ja siitä oikeusvaltiolle ai-
heutuvilta vahingoilta. 
Lisäpöytäkirja ja puitepäätös sisältävät 

pääosin velvoitteita kriminalisoida tietyin 
edellytyksin rasistisista vaikuttimista tehtyjä 
rikoksia. Niiden tavoitteena on lisätä euroop-
palaista ja kansainvälistä yhteistyötä rasistis-
ten ja muukalaisvihamielisten lausumien le-
viämisen torjumiseksi puuttumatta kuiten-
kaan kansallisissa oikeusjärjestelmissä ole-
viin periaatteisiin ilmaisun vapaudesta. Tar-
koituksena on löytää tasapaino sananvapau-
den sekä rasististen ja muukalaisvihamielis-
ten tekojen rangaistavuuden välille.  
Lisäpöytäkirjan kriminalisoinnit koskevat 

tietojärjestelmän välityksellä tehtyjä rasistisia 
rikoksia. Näitä ovat rasistisen ja muukalais-
vihamielisen aineiston levittäminen tietojär-
jestelmien avulla, rasismiin ja muukalaisvi-
haan perustuva uhkaus tai loukkaaminen se-
kä joukkotuhonnan tai ihmisyyttä vastaan 
tehtyjen rikosten kieltäminen, vakava vähät-
teleminen, hyväksyminen tai puolustelu. 
Kriminalisointivaatimukset koskevat julki-
sesti tehtyjä tekoja lukuun ottamatta vakaval-
la rikoksella uhkaamista. 
Lisäpöytäkirjan kriminalisointivaatimuksia 

vastaavat säännökset sisältyvät pääosin myös 
puitepäätökseen. Puitepäätös ei rajoitu pel-
kästään tietojärjestelmien avulla tehtyihin te-
koihin, vaan koskee millä tavoin tahansa jul-
kisesti tehtäviä rasistisia rikoksia. Lisäpöytä-
kirjan rangaistusvaatimukset ulottuvat puite-
päätöstä pitemmälle siltä osin, kuin siinä 
edellytetään myös rasistisen ja muukalaisvi-
hamielisen uhkauksen ja loukkaamisen kri-
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minalisoimista. Sen sijaan lisäpöytäkirjassa 
ei ole puitepäätökseen sisältyviä säännöksiä 
rasistisista ja muukalaisvihamielisistä vaikut-
timista rangaistusta ankaroittavana seikkana.  
Lisäpöytäkirjassa ei myöskään ole puite-

päätökseen sisältyviä oikeushenkilön ran-
gaistusvastuuta edellyttäviä säännöksiä. Tältä 
osin lisäpöytäkirja ei kuitenkaan ole puite-
päätöstä suppeampi, sillä oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta koskevat yleissopimuksen 
säännökset tulevat soveltuvin osin sovelletta-
vaksi myös lisäpöytäkirjassa tarkoitettuihin 
rikoksiin.  
Lisäpöytäkirjan kriminalisointivaatimukset 

ovat lähtökohtaisesti puitepäätöksen vastaa-
via laajemmat ja kattavat myös vähäisinä pi-
dettäviä tekoja. Rikoslain kiihottamisrikok-
sen rangaistavuuden edellytyksenä on, että 
levitettävä rasistinen aineisto on uhkaava tai 
loukkaava. Vähäisimmät teot jäävät näin ol-
len rangaistavuuden ulkopuolelle, mikä on 
sananvapauden kannalta tärkeää. Lisäpöytä-
kirjassa ei rangaistavuudelle aseteta vastaavia 
edellytyksiä. Useimpiin lisäpöytäkirjan kri-
minalisointivelvoitteisiin sisältyy kuitenkin 
mahdollisuus eriasteisten varaumien tekemi-
seen. Esityksessä ehdotetaan sananvapauden 
periaatteiden soveltamisen varmistamiseksi 
varaumien tekemistä lisäpöytäkirjan kri-
minalisointivaatimuksiin lukuun ottamatta 
velvollisuutta kriminalisoida vakavalla ri-
koksella uhkaaminen. 
 

Muutokset rikoslakiin 

Kiihottamista kansanryhmää vastaan kos-
kevaan säännökseen ehdotetaan tekotapana 
lisättäväksi ”levittämisen” rinnalle ”asetta-
minen yleisön saataville”. Muutoksella var-
mistettaisiin kiihottamispykälän soveltumi-
nen muun muassa tahalliseen linkkien perus-
tamiseen rasistista ynnä muuta kiihottamista 
sisältäville internetsivuille, silloin kun linkit-
täminen täyttää kiihottamissäännöksen ele-
mentit. Tekotapana ehdotetaan mainittavaksi 
myös ”pitää yleisön saatavilla”. Tällä halu-
taan varmistaa rikolliseen levittämiseen kuu-
luvan myös saatavilla pitämisen. Lisäksi 
vanhahtava ilmaisu ”lausuntoja tai muita tie-
donantoja” ehdotetaan korvattavaksi perus-
tuslaissa ja laissa sananvapauden käyttämi-
sestä joukkoviestimissä (460/2003; sananva-

pauslaki) käytetyllä nykyaikaisemmalla kä-
sitteistöllä ”tiedon, mielipiteen tai muun vies-
tin”. Tällä selvennyksellä painotettaisiin kii-
hottamisrikoksen laajaa soveltuvuutta mihin 
tahansa sisällöltään rasistiseen ilmaisuun 
riippumatta siitä, missä muodossa rasistinen 
kiihottaminen esitetään.  
Kiihottamisrikos soveltuu jo nykyisin rasis-

tisten perusteiden ohella eräisiin muihin piir-
teisiin, jotka voidaan lukea laajemmin viha-
rikosperusteisiin, kuten esimerkiksi osaan 
seksuaalista suuntautuneisuutta. Vastaavasti 
rasistisia vaikuttimia koskevan rangaistuksen 
koventamissäännöksen katsotaan soveltuvan 
eräisiin muihinkin rikoksen vaikuttimiin. Ky-
seisiä säännöksiä ehdotetaan yhdenmukaises-
ti selvennettäväksi, ja osin laajennettavaksi. 
Uskonto mainittaisiin nimenomaisesti myös 
koventamisperusteena ja uskonnon rinnalla 
molemmissa säännöksissä mainittaisiin va-
kaumus. Lisäksi kiihottamisrikoksessa ja ko-
ventamissäännöksessä mainittaisiin nimen-
omaisesti ihonväri, syntyperä, seksuaalinen 
suuntautuminen ja vammaisuus. Kyseiset pe-
rusteet vahvistavat näiden säännösten sovel-
tumista paitsi rasistisin perustein tehtyihin ri-
koksiin myös laajemmin ns. viharikoksiin.  
Rikoslakiin ehdotetaan lisättäväksi erityi-

nen törkeää kiihottamista kansanryhmää vas-
taan koskeva tunnusmerkistö. Se voisi tulla 
sovellettavaksi tapauksiin, joissa kehotetaan 
tai houkutellaan joukkotuhontaan tai muihin 
vakaviin ihmisoikeusrikoksiin, murhaan tai 
terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn tappoon 
tai muuhun yleistä järjestystä ja turvallisuutta 
selvästi vaarantavaan väkivaltaan. Teon tulisi 
olla kokonaisuutena arvostellen törkeä. Uu-
den törkeän rikoksen enimmäisrangaistus oli-
si neljä vuotta vankeutta.  
Rangaistuksen koventamissäännöksessä ri-

koksen rasistinen tai muu sellainen vaikutin 
olisi ehdotuksen mukaan rangaistusta koven-
tava riippumatta siitä, keneen tai mihin rikos 
kohdistuu.  
Oikeushenkilön rangaistusvastuu ehdote-

taan laajennettavaksi kiihottamisrikoksiin 
kansanryhmää vastaan ja, jos rikoksella on 
vihamotiivi, laittomaan uhkaukseen ja törke-
ään kunnianloukkaukseen. Oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta koskevia säännöksiä voi-
taisiin soveltaa myös julkiseen kehottamiseen 
rikokseen, jos rikos, johon kehotetaan tai 
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houkutellaan, on jokin kiihottamisrikoksista. 
Jos rikos, johon kehotetaan tai houkutellaan, 
on törkeä kunnialoukkaus tai laiton uhkaus, 
julkiseen kehottamiseen rikokseen voitaisiin 
soveltaa oikeushenkilön rangaistusvastuuta 
silloin, kun teon vaikuttimena on koventa-
misperusteessa tarkoitettu vaikutin.  
Oikeushenkilön rangaistusvastuun käyttöön 

otolla pannaan täytäntöön lisäpöytäkirjan ja 
puitepäätöksen velvoitteet. Oikeushenkilön 
rangaistusvastuu on omiaan korostamaan yh-
teisöjen vastuuta valvoa ja estää rikoksia toi-
mintansa piirissä.  
Jotta oikeushenkilö voitaisiin saattaa vas-

tuuseen rasistisesta motiivista tehdystä rikok-
sesta, vaaditaan yhteisöltä, jonka piirissä ri-
kos tehdään, järjestäytynyttä ja systemaattista 
toimintaa. Rasistiset rikokset ovat kuitenkin 
yleensä sellaisia yksilön taikka järjestäyty-
mättömän joukon tekemiä rikoksia, joissa oi-
keushenkilön rangaistusvastuu ei ole ajatel-
tavissa. Oikeushenkilön rangaistusvastuu voi 
siten tulla Suomen oloissa kysymykseen vain 
varsin harvoissa poikkeustapauksissa.  
Ehdotettujen säännösten soveltamisessa ja 

rangaistavuuden rajaamisessa on tärkeää ot-
taa huomioon säännösten suhde perustuslain 
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen suo-
jaamaan sananvapauteen. Viestintään ei sa-
nanvapauslain 1 §:n 2 momentin tapaan saa 
puuttua enempää kuin on välttämätöntä otta-
en huomioon sananvapauden merkitys kan-
sanvaltaisessa oikeusvaltiossa. Niinpä esi-
merkiksi maahanmuutto- ja ulkomaalaispoli-
tiikan tai siitä vastuussa olevien ankarakaan 
arvostelu ei sellaisenaan täytä rikoksen tun-
nusmerkistöä. 
 
 

4  Esityksen vaikutukset  

Esityksellä uskotaan olevan rasistisia ja vi-
harikoksia jossain määrin ehkäisevä vaiku-
tus. Rikoksia estävän vaikutuksen uskotaan 
seuraavan kiihottamisrikokseen ehdotetuista 
selvennyksistä ja laajennuksista, uudesta tör-
keästä kiihottamisrikoksesta ja oikeushenki-
lön rangaistusvastuun ulottamisesta rasisti-
siin rikoksiin.  
Sama ehkäisevä vaikutus odotetaan olevan 

myös rasistista motiivia koventamisperustee-
na koskevilla selvennyksillä ja laajennuksil-

la. Poliisi kirjaa vuosittain huomattavan mää-
rän rasistisista motiivista tai muusta vihamo-
tiivista tehdyksi epäiltyjä rikoksia, mutta sa-
manaikaisesti käräjäoikeudet soveltavat ra-
sistista koventamisperustetta varsin harvoin. 
Ehdotetuilla koventamisperustetta koskevilla 
selvennyksillä ja laajennuksilla uskotaan ole-
van rasistisen koventamisperusteen käyttöä 
jonkin verran lisäävä vaikutus.  
Kiihottamisrikokseen ja rangaistuksen ko-

ventamisperusteeseen ehdotettujen selven-
nysten uskotaan myös jossain määrin helpot-
tavan rasististen rikosten tutkintaa ja syyte-
harkintaa. 
Esityksellä ei katsota olevan mainittavia ta-

loudellisia vaikutuksia. 
 
 

5  Asian valmistelu 

Oikeusministeriö asetti 22.5.2009 työryh-
män, jonka tehtävänä oli valmistella rasistisia 
ja muukalaisvihamielisiä tietoverkkorikoksia 
koskevan lisäpöytäkirjan sekä vuonna 
2008 tehdyn rasismia ja muukalaisvihaa kos-
kevan neuvoston puitepäätöksen voimaan 
saattamista. 
Työryhmän oli tarvittaessa tehtävä ehdotus 

lainsäädännön muuttamiseksi. Lainmuutos-
tarpeen arvioinnissa työryhmän oli otettava 
huomioon Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen soveltamiskäytäntö rasistisiksi epäil-
tyjen ilmaisujen suhteesta Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa turvattuun sananvapau-
teen. Oikeusministeriön lisäksi työryhmässä 
oli edustus poliisista, Valtakunnansyyttäjän-
virastosta, Suomen Asianajajaliitosta ja alan 
tieteellisestä tutkimuksesta. 
Työryhmän mietintö valmistui 

12.1.2010 (OMTR 2010:3). Rasistiset rikok-
set työryhmän mietinnöstä pyydettiin lausun-
toa 31 viranomaiselta, järjestöltä ja asiantun-
tijalta. Lausuntoja vastaanotettiin 20. Lau-
sunnon antaneet edustivat ministeriöitä, oi-
keuslaitosta, poliisia, syyttäjiä, yhdistyksiä ja 
kansainvälisiä järjestöjä ja rikosoikeuden 
professoreita. Ehdotukseen suhtauduttiin 
pääosin myönteisesti, mutta sen yksityiskoh-
dista esitettiin huomautuksia. 
Eniten ongelmia nähtiin ehdotettujen sään-

nösten suhteessa sananvapauteen ja lailli-
suusperiaatteeseen. Kritiikin johdosta sään-



 HE 317/2010 vp  
  

 

15

nöksiä on jatkovalmistelussa täsmennetty ja 
kiihottamista kansanryhmää vastaan koske-
vasta rangaistussäännöksestä on poistettu 

säännöksen suhdetta eräisiin keskeisiin sa-
nanvapauden alueisiin koskeva 2 momentti. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Lisäpöytäkirjan s isältö  ja  sen 

suhde Suomen lainsäädäntöön 

 
Lisäpöytäkirja on jaettu neljään jaksoon. 

Ensimmäinen luku (1—2 artiklat) sisältää 
yhteisiä määräyksiä. Toisessa luvussa (3—
7 artiklat) käsitellään toimenpiteitä, joihin 
sopimuspuolten tulee ryhtyä kansallisella ta-
solla. Kolmannessa luvussa (8 artikla) määri-
tellään yleissopimuksen ja lisäpöytäkirjan vä-
linen suhde ja neljännessä luvussa (9—16 ar-
tiklat) annetaan loppumääräyksiä.  
 
 

I luku Yhteiset määräykset 

1 Artikla. Lisäpöytäkirjan tarkoitus. Artik-
lan mukaan lisäpöytäkirjan tarkoituksena on 
täydentää yleissopimuksessa annettuja mää-
räyksiä. Lisäpöytäkirja sisältää määräyksiä 
tietojärjestelmien välityksellä tehtävien rasis-
tisten rikosten ja muukalaisvihamielisyyttä 
osoittavien rikosten rangaistavaksi säätämi-
sestä. 
2 Artikla. Määritelmät. Artikla sisältää li-

säpöytäkirjassa käytettyjä määritelmiä kos-
kevat määräykset. Rasistisella ja muukalais-
vihamielisellä aineistolla tarkoitetaan kirjoi-
tettua aineistoa, kuvaa tai muuta sellaisten 
ideoiden tai teorioiden esittämistä, jotka puo-
lustavat tai kannattavat vihaa, syrjintää tai 
väkivaltaa taikka sellaiseen yllyttävät sellais-
ta yksilöä tai yksilöistä koostuvaa ryhmää 
vastaan, joka perustuu rotuun, ihonväriin, 
syntyperään tai kansalliseen tai etniseen al-
kuperään taikka uskontoon, jos sitä käytetään 
tekosyynä jonkin tällaisen piirteen sijasta. 
2 Artikla ei muodollisesti edellytä siinä an-

netun määritelmän sisällyttämistä kansalli-
seen lainsäädäntöön, jos sopimuspuolen oma 
lainsäädäntö jo sisältää vastaavia säännöksiä. 
Tällainen määritelmä sisältyy jäljempänä yk-
sityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi tu-
levaan rikoslain 11 luvun 10 §:ssä rangaista-
vaksi säädettyyn kiihottamisrikokseen. Jois-
sakin tapauksissa voidaan myös soveltaa ri-

koslain 17 luvun 1 §:ssä säädettyä julkista 
kehottamista rikokseen. Vaikka kaikkia 2 ar-
tiklan määritelmään sisältyviä perusteita ei 
nimenomaisesti mainita rikoslain kiihotta-
missäännöksessä (ihonväri, syntyperä ja al-
kuperä), kattaa se asiallisesti ottaen riittävällä 
tavalla artiklassa annetun määritelmän. Mää-
ritelmässä ei mainita, että levitettävän aineis-
ton tulisi olla uhkaavaa, panettelevaa tai sol-
vaavaa, jota sen sijaan kiihottamisrikoksessa 
edellytetään. Asiallisesti ottaen kiihottamis-
rikoksen on kuitenkin katsottava kattavan 
määritelmän. Kysymystä käsitellään 3 artik-
lan yhteydessä. 
Artiklassa annetulla määritelmällä on lä-

heinen liittymä 3 artiklaan, koska 3 artiklan 
1 kappaleeseen sisältyvässä kriminalisointi-
velvoitteessa viitataan kysymyksessä olevaan 
määritelmään. Vastaavanlaisia viittauksia ei 
sisälly lisäpöytäkirjan muissa artikloissa an-
nettuihin kriminalisointivelvoitteisiin. Niissä 
on kuitenkin samankaltaiset rasistiset kritee-
rit.  
Suomen lainsäädäntö vastannee artiklan 

määritelmää. Rasistisen aineiston määritelmä 
on kuitenkin melko yksityiskohtainen: esi-
merkiksi kuva mainitaan erikseen, minkä 
vuoksi kiihottamisrikoksen tunnusmerkistöön 
on syytä harkita sellaisia täsmennyksiä, joilla 
varmistetaan säännöksen kattavuus lisäpöy-
täkirjan vaatimuksiin nähden.  
Artiklan 2 kappaleen mukaan lisäpöytäkir-

jassa käytettyä käsitteistöä on tulkittava sa-
moin kuin yleissopimuksessa. Tämä tarkoit-
taa erityisesti yleissopimuksen 1 artiklassa 
määriteltyjä käsitteitä ("tietojärjestelmä", 
"data", "palveluntarjoaja" ja "liikennetie-
dot"). Lisäksi tämä tarkoittaa yleissopimuk-
sen aineellista rikosoikeutta käsittelevissä ar-
tikloissa käytettyä käsitettä ”oikeudettomas-
ti” (”without right”). Oikeudettomasti -
käsitteellä on yleissopimuksessa haluttu tuo-
da esiin, että teko, joka muodollisesti täyttää 
rangaistavaksi säädetyn menettelyn tunnus-
merkistön, saattaa yksittäistapauksessa olla 
oikeutettua sen vuoksi, että jokin kansalli-
seen oikeusjärjestykseen perustuva oikeutta-
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misperuste tulee sovellettavaksi. Yleissopi-
muksessa tarkoitettujen luvattoman tunkeu-
tumisen ja viestintäsalaisuuden loukkaamisen 
yhteydessä on lausuttu, että teon oikeutus voi 
perustua esimerkiksi toisen osapuolen suos-
tumukseen tai viranomaisen oikeuteen tutkia 
rikoksia. Rasistisen aineiston levittämisen 
yhteydessä teon oikeutus ei voine perustua 
edellä esimerkkeinä mainittuihin oikeutta-
misperusteisiin. Lisäpöytäkirjan tarkoittami-
en tekotyyppien osalta lienee yleensäkin var-
sin harvinaista, että niiden osalta tulee sovel-
lettavaksi jokin oikeuttamisperuste. Huomat-
tavasti tavallisempaa tullee olemaan se, että 
tuomioistuimissa arvioidaan se, onko aineis-
ton levittäminen sanotussa yksittäistapauk-
sessa ollut sallittua sananvapauden nojalla. 
Tämä on tunnusmerkistön laajuutta eikä oi-
keuttamisperustetta koskeva kysymys. 
 
 

II luku Kansalliset toimenpiteet 

Lisäpöytäkirjassa annetut varsinaiset kri-
minalisointivelvoitteet on lueteltu sen toises-
sa luvussa (3—7 artiklat). 
Lisäpöytäkirja käsittää ainoastaan sellaisia 

tekoja, joita tehdään tietojärjestelmän avulla. 
Muulla tavoin toteutetut teot jäävät lisäpöy-
täkirjan ulkopuolelle. Kuten yleissopimuk-
sessa, määrätään lisäpöytäkirjassa ainoastaan 
tahallisista rikoksista. Lisäpöytäkirjassa ei si-
tä vastoin aseteta vaatimuksia, että tekojen 
tulee olla rangaistavia myös yritysasteella. 
Tältä osin lisäpöytäkirja poikkeaa yleissopi-
muksessa noudatetusta linjasta. 
Lisäpöytäkirjan johdannon mukaan lisä-

pöytäkirjan tarkoituksena ei ole muuttaa sa-
nanvapautta koskevia vakiintuneita kansalli-
sia periaatteita. 
3 Artikla. Rasistisen ja muukalaisvihamie-

lisen aineiston levittäminen tietojärjestelmän 
avulla. Artiklan 1 kappale sisältää kri-
minalisointivelvoitteen. Siihen liittyvä määri-
telmä on 2 artiklassa. 3 artiklan 2 ja 3 kappa-
leessa määrätään mahdollisuudesta poiketa 
kriminalisointivelvoitteesta. 
Artiklan 1 kappaleen mukaan sopimuspuo-

len tulee saattaa rangaistavaksi tietojärjes-
telmän välityksellä tapahtuvan rasistisen ja 
muukalaisvihamielisen aineiston tahallinen ja 

oikeudeton levittäminen tai muu toimittami-
nen yleisön saataville.  
Artiklan 2 kappaleen mukaan sopimuspuo-

lella on oikeus jättää rangaistavaksi säätä-
mättä sellainen 2 artiklan 1 kappaleessa tar-
koitetun aineiston levittäminen ja esille saat-
taminen, jossa puolletaan, edistetään tai ke-
hotetaan syrjintään ilman, että siihen kuiten-
kaan liittyy vihaa tai väkivaltaa. Edellytyk-
seksi rangaistavaksi säätämättä jättämiselle 
asetetaan, että on olemassa muita tehokkaita 
keinoja tällaisen menettelyn torjumiseksi.  
Artiklan 3 kappaleen mukaan sopimuspuoli 

voi 2 kappaleen estämättä pidättää itselleen 
oikeuden jättää 1 kappale soveltamatta niissä 
2 kappaleen tarkoittamissa syrjintätapauksis-
sa, joiden osalta sopimuspuolella ei ole käy-
tössään siinä kappaleessa tarkoitettuja tehok-
kaita keinoja, kun tämä johtuu sopimuspuo-
len oikeusjärjestyksessä noudatettavista va-
kiintuneista sananvapautta koskevista peri-
aatteista. 
Artiklan 1 kappaleen ilmaisulla ”muun 

toimittamisen yleisön saataville” tarkoitetaan 
muun muassa aineiston yleisön saataville 
toimittamista ”on line”. Termillä tarkoitetaan 
myös linkkien perustamista ja kokoamista, 
jotta rasistinen aineisto olisi helpommin tois-
ten saatavilla. 
Rikoslain tunnusmerkistöjen soveltuminen 

2 artiklan määritelmässä tarkoitetun aineiston 
3 artiklan 1 kappaleen mukaiseen levittämi-
seen riippuu yhtäältä aineiston sisällöstä ja 
toisaalta siitä, kohdistuuko teko yksilöön vai 
ihmisryhmään. Rikoslain 11 luvun 10 §:n 
kiihottamisrikos soveltuu artiklassa tarkoitet-
tujen käsitysten ja teorioiden levittämiseen, 
kun teon kohteena on artiklassa tarkoitettu 
ryhmä. Kiihottamisrikoksen soveltaminen 
edellyttää, että levitettävä lausuma on uhkaa-
va, panetteleva tai loukkaava. Artiklan mää-
ritelmässä lausuma, jossa kannatetaan johon-
kin ryhmään kohdistuvaa syrjintää, vihaa tai 
väkivaltaa, tai yllytetään sellaiseen toimin-
taan, voidaan samalla pitää ryhmää solvaa-
vana tai panettelevana, koska tällainen lau-
suma ilmentää aina käsityksiä, että kysymyk-
sessä oleva ryhmä on vähempiarvoinen ja et-
tä on oikeutettua kohdistaa siihen lausumassa 
tarkoitettuja toimenpiteitä. Tällaista lausu-
maa voidaan usein myös pitää ryhmään koh-
distuneena uhkauksena. Siksi on perusteltua 
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katsoa, että kiihottamisrikos, joka siis ni-
menomaisesti koskee lausumia, joissa uha-
taan, panetellaan tai solvataan jotakin siinä 
tarkoitettua ryhmää, asiallisesti ottaen kattaa 
myös nyt puheena olevan kriminalisointivel-
voitteen, kun lausumien kohteena on ryhmä. 
Tarvetta varaumaan turvautumiseen tapauk-
sissa, joissa lausunnoissa kannatetaan tai 
puolustellaan syrjintää ilman, että siihen liit-
tyisi vihan tai väkivallan puolustamista, käsi-
tellään jäljempänä.  
Rikoslain 11 luvun 10 §:ssä säädetty tun-

nusmerkistö koskee nimenomaan aineiston 
levittämistä. Tämän vuoksi jää jonkun verran 
tulkinnanvaraiseksi, kattaako se myös artik-
lassa tarkoitetun aineiston ”muun toimittami-
sen yleisön saataville”. Tällä kysymyksellä 
on käytännöllistä merkitystä, koska mahdol-
lisuus aineiston levittämiseen esimerkiksi 
linkkien avulla on erikoispiirre, joka liittyy 
nimenomaan tietojärjestelmien käyttöön. Se-
litysmuistion mukaan ”muu toimittaminen 
yleisön saataville” koskisi muun muassa 
linkkien avulla tapahtuvaa yhteyden avaa-
mista tietyille sivuille. On jonkin verran epä-
selvää, kattaako nykyinen levittämistä kos-
keva tunnusmerkistö myös tällaisen linkkien 
avulla tehdyn aineiston saataville toimittami-
sen. Kysymykseen ei ole suoranaisesti otettu 
kantaa tuomioistuimissa. Kiihottamisrikok-
sen tunnusmerkistöä ehdotetaan tämän vuok-
si muutettavaksi jäljempänä selostettavin ta-
voin. 
Mikäli teossa on kysymys kehottamisesta 

rangaistavaan syrjintään tai väkivaltaan, so-
vellettavaksi voi myös tulla rikoslain 17 lu-
vun 1 §:ssä rangaistavaksi säädetty julkinen 
kehottaminen rikokseen.  
Jos teon kohteena ei ole ryhmä, vaan yksi 

tai useampi yksilöitävissä oleva henkilö, so-
vellettaviksi voivat tulla rikoslain 24 luvun 
9—10 §:ssä tarkoitetut kunnianloukkausri-
kokset kiihottamisrikoksen sijasta. Yksilöitä-
vään henkilöön tai henkilöihin kohdistettuna 
teko voi myös täyttää rikoslain 25 luvussa 
rangaistavaksi säädetyn laittoman uhkauksen.  
Suomella saattaa kuitenkin olla aihetta tur-

vautua artiklan 2 tai 3 kappaleessa tarkoitet-
tuun varaumaan. Varaumat koskevat kri-
minalisoinnin rajoittamista koskien syrjintää. 
Kiihottamisrikoksessa edellytetään, että teko 
on kansanryhmää uhkaava tai solvaava. Läh-

tökohtaisesti kansanryhmän syrjinnän puol-
taminen, edistäminen tai siihen kehottami-
nen, vaikkei siihen sisältyisikään vihan tai 
väkivallan puolustamista tms., voi olla kii-
hottamisrikoksen tunnusmerkistössä tarkoite-
tulla tavalla uhkaava tai solvaava.  
Aivan kaikkia tapauksia, joissa syrjintää 

puolletaan tai edistetään, kiihottamisrikos ei 
kuitenkaan kata kun ottaa huomioon sanan-
vapauden turvaamisen vaatimukset. Suoma-
laisen yhteiskunnan vahvat avoimuuden ja 
ilmaisuvapauden traditiot merkitsevät sitä, 
että sananvapauden merkitystä painotetaan 
arvioitaessa kiihottamisrikoksen soveltuvuut-
ta esimerkiksi kansanryhmän syrjintää puol-
taviin lausumiin.  
2 kappaleen mukaisen varauman käyttö 

edellyttää, että Suomella on käytettävissä 
muita tehokkaita keinoja. Nämä voisivat olla 
siviilioikeudellisia tai hallinto-oikeudellisia, 
joita Suomen lainsäädäntöön sisältyykin. Sa-
nanvapauden periaatteiden huomioon otta-
minen saattaa kuitenkin joissakin tapauksissa 
estää näidenkin seuraamusten käytön. 
3 kappaleessa sallitaan syrjintätapauksia 

koskeva varauman käyttö laajemmin kuin 
2 kappaleessa. 3 kappaleen varaumaa voi-
daan käyttää niihin syrjintätapauksiin, joihin 
ilmaisunvapautta koskevien periaatteiden 
vuoksi ei ole käytettävissä 2 kappaleessa tar-
koitettuja keinoja. On ilmeistä, että Suomes-
sa kansanryhmän syrjintää puolustavien tai 
kannattavien lausumien levittäminen joissa-
kin tapauksissa voi olla sallittua ilmaisuva-
pauden käyttöä, vaikka sellainen voisi louka-
ta jotakin kansanryhmää.  
Sanavapauden periaatteen soveltaminen 

merkitsee joissakin tapauksissa, ettei syrjin-
tää julkisuudessa edistävään tai puoltavaan 
tekoon voida käyttää rikosoikeudellisia eikä 
muitakaan sanktioita. Kiihottamissäännöksen 
soveltamisalan laajentamiseen siten, että 
3 artiklan 1 kappaleen kriminalisointivelvoite 
tulisi syrjinnän osalta kokonaisuudessaan 
täytetyksi, ei myöskään ole tarvetta, koska se 
johtaisi joissakin tapauksissa ristiriitaan pe-
rustuslain turvaaman sananvapauden periaat-
teen kanssa. Tämän vuoksi Suomen tulisi 
käyttää hyväkseen 3 artiklan 3 kappaleessa 
tarkoitettua mahdollisuutta poiketa 1 kappa-
leen vaatimuksista.   
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Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta an-
taisi suostumuksensa siihen että Suomi tekee 
lisäpöytäkirjan 3 artiklan 3 kappaleessa tar-
koitetun varauman, jonka mukaan Suomi pi-
dättää itselleen oikeuden olla soveltamatta 
3 artiklan 1 kappaleessa määriteltyä kri-
minalisointivelvoitetta niihin syrjintätapauk-
siin, joihin sananvapauden periaatteista joh-
tuen ei voi käyttää 2 kappaleessa tarkoitettu-
ja tehokkaita keinoja.  
Kriminalisointivelvoitteesta poikkeaminen 

on tältä osin perusteltua, koska puheena ole-
vien lausumien levittäminen on olennaisilta 
osin jo voimassaolevan lain perusteella ran-
gaistavaa ja tämänkaltaisten lausumien levit-
tämisen täydellinen kieltäminen voisi olla 
joissakin tapauksissa ristiriidassa Suomessa 
noudatettujen sananvapausperiaatteiden 
kanssa.  
4 Artikla. Rasistiseen motiiviin ja muuka-

laisvihamielisyyteen perustuva uhkaus. Ar-
tiklan 1 kappaleen mukaan sopijapuolen tu-
lee ryhtyä tarvittaviin lainsäädännöllisiin tai 
muihin toimenpiteisiin säätääkseen lainsää-
däntönsä mukaisesti rangaistavaksi tahallisen 
ja oikeudettoman uhkaamisen tehdä tietojär-
jestelmien välityksellä kansallisessa lainsää-
dännössä määritelty vakava rikos (i) henki-
löitä vastaan sen vuoksi, että he kuuluvat jo-
honkin rodun, ihonvärin, syntyperän tai kan-
sallisen tai etnisen alkuperän perusteella ero-
tettavaan ryhmään taikka uskonnon perus-
teella erotettavaan ryhmään, jos sitä käyte-
tään tekosyynä jonkin tällaisen piirteen sijas-
ta tai (ii) sellaista ihmisryhmää vastaan, joka 
voidaan määritellä jonkin tällaisen piirteen 
perusteella. 
Artiklassa säädetystä kriminalisointivel-

voitteesta ei sopimuspuolella ole mahdolli-
suutta poiketa tai muuten rajoittaa sen sovel-
tamisalaa. Artiklassa tarkoitetun uhkaamisen 
ei tarvitse tapahtua julkisesti, vaan sen voi 
tehdä myös yksityisen, tietojärjestelmän väli-
tyksellä tapahtuvan viestinnän yhteydessä. 
Artikla ei myöskään edellytä, että rasistinen 
uhkaus olisi säädettävä rangaistavaksi omana 
rikostyyppinään tai että rasistista motiivia tu-
lisi näissä tapauksissa voida soveltaa rangais-
tuksen koventamisperusteena. Riittää, että ar-
tiklassa tarkoitettu rasistisesta motiivista ta-
pahtuva uhkaaminen on rangaistavaa.  

Teon kohdistuessa yksilöitävissä olevaan 
henkilöön tai henkilöihin artiklan määritel-
män mukainen menettely on Suomen lain-
säädännössä rangaistavaa lähinnä laittomasta 
uhkauksesta säädetyn tunnusmerkistön pe-
rusteella. Teon kohdistuessa ryhmään sovel-
lettavaksi tulee kiihottamisrikos. Laittomana 
uhkaamisena rangaistavaa on henkilökohtai-
seen turvallisuuteen tai omaisuuteen kohdis-
tuvalla rikoksella uhkaaminen, jos uhatulla 
on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta 
pelätä henkilökohtaisen turvallisuuden tai 
omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. 
Luontevaa on katsoa, että artiklassa tarkoite-
tulla vakavalla rikoksella tarkoitetaan samoja 
rikoksia, joilla uhkaaminen toteuttaa laitto-
man uhkauksen. Tällaisia rikoksia olisivat si-
ten ennen kaikkea henkirikokset, kidutus, 
pahoinpitelyrikokset, tuhotyö sekä vakavat 
varkaus- ja vahingontekorikokset. Kiihotta-
misrikos voi toteutua myös muulla rikoksella 
uhkaamisella. Näin ollen molemmissa tun-
nusmerkistöissä tarkoitettu uhkaus kattaa ar-
tiklassa tarkoitetun vakavalla rikoksella uh-
kaamisen. Myös julkinen kehottaminen ri-
kokseen voi olosuhteista riippuen tulla sovel-
lettavaksi. Laittoman uhkauksen tai julkisen 
kehottamisen rikokseen kohdistaminen kan-
salliseen, rodulliseen, etniseen tai muuhun 
sellaiseen kansanryhmään kuuluvaan henki-
löön tähän ryhmään kuulumisen perusteella 
tekee mahdolliseksi rikoslain 6 luvun 5 §:n 
1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun koventa-
misperusteen soveltamisen. Mutta tällä sei-
kalla ei ole tämän artiklan yhteydessä merki-
tystä. 
Perätön uhkaus, jolla uhataan esimerkiksi 

kirkon tai pakolaiskeskuksen räjäyttämisellä, 
voi täyttää rikoslain 34 luvun 10 §:ssä perät-
tömästä vaarailmoituksesta säädetyn tun-
nusmerkistön.  
Suomen lainsäädäntö täyttää artiklan vaa-

timukset. 
5 Artikla. Rasistiseen motiiviin ja muuka-

laisvihamielisyyteen perustuva loukkaus. Ar-
tiklan 1 kappaleen mukaan sopimuspuolen 
tulee kriminalisoida tahallinen ja oikeudeton 
tietojärjestelmän avulla julkisesti tehty (i) 
henkilöiden loukkaaminen sen vuoksi, että he 
kuuluvat johonkin rodun, ihonvärin, syntype-
rän tai kansallisen tai etnisen alkuperän pe-
rusteella erotettavaan ryhmään taikka uskon-



 HE 317/2010 vp  
  

 

20 

non perusteella erotettavaan ryhmään, jos sitä 
käytetään tekosyynä jonkin tällaisen piirteen 
sijasta taikka (ii) sellaisen ihmisryhmän 
loukkaaminen, joka voidaan määritellä jon-
kin tällaisen piirteen perusteella.  
Artiklan 2 kappaleen mukaan sopijapuoli 

voi joko: a) edellyttää, että tämän artiklan 
1 kappaleessa tarkoitetulla rikoksella on sel-
lainen vaikutus, että 1 kappaleessa mainittu 
henkilö tai ihmisryhmä joutuu alttiiksi vihal-
le, halveksunnalle tai pilkalle; tai b) varata 
oikeuden olla soveltamatta tämän artiklan 
1 kappaletta joko kokonaan tai osittain. 
Teon kohdistuessa yksilöitävissä olevaan 

henkilöön tai henkilöihin artiklan määritel-
män mukainen menettely on Suomen lain-
säädännössä rangaistavaa lähinnä rikoslain 
24 luvun 9—10 §:ssä kunnianloukkauksesta 
ja törkeästä kunnianloukkauksesta säädetty-
jen tunnusmerkistöjen perusteella. Kun lisä-
pöytäkirjan kriminalisointivaatimus koskee 
tietojärjestelmien avulla tehtävää julkista 
loukkaamista, tulee tällöin törkeä kunnian-
loukkaus sovellettavaksi, jos tekoa kokonai-
suutena arvostellen on pidettävä törkeänä. 
Perustuslain sananvapautta koskevien peri-

aatteiden vuoksi kunnianloukkausta koske-
van rikoslain 24 luvun 9 §:n 2 momenttiin on 
otettu säännöksen soveltamisalaa rajoittavat, 
arvostelun vapautta koskevat poikkeussään-
nökset. Niiden mukaan kunnianloukkauksena 
ei pidetä arvostelua, joka kohdistuu toisen 
menettelyyn politiikassa, elinkeinoelämässä, 
julkisessa virassa tai tehtävässä, tieteessä, tai-
teessa taikka näihin rinnastettavassa julkises-
sa toiminnassa ja joka ei selvästi ylitä sitä, 
mitä voidaan pitää hyväksyttävänä. Poikke-
ussäännökset eivät koske valheellisten väit-
teiden esittämistä, vaan muuta kunnian louk-
kaamista. Vastaavaa poikkeusta ei ole määri-
telty lisäpöytäkirjan 5 artiklassa. 
Teon kohdistuessa ryhmään sovellettavaksi 

tulee kiihottamisrikos. Teon kohdistuessa 
siihen, mitä uskonnonvapauslaissa tarkoitettu 
uskonnollinen yhdyskunta pitää pyhänä, so-
vellettavaksi saattaa tulla rikoslain 17 luvun 
10 §:ssä säädetty uskonrauhan rikkominen. 
Jos teolla kuitenkin samalla loukataan kiihot-
tamisrikoksessa tarkoitettua kansanryhmää, 
tulee kiihottamisrikos sovellettavaksi. 
Lisäpöytäkirjan johtolauseessa painotetaan 

tarvetta varmistaa tasapaino sananvapauden 

ja rasististen sekä muukalaisvihamielisten te-
kojen vastaisen tehokkaan taistelun välillä 
sekä ilmaistaan, ettei pöytäkirjalla ole tarkoi-
tus vaikuttaa vakiintuneisiin kansallisissa oi-
keusjärjestelmissä oleviin ilmaisuvapautta 
koskeviin periaatteisiin. On kuitenkin syytä 
varmistaa perustuslain turvaaman sananva-
pauden periaatteen kansallinen soveltamis-
käytäntö kiihottamisrikoksessa ja kunnian-
loukkausrikoksessa erityisesti rikoslain 
24 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla 
alueilla jatkossakin käyttämällä 5 artiklan 
2 kappaleen b kohdassa tarkoitettua va-
raumaa. Kriminalisoinnin alan laajentami-
seen siten, että 5 artiklan 1 kappaleen vaati-
mukset tulisivat kokonaisuudessaan täytetyk-
si, ei ole tarvetta, sillä se voisi johtaa joissa-
kin tapauksissa ristiriitaan perustuslain tur-
vaaman sananvapauden kanssa.  
Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta an-

taisi suostumuksensa siihen että Suomi tekee 
lisäpöytäkirjan 5 artiklan 2 kappaleen b koh-
dassa tarkoitetun varauman, jonka mukaan 
Suomi sananvapauden periaatteista johtuen 
pidättää itselleen oikeuden olla kokonaan tai 
osittain soveltamatta 5 artiklan 1 kappalees-
sa määriteltyä kriminalisointivelvoitetta ta-
pauksissa, joissa kunnianloukkausta tai kii-
hottamista kansanryhmää vastaan koskevat 
säännökset eivät ole sovellettavissa.  
6 Artikla. Joukkotuhonnan tai ihmisyyttä 

vastaan tehdyn rikoksen kiistäminen, vakava 
vähätteleminen, puoltaminen tai hyväksyttä-
vänä esittäminen. Artiklan 1 kappaleen mu-
kaan kunkin sopijapuolen on kriminalisoitava 
tietojärjestelmän välityksellä tapahtuvan ta-
hallisen ja oikeudettoman sellaisen aineiston 
levittämisen tai muun toimittamisen yleisön 
saataville, joka kieltää, vakavasti vähättelee, 
hyväksyy tai puolustaa tekoja, jotka täyttävät 
joukkotuhonnan tai ihmisyyttä vastaan teh-
dyn rikoksen tunnusmerkistön sellaisina kuin 
ne on määritelty kansainvälisessä oikeudessa 
ja todettu 8. elokuuta 1945 tehdyn Lontoon 
sopimuksella perustetun kansainvälisen sota-
rikostuomioistuimen tai minkä tahansa muun 
asianmukaisella kansainvälisellä sopimuksel-
la perustetun sellaisen kansainvälisen tuo-
mioistuimen lopullisella ja sitovalla päätök-
sellä, jonka tuomiovallan kyseinen sopija-
puoli tunnustaa. 
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Artiklan 2 kappaleen mukaan sopijapuoli 
voi joko a) edellyttää, että tämän artiklan 
1 kappaleessa tarkoitettu kieltäminen tai va-
kava vähätteleminen on tehty tarkoituksena 
yllyttää vihaan, syrjintään tai väkivaltaan yk-
silöä tai yksilöistä koostuvaa ryhmää vastaan 
rodun, ihonvärin, syntyperän tai kansallisen 
tai etnisen alkuperän perusteella taikka us-
konnon perusteella, jos sitä käytetään te-
kosyynä jonkin tällaisen piirteen sijasta taik-
ka muutoin b) varata oikeuden olla sovelta-
matta tämän artiklan 1 kappaletta joko koko-
naan tai osittain. 
Artikla käsittelee ilmiötä, josta kansanväli-

sesti usein käytetään termiä ”Holocaust de-
nial”. Toinen usein käytetty termi on histo-
riarevisionismi. Tällaisessa toiminnassa on 
tyypillisesti kysymys esimerkiksi sen julki-
sesta kiistämisestä, että Kolmannessa valta-
kunnassa syyllistyttiin juutalaisiin ja eräisiin 
muihin kansanryhmiin kohdistuneeseen 
joukkotuhontaan. Toisinaan väitteiden sisäl-
tönä on, että toisen maailmansodan voittaja-
valtiot ovat huomattavasti liioitelleet joukko-
tuhonnassa menehtyneiden uhrien lukumää-
rä. 
Suomen voimassaoleva lainsäädäntö ei si-

sällä rangaistussäännöksiä, joissa nimen-
omaisesti kiellettäisiin tämäntyyppisten väit-
teiden esittäminen julkisuudessa tai ylipää-
tänsä. Lainsäädännöllisesti tilanne on sama 
muissa Pohjoismaissa. Artiklan tarkoittamia 
rangaistussäännöksiä esiintyy Euroopassa lä-
hinnä Saksan ja sellaisten muiden maiden 
lainsäädännöissä, jotka joutuivat Kolmannen 
valtakunnan alaisuuteen toisen maailmanso-
dan aikana. Kansainvälisten ihmisoikeuselin-
ten oikeuskäytännössä on johdonmukaisesti 
katsottu, ettei joukkotuhontaa selvästi kiistä-
vien väitteiden julkinen esittäminen nauti sa-
nanvapauden suojaa. Esimerkkeinä voidaan 
mainita Euroopan ihmisoikeuskomission rat-
kaisu asiassa Remer v. Saksa (25096/94) ja 
YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisu asiassa 
Faurisson v. Ranska 
(CCPR/C/58/D/550/1993). Sanotussa ratkai-
sussaan YK:n ihmisoikeuskomitea toisaalta 
myös totesi, että rangaistussäännös, joka ka-
tegorisesti kieltää esimerkiksi Nürnbergin so-
tilastuomioistuimen ratkaisujen oikeellisuu-
den kyseenalaistamisen, ei ole sananvapau-
den kannalta täysin ongelmaton. 

Vaikka Suomen lainsäädäntö ei nykyisel-
lään sisällä rangaistussäännöstä, joka nimen-
omaisesti kieltää artiklan 1 kappaleessa tar-
koitettujen lausumien levittämisen, voidaan 
perustellusti katsoa, että kiihottamisrikoksen 
tunnusmerkistö voi täyttyä tämän tekotyypin 
ollessa kysymyksessä. Tämä koskee varsin-
kin sellaisia rasistisia ja muukalaisvihamieli-
siä tekoja, joissa hyväksytään tai puoluste-
taan joukkotuhontaa tai rikoksia ihmisyyttä 
vastaan. Tällainen vastoin historiallisia tosi-
asioita tehty perusteeton vähättely voi louka-
ta tai uhata sitä kansanryhmää, joka on aika-
naan joutunut hirmuteon kohteeksi. Tähän 
viittaava lainvoimainen tuomioistuinratkaisu 
on olemassa (Helsingin hovioikeuden tuomio 
25.5.2007 nro 1662). 
Joukkotuhonnan tai ihmisyyttä vastaan teh-

dyn rikoksen julkisesti esitetty puolustami-
nen voi myös olosuhteista riippuen toteuttaa 
julkisen kehottamisen rikokseen tai kunnian-
loukkausrikoksen. Näin saattaa olla, mikäli 
lausumissa asiallisesti ottaen houkutellaan 
julmuuksien uusimiseen tai jos se kohdistuu 
tiettyyn henkilöön. 
Selvää toisaalta on, etteivät voimassaole-

vassa rikoslaissa säädetyt tunnusmerkistöt 
kokonaisuudessaan kata sitä menettelyä, jota 
sopijapuolten tulee artiklan 1 kohdan mukaan 
säätää rangaistavaksi. On hyviä perusteita 
siihen käsitykseen, että ne kieltämiset ja vä-
hättelyt, jotka eivät nykyisin ole rangaistavia, 
voisivat kriminalisoituina joutua ristiriitaan 
sananvapauden periaatteiden kanssa. Perus-
teltuna voidaan pitää sitä, että kriminalisoin-
tivelvoitetta ei tulisi noudattaa silloin, kun 
joukkotuhontaa tai ihmisyyttä vastaan tehtyä 
rikosta käsitellään journalistisin periaattein 
toteutetussa viestinnässä tai tieteelliset kritee-
rit täyttävässä historian tutkimuksessa ja kes-
kustelussa. Esimerkiksi historiantutkimus voi 
tuoda esiin seikkoja, joiden vuoksi on aiheel-
lista herättää keskustelua siitä, onko vakiin-
tuneet käsitykset jostakin historiaan liittyväs-
tä tapahtumasta syytä tarkistaa. Tämä voi 
koskea myös tapahtumia, joita vakiintuneesti 
on arvioitu artiklassa tarkoitetuiksi rikoksik-
si. On selvää, että tällainen asiallisiin syihin 
perustuva keskustelu on sallittava. Toisaalta 
täysin kiistattomat historialliset tapahtumat 
kuten Kolmannen valtakunnan juutalaisiin 
kohdistama joukkotuhonta ei ole asiallisin 
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perustein kyseenalaistettavissa. Tällaisten ta-
pahtumien kiistäminen voi täyttää kiihotta-
misrikoksen tunnusmerkistön.  
Tässä yhteydessä voidaan viitata paitsi sa-

nanvapauteen myös siihen, että Suomen pe-
rustuslain mukaan tieteen, taiteen ja ylimmän 
opetuksen vapaus on turvattu. Suomen histo-
rialliset traditiot avoimuuden ja sananvapau-
den korostamisessa ja turvaamisessa edellyt-
tävät, että nykyisiä rangaistussäännöksiä ei 
ole myöskään syytä laajentaa siten, että 
1 kappaleen vaatimukset tulisivat kokonai-
suudessaan täytetyksi. Suomen tulisi edelleen 
soveltaa kriminalisointivelvoitetta vain sel-
laisiin artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuihin 
lausumiin, jotka ovat uhkaavia tai loukkaavia 
tai on tehty kiihottamistarkoituksessa. Näi-
den syiden vuoksi ehdotetaan, että Suomi 
käyttäisi hyväkseen 6 artiklan 2 kappaleen b 
kohdassa annettua mahdollisuutta jättää ar-
tiklan 1 kappaleessa tarkoitettu kri-
minalisointivelvoite osittain tai kokonaan so-
veltamatta. 
Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta an-

taisi suostumuksensa siihen että Suomi tekee 
lisäpöytäkirjan 6 artiklan 2 kappaleen b koh-
dassa tarkoitetun varauman, jonka mukaan 
Suomi sananvapauden periaatteesta johtuen 
pidättää itselleen oikeuden olla kokonaan tai 
osittain soveltamatta 5 artiklan 1 kappalees-
sa määriteltyä kriminalisointivelvoitetta ta-
pauksissa, joissa kiihottamista kansanryh-
mää vastaan koskevat säännökset eivät ole 
sovellettavissa.  
7 Artikla. Avunanto. Artiklan mukaan ku-

kin sopijapuoli ryhtyy tarvittaviin lainsää-
dännöllisiin tai muihin toimenpiteisiin sää-
tääkseen lainsäädäntönsä mukaisesti rangais-
tavaksi tahallisen ja oikeudettoman avunan-
non mihin tahansa tämän pöytäkirjan mukai-
seen rikokseen silloin, kun teon tarkoituksena 
on aikaansaada rikoksen täyttyminen.  
Rikoslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin mu-

kaan avunanto rikokseen on rangaistava. 
7 artiklassa todetaan avunannon kohteena 
olevasta päärikoksesta, että sen tulee olla ”tä-
män pöytäkirjan” mukainen rikos. Koska li-
säpöytäkirjassa tarkoitetut kriminalisointi-
velvoitteet koskevat vain tahallisia tekoja, 
koskee 7 artiklassa annettu velvoite vain 
avunantoa tahallisiin päätekoihin. Säännös 

rikoslain 5 luvun 6 §:ssä vastaa siten artiklas-
sa asetettua velvoitetta. 
 
 

III luku Yleissopimuksen ja lisäpöytä-
kirjan välinen suhde 

8 Artikla. Yleissopimuksen ja tämän li-
säpöytäkirjan suhde. Artiklan 1 kappaleen 
mukaan yleissopimuksen 1, 12, 13, 22, 41, 
44, 45 ja 46 artikloita sovelletaan soveltuvin 
osin tähän pöytäkirjaan. Artiklan 2 kappaleen 
mukaan sopijapuolet laajentavat yleissopi-
muksen 14—21 ja 23—35 artikloissa määri-
teltyjen keinojen soveltamisalaa koskemaan 
tämän pöytäkirjan 2—7 artikloja. 
Soveltuvin osin sovellettavaksi tulevista ar-

tikloista yleissopimuksen 1 artikla koskee 
käsitteitä, 12 artikla yhteisövastuuta, 13 ar-
tikla sanktioita ja muita seuraamuksia, 22 ar-
tikla lainkäyttövaltaa, 41 artikla liitovaltioita 
koskevaa varaumamahdollisuutta, 44 artikla 
sopimuksen muuttamista, 45 artikla riitojen 
ratkaisemista ja 46 artikla sopimuspuolten 
välisiä neuvotteluita. 
Lisäksi sopimuspuolten tulee huolehtia sii-

tä, että yleissopimuksen prosessuaaliset mää-
räykset artikloissa 14—21 ja kansainvälistä 
yhteistyötä koskevat artiklat 23—35 koske-
vat myös lisäpöytäkirjan 2—7 artikloja. 
Artiklan 1 kappaleessa mainittujen artiklo-

jen saattaminen koskemaan lisäpöytäkirjan 
2—7 artikloissa mainittuja rangaistusvaati-
muksia ei pääsääntöisesti aiheuta erityisiä 
ongelmia. Tältä osin viitataan yleissopimuk-
sen voimaansaattamista koskevan hallituksen 
esityksen perusteluihin (HE 156/2006 vp, s. 
10—48). Esimerkiksi Suomen rikoslain 1 lu-
vun säännökset vastaavat yleissopimuksen 
lainkäyttövaltaa koskevan 22 artiklan määrä-
yksiä. Määritelmiä on käsitelty myös edellä 
2 artiklan yhteydessä. 
Yhteisövastuuta koskevien yleissopimuk-

sen 12 ja 13 artiklan määräysten soveltami-
nen lisäpöytäkirjan 2—7 artikloihin vaatii 
kuitenkin lisätarkastelua. 
Yleissopimuksen 12 artiklan 1 kappaleen 

mukaan oikeushenkilö on voitava asettaa 
vastuuseen sopimuksen mukaan rangaista-
vaksi säädetyistä teoista, jonka luonnollinen 
henkilö on tehnyt oikeushenkilön hyväksi jo-
ko itsenäisesti tai oikeushenkilön nimissä, 
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silloin kun asianomainen henkilö on oikeus-
henkilössä johtavassa asemassa, joka perus-
tuu valtuutukseen edustaa kyseistä oikeus-
henkilöä, valtuutukseen tehdä päätöksiä ky-
seisen oikeushenkilön puolesta tai valtuutuk-
seen harjoittaa oikeushenkilön sisäistä val-
vontaa. Artiklan 2 kappaleen mukaan oike-
ushenkilö on voitava asettaa vastuuseen so-
pimuksen mukaan rangaistavaksi säädetyistä 
teoista myös silloin, kun 1 kappaleessa tar-
koitettu luonnollinen henkilö on laiminlyönyt 
valvonnan, ja kyseisen oikeushenkilön val-
tuuttaman luonnollisen henkilön on sen 
vuoksi ollut mahdollista tehdä tämän yleis-
sopimuksen mukaisesti rangaistavaksi sää-
detty rikos kyseisen oikeushenkilön hyödyk-
si. Artiklan 4 kappaleessa todetaan selvyyden 
vuoksi, että oikeushenkilön vastuu ei vaikuta 
rikoksen tehneen luonnollisen henkilön ri-
kosvastuuseen. 
Yleissopimuksen 12 artiklaa on käsitelty 

yleissopimukseen liittyvän selitysmuistion 
kohdissa 123—127. Selitysmuistion mukaan 
sääntely on sopusoinnussa nykyisin vallitse-
van yhteisöjen rikosoikeudellista vastuuta 
korostavan yleisemmän suuntauksen kanssa. 
Artikla kattaa aktiivisten tekojen lisäksi 
myös valvontavelvollisuuden laiminlyönnin. 
Seuraavien neljän ehdon pitää täyttyä 

1 kappaleessa tarkoitetun yhteisövastuun 
edellytyksenä: i) yleissopimuksessa tarkoitet-
tu rikos on tehty, ii) rikos on tehty oikeus-
henkilön hyväksi, iii) tekijä on oikeushenki-
lössä johtavassa asemassa ja iv) tekijä on 
tehnyt teon johtavan asemansa luomin val-
tuutuksin. 
Artiklan 2 kappale kattaa myös tilanteen, 

jossa teon tekee oikeushenkilön lukuun muu 
kuin johtavassa asemassa oleva henkilö, jos 
johtavassa asemassa olevan henkilön voidaan 
katsoa laiminlyöneen valvontavelvollisuuten-
sa. Oikeushenkilön lukuun toimivana henki-
lönä tulee tällöin kyseeseen tyypillisesti esi-
merkiksi yrityksen työtekijä. Johtavassa 
asemassa olevan henkilön valvontavelvolli-
suuden laajuutta on tulkittava siten, että se 
rajoittuu ainoastaan tavanomaisiin ja normaa-
lilaajuisiin valvontatoimenpiteisiin. Se, mitä 
tämä käytännössä tarkoittaa, on ratkaistava 
tapauskohtaisesti ottaen huomioon esimer-
kiksi harjoitetun liiketoiminnan laatu ja laa-
juus. 

Suomessa voimassa olevat yleiset säännök-
set oikeushenkilön rangaistusvastuusta sisäl-
tyvät rikoslain 9 lukuun. Yksittäisen rikos-
säännöksen osalta oikeushenkilön rangais-
tusvastuun soveltuminen edellyttää sitä, että 
rikoslain asianomaisessa luvussa oikeushen-
kilön rangaistusvastuu on todettu koskevan 
kyseistä rikosta. 
Rikoslain 9 luvun 2 §:n 1 momentin mu-

kaan oikeushenkilö tuomitaan yhteisösak-
koon, jos sen lakisääteiseen toimielimeen tai 
muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenki-
lössä tosiasiallista päätösvaltaa käyttävä on 
ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen 
tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole 
noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varo-
vaisuutta rikoksen ehkäisemiseksi. Rikok-
seen osallisen käsitettä käytetään pykälässä 
laajassa merkityksessä siten, että se kattaa 
myös varsinaisen tekijän vastuun. Saman py-
kälän 2 momentin mukaan yhteisösakkoon 
tuomitaan, vaikkei rikoksentekijää saada sel-
ville tai muusta syystä tuomita rangaistuk-
seen. Luvun 3 §:n mukaan rikos katsotaan 
oikeushenkilön toiminnassa tehdyksi, jos sen 
tekijä on toiminut oikeushenkilön puolesta 
tai hyväksi ja hän kuuluu oikeushenkilön joh-
toon tai on virka- tai työsuhteessa oikeushen-
kilöön taikka on toiminut oikeushenkilön 
edustajalta saamansa toimeksiannon perus-
teella. 
Yleissopimuksen hyväksymistä koskevassa 

hallituksen esityksessä (153/2006 vp, s. 25) 
on todettu, että oikeushenkilön rangaistus-
vastuusta annettu yleinen sääntely rikoslain 
9 luvussa täyttää sisällöltään artiklan vaati-
mukset. Hallituksen esityksessä huomautet-
tiin kuitenkin, että yhteisövastuu ei tuolloin 
voimassa olleiden säännösten mukaan sovel-
tunut kaikkiin artiklassa tarkoitettuihin rikok-
siin. Esityksessä todettiin artiklan siten edel-
lyttävän muutoksia silloin voimassa ollee-
seen lainsäädäntöön ainakin siltä osin kuin 
rikokset on tehty tietojärjestelmän avustuk-
sella. 
Tässä yhteydessä on vastaavasti todettava, 

että rikoslain 9 luvussa säädettyjä yhteisövas-
tuuta koskevia säännöksiä ei nykyisin voida 
soveltaa kiihottamisrikokseen muutoin kuin 
liittyen järjestäytyneen rikollisryhmän toi-
mintaan osallistumiseen. Yleissopimuksen 12 
artiklan 3 kappaleen mukaan oikeushenkilön 
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vastuu voi olla rikos-, yksityis- tai hallinto-
oikeudellista, jollei sopimuspuolen sovelta-
mista oikeusperiaatteista muuta johdu. Vas-
tuun ei siten artiklan mukaan välttämättä tar-
vitse olla rikosoikeudellista, vaan esimerkiksi 
yksityisoikeudellinen vahingonkorvausvas-
tuu riittää täyttämään artiklan vaatimukset. 
Kysymykseen, voiko artiklan yhteisövastuuta 
koskevat velvoitteet täyttyä jo sen vuoksi, et-
tä yhteisö, jonka toiminnassa lisäpöytäkirjas-
sa tarkoitettu rikos on tapahtunut, voitaisiin 
saattaa vahingonkorvausvastuuseen, lienee 
vastattava kielteisesti. 
Tämä johtuu siitä, että vahingonkorvaus-

velvollisuuden syntymien edellyttää sellaista 
loukattua tahoa, jolla on mahdollisuus vahin-
gonkorvauskanteen nostamiseen. Lisäpöytä-
kirjan sisältämien kriminalisointivelvoittei-
den kannalta keskeisessä asemassa olevaan 
kiihottamista kansanryhmää vastaan ei liity 
tällaista asianomistaja-asemassa olevaa ta-
hoa. Julkiseen kehottamiseen rikokseen voi 
tietyissä tapauksissa liittyä asianomistaja, 
mutta varsinaisesti vain kunnianloukkausri-
koksiin liittyy järjestäen asianomistaja, joka 
voi kohdistaa vaateen yhteisöön, jonka toi-
minnassa rikos on tehty. Vahingonkorvaus-
sääntely ei näin ollen riitä kattamaan yleisso-
pimuksen 12 artiklan asettamia vaatimuksia 
yhteisövastuusta lisäpöytäkirjan tarkoittami-
en rikosten ollessa kysymyksessä. Lisäksi 
13 artiklan 2 kappaleessa edellytetään, että 
yhteisövastuun seurauksena täytyy olla muun 
muassa sakko.  
Lisäksi jäljempänä selostettu puitepäätök-

sen 6 artikla edellyttää, että oikeushenkilöä 
on voitava rangaista rikosoikeudellisilla tai 
muilla sakoilla. Puitepäätöksen velvoitteiden 
täyttämiseen ei riitä vahingonkorvausvastuun 
syntyminen. Näiden syiden vuoksi hallituk-
sen esitykseen sisältyy ehdotus, jonka mu-
kaan oikeushenkilön rangaistusvastuu ulote-
taan tietyin rajoituksin koskemaan seuraavia 
rikoksia: 
kiihottaminen kansanryhmää vastaan (RL 

11:10) ja törkeä kiihottaminen kansanryhmää 
vastaan (ehd. RL 11:10 a), 
julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1)  
törkeä kunnianloukkaus (RL 24:10) ja 
laiton uhkaus (RL 25:8). 
Syrjintärikoksiin ja kunnianloukkaukseen 

ei ehdoteta liitettäväksi oikeushenkilön ran-

gaistusvastuuta. Oikeushenkilön rangaistus-
vastuuta ei liitettäisi julkiseen kehottamiseen 
rikokseen silloin, kun rikos, johon kehotetaan 
tai houkutellaan on syrjintärikos tai kunnian-
loukkaus 
Lukuun ottamatta kiihottamisrikoksia oi-

keushenkilön rangaistusvastuun lisäedelly-
tykseksi asetettaisiin se, että teko on tehty li-
säpöytäkirjassa tarkoitetulla tavalla rasisti-
sesta vaikuttimesta tai muista rikoslain ko-
ventamisperusteessa mainituista vihan motii-
veista sellaisina kuin ne olisivat ehdotettujen 
muutosten jälkeen. Lisäedellytystä ei ole tar-
peen asettaa, milloin kysymyksessä on kii-
hottamisrikos, koska sen tunnusmerkistön 
täyttyminen edellyttää jo sellaisenaan rikok-
sen tekemistä mainitusta perusteesta. Esityk-
sessä ei pidetä tarkoituksenmukaisena rajoit-
taa oikeushenkilön rangaistusvastuuta kiihot-
tamisrikoksissa vain rasistisista perusteista 
tehtyihin tekoihin. 
Julkiseen kehottamiseen tietyn henkilön 

syrjintään tämän kuulumisen perusteella tiet-
tyyn kansanryhmään, ei ehdoteta liitettäväksi 
lisäpöytäkirjan edellyttämää oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta. Monissa tapauksissa ja  
etenkin silloin, kun syrjintään kehottaminen 
ei ole uhkaava tai loukkaava, teko on niin 
vähäinen, että se jää sanavapauden sallimiin 
rajoihin tai julkisen kehottamisen rikokseen 
edellytykset eivät muutoin täyty. Vähäiset 
teot jätetään muutoinkin vakiintuneen käy-
tännön mukaisesti oikeushenkilön rangais-
tusvastuun ulkopuolelle. Teon vähäisyyden 
perusteella ei myöskään ehdoteta oikeushen-
kilön rangaistusvastuun liittämistä julkiseen 
kehottamiseen rikokseen silloin, kun rikos, 
johon kehotetaan tai houkutellaan, on kunni-
anloukkaus. 
Vakavampiin julkisiin syrjintään kehotta-

misiin ei ole tarpeen liittää oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta muun muassa sen vuoksi, 
että ne ovat usein loukkaavia ja voivat tulla 
rangaistavaksi julkisena kehottamisena tör-
keään kunnianloukkaukseen ja siten oikeus-
henkilön rangaistusvastuun piiriin. 
Jos julkinen kehottaminen syrjintään johtaa 

rikolliseen syrjintätekoon, sovelletaan osalli-
suutta rikokseen koskevia rikoslain säännök-
siä. Oikeushenkilön rangaistusvastuuta ei 
kuitenkaan ehdoteta ulotettavaksi syrjintäri-
koksiin, koska osa teoista on vähäisiä ja 
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osaan teoista voidaan soveltaa yhdenvertai-
suuslain (21/2004) 9 §:n mukaista hyvitys-
maksua, joka määrätään syrjinnästä (lain 
6 §). Hyvitysmaksun voidaan katsoa täyttä-
vän lisäpöytäkirjan vaatimukset.  
Myöskään kunnianloukkaukseen ei ehdote-

ta liitettäväksi oikeushenkilön rangaistusvas-
tuuta, koska vähäiset teot on vakiintuneesti 
jätetty oikeushenkilön rangaistusvastuun ul-
kopuolelle. 
Pakkokeinoista on syytä kiinnittää huomio-

ta 20 artiklassa tarkoitettuun velvollisuuteen, 
joka koskee tiedon hankkimista liikennetie-
doista reaaliajassa. Velvollisuus koskee myös 
palvelujen tarjoajaa. Suomi on tehnyt yleis-
sopimukseen varauman, joka rajoittaa 20 ar-
tiklan soveltamisen pakkokeinolain televal-
vonnassa säädettyihin edellytyksiin. Pakko-
keinolain 5 a luvun 3 §:n mukaan televalvon-
taa voidaan käyttää pykälässä mainittujen ri-
kosten lisäksi sellaiseen rikokseen, josta sää-
detty enimmäisrangaistus on 4 vuotta vanke-
utta. Kiihottamisrikokseen ei voida soveltaa 
televalvontaa. Esityksessä ehdotetaan uutta 
törkeää kiihottamisrikosta, jonka enimmäis-
rangaistus olisi neljä vuotta vankeutta. Epäil-
lyn törkeään kiihottamisrikoksen selvittämi-
sessä voitaisiin siten käyttää televalvontaa. 
Televalvonnan käyttöä on ehdotettu laajen-
nettavaksi teleosoitetta tai telepäätelaitetta 
käyttäen tehtyihin rikoksiin, jolloin julkisesti 
tietojärjestelmien avulla tehtyjen rasististen 
rikosten selvittämisessä tulee mahdolliseksi 
käyttää televalvontaa (HE 222/2010 vp, pak-
kokeinolain 10 luvun 6 §). Myös sananvapa-
uslain 17 §:ssä säädetty verkkoviestin tunnis-
tamistietojen luovuttaminen voi tulla sovel-
lettavaksi. 
 
 

IV luku Loppumääräykset.  

Lisäpöytäkirjan neljännessä luvussa on 
muun muassa määräykset sitovan suostu-
muksen ilmoittamisesta (9 artikla), voimaan-
tulosta (10 artikla), pöytäkirjaan liittymisestä 
(11 artikla) varaumista ja selityksistä (12 ar-
tikla), varaumien asemasta ja peruuttamisesta 
(13 artikla), alueellisesta soveltamisesta 
(14 artikla), irtisanomisesta (15 artikla) ja il-
moittamisesta (16 artikla). Loppumääräykset 

ovat tavanomaisia Euroopan neuvoston yleis-
sopimuksiin sisältyviä määräyksiä. 
Lisäpöytäkirja tulee 10 artiklan mukaan 

voimaan sen kuukauden ensimmäisenä päi-
vänä, joka on kolmen kuukauden kuluttua 
siitä päivästä, kun viisi valtiota on ilmoitta-
nut sitovasti noudattavansa sitä pöytäkirjan 
9 artiklan mukaisesti. Niiden valtioiden osal-
ta, jotka myöhemmin ilmoittavat sitoutuvan-
sa noudattamaan sitä, pöytäkirja tulee voi-
maan sen kuukauden ensimmäisenä päivänä, 
joka on kolmen kuukauden kuluttua siitä päi-
västä, kun allekirjoitus ilman ratifiointia tai 
hyväksymistä koskevaa varaumaa on tehty 
tai kun ratifiointia tai hyväksymistä koskeva 
asiakirja on talletettu. 
Lisäpöytäkirjan 12 artiklan 1 kappaleen 

mukaan sopijapuolten yleissopimukseen te-
kemiä varaumia ja selityksiä sovelletaan 
myös tähän pöytäkirjaan, ellei sopijapuoli 
toisin ilmoita allekirjoittaessaan tai tallettaes-
saan ratifiointia, hyväksymistä tai liittymistä 
koskevat asiakirjat. 
Suomi on antanut yleissopimukseen seli-

tyksen ja tehnyt siihen kolme varaumaa. Seli-
tys koskee tietojärjestelmiin murtautumisen 
rangaistavuuden rajaamista. Yleissopimuk-
seen tehdyistä varaumista rikoksen yritystä 
koskevalla ei ole merkitystä lisäpöytäkirjan 
kriminalisointivaatimuksiin, jotka eivät kos-
ke rikoksen yritystä. Muut kaksi varaumaa 
koskevat tiedon hankkimista liikennetiedois-
ta ja tietojärjestelmän sisäisen viestinnän ra-
jaamista tietyin edellytyksin määrättyjen 
pakkokeinojen käytön piiristä. Annettua seli-
tystä ja tehtyjä varaumia ei ole syytä arvioida 
lisäpöytäkirjan kriminalisointien osalta eri 
tavalla kuin yleissopimuksen yhteydessä. Se-
lityksen ja varaumien sisältöä on selostettu 
tarkemmin yleissopimuksen voimaan saatta-
mista koskevan hallituksen esityksen peruste-
luissa (HE 153/2006 vp, s. 12—13, 24—25, 
28, 34—38). 
Artiklan 2 kappaleen mukaan Euroopan 

neuvoston pääsihteerille tehdyllä kirjallisella 
ilmoituksella sopijapuoli voi allekirjoittaes-
saan tai tallettaessaan ratifiointia, hyväksy-
mistä tai liittymistä koskevaa asiakirjaa selit-
tää, että se käyttää mahdollisuutta tehdä va-
rauma tämän pöytäkirjan 3, 5 ja 6 artikloiden 
mukaisesti. Samaan aikaan sopijapuoli voi 
tämän pöytäkirjan osalta tehdä yleissopimuk-
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sen 22 artiklan 2 kappaleessa ja 41 artiklassa 
tarkoitetun varauman huolimatta sopijapuo-
len yleissopimuksen implementoinnista. 
Muita varaumia ei voi tehdä. Artiklan 
3 kappaleen mukaan Euroopan neuvoston 
pääsihteerille osoitetulla kirjallisella ilmoi-
tuksella mikä tahansa valtio voi allekirjoitta-
essaan tai tallettaessaan ratifiointia, hyväk-
symistä tai liittymistä koskevia asiakirjoja 
ilmoittaa, että se käyttää mahdollisuutta käyt-
tää tämän pöytäkirjan 5 artiklan 2 kappalees-
sa ja 6 artiklan 2(a) kappaleessa tarkoitettuja 
lisätunnusmerkistötekijöitä. 
Lisäpöytäkirjan 22 artikla koskee lainkäyt-

tövaltaa. Suomen lainsäädäntö vastaa 22 ar-
tiklan vaatimuksia eikä varaumaa tarvita 
yleissopimuksen voimaansaattamista koske-
van hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan (HE 153/2006 vp, s. 38—39). Vastaa-
villa perusteilla ei varaumaa ole syytä tehdä 
lisäpöytäkirjassa tarkoitettujen rikostenkaan 
osalta. 
Ehdotuksen mukaan Suomi tekee 12 artik-

lan 2 kappaleen mukaiset varaumat lisäpöy-
täkirjan 3, 5 ja 6 artikloihin. Varaumien sisäl-
töä on tarkemmin selostettu kyseisten artik-
loiden perusteluissa. 
 
 

2  Puitepäätös  ja  voimassaoleva 
lainsäädäntö 

Neuvoston puitepäätös rasismin ja muuka-
laisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen tor-
jumisesta rikosoikeudellisin keinoin koostuu 
johdanto-osasta ja varsinaisesta puitepää-
tösosasta, johon sen sisältämät kriminalisoin-
ti- ja muut lainsäätämisvaatimukset on koot-
tu. 
 
 

Puitepäätöksen johdanto 

Johdannon 1—6 kohdissa käsitellään pui-
tepäätöksen tarkoitusta ja sitä yhteisöoikeu-
dellista kehitystä, jonka tuloksena puitepää-
tös on syntynyt. Johdanto-osassa painotetaan 
sitä, että jäsenvaltioiden rikoslainsäädäntöä 
on lähennettävä toisiinsa, jotta kattavan ja 
selkeän lainsäädännön tehokas täytäntöönpa-
no rasismin ja muukalaisvihan torjumiseksi 
voidaan varmistaa unionin alueella. Rasismin 

ja muukalaisvihan osalta on määritettävä yh-
teinen rikoslainsäädännöllinen lähestymista-
pa Euroopan unionissa sen varmistamiseksi, 
että tietyntyyppinen käyttäytyminen sääde-
tään rangaistavaksi kaikissa jäsenvaltioissa ja 
että näihin rikoksiin syyllistyneille tai niistä 
vastuussa oleville luonnollisille henkilöille ja 
oikeushenkilöille määrätään tehokkaita, oi-
keasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia. Pui-
tepäätöksen todetaan kuitenkin rajoittuvan 
rasismin ja muukalaisvihan erityisen vakavi-
en muotojen torjumiseen rikosoikeudellisin 
keinoin. Johdannon 6 kohdassa huomaute-
taan, että jäsenvaltioiden kulttuuriset ja oi-
keudelliset perinteet eroavat jossain määrin 
erityisesti tällä alalla, minkä vuoksi rikos-
lainsäädännön täydellinen yhdenmukaistami-
nen ei ole tällä hetkellä mahdollista. 
Jäsenvaltioiden rikoslainsäädännön lähen-

tämisen tärkeyttä puitepäätöksen tarkoittami-
en rikostyyppien osalta käsitellään myös joh-
dannon kohdissa 12 ja 13. 
Johdannon 7—9 kohdat sisältävät eräitä 

kriminalisointivelvoitteisiin sisältyvien käsit-
teiden määritelmiä. Johdannon 7 kohdan mu-
kaan "syntyperällä" olisi ymmärrettävä viit-
tausta pääosin henkilöihin tai henkilöryh-
miin, jotka polveutuvat henkilöistä, jotka 
voitaisiin tunnistaa tietyistä piirteistä (kuten 
ihonväri), vaikka kaikkia näitä piirteitä ei 
välttämättä enää ole olemassa. Sanotussa 
kohdassa todetaan, että tällaiset henkilöt tai 
henkilöryhmät voivat siitä huolimatta joutua 
vihan tai väkivallan kohteeksi syntyperänsä 
vuoksi. Johdannon 8 kohdan mukaan "us-
konnolla" olisi ymmärrettävä viittausta ylei-
sesti henkilöihin, jotka määritellään heidän 
uskonnollisen vakaumuksensa tai maailman-
katsomuksensa perusteella. Johdannon 
9 kohdan mukaan "vihalla" olisi ymmärrettä-
vä viittausta rotuun, ihonväriin, uskontoon, 
syntyperään taikka kansalliseen tai etniseen 
alkuperään perustuvaan vihaan. 
Johdannon 11 kohta koskee esitutkinnan 

toimittamista ja syytetoimiin ryhtymistä. Sa-
notun kohdan mukaan olisi varmistettava, et-
tä rikoksia, joihin liittyy rasismia ja muuka-
laisvihaa, koskeva tutkinta ja syytetoimet ei-
vät edellytä tekojen uhrien tekemää rikosil-
moitusta tai heidän vireille panemaansa syy-
tettä, sillä he ovat usein erityisen haavoittu-
vaisia ja haluttomia oikeustoimiin. Jäljempä-
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nä käsiteltävässä puitepäätöksen artiklassa 
8 annetaan määräyksiä tutkinnan ja syyte-
toimien aloittamisesta. 
Johdannon 14—15 kohdissa käsitellään 

puitepäätöksen suhdetta perus- ja ihmisoike-
uksiin. Näillä kohdilla on erityinen liityntä 
puitepäätöksen 7 artiklan sisältöön, joka kos-
kee valtiosääntöön sisältyviä säännöksiä ja 
periaatteita. Johdannon viimeisessä kohdassa 
(16 kohta) todetaan, että yhteinen toiminta 
96/443/YOS olisi vanhentuneena kumottava. 
 
 

Kriminalisointivelvoitteet 

1 Artikla. Rasismia ja muukalaisvihaa 
koskevat rikokset. Puitepäätöksen 1 artikla si-
sältää kriminalisointivelvoitteen, joka on ja-
ettu neljään kohtaan. Artiklassa tarkoitetuissa 
teoissa on kysymys erityyppisten rasististen 
ja muukalaisvihamielisten kirjoitusten ja 
muun aineiston levittämisestä.  
Artiklan 1 kohdan mukaan on varmistetta-

va, että seuraavat tahalliset teot säädetään 
rangaistaviksi: 
a) julkinen yllyttäminen väkivaltaan tai vi-

haan, joka kohdistuu rodun, ihonvärin, us-
konnon, syntyperän taikka kansallisen tai et-
nisen alkuperän mukaan määräytyvään ih-
misryhmään tai tällaisen ryhmän jäseneen; 
b) edellä a alakohdassa tarkoitetun teon 

suorittaminen levittämällä tai jakamalla jul-
kisesti kirjoituksia, kuvia tai muuta aineistoa;  
c) sellainen kansainvälisen rikostuomiois-

tuimen perussäännön 6, 7 ja 8 artiklassa mää-
riteltyjen joukkotuhonnan, ihmisyyttä vas-
taan kohdistuvien rikosten ja sotarikosten 
julkinen puolustelu, kieltäminen tai vakava 
vähätteleminen, joka kohdistuu rodun, ihon-
värin, uskonnon, syntyperän taikka kansalli-
sen tai etnisen alkuperän mukaan määritel-
tyyn ihmisryhmään tai tällaisen ryhmän jäse-
neen, jos teko on suoritettu tavalla, joka on 
omiaan yllyttämään väkivaltaan tai vihaan 
tällaista ryhmää tai tällaisen ryhmän jäsentä 
kohtaan;  
d) sellainen 8 päivänä elokuuta 1945 teh-

dyn Lontoon sopimuksen liitteenä olevan 
kansainvälisen sotarikostuomioistuimen pe-
russäännön 6 artiklassa määriteltyjen rikosten 
julkinen puolustelu, kieltäminen tai vakava 
vähätteleminen, joka kohdistuu rodun, ihon-

värin, uskonnon, syntyperän taikka kansalli-
sen tai etnisen alkuperän mukaan määritel-
tyyn ihmisryhmään tai tällaisen ryhmän jäse-
neen, jos teko suoritetaan tavalla, joka on 
omiaan yllyttämään väkivaltaan tai vihaan 
tällaista ryhmää tai tällaisen ryhmän jäsentä 
kohtaan. 
Artiklan 2—4 kohdat sisältävät jäsenmaille 

sallittuja rajoituksia 1 kohdassa määritellyille 
kriminalisointivelvoitteille. Artiklan 2 ja 
3 kohdat eivät edellytä jäsenvaltioilta erillisiä 
ilmoituksia, mutta 4 kohta edellyttää erillisen 
lausuman antamista, mikäli jäsenvaltio halu-
aa vedota kohdan sisältöön. Sanottu 4 kohta 
antaa jäsenvaltiolle mahdollisuuden antaa 
lausuman koskien sellaisia tekoja, joita tar-
koitetaan kriminalisointivelvoitteen 1 kohdan 
c alakohdassa ja/tai d alakohdassa.  
Artiklan 2 kohdan mukaan edellä olevan 

1 kohdan soveltamiseksi jäsenvaltiot voivat 
säätää, että rangaistavaa on ainoastaan teko, 
joka joko suoritetaan tavalla, joka on omiaan 
häiritsemään yleistä järjestystä, tai on uhkaa-
vaa, alentavaa tai loukkaavaa. 
Artiklan 3 kohdan mukaan edellä olevan 

1 kohdan soveltamiseksi viittauksen uskon-
toon tarkoitetaan kattavan ainakin menette-
lyn, jota käytetään tekosyynä tällaisten teko-
jen kohdistamiseen rodun, ihonvärin, synty-
perän taikka kansallisen tai etnisen alkuperän 
mukaan määriteltyyn ihmisryhmään tai täl-
laisen ryhmän jäseneen. 
Artiklan 4 kohdan mukaan tätä puitepäätös-

tä tehtäessä tai myöhemmin jäsenvaltio voi 
antaa lausuman siitä, että se säätää 1 kohdan 
c alakohdassa ja/tai d alakohdassa mainittu-
jen rikosten kieltämisen ja vakavan vähätte-
lemisen rangaistavaksi vain siinä tapaukses-
sa, että näissä kohdissa tarkoitetut rikokset 
on todettu kyseisen jäsenvaltion kansallisen 
tuomioistuimen ja/tai kansainvälisen tuomio-
istuimen tai yksinomaan kansainvälisen tuo-
mioistuimen lopullisella päätöksellä. 
Puitepäätöksen johdannossa on annettu se-

lityksiä siitä, mitä puitepäätöksessä tarkoite-
taan "syntyperällä", "uskonnolla" ja "vihalla" 
(johdannon kohdat 7—10).  Johdannossa on 
myös korostettu yhdistymisvapauden ja sa-
nanvapauden sekä erityisesti lehdistönvapau-
den ja muiden tiedotusvälineiden sananva-
pauden merkitystä (kohdat 14 ja 15). Näiden 
ihmis- ja perusoikeuksien valtiosääntöoikeu-
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dellista merkitystä on niin ikään käsitelty 
puitepäätöksen 7 artiklassa. Näillä seikoilla 
on luonnollisesti merkitystä arvioitaessa, mi-
ten 1 artiklan asettamat kriminalisointivel-
voitteet on tulkittava.   
Arvioitaessa, kattavatko rikoslain voimas-

saolevat säännökset puitepäätöksen 1 artik-
lassa tarkoitetut teot, voidaan pitkälti viitata 
siihen, mitä edellä lausutaan Euroopan neu-
voston tietoverkkorikollisuutta koskevan 
yleissopimuksen lisäpöytäkirjan arvioinnin 
yhteydessä.  
Puitepäätöksen 1 artiklan tarkoittamat teot 

ovat Suomen lainsäädännössä rangaistavia 
lähinnä rikoslain 11 luvun 10 §:n (kiihotta-
minen kansanryhmää vastaan), 17 luvun 
1 §:n (julkinen kehottaminen rikokseen), 
24 luvun 9 ja 10 §:n (kunnianloukkaus ja tör-
keä kunnianloukkaus) ja 25 luvun 8 §:n (lai-
ton uhkaus) perusteella. Tunnusmerkistöjen 
soveltuvuus riippuu yhtäältä levitettyjen lau-
sumien ja tiedonantojen sisällöstä ja toisaalta 
siitä, kohdistuuko teko yksilöön vai ihmis-
ryhmään. Rikoslain 17 luvun 10 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa säädetty uskonrauhan rik-
kominen voinee tulla täydentävästi sovellet-
tavaksi joissakin tilanteissa.  
Artiklan 1 kohdassa mainitut kriminalisoin-

tivelvoitteet koskevat ainoastaan tahallisia 
tekoja. Vastaavasti kaikki edellä mainitut 
rangaistussäännökset edellyttävät myös ta-
hallisuutta.  
Kansanryhmään kohdistuvaan vihaan yllyt-

täminen merkitsee käytännössä puheena ole-
via ryhmiä koskevien erilaisten uhkaavien tai 
perättömien ja loukkaavien lausumien ja tie-
donantojen esittämistä julkisuudessa. Artik-
lassa tarkoitettu julkinen yllyttäminen vihaan 
kansanryhmää vastaan merkitsee siten tyypil-
lisesti sellaisten lausumien ja tiedonantojen 
levittämistä, joissa kansanryhmää uhataan, 
panetellaan tai solvataan. Sama koskee jul-
kista yllyttämistä väkivaltaan kansanryhmää 
vastaan. Kiihottamisrikos kattaa näin ollen 
selvästi artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa 
tarkoitetut teot, kun tekojen kohteena on kan-
sanryhmä. Julkiseen yllyttämiseen väkival-
taan voidaan myös soveltaa julkista kehotta-
mista rikokseen siltä osin kuin kiihottamisri-
kos ei sovellu. 
Teon kohdistuessa artiklassa tarkoitetun 

kansanryhmän jäseneen, sovellettaviksi voi-

vat tulla rikoslain 24 luvun 9—10 §:ssä tar-
koitetut kunnianloukkausrikokset kiihotta-
misrikoksen sijasta. Yksilöitävään henkilöön 
tai henkilöihin kohdistettuna teko voi myös 
täyttää rikoslain 25 luvussa rangaistavaksi 
säädetyn laittoman uhkauksen tunnusmerkis-
tön. 
Kiihottamisrikos kattaa artiklan 1 kohdan 

alakohtien c ja d kriminalisointivelvoitteen 
tarkoittamien tekojen vakavimmat tekomuo-
dot. Tältä osin voidaan viitata siihen, mitä on 
lausuttu Euroopan neuvoston tietoverkkori-
kollisuutta koskevan yleissopimuksen lisä-
pöytäkirjan 6 artiklan yhteydessä. Puitepää-
töksen c ja d kohtien kriminalisointivaati-
mukset ovat kuitenkin lisäpöytäkirjan vas-
taavia lievempiä, koska puitepäätöksen mu-
kaan kyseisten tekojen rangaistavuuden edel-
lytyksenä on, että teko on omiaan yllyttä-
mään väkivaltaan tai vihaan siinä mainittua 
ryhmää tai ryhmän jäsentä kohtaan. Lievim-
mät teot on jätetty puitepäätöksen rangais-
tusvaatimuksen ulkopuolelle. Puitepäätös on 
kuitenkin siltä osinlisäpöytäkirjaa laajempi, 
että se koskee myös sotarikosten kieltämistä 
yms.  
Lievimpien 1 kohdan c ja d alakohdissa tar-

koitettujen tekomuotojen osalta merkittävä 
on artiklan 2 kohta, jonka mukaan 1 kohdan 
soveltamiseksi jäsenvaltiot voivat säätää, että 
rangaistavaa on ainoastaan teko, joka joko 
suoritetaan tavalla, joka on omiaan häiritse-
mään yleistä järjestystä, tai on uhkaavaa, 
alentavaa tai loukkaavaa. Tämän mukaan 
1 kohdassa tarkoitettujen tekojen lievimpiä 
muotoja ei tarvitse kriminalisoida. Artiklan 
2 kohta huomioon ottaen on varsin perustel-
tua katsoa, että rikoslain kiihottamisrikos riit-
tää kattamaan myös artiklan 1 kohdan ala-
kohtien c:n ja d:n sisältämät kriminalisointi-
velvoitteet. Tämä johtuu siitä, että kyseinen 
rangaistussäännös kattaa kriminalisointivel-
voitteen tarkoittamien tekojen vakavimmat 
tekomuodot, jollaisina voidaan pitää niitä te-
kotapoja, joita 2 kohdassa tarkoitetaan. Kii-
hottamisrikoksessa edellytetään, että teon on 
oltava uhkaava tai loukkaava. Vakavien kan-
sainrikosten vähättelyn tms. kohdistuessa 
tiettyihin henkilöihin, voivat lisäksi tulla so-
vellettavaksi kunnianloukkausrikosta koske-
vat säännökset. 
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Kiihottamissäännöksen kattavuus 1 artiklan 
1 kohdan vaatimuksin nähden 2 kohdan 
osoittamissa rajoissa varmistuu viimeistään 
viittaamalla 7 artiklaan, jonka mukaan puite-
päätös ei vaikuta velvollisuuteen kunnioittaa 
perusoikeuksia kuten muun muassa sananva-
pauden periaatteita. Tältä osin voidaan viitata 
myös siihen, mitä on lausuttu lisäpöytäkirjan 
6 artiklan yhteydessä, joka koskee myös 
joukkotuhonnan ja rikoksen ihmisyyttä vas-
taan julkista kiistämistä, vakavaa vähättelyä, 
puolustamista ja hyväksyttävänä esittämistä.  
Sananvapauden turvaamiseen liittyvät nä-

kökohdat puhuvat sitä vastaan, että voimassa 
olevan kiihottamisrikoksen soveltamisala tu-
lisi laajentaa kattamaan täysimääräisesti 
myös artiklan 1 kohdan alakohdissa c ja d 
tarkoitetut lievimmät tekomuodot. Sen, että 
tällaisten tekomuotojen kriminalisointi on 
sananvapauden kannalta ongelmallista, osoit-
taa muun ohella Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tapaus Lehideux ja Isorni vas-
taan Ranska 23.9.1998.  
Artiklan 3 kohdassa on annettu selitys siitä, 

miten sanotun artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua viittausta uskontoon tulee vähintäänkin 
ymmärtää kriminalisointivelvoitetta arvioita-
essa. Selityksen mukaan viittauksen uskon-
toon tarkoitetaan kattavan ainakin menette-
lyn, jota käytetään tekosyynä tällaisten teko-
jen kohdistamiseen rodun, ihonvärin, synty-
perän taikka kansallisen tai etnisen alkuperän 
mukaan määriteltyyn ihmisryhmään tai täl-
laisen ryhmän jäseneen. Kiihottamisrikoksen 
tunnusmerkistön mukaan rangaistavaa on 
kohdistaa säännöksessä tarkoitettuja lausu-
mia ja tiedonantoja muun ohella uskonnolli-
seen ryhmään tai sellaiseen rinnastettavaan 
muuhun kansanryhmään. Tämän vuoksi on 
selvää, että kiihottamissäännös on uskonnon 
osalta puitepäätöksen 1 artiklan asettamien 
vaatimusten mukainen jo artiklan 1 kohdan 
perusteella eikä 3 kohdan rajoitusmahdolli-
suutta ole tarpeen käyttää. 
Artiklan 4 kohta ei aiheuta tarvetta voimas-

sa olevien säännösten muuttamiseen. Kysei-
nen kohta antaa mahdollisuuden rajata 1 ar-
tiklan alakohdissa c ja d annettua kri-
minalisointivelvoitetta siten, että kohtien so-
veltamisen edellytykseksi tietyssä tapaukses-
sa voitaisiin asettaa jonkin tuomioistuimen 
lainvoimainen päätös. Tällainen rajaus on li-

säpöytäkirjassa. Edellä on jo todettu, että kii-
hottamissäännös täyttää kysymyksessä ole-
van kriminalisointivelvoitteen. Kyseisen ra-
joituksen käyttäminen vähentäisi tarpeetto-
masti kiihottamisrikoksen sovellettavuutta 
ajankohtaisten, vakavien kansainvälisten ri-
kosten kiistämiseen, vakavaan vähättelyyn 
tai puolustamiseen. 
Suomen rikoslainsäädäntö täyttää puitepää-

töksen 1 artiklan vaatimukset.  
2 artikla. Yllytys ja avunanto. Puitepäätök-

sen 2 artikla sisältää kriminalisointivelvoit-
teen, joka koskee yllytystä ja avunantoa. 
Artiklan 1 kohdan mukaan yllytys 1 artik-

lan 1 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitettui-
hin tekoihin on säädettävä rangaistavaksi. 
Artiklan 2 kohdan mukaan avunanto 1 artik-
lassa tarkoitettuihin tekoihin on säädettävä 
rangaistavaksi.  
Artiklan 1 kohta koskee yllytystä puitepää-

töksen 1 artiklan 1 kohdan  alakohtien c ja d 
tarkoittamiin rikoksiin, eli muun ohella jouk-
kotuhonnan, ihmisyyttä vastaan kohdistuvien 
rikosten ja sotarikosten julkiseen puoluste-
luun, kieltämiseen tai vakavaan vähättelemi-
seen. Puitepäätös menee lisäpöytäkirjaa pi-
temmälle edellyttäessään yllytyksen kri-
minalisointia. 
Rikoslain säännös kiihottamisesta kansan-

ryhmää vastaan täyttää 1 artiklan 1 kohdan c 
ja d alakohdassa asetetut vaatimukset. Sään-
nökset rikokseen osallisuudesta on sisällytet-
ty rikoslain 5 lukuun. Sanotun luvun 5 §:ssä 
säädetään yllytyksestä seuraavasti: "joka ta-
hallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen 
tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan 
yllytyksestä rikokseen kuten tekijä". Voimas-
sa oleva yllytystä koskeva sääntely koskee 
yleisesti rikoksia, jotka edellyttävät tahalli-
suutta. Puitepäätöksen 1 artiklassa tarkoite-
taan nimenomaan vain tahallisia tekoja. Ri-
koslain 5 luvun 5 §:stä johtuu muun ohella, 
että yllytys kiihottamisrikokseen on rangais-
tavaa. Tämä koskee myös muita edellä käsi-
teltyjä tahallisuutta edellyttäviä rikoksia. Li-
säksi julkiseen yllytykseen kiihottamisrikok-
sen tekemiseen voidaan tietyin edellytyksin 
soveltaa julkista kehottamista rikokseen, jos 
yllytettyä kiihottamisrikosta ei tehtäisi. Näin 
ollen voimassa oleva rikoslain sääntely kat-
taa tarkastelun kohteena olevan 2 artiklan 
1 kohdan asettamat vaatimukset. 
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Artiklan 2 kohdassa edellytetään avunan-
non kriminalisoimista kaikkiin 1 artiklassa 
tarkoitettuihin rikoksiin. Rikoslain 5 luvun 
6 §:n 1 momentissa säädetään avunannosta 
seuraavasti: "joka ennen rikosta tai sen aika-
na neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan 
auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen ran-
gaistavan yrityksen tekemisessä, tuomitaan 
avunannosta rikokseen saman lainkohdan 
mukaan kuin tekijä. Rangaistusta määrättäes-
sä sovelletaan kuitenkin, mitä 6 luvun 8 §:n 
1 momentin 3 kohdassa sekä 2 ja 4 momen-
tissa säädetään". Säännöksen toisessa mo-
mentissa säädetään, että yllytyksestä rangais-
tavaan avunantoon rangaistaan avunantona.  
Puitepäätöksen 1 artiklan sisältämä kri-

minalisointivaatimus koskee vain tahallisia 
tekoja. Edellä 1 artiklaa käsiteltäessä on 
myös todettu, että voimassa olevat rikoslain 
säännökset kattavat sen, mitä 1 artiklan mu-
kaan jäsenvaltioiden on säädettävä rangaista-
vaksi. Tästä seuraa, että rikoslain avunantoa 
koskevaa säännöstä voidaan soveltaa kaik-
kiin niihin tekoihin, joita 1 artiklassa tarkoi-
tetaan. 
Näin ollen on selvää, että puitepäätöksen 

2 artikla ei edellytä lainsäädäntötoimiin ryh-
tymistä. 
3 artikla. Rikosoikeudelliset seuraamukset. 

3 artikla koskee puitepäätöksen artikloissa 
1 ja 2 tarkoitetuista teoista määrättäviä ran-
gaistuksia. 
Artiklan 1 kohdan mukaan 1 ja 2 artiklassa 

tarkoitetuista teoista on määrättävä tehokkai-
ta, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia. Artiklan 2 kohdan 
mukaan on varmistettava, että 1 artiklassa 
tarkoitetuista teoista määrätään rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia, joiden enimmäispituus 
on vähintään yhdestä kolmeen vuotta vanke-
utta 
Artiklaa on tulkittava niin, että jäsenvalti-

oiden tulee säätää ja ylläpitää sellaisia sään-
nöksiä, jotka mahdollistavat riittävien seu-
raamusten määräämisen yksittäisissä tapauk-
sissa ja joissa tuomioistuimia ohjataan tietyn-
laisen riittävän ankaran rangaistuskäytännön 
noudattamiseen. Käytännössä tämä merkit-
see, että arvioinnin kohteeksi on tässä yhtey-
dessä otettava ennen muuta kysymykseen tu-
levien rikosten rangaistusasteikot. Vankeutta 

edellyttävä 2 kohta ei koske yllytystä tai 
avunantoa. 
Edellä on todettu, että 1 artiklan tarkoitta-

mat teot ovat voimassa olevan sääntelyn mu-
kaan rangaistavia lähinnä kiihottamisrikok-
sena, julkisena kehottamisena rikokseen, 
kunnianloukkauksena, törkeänä kunnian-
loukkauksena tai laittomana uhkauksena. 
Näistä rikoksista on enimmäisrangaistukseksi 
säädetty kaksi vuotta vankeutta lukuun otta-
matta kunnianloukkausta, joissa enimmäis-
rangaistus on kuusi kuukautta. Kunnianlouk-
kausrikosten enimmäisrangaistus on kuiten-
kin törkeästä kunnianloukkauksesta säädetty 
kaksi vuotta vankeutta.  Kaikista puheena 
olevista rikoksista voidaan myös tuomita 
sakkorangaistus.  
Yllyttäjää voidaan voimassa olevan lain 

mukaan rangaista yhtä ankarasti kuin tekijää. 
Avunantajaa rangaistaan lievennetyn as-
teikon mukaan niin, että rangaistuksen määrä 
on yleensä kolme neljännestä rikoksesta sää-
detyn vankeus- tai sakkorangaistuksen 
enimmäismäärästä. 
Arvioitaessa täyttääkö voimassa oleva lain-

säädäntö 3 artiklan 1 kohdassa asetetut vaa-
timukset, huomioon on myös otettava rikos-
lain 6 luvussa annetut yleiset säännökset ran-
gaistuksen määräämisestä, joiden mukaan ra-
sistinen yms. motiivi on rangaistuksen ko-
ventamisperuste. Kysymykseen siitä, onko 
artikloissa 1 ja 2 tarkoitetuista teoista mah-
dollista tuomita tehokkaita, oikeasuhtaisia ja 
varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia, 
vaikuttaa myös se, liittyykö niihin tekoihin 
mahdollisuus määrätä oikeushenkilö rikosoi-
keudelliseen vastuuseen teoista ja voiko täl-
lainen rikos johtaa rikosoikeudelliseen me-
nettämisseuraamukseen. 
Rikosoikeudellisesta menettämisseu-

raamuksesta on säädetty rikoslain 10 luvussa. 
Sananvapauden käyttämisestä joukkoviestin-
nässä annetun lain 22 §:ssä on säädetty jul-
kaistun viestin sisältöön perustuvaan rikok-
seen liittyvästä menettämisvaatimuksesta. 
Mainitun pykälän toisen momentin mukaan 
julkaisun kaikki levitykseen tarkoitetut kap-
paleet voidaan niiden omistusoikeudesta 
riippumatta tuomita menetetyiksi, jos on teh-
ty kyseisen julkaisun sisältöön perustuva ri-
kos ja jos tällainen seuraamus on tarpeen 
viestin levittämisen ehkäisemiseksi. Pykälän 
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kolmannen momentin mukaan tuomioistuin 
voi määrätä sisällöltään lainvastaiseksi tode-
tun verkkoviestin poistettavaksi yleisön saa-
tavilta ja hävitettäväksi. Asian käsittelyssä 
noudatetaan soveltuvin osin, mitä menettä-
misvaatimuksen käsittelystä säädetään. Ri-
koslain 10 luvun 2 §:n mukaan rikoksen tuot-
tama taloudellinen hyöty on tuomittava valti-
olle menetetyksi. Säännöksen mukaan me-
nettämiseen tuomitaan rikoksesta hyötynyt 
tekijä, osallinen tai se, jonka puolesta tai hy-
väksi rikos on tehty. 
Kun huomioon otetaan, että edellä luetel-

luista rikoslaissa tarkoitetuista rikoksista on 
säädetty enimmäisrangaistukseksi kaksi 
vuotta vankeutta ja että rasistinen motiivi on 
rangaistuksen koventamisperuste ja se, että 
sanotuista rikoksista on mahdollista määrätä 
menettämisseuraamus, on arvioinnissa pää-
dyttävä siihen, että voimassa oleva laki täyt-
tää 3 artiklan 1 kohdassa asetetut vaatimuk-
set.  
Kyseisistä rikoksista säädetyt enimmäis-

rangaistukset täyttävät 3 artiklan 2 kohdassa 
asetetut vaatimukset. Sanotussa kohdassa 
edellytetään, että jäsenvaltioissa säädetään ja 
ylläpidetään säännöksiä, joiden nojalla voi-
daan määrätä rikosoikeudellisia seuraamuk-
sia, joiden enimmäispituus on vähintään yh-
destä kolmeen vuotta vankeutta.  
Voimassa oleva laki täyttää artiklan vaati-

mukset. 
4 Artikla. Rasistiset ja muukalaisvihamie-

liset vaikuttimet. Artikla koskee rasististen ja 
muukalaisvihamielisten vaikuttimien huomi-
oon ottamista rangaistuksen määräämisessä. 
Artiklan mukaan jäsenvaltioiden on muiden 
kuin 1 ja 2 artiklassa tarkoitettujen tekojen 
osalta varmistettava, että rasistisia ja muuka-
laisvihamielisiä vaikuttimia pidetään raskaut-
tavina asianhaaroina, tai vaihtoehtoisesti, että 
tuomioistuimet ottavat tällaiset vaikuttimet 
huomioon määrätessään rangaistuksia. 
Artiklassa on kyse rasistisen tai muun vi-

hamotiivin huomioon ottamisesta rangaistuk-
sen määräämisessä. Arvioitaessa kattaako 
voimassa oleva lainsäädäntö artiklassa asete-
tut vaatimukset, on ensisijaisesti syytä viitata 
rikoslain 6 luvun 5 §:ään.  Siinä säädetään 
rangaistuksen mittaamisessa huomioon otet-
tavista koventamisperusteista. Sen mukaan 
yksi rangaistuksen koventamisperusteista on 

rikoksen kohdistaminen kansalliseen, rodulli-
seen, etniseen tai muuhun sellaiseen kansan-
ryhmään kuuluvaan henkilöön tähän ryh-
mään kuulumisen perusteella. 
Oikeuskäytännössä tätä koventamisperus-

tetta on sovellettu hyvin säästeliäästi. Sään-
nöstä koskevassa keskustelussa on myös 
huomautettu, että sen soveltamiseen liittyy 
eräiltä osin tulkinnanvaraisuutta. Oikeuskäy-
tännössä on esiintynyt eriäviä näkemyksiä 
esimerkiksi siitä, edellyttääkö voimassaole-
van koventamisperusteen soveltaminen sitä, 
että rasistinen motiivi on rikoksen ainoa mo-
tiivi, ts. estääkö toisen motiivin esiintyminen 
koventamisperusteen soveltamisen? Rikosoi-
keudellinen laillisuusperiaate antaa myös ai-
heen kysyä, rajoittuuko koventamisperusteen 
soveltaminen yksinomaan henkilöihin koh-
distuviin rikoksiin, vaikka sen esitöissä on 
pidetty mahdollisena koventamisperusteen 
soveltamista myös vahingonteko- ja tuhotyö-
rikoksien yhteydessä (HE 44/2002 vp). 
Huomionarvoista on myös, että voimassa 

olevassa laissa oleva koventamisperuste edel-
lyttää teon kohdistumista henkilöön hänen 
"ryhmään kuulumisen vuoksi". Arvioinnin 
kohteena olevan 4 artiklan ensimmäisessä 
lauseessa edellytetään kuitenkin, että "rasisti-
sia ja muukalaisvihamielisiä vaikuttimia pi-
detään raskauttavina". Suomen voimassaole-
va lainsäädäntö ei siten täysin täytä kysy-
myksessä olevan artiklan ensimmäisessä lau-
seessa asetettuja vaatimuksia.  
Kokonaisarvioinnissa voidaan kuitenkin ot-

taa huomioon myös 4 artiklan loppuvirke. 
Sen mukaan riittävää on jo se, että tuomiois-
tuimet ottavat tällaiset vaikuttimet huomioon 
määrätessään rangaistuksia. Tämä merkitsee, 
että artiklan vaatimukset täyttyvät, vaikka jä-
senvaltion laissa ei ole rasistisiin ja muita vi-
hamotiiveihin soveltuvaa nimenomaista ran-
gaistuksen koventamissäännöstä, jos tämän-
kaltaisia motiiveja voidaan kuitenkin ottaa 
huomioon rangaistusta koventavina olosuh-
teina rangaistuksen määräämisestä annettujen 
yleisten säännösten tai sitä koskevan oikeus-
käytännön nojalla. 
Tältä osin voidaan viitata rikoslain 6 luvun 

4 §:ään, jossa on säädetty rangaistuksen mää-
räämisessä noudatettavasta yleisperiaatteesta. 
Lainkohdan mukaan rangaistus on mitattava 
niin, että se on oikeudenmukaisessa suhtees-
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sa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuu-
teen, teon vaikuttimiin sekä rikoksesta ilme-
nevään muuhun tekijän syyllisyyteen. Lain-
kohta ilmentää niin sanottua normaaliran-
gaistusperiaatetta, johon meillä noudatettava 
rangaistuksen määrääminen keskeisesti pe-
rustuu.  
Rikoksen rasistista tai muuta vihamotiivia 

voidaan perustellusti pitää sellaisena yksittäi-
seen tekoon liittyvänä erityispiirteenä, joka 
oikeuttaa poikkeamaan vakiintuneesta ran-
gaistuslinjasta tietyn rikostyypin osalta. Ri-
koslain 6 luvun 5 §:n 4 kohdan mukaisen 
rangaistuksen koventamisperusteen säätämi-
seen johtaneessa hallituksen esityksessä (HE 
44/2002 vp) korostetaan sitä, että rasistisesta 
tai vastaavasta rikosmotiivista tehdyt rikokset 
ovat usein keskimääräistä moitittavampia, 
koska ne kohdistuvat erityistä suojaa kaipaa-
viin vähemmistöryhmiin. Rasistisesta tai vas-
taavasta rikosmotiivista tehty rikos saattaa 
kysymyksessä olevien esitöiden mukaan 
muun muassa ”herättää uhrissaan vakavia 
pelkotiloja, koska hän ei ole joutunut rikok-
sen uhriksi sattumalta, vaan sellaisen yleensä 
näkyvän ominaisuutensa vuoksi, joka altistaa 
hänet mahdollisesti jatkossakin rikoksen koh-
teeksi”. 
Sinänsä on siten mahdollista katsoa, että 

voimassa olevat rikoslain säännökset rangais-
tuksen määräämisestä täyttävät puitepäätök-
sen 4 artiklassa asetetut vaatimukset. Tästä 
lopputuloksesta huolimatta on perusteltua 
esittää rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 
4 kohdassa säädetyn koventamisperusteen 
muuttamista vastaamaan artiklan ensimmäi-
sen virkkeen vaatimuksia. Tämä johtuu siitä, 
että puitepäätöksen 4 artiklassa asetetut vaa-
timukset täyttyvät nimenomaan vain artiklan 
loppuvirkkeessä sanotun vuoksi. Kyseinen li-
säys sisällytettiin puitepäätökseen sellaisten 
valtioiden vaatimuksesta, jotka katsoivat ar-
tiklan muun sisällön olevan vastoin kyseisis-
sä valtioissa noudatettuja periaatteita tuomio-
istuinten riippumattomuudesta. Suomen lain-
säädäntöön sisältyy muitakin erityisiä ran-
gaistuksen koventamisperusteita, eikä tällais-
ten laissa säädettyjen rangaistuksen määrää-
miseen vaikuttavien koventamisperusteiden 
katsota olevan ristiriidassa tuomioistuinten 
riippumattomuuden kanssa. Näin ollen Suo-
men kannalta ei ole suotavaa, että voimassa 

olevan lainsäädäntömme yhdenmukaisuus 
4 artiklan vaatimusten kanssa täyttyy yksin-
omaan sanotun artiklan loppuvirkkeen joh-
dosta.  
Suomen lainsäädäntö kattaa artiklan vaati-

mukset, mutta ei kaikilta osin kata artiklan 
ensimmäisen virkkeen vaatimuksia. Esityk-
sessä ehdotetaan muutettavaksi rasistista vai-
kutinta koventamisperusteena koskevaa 
säännöstä siten, että se vastaa artiklan en-
simmäisen virkkeen vaatimuksia.  
5 artikla. Oikeushenkilöiden vastuu. Puite-

päätöksen 5 artiklassa on annettu määräyksiä 
oikeushenkilöiden vastuusta. Artiklan 1 koh-
dan mukaan on varmistettava, että oikeus-
henkilöt saatetaan vastuuseen sellaisesta 1 ja 
2 artiklassa tarkoitetusta teosta, jonka on oi-
keushenkilön hyväksi suorittanut joko yksin 
tai oikeushenkilön toimielimen osana henki-
lö, jonka johtava asema oikeushenkilössä pe-
rustuu  
a) toimivaltaan edustaa oikeushenkilöä; 
b) valtuuksiin tehdä päätöksiä oikeushenki-

lön puolesta; tai 
c) valtuuksiin harjoittaa oikeushenkilön si-

säistä valvontaa. 
Artiklan 1 kohta vastaa asiallisesti yleisso-

pimuksen 12 artiklan 1 kappaletta, jota käsi-
tellään edellä 8 artiklan yhteydessä. 
Artiklan 2 kohdan mukaan artiklan 1 koh-

dassa säädettyjen tapausten lisäksi on tarvit-
tavin toimin varmistettava, että oikeushenki-
lö voidaan saattaa vastuuseen, jos tämän ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun henkilön har-
joittaman ohjauksen tai valvonnan puutteelli-
suus on mahdollistanut sen, että oikeushenki-
lön alaisena toimiva henkilö on voinut suorit-
taa kyseisen oikeushenkilön hyväksi 1 ja 
2 artiklassa tarkoitettuja tekoja. 
Artiklan 2 kohta vastaa asiallisesti yleisso-

pimuksen 12 artiklan 2 kappaletta, jota käsi-
tellään edellä 8 artiklan yhteydessä. 
Artiklan 3 kohdan mukaan se, mitä tämän 

artiklan 1 ja 2 kohdassa säädetään oikeus-
henkilön vastuusta, ei estä rikosoikeuden-
käyntiä sellaisia luonnollisia henkilöitä vas-
taan, jotka ovat tekijöinä tai osallisina 1 ja 
2 artiklassa tarkoitetuissa teoissa. 
Artiklan 3 kohta vastaa asiallisesti yleisso-

pimuksen 12 artiklan 4 kappaletta, jota käsi-
tellään edellä 8 artiklan yhteydessä. 
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Artiklan 4 kohdassa määritellään ”oikeus-
henkilö”.  Oikeushenkilöllä tarkoitetaan oi-
keussubjektia, jolla on oikeushenkilön asema 
sovellettavan kansallisen lainsäädännön mu-
kaan, lukuun ottamatta valtioita tai muita jul-
kisia elimiä niiden käyttäessä julkiseen val-
taan liittyviä oikeuksia ja julkisoikeudellisia 
kansainvälisiä järjestöjä. 
Rikoslain 9 luku koskee oikeushenkilön 

rangaistusvastuuta. Luvun 1 §:n 1 momentin 
mukaan määritellään oikeushenkilö laajasti. 
Pykälän 2 momentin mukaan oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta koskevia säännöksiä ei 
sovelleta julkisen vallan käytössä tehtyyn ri-
kokseen. Jotta 1 §:ssä mainittu oikeushenkilö 
voitaisiin tuomita yhteisösakkoon, on 9 luvun 
edellytykset täytyttävä ja siitä on lisäksi sää-
dettävä rikoslaissa erikseen kunkin rikoslajin 
osalta. 
Arvioitaessa kysymyksessä olevan oikeus-

henkilön vastuuta koskevaa artiklaa voidaan 
pitkälti viitata siihen, mitä oikeushenkilön 
vastuusta on lausuttu lisäpöytäkirjan arvioin-
nin yhteydessä (lisäpöytäkirjan 8 artikla ja 
yleissopimuksen 12 artikla). 
Määräykset oikeushenkilön vastuusta sano-

tussa tietoverkkorikollisuutta koskevassa 
yleissopimuksessa eroavat kuitenkin merkit-
tävästi eräässä ratkaisevassa merkityksessä 
puitepäätöksen asettamista vaatimuksista. 
Yleissopimuksen 12 artiklan 3 kappaleen 
mukaan oikeushenkilön vastuu voi nimittäin 
olla rikos-, yksityis- tai hallinto-oikeudellista, 
jollei sopimuspuolen soveltamista oikeuspe-
riaatteista muuta johdu. Vastuun ei siten 
yleissopimuksen 12 artiklan mukaan välttä-
mättä tarvitse olla rikosoikeudellista, vaan 
esimerkiksi yksityisoikeudellinen vahingon-
korvausvastuu riittää täyttämään artiklan vaa-
timukset. Puitepäätöksen 6 artiklassa tode-
taan sitä vastoin, että nyt tarkastelun kohtee-
na olevan 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti 
vastuulliseksi todettua oikeushenkilöä tulee 
voida rangaista tehokkain, oikeasuhteisin ja 
varoittavin seuraamuksin, joihin kuuluu ri-
kosoikeudellisia tai muita sakkoja. Vahin-
gonkorvausoikeudellinen vastuu ei näin ollen 
riitä täyttämään puitepäätöksen 5 ja 6 artik-
lassa asetettuja vaatimuksia. 
Oikeushenkilön rangaistusvastuuta ei ole 

rikoslaissa ulotettu kiihottamisrikokseen eikä 
muihin puitepäätöksen kriminalisointivaati-

musten kannalta keskeisiin rikoksiin. Suo-
men lainsäädäntö ei tämän vuoksi täytä pui-
tepäätöksen 5 artiklan vaatimuksia. Esityk-
sessä ehdotetaan lainsäädännön muuttamista 
siten, että oikeushenkilön rangaistusvastuu 
ulotettaisiin määrättyihin puitepäätöksessä 
tarkoitettuihin, rasistisista vaikuttimista teh-
tyihin vakaviin rikoksiin. 
6 artikla. Oikeushenkilöihin kohdistuvat 

seuraamukset. Puitepäätöksen 6 artiklassa on 
annettu määräyksiä oikeushenkilöihin koh-
distuvista seuraamuksista.  
Artiklan 1 kohdan mukaan on varmistetta-

va, että 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti vas-
tuulliseksi todettua oikeushenkilöä rangais-
taan tehokkain, oikeasuhteisin ja varoittavin 
seuraamuksin, joihin kuuluu rikosoikeudelli-
sia tai muita sakkoja ja joihin voi kuulua 
muita seuraamuksia, kuten 
a) oikeuden menettäminen julkisista varois-

ta myönnettyjen etuisuuksien tai tuen saami-
seen; 
b) väliaikainen tai pysyvä liiketoimintakiel-

to; 
c) oikeudelliseen valvontaan asettaminen; 
d) oikeudellinen määräys lopettaa toiminta. 
Artiklan 2 kohdan mukaan on varmistetta-

va, että 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti vas-
tuulliseksi todettua oikeushenkilöä rangais-
taan tehokkain, oikeasuhteisin ja varoittavin 
seuraamuksin tai toimenpitein. 
Edellä 5 artiklaa käsiteltäessä todettu mer-

kitsee, että 6 artiklan 1 kohdan sisältämän 
vaatimuksen kannalta mahdollisuus oikeus-
henkilön määräämisestä yksityisoikeudelli-
seen vahingonkorvausvastuuseen ei  ole riit-
tävä. Artiklan 1 kohdasta ilmenee, että tietyn-
tyyppiset hallinnolliset maksut voivat tulla 
kysymykseen. Suomen lainsäädännössä on 
lisäksi katsottu, että oikeushenkilön vastuu 
sen toiminnassa tehdystä rikoksesta voi olla 
joko vahingonkorvausoikeudellista tai rikos-
oikeudellista. Nykyisin ei ole mahdollista 
määrätä oikeushenkilöä rikosoikeudelliseen 
vastuuseen sen toiminnassa tehdyistä puite-
päätöksen 1 ja 2 artikloissa mainituista rikok-
sista, koska siitä ei ole erikseen säädetty. Pui-
tepäätöksen asettamat vaatimukset voidaan 
kuitenkin täyttää laajentamalla oikeushenki-
lön rangaistusvastuuta koskemaan myös pui-
tepäätöksen mainituissa artikloissa tarkoitet-
tuja tekoja. Rikoslain 9 luvun 5 §:ssä sääde-
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tään, että alin yhteisösakon rahamäärä on 
850 ja ylin 850 000 euroa. Tämä täyttää ar-
tiklan 1 kohdassa asetetun vaatimuksen siitä, 
että seuraamusten tulee olla tehokkaita, oi-
keasuhtaisia ja varoittavia. 
Voimassa oleva lainsäädäntö ei täytä 6 ar-

tiklassa asetettuja vaatimuksia. Esityksessä 
ehdotetaan lainsäädännön muuttamista siten, 
että oikeushenkilön rangaistusvastuu ulotet-
taisiin määrättyihin puitepäätöksessä tarkoi-
tettuihin, rasistisista vaikuttimista tehtyihin 
rikoksiin. Näitä ovat kiihottamisrikokset, jul-
kinen kehottaminen rikokseen, törkeä kunni-
anloukkaus ja laiton uhkaus. Rikokset, joihin 
oikeushenkilön rangaistusvastuu ehdotetaan 
ulotettavaksi, määritellään tarkemmin edellä 
lisäpöytäkirjan 8 artiklan arvioinnin yhtey-
dessä. 
7 artikla. Valtiosääntöön sisältyvät sään-

nökset ja perusperiaatteet. Artiklan 1 kohdan 
mukaan puitepäätös ei vaikuta velvollisuu-
teen kunnioittaa perusoikeuksia ja noudattaa 
oikeudellisia perusperiaatteita, sananvapaus 
ja yhdistymisvapaus mukaan lukien, sellaisi-
na kuin ne on vahvistettu Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa. 
Artiklan 2 kohdan mukaan puitepäätös ei 

velvoita toimenpiteisiin, jotka ovat ristirii-
dassa jäsenvaltioiden yhdistymisvapautta ja 
sananvapautta, erityisesti lehdistönvapautta 
ja muiden tiedotusvälineiden sananvapautta 
koskevien perusperiaatteiden kanssa sellaisi-
na kuin ne ilmenevät valtiosääntöperinteessä 
tai lehdistön ja muiden tiedotusvälineiden oi-
keuksia ja vastuuta sekä menettelyyn liittyviä 
takeita koskevissa säännöissä, jos nämä 
säännöt koskevat vastuun määrittämistä tai 
rajaamista. 
Puitepäätöksen johdannon 14 kohdassa to-

detaan, että puitepäätöksessä "kunnioitetaan 
perusoikeuksia ja otetaan huomioon Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa 
ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 10 ja 11 artiklassa tunnustetut sekä 
Euroopan unionin perusoikeuskirjan II ja VI 
luvussa huomioon otetut periaatteet". Myös 
johdannon 15 kohtaan sisältyy selitys, jolla 
on liityntä 7 artiklaan. Selityksen mukaan 
"yhdistymisvapauden ja sananvapauden, eri-
tyisesti lehdistönvapauden ja muiden tiedo-
tusvälineiden sananvapauden kunnioittami-

seen liittyvät näkökohdat ovat johtaneet 
useissa jäsenvaltioissa menettelyyn liittyviin 
takeisiin sekä vastuun määrittämistä tai ra-
jaamista koskevien erityissääntöjen antami-
seen kansallisessa lainsäädännössä".  
Artiklan 1 kohta viittaa nimenomaan kan-

sainvälisiin ihmisoikeuksiin. Kysymyksessä 
olevan artiklan 1 kohta edellyttää, että jäsen-
valtiot sovittavat puitepäätöksen edellyttämät 
lainsäädäntötoimet yhteen sananvapauden, 
yhdistymisvapauden ja muiden ihmis- ja pe-
rusoikeuksien asettamien vaatimusten kans-
sa. Artiklan 1 kohdan sisältö korostaa sitä pe-
riaatteellisesti merkittävä vaatimusta, että jä-
senvaltioilla ei ole oikeutta ryhtyä niin pitkäl-
le meneviin lainsäädäntötoimiin puitepäätök-
sen asettamien vaatimusten täyttämiseksi, et-
tä toimenpiteet joutuvat ristiriitaan sanottujen 
kansainvälisten ihmisoikeuksien kanssa. 
Kansainvälisten ihmisoikeusmääräysten 

tarkoituksena on määritellä yksilön oikeuksi-
en kansainvälisesti noudatettava vähimmäis-
taso. Tämän vuoksi on mahdollista, että kan-
sallisissa perustuslaeissa on säädetty yksilön 
suojalle taso, joka ylittää sen, mitä kansain-
välinen ihmisoikeusjärjestelmä edellyttää. 
Tämän vuoksi on artiklan 2 kohtaan sisälly-
tetty viittaus jäsenmaiden kansallisiin perus-
oikeuksiin. Kohdan mukaan jäsenvaltio ei ole 
velvollinen ryhtymään sellaisiin lainsäädän-
tötoimiin puitepäätöksen täyttämiseksi, jotka 
olisivat ristiriidassa jäsenvaltion valtiosään-
nössä taattua sananvapautta ja yhdistymisva-
pautta koskevien säännösten kanssa, jos ky-
seiset säännökset koskevat vastuun määrit-
tämistä tai rajaamista. Tällaisena vastuuta 
määrittävänä säännöksenä voidaan pitää 
muun muassa sananvapauden käyttämisestä 
joukkoviestinnässä annetun lain 15 §:ssä vas-
taavalle toimittajalle säädettyä erityistä ri-
kosoikeudellista vastuuta (päätoimittajarik-
komus). Kohdassa mainitaan myös erikseen 
lehdistönvapaus ja tiedostusvälineiden sa-
nanvapaus. 
Suomessa on yleisesti katsottu, että aineel-

lisesti vastaavia perusoikeuksia rajoitettaessa 
tulee rajoitusperusteiden olla palautettavissa 
myös johonkin asianomaisen ihmisoikeus-
määräyksen sallimaan rajoitusperusteeseen. 
(Viljanen, Veli-Pekka. Perusoikeuksien rajoi-
tusedellytykset WSOY 2001 s. 192). Toisaal-
ta esimerkiksi sananvapauden osalta myös on 
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katsottu, että Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 10 artiklan luettelo sananvapauden hy-
väksyttävistä rajoituksista on siinä määrin 
avoin, ettei se sellaisenaan ja kaikilta osin voi 
toimia luettelona perusteista, joiden nojalla 
on hyväksyttävää myös rajoittaa sananvapa-
utta sellaisena kuin se turvataan perustuslain 
12 §:ssä. (Viljanen s. 194). 
Nimenomaan rasististen loukkausten levit-

tämisen ollessa kysymyksessä voidaan kui-
tenkin perustellusti katsoa, että kysymykses-
sä olevaan ihmisoikeussopimukseen perustu-
vat ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäy-
tännössä täsmentyneet käsitykset hyväksyt-
tävistä sananvapauden rajoituksista muodos-
tavat hyväksyttäviä perusteita myös perustus-
laissa turvatun sananvapauden rajoittamisek-
si. Tämän näkemys on perusteltu ennen muu-
ta sen takia, että Suomi on liittynyt Yhdisty-
neiden kansakuntien piirissä laadittuun ro-
tusyrjintäsopimukseen. Sen 4 artiklan mukai-
sesti Suomi on sitoutunut selittämään "lain 
mukaan rangaistaviksi teoiksi kaiken rodulli-
seen ylemmyyteen tai vihaan perustuvien 
aatteiden levittämisen, rotusyrjintään kiihot-
tamisen samoin kuin kaikki väkivaltaiset teot 
tai yllyttämisen sellaisiin tekoihin toista rotua 
tai toista ihonväriä tahi etnistä alkuperää ole-
vaa henkilöryhmää vastaan, samoin kuin 
myös kaiken rotusortotoiminnan avustami-
sen, sen rahoittamisen mukaan lukien". Sano-
tun kriminalisointivelvoitteen johdosta Suo-
mi sisällytti kiihottamista kansanryhmää vas-
tan tarkoittavan rangaistussäännöksen rikos-
lakiin vuonna 1970. 
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on 

nimenomaan todettu, että ihmisoikeussopi-
muksen 10 artiklan velvoitteita on tulkittava 
mahdollisimman pitkälle niin, että ne ovat 
sopusoinnussa sanotusta yleissopimuksesta 
johtuvien velvoitteiden kanssa (Jersild v. 
Tanska 23.9.1994). Kysymyksessä oleva ih-
misoikeustuomioistuin on edelleen todennut, 
että vihapuheet, jotka saattavat loukata hen-
kilöitä tai henkilöryhmiä, eivät ansaitse ih-
misoikeussopimuksen 10 artiklan suojaa (Er-
bakan v. Turkki 6.7.2006). 
Näiden syiden vuoksi on syytä todeta, että 

puitepäätöksen asettamat vaatimukset eivät 
ole ristiriidassa Suomen perusoikeusjärjes-
telmän kanssa.  

8 artikla Tutkinnan tai syytetoimien aloit-
taminen. Puitepäätöksen 8 artikla koskee tut-
kinnan aloittamisen ja syytteeseen panon 
edellytyksiä niiden tekojen osalta, joita pui-
tepäätöksen kriminalisointivaatimukset tar-
koittavat. Artiklan sisältö on seuraava: 
Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tarvit-

tavat toimenpiteet varmistaakseen, että 1 ja 
2 artiklassa tarkoitettua tekoa koskeva tutkin-
ta tai syytetoimet eivät edellytä tekojen uhri-
en tekemää rikosilmoitusta tai heidän nosta-
maansa syytettä ainakaan kaikkein vaka-
vimmissa tapauksissa, joissa teot on suoritet-
tu kyseisen jäsenvaltion alueella. 
Puitepäätöksen johdannon 11 kohtaan on 

sisällytetty kannanotto, jonka mukaan jäsen-
valtioiden olisi varmistettava, että rikoksia, 
joihin liittyy rasismia ja muukalaisvihaa, 
koskeva tutkinta ja syytetoimet eivät edellytä 
tekojen uhrien tekemää rikosilmoitusta tai 
heidän vireille panemaansa syytettä, sillä he 
ovat usein erityisen haavoittuvaisia ja halut-
tomia oikeustoimiin. 
Artikla 8 edellyttää ensinnäkin, että 1 ja 

2 artikloissa tarkoitettujen tekojen tutkitta-
vaksi ottaminen ei ole riippuvainen asian-
omistajan rikosilmoituksesta. Artikla edellyt-
tää edelleen, että näiden tekojen saattaminen 
tuomioistuimen tutkittavaksi ei saa olla sen 
varassa, että asianomistaja itse nostaa syyt-
teen. Artiklan loppuosa merkitsee lievennys-
tä sanottuihin vaatimuksiin, koska se mah-
dollistaa sen, että asianomistajan rikosilmoi-
tus tai syytetoimiin ryhtyminen voidaan aset-
taa edellytykseksi vakavaa lievempien teko-
jen osalta. 
Arvioitaessa täyttääkö voimassaoleva laki 

artiklan asettamat vaatimukset, on merkityk-
sellistä todeta, että kaikissa artiklojen 1 ja 
2 tarkoittamissa teoissa ei ole asianomistajaa 
ylipäätänsä. Tämä on tilanne, milloin teko 
kohdistuu kansanryhmään kollektiivina. Te-
olla on asianomistaja vain niissä tapauksissa, 
milloin teon voidaan katsoa loukanneen yksi-
löitävissä olevia henkilöitä. Näiden syiden 
vuoksi esimerkiksi kiihottaminen kansan-
ryhmä vastaan (rikoslaki 11 luku 10 §) ja jul-
kinen kehottaminen rikokseen (rikoslaki 
17 luku 1 §) ovat Suomen lain mukaan viral-
lisen syytteen alaisia rikoksia.  
Esitutkintalain 2 §:n 1 momentissa on sää-

detty esitutkinnan toimittamisvelvollisuudes-
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ta. Säännöksen mukaan poliisin tai muun esi-
tutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteel-
la tai muutoin on syytä epäillä, että rikos on 
tehty. Virallisen syytteen alaisten rikosten 
osalta lähtökohta on, että esitutkintaviran-
omaisilla on velvollisuus toimittaa esitutkin-
ta, mikäli asiassa ilmi tulleiden seikkojen 
vuoksi tällaisia rikoksia on syytä epäillä ta-
pahtuneen. 
Pääsääntönä pidetyn laillisuusperiaatteen 

eli syytepakkoperiaatteen mukaisesti viralli-
sen syyttäjän on nostettava syyte niin pian 
kuin on ilmennyt todennäköisiä syitä rikok-
sesta epäillyn syyllisyyden tueksi. Virallisen 
syytteen alaisten rikosten osalta syyttäjä ei 
ole riippuvainen siitä, onko asianomistaja 
pyytänyt syytteen nostamista. 
Puitepäätöksen 1 artiklan tarkoittaman teon 

kohdistuessa yksilöitävissä olevaan henki-
löön, tekoon sovellettaisiin Suomen lain mu-
kaan sen laadusta riippuen joko rikoslain 
24 luvussa säädettyjä kunnianloukkaussään-
nöksiä tai 25 luvussa säädetyn laittoman uh-
kauksen tunnusmerkistöä. Nämä rikokset 
ovat pääsääntöisesti asianomistajarikoksen 
asemassa. Tämä merkitsee, että esitutkinta 
toimitetaan pääsääntöisesti vain, mikäli asi-
anomistaja on esittänyt syyttämispyynnön 
(rangaistusvaatimuksen) teon johdosta. 
Esitutkinnan toimittaminen ja syytteen nos-

taminen voi kuitenkin poikkeuksellisesti tulla 
mahdolliseksi, vaikkei asianomistaja esittäi-
sikään syyttämispyyntöä. Kunnianloukkaus-
rikosten osalta valtakunnansyyttäjä voi rikos-
lain 24 luvun 12 §:n 2 momentin nojalla an-
taa määräyksen syytteen nostamisesta, jos ri-
kos on tapahtunut joukkotiedotusvälinettä 
käyttäen ja erittäin tärkeä yleinen etu vaatii 
syytteen nostamista. Laittoman uhkauksen 
osalta syytetoimiin voidaan ryhtyä ilman asi-
anomistajan syyttämispyyntöä, jos erittäin 
tärkeä yleinen etu vaatii syytteen nostamista. 
Milloin syyttäjällä on toimivalta syytteen 
nostamiseen näissä tilanteissa ilman asian-
omistajan syyttämispyyntöäkin, toimitetaan 
esitutkinta syyttäjän pyynnöstä esitutkinta-
lain 3 §:n 3 momentin nojalla. 
Suomen voimassaoleva lainsäädäntö täyt-

tää 8 artiklassa asetetut vaatimukset. 

9 Artikla Lainkäyttövalta. Puitepäätöksen 
9 artiklassa on annettu määräyksiä lainkäyt-
tövallasta. Artiklan sisältö on seuraava: 
1. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tar-

vittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkäyttö-
valtansa 1 ja 2 artiklassa tarkoitettuihin te-
koihin, jos 
a) rikos on tehty kokonaan tai osittain sen 

alueella; 
b) rikoksen on tehnyt sen kansalainen; tai 
c) rikos on tehty sellaisen oikeushenkilön 

hyväksi, jonka päätoimipaikka on kyseisen 
jäsenvaltion alueella. 
2. Vahvistaessaan, että sillä on 1 kohdan 

a alakohdan mukainen lainkäyttövalta, kun-
kin jäsenvaltion on toteutettava tarvittavat 
toimenpiteet varmistaakseen, että sen lain-
käyttövaltaan kuuluvat myös tapaukset, jois-
sa teot suoritetaan tietojärjestelmän avulla ja 
a) rikoksentekijä suorittaa teon ollessaan 

fyysisesti sen alueella, jolloin asiaan ei vai-
kuta se, liittyykö tekoon sen alueella sijaitse-
van tietojärjestelmän sisältämää aineistoa, 
b) tekoon liittyy sen alueella sijaitsevan tie-

tojärjestelmän sisältämää aineistoa, jolloin 
asiaan ei vaikuta se, suorittaako rikoksenteki-
jä teon ollessaan fyysisesti kyseisen jäsenval-
tion alueella. 
3. Jäsenvaltio voi päättää, ettei se sovella 

1 kohdan b ja c alakohdassa vahvistettua 
lainkäyttövaltasääntöä tai että se soveltaa sitä 
vain tietyissä tapauksissa tai tilanteissa.  
Artiklan asettamiin vaatimuksiin liittyvät 

säännökset Suomen laissa on sijoitettu rikos-
lain 1 lukuun. Artiklan 1 kohdan a alakohdan 
tarkoittamassa tilanteessa Suomen viran-
omaiset ovat toimivaltaisia rikoslain 1 luvun 
1 §:n 1 momentin ojalla (Suomessa tehty ri-
kos). B alakohdan tarkoittamassa tilanteessa 
toimivaltaisuus perustuu rikoslain 1 luvun 
6 §:ään (suomalaisen tekemä rikos). 
Artiklan 1 kohdan c alakohdan tarkoitta-

maa tilannetta koskeva säännös on rikoslain 
1 luvun 9 §:ssä. Sen mukaan, mikäli rikok-
seen tämän luvun mukaan sovelletaan Suo-
men lakia, myös oikeushenkilön rangaistus-
vastuu määräytyy Suomen lain mukaan. Tä-
mä tarkoittaa, että alakohdan asettama vaati-
mus täyttyy, milloin teon tekijä on suomalai-
nen tai henkilö, joka rinnastetaan suomalai-
seen tai milloin teko on tehty Suomessa. Jos 
tällainen rikos on tehty ulkomailla, mutta se 



 HE 317/2010 vp  
  

 

37

on esimerkiksi kohdistettu Suomen kansalai-
seen tai Suomessa pysyvästi asuvaan ulko-
maalaiseen ja siitä voi seurata yli kuuden 
kuukauden vankeusrangaistus, sovelletaan 
siihen Suomen lakia rikoslain 1 luvun 5 §:n 
nojalla.  
Edellä sanottu tarkoittaa, että oikeushenki-

lön rangaistusvastuu voi täyttyä 9 artiklan 1 
kohdan c alakohdan tarkoittamalla tavalla 
myös näissä tilanteissa. Myös rikoslain 1 lu-
vun 8 §:ään (muu Suomen ulkopuolella tehty 
rikos) voidaan tässä yhteydessä viitata. Näin 
ollen on katsottava, että voimassaoleva laki 
täyttää alakohdan c asettamat vaatimukset. 
Artiklan 2 kohdassa viitataan tekotyyppei-

hin, joihin liittyy tietotekniikan hyödyntämis-
tä aineiston levittämiseen. Tältä osin voidaan 
viitata rikoslain 1 luvun 1 §:n (Suomessa teh-
ty rikos) ja sanotun luvun 10 §:ään, jossa 
määritellä rikoksen tekopaikka. Säännöksen 
mukaan rikos katsotaan tehdyksi sekä siellä, 
missä rikollinen teko suoritettiin, että siellä, 
missä rikoksen tunnusmerkistön mukainen 
seuraus ilmeni. Esimerkiksi kiihottaminen 
kansanryhmää vastaan -rikos, jossa on levi-
tetty tunnusmerkistön mukaista aineistoa in-
ternetissä, katsotaan oikeuskirjallisuudessa ja 
-käytännössä yleensä tehdyksi siellä, missä 
aineisto on laadittu tai toimitettu yleisön saa-
taville. Näin ollen on todettava, että voimassa 
oleva laki täyttää kysymyksessä olevan a ala-
kohdan asettamat vaatimukset. 
Artiklan 2 kohdan b alakohdassa on kysy-

mys siitä, että tekijä ei fyysisesti toimi jäsen-
valtiossa mutta hänen levittämänsä aineisto 
on jäsenvaltiossa yleisön saatavilla. Tältä 
osin on todettava, että Suomen viranomaisilla 
on toimivalta, jos voidaan osoittaa, että ai-
neisto on tarkoitettu suomalaiselle yleisölle. 
Helsingin hovioikeus on tuomiossaan 

22.9.2009 nro 2370 (dnro R 08/1382; ei lain-
voimainen) kiinnittänyt huomiota siihen, että 
tekijän voitiin katsoa tarkoittaneen erityisesti 
saattaa kirjoituksensa Suomessa olevan ylei-
sön saataville, koska hän oli laatinut kirjoi-
tukset suomeksi. Näin ollen ja kun kirjoituk-
set olivat olleet maailmanlaajuisesti saatavil-
la, mukaan lukien Suomessa, oli levittäminen 
tapahtunut Suomessa. Hovioikeus piti merki-
tyksettömänä sitä, missä internetsivua ylläpi-
tävä palvelin sijaitsi ja totesi, että joissakin ti-
lanteissa edes aineiston "laatimispaikkakun-

ta" ei ole määräävä seikka lainkäyttövaltaa 
koskevan kysymyksen osalta. 
Edellä sanotun johdosta on perusteltua kat-

soa, että voimassa oleva laki täyttää tarkaste-
lun kohteena olevan artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan asettamat vaatimukset. Artiklan 
3 kohta ei anna aihetta lainsäädäntötoimenpi-
teisiin. 
Voimassaoleva rikoslain sääntely kattaa 

9 artiklan asettamat vaatimukset.   
 
 

3  Lakiehdotusten perustelut  

3.1 Laki Euroopan neuvoston tietoverk-
korikollisuutta koskevan yleissopi-
muksen lisäpöytäkirjan, joka koskee 
tietojärjestelmien välityksellä tehty-
jen luonteeltaan rasististen ja muu-
kalaisvihamielisten tekojen kri-
minalisointia, lainsäädännön alaan 
kuuluvien määräysten voimaansaat-
tamisesta 

1 §. Pykälä sisältää säännöksen siitä, että 
lisäpöytäkirjan lainsäädännön alaan kuuluvat 
määräykset olisivat lakina voimassa sellaisi-
na kuin Suomi on niihin sitoutunut.  
2 §. Pykälä sisältää tavanomaisen voimaan-

tulosäännöksen, jonka mukaan lain voimaan-
tulosta säädettäisiin tasavallan presidentin 
asetuksella. Laki on tarkoitettu tulemaan 
voimaan samanaikaisesti kuin lisäpöytäkirja. 
 
 

3.2 Rikoslaki 

6 luku Rangaistuksen määräämisestä  

5 § Koventamisperusteet. Rasistinen ja vas-
taava muu motiivi on rangaistuksen koven-
tamisperuste rikoslain 6 luvun 5 §:n 4 koh-
dan mukaan. Lisäksi rikoksen vaikutin tulee 
rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan muutoinkin 
ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa. 
Koventamisperuste on säädetty ennen 

kaikkea erilaisten vähemmistöryhmien suo-
jaksi. Voimassa oleva koventamissäännös 
voisi kuitenkin poikkeuksellisesti soveltua 
myös enemmistöryhmään kuuluvaan henki-
löön kohdistuvaan rikokseen, jos rikos on 
tehty jostakin lainkohdassa tarkoitetuista vai-
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kuttimista (HE 44/2002 vp, s. 192/II). Voi-
massa olevassa koventamisperustetta koske-
vassa lainkohdassa rasistinen motiivi tulee 
koventamisperusteena kysymykseen ainoas-
taan silloin, kun rikos kohdistetaan sellaiseen 
henkilöön, jolla on ne tiettyyn ryhmään kuu-
luvat ominaisuudet, joiden vuoksi rikos teh-
dään. Puitepäätös edellyttää ensisijaisesti, et-
tä rasistisia vaikuttimia on pidettävä raskaut-
tavana asianhaarana rikoksen laatuun katso-
matta ja riippumatta siitä, keneen tai mihin 
rikos kohdistuu. Rasistisesta vaikuttimesta 
tehty rikos voikin olla yhtä moitittavaa koh-
distuessaan johonkin muuhun henkilöön ku-
ten esimerkiksi rasistista kiihottamista ja vä-
kivaltaa vastustavaan henkilöön tai rasisti-
seksi epäiltyä rikosta selvittävään viranomai-
seen. Tämän vuoksi ehdotetaan, että rasisti-
nen motiivi olisi rikoksen koventamisperuste 
riippumatta siitä, keneen tai mihin rikos koh-
distuu. Kohdehenkilö voisi näin ollen olla ai-
dosti tiettyyn rikoksentekijän tietämään tai 
olettamaan rotuun, kansalliseen tai etniseen 
alkuperään tms. perustuvaan ryhmään kuulu-
va henkilö. Mutta koventamisperustetta voi-
taisiin soveltaa myös esimerkiksi silloin, kun 
rikoksen kohteena on tehtäviään suorittava 
pakolaiskeskuksen henkilökuntaan kuuluva 
henkilö tai valtaväestöön kuuluva epäillyn 
rikoksen uhrin asiaa ajava asianajaja tai hen-
kilö, joka ryhtyy puolustamaan väkivaltaisen 
rasistisen hyökkäyksen kohteena olevaa hen-
kilöä.  
Voimassa olevaan säännökseen johtaneen 

hallituksen esityksen perustelujen mukaan 
lainkohdassa ei rajata sen soveltamisalaan 
kuuluvia rikoksia. (HE 44/2002 vp, s. 193/I). 
Tällöin koventamisperusteena voitaneen 
huomioida esimerkiksi kunnianloukkauksen 
kohdistaminen kansalliseen, rodulliseen, et-
niseen tai muuhun sellaiseen kansanryhmään 
kuuluvaan henkilöön tähän ryhmään kuulu-
misen perusteella. Oikeuskäytännössä tällai-
nen tulkinta esiintyy ainakin yhdessä tuomio-
istuinratkaisussa (Turun hovioikeus 
26.6.2009 nro 1613).  Kun kuitenkin sään-
nöksessä edellytetään rikoksen kohdistuvan 
tiettyyn henkilöön, on käytännössä ollut jos-
sain määrin epäselvää, voidaanko lainkohtaa 
soveltaa silloin, kun rikoksen kohteena on 
omaisuus. Ehdotus poistaisi myös tämän epä-
selvyyden: Rasistinen vaikutin olisi rikoksen 

koventamisperuste riippumatta siitä, millai-
sen rikoksen tekemisen se on motivoinut. 
Poikkeuksena ovat ainoastaan sellaiset rikok-
set, joiden tunnusmerkistössä on jo otettu 
huomioon kyseinen rasistinen tms. vaikutin. 
Tällaisia rikoksia ovat esimerkiksi joukkotu-
hontarikokset, rikokset ihmisyyttä vastaan, 
kidutus, kiihottamisrikos ja syrjintärikokset.  
Vaikka rasistinen motiivi ei olisi rikoksen 

ainoa motiivi, se voidaan ottaa huomioon 
rangaistuksen koventamisperusteena. Jos ra-
sistisia tms. vaikuttimia on useita, voidaan 
tämä tarvittaessa ottaa huomioon rangaistusta 
mitattaessa.  
Rasistisiin perusteisiin luetaan lisäpöytäkir-

jassa ja puitepäätöksessä ihonväri ja syntype-
rä. Niitä ei sen sijaan mainita rangaistuksen 
koventamisperustetta koskevassa säännök-
sessä. Ihonvärin on katsottu sisältyvän rotuun 
ja etnisen alkuperään, mutta syntyperään ei 
ole otettu erikseen kantaa säännöksen voi-
maan saattamiseen johtaneessa hallituksen 
esityksessä. Lisäpöytäkirjassa ja puitepäätök-
sessä syntyperällä viitataan pääosin henkilöi-
hin tai henkilöryhmiin, jotka polveutuvat 
henkilöistä, jotka voitaisiin tunnistaa tietyistä 
piirteistä (kuten ihonväri), vaikka kaikkia 
näitä piirteitä ei välttämättä enää ole olemas-
sa. Tällaiset henkilöryhmät voivat siitä huo-
limatta joutua vihan tai väkivallan kohteeksi 
syntyperänsä vuoksi. Vaikka rasistista yms. 
vaikutinta koskeva koventamisperuste ny-
kyisinkin soveltunee ihonvärin ja syntyperän 
perusteella määräytyvään kansanryhmään, 
esityksessä ehdotetaan, että laissa selvyyden 
vuoksi mainittaisiin erikseen ihonväri ja syn-
typerä. Myös kiihottamisrikoksen tunnus-
merkistöön ehdotetaan lisättäväksi ihonväri 
ja syntyperä. 
Rasistisiin perusteisiin voidaan lukea tai 

rinnastaa sekä lisäpöytäkirjassa että puitepää-
töksessä uskonto ainakin silloin, kun uskonto 
on verukkeena jollekin varsinaiselle rasisti-
selle vaikuttimelle. Uskontoa ei rikoslaissa 
mainita nimenomaisesti koventamisperustee-
na, joskin koventamissäännöksen on katsottu 
soveltuvan, jos teko kohdistetaan henkilöön 
tämän tunnustaman uskonnon vuoksi (HE 
44/2002 vp, s. 193/I). Uskonto on nimen-
omaisesti mainittu kiihottamisrikoksessa. 
Koventamisperustetta koskevan pykälän 
4 kohdan selventämiseksi ja sen yhdenmu-
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kaistamiseksi kiihottamisrikoksen kanssa, 
uskonto ehdotetaan mainittavaksi myös ko-
ventamisperusteena. 
Koventamisperusteena voisi siten kiistatta 

olla myös muu kuin varsinainen rasistinen 
vaikutin. On kuitenkin tulkinnanvaraista, 
missä laajuudessa voimassa oleva lainkohta 
soveltuu muihin perusteisiin kuten ideologi-
siin perusteisiin. Uskonto jäisi tarpeettoman 
korostettuun asemaan muiden ideologioiden 
ja elämänkatsomusten joukossa, jos siihen ei 
rinnastettaisi vakaumusta. Säännöksen sel-
keyttämiseksi ehdotetaan, että uskonnon rin-
nalla mainittaisiin myös vakaumus. Tällöin 
esimerkiksi ateistisetkin ryhmät saataisiin 
riidattomasti vastaavan suojan piiriin. Myös 
kiihottamiseen kansanryhmää vastaan ehdo-
tetaan samaa lisäystä. 
Koventamisperusteen säätämiseen johta-

neen hallituksen esityksen mukaan säännöstä 
voitaisiin soveltaa myös rikoksiin, joiden pe-
rustana on viha seksuaalisia vähemmistöjä 
kohtaan (HE 44/2002 vp, s. 193/I). Käytän-
nössä on kuitenkin epäselvää, missä laajuu-
dessa koventamisperustetta voitaisiin sovel-
taa seksuaalisiin vähemmistöihin, kuten ho-
mo- tai biseksuaalisesti suuntautuneisiin 
henkilöihin. Sama tulkinnanvaraisuus koskee 
lisäksi vammaisia, jotka ovat myös suojaa 
tarvitseva vähemmistöryhmä. Vammaisuus 
voi olla ruumiillinen, henkinen tai aistiin liit-
tyvä ominaisuus, joka vaikeuttaa vammaisen 
henkilön selviytymistä. Lainkohdan selven-
tämiseksi ehdotetaan, että siinä vaikuttimina 
mainittaisiin myös seksuaalinen suuntautu-
minen ja vammaisuus. Samoja lisäyksiä eh-
dotetaan myös kiihottamiseen kansanryhmää 
vastaan. 
Koska säännöksessä olevan luettelon ei ole 

tarkoitettu olevan tyhjentävä, jätetään sään-
nökseen siinä jo nykyisin oleva rinnastuslau-
seke. Säännöksessä mainittuihin ryhmiin rin-
nastettavia muita, erityistä suojaa tarvitsevia 
ryhmiä voidaan ajatella olevan esimerkiksi 
sukupuolivähemmistöt, kuten transihmiset ja 
intersukupuoliset henkilöt sekä tiettyyn sai-
rauteen sairastuneet henkilöt. Säännöstä sel-
vennettäisiin siten, että sana ”vaikutin” mai-
nittaisiin lakitekstissä. 
 
 

11 luku Sotarikoksista ja rikoksista 
ihmisyyttä vastaan 

10 §. Kiihottaminen kansanryhmää vas-
taan. Kiihottamista kansanryhmää vastaan 
koskevaa 11 luvun 10 §:ää ehdotetaan muu-
tettavaksi. Muutokset koskisivat rikoksen te-
kotapaa ja suojelun kohteena olevan ryhmän 
määrittelyn perustetta. Muutokset ovat luon-
teeltaan nykyistä pykälää täsmentäviä, mutta 
ne saattavat merkitä joiltakin osin myös py-
kälän soveltamisalan vähäistä laajennusta. 
Muutoksilla varmistettaisiin, että kiihottamis-
rikos täyttää lisäpöytäkirjan ja puitepäätök-
sen vaatimukset. Samalla kiihottamisrikosta 
täsmennettäisiin tavalla, joka varmistaisi sen 
sovellettavuutta, ei pelkästään rasistista mo-
tiivia edellyttävänä, vaan laajemmin ns. viha-
rikoksia koskevana säännöksenä.  
Rikoslain 11 luvun 10 §:n tunnusmerkistö 

koskee aineiston ”levittämistä”. Säännöstä on 
käytännössä katsottu voitavan soveltaa myös 
aineiston saataville asettamiseen. Tulkinnasta 
ei kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa ehdo-
tonta varmuutta. Tällä kysymyksellä on mer-
kitystä, koska aineiston levittäminen esimer-
kiksi linkkien avulla on tavanomaista tieto-
järjestelmien käyttöä. 
Pykälän selventämiseksi ehdotetaan, että 

tekotapana mainittaisiin levittämisen ohella 
myös ”asettaminen yleisön saataville”. Ilmai-
sulla tarkoitetaan muun muassa aineiston 
yleisön saataville toimittamista ”on line”. 
Lauseke kattaa siten paitsi aineiston saatta-
misen esimerkiksi internetin keskustelupals-
talle tai muulle sivustolle myös linkkien pe-
rustamisen ja kokoamisen, jotta kyseinen ai-
neisto olisi helpommin toisten saatavilla. Te-
kijänvastuuseen voivat siten joutua tekstin 
kirjoittajan ja hänen kirjoituksensa yleisön 
saataville asettaneen lisäksi myös joku muu 
henkilö.  
Muutos varmistaisi sen, että kiihottamisri-

kos soveltuisi sekä rasistisen kirjoituksen 
asettamiseen internetiin yleisön saataville et-
tä myös tahalliseen internet -sivun linkittämi-
seen sellaiselle sivustolle, jossa on rasistista 
kirjoitusta silloin, kun kiihottamissäännöksen 
edellyttämät elementit täyttyvät. Muutoksella 
varmistettaisiin, että pykälä kattaa lisäpöytä-
kirjan 3 artiklassa tarkoitetun aineiston 
”muun toimittamisen yleisön saataville”. Li-
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säpöytäkirjan perustelujen mukaan ilmaisu 
kattaa myös linkkien perustamisen. 
Vastaavalla tavoin perusteltiin linkittämi-

sen sisältymistä ilmaisuun ”asettaa saatavil-
le” rikoslain 34 luvun 9 a §:n 2 kohdan sää-
tämisen yhteydessä (HE 153/2006 vp, s. 55). 
Viimeksi mainittu lainmuutos perustui yleis-
sopimukseen.  
Kiihottamisrikos edellyttää tahallisuutta. 

Jotta linkittäminen olisi rangaistavaa, tekijän 
olisi teon hetkellä oltava selvillä siitä, että 
niillä sivuilla, joihin yhteys avataan, on rasis-
tista tai muuta vastaavaa kiihottamista sisäl-
tävää aineistoa.  
Nykyisen säännöksen soveltamisessa on 

myös epäselvyyttä siitä, olisiko levittämisenä 
pidettävä myös aineiston pitämistä yleisön 
saatavilla. Tämän vuoksi ehdotetaan, että 
säännöksessä mainittaisiin nimenomaisesti 
”tai pitää yleisön saatavilla”. Kiihottamisri-
kos olisi siten selkeästi jatkuvaluonteinen ri-
kos. Tällä olisi merkitystä osallisuuden ja ri-
koksen vanhentumisen kannalta.  
Yleisöllä tarkoitetaan saataville toimittami-

sen ja saatavilla pitämisen yhteydessä samaa 
kuin yleisöllä voimassa olevassa laissa ai-
neiston levittämisen yhteydessä. On selvää, 
että yksityinen viestintä suppean muutaman 
henkilön käsittävän tuttavapiirin keskuudessa 
jää säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle. 
Toisaalta säännös ei kuitenkaan rajoitu sel-
laiseen levittämiseen, jossa aineisto on kenen 
tahansa ulottuvilla. Oikeuskirjallisuudessa on 
katsottu, että ainakin silloin, kun on kysymys 
suurehkosta jäsenten piiristä, myös viestin 
jakaminen määrättyyn yhdistykseen kuulu-
ville henkilöille voi olla kiihottamisrikokses-
sa tarkoitettua levittämistä yleisön keskuu-
teen, saattamista yleisön saataville tai pitä-
minen yleisön saatavilla. Viime kädessä on 
tapaus tapaukselta arvioitava, milloin on ky-
symyksessä kiihottamisrikoksessa tarkoitettu 
levittäminen yleisön keskuuteen tai saattami-
nen yleisön saataville. 
Voimassa olevassa laissa kuvataan levitet-

tävä aineisto ilmaisulla "lausuntoja tai muita 
tiedonantoja". Käsitteistöltään vanhahtavana 
pidettävän ilmaisun on katsottu sisältävän 
myös esimerkiksi rasistisen pilakuvan tai 
kyltin. Lisäpöytäkirjan 2 artiklan rasistista ja 
muukalaisvihamielistä aineistoa koskevassa 
määritelmässä mainitaan kirjoitetun aineiston 

ohella erikseen kuva. Myös puitepäätöksen 
1 kohdan b alakohdassa mainitaan rinnakkain 
kirjoitus, kuva ja muu aineisto. Perustuslaissa 
ja sananvapauslaissa käytetään ilmaisua ”tie-
don, mielipiteen tai muun viestin”. Rikoslain 
ilmaisun selventämiseksi ja nykyaikaistami-
seksi ehdotetaan, että pykälässä käytettäisiin 
perustuslain ja sananvapauslain mallin mu-
kaista käsitteistöä ”tiedon, mielipiteen tai 
muun viestin”. ”Viesti” kattaa minkälaisen 
tahansa ilmaisutavan. Ehdotetut käsitteet so-
veltuisivat nykyistä perustellummin kaiken-
laisiin kirjoituksiin, kuviin ja mielipiteen il-
maisuihin kuten esimerkiksi valokuviin, piir-
roksiin, symboleihin, elokuviin, musiikkivi-
deoihin ja puheeseen.  
Rikoksen suojan kohteena mainitaan voi-

massaolevassa pykälässä kansallinen, etni-
nen, rodullinen tai uskonnollinen ryhmä. Li-
säksi pykälä soveltuu myös niihin rinnastet-
tavaan muuhun kansanryhmään. Pykälän ra-
kennetta ehdotetaan selvennettäväksi siten, 
että rikoksen kohteena oleva ”ryhmä” mainit-
taisiin ennen ryhmää tarkemmin luonnehtivia 
perusteita.  
Kiihottamispykälässä ja koventamisperus-

tetta koskevassa säännöksessä samoin kuin 
puitepäätöksessä ja lisäpöytäkirjassa maini-
taan perusteena rotu, vaikka on yleisesti tie-
dossa, ettei ole olemassa kuin yksi ihmisrotu. 
Rotu sanan käyttöön kiinnittää huomiota 
myös perustuslakivaliokunta, joka katsoo, 
ettei ”tälle nykyaikaisen käsityksen mukaan 
ole tieteellisiä perusteita. Sana on korvatta-
vissa esimerkiksi termillä alkuperä.” (PeVL 
26/2002 vp, s. 3/I). Puhekielessä vakiintu-
neen ”rodun” nimenomaisella mainitsemisel-
la on kuitenkin haluttu välttää käytännön so-
veltamisongelmia. Lisäpöytäkirjassa ja pui-
tepäätöksessä mainitaan myös ihonväri ja 
syntyperä. Syntyperällä viitataan näissä asia-
kirjoissa pääosin henkilöihin tai henkilöryh-
miin, jotka polveutuvat henkilöistä, jotka 
voitaisiin tunnistaa tietyistä piirteistä (kuten 
ihonväri), vaikka kaikkia näitä piirteitä ei 
välttämättä enää ole olemassa. Tällaiset hen-
kilöryhmät voivat siitä huolimatta joutua vi-
han tai väkivallan kohteeksi syntyperänsä 
vuoksi. Alun alkaen on tarkoitettu, että pykä-
lä soveltuu myös ihonvärin perusteella mää-
räytyvään ryhmään, vaikkei ihonväriä maini-
ta säännöksessä erikseen (HE 241/1973 vp, s. 
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13). Vaikka kiihottamisrikos nykyisinkin so-
veltunee ihonvärin ja syntyperän perusteella 
määräytyviin kansanryhmiin, esityksessä eh-
dotetaan, että laissa selvyyden vuoksi mainit-
taisiin erikseen myös ihonväri ja syntyperä. 
Uskonnon sisältyminen kiihottamisrikok-

sen kohteen kriteereihin ja kaikkia perusteita 
koskeva rinnastuslauseke osoittavat, että kii-
hottamisrikos soveltuu varsinaisten rasistis-
ten perusteiden ohella myös eräisiin muihin 
perusteisiin, jotka voidaan lukea laajemmin 
viharikosperusteisiin, kuten esimerkiksi ai-
nakin osaan seksuaalista suuntautumista. Ri-
kosoikeudellinen laillisuusperiaate asettaa 
kuitenkin rajoja sille, miten pitkälle nykyistä 
tunnusmerkistöä voidaan tulkinnallisesti 
ulottaa. Tämän vuoksi on syytä täsmentää la-
kia niin, että ainakin tyypillisimmät vähem-
mistöryhmät, jotka käytännössä tarvitsevat 
säännöksen suojaa, mainitaan nimenomaises-
ti suojelun kohteena. 
Uskonto jäisi tarpeettoman korostettuun 

erityisasemaan muiden ideologioiden joukos-
sa, jos siihen ei selkeästi rinnasteta va-
kaumusta tai muuta vastaavaa ideologiaa, jol-
loin esimerkiksi ateistisetkin ryhmät saatai-
siin riidattomasti vastaavan suojan piiriin. 
Pykälää ehdotetaan selvennettäväksi siten, 
että säännöksen suoja ulottuisi nimenomai-
sesti myös vakaumuksen perusteella määräy-
tyvään kansanryhmään.  
On ollut epäselvyyttä siitä, missä laajuu-

dessa kiihottamissäännöksellä voidaan suoja-
ta seksuaalivähemmistöjä, kuten homo- tai 
biseksuaalisesti suuntautuneita. Etenkin ul-
komaisia esimerkkejä on siitä, että viharikok-
sia kohdistetaan näihin ryhmiin ja siksi näitä 
ryhmiä voidaan pitää suojelun tarpeessa ole-
vina ryhminä. Tämän vuoksi ehdotetaan, että 
seksuaalinen suuntautuminen mainittaisiin 
nimenomaisesti kiihottamissäännöksessä. 
Tämä korostaisi nykyistä selvemmin sitä, että 
kiihottamispykälä antaa laajalti suojaa viha-
rikoksia vastaan. Vastaavia tarkennuksia eh-
dotetaan myös rangaistuksen koventamispe-
rusteisiin.  
Kiihottamisrikoksen soveltuvuus vammai-

suuteen perustuvaan ihmisryhmään on myös 
tulkinnanvarainen. On kuitenkin selvää, että 
myös vammaisuuteen perustuva ihmisryhmä 
on säännöksessä tarkoitetun suojan tarpeessa. 
On olemassa ulkomaisia esimerkkejä siitä, 

että vihakampanjaa käydään myös tämänkal-
taisia ryhmiä vastaan. Joidenkin ääriryhmien 
mielipiteisiin kuuluu, että vammaiset ovat 
alempiarvoisia ihmisinä. Tällaiset ajatukset 
ovat lähellä niitä ajatuksia, joiden mukaan 
tietyt etniset ihmisryhmät ovat toisia alem-
piarvoisia. Johdonmukaisuussyistä, ja koska 
vammaiset ovat suojan tarpeessa, ehdotetaan, 
että vammaisuus lisätään pykälässä nimen-
omaisesti mainituksi perusteeksi. Vammai-
suus voi olla luonteeltaan fyysistä tai psyyk-
kistä. Vuoden 2010 alusta tuli voimaan rikos-
lain muutos, jossa vammaisuus lisättiin rikos-
lain syrjintäperusteisiin (885/2009). Saman-
aikaisesti tuli voimaan rikoslain muutos 
(990/2009), jolla rikoslakiin lisättiin kidutus. 
Kidutusta voidaan soveltaa muun muassa sil-
loin, kun kiduttamiseen ryhdytään syrjintään 
perustuvasta motiivista. Kidutuksessa syrjin-
täperusteina mainitaan muun muassa vam-
maisuus. Vammaisuuden nimenomaista mai-
nitsemista kiihottamisrikoksessa puoltaa si-
ten myös tarve yhdenmukaisuuteen muun 
lainsäädännön kanssa. 
Pykälään jäisi edelleen lauseke, jossa pykä-

län suojan piiriin siinä nimenomaan mainittu-
jen perusteiden lisäksi kuuluu myös niihin 
rinnastettavat muut perusteet. Arvioitaessa, 
mitkä perusteet voivat olla rinnastettavia 
säännöksessä nimenomaisesti mainittujen 
kanssa, voidaan huomiota kiinnittää siihen, 
millainen on kyseisen perusteen mukaan 
määräytyvän ryhmän yhteiskunnallinen ase-
ma. Varsinkin se, että ryhmä on suojan tar-
peessa, voi olla perusteltu syy katsoa peruste, 
jonka mukaan ryhmä määräytyy, säännök-
sessä mainittuihin perusteisiin rinnastetta-
vaksi. Esimerkiksi sukupuolivähemmistöjen, 
kuten transihmisten ja intersukupuolisten 
henkilöiden voidaan katsoa seksuaalivä-
hemmistöjen lisäksi olevan suojan tarpeessa. 
Samoin maahanmuuttajat voitaisiin, kuten 
nykyisinkin, pitää säännöksen soveltamisen 
piirissä, vaikka ryhmää määritteleviä perus-
teita voi olla useita, ja myös muita kuin laissa 
mainittuja. 
Rinnastus tehtäisiin pykälässä nykyistä sel-

vemmin laissa mainittuihin perusteisiin eikä 
kansanryhmään. Pykälässä ei enää käytettäisi 
kansanryhmän käsitettä, jota ei luontevasti 
voitaisi käyttää kuvaamaan esimerkiksi 
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vammaisuuden perusteella määräytyvää 
ryhmää. 
Soveltamisalan selkeyttämistä koskevat 

ehdotukset eivät muuta säännöksen sovelta-
mista koskevia yleisiä periaatteita. Säännös 
antaa suojaa ennen kaikkea sellaisille vä-
hemmistöryhmille, jotka yleensä ovat yhteis-
kunnassa sosiaalisesti heikommassa asemas-
sa ja sen vuoksi erityisen suojan tarpeessa. 
Soveltamisala ei kuitenkaan rajoitu lausu-
miin, joita valtaväestöön kuuluva kohdistaa 
tiettyyn muuhun kansanryhmään, vaan se 
koskee myös muun muassa tilannetta, jossa 
tiettyyn etniseen vähemmistöryhmään kuulu-
va kiihottaa vihaan muuta etnistä vähemmis-
töryhmää vastaan.  
Mikä tahansa pykälässä tarkoitettua ryh-

mää väheksyvä julkinen lausuma ei välttä-
mättä ole kiihottamisrikoksena rangaistava. 
Rangaistavuuden edellytyksenä kiihottamis-
rikoksessa on, että levitettävässä viestissä 
uhataan, panetellaan tai solvataan pykälässä 
tarkoitettua ryhmää. Ollakseen rangaistavaa 
kiihottamisen kansanryhmää vastaan on olta-
va tahallista. Rikos edellyttää ns. olosuhdeta-
hallisuutta, mutta ei tarkoitustahallisuutta. 
Tämä ilmenee paitsi lain sanamuodosta myös 
säännöksen säätämishistoriasta. Myös oike-
uskäytännössä säännöksen on yleensä ym-
märretty edellyttävän olosuhdetahallisuutta 
(ks. esim. Vaasan hovioikeuden tuomio 
13.11.1990 nro 2038 dnro R 90/322). Tämän 
mukaan teon vaatimaan tahallisuuteen riittää 
tekijän tietoisuus siitä, että hänen levittämän-
sä kirjoitus tms. uhkaa, panettelee tai solvaa 
säännöksessä tarkoitettua kansanryhmää.  
Kiihottamisrikos sisällytettiin alun perin 

lainsäädäntöömme vuonna 1970. Säännöstä 
ehdotettiin vuonna 1993 muutettavaksi siten, 
että rikos edellyttäisi nimenomaista tarkoitus-
ta. Lakivaliokunta torjui kuitenkin säännök-
sen soveltamisalan rajoittamisen. Valiokunta 
poisti ehdotetut sanat "aiheuttaakseen ryh-
mään kohdistuvaa väkivaltaisuutta, vihamie-
lisyyttä tai syrjintää, ja teko on omiaan aihe-
uttamaan sanotunlaisen seurauksen” (LaVM 
22/1994 vp). Teko ei kuitenkaan ole tahalli-
nen, jos tekijä ei ole selvillä kaikkien niiden 
seikkojen käsillä olosta, joita rikoksen tun-
nusmerkistön toteuttaminen edellyttää, tai jos 
hän erehtyy sellaisesta seikasta (RL 4:1). 

Ehdotetun sääntelyn soveltamisessa ja ran-
gaistavuuden rajaamisessa on tärkeää ottaa 
huomioon säännöksen suhde perustuslain ja 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojaa-
maan sananvapauteen. Viestintään ei sanan-
vapauslain 1 §:n 2 momentin tapaan saa 
puuttua enempää kuin on välttämätöntä otta-
en huomioon sananvapauden merkitys kan-
sanvaltaisessa oikeusvaltiossa. Niinpä esi-
merkiksi maahanmuutto- ja ulkomaalaispoli-
tiikan tai siitä vastuussa olevien ankarakaan 
arvostelu ei sellaisenaan täytä rikoksen tun-
nusmerkistöä. Rangaistavaa kuitenkin on 
kansanryhmien uhkaaminen, solvaaminen tai 
panettelu. Tyypillinen rangaistava menettely 
olisi sellaisen tiedon, mielipiteen tai muun 
viestin levittäminen, joissa ryhmään kohdis-
tuvaa väkivaltaa tai syrjintää pidetään hyväk-
syttävänä tai toivottavana tai ihmisiä verra-
taan eläimiin, loisiin jne. tai yleistäen väite-
tään heitä rikollisiksi tai esitetään alempiar-
voisiksi jne. 
Sananvapaudella on korostunut merkitys 

yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun 
samoin kuin tieteen ja taiteen aloilla. Ehdote-
tuilla rikoslain säännöksillä ei rajoiteta vapa-
utta keskustella yhteiskunnallisesti merkityk-
sellisistä asioista. Sananvapauden ydinaluee-
seen kuuluvan poliittisen ja yhteiskunnallisen 
keskustelun yhteydessä rajoituksiin on suh-
tauduttava tiukemmin kuin esimerkiksi kau-
pallisessa mainonnassa. Myös tieteen ja tai-
teen vapaus ovat tärkeitä perusoikeuksia, jot-
ka tulee ottaa asianmukaisesti huomioon eh-
dotettuja säännöksiä sovellettaessa.      
10 a §. Törkeä kiihottaminen kansanryh-

mää vastaan. Esityksessä ehdotetaan muo-
dostettavaksi vakavia kiihottamisrikoksia 
varten erityinen törkeä tunnusmerkistö, jonka 
rangaistusasteikko olisi vankeutta vähintään 
neljä kuukautta ja enintään neljä vuotta. Ran-
gaistusasteikko vastaisi rikoslain kokonais-
uudistuksessa määriteltyä törkeän rikoksen 
asteikkoa silloin, kun perusrikoksen asteikko 
on enintään sakkoa tai kaksi vuotta vankeut-
ta. 
Ehdotuksen taustalla ovat ensinnäkin yleis-

sopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen ja puite-
päätöksen 3 artiklan vaatimukset seuraamus-
ten riittävästä tehokkuudesta ja oikeasuhtai-
suudesta. Toiseksi asia liittyy kansainvälisen 
rikostuomioistuimen Rooman perussäännön 
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vaatimuksiin. Perussäännön 25 artiklan 
3 kappaleen e kohdassa julkinen yllytys jouk-
kotuhontaan on määritelty rangaistavaksi, 
vaikkei se johtaisikaan yllytyksen mukaisiin 
tekoihin. Käsitellessään rikoslainsäädännön 
muuttamista Rooman perussäännön mukai-
seksi koskevaa hallituksen esitystä (HE 
55/2007 vp) lakivaliokunta kiinnitti huomiota 
siihen, että tuolloin valmistumassa oleva pui-
tepäätös sisältää kriminalisointivelvoitteet 
julkisen yllytyksen lisäksi mm. joukkotuhon-
nan julkisesta puolustelusta, kieltämisestä ja 
vakavasta vähättelystä. Valiokunta piti perus-
teltuna, että valmisteltaessa mainitun puite-
päätöksen kansallista täytäntöönpanoa arvi-
oidaan, onko julkinen yllytys joukkotuhon-
taan säädetty Suomessa asianmukaisesti ran-
gaistavaksi myös sovellettavien rangaistusas-
teikkojen osalta (LaVM 1/2008 vp, s. 2—3). 
Esityksessä katsotaan, että vakavimpia ra-

sistisesta motiivista tehtyjä rikoksia varten on 
tarpeen säätää erityinen törkeitä tekomuotoja 
koskeva tunnusmerkistö. Tämän vuoksi esi-
tykseen sisältyy ehdotus törkeäksi kiihotta-
miseksi kansanryhmää vastaan. Rikoslain 
säännökset olisivat tämän jälkeen nykyistä 
paremmin sopusoinnussa Rooman perus-
säännön kanssa ja täyttäisivät selkeästi myös 
lisäpöytäkirjan ja puitepäätöksen vaatimuk-
set.  
Törkeä kiihottaminen kansanryhmää vas-

taan tulisi sovellettavaksi, jos jompikumpi 
pykälässä mainituista perusteesta olisi käsil-
lä. Lisäksi rikoksen tulisi olla myös kokonai-
suutena arvostellen törkeä. 
Törkeän tekomuodon soveltamisen edelly-

tyksenä on, että levitettävä rasistinen yms. 
aineisto sisältää kehottamisen tai houkutte-
lemisen vakavaan väkivaltaan. Kehottaminen 
syrjintään tai panetteluun ei siten riitä törke-
än tekomuodon soveltamiselle. Jos julkinen 
väkivallalla uhkaaminen ei sisällä kehotta-
mista tai houkuttelua, tulee kiihottamisrikok-
sen perusmuoto tai laiton uhkaus sovelletta-
vaksi.  
Rikos voi olla törkeä ensinnäkin (1), jos 

kiihottamisessa kansanryhmää vastaan keho-
tetaan tai houkutellaan joukkotuhontaan tai 
sen valmisteluun, rikokseen ihmisyyttä vas-
taan, törkeään rikokseen ihmisyyttä vastaan, 
sotarikokseen, törkeään sotarikokseen, mur-

haan tai terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn 
tappoon.  
Kyseiset rikokset ovat kaikkein vakavimpia 

rikoslain 11 luvun kansainvälisiä rikoksia tai 
kaikkein vakavimpia henkeen kohdistuvia ri-
koksia. Niistä on säädetty ankarimpana ran-
gaistuksena elinkautinen vankeusrangaistus. 
Kiihottamisrikos toteutuu jo sillä, että mää-
rättyä kansanryhmää loukkaavaa tai uhkaa-
vaa aineistoa levitetään yleisön keskuuteen. 
On selvää, että kiihottamisrikoksessa levitet-
tävän aineiston uhkaavuus -edellytys täyttyy, 
jos tekijän levittämässä aineistossa yllyte-
tään, kehotetaan tai houkutellaan erittäin va-
kaviin rikoksiin kansanryhmää vastaan. Kii-
hottamisrikos voisi ehdotuksen mukaan olla 
törkeä, jos siinä kehotetaan tai houkutellaan 
mainittuihin erittäin vakaviin kansainvälisiin 
tai muihin rikoksiin. Kehottamisen tai hou-
kuttelun ei edellytetä tapahtuvan sodan, 
aseellisen selkkauksen tai siviiliväestöön 
kohdistuvan laajamittaisen hyökkäyksen tms. 
oloissa, vaikka on selvää, että juuri tällaisissa 
oloissa julkinen kehottaminen tai houkuttelu 
on erityisen vaarallista. Noissa oloissa myös 
toisessa kvalifiointiperusteessa tarkoitettu 
konkreettinen vaara yleiselle järjestykselle ja 
turvallisuudelle yleensä syntyy. Myös rauhal-
lisemmissa oloissa julkista kehottamista näin 
vakaviin rikoksiin on arvosteltava tavallista 
ankarammin. 
Koska kiihottamisrikoksen yleisten edelly-

tysten on oltava olemassa, jotta törkeää te-
komuotoa voitaisiin soveltaa, kehottaminen 
tai houkuttelu rikoksiin ihmisyyttä vastaan 
tai sotarikoksiin voi tulla sovellettavaksi tör-
keänä kiihottamisena kansanryhmää vastaan 
vain, jos kyseisten vakavien rikosten uhka 
kohdistetaan määrättyyn, 10 §:ssä tarkoitet-
tuun kansanryhmään. Samaa on sanottava 
murhan ja terroristisessa tarkoituksessa teh-
dyn tapon osalta: Näidenkin rikosten uhan on 
kohdistuttava määrättyyn kansanryhmään. 
Ensimmäisen kvalifiointiperusteen sovelta-
minen ei edellytä, että kehottamisesta tai 
houkuttelemisesta aiheutuisi vaara, että sel-
lainen rikos tai sen rangaistava yritys teh-
dään.   
Toinen kvalifiointiperuste (2) tulee kysy-

mykseen, jos kiihottamisessa kansanryhmää 
vastaan kehotetaan tai houkutellaan muuhun 
kuin 1 kohdassa tarkoitettuun vakavaan vä-
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kivaltaan siten, että kehottamisella tai houku-
tuksella selvästi vaarannetaan yleistä järjes-
tystä ja turvallisuutta. 
Tässä ankaroittamisperusteessa edellyte-

tään konkreettista vaaraa yleiselle järjestyk-
selle ja turvallisuudelle. Konkreettinen vaara 
olisi kysymyksessä muun muassa silloin, kun 
kehotus tai houkuttelu aiheuttaa välittömän 
vaaran, että se väkivaltarikos, johon kehote-
taan tai houkutellaan, tai sen rangaistava yri-
tys tehdään. Ilmaisu on tarkoitettu tulkitta-
vaksi samalla tavoin kuin vastaavaa ilmaisua 
on tulkittu julkisessa kehottamisessa rikok-
seen ja sen säätämiseen johtaneessa hallituk-
sen esityksessä. Niinpä ”vaara, että kehotuk-
sen tai houkuttelun mukainen rikos tehdään”, 
voidaan päätellä esimerkiksi siitä, että joku 
tai jotkut ryhtyvät valmistelemaan sellaista 
rikosta tai heidän lausumistaan tai muusta 
käyttäytymisestään voidaan päätellä heidän 
todennäköisesti ryhtyvän kehotuksen tai 
houkuttelun mukaiseen rikokseen. 
Kehotus tai houkuttelu vaarantaisi yleistä 

järjestystä ja turvallisuutta esimerkiksi sil-
loin, kun kehotus tai houkuttelu herättää ylei-
sön keskuudessa pelkoa tai levottomuutta tai 
kun sen johdosta mahdollisesti tehtävän ri-
koksen kohteet joutuvat ryhtymään erityis-
toimiin suojautuakseen rikokselta.” (HE 
6/1997 vp) 
Perustuslakivaliokunta on lausunut 

(23/1997 vp) sen suuntaisesti, että julkinen 
kehottaminen rikokseen edellyttäisi konk-
reettista vaarantamista. Ilmaisulla "selvästi" 
tarkoitetaan juuri vaaran konkreettisuutta. Li-
säksi sillä tarkoitetaan myös vaarantamisen 
suuruutta: jos teosta aiheutuu vain vähäinen 
vaara yleiselle järjestykselle ja turvallisuu-
delle, kvalifiointiperuste ei ole sovellettavis-
sa. 
Myös törkeässä kiihottamisessa kansan-

ryhmää vastaan rangaistavuuteen riittää, että 
tekijä on tietoinen siitä, että hänen levittä-
mässään viestissä houkutellaan tai kehotetaan 
vakavaan väkivaltaan. Törkeä kiihottamisri-
kos ei siten edellytä tekijältään tarkoitusta 
kehottaa tai houkutella 1 kohdassa tarkoitet-
tuihin vakaviin rikoksiin tai 2 kohdassa tar-
koitettuun muuhun vakavaan väkivaltaan. 
Tekijältä ei siten edellytetä tarkoitustahalli-
suutta. Tekijän nimenomainen tarkoitus ai-
heuttaa ryhmään kohdistuvaa väkivaltaisuut-

ta on luonnollisesti paheksuttavampaa kuin 
pelkkä tekijän tietoisuus levittämänsä aineis-
ton uhkaavuudesta.  
Käytännössä konkreettinen vaara yleiselle 

järjestykselle ja turvallisuudelle voi syntyä 
lähinnä levitettäessä pykälässä tarkoitetun 
vakavan väkivallan kehotuksen sisältävää ai-
neistoa tietyissä oloissa. Tällainen väkivalta 
olisi lähinnä henkilöön kohdistuvaa väkival-
taa ja laadultaan sellaista, että teon kohteena 
olevaan ryhmään kuuluvilla henkilöillä on, 
kuten laittomassa uhkauksessa, perusteltu 
syy pelätä henkilökohtaisen turvallisuutensa 
olevan vakavassa vaarassa.  
Kiihottaminen kansanryhmää vastaan on 

erityisen vaarallista yhteiskunnallisen kon-
fliktin tai aseellisen selkkauksen oloissa tai 
sellaisen ollessa uhkana. Tällaisissa oloissa 
julkinen kiihotus väkivallantekoihin tiettyä 
ryhmää vastaan, vaikka se ei sisältäisikään 
1 kohdassa tarkoitettua kehotusta tai houkut-
telua vakaviin kansainvälisiin rikoksiin, voi 
herkästi myötävaikuttaa konfliktin pahene-
miseen tai lisätä konkreettista vaaraa levot-
tomuuksien käynnistymisestä. Konkreettinen 
vaara yleiselle järjestykselle ja turvallisuu-
delle voi syntyä silloin, jos kiihottamiseen 
ryhdytään esimerkiksi sellaisella paikkakun-
nalla, jossa on juuri tapahtunut hyökkäyksiä 
suojaa tarvitsevia ryhmiä kohtaan ja vaara eri 
ryhmittymien välisten väkivaltaisten yhteen-
ottojen jatkumisesta on suuri. Pääsääntöisesti 
yleisellä järjestyksellä ja turvallisuudella tar-
koitetaan järjestystä tai turvallisuutta Suomen 
alueella. Poikkeuksellisesti yleinen järjestys 
ja turvallisuus voi kuitenkin vaarantua toises-
sakin valtiossa lainkohdassa tarkoitetulla ta-
valla esimerkiksi silloin, jos rasistista kiiho-
tusta sisältävää aineistoa levitetään internetin 
välityksellä globaalisti, ja vakava aseellinen 
selkkaus tai hyökkäys siviiliväestöä vastaan 
on jossain toisessa valtiossa meneillään tai 
uhkaamassa ja tekijän levittämä aineisto kos-
kee näitä tapahtumia. 
Ankaroittamisperuste ei voisi tulla kysy-

mykseen, jos kiihottamisessa kansanryhmää 
vastaan ei suoranaisesti yllytetä, kehoteta tai 
houkutella, vaan puolustellaan, kielletään tai 
vakavasti vähätellään joukkotuhontaa, rikosta 
ihmisyyttä vastaan, törkeää rikosta ihmisyyt-
tä vastaan, sotarikosta tai törkeää sotarikosta 
vaikka siten syntyisi konkreettinen vaara 
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yleiselle järjestykselle ja turvallisuudelle. 
Tällaiset erittäin törkeiden kansainvälisten 
rikosten julkiset kieltämiset, vakavat vähätte-
lyt yms., joiden kriminalisointia tietyin edel-
lytyksin edellytetään puitepäätöksessä ja li-
säpöytäkirjassa, ovat rangaistavia jo nyt kii-
hottamisena kansanryhmää vastaan sillä edel-
lytyksellä, että rikoksessa uhataan tai louka-
taan määrättyä kansanryhmää. Viimeksi 
mainituissakaan julkisen kieltämisen yms. 
tapauksissa kiihottamiskriminalisointi ei ra-
joita yhteiskunnallista keskustelua historialli-
sista tapahtumista. Näistä asioista täytyy saa-
da olla eri mieltä ja esimerkiksi uusi tutki-
mustieto saattaa hyvinkin antaa perustellun 
aiheen uusien käsitysten esittämiseen tällais-
ten tapahtumien merkityksestä ja tulkinnasta. 
Yleensä tällaisissa kieltämisissä yms. onkin 
sovellettava kiihottamisrikosta tai tapaukses-
ta riippuen pidettävä tekoa rankaisemattoma-
na. Tältä osin nykytilaan ei ehdoteta muutok-
sia.  
Arvioitaessa, onko teko myös kokonaisuu-

tena arvostellen törkeä, voidaan huomiota 
kiinnittää myös muun muassa siihen, onko 
toiminta ollut järjestäytynyttä ja ovatko esite-
tyt tiedot, mielipiteet tai muut viestit myös 
tosiasiallisesti saavuttaneet laajan levinnei-
syyden, kuinka laajaa tai suurta pelkoa teko 
on omiaan aiheuttamaan ja onko levitetyn ai-
neiston sisältö erityisen loukkaavaa. Sanan-
vapausnäkökohdat on luonnollisesti otettava 
huomioon myös arvioitaessa, onko tekoa pi-
dettävä kokonaisuutena arvostellen törkeänä.  
Pykälän kvalifiointiperusteissa on korostu-

nut kirjoituksen yms. erityinen uhkaavuus. 
Tahallinen yllytys, kehotus tai houkutus 
muihinkin kuin väkivaltarikoksiin tiettyä 
ryhmää kohtaan voi myös vaarantaa yleistä 
järjestystä ja turvallisuutta. Yleinen järjestys 
ja turvallisuus voi vaarantua tietyissä oloissa 
myös silloin, kun kirjoitus yms. on erityisen 
loukkaava. Kansanryhmän julkinen panettelu 
tai solvaaminen voi joissakin olosuhteissa ai-
heuttaa laajaakin levottomuutta. Tällaisten 
julkisuudessa esitettyjen viestien loukkaa-
vuus, laajamittaisuus ja houkuttelun vaka-
vuus voidaan kuitenkin riittävästi ottaa huo-
mioon mitattaessa rangaistusta perusrikoksen 
rangaistusasteikon puitteissa. Väkivaltaan 
kehottamisen sisältävän viestin erityinen 
loukkaavuus ja esimerkiksi tietojärjestelmän 

välityksellä toteutettu laaja levinneisyys voi-
daan joka tapauksessa ottaa huomioon arvioi-
taessa, onko tekoa kokonaisuutena pidettävä 
törkeänä. 
Ehdotetulla uudella törkeällä kiihottamisel-

la kansanryhmää vastaan on samat suojelu-
kohteet kuin kiihottamisrikoksen perussään-
nökselläkin. Lisäksi uuden rangaistussään-
nöksen suojelukohteena on yleinen järjestys 
ja turvallisuus, ja säännöksellä voidaan nähdä 
myös olevan rikoksia estävää merkitystä. 
Tällaiset perusteet ovat Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen salli-
mia sananvapauden rajoitusperusteita ja niitä 
voidaan pitää hyväksyttävinä myös perustus-
lain 12 §:n kannalta. Suhteellisuusvaatimuk-
sen kannalta on olennaista, että tämän sään-
nöksen soveltaminen on kytketty joko hou-
kutteluun tiettyihin erittäin vakaviin väkival-
tarikoksiin taikka konkreettiseen vaaranta-
misedellytykseen yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden vaarantumisesta silloin, kun 
houkutellaan muuhun vakavaan väkivaltaan. 
Ehdotuksen mukaisesti rajatun säännöksen ei 
voitane katsoa olevan perustuslain 12 §:n 
vastaisella tavalla epäsuhteessa suojattavaan 
intressiin. 
15 § Oikeushenkilön rangaistusvastuu. Lu-

kuun ehdotetaan lisättäväksi oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta koskeva uusi 15 §. Pykä-
län mukaan kiihottamiseen kansanryhmää 
vastaan ja törkeään kiihottamiseen kansan-
ryhmää vastaan sovellettaisiin, mitä oikeus-
henkilön rangaistusvastuusta on säädetty.  
Ehdotukset perustuvat pääosin lisäpöytä-

kirjan ja puitepäätöksen vaatimuksiin. Ehdo-
tus merkitsisi sitä, että oikeushenkilön ran-
gaistusvastuu ulottuisi kiihottamisrikoksiin 
silloinkin, kun rikokseen syyllistytään muus-
takin  kuin rasistisista tai muusta kiihottamis-
rikoksessa tai rangaistuksen koventamispe-
rusteessa tarkoitetuista vaikuttimista kuin ra-
sistisista vaikuttimista. Esityksessä katsotaan, 
ettei ole tarkoituksenmukaista rajoittaa oike-
ushenkilön rangaistusvastuuta vain tietyistä 
vaikuttimista tehtyihin kiihottamisrikoksiin. 
Oikeushenkilön rangaistusvastuun ulottamis-
ta syrjintärikoksiin ei pidetty tarpeellisena. 
Esityksessä katsotaan, että syrjintärikoksissa 
käytettävissä oleva hallinnollinen sanktio, 
yhdenvertaisuuslain 9 §:ssä tarkoitettu hyvi-
tys, on riittävän tehokas keino ehkäisemään 
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oikeushenkilön piirissä tapahtuvaa syrjintää 
lisäpöytäkirjassa tarkoitetulla tavalla.  
 
 

17 luku Rikoksista yleistä järjestystä 
vastaan 

1 a §. Järjestäytyneen rikollisryhmän toi-
mintaan osallistuminen. Pykälän viittausta 
11 luvun kiihottamissäännökseen korjataan 
8 § :stä 10 § :ään. Viittaus törkeään kiihotta-
misrikokseen ei ole tarpeen, koska törkeä 
kiihottaminen kansanryhmää vastaan tulee 
pykälän soveltamisen piiriin enimmäisran-
gaistuksensa perusteella. 
24 §. Oikeushenkilön rangaistusvastuu. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuuta koske-
vaan 17 luvun 24 §:ään ehdotetaan lisättä-
väksi uusi 2 momentti. Momentin mukaan 
mitä oikeushenkilön rangaistusvastuusta sää-
detään, sovelletaan myös 1 §:ssä tarkoitet-
tuun julkiseen kehottamiseen rikokseen sil-
loin, kun rikos, johon kehotetaan tai houku-
tellaan, on kiihottaminen kansanryhmää vas-
taan tai törkeä kiihottaminen kansanryhmää 
vastaan. Julkiseen kehottamiseen rikokseen 
sovelletaan oikeushenkilön rangaistuvastuuta 
koskevia säännöksiä myös silloin, kun rikos, 
johon kehotetaan tai houkutellaan, on törkeä 
kunnianloukkaus tai laiton uhkaus, jos kehot-
tamisen tai houkuttelemisen vaikuttimena on 
rotu, ihonväri, syntyperä, kansallinen tai et-
ninen alkuperä, uskonto tai vakaumus, sek-
suaalinen suuntautuminen tai vammaisuus 
taikka niihin rinnastettava muu peruste.  
Muutosehdotukset perustuvat pääosin lisä-

pöytäkirjan ja puitepäätöksen vaatimuksiin. 
Jos rikos, johon julkisesti kehotetaan tai hou-
kutellaan, on törkeä kunnianloukkaus tai lai-
ton uhkaus, oikeushenkilön rangaistusvas-
tuun soveltamisen edellytyksenä olevat ri-
koksentekijän vaikuttimet vastaavat rangais-
tuksen koventamisperusteessa mainittuja 
vaikuttimia.  
 
 

24 luku Yksityisyyden, rauhan ja 
kunnian loukkaamisesta 

13 §. Oikeushenkilön rangaistusvastuu. Ri-
koslain 24 lukuun ehdotetaan lisättäväksi oi-
keushenkilön rangaistusvastuuta koskeva uu-

si 13 §. Oikeushenkilön rangaistusvastuu eh-
dotetaan ulotettavaksi törkeään kunnianlouk-
kausrikokseen silloin, kun se on tehty rasisti-
sesta tai muusta vihaan perustuvasta vaikut-
timesta. 
Ehdotuksen mukaan törkeään kunnian-

loukkaukseen silloin, kun rikoksen vaikutti-
mena on rotu, ihonväri, syntyperä, kansalli-
nen tai etninen alkuperä, uskonto tai vakau-
mus, seksuaalinen suuntautuminen tai vam-
maisuus taikka niihin rinnastettava muu pe-
ruste, sovelletaan, mitä oikeushenkilön ran-
gaistusvastuusta säädetään. Vaikuttimet vas-
taavat rangaistuksen koventamisperusteisiin 
ehdotettuja.  
Ehdotus perustuu lisäpöytäkirjan vaati-

muksiin.  
 
 

25 luku Vapauteen kohdistuvista ri-
koksista 

10 §. Oikeushenkilön rangaistusvastuu. 
Oikeushenkilön rangaistusvastuuta koske-
vaan rikoslain 25 luvun 10 §:ään ehdotetaan 
lisättäväksi uusi 2 momentti. Oikeushenkilön 
rangaistusvastuu ehdotetaan ulotettavaksi 
laittomaan uhkaukseen silloin, kun se on teh-
ty rasistisesta tai muusta vihaan perustuvasta 
vaikuttimesta. 
Ehdotetun 2 momentin mukaan laittomaan 

uhkaukseen silloin, kun rikoksen vaikuttime-
na on rotu, ihonväri, syntyperä, kansallinen 
tai etninen alkuperä, uskonto tai vakaumus, 
seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus 
taikka niihin rinnastettava muu peruste, so-
velletaan, mitä oikeushenkilön rangaistusvas-
tuusta säädetään. Vaikuttimet vastaavat ran-
gaistuksen koventamisperusteisiin ehdotettu-
ja. 
Ehdotus perustuu lisäpöytäkirjan vaati-

muksiin. 
 
 

3.3 Laki tietoyhteiskunnan palvelujen 
tarjoamisesta 

Lain 15 § koskee vastuuvapautta tietojen 
tallennuspalveluissa. Pykälän 1 momentin 
2 kohtaan tehtäisiin teknisluonteinen korjaus. 
Nykyinen viittaus rikoslain 11 luvun 8 §:ään 
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muutettaisiin viittaukseksi rikoslain 11 luvun 
10 tai 10 a §:ään. 
 
 

4  Voimaantulo 

Lisäpöytäkirja on tullut kansainvälisesti 
voimaan 1 päivänä maaliskuuta 2006. Lisä-
pöytäkirja tulee Suomen osalta voimaan seu-
raavan kuukauden ensimmäisenä päivänä sen 
jälkeen, kun on kulunut kolme kuukautta 
Suomen hyväksymiskirjan tallettamisesta. 
Esityksen mukaan lisäpöytäkirjan voi-

maansaattamista koskevan lain voimaantu-
losta säädetään tasavallan presidentin asetuk-
sella. Lain on tarkoitus tulla voimaan saman-
aikaisesti, kun yleissopimus tulee voimaan 
Suomen osalta. 
Jäsenvaltioiden tulee toteuttaa puitepäätök-

sen edellyttämät toimenpiteet viimeistään 
28 päivänä marraskuuta 2010. Samaan päi-
vämäärään mennessä jäsenvaltion on toimi-
tettava neuvoston pääsihteeristölle ja komis-
siolle kirjallisina säännökset, joilla puitepää-
töksestä aiheutuvat velvoitteet on saatettu 
osaksi sen kansallista lainsäädäntöä. Neuvos-
to arvioi 28 päivään marraskuuta 2013 men-
nessä näiden tietojen ja komission kirjallisen 
kertomuksen pohjalta, missä määrin velvoit-
teet on täytetty. Neuvosto tarkastelee puite-
päätöstä ennen 28 päivää marraskuuta 2013. 
Tämän tarkastelun valmistelemiseksi neuvos-
to pyytää jäsenvaltioita ilmoittamaan, ovatko 
ne todenneet, että 1 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuihin tekoihin liittyvässä oikeudelli-
sessa yhteistyössä on ilmennyt vaikeuksia. 
Lisäksi neuvosto voi pyytää Eurojustia toi-
mittamaan raportin siitä, ovatko kansallisten 
lainsäädäntöjen erot aiheuttaneet alalla on-
gelmia jäsenvaltioiden välisessä oikeudelli-
sessa yhteistyössä. 
Lait rikoslain ja tietoyhteiskunnan palvelu-

jen tarjoamisesta annetun lain muuttamisesta 
ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdollisim-
man pian sen jälkeen kun ne on hyväksytty. 
 
 

5  Eduskunnan suostumuksen tar-
peel l isuus 

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan 
eduskunta hyväksyy muun ohessa sellaiset 

valtiosopimukset ja muut kansainväliset vel-
voitteet, jotka sisältävät lainsäädännön alaan 
kuuluvia määräyksiä. Perustuslakivaliokun-
nan tulkintakäytännön mukaan määräys lue-
taan lainsäädännön alaan kuuluvaksi, jos 
määräys koskee jonkin perustuslaissa turva-
tun perusoikeuden käyttämistä tai rajoitta-
mista, jos määräys muutoin koskee yksilön 
oikeuksia ja velvollisuuksien perusteita, jos 
määräyksen tarkoittamasta asiasta on perus-
tuslain mukaan säädettävä lailla tai jos mää-
räyksen tarkoittamasta asiasta on voimassa 
lain säännöksiä taikka siitä on Suomessa val-
litsevan käsityksen mukaan säädettävä lailla. 
Kansainvälisen velvoitteen määräys kuuluu 
näiden perusteiden mukaan lainsäädännön 
alaan siitä riippumatta, onko määräys ristirii-
dassa vai sopusoinnussa Suomessa lailla sää-
detyn säännöksen kanssa (PeVL 11/2000 vp, 
12/2000 vp, 31/2001 vp ja 38/2001 vp). 
Perustuslain 8 § sisältää laillisuusperiaat-

teen tärkeimmät ainesosat, joihin kuuluu vaa-
timus, jonka mukaan rikoksina rangaistavat 
teot on määriteltävä laissa. Tämä merkitsee 
sitä, että sellainen kansainvälinen velvoite, 
jolla Suomi sitoutuu kriminalisoimaan jonkin 
teon tai joitakin tekoja, kuuluu lainsäädännön 
alaan. Perustuslakivaliokunta on katsonut pe-
rustuslaista seuraavan myös sen, että Suomen 
rikosoikeuden soveltamisalasta on säädettävä 
lailla (PeVL 4/1998 vp). 
Lisäpöytäkirja sisältää pääasiassa lainsää-

dännön alaan kuuluvia määräyksiä. Lisäpöy-
täkirjan rasistisen ja muukalaisvihamielisen 
aineiston määritelmää ja rikoksia koskevat 
määräykset kuuluvat lainsäädännön alaan. 
Lisäpöytäkirjan 8 artiklan 1 kappaleen mu-
kaan yleissopimuksen käsitteitä, yhteisövas-
tuuta, sanktioita ja alueellista soveltamista 
koskevia määräyksiä sovelletaan soveltuvin 
osin myös lisäpöytäkirjaan. Nämä yleissopi-
muksen määräykset kuuluvat lainsäädännön 
alaan, kuten yleissopimuksen voimaan saat-
tamista koskevassa hallituksen esityksessä 
todetaan (HE 153/2006 vp, s. 73). Lisäksi li-
säpöytäkirjan 8 artiklan 2 kappaleen mukaan 
sopijapuolet laajentavat yleissopimuksen 
pakkokeinoja, rikoksen tekijän luovuttamista 
ja kansainvälistä oikeusapua koskevat mää-
räykset koskemaan myös lisäpöytäkirjassa 
tarkoitettuja rikoksia. Myös nämä määräyk-
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set kuuluvat lainsäädännön alaan (HE 
153/2006 vp, s. 73).  
Eduskunta hyväksyy kuitenkin lisäpöytä-

kirjan kokonaisuudessaan (esim. PeVL 
11/2000 vp). 
Lainsäädännön alaan kuuluvat myös kaikki 

esityksessä ehdotetut varaumat. 
Lainsäädännön alaan kuuluvia määräyksiä 

koskevien varaumien ja muiden ilmoitusten 
tekeminen ja niiden peruuttaminen vaikutta-
vat blankettimuotoisen voimaansaattamislain 
välityksellä Suomessa lain tasolla voimassa 
olevan oikeuden sisältöön. Ehdotetut va-
raumat koskevat lainsäädännön alaan kuulu-
vien sopimusmääräysten sisältöä tai laajuut-
ta, minkä vuoksi eduskunnan suostumus on 
tarpeen niiden tekemiselle (ks. PeVL 
29/2001vp; ja myös PeVL 16/2005vp) 
Eduskunnan suostumus tarvitaan siten: 
1) lisäpöytäkirjan 3 artiklan 3 kappaleessa 

tarkoitettuun varaumaan, jonka mukaan 
Suomi pidättää itselleen oikeuden olla sovel-
tamatta 3 artiklan 1 kappaleessa määriteltyä 
kriminalisointivelvoitetta niihin syrjintätapa-
uksiin, joihin sananvapauden periaatteista 
johtuen ei voi käyttää 2 kappaleessa tarkoi-
tettuja tehokkaita keinoja;  
2) lisäpöytäkirjan 5 artiklan 2 kappaleen b 

kohdassa tarkoitettuun varaumaan, jonka 
mukaan Suomi sananvapauden periaatteista 
johtuen pidättää itselleen oikeuden olla ko-
konaan tai osittain soveltamatta 5 artiklan 
1 kappaleessa määriteltyä kriminalisointivel-
vollisuutta tapauksissa, joissa kunnianlouk-
kausta ja kiihottamista kansanryhmää vastaan 
koskevat säännökset ei ole sovellettavissa; ja  
3) lisäpöytäkirjan 6 artiklan 2 kappaleen b 

kohdassa tarkoitettuun varaumaan, jonka 
mukaan Suomi sananvapauden periaatteista 
johtuen pidättää itselleen oikeuden olla ko-
konaan tai osittain soveltamatta 6 artiklan 
1 kappaleessa määriteltyä kriminalisointivel-
vollisuutta tapauksissa, joissa kiihottamista 
kansanryhmää vastaan koskevat säännökset 
eivät ole sovellettavissa.  
 
 

6  Käsit te lyjärjestys  

Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan 
kansainvälisen velvoitteen hyväksymisestä 
päätetään äänten enemmistöllä. Jos ehdotus 

velvoitteen hyväksymisestä koskee perustus-
lakia, se on kuitenkin hyväksyttävä päätök-
sellä, jota on kannattanut vähintään kaksi 
kolmasosaa annetuista äänistä.  
Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hy-

väksyisi yleissopimuksen lisäpöytäkirjan ja 
siihen tehdyt varaumat. Lisäpöytäkirja täy-
dentää yleissopimusta eräiden kriminalisoin-
tien ja varaumien osalta.  
Esityksessä ehdotetaan, että lisäpöytäkirjan 

lainsäädännön alaan kuuluvat määräykset 
saatetaan valtion sisäisesti voimaan niin sa-
notulla blankettimuotoisella lailla. Lisäpöy-
täkirjassa on määräyksiä, jotka koskevat ran-
gaistaviksi säädettäviä tekoja. Kriminalisoin-
tivelvoitteet ja niihin ehdotetut varaumat ei-
vät sisällä perustuslakia koskevia velvoittei-
ta. Päätös lisäpöytäkirjan ja varaumien hy-
väksymisestä voidaan siten tehdä äänten 
enemmistöllä. 
Esityksessä ehdotetaan muutettaviksi rikos-

lain kiihottamista kansanryhmää vastaan 
koskevaa säännöstä. Tarkoituksena on var-
mistaa säännöksen viestintävälineneutraali 
sovellettavuus eri tekotapoihin (esim. linkki-
en asettaminen, yleisön saatavilla pitäminen) 
ja se, että säännös suojaisi eri perustein 
(esim. ihonväri, syntyperä, vakaumus, seksu-
aalinen suuntautuminen ja vammaisuus) jä-
sennettävissä olevia kansanryhmiä. Muutok-
set merkitsevät säännöksen soveltamisalan 
lievää laajenemista.  
Lisäksi rikoslakiin ehdotetaan lisättäväksi 

vakavia kiihottamisrikoksia varten erityinen 
törkeää kiihottamista kansanryhmää vastaan 
koskeva tunnusmerkistö, jonka enimmäis-
rangaistus olisi neljä vuotta vankeutta. Uudet 
säännökset voisivat soveltua tapauksiin, jois-
sa kehotetaan tai houkutellaan (1) joukkotu-
hontaan tai muihin vakaviin ihmisoikeusri-
koksiin, murhaan tai terroristisessa tarkoituk-
sessa tehtyyn tappoon tai (2) muuhun vaka-
vaan väkivaltaan siten, että teolla selvästi 
vaarannetaan yleistä järjestystä ja turvalli-
suutta. Lisäksi teon olisi oltava kokonaisuu-
tena arvostellen törkeä.  
Esityksessä ehdotetaan oikeushenkilön 

rangaistusvastuun liittämistä kiihottamisri-
koksiin ja, jos rikoksella on vihamotiivi, jul-
kiseen kehottamiseen rikokseen, laittomaan 
uhkaukseen ja törkeään kunnianloukkauk-
seen. Rangaistusvastuu koskisi yhteisöä, sää-
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tiötä tai muuta oikeushenkilöä, jonka toimin-
nassa on tehty rikos rasistisesta motiivista. 
Rangaistus olisi yhteisösakko. Oikeushenki-
lön rangaistusvastuu ei lisää eikä poista ri-
koksen tehneen vastuuta rikoksestaan. 
Ehdotettu sääntely on merkityksellistä pe-

rustuslain 12 §:ssä ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 10 artiklassa suojatun sananva-
pauden kannalta.   
Ehdotetulle sääntelylle on perus- ja ihmis-

oikeusjärjestelmien kannalta hyväksyttävät ja 
painavat perusteet. Sääntelyllä suojataan 
viime kädessä yksilöiden ihmisarvoa rasisti-
silta ja muilta perustuslain 6 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettuihin, henkilöön liittyviin syihin 
perustuvilta loukkauksilta. Ehdotukset perus-
tuvat pääosin Euroopan neuvoston tietoverk-
korikollisuutta koskevan yleissopimuksen li-
säpöytäkirjaan (ETS 189). Ehdotetulla uudel-
la törkeällä kiihottamisrikoksella on samat 
suojelukohteet kuin nykyisellä kiihottamisri-
koksella. Lisäksi uuden rangaistussäännök-
sen suojeluobjektina on yleinen järjestys ja 
turvallisuus. Säännöksellä voidaan nähdä 
olevan myös väkivaltarikoksia estävää mer-
kitystä. Sääntelylle on näiltäkin osin hyväk-
syttävät perusteet. Oikeushenkilön rangais-
tusvastuun voidaan olettaa lisäävän oikeus-
henkilön sisäistä valvontaa ja ohjausta sa-
nanvapauden käytössä ja siten ehkäisevän ra-
sistisia ja ehdotuksessa tarkoitettuja rikoksia 
oikeushenkilön toiminnan piirissä. 
Sääntelyn katsotaan täyttävän ne tarkkara-

jaisuuden ja täsmällisyyden vaatimukset, joi-
ta ehdotetun kaltaisiin rikoslain säännöksiin 
kohdistuu yhtäältä sananvapaudesta ja toi-
saalta perustuslain 8 §:ssä tarkoitetusta ri-
kosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta. 
Säännösten muotoiluissa on noudatettu rikos-
lain yleistä kirjoittamistapaa. Säännösten si-
sällöstä tehdään tarkemmin selkoa esityksen 
yksityiskohtaisissa perusteluissa. 
Sääntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on 

olennaista, että ehdotetun uuden törkeän te-
komuodon soveltaminen on rikoslain 11 lu-
vun 10 a §:n 1 kohdassa kytketty erityisen 
vakaviin rikoksiin ja pykälän 2 kohdassa 
yleisen järjestyksen ja turvallisuuden konk-
reettiseen vaarantumiseen. Kynnys säännök-
sen soveltamiseen on siten varsin korkealla. 
Suhteellisuusvaatimus tulee ottaa asianmu-

kaisesti huomioon myös säännöksiä sovellet-

taessa. Perustuslain sananvapaussäännöksen 
keskeisenä tarkoituksena on sen esitöiden 
mukaan taata kansanvaltaisen yhteiskunnan 
edellytyksenä oleva vapaa mielipiteenmuo-
dostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotie-
dotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus se-
kä mahdollisuus vallankäytön julkiseen kri-
tiikkiin (HE 309/1993 vp, s. 56). Sananva-
pauden näiden ydinajatusten ja oikeasuhtai-
suusvaatimuksen huomioon ottamiseksi on 
sananvapauden käyttämisestä joukkoviestin-
nässä annetun lain 1 §:n 2 momenttiin otettu 
perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella 
säännös, jonka mukaan viestintään ei mainit-
tua lakia sovellettaessa saa puuttua enempää 
kuin on välttämätöntä ottaen huomioon sa-
nanvapauden merkitys kansanvaltaisessa oi-
keusvaltiossa. Suhteellisuusvaatimus tulee 
perustuslakivaliokunnan kannan mukaan ot-
taa huomioon yhtä hyvin harkittaessa maini-
tussa tai muussa laissa säädettyjen pakkokei-
nojen käyttämistä tai syytteen nostamista 
kuin myös ratkaistaessa asioita tuomiois-
tuimissa (PeVM 14/2002 vp). 
Lisäpöytäkirja voidaan hallituksen mielestä 
hyväksyä äänten enemmistöllä ja ehdotus sen 
voimaansaattamislaiksi tavallisen lain säätä-
misjärjestyksessä.  
Edellä olevan perusteella ja perustuslain 

94 §:n mukaisesti esitetään, että 
 

Eduskunta hyväksyisi Strasbourgissa 
28 päivänä tammikuuta 2003 tehdyn 
Euroopan neuvoston tietoverkkorikol-
lisuutta koskevan yleissopimuksen li-
säpöytäkirjan (ETS 189), joka koskee 
tietojärjestelmien välityksellä tehtyjen 
luonteeltaan rasististen ja muukalais-
vihamielisten tekojen kriminalisointia,  
Eduskunta antaisi suostumuksensa 

siihen, että Suomi tekee lisäpöytäkir-
jan 3 artiklan 3 kappaleessa tarkoite-
tun varauman, jonka mukaan Suomi 
pidättää itselleen oikeuden olla sovel-
tamatta 3 artiklan 1 kappaleessa mää-
riteltyä kriminalisointivelvoitetta nii-
hin syrjintätapauksiin, joihin sananva-
pauden periaatteista johtuen ei voi 
käyttää 3 artiklan 2 kappaleessa tar-
koitettuja tehokkaita keinoja,  
Eduskunta antaisi suostumuksensa 

siihen, että Suomi tekee lisäpöytäkir-
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jan 5 artiklan 2 kappaleen b kohdassa 
tarkoitetun varauman, jonka mukaan 
Suomi sananvapauden periaatteista 
johtuen pidättää itselleen oikeuden ol-
la kokonaan tai osittain soveltamatta 
5 artiklan 1 kappaleessa määriteltyä 
kriminalisointivelvoitetta tapauksissa, 
joissa kunnianloukkausta tai kiihotta-
mista kansanryhmää vastaan koskevat 
säännökset eivät ole sovellettavissa ja 
Eduskunta antaisi suostumuksensa 

siihen että Suomi tekee lisäpöytäkirjan 
6 artiklan 2 kappaleen b kohdassa tar-
koitetun varauman, jonka mukaan 
Suomi sananvapauden periaatteesta 

johtuen pidättää itselleen oikeuden ol-
la kokonaan tai osittain soveltamatta 
6 artiklan 1 kappaleessa määriteltyä 
kriminalisointivelvoitetta tapauksissa, 
joissa kiihottamista kansanryhmää 
vastaan koskevat säännökset eivät ole 
sovellettavissa.  

 
 
 
Edellä esitetyn perusteella, ja koska lisä-

pöytäkirja sisältää määräyksiä, jotka kuulu-
vat lainsäädännön alaan, annetaan samalla 
Eduskunnan hyväksyttäviksi seuraavat la-
kiehdotukset: 
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Lakiehdotukset 
 
 

1. 

Laki 

Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisäpöytäkirjan, jo-
ka koskee tietojärjestelmien välityksellä tehtyjen luonteeltaan rasististen ja muukalaisviha-
mielisten tekojen kriminalisointia, lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaat-

tamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 §  
Strasbourgissa 28 päivänä tammikuuta 

2003 tehdyn Euroopan neuvoston tietoverk-
korikollisuutta koskevan yleissopimuksen li-
säpöytäkirjan, joka koskee tietojärjestelmien 
välityksellä tehtyjen luonteeltaan rasististen 
ja muukalaisvihamielisten tekojen kri-
minalisointia, lainsäädännön alaan kuuluvat 

määräykset ovat lakina voimassa sellaisina 
kuin Suomi on niihin sitoutunut. 
 

2 § 
Tämän lain voimaantulosta säädetään tasa-

vallan presidentin asetuksella. 
 

————— 
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2. 

Laki 

rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §:n 4 kohta, 11 luvun 10 §, 17 luvun 1 a §:n 1 mo-

mentti ja 24 § ja 25 luvun 10 §, 
sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 §:n 4 kohta laissa 515/2003, 11 luvun 10 § laissa 

212/2008, 17 luvun 1 a §:n 1 momentti laissa 1372/2003 ja 24 § laissa 663/2010 ja 25 luvun 
10 § laissa 650/2004, sekä 
lisätään 11 lukuun uusi 10 a ja 15 § ja 24 lukuun uusi 13 § seuraavasti: 
 

6 luku 

Rangaistuksen määräämisestä 

5 § 

Koventamisperusteet 

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat: 
— — — — — — — — — — — — — —  
4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonväriin, 

syntyperään, kansalliseen tai etniseen alkupe-
rään, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaa-
liseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen 
perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rin-
nastettavasta muusta vaikuttimesta; ja 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

11 luku 

Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttä 
vastaan 

10 § 

Kiihottaminen kansanryhmää vastaan 

Joka asettaa yleisön saataville tai muutoin 
yleisön keskuuteen levittää tai pitää yleisön 
saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun vies-
tin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan 
jotakin ryhmää rodun, ihonvärin, syntyperän, 
kansallisen tai etnisen alkuperän, uskonnon 
tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumi-
sen tai vammaisuuden perusteella taikka nii-

hin rinnastettavalla muulla perusteella, on 
tuomittava kiihottamisesta kansanryhmää 
vastaan sakkoon tai vankeuteen enintään 
kahdeksi vuodeksi. 
 

10 a § 

Törkeä kiihottaminen kansanryhmää vastaan  

Jos kiihottamisessa kansanryhmää vastaan 
kehotetaan tai houkutellaan 
1) joukkotuhontaan tai sen valmisteluun, 

rikokseen ihmisyyttä vastaan, törkeään ri-
kokseen ihmisyyttä vastaan, sotarikokseen, 
törkeään sotarikokseen, murhaan tai terroris-
tisessa tarkoituksessa tehtyyn tappoon, tai 
2) muuhun kuin 1 kohdassa tarkoitettuun 

vakavaan väkivaltaan siten, että teolla selväs-
ti vaarannetaan yleistä järjestystä ja turvalli-
suutta 
ja kiihottaminen kansanryhmää vastaan on 

myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, ri-
koksentekijä on tuomittava törkeästä kiihot-
tamisesta kansanryhmää vastaan vankeuteen 
vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään 
neljäksi vuodeksi 
 

15 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu  

Kiihottamiseen kansanryhmää vastaan ja 
törkeään kiihottamiseen kansanryhmää vas-
taan sovelletaan, mitä oikeushenkilön ran-
gaistusvastuusta säädetään.  
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17 luku 

Rikoksista yleistä järjestystä vastaan 

1 a § 

Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan 
osallistuminen 

Se, joka: 
1) perustamalla tai organisoimalla järjes-

täytyneen rikollisryhmän taikka värväämällä 
tai yrittämällä värvätä väkeä sitä varten, 
2) varustamalla tai yrittämällä varustaa jär-

jestäytynyttä rikollisryhmää räjähteillä, aseil-
la, ampumatarvikkeilla tai niiden valmista-
miseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla 
taikka muilla vaarallisilla esineillä tai aineil-
la, 
3) toimeenpanemalla, yrittämällä toimeen-

panna tai antamalla järjestäytyneelle rikollis-
ryhmälle koulutusta rikollista toimintaa var-
ten, 
4) hankkimalla, yrittämällä hankkia tai 

luovuttamalla järjestäytyneelle rikollisryh-
mälle toimitiloja tai muita sen tarvitsemia ti-
loja taikka kulkuvälineitä tai muita ryhmän 
toiminnan kannalta erittäin tärkeitä välineitä, 
5) suoraan tai välillisesti antamalla tai ke-

räämällä varoja järjestäytyneen rikollisryh-
män rikollisen toiminnan rahoittamiseksi, 
6) hoitamalla järjestäytyneen rikollisryh-

män tärkeitä taloudellisia asioita tai antamal-
la ryhmän toiminnan kannalta erittäin tärkei-
tä taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja tai 
7) järjestäytyneen rikollisryhmän rikollis-

ten tavoitteiden saavuttamista muulla olen-
naisella tavalla aktiivisesti edistämällä 
osallistuu järjestäytyneen rikollisryhmän 

toimintaan, jossa tavoitteena on tehdä yksi tai 
useampi rikos, josta säädetty enimmäisran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
taikka yksi tai useampi 11 luvun 10 §:ssä tai 
15 luvun 9 §:ssä tarkoitettu rikos, ja jos täl-
lainen rikos tai sen rangaistava yritys teh-
dään, on tuomittava järjestäytyneen rikollis-
ryhmän toimintaan osallistumisesta sakkoon 
tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

24 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan 
osallistumiseen, laittoman maahantulon jär-
jestämiseen, törkeään laittoman maahantulon 
järjestämiseen, eläinsuojelurikokseen, uhka-
pelin järjestämiseen, väkivaltakuvauksen le-
vittämiseen, sukupuolisiveellisyyttä loukkaa-
van kuvan levittämiseen, törkeään sukupuo-
lisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän 
kuvan levittämiseen, sukupuolisiveellisyyttä 
loukkaavan lasta esittävän kuvan hallussapi-
toon ja sukupuolisiveellisyyttä loukkaavaan 
markkinointiin sovelletaan, mitä oikeushen-
kilön rangaistusvastuusta säädetään. 
Mitä oikeushenkilön rangaistusvastuusta 

säädetään, sovelletaan myös 1 §:ssä tarkoitet-
tuun julkiseen kehottamiseen rikokseen sil-
loin, kun rikos, johon kehotetaan tai houku-
tellaan, on 
1) kiihottaminen kansanryhmää vastaan tai 

törkeä kiihottaminen kansanryhmää vastaan 
taikka  
2) törkeä kunnianloukkaus tai laiton uhka-

us silloin, kun kehottamisen tai houkuttele-
misen vaikuttimena on rotu, ihonväri, synty-
perä, kansallinen tai etninen alkuperä, uskon-
to tai vakaumus, seksuaalinen suuntautumi-
nen tai vammaisuus taikka niihin rinnastetta-
va muu peruste.  
 

24 luku 

Yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamisesta 

13 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu  

Törkeään kunnianloukkaukseen, silloin kun 
rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonväri, syn-
typerä, kansallinen tai etninen alkuperä, us-
konto tai vakaumus, seksuaalinen suuntau-
tuminen tai vammaisuus taikka niihin rinnas-
tettava muu peruste, sovelletaan, mitä oike-
ushenkilön rangaistusvastuusta säädetään. 
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25 luku 

Vapauteen kohdistuvista rikoksista 

10 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Ihmiskauppaan ja törkeään ihmiskauppaan 
sovelletaan, mitä oikeushenkilön rangaistus-
vastuusta säädetään. 

Laittomaan uhkaukseen silloin, kun rikok-
sen vaikuttimena on rotu, ihonväri, syntype-
rä, kansallinen tai etninen alkuperä, uskonto 
tai vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen 
tai vammaisuus taikka niihin rinnastettava 
muu peruste, sovelletaan, mitä oikeushenki-
lön rangaistusvastuusta säädetään. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       

kuuta 20  . 
 

————— 
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3. 

Laki 

tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 15 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain (458/2002) 15 §:n 

1 momentin 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa 655/2004, seuraavasti: 
 

15 § 

Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa 

Kun tietoyhteiskunnan palvelu käsittää 
palvelun vastaanottajan (sisällön tuottaja) 
toimittamien tietojen tallentamisen tämän 
pyynnöstä, palvelun tarjoaja ei ole vastuussa 
tallennettujen tietojen sisällöstä tai välittämi-
sestä, jos hän toimii viipymättä tallentamansa 
tiedon saannin estämiseksi: 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) saatuaan muuten tosiasiallisesti tietoon-

sa, että tallennettu tieto on ilmeisesti rikos-
lain (39/1889) 11 luvun 10 tai 10 a §:n taikka 
17 luvun 18 tai 18 a §:n vastainen. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä    kuuta 

20  . 
 

————— 
 

Helsingissä 17 päivänä joulukuuta 2010 

 
 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Oikeusministeri Tuija Brax 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 

2. 

Laki 

rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §:n 4 kohta, 11 luvun 10 §, 17 luvun 1 a §:n 1 mo-

mentti ja 24 § ja 25 luvun 10 §, 
sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 §:n 4 kohta laissa 515/2003, 11 luvun 10 § laissa 

212/2008, 17 luvun 1 a §:n 1 momentti laissa 1372/2003 ja 24 § laissa 663/2010 ja 25 luvun 
10 § laissa 650/2004, sekä 
lisätään 11 lukuun uusi 10 a ja 15 § ja 24 lukuun uusi 13 § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 

6 luku 

Rangaistuksen määräämisestä  

5 § 

Koventamisperusteet 

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat: 
— — — — — — — — — — — — — —  
4) rikoksen kohdistaminen kansalliseen, ro-

dulliseen, etniseen tai muuhun sellaiseen kan-
sanryhmään kuuluvaan henkilöön tähän ryh-
mään kuulumisen perusteella; ja 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  

5 § 

Koventamisperusteet 

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat: 
— — — — — — — — — — — — — —  
4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonväriin, 

syntyperään, kansalliseen tai etniseen alkupe-
rään, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaa-
liseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen 
perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rin-
nastettavasta muusta vaikuttimesta; ja 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

11 luku 

Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttä vastaan 

10 § 

Kiihottaminen kansanryhmää vastaan 

Joka yleisön keskuuteen levittää lausuntoja 
tai muita tiedonantoja, joissa uhataan, pane-
tellaan tai solvataan jotakin kansallista, etnis-

10 § 

Kiihottaminen kansanryhmää vastaan 

Joka asettaa yleisön saataville tai muutoin 
yleisön keskuuteen levittää tai pitää yleisön 
saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun vies-
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tä, rodullista tai uskonnollista ryhmää taikka 
niihin rinnastettavaa muuta kansanryhmää, on 
tuomittava kiihottamisesta kansanryhmää 
vastaan sakkoon tai vankeuteen enintään kah-
deksi vuodeksi. 

tin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan 
jotakin ryhmää rodun, ihonvärin, syntyperän, 
kansallisen tai etnisen alkuperän, uskonnon 
tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumi-
sen tai vammaisuuden perusteella taikka nii-
hin rinnastettavalla muulla perusteella, on 
tuomittava kiihottamisesta kansanryhmää 
vastaan sakkoon tai vankeuteen enintään 
kahdeksi vuodeksi. 

 
(uusi) 

 
10 a § 

Törkeä kiihottaminen kansanryhmää vastaan 

Jos kiihottamisessa kansanryhmää vastaan 
kehotetaan tai houkutellaan 
1) joukkotuhontaan tai sen valmisteluun, 

rikokseen ihmisyyttä vastaan, törkeään rikok-
seen ihmisyyttä vastaan, sotarikokseen, tör-
keään sotarikokseen, murhaan tai terroristi-
sessa tarkoituksessa tehtyyn tappoon, tai 
2) muuhun kuin 1 kohdassa tarkoitettuun 

vakavaan väkivaltaan siten, että teolla sel-
västi vaarannetaan yleistä järjestystä ja tur-
vallisuutta 
ja kiihottaminen kansanryhmää vastaan on 

myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, ri-
koksentekijä on tuomittava törkeästä kiihot-
tamisesta kansanryhmää vastaan vankeu-
teen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enin-
tään neljäksi vuodeksi 

 
(uusi) 15 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu  

Kiihottamiseen kansanryhmää vastaan ja 
törkeään kiihottamiseen kansanryhmää vas-
taan sovelletaan, mitä oikeushenkilön ran-
gaistusvastuusta säädetään.  

 
17 luku 

Rikoksista yleistä järjestystä vastaan 

1 a § 

Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan 
osallistuminen 

Se, joka: 
1) perustamalla tai organisoimalla järjestäy-

1 a §

Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan 
osallistuminen 

Se, joka: 
1) perustamalla tai organisoimalla järjes-
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tyneen rikollisryhmän taikka värväämällä tai 
yrittämällä värvätä väkeä sitä varten, 
2) varustamalla tai yrittämällä varustaa jär-

jestäytynyttä rikollisryhmää räjähteillä, aseil-
la, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistami-
seen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla 
taikka muilla vaarallisilla esineillä tai aineilla, 
 
3) toimeenpanemalla, yrittämällä toimeen-

panna tai antamalla järjestäytyneelle rikollis-
ryhmälle koulutusta rikollista toimintaa var-
ten, 
4) hankkimalla, yrittämällä hankkia tai luo-

vuttamalla järjestäytyneelle rikollisryhmälle 
toimitiloja tai muita sen tarvitsemia tiloja 
taikka kulkuvälineitä tai muita ryhmän toi-
minnan kannalta erittäin tärkeitä välineitä, 
5) suoraan tai välillisesti antamalla tai ke-

räämällä varoja järjestäytyneen rikollisryh-
män rikollisen toiminnan rahoittamiseksi, 
6) hoitamalla järjestäytyneen rikollisryh-

män tärkeitä taloudellisia asioita tai antamalla 
ryhmän toiminnan kannalta erittäin tärkeitä 
taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja tai 
7) järjestäytyneen rikollisryhmän rikollisten 

tavoitteiden saavuttamista muulla olennaisella 
tavalla aktiivisesti edistämällä 
osallistuu järjestäytyneen rikollisryhmän 

toimintaan, jossa tavoitteena on tehdä yksi tai 
useampi rikos, josta säädetty enimmäisran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
taikka yksi tai useampi 11 luvun 8 §:ssä tai 
15 luvun 9 §:ssä tarkoitettu rikos, ja jos täl-
lainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdään, 
on tuomittava järjestäytyneen rikollisryhmän 
toimintaan osallistumisesta sakkoon tai van-
keuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  

täytyneen rikollisryhmän taikka värväämällä 
tai yrittämällä värvätä väkeä sitä varten, 
2) varustamalla tai yrittämällä varustaa jär-

jestäytynyttä rikollisryhmää räjähteillä, aseil-
la, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistami-
seen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla 
taikka muilla vaarallisilla esineillä tai aineil-
la, 
3) toimeenpanemalla, yrittämällä toimeen-

panna tai antamalla järjestäytyneelle rikollis-
ryhmälle koulutusta rikollista toimintaa var-
ten, 
4) hankkimalla, yrittämällä hankkia tai 

luovuttamalla järjestäytyneelle rikollisryh-
mälle toimitiloja tai muita sen tarvitsemia ti-
loja taikka kulkuvälineitä tai muita ryhmän 
toiminnan kannalta erittäin tärkeitä välineitä, 
5) suoraan tai välillisesti antamalla tai ke-

räämällä varoja järjestäytyneen rikollisryh-
män rikollisen toiminnan rahoittamiseksi, 
6) hoitamalla järjestäytyneen rikollisryh-

män tärkeitä taloudellisia asioita tai antamal-
la ryhmän toiminnan kannalta erittäin tärkeitä 
taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja tai 
7) järjestäytyneen rikollisryhmän rikollis-

ten tavoitteiden saavuttamista muulla olen-
naisella tavalla aktiivisesti edistämällä 
osallistuu järjestäytyneen rikollisryhmän 

toimintaan, jossa tavoitteena on tehdä yksi tai 
useampi rikos, josta säädetty enimmäisran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
taikka yksi tai useampi 11 luvun 10 §:ssä tai 
15 luvun 9 §:ssä tarkoitettu rikos, ja jos täl-
lainen rikos tai sen rangaistava yritys teh-
dään, on tuomittava järjestäytyneen rikollis-
ryhmän toimintaan osallistumisesta sakkoon 
tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
24 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan 
osallistumiseen, laittoman maahantulon jär-
jestämiseen, törkeään laittoman maahantulon 
järjestämiseen, eläinsuojelurikokseen, uhka-
pelin järjestämiseen, väkivaltakuvauksen le-
vittämiseen, sukupuolisiveellisyyttä loukkaa-
van kuvan levittämiseen, törkeään sukupuo-
lisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän ku-
van levittämiseen, sukupuolisiveellisyyttä 

24 §

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan 
osallistumiseen, laittoman maahantulon jär-
jestämiseen, törkeään laittoman maahantulon 
järjestämiseen, eläinsuojelurikokseen, uhka-
pelin järjestämiseen, väkivaltakuvauksen le-
vittämiseen, sukupuolisiveellisyyttä loukkaa-
van kuvan levittämiseen, törkeään sukupuo-
lisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän 
kuvan levittämiseen, sukupuolisiveellisyyttä 
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loukkaavan lasta esittävän kuvan hallussapi-
toon ja sukupuolisiveellisyyttä loukkaavaan 
markkinointiin sovelletaan, mitä oikeushenki-
lön rangaistusvastuusta säädetään. 
 

loukkaavan lasta esittävän kuvan hallussapi-
toon ja sukupuolisiveellisyyttä loukkaavaan 
markkinointiin sovelletaan, mitä oikeushen-
kilön rangaistusvastuusta säädetään. 
Mitä oikeushenkilön rangaistusvastuusta 

säädetään, sovelletaan myös 1 §:ssä tarkoi-
tettuun julkiseen kehottamiseen rikokseen sil-
loin, kun rikos, johon kehotetaan tai houku-
tellaan, on 
1) kiihottaminen kansanryhmää vastaan tai 

törkeä kiihottaminen kansanryhmää vastaan 
taikka  
2) törkeä kunnianloukkaus tai laiton uhka-

us silloin, kun kehottamisen tai houkuttelemi-
sen vaikuttimena on rotu, ihonväri, syntype-
rä, kansallinen tai etninen alkuperä, uskonto 
tai vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen 
tai vammaisuus taikka niihin rinnastettava 
muu peruste.  

 
 

24 luku 

Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta 

(uusi) 
 

13 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu  

Törkeään kunnianloukkaukseen, silloin kun 
rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonväri, syn-
typerä, kansallinen tai etninen alkuperä, us-
konto tai vakaumus, seksuaalinen suuntau-
tuminen tai vammaisuus taikka niihin rinnas-
tettava muu peruste, sovelletaan, mitä oike-
ushenkilön rangaistusvastuusta säädetään. 

 
 

25 luku 

Vapauteen kohdistuvista rikoksista 

10 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Ihmiskauppaan ja törkeään ihmiskauppaan 
sovelletaan, mitä oikeushenkilön rangaistus-
vastuusta säädetään. 
 

10 §

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Ihmiskauppaan ja törkeään ihmiskauppaan 
sovelletaan, mitä oikeushenkilön rangaistus-
vastuusta säädetään. 
Laittomaan uhkaukseen silloin, kun rikok-

sen vaikuttimena on rotu, ihonväri, syntype-
rä, kansallinen tai etninen alkuperä, uskonto 
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tai vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen 
tai vammaisuus taikka niihin rinnastettava 
muu peruste, sovelletaan, mitä oikeushenki-
lön rangaistusvastuusta säädetään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20  . 
——— 
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3. 

Laki 

tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 15 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain (458/2002) 15 §:n 

1 momentin 2 kohta sellaisena kuin se on laissa 655/2004 seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

15 §  

Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa 

Kun tietoyhteiskunnan palvelu käsittää pal-
velun vastaanottajan (sisällön tuottaja) toi-
mittamien tietojen tallentamisen tämän pyyn-
nöstä, palvelun tarjoaja ei ole vastuussa tal-
lennettujen tietojen sisällöstä tai välittämises-
tä, jos hän toimii viipymättä tallentamansa 
tiedon saannin estämiseksi: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) saatuaan muuten tosiasiallisesti tietoon-

sa, että tallennettu tieto on ilmeisesti rikoslain 
(39/1889) 11 luvun 8 §:n taikka 17 luvun 18 
tai 18 a §:n vastainen. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

15 §  

Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa 

Kun tietoyhteiskunnan palvelu käsittää 
palvelun vastaanottajan (sisällön tuottaja) 
toimittamien tietojen tallentamisen tämän 
pyynnöstä, palvelun tarjoaja ei ole vastuussa 
tallennettujen tietojen sisällöstä tai välittämi-
sestä, jos hän toimii viipymättä tallentamansa 
tiedon saannin estämiseksi: 
— — — — — — — — — — — — — —  
2) saatuaan muuten tosiasiallisesti tietoon-

sa, että tallennettu tieto on ilmeisesti rikos-
lain (39/1889) 11 luvun 10 tai 10 a §:n taikka 
17 luvun 18 tai 18 a §:n vastainen. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20  . 
——— 
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Liite 
Sopimustekstit 

 
TIETOVERKKORIKOLLISUUTTA KOS-
KEVAN YLEISSOPIMUKSEN LISÄPÖY-
TÄKIRJA, JOKA KOSKEE TIETOJÄR-
JESTELMIEN VÄLITYKSELLÄ TEHTY-
JEN LUONTEELTAAN RASISTISTEN JA 
MUUKALAISVIHAMIELISTEN TEKO-
JEN KRIMINALISOINTIA (ETS 189) 

 
Strasbourg 28.1.2003  
 
Euroopan neuvoston jäsenmaat ja muut Bu-

dapestissä 23. lokakuuta 2001 allekirjoitusta 
varten avatun, tietoverkkorikollisuutta koske-
van sopimuksen allekirjoittajavaltiot; 
 
Ottaen huomioon, että Euroopan neuvoston 

päämääränä on sen jäsenten välisen yhtenäi-
syyden lisääminen: 
Muistaen, että kaikki ihmiset ovat arvoltaan 

ja oikeuksiltaan syntyneet vapaina ja tasa-
arvoisina, 
Painottaen tarvetta varmistaa kaikkien eu-

rooppalaisiin ja muihin kansainvälisiin sopi-
muksiin sisältyvien ihmisoikeuksien täysi ja 
tehokas toteuttaminen ilman syrjintää tai erot-
telua; 
Vakuuttuneena siitä, että luonteeltaan rasis-

tiset ja muukalaisvihamieliset teot loukkaavat 
ihmisoikeuksia ja uhkaavat oikeusvaltioperi-
aatteen ja demokratian vakautta; 
Ottaen huomioon, että kansallisessa ja kan-

sainvälisessä oikeudessa on määriteltävä 
asianmukaiset oikeudelliset keinot tietojärjes-
telmien välityksellä toteutettua rasistista ja 
muukalaisvihamielistä propagandaa vastaan; 
Tietoisena siitä, että sellaisia tekoja koske-

va propaganda on usein kriminalisoitu kansal-
lisessa lainsäädännössä; 
Ottaen huomioon tietoverkkorikollisuutta 

koskevan yleissopimuksen, joka tarjoaa ny-
kyaikaiset ja joustavat kansainvälisen yhteis-
toiminnan keinot ja vakuuttuneena tarpeesta 
harmonisoida aineellisen oikeuden piiriin 
kuuluvat lainsäännökset, jotka koskevat tais-
telua rasistista ja muukalaisvihamielistä pro-
pagandaa vastaan; 
Tietoisena siitä, että tietoverkot tarjoavat 

ennennäkemättömiä keinoja toteuttaa sanan-

ADDITIONAL PROTOCOL TO THE 
CONVENTION ON CYBERCRIME, CON-
CERNING THE CRIMINALISATION OF 
ACTS OF A RACIST AND XENOPHOBIC 

NATURE COMMITTED THROUGH 
COMPUTER SYSTEMS 

 
 
Strasbourg, 28.1.2003 
 
The member States of the Council of Euro-

pe and the other States Parties to the Conven-
tion on Cybercrime, opened for signature in 
Budapest on 23 November 2001, signatory 
hereto;  
Considering that the aim of the Council of 

Europe is to achieve a greater unity between 
its members; 
Recalling that all human beings are born 

free and equal in dignity and rights; 
 
Stressing the need to secure a full and ef-

fective implementation of all human rights 
without any discrimination or distinction, as 
enshrined in European and other international 
instruments; 
Convinced that acts of a racist and xeno-

phobic nature constitute a violation of human 
rights and a threat to the rule of law and de-
mocratic stability; 
Considering that national and international 

law need to provide adequate legal responses 
to propaganda of a racist and xenophobic na-
ture committed through computer systems; 
 
Aware of the fact that propaganda to such 

acts is often subject to criminalisation in na-
tional legislation; 
Having regard to the Convention on Cy-

bercrime, which provides for modern and 
flexible means of international co-operation 
and convinced of the need to harmonise sub-
stantive law provisions concerning the fight 
against racist and xenophobic propaganda; 
 
 
Aware that computer systems offer an un-

precedented means of facilitating freedom of 
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vapautta ja viestintää koko maailmassa; 
 
Tunnustaen, että ilmaisun vapaus on yksi 

demokraattisen yhteiskunnan olennaisista pe-
rusteista ja eräs olennainen ehto sen edistämi-
selle ja jokaisen ihmisen kehitykselle; 
 
Huolestuneena kuitenkin vaarasta sellaisen 

tietojärjestelmän väärinkäytöstä tai hyväksi-
käytöstä rasistisen ja muukalaisvihamielisen 
propagandan levittämisessä; 
Tietoisena tarpeesta varmistaa asianmukai-

nen tasapaino ilmaisun vapauden ja rasististen 
sekä muukalaisvihamielisten tekojen vastai-
sen tehokkaan taistelun välillä; 
Ottaen huomioon, että tällä pöytäkirjalla ei 

ole tarkoitus vaikuttaa vakiintuneisiin kansal-
lisissa oikeusjärjestelmissä oleviin periaattei-
siin ilmaisunvapaudesta, 
Ottaen huomioon tämän alan asianmukaiset 

kansainväliset oikeudelliset instrumentit ja 
erityisesti Ihmisoikeuksien ja perusvapauksi-
en suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja 
sen pöytäkirjan no. 12, joka koskee syrjinnän 
yleistä estämistä, olemassa olevat Euroopan 
neuvoston yleissopimukset yhteistyöstä ri-
kosoikeuden alalla, erityisesti tietoverkkori-
kollisuutta koskevan yleissopimuksen, Yhdis-
tyneiden kansakuntien kansainvälisen yleis-
sopimuksen kaikenlaisen rasistisen syrjinnän 
poistamisesta 21. päivältä joulukuuta 1965, 
Euroopan unionin yhteisen toiminnan 15. 
päivältä heinäkuuta 1996, jonka neuvosto hy-
väksyi Euroopan unionin perustamissopimuk-
sen artiklan K 3 perusteella ja joka koskee 
toimenpiteitä taistelussa rasismia ja muuka-
laisvihaa vastaan; 
Toivottaen tervetulleeksi viimeaikaisen ke-

hityksen, joka edelleen edistää kansainvälistä 
yhteisymmärrystä ja yhteistyötä taisteltaessa 
tietoverkkorikollisuutta, rasismia ja muuka-
laisvihaa vastaan; 
Ottaen huomioon toimintasuunnitelman, 

jonka valtioiden ja hallitusten päämiehet ja 
Euroopan neuvosto tekivät toisessa huippu-
kokouksessaan (Strasbourg 10.—11.10.1997) 
etsiäkseen yhteisiä vastauksia uuden teknolo-
gian kehitykselle, jotka perustuvat Euroopan 
neuvoston standardeihin ja arvoihin. 
 
Ovat sopineet seuraavasta: 
 

expression and communication around the 
globe; 
Recognising that freedom of expression 

constitutes one of the essential foundations of 
a democratic society, and is one of the basic 
conditions for its progress and for the devel-
opment of every human being; 
Concerned, however, by the risk of misuse 

or abuse of such computer systems to dis-
seminate racist and xenophobic propaganda; 
 
Mindful of the need to ensure a proper bal-

ance between freedom of expression and an 
effective fight against acts of a racist and xe-
nophobic nature; 
Recognising that this Protocol is not in-

tended to affect established principles relat-
ing to freedom of expression in national legal 
systems; 
Taking into account the relevant interna-

tional legal instruments in this field, and in 
particular the Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms 
and its Protocol No. 12 concerning the gen-
eral prohibition of discrimination, the exist-
ing Council of Europe conventions on co-
operation in the penal field, in particular the 
Convention on Cybercrime, the United Na-
tions International Convention on the Elimi-
nation of All Forms of Racial Discrimination 
of 21 December 1965, the European Union 
Joint Action of 15 July 1996 adopted by the 
Council on the basis of Article K.3 of the 
Treaty on European Union, concerning ac-
tion to combat racism and xenophobia; 
 
 
Welcoming the recent developments which 

further advance international understanding 
and co-operation in combating cybercrime 
and racism and xenophobia; 
 
Having regard to the Action Plan adopted 

by the Heads of State and Government of the 
Council of Europe on the occasion of their 
Second Summit (Strasbourg, 10-11 October 
1997) to seek common responses to the de-
velopments of the new technologies based on 
the standards and values of the Council of 
Europe; 
Have agreed as follows: 
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1 luku. 

Yhteiset säännökset 

Artikla 1 

Tarkoitus 

Tämän pöytäkirjan tarkoitus on täydentää 
23. marraskuuta 2001 allekirjoitusta varten 
avatun tietoverkkorikollisuutta koskevan 
yleissopimuksen (jäljempänä ”yleissopimuk-
sen”) säännöksiä tietojärjestelmien välityk-
sellä tehtyjen rasististen ja muukalaisvihamie-
listen tekojen kriminalisointia koskevilta osin. 
 
 

Artikla 2 

Määritelmä 

1. Tässä pöytäkirjassa tarkoitetaan: 
rasistisella ja muukalaisvihamielisellä ai-

neistolla kirjoitettua aineistoa, kuvaa tai muu-
ta sellaisten ideoiden tai teorioiden esittämis-
tä, jotka puolustavat tai kannattavat vihaa, 
syrjintää tai väkivaltaa taikka sellaiseen yllyt-
tävät sellaista yksilöä tai yksilöistä koostuvaa 
ryhmää vastaan, joka perustuu rotuun, ihon-
väriin, syntyperään tai kansalliseen tai etni-
seen alkuperään taikka uskontoon, jos sitä 
käytetään tekosyynä jonkin tällaisen piirteen 
sijasta. 
2. Tässä pöytäkirjassa käytettyjä määritel-

miä ja ilmaisuja tulkitaan samalla tavalla kuin 
yleissopimuksessa.  
 
 

2 luku. 

Kansalliset toimenpiteet 

3 artikla 

Rasistisen ja muukalaisvihamielisen aineiston 
levittäminen tietojärjestelmien avulla 

1. Kukin sopijapuoli ryhtyy tarvittaviin 
lainsäädännöllisiin tai muihin toimenpiteisiin 
säätääkseen lainsäädäntönsä mukaisesti ran-
gaistavaksi tietojärjestelmän välityksellä ta-
pahtuvan rasistisen ja muukalaisvihamielisen 

Chapter I 

Common provisions 

Article 1 

Purpose  

The purpose of this Protocol is to supple-
ment, as between the Parties to the Protocol, 
the provisions of the Convention on Cyber-
crime, opened for signature in Budapest on 
23 November 2001 (hereinafter referred to as 
“the Convention”), as regards the criminali-
sation of acts of a racist and xenophobic na-
ture committed through computer systems. 
 

Article 2 

Definition 

1. For the purposes of this Protocol: 
“racist and xenophobic material” means 

any written material, any image or any other 
representation of ideas or theories, which ad-
vocates, promotes or incites hatred, discrimi-
nation or violence, against any individual or 
group of individuals, based on race, colour, 
descent or national or ethnic origin, as well 
as religion if used as a pretext for any of the-
se factors. 
 
 
2. The terms and expressions used in this 

Protocol shall be interpreted in the same 
manner as they are interpreted under the 
Convention. 
 

Chapter II 

Measures to be taken at national level 

Article 3 

Dissemination of racist and xenophobic ma-
terial through computer systems 

1. Each Party shall adopt such legislative 
and other measures as may be necessary to 
establish as criminal offences under its do-
mestic law, when committed intentionally 
and without right, the following conduct: 
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aineiston tahallisen ja oikeudettoman levittä-
misen tai muun toimittamisen yleisön saata-
ville. 
2. Sopijapuoli voi varata oikeuden olla saat-

tamatta rikosvastuun alaiseksi tämän artiklan 
1 kappaleessa määritelty teko, jos 2 artiklan 
1 kappaleessa määritelty aineisto puolustaa 
tai kannattaa syrjintää tai yllyttää syrjintään, 
johon ei liity vihaa tai väkivaltaa, edellyttäen, 
että muita tehokkaita keinoja on käytettävis-
sä. 
3. Riippumatta tämän artiklan 2 kappalees-

ta, sopijapuoli voi varata oikeuden olla sovel-
tamatta 1 kappaletta niihin syrjintätapauksiin, 
joihin sillä ei ole 2 kappaleessa tarkoitettuja 
keinoja kotimaisessa lainsäädännössä olevien 
vakiintuneiden ilmaisunvapautta koskevien 
periaatteiden takia.  
 
 

4 artikla 

Rasismiin ja muukalaisvihaan perustuva uh-
kaus 

Kukin sopijapuoli ryhtyy tarvittaviin lain-
säädännöllisiin tai muihin toimenpiteisiin sää-
tääkseen lainsäädäntönsä mukaisesti rangais-
tavaksi tahallisen ja oikeudettoman  
 
uhkaamisen tehdä tietojärjestelmien väli-

tyksellä kansallisessa lainsäädännössä määri-
telty vakava rikos (i) henkilöitä vastaan sen 
vuoksi, että he kuuluvat johonkin rodun, 
ihonvärin, syntyperän tai kansallisen tai etni-
sen alkuperän perusteella erotettavaan ryh-
mään taikka uskonnon perusteella erotetta-
vaan ryhmään, jos sitä käytetään tekosyynä 
jonkin tällaisen piirteen sijasta tai (ii) sellaista 
ihmisryhmää vastaan, joka voidaan määritellä 
jonkin tällaisen piirteen perusteella. 
 

5 artikla 

Rasismiin ja muukalaisvihaan perustuva 
loukkaaminen  

1. Kukin sopijapuoli ryhtyy tarvittaviin 
lainsäädännöllisiin tai muihin toimenpiteisiin 
säätääkseen lainsäädäntönsä mukaisesti ran-
gaistavaksi tietojärjestelmän välityksellä jul-
kisesti tapahtuvan tahallisen ja oikeudettoman 

distributing, or otherwise making available, 
racist and xenophobic material to the public 
through a computer system. 
2. A Party may reserve the right not to at-

tach criminal liability to conduct as defined 
by paragraph 1 of this article, where the ma-
terial, as defined in Article 2, paragraph 1, 
advocates, promotes or incites discrimination 
that is not associated with hatred or violence, 
provided that other effective remedies are 
available.  
3. Notwithstanding paragraph 2 of this arti-

cle, a Party may reserve the right not to apply 
paragraph 1 to those cases of discrimination 
for which, due to established principles in its 
national legal system concerning freedom of 
expression, it cannot provide for effective 
remedies as referred to in the said paragraph 
2. 
 

Article 4 

Racist and xenophobic motivated threat 

 
Each Party shall adopt such legislative and 

other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic 
law, when committed intentionally and with-
out right, the following conduct: 
threatening, through a computer system, 

with the commission of a serious criminal of-
fence as defined under its domestic law, (i) 
persons for the reason that they belong to a 
group, distinguished by race, colour, descent 
or national or ethnic origin, as well as relig-
ion, if used as a pretext for any of these fac-
tors, or (ii) a group of persons which is dis-
tinguished by any of these characteristics. 
 
 
 
 

Article 5 

Racist and xenophobic motivated insult 

1. Each Party shall adopt such legislative 
and other measures as may be necessary to 
establish as criminal offences under its do-
mestic law, when committed intentionally 
and without right, the following conduct: 
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(i) henkilöiden loukkaamisen sen vuoksi, että 
he kuuluvat johonkin rodun, ihonvärin, syn-
typerän tai kansallisen tai etnisen alkuperän 
perusteella erotettavaan ryhmään taikka us-
konnon perusteella erotettavaan ryhmään, jos 
sitä käytetään tekosyynä jonkin tällaisen piir-
teen sijasta taikka (ii) sellaisen ihmisryhmän 
loukkaamisen, joka voidaan määritellä jonkin 
tällaisen piirteen perusteella.  
2. Sopijapuoli voi joko: 
a) edellyttää, että tämän artiklan 1 kappa-

leessa tarkoitetulla rikoksella on sellainen 
vaikutus, että 1 kappaleessa mainittu henkilö 
tai ihmisryhmä joutuu alttiiksi vihalle, hal-
veksunnalle tai pilkalle; tai 
b) varata oikeuden olla soveltamatta tämän 

artiklan 1 kappaletta joko kokonaan tai osit-
tain. 
 

6 artikla 

Joukkotuhonnan tai ihmisyyttä vastaan tehty-
jen rikosten kieltäminen, vakava vähättelemi-

nen, hyväksyminen tai puolustelu 

1. Kukin sopijapuoli ryhtyy tarvittaviin 
lainsäädännöllisiin tai muihin toimenpiteisiin 
säätääkseen lainsäädäntönsä mukaisesti ran-
gaistavaksi tietojärjestelmän välityksellä ta-
pahtuvan tahallisen ja oikeudettoman sellai-
sen aineiston levittämisen tai muun toimitta-
misen yleisön saataville, joka kieltää, vaka-
vasti vähättelee, hyväksyy tai puolustaa teko-
ja, jotka täyttävät joukkotuhonnan tai ihmi-
syyttä vastaan tehdyn rikoksen tunnusmerkis-
tön sellaisina kuin ne on määritelty kansain-
välisessä oikeudessa ja todettu 8. elokuuta 
1945 tehdyn Lontoon sopimuksella peruste-
tun kansainvälisen sotarikostuomioistuimen 
tai minkä tahansa muun asianmukaisella kan-
sainvälisellä sopimuksella perustetun sellai-
sen kansainvälisen tuomioistuimen lopullisel-
la ja sitovalla päätöksellä, jonka tuomiovallan 
kyseinen sopijapuoli tunnustaa. 
2. Sopijapuoli voi joko  
a) edellyttää, että tämän artiklan 1 kappa-

leessa tarkoitettu kieltäminen tai vakava vä-
hätteleminen on tehty tarkoituksena yllyttää 
vihaan, syrjintään tai väkivaltaan ketä tahansa 
yksilöä tai yksilöistä koostuvaa ryhmää vas-
taan rodun, ihonvärin, syntyperän tai kansalli-
sen tai etnisen alkuperän perusteella taikka 

insulting publicly, through a computer sys-
tem, (i) persons for the reason that they be-
long to a group distinguished by race, colour, 
descent or national or ethnic origin, as well 
as religion, if used as a pretext for any of the-
se factors; or (ii) a group of persons which is 
distinguished by any of these characteristics. 
 
 
2. A Party may either: 
a) require that the offence referred to in pa-

ragraph 1 of this article has the effect that the 
person or group of persons referred to in pa-
ragraph 1 is exposed to hatred, contempt or 
ridicule; or 
b) reserve the right not to apply, in whole 

or in part, paragraph 1 of this article. 
 
 

Article 6 

Denial, gross minimisation, approval or jus-
tification of genocide or crimes against hu-

manity 

1. Each Party shall adopt such legislative 
measures as may be necessary to establish 
the following conduct as criminal offences 
under its domestic law, when committed in-
tentionally and without right: 
distributing or otherwise making available, 

through a computer system to the public, ma-
terial which denies, grossly minimises, ap-
proves or justifies acts constituting genocide 
or crimes against humanity, as defined by in-
ternational law and recognised as such by fi-
nal and binding decisions of the International 
Military Tribunal, established by the London 
Agreement of 8 August 1945, or of any other 
international court established by relevant in-
ternational instruments and whose jurisdic-
tion is recognised by that Party. 
 
 
2. A Party may either 
a) require that the denial or the gross mi-

nimisation referred to in paragraph 1 of this 
article is committed with the intent to incite 
hatred, discrimination or violence against any 
individual or group of individuals, based on 
race, colour, descent or national or ethnic 
origin, as well as religion if used as a pretext 
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uskonnon perusteella, jos sitä käytetään te-
kosyynä jonkin tällaisen piirteen sijasta taikka 
muutoin 
b) varata oikeuden olla soveltamatta tämän 

artiklan 1 kappaletta joko kokonaan tai osit-
tain. 
 

7 artikla 

Avunanto  

Kukin sopijapuoli ryhtyy tarvittaviin lain-
säädännöllisiin tai muihin toimenpiteisiin sää-
tääkseen lainsäädäntönsä mukaisesti rangais-
tavaksi tahallisen ja oikeudettoman avunan-
non tämän pöytäkirjan mukaiseen rikokseen 
silloin, kun teon tarkoituksena on aikaansaada 
rikoksen täyttyminen. 
 
 

3 luku. 

Yleissopimuksen ja tämän pöytäkirjan vä-
linen suhde 

8 artikla 

Yleissopimuksen ja tämän pöytäkirjan välinen 
suhde 

1. Yleissopimuksen 1, 12, 13, 22, 41, 44, 
45 ja 46 artikloita sovelletaan soveltuvin osin 
tähän pöytäkirjaan. 
2. Sopijapuolet laajentavat yleissopimuksen 

14—21 ja 23—35 artikloissa määriteltyjen 
keinojen soveltamisalaa koskemaan tämän 
pöytäkirjan 2—7 artikloja. 
 

4 luku. 

Loppumääräykset 

9 artikla 

Sitovan suostumuksen ilmoittaminen 

1. Tämä pöytäkirja avataan niiden valtioi-
den allekirjoitettavaksi, jotka ovat allekirjoit-
taneet yleissopimuksen. Ne voivat ilmoittaa 
sitoutuvansa noudattamaan sopimusta joko  
a) allekirjoittamalla ilman ratifiointia tai 

hyväksymistä koskevaa varaumaa tai  

for any of these factors, or otherwise 
 
 
b) reserve the right not to apply, in whole 

or in part, paragraph 1 of this article. 
 
 

Article 7 

Aiding and abetting 

Each Party shall adopt such legislative and 
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic 
law, when committed intentionally and with-
out right, aiding or abetting the commission 
of any of the offences established in accor-
dance with this Protocol, with intent that 
such offence be committed. 
 

Chapter III 

Relations between the Convention and this 
Protocol 

Article 8 

Relations between the Convention and this 
Protocol 

1. Articles 1, 12, 13, 22, 41, 44, 45 and 
46 of the Convention shall apply, mutatis 
mutandis, to this Protocol. 
2. The Parties shall extend the scope of ap-

plication of the measures defined in Articles 
14 to 21 and Articles 23 to 35 of the Conven-
tion, to Articles 2 to 7 of this Protocol. 
 

Chapter IV 

Final provisions 

Article 9 

Expression of consent to be bound 

1. This Protocol shall be open for signature 
by the States which have signed the Conven-
tion, which may express their consent to be 
bound by either: 
a) signature without reservation as to ratifi-

cation, acceptance or approval; or 
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b) allekirjoittamalla ratifiointia tai hyväk-
symistä koskevalla varaumalla, jota seuraa ra-
tifiointi tai hyväksyminen. 
2. Valtio ei voi allekirjoittaa tätä pöytäkir-

jaa ilman ratifiointia tai hyväksymistä koske-
vaa varaumaa tai tallettaa ratifiointia tai hy-
väksymistä koskevaa asiakirjaa, ellei se ole jo 
tallettanut tai samanaikaisesti talleta yleisso-
pimuksen ratifiointia tai hyväksymistä koske-
vaa asiakirjaa. 
3. Ratifiointia tai hyväksymistä koskevat 

asiakirjat talletetaan Euroopan neuvoston 
pääsihteerin huostaan. 
 

10 artikla 

Voimaantulo 

1. Tämä pöytäkirja tulee voimaan sen kuu-
kauden ensimmäisenä päivänä, joka on kol-
men kuukauden kuluttua siitä päivästä, kun 
viisi valtiota on ilmoittanut sitovasti noudat-
tavansa sitä pöytäkirjan 9 artiklan mukaisesti. 
 
2. Niiden valtioiden osalta, jotka myöhem-

min ilmoittavat sitoutuvansa noudattamaan 
sitä, pöytäkirja tulee voimaan sen kuukauden 
ensimmäisenä päivänä, joka on kolmen kuu-
kauden kuluttua siitä päivästä, kun allekirjoi-
tus ilman ratifiointia tai hyväksymistä koske-
vaa varaumaa on tehty tai kun ratifiointia tai 
hyväksymistä koskeva asiakirja on talletettu. 
 
 

11 artikla 

Pöytäkirjaan liittyminen 

1. Sen jälkeen kun tämä pöytäkirja on tullut 
voimaan, mikä tahansa valtio, joka on liitty-
nyt yleissopimukseen, voi liittyä myös pöytä-
kirjaan. 
2. Liittyminen tapahtuu tallettamalla Eu-

roopan neuvoston pääsihteerin huostaan liit-
tymisasiakirja, joka tulee voimaan seuraavan 
kuukauden ensimmäisenä päivänä, kun on 
kulunut kolme kuukautta siitä päivästä, kun 
asiakirja on talletettu. 
 
 
 
 

b) signature subject to ratification, accep-
tance or approval, followed by ratification, 
acceptance or approval. 
2. A State may not sign this Protocol with-

out reservation as to ratification, acceptance 
or approval, or deposit an instrument of rati-
fication, acceptance or approval, unless it has 
already deposited or simultaneously deposits 
an instrument of ratification, acceptance or 
approval of the Convention. 
3. The instruments of ratification, accep-

tance or approval shall be deposited with the 
Secretary General of the Council of Europe. 
 

Article 10 

Entry into force 

1. This Protocol shall enter into force on 
the first day of the month following the expi-
ration of a period of three months after the 
date on which five States have expressed 
their consent to be bound by the Protocol, in 
accordance with the provisions of Article 9. 
2. In respect of any State which subse-

quently expresses its consent to be bound by 
it, the Protocol shall enter into force on the 
first day of the month following the expira-
tion of a period of three months after the date 
of its signature without reservation as to rati-
fication, acceptance or approval or deposit of 
its instrument of ratification, acceptance or 
approval. 
 

Article 11 

Accession 

1. After the entry into force of this Proto-
col, any State which has acceded to the Con-
vention may also accede to the Protocol. 
 
2. Accession shall be effected by the de-

posit with the Secretary General of the Coun-
cil of Europe of an instrument of accession 
which shall take effect on the first day of the 
month following the expiration of a period of 
three months after the date of its deposit. 
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12 artikla 

Varaumat ja selitykset 

1. Sopijapuolten yleissopimuksen kohtaan 
tekemiä varaumia ja selityksiä sovelletaan 
myös tähän pöytäkirjaan, ellei sopijapuoli toi-
sin ilmoita allekirjoittaessaan tai tallettaes-
saan ratifiointia, hyväksymistä tai liittymistä 
koskevat asiakirjat.  
2. Euroopan neuvoston pääsihteerille teh-

dyllä kirjallisella ilmoituksella sopijapuoli voi 
allekirjoittaessaan tai tallettaessaan ratifioin-
tia, hyväksymistä tai liittymistä koskevaa 
asiakirjaa selittää, että se käyttää mahdolli-
suutta tehdä varaumaa tämän pöytäkirjan 3, 
5 ja 6 artikloiden mukaisesti. Samaan aikaan 
sopijapuoli voi tämän pöytäkirjan osalta tehdä 
yleissopimuksen 22 artiklan 2 kappaleessa ja 
41 artiklassa tarkoitetun varauman huolimatta 
sopijapuolen yleissopimuksen implementoin-
nista. Muita varaumia ei voi tehdä. 
 
 
 
3. Euroopan neuvoston pääsihteerille osoi-

tetulla kirjallisella ilmoituksella mikä tahansa 
valtio voi allekirjoittaessaan tai tallettaessaan 
ratifiointia, hyväksymistä tai liittymistä kos-
kevia asiakirjoja ilmoittaa, että se käyttää 
mahdollisuutta käyttää tämän pöytäkirjan 
5 artiklan 2 kappaleessa ja 6 artiklan 2(a) 
kappaleessa tarkoitettuja lisätunnusmerkistö-
tekijöitä. 
 

13 artikla 

Varaumien asema ja peruuttaminen 

1. Sopijapuolen, joka on tehnyt 12 artiklan 
mukaisen varauman, tulee peruuttaa sellainen 
varauma kokonaan tai osittain niin pian kuin 
olosuhteet sen sallivat. Peruuttaminen tulee 
voimaan, kun Euroopan neuvoston pääsihtee-
rille osoitettu ilmoitus otetaan vastaan. Jos 
ilmoituksessa todetaan, että varauman peruut-
taminen tulee voimaan siinä ilmoitettuna päi-
vänä ja se päivä on myöhemmin kuin pääsih-
teerin saaman ilmoituksen päivä, peruuttami-
nen tulee voimaan ilmoitettuna päivänä.  
 
 

Article 12 

Reservations and declarations 

1. Reservations and declarations made by a 
Party to a provision of the Convention shall 
be applicable also to this Protocol, unless that 
Party declares otherwise at the time of signa-
ture or when depositing its instrument of rati-
fication, acceptance, approval or accession. 
2. By a written notification addressed to the 

Secretary General of the Council of Europe, 
any Party may, at the time of signature or 
when depositing its instrument of ratification, 
acceptance, approval or accession, declare 
that it avails itself of the reservation(s) pro-
vided for in Articles 3, 5 and 6 of this Proto-
col. At the same time, a Party may avail it-
self, with respect to the provisions of this 
Protocol, of the reservation(s) provided for in 
Article 22, paragraph 2, and Article 41, para-
graph 1, of the Convention, irrespective of 
the implementation made by that Party under 
the Convention. No other reservations may 
be made. 
3. By a written notification addressed to the 

Secretary General of the Council of Europe, 
any State may, at the time of signature or 
when depositing its instrument of ratification, 
acceptance, approval or accession, declare 
that it avails itself of the possibility of requir-
ing additional elements as provided for in Ar-
ticle 5, paragraph 2.a, and Article 6, para-
graph 2.a, of this Protocol. 
 

Article 13 

Status and withdrawal of reservations 

1. A Party that has made a reservation in 
accordance with Article 12 above shall with-
draw such reservation, in whole or in part, as 
soon as circumstances so permit. Such with-
drawal shall take effect on the date of receipt 
of a notification addressed to the Secretary 
General of the Council of Europe. If the noti-
fication states that the withdrawal of a reser-
vation is to take effect on a date specified 
therein, and such date is later than the date on 
which the notification is received by the Sec-
retary General, the withdrawal shall take ef-
fect on such a later date. 
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2. Euroopan neuvoston pääsihteeri voi 
ajoittain tiedustella sopijapuolilta, jotka ovat 
tehneet yhden tai useamman varauman 12 ar-
tiklan mukaisesti, sellaisten varaumien pe-
ruuttamismahdollisuuksista. 
 

14 artikla 

Alueellinen soveltaminen 

1. Jokainen sopijapuoli voi allekirjoittaes-
saan tai tallettaessaan ratifiointia, hyväksy-
mistä tai liittymistä koskevia asiakirjoja mää-
ritellä alueen tai alueet, joihin tätä pöytäkirjaa 
sovelletaan. 
2. Jokainen sopijapuoli voi myöhemmin 

Euroopan neuvoston pääsihteerille osoitetulla 
ilmoituksella laajentaa tämän pöytäkirjan so-
veltamista muulle ilmoituksessa mainitulle 
alueelle. Sellaisella alueella pöytäkirja tulee 
voimaan seuraavan kuukauden ensimmäisenä 
päivänä, kun on kulunut kolme kuukautta sii-
tä, kun pääsihteeri on vastaanottanut ilmoi-
tuksen. 
 
3. Jokainen ilmoitus, joka on tehty kahden 

edellisen kappaleen mukaan, voidaan peruut-
taa sellaisessa ilmoituksessa mainitun alueen 
osalta Euroopan neuvoston pääsihteerille 
osoitetulla ilmoituksella. 
 
 
 
 
 
 

15 artikla 

Irtisanominen 

1. Sopijapuoli voi milloin tahansa irtisanoa 
tämä pöytäkirjan Euroopan neuvoston pääsih-
teerille osoitetulla ilmoituksella. 
 
2. Sellainen irtisanoutuminen tulee voimaan 

sen kuukauden ensimmäisenä päivänä, joka 
on kolmen kuukauden kuluttua siitä päivästä, 
jona pääsihteeri vastaanotti ilmoituksen. 
 
 
 
 

2. The Secretary General of the Council of 
Europe may periodically enquire with Parties 
that have made one or more reservations in 
accordance with Article 12 as to the pros-
pects for withdrawing such reservation(s). 
 

Article 14 

Territorial application 

1. Any Party may at the time of signature 
or when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, spec-
ify the territory or territories to which this 
Protocol shall apply.  
2. Any Party may, at any later date, by a 

declaration addressed to the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe, extend the ap-
plication of this Protocol to any other terri-
tory specified in the declaration. In respect of 
such territory, the Protocol shall enter into 
force on the first day of the month following 
the expiration of a period of three months af-
ter the date of receipt of the declaration by 
the Secretary General. 
3. Any declaration made under the two 

preceding paragraphs may, in respect of any 
territory specified in such declaration, be 
withdrawn by a notification addressed to the 
Secretary General of the Council of Europe. 
The withdrawal shall become effective on the 
first day of the month following the expira-
tion of a period of three months after the date 
of receipt of such notification by the Secre-
tary General. 
 

Article 15 

Denunciation 

1. Any Party may, at any time, denounce 
this Protocol by means of a notification ad-
dressed to the Secretary General of the 
Council of Europe. 
2. Such denunciation shall become effec-

tive on the first day of the month following 
the expiration of a period of three months af-
ter the date of receipt of the notification by 
the Secretary General. 
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16 artikla 

Ilmoittaminen 

Euroopan neuvoston pääsihteerin tulee il-
moittaa Euroopan neuvoston jäsenmaille, niil-
le ei-jäsenmaille, jotka ovat osallistuneet tä-
män pöytäkirjan valmisteluun sekä jokaiselle 
valtiolle, joka on liittynyt tai jota on pyydetty 
liittymään tähän sopimukseen: 
 
a) jokainen allekirjoitus; 
b) jokainen ratifiointia, hyväksymistä tai 

liittymistä koskeva asiakirja; 
c) jokainen voimaantulopäivä tämä pöytä-

kirjan 8, 10 ja 11 artiklojen mukaisesti; 
 
d) jokainen tähän pöytäkirjaan liittyvä muu 

toimenpide, ilmoitus tai yhteydenpito. 
 
Todistuksena tästä asianmukaisesti valtuu-

tetut allekirjoittaneet ovat allekirjoittaneet 
tämän pöytäkirjan. 
 
Tehty Strasbourgissa tammikuun 23. päivä-

nä 2003 englannin ja ranskankielillä, joista 
molemmat ovat alkuperäisiä, yhtenä kappa-
leena, joka arkistoidaan Euroopan neuvoston 
arkistoon. Euroopan neuvoston pääsihteeri 
toimittaa todistetut kopiot Euroopan neuvos-
ton jokaiselle jäsenvaltiolle, ei-jäsenvaltioille, 
jotka ovat osallistuneet tämän sopimuksen 
valmisteluun sekä jokaiselle valtiolle, jolle on 
tarjottu mahdollisuus liittyä siihen. 

Article 16 

Notification 

The Secretary General of the Council of 
Europe shall notify the member States of the 
Council of Europe, the non-member States 
which have participated in the elaboration of 
this Protocol as well as any State which has 
acceded to, or has been invited to accede to, 
this Protocol of: 
a) any signature; 
b) the deposit of any instrument of ratifica-

tion, acceptance, approval or accession; 
c) any date of entry into force of this Proto-

col in accordance with its Articles 9, 10 and 
11; 
d) any other act, notification or communi-

cation relating to this Protocol. 
 
In witness whereof the undersigned, being 

duly authorised thereto, have signed this Pro-
tocol. 
 
Done at Strasbourg, this 28 January 2003, 

in English and in French, both texts being 
equally authentic, in a single copy which 
shall be deposited in the archives of the 
Council of Europe. The Secretary General of 
the Council of Europe shall transmit certified 
copies to each member State of the Council 
of Europe, to the non-member States which 
have participated in the elaboration of this 
Protocol, and to any State invited to accede 
to it. 
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Liite 
Sopimustekstit 

 
 

NEUVOSTON PUITEPÄÄTÖS 
2008/913/YOS, TEHTY 28 PÄIVÄNÄ 

MARRASKUUTA 2008 , RASISMIN JA 
MUUKALAISVIHAN TIETTYJEN MUO-
TOJEN JA ILMAISUJEN TORJUMISES-
TA RIKOSOIKEUDELLISIN KEINOIN  
 
Virallinen lehti nro L 328 , 06/12/2008 s. 

0055—0058 
 
EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jo-

ka 
ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn 

sopimuksen ja erityisesti sen 29 ja 31 artiklan 
sekä 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan, 
ottaa huomioon komission ehdotuksen, 
ottaa huomioon Euroopan parlamentin lau-

sunnon [1], 
sekä katsoo seuraavaa: 
(1) Rasismilla ja muukalaisvihalla rikotaan 

suoraan vapauden ja kansanvallan sekä ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien kunnioit-
tamisen ja oikeusvaltion periaatteita, joille 
Euroopan unioni perustuu ja jotka ovat yhtei-
siä kaikille jäsenvaltioille. 
 
(2) Neuvoston ja komission toimintasuunni-

telmassa, joka koskee parhaita tapoja panna 
täytäntöön Amsterdamin sopimuksen määrä-
ykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen 
perustuvan alueen toteuttamisesta [2], Tam-
pereella 15 ja 16 päivänä lokakuuta 1999 ko-
koontuneen Eurooppa-neuvoston päätelmissä, 
Euroopan unionin kannasta maailmanlaajui-
sessa rasismin vastaisessa konferenssissa ja 
unionin nykytilanteesta 20 päivänä syyskuuta 
2000 annetussa Euroopan parlamentin päätös-
lauselmassa [3] sekä komission neuvostolle ja 
Euroopan parlamentille antamassa tiedonan-
nossa vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen 
perustuvan alueen toteutumisen seuraamisek-
si Euroopan unionissa laadittavasta tulostau-
lusta (vuoden 2000 jälkipuoliskoa koskeva 
puolivuotispäivitys) edellytetään toimenpitei-
tä tällä alalla. Neuvosto palautti 4 ja 5 päivä-
nä marraskuuta 2004 hyväksymässään Haa-
gin ohjelmassa mieleen Eurooppa-neuvoston 

RÅDETS RAMBESLUT 2008/913/RIF AV 
DEN 28 NOVEMBER 2008 OM BEKÄM-
PANDE AV VISSA FORMER AV OCH 
UTTRYCK FÖR RASISM OCH FRÄM-

LINGSFIENTLIGHET ENLIGT STRAFF-
LAGSTIFTNINGEN  

 
Europeiska unionens officiella tidning nr L 

328 , 06/12/2008 s. 0055—0058 
 
EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR 

ANTAGIT DETTA RAMBESLUT 
med beaktande av fördraget om Europeiska 

unionen, särskilt artiklarna 29, 31 och 34.2 b, 
 
med beaktande av kommissionens förslag, 
med beaktande av Europaparlamentets ytt-

rande [1], och 
av följande skäl: 
(1) Rasism och främlingsfientlighet är di-

rekta brott mot principerna om frihet, demo-
krati, respekt för de mänskliga rättigheterna 
och de grundläggande friheterna samt mot 
rättsstatsprincipen, principer som Europeiska 
unionen bygger på och som är gemensamma 
för medlemsstaterna. 
(2) I rådets och kommissionens handlings-

plan för att på bästa sätt kunna genomföra 
bestämmelserna i Amsterdamfördraget om 
upprättande av ett område med frihet, säker-
het och rättvisa [2], slutsatserna från Europe-
iska rådets möte i Tammerfors den 15 och 
16 oktober 1999, Europaparlamentets resolu-
tion av den 20 september 2000 om Europeis-
ka unionens ståndpunkt vid världskonferen-
sen om rasism och om den aktuella situatio-
nen i unionen [3] och kommissionens medde-
lande till rådet och Europaparlamentet med 
halvårsuppdatering av resultattavlan för 
framstegen i skapandet av ett område med 
frihet, säkerhet och rättvisa i Europeiska uni-
onen (andra halvåret 2000) krävs åtgärder på 
detta område. I Haagprogrammet från den 
4 och 5 november 2004 erinrar rådet om sitt 
beslutsamma engagemang för att bekämpa 
alla former av rasism, antisemitism och främ-
lingsfientlighet, enligt vad som förklarades 
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joulukuussa 2003 antaman vakaan sitoumuk-
sen torjua rasismia, antisemitismiä ja muuka-
laisvihaa. 
(3) Rasismin ja muukalaisvihan vastaisesta 

toiminnasta 15 päivänä heinäkuuta 1996 hy-
väksyttyä neuvoston yhteistä toimintaa 
96/443/YOS [4] olisi täydennettävä lainsää-
däntötoimilla, joilla vastataan tarpeeseen lä-
hentää jäsenvaltioiden lakeja ja asetuksia sekä 
poistaa pääasiassa jäsenvaltioiden oikeudel-
listen lähestymistapojen eroavuuksiin perus-
tuvia esteitä tehokkaalle oikeudelliselle yh-
teistyölle. 
(4) Yhteiseen toimintaan 96/443/YOS ja 

muilla kansainvälisillä foorumeilla, esimer-
kiksi Euroopan neuvostossa, suoritettuun työ-
hön kohdistuneen arvioinnin mukaan oikeu-
dellisessa yhteistyössä on edelleen joitakin 
ongelmia, minkä vuoksi jäsenvaltioiden ri-
koslainsäädäntöjä on lähennettävä edelleen, 
jotta varmistetaan kattavan ja selkeän lain-
säädännön tehokas täytäntöönpano rasismin 
ja muukalaisvihan torjumiseksi. 
 
(5) Rasismi ja muukalaisviha ovat uhka 

henkilöryhmille, joihin tällainen käytös koh-
distuu. Tämän ilmiön osalta on määritettävä 
yhteinen rikoslainsäädännöllinen lähestymis-
tapa Euroopan unionissa sen varmistamiseksi, 
että tietyntyyppinen käyttäytyminen sääde-
tään rangaistavaksi kaikissa jäsenvaltioissa ja 
että näihin rikoksiin syyllistyneille tai niistä 
vastuussa oleville luonnollisille henkilöille ja 
oikeushenkilöille määrätään tehokkaita, oi-
keasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia. 
(6) Jäsenvaltiot toteavat, että rasismin ja 

muukalaisvihan torjuminen edellyttää katta-
van kehyksen puitteissa toteutettavia erilaisia 
toimenpiteitä, eikä sitä voi rajata rikosasioi-
hin. Tämä puitepäätös rajoittuu rasismin ja 
muukalaisvihan erityisen vakavien muotojen 
torjumiseen rikosoikeudellisin keinoin. Koska 
jäsenvaltioiden kulttuuriset ja oikeudelliset 
perinteet eroavat jossain määrin erityisesti täl-
lä alalla, rikoslainsäädännön täydellinen yh-
denmukaistaminen ei ole tällä hetkellä mah-
dollista. 
 
(7) Tässä puitepäätöksessä olisi "syntype-

rällä" ymmärrettävä viittausta pääosin henki-
löihin tai henkilöryhmiin, jotka polveutuvat 
henkilöistä, jotka voitaisiin tunnistaa tietyistä 

av Europeiska rådet redan i december 2003. 
 
 
(3) Rådets gemensamma åtgärd 96/443/RIF 

av den 15 juli 1996 om åtgärder mot rasism 
och främlingsfientlighet [4] bör följas av yt-
terligare lagstiftning för att behovet av ytter-
ligare tillnärmning av medlemsstaternas lagar 
och andra författningar ska kunna åtgärdas 
och de hinder för effektivt rättsligt samarbete 
som främst beror på skillnaderna i medlems-
staternas rättsordningar övervinnas. 
 
(4) Av utvärderingen av gemensam åtgärd 

96/443/RIF och det arbete som utförts i andra 
internationella forum, till exempel Europarå-
det, framgår det att vissa problem med det 
rättsliga samarbetet kvarstår och att det där-
för finns ett behov av ytterligare tillnärmning 
av medlemsstaternas straffrättsliga lagstift-
ning så att tillämpningen av en omfattande 
och tydlig lagstiftning för att effektivt be-
kämpa rasism och främlingsfientlighet kan 
säkerställas. 
(5) Rasism och främlingsfientlighet är ett 

hot mot grupper av personer som är utsatta 
för sådana gärningar. Det är nödvändigt att 
utforma en gemensam straffrättslig strategi i 
Europeiska unionen i fråga om rasism och 
främlingsfientlighet, så att samma gärningar 
kriminaliseras i alla medlemsstater och effek-
tiva, proportionella och avskräckande sank-
tioner införs för fysiska och juridiska perso-
ner som har begått eller är ansvariga för så-
dana brott. 
(6) Medlemsstaterna inser att kampen mot 

rasism och främlingsfientlighet kräver olika 
typer av åtgärder inom en övergripande ram 
och inte kan begränsas till enbart straffrätts-
liga ärenden. Detta rambeslut är dock be-
gränsat till att genom straffrättsliga åtgärder 
bekämpa särskilt allvarliga former av rasism 
och främlingsfientlighet. Eftersom medlems-
staternas kulturella och rättsliga traditioner i 
viss mån skiljer sig från varandra, särskilt på 
detta område, är en fullständig harmonisering 
av strafflagstiftningen för närvarande inte 
möjlig. 
(7) I detta rambeslut bör "härstamning" 

hänföra sig huvudsakligen till personer eller 
grupper av personer som härstammar från 
personer som kan identifieras genom vissa 
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piirteistä (kuten rotu tai ihonväri), vaikka 
kaikkia näitä piirteitä ei välttämättä enää ole 
olemassa. Tällaiset henkilöt tai henkilöryhmät 
voivat siitä huolimatta joutua vihan tai väki-
vallan kohteeksi syntyperänsä vuoksi. 
(8) "Uskonnolla" olisi ymmärrettävä viit-

tausta yleisesti henkilöihin, jotka määritellään 
heidän uskonnollisen vakaumuksensa tai 
maailmankatsomuksensa perusteella. 
(9) "Vihalla" olisi ymmärrettävä viittausta 

rotuun, ihonväriin, uskontoon, syntyperään 
taikka kansalliseen tai etniseen alkuperään 
perustuvaan vihaan. 
(10) Tämä puitepäätös ei estä jäsenvaltiota 

antamasta kansallisessa lainsäädännössään 
säännöksiä, jotka laajentavat 1 artiklan 
1 kohdan c ja d kohdan koskemaan rikoksia, 
jotka kohdistuvat jonkin muun perusteen kuin 
rodun, ihonvärin, uskonnon, syntyperän taik-
ka kansallisen tai etnisen alkuperän mukaan 
määriteltyyn ihmisryhmään; tällaisia perustei-
ta voivat olla esimerkiksi yhteiskunnallinen 
asema tai poliittiset vakaumukset. 
(11) Olisi varmistettava, että rikoksia, joi-

hin liittyy rasismia ja muukalaisvihaa, koske-
va tutkinta ja syytetoimet eivät edellytä teko-
jen uhrien tekemää rikosilmoitusta tai heidän 
vireille panemaansa syytettä, sillä he ovat 
usein erityisen haavoittuvaisia ja haluttomia 
oikeustoimiin. 
(12) Rikoslainsäädännön lähentämisen pi-

täisi johtaa rasismia ja muukalaisvihaa käsit-
tävien rikosten torjumiseen tehokkaammin 
edistämällä täysimittaista ja tehokasta oikeu-
dellista yhteistyötä jäsenvaltioiden välillä. 
Neuvoston olisi otettava huomioon alalla 
mahdollisesti esiintyvät vaikeudet tarkastel-
lessaan tätä puitepäätöstä sen arvioimiseksi, 
ovatko lisätoimenpiteet tarpeen tällä alalla. 
(13) Jäsenvaltiot eivät voi riittävällä tavalla 

toteuttaa tämän puitepäätöksen tavoitetta, jo-
ka on tehokkaiden, oikeasuhteisten ja varoit-
tavien rikosoikeudellisten vähimmäisseu-
raamusten määrääminen rasismia ja muuka-
laisvihaa käsittävistä rikoksista kaikissa jä-
senvaltioissa, koska tätä koskevien sääntöjen 
on oltava yhteiset ja yhteensopivat, joten tä-
mä tavoite voidaan saavuttaa paremmin Eu-
roopan unionin tasolla, joten unioni voi to-
teuttaa toimenpiteitä Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetun ja 
Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 

särdrag (som ras eller hudfärg) utan att samt-
liga av dessa särdrag nödvändigtvis finns 
kvar. Trots detta kan sådana personer eller 
grupper av personer, på grund av sin här-
stamning, bli föremål för hat eller våld. 
(8) "Religion" bör hänföra sig huvudsakli-

gen till personer som definieras genom hän-
visning till trosåskådning eller övertygelse. 
 
(9) "Hat" bör hänföra sig till hat baserat på 

ras, hudfärg, religion, härstamning eller na-
tionellt eller etniskt ursprung. 
 
(10) Detta rambeslut hindrar inte en med-

lemsstat från att anta bestämmelser i natio-
nell lagstiftning som utvidgar artikel 1.1 c 
och 1.1 d till brott riktade mot en grupp av 
personer, utpekad med åberopande av andra 
kriterier än ras, hudfärg, religion, härstam-
ning eller nationellt eller etniskt ursprung, så-
som social ställning eller politisk övertygel-
se. 
 
(11) Man bör se till att utredningar av och 

åtal för rasistiska och främlingsfientliga brott 
inte är avhängiga av en anmälan eller ankla-
gelse från de personer som utsatts för brottet, 
eftersom de ofta är särskilt sårbara och ovil-
liga att inleda rättsliga förfaranden. 
 
(12) Tillnärmning av strafflagstiftningen 

bör leda till att rasistiska och främlingsfient-
liga brott kan bekämpas mer effektivt, genom 
att ett fullständigt och effektivt straffrättsligt 
samarbete mellan medlemsstaterna främjas. 
Rådet bör vid översynen av rambeslutet be-
akta de svårigheter som kan föreligga på det-
ta område i syfte att överväga huruvida ytter-
ligare åtgärder behövs på området. 
(13) Eftersom målet för detta rambeslut, 

nämligen att se till att rasistiska och främ-
lingsfientliga brott bestraffas med åtminstone 
en miniminivå av effektiva, proportionella 
och avskräckande sanktioner i alla medlems-
stater, inte i tillräcklig utsträckning kan upp-
nås av medlemsstaterna, eftersom bestäm-
melserna måste vara gemensamma och fören-
liga med varandra, och eftersom detta mål 
bättre kan uppnås på unionsnivå, kan unionen 
vidta åtgärder i enlighet med subsidiaritets-
principen i artikel 2 i fördraget om Europeis-
ka unionen och i artikel 5 i fördraget om upp-
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5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaat-
teen mukaisesti. Viimeksi mainitussa artiklas-
sa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisesti tässä puitepäätöksessä ei ylitetä sitä, 
mikä on tämän tavoitteen saavuttamiseksi tar-
peen. 
(14) Tässä puitepäätöksessä kunnioitetaan 

perusoikeuksia ja otetaan huomioon Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa 
ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 10 ja 11 artiklassa tunnustetut sekä 
Euroopan unionin perusoikeuskirjan II ja VI 
luvussa huomioon otetut periaatteet. 
 
 
(15) Yhdistymisvapauden ja sananvapau-

den, erityisesti lehdistönvapauden ja muiden 
tiedotusvälineiden sananvapauden kunnioit-
tamiseen liittyvät näkökohdat ovat johtaneet 
useissa jäsenvaltioissa menettelyyn liittyviin 
takeisiin sekä vastuun määrittämistä tai ra-
jaamista koskevien erityissääntöjen antami-
seen kansallisessa lainsäädännössä. 
(16) Yhteinen toiminta 96/443/YOS olisi 

kumottava, koska se on vanhentunut Amster-
damin sopimuksen, rodusta tai etnisestä alku-
perästä riippumattoman yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen täytäntöönpanosta 29 päivä-
nä kesäkuuta 2000 annetun neuvoston direk-
tiivin 2000/43/EY [5] ja tämän puitepäätök-
sen voimaantulon myötä, 
ON TEHNYT TÄMÄN PUITEPÄÄTÖK-

SEN: 
 

1 artikla 

Rasismia ja muukalaisvihaa koskevat rikokset 

1. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet varmistaakseen, että 
seuraavat tahalliset teot säädetään rangaista-
viksi: 
a) julkinen yllyttäminen väkivaltaan tai vi-

haan, joka kohdistuu rodun, ihonvärin, us-
konnon, syntyperän taikka kansallisen tai et-
nisen alkuperän mukaan määräytyvään ihmis-
ryhmään tai tällaisen ryhmän jäseneen; 
b) edellä a alakohdassa tarkoitetun teon 

suorittaminen levittämällä tai jakamalla julki-
sesti kirjoituksia, kuvia tai muuta aineistoa; 
c) sellainen kansainvälisen rikostuomiois-

rättandet av Europeiska gemenskapen. I en-
lighet med proportionalitetsprincipen i den 
sistnämnda artikeln går rambeslutet inte ut-
över vad som är nödvändigt för att uppnå 
detta mål. 
 
(14) Detta rambeslut står i överensstäm-

melse med de grundläggande rättigheter och 
principer som erkänns i artikel 6 i fördraget 
om Europeiska unionen och i Europakonven-
tionen om skydd för de mänskliga rättighe-
terna och de grundläggande friheterna, sär-
skilt artiklarna 10 och 11, och som ingår i 
Europeiska unionens stadga om de grundläg-
gande rättigheterna, särskilt kapitlen II och 
VI. 
(15) Avväganden som gäller föreningsfri-

het och yttrandefrihet, särskilt tryckfrihet och 
yttrandefrihet i andra medier har i många 
medlemsstater lett till en särskild rättegångs-
ordning och särskilda bestämmelser i natio-
nell lagstiftning om fastställande eller be-
gränsning av ansvar. 
 
(16) Gemensam åtgärd 96/443/RIF bör 

upphävas, eftersom den har blivit föråldrad 
efter ikraftträdandet av Amsterdamfördraget, 
rådets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 
2000 om genomförandet av principen om li-
kabehandling av personer oavsett deras ras 
eller etniska ursprung [5] och detta rambe-
slut. 
HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJAN-

DE. 
 

Artikel 1 

Rasistiska och främlingsfientliga brott 

1. Varje medlemsstat ska vidta de åtgärder 
som är nödvändiga för att se till att följande 
avsiktliga gärningar blir straffbara: 
 
a) Offentlig uppmaning till våld eller hat 

riktat mot en grupp av personer eller en med-
lem av en sådan grupp, utpekad med åbero-
pande av ras, hudfärg, religion, härstamning 
eller nationellt eller etniskt ursprung. 
b) En enligt led a begången handling bestå-

ende av offentlig spridning eller distribution 
av skrifter, bilder eller annat material. 
c) Offentligt urskuldande, förnekande eller 
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tuimen perussäännön 6, 7 ja 8 artiklassa mää-
riteltyjen joukkotuhonnan, ihmisyyttä vastaan 
kohdistuvien rikosten ja sotarikosten julkinen 
puolustelu, kieltäminen tai vakava vähättele-
minen, joka kohdistuu rodun, ihonvärin, us-
konnon, syntyperän taikka kansallisen tai et-
nisen alkuperän mukaan määriteltyyn ihmis-
ryhmään tai tällaisen ryhmän jäseneen, jos te-
ko on suoritettu tavalla, joka on omiaan yllyt-
tämään väkivaltaan tai vihaan tällaista ryh-
mää tai tällaisen ryhmän jäsentä kohtaan; 
 
d) sellainen 8 päivänä elokuuta 1945 tehdyn 

Lontoon sopimuksen liitteenä olevan kan-
sainvälisen sotarikostuomioistuimen perus-
säännön 6 artiklassa määriteltyjen rikosten 
julkinen puolustelu, kieltäminen tai vakava 
vähätteleminen, joka kohdistuu rodun, ihon-
värin, uskonnon, syntyperän taikka kansalli-
sen tai etnisen alkuperän mukaan määritel-
tyyn ihmisryhmään tai tällaisen ryhmän jäse-
neen, jos teko suoritetaan tavalla, joka on 
omiaan yllyttämään väkivaltaan tai vihaan 
tällaista ryhmää tai tällaisen ryhmän jäsentä 
kohtaan. 
2. Edellä olevan 1 kohdan soveltamiseksi 

jäsenvaltiot voivat säätää, että rangaistavaa 
on ainoastaan teko, joka joko suoritetaan ta-
valla, joka on omiaan häiritsemään yleistä jär-
jestystä, tai on uhkaavaa, alentavaa tai louk-
kaavaa. 
3. Edellä olevan 1 kohdan soveltamiseksi 

viittauksen uskontoon tarkoitetaan kattavan 
ainakin menettelyn, jota käytetään tekosyynä 
tällaisten tekojen kohdistamiseen rodun, 
ihonvärin, syntyperän taikka kansallisen tai 
etnisen alkuperän mukaan määriteltyyn ih-
misryhmään tai tällaisen ryhmän jäseneen. 
4. Tätä puitepäätöstä tehtäessä tai myö-

hemmin jäsenvaltio voi antaa lausuman siitä, 
että se säätää 1 kohdan c alakohdassa ja/tai d 
alakohdassa mainittujen rikosten kieltämisen 
ja vakavan vähättelemisen rangaistavaksi 
vain siinä tapauksessa, että näissä kohdissa 
tarkoitetut rikokset on todettu kyseisen jäsen-
valtion kansallisen tuomioistuimen ja/tai kan-
sainvälisen tuomioistuimen tai yksinomaan 
kansainvälisen tuomioistuimen lopullisella 
päätöksellä. 
 
 
 

flagrant förringande av brott som folkmord, 
brott mot mänskligheten och krigsförbrytel-
ser enligt definitionen i artiklarna 6, 7 och 8 i 
Internationella brottmålsdomstolens stadga, 
riktat mot en grupp av personer eller en med-
lem av en sådan grupp, utpekad med åbero-
pande av ras, hudfärg, religion, härstamning 
eller nationellt eller etniskt ursprung, om 
gärningen begås på ett sådant sätt att den är 
ägnad att uppmana till våld eller hat gent-
emot en sådan grupp eller en medlem av en 
sådan grupp. 
d) Offentligt urskuldande, förnekande eller 

flagrant förringande av de brott som definie-
ras i artikel 6 i Internationella militärtribuna-
lens stadga, som fogas till Londonöverens-
kommelsen av den 8 augusti 1945, riktat mot 
en grupp av personer eller en medlem av en 
sådan grupp, utpekad med åberopande av ras, 
hudfärg, religion, härstamning eller nationellt 
eller etniskt ursprung, om gärningen begås på 
ett sådant sätt att den är ägnad att uppmana 
till våld eller hat gentemot en sådan grupp el-
ler en medlem av en sådan grupp. 
 
2. För tillämpningen av punkt 1 får med-

lemsstaterna välja att straffa enbart gärningar 
som antingen begås på ett sådant sätt att de är 
ägnade att vara störande för allmän ordning 
eller som är hotfulla, otillbörliga eller krän-
kande. 
3. För tillämpningen av punkt 1 är hänvis-

ningen till religion avsedd att minst inbegripa 
gärningar som är en förevändning för att rikta 
gärningar mot en grupp av personer eller en 
medlem av en sådan grupp, utpekad med 
åberopande av ras, hudfärg, härstamning eller 
nationellt eller etniskt ursprung. 
4. Varje medlemsstat får, när detta rambe-

slut antas eller senare, göra ett uttalande om 
att medlemsstaten endast kommer att göra 
förnekande eller flagrant förringande av de 
brott som det hänvisas till i punkt 1 c 
och/eller 1 d straffbara, om sådana brott har 
fastställts genom ett slutgiltigt beslut av en 
nationell domstol i denna medlemsstat 
och/eller av en internationell domstol eller 
genom enbart ett slutgiltigt beslut av en in-
ternationell domstol. 
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2 artikla 

Yllytys ja avunanto 

1. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet varmistaakseen, että yl-
lytys johonkin 1 artiklan 1 kohdan c ja d ala-
kohdassa tarkoitettuun tekoon säädetään ran-
gaistavaksi. 
2. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tar-

vittavat toimenpiteet varmistaakseen, että 
avunanto johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun 
tekoon säädetään rangaistavaksi. 
 

3 artikla 

Rikosoikeudelliset seuraamukset 

1. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet varmistaakseen, että 1 ja 
2 artiklassa tarkoitetuista teoista määrätään 
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia ri-
kosoikeudellisia seuraamuksia. 
2. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tar-

vittavat toimenpiteet varmistaakseen, että 
1 artiklassa tarkoitetuista teoista määrätään 
rikosoikeudellisia seuraamuksia, joiden enim-
mäispituus on vähintään yhdestä kolmeen 
vuotta vankeutta. 
 

4 artikla 

Rasistiset ja muukalaisvihamieliset vaikutti-
met 

Jäsenvaltioiden on muiden kuin 1 ja 2 artik-
lassa tarkoitettujen tekojen osalta toteutettava 
tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, että 
rasistisia ja muukalaisvihamielisiä vaikutti-
mia pidetään raskauttavina asianhaaroina, tai 
vaihtoehtoisesti, että tuomioistuimet ottavat 
tällaiset vaikuttimet huomioon määrätessään 
rangaistuksia. 
 

5 artikla 

Oikeushenkilöiden vastuu 

1. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet varmistaakseen, että oi-
keushenkilöt saatetaan vastuuseen sellaisesta 
1 ja 2 artiklassa tarkoitetusta teosta, jonka on 

Artikel 2 

Anstiftan och medhjälp 

1. Varje medlemsstat ska vidta de åtgärder 
som är nödvändiga för att se till att anstiftan 
till de gärningar som avses i artikel 1.1 c och 
d blir straffbar. 
 
2. Varje medlemsstat ska vidta de åtgärder 

som är nödvändiga för att se till att medhjälp 
till att begå de gärningar som avses i artikel 
1 blir straffbar. 
 

Artikel 3 

Straffrättsliga sanktioner 

1. Varje medlemsstat ska vidta de åtgärder 
som är nödvändiga för att se till att de gär-
ningar som avses i artiklarna 1 och 2 beläggs 
med effektiva, proportionella och avskräck-
ande straffrättsliga sanktioner. 
2. Varje medlemsstat ska vidta de åtgärder 

som är nödvändiga för att se till att de gär-
ningar som avses i artikel 1 beläggs med ett 
maximistraff som minst uppgår till mellan ett 
och tre års fängelse. 
 
 

Artikel 4 

Rasistiska och främlingsfientliga motiv 

 
För andra brott än de som avses i artiklarna 

1 och 2, ska medlemsstaterna vidta de åtgär-
der som är nödvändiga för att se till att rasis-
tiska och främlingsfientliga motiv anses som 
en försvårande omständighet eller alternativt 
att domstolarna kan ta sådana motiv i beak-
tande vid fastställandet av sanktionerna. 
 
 

Artikel 5 

Juridiska personers ansvar 

1. Varje medlemsstat ska vidta de åtgärder 
som är nödvändiga för att se till att en juri-
disk person kan ställas till ansvar för sådana 
gärningar som avses i artiklarna 1 och 2, vil-
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oikeushenkilön hyväksi suorittanut joko yksin 
tai oikeushenkilön toimielimen osana henkilö, 
jonka johtava asema oikeushenkilössä perus-
tuu 
 
 
a) toimivaltaan edustaa oikeushenkilöä; 
 
b) valtuuksiin tehdä päätöksiä oikeushenki-

lön puolesta; tai 
c) valtuuksiin harjoittaa oikeushenkilön si-

säistä valvontaa. 
2. Tämän artiklan 1 kohdassa säädettyjen 

tapausten lisäksi jäsenvaltioiden on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, 
että oikeushenkilö voidaan saattaa vastuu-
seen, jos tämän artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun henkilön harjoittaman ohjauksen tai val-
vonnan puutteellisuus on mahdollistanut sen, 
että oikeushenkilön alaisena toimiva henkilö 
on voinut suorittaa kyseisen oikeushenkilön 
hyväksi 1 ja 2 artiklassa tarkoitettuja tekoja. 
 
3. Se, mitä tämän artiklan 1 ja 2 kohdassa 

säädetään oikeushenkilön vastuusta, ei estä 
rikosoikeudenkäyntiä sellaisia luonnollisia 
henkilöitä vastaan, jotka ovat tekijöinä tai 
osallisina 1 ja 2 artiklassa tarkoitetuissa teois-
sa. 
4. "Oikeushenkilöllä" tarkoitetaan oikeus-

subjektia, jolla on oikeushenkilön asema so-
vellettavan kansallisen lainsäädännön mu-
kaan, lukuun ottamatta valtioita tai muita jul-
kisia elimiä niiden käyttäessä julkiseen val-
taan liittyviä oikeuksia ja julkisoikeudellisia 
kansainvälisiä järjestöjä. 
 

6 artikla 

Oikeushenkilöihin kohdistuvat seuraamukset 

1. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet varmistaakseen, että 
5 artiklan 1 kohdan mukaisesti vastuulliseksi 
todettua oikeushenkilöä rangaistaan tehok-
kain, oikeasuhteisin ja varoittavin seuraamuk-
sin, joihin kuuluu rikosoikeudellisia tai muita 
sakkoja ja joihin voi kuulua muita seuraa-
muksia, kuten 
a) oikeuden menettäminen julkisista varois-

ta myönnettyjen etuisuuksien tai tuen saami-
seen; 

ka begås för den juridiska personens räkning 
av en person som agerar antingen enskilt el-
ler som en del av den juridiska personens or-
ganisation och har en ledande ställning inom 
den juridiska personens organisation, grun-
dad på 
a) befogenhet att företräda den juridiska 

personen, 
b) befogenhet att fatta beslut på den juri-

diska personens vägnar, eller 
c) befogenhet att utöva kontroll inom den 

juridiska personen. 
2. Förutom i de fall som anges i punkt 1 i 

denna artikel ska varje medlemsstat vidta de 
åtgärder som är nödvändiga för att se till att 
en juridisk person kan göras ansvarig, när 
brister i övervakning eller kontroll som ska 
utföras av en sådan person som avses i punkt 
1 i denna artikel har gjort det möjligt för en 
person som är underställd den juridiska per-
sonen att för den juridiska personens räkning 
begå sådana gärningar som avses i artiklarna 
1 och 2. 
3. Den juridiska personens ansvar enligt 

punkterna 1 och 2 i denna artikel ska inte 
utesluta lagföring av fysiska personer som är 
gärningsmän eller medhjälpare till de gär-
ningar som avses i artiklarna 1 och 2. 
 
4. Med termen juridisk person avses var 

och en som enligt gällande nationell lagstift-
ning har denna status, utom stater och andra 
offentliga organ vid utövandet av offentliga 
maktbefogenheter samt offentliga internatio-
nella organisationer. 
 
 

Artikel 6 

Sanktioner för juridiska personer 

1. Varje medlemsstat ska vidta de åtgärder 
som är nödvändiga för att se till att en juri-
disk person som görs ansvarig i enlighet med 
artikel 5.1 kan bli föremål för effektiva, pro-
portionella och avskräckande sanktioner, som 
ska innefatta bötesstraff eller administrativa 
avgifter och kan innefatta andra sanktioner, 
såsom 
a) fråntagande av rätt till offentliga förmå-

ner eller stöd, 
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b) väliaikainen tai pysyvä liiketoimintakiel-
to; 
c) oikeudelliseen valvontaan asettaminen; 
d) oikeudellinen määräys lopettaa toiminta. 
 
2. Jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat 

toimenpiteet varmistaakseen, että 5 artiklan 
2 kohdan mukaisesti vastuulliseksi todettua 
oikeushenkilöä rangaistaan tehokkain, oikea-
suhteisin ja varoittavin seuraamuksin tai toi-
menpitein. 
 

7 artikla 

Valtiosääntöön sisältyvät säännökset ja pe-
rusperiaatteet 

1. Tämä puitepäätös ei vaikuta velvollisuu-
teen kunnioittaa perusoikeuksia ja noudattaa 
oikeudellisia perusperiaatteita, sananvapaus 
ja yhdistymisvapaus mukaan lukien, sellaisi-
na kuin ne on vahvistettu Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa. 
2. Tämä puitepäätös ei velvoita jäsenvalti-

oita toteuttamaan toimenpiteitä, jotka ovat 
ristiriidassa niiden yhdistymisvapautta ja sa-
nanvapautta, erityisesti lehdistönvapautta ja 
muiden tiedotusvälineiden sananvapautta 
koskevien perusperiaatteiden kanssa sellaisi-
na kuin ne ilmenevät valtiosääntöperinteessä 
tai lehdistön ja muiden tiedotusvälineiden oi-
keuksia ja vastuuta sekä menettelyyn liittyviä 
takeita koskevissa säännöissä, jos nämä sään-
nöt koskevat vastuun määrittämistä tai rajaa-
mista. 
 

8 artikla 

Tutkinnan tai syytetoimien aloittaminen 

 
Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tarvit-

tavat toimenpiteet varmistaakseen, että 1 ja 
2 artiklassa tarkoitettua tekoa koskeva tutkin-
ta tai syytetoimet eivät edellytä tekojen uhri-
en tekemää rikosilmoitusta tai heidän nosta-
maansa syytettä ainakaan kaikkein vakavim-
missa tapauksissa, joissa teot on suoritettu 
kyseisen jäsenvaltion alueella. 
 
 
 

b) tillfälligt eller permanent näringsförbud, 
 
c) rättslig övervakning, 
d) rättsligt beslut om avveckling av verk-

samheten. 
2. Medlemsstaterna ska vidta de åtgärder 

som är nödvändiga för att se till att en juri-
disk person som har gjorts ansvarig i enlighet 
med artikel 5.2 kan bli föremål för effektiva, 
proportionella och avskräckande sanktioner 
eller åtgärder. 
 

Artikel 7 

Konstitutionella regler och grundläggande 
principer 

1. Detta rambeslut ska inte medföra någon 
ändring av kravet att respektera grundläg-
gande rättigheter och grundläggande rätts-
principer, däribland yttrande- och förenings-
frihet, enligt artikel 6 i fördraget om Europe-
iska unionen. 
2. Detta rambeslut ska inte medföra krav på 

att medlemsstaterna ska vidta åtgärder som 
står i strid med grundläggande principer som 
rör föreningsfrihet och yttrandefrihet, särskilt 
tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier 
såsom följer av konstitutionella traditioner el-
ler regler om pressens eller andra mediers 
rättigheter, ansvar samt om en särskild rätte-
gångsordning för dem, när dessa regler hör 
samman med fastställande eller begränsning 
av ansvar. 
 

 
Artikel 8 

Inledande av utredningar eller rättsliga åt-
gärder 

Varje medlemsstat ska vidta de åtgärder 
som är nödvändiga för att se till att utred-
ningar av eller åtal för de gärningar som av-
ses i artiklarna 1 och 2 inte ska vara avhängi-
ga av en anmälan eller en anklagelse från den 
som blivit offer för gärningarna, åtminstone 
inte i de mest allvarliga fallen, när gärningar-
na har begåtts på medlemsstatens territorium. 
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9 artikla 

Lainkäyttövalta 

1. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkäyttö-
valtansa 1 ja 2 artiklassa tarkoitettuihin tekoi-
hin, jos 
a) rikos on tehty kokonaan tai osittain sen 

alueella; 
b) rikoksen on tehnyt sen kansalainen; tai 
 
c) rikos on tehty sellaisen oikeushenkilön 

hyväksi, jonka päätoimipaikka on kyseisen 
jäsenvaltion alueella. 
2. Vahvistaessaan, että sillä on 1 kohdan a 

alakohdan mukainen lainkäyttövalta, kunkin 
jäsenvaltion on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet varmistaakseen, että sen lainkäyt-
tövaltaan kuuluvat myös tapaukset, joissa teot 
suoritetaan tietojärjestelmän avulla ja 
a) rikoksentekijä suorittaa teon ollessaan 

fyysisesti sen alueella, jolloin asiaan ei vaiku-
ta se, liittyykö tekoon sen alueella sijaitsevan 
tietojärjestelmän sisältämää aineistoa, 
 
b) tekoon liittyy sen alueella sijaitsevan tie-

tojärjestelmän sisältämää aineistoa, jolloin 
asiaan ei vaikuta se, suorittaako rikoksenteki-
jä teon ollessaan fyysisesti kyseisen jäsenval-
tion alueella. 
3. Jäsenvaltio voi päättää, ettei se sovella 

1 kohdan b ja c alakohdassa vahvistettua lain-
käyttövaltasääntöä tai että se soveltaa sitä 
vain tietyissä tapauksissa tai tilanteissa. 
 
 

10 artikla 

Täytäntöönpano ja tarkastelu 

1. Jäsenvaltioiden on toteutettava tämän 
puitepäätöksen säännösten noudattamisen 
edellyttämät toimenpiteet viimeistään 28 päi-
vänä marraskuuta 2010. 
2. Samaan päivään mennessä jäsenvaltioi-

den on toimitettava neuvoston pääsihteeristöl-
le ja Euroopan yhteisöjen komissiolle kirjalli-
sina antamansa säännökset, joilla saatetaan 
niille tällä puitepäätöksellä asetetut velvoit-
teet osaksi niiden kansallista lainsäädäntöä. 
Neuvosto tutkii näitä tietoja käyttäen laaditun 

Artikel 9 

Behörighet 

1. Varje medlemsstat ska vidta de åtgärder 
som är nödvändiga för att fastställa sin behö-
righet i fråga om de gärningar som avses i ar-
tiklarna 1 och 2, när gärningarna har begåtts 
a) helt eller delvis inom medlemsstatens 

territorium, 
b) av någon av medlemsstatens medborga-

re, eller 
c) till förmån för en juridisk person som 

har sitt huvudkontor inom medlemsstatens 
territorium. 
2. Vid fastställandet av behörighet i enlig-

het med punkt 1 a ska varje medlemsstat vid-
ta de åtgärder som är nödvändiga för att se 
till att dess behörighet omfattar fall där gär-
ningarna begås med hjälp av ett informa-
tionssystem, och 
a) gärningsmannen begår gärningarna när 

denne befinner sig på medlemsstatens territo-
rium, oavsett om gärningarna omfattar mate-
rial lagrat i ett informationssystem på med-
lemsstatens territorium eller ej, 
b) gärningarna omfattar material lagrat i ett 

informationssystem på medlemsstatens terri-
torium, oavsett om gärningsmannen befinner 
sig på medlemsstatens territorium när denne 
begår gärningarna eller ej. 
3. En medlemsstat kan besluta att inte till-

lämpa eller att endast i särskilda fall eller un-
der särskilda omständigheter tillämpa den re-
gel om behörighet som anges i punkt 1 b och 
1 c. 
 

Artikel 10 

Genomförande och översyn 

1. Medlemsstaterna ska vidta de åtgärder 
som är nödvändiga för att följa bestämmel-
serna i detta rambeslut senast den. 28 no-
vember 2010. 
2. Medlemsstaterna ska till rådets general-

sekretariat och kommissionen samma dag 
överlämna texten till de bestämmelser genom 
vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut 
införlivas med deras nationella lagstiftning. 
På grundval av en rapport som rådet utarbetar 
med hjälp av denna information och en 
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kertomuksen ja komission kirjallisen kerto-
muksen perusteella 28 päivään marraskuuta 
2013 mennessä, ovatko jäsenvaltiot noudatta-
neet tämän puitepäätöksen säännöksiä. 
3. Neuvosto tarkastelee tätä puitepäätöstä 

ennen 28 päivää marraskuuta 2013. Tämän 
tarkastelun valmistelemiseksi neuvosto pyy-
tää jäsenvaltioita ilmoittamaan, ovatko ne to-
denneet, että 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuihin tekoihin liittyvässä oikeudellisessa yh-
teistyössä on ilmennyt vaikeuksia. Lisäksi 
neuvosto voi pyytää Eurojustia toimittamaan 
raportin siitä, ovatko kansallisten lainsäädän-
töjen erot aiheuttaneet alalla ongelmia jäsen-
valtioiden välisessä oikeudellisessa yhteis-
työssä. 
 

11 artikla 

Yhteisen toiminnan 96/443/YOS kumoaminen 

 
Kumotaan yhteinen toiminta 96/443/YOS. 
 
 

12 artikla 

Alueellinen soveltaminen 

Tätä puitepäätöstä sovelletaan Gibraltariin. 
 

13 artikla 

Voimaantulo 

Tämä puitepäätös tulee voimaan sinä päi-
vänä, jona se julkaistaan Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä. 
 
Tehty Brysselissä 28 päivänä marraskuuta 

2008. 
 
Neuvoston puolesta 
Puheenjohtaja 
M. Alliot-Marie 
 

skriftlig rapport från kommissionen ska rådet 
senast den 28 november 2013 bedöma i vil-
ken utsträckning medlemsstaterna har följt 
bestämmelserna i detta rambeslut. 
3. Före den 28 november 2013 ska rådet se 

över detta rambeslut. För att förbereda över-
synen ska rådet fråga medlemsstaterna huru-
vida de har upplevt svårigheter i det rättsliga 
samarbetet avseende gärningarna i artikel 1. 
Vidare får rådet uppmana Eurojust att lägga 
fram en rapport om huruvida skillnader mel-
lan de olika nationella lagstiftningarna har 
givit upphov till svårigheter i det rättsliga 
samarbetet mellan medlemsstaterna på detta 
område. 
 
 

Artikel 11 

Upphävande av gemensam åtgärd 
96/443/RIF 

Gemensam åtgärd 96/443/RIF upphävs 
härmed. 
 

Artikel 12 

Territoriell tillämpning 

Detta rambeslut ska tillämpas på Gibraltar. 
 

Artikel 13 

Ikraftträdande 

Detta rambeslut träder i kraft samma dag 
som det offentliggörs i Europeiska unionens 
officiella tidning. 
 
Utfärdat i Bryssel den 28 november 2008. 
 
 
På rådets vägnar 
M. Alliot-Marie 
Ordförande 
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